PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

Exmo. Senhor
Presidente da Comissio de Assuntos

Constitucionais, Direitos, Liberdades ¢ Garantias
Assembleia da Republica
Palacio de S. Bento

1249 — 068 LISBOA

SUA REFERENCIA: SuA COMUNICACAO DE:

Of.° n.° 684/X11/1* 30/05/2014

NOSSA REFERENCIA: NOssA COMUNICACAO DE:

Of°n.° 13826/2014 05/06/2014
Proc.®n.° 141/2013 - L.° 115

ASSUNTO: Solicitag¢do de Parecer sobre a Proposta de Lei n.” 224/X11/3.* (GOYV)

Em cumprimemnto do superiormente determinado, tenho a honra de enviar a V.

Ex.* o parecer emitido no ambito do Conselho Superior do Ministério Publico, relativamente
a Proposta de Lei supra referida.

Com os melhores cumprimentos.

O SECRETARIO DA PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

QrN .

Carlos Adérito Teixeira
(Procurador da Republica)
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Proposta de Lei 224 /XI1/32 (GOV.)

Codigo do Procedimento
Administrativo

Parecer do Conselho Superior do Ministério Publico
para a 12 Comissao da Assembleia da Republica

04-06-2014




Cadigo do Procedimento Administrativo

PARECER DO CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO

Na fase de consulta publica sobre a Proposta de Lei de autorizagdo legislativa para
aprovacdo do “Novo Cdédigo do Procedimento Administrativo”, solicitou o Senhor
Presidente da Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e
Garantias (12 Comissdo) da Assembleia da Republica, ao Consetho Superior do
Ministério Publico, a emissdo de parecer escrito sobre aquela proposta, o que se
passa a fazer nos termos do disposto na alinea h) do artigo 27° do Estatuto do

Ministério Publico.

Antes de mais refira-se que, na fase de elaboragdo da Proposta de Lei, solicitou o
Governo a este Conselho a formulagdo de comentarios e sugestdes sobre o
respectivo anteprojecto, o que foi satisfeito através do Comentério datado de 26 de
Junho de 2013 cujo conteudo, por se manter actual, se da aqui por reproduzido e de

gue junta copia.



Para além disso, dado o curtissimo prazo concedido para a apreciagdo da Proposta
de Lei na actual fase do processo legislativo, apenas €& possivel produzir os

comentarios que seguem.

O contetdo da Proposta de Lei parece elaborado com grande cuidado, de qualidade
superior ao que é habitual, o que sera, provavelmente, fruto de ter sido elaborado por

uma Comissdo composta por juristas de reconhecido meérito.

Ainda assim, alguns aspectos merecem reflexdo, havendo margem para melhorias,

umas de pormenor e outras, porventura, de maior relevancia.

Assim:

1. No artigo 6.°, a propédsito do principio da igualdade, diz-se que “Nas suas
relagbes com os particulares, a Administragdo deve reger-se pelo principio da
igualdade...”

A questdo que suscitamos tem a ver com a expressao “particulares” e vale
para outros artigos do projecto em que é utilizada, designadamente, no artigo 10.° n.°
1, artigo 11° n.°s 1 e 2, artigo 12.°, artigo 67.° n.° 1 e artigo 178.° n.° 1.

O termo “particulares”, que na verdade ja e usado nas correspondentes
normas do Cdédigo actual, pode inculcar a ideia de que esta a referir-se, apenas, a
pessoas singulares.

No entanto, uma vez que a Administragdo Publica também se relaciona com

pessoas colectivas, parece-nos que seria melhor encontrar-se uma férmula que



claramente indicasse que estas normas se referem a quaisquer sujeitos — pessoas
singulares e colectivas — com quem a Administragao Publica se relaciona.
Uma vez que estamos no ambito de procedimentos administrativos poderia,

por exemplo, usar-se o termo “interessados”, que é utilizado em inumeras normas.

2. No artigo 17.° n.° 1 a enumeragdo feita na segunda parte — matérias
relativas & seguranca interna e externa, a investigagéo criminal, ao sigilo fiscal e a
privacidade das pessoas — parece desaconselhavel.

Na verdade, a lei pode prever restricdes relativamente a outras matérias,
podendo depois advir os habituais problemas de interpretacdo, designadamente de
que se o legislador disse quais eram as matérias ressalvadas foi por que quis que
fossem soO essas...

Se o principio da administracdo aberta cede em face “do disposto na lei” entao
parece que melhor seria que a norma se ficasse por ai, e nesse caso considerar-se-

iam todas as restricdes estabelecidas por lei.

3. No artigo 31.° n.° 2 atribui-se ao presidente do 6rgéo colegial a competéncia
para, em caso de duvida fundada sobre a forma de votagdo determinar que seja feita

por votagao secreta.

Parece-nos que seria preferivel atribuir a competéncia ao proprio 6érgéao

colegial, como sucede no artigo 24.° n.° 2 do Cdédigo actual.

Dissemos “votacao secreta” porque nos parece a terminologia que devia ser
usada nesta e nas outras normas — artigo 31.° n.° 3 e artigo 33.°n.°s 1 e 2 — em que

se utiliza a expressao “escrutinio secreto”.



A expressdo “escrutinio secreto” também vem do Codigo actual. Porem, €
comum o termo “escrutinio” ser entendido como significando a contagem ou
apuramento dos votos e ndo o acto de votar. E também na generalidade dos

dicionarios o termo “escrutinio” significa contagem ou apuramento dos votos.

Acresce que a norma rege sobre as “formas de votaggo”, pelo que nos parece

que ficaria melhor que dissesse “votagédo secreta” em vez de “escrutinio secreto”.

4. No artigo 55.° cria-se a figura do responsavel pela direcgéo do
procedimento, em termos que nos parecem pouco claros e que poderdo revelar-se

inadequados para certas unidades organicas da Administragao Publica.

O n.° 1 atribui a responsabilidade pela direcgdo do procedimento ao orgéo
decisor, sem prejuizo do disposto nos numeros seguintes, que o obrigam, ao que

parece imperativamente, a delegar esse poder de direcc¢éo.

E se a ideia &, como se depreende, atingir uma maior imparcialidade da
decisdo, parece-nos uma medida de duvidosa eficacia, uma vez que a direc¢édo e
instrugéo do procedimento acaba por ser feita por inferior hierarquico de quem decide

a final.

5. No artigo 64.° n.° 3 confere-se aos interessados e seus mandatarios o

direito de rubricar quaisquer folhas do processo administrativo.

A norma confere o direito de rubricarem folhas em que ndo tém qualquer
intervengdo, folhas a sua escolha, e da letra da norma parece que o direito pode ser

exercido apenas pelo mandatario, apenas pelo interessado ou por ambos.



N&o se descortina qualquer justificagdo para que assim seja, nem o que se
pretende prevenir ou quais os efeitos que se pretende obter com esse amplo e

discricionario, senao arbitrario, “direito de rubricar”.

6. No artigo 87.°, relativo a contagem dos prazos, néo se compreende a razao
de ser da alinea c): “O prazo fixado em dias suspende-se nos sabados, domingos e
feriados”, porque resultava inequivocamente da alinea d): “Na contagem dos prazos
legalmente fixados em mais de seis meses, incluem-se 0s sabados, domingos e

feriados”.

Com efeito, se nos prazos fixados em mais de seis meses se incluem os

sabados, domingos e feriados, nos fixados em menos de seis meses n&o se incluem.

No Cadigo actual so existe esta Ultima regra — artigo 72.° 2: “Na contagem dos
prazos legalmente fixados em mais de seis meses incluem-se os sabados, domingos

e feriados”.

A criagdo da alinea c¢) acaba por vir gerar a duvida sobre a forma como se h&o-
de contar os prazos fixados em semanas e meses (até 6meses), porque parece
implicar que s6 nos prazos fixados em dias se suspendem nos sabados, domingos e
feriados e que os prazos fixados em semanas € meses, mesmo nao superiores a

seis meses, ndo beneficiam da suspenséao.
N&o nos parece que se harmonizem bem estas duas alineas.

Acresce que esta norma do CPA sobre a contagem dos prazos € aplicavel, por
remissdo ou supletivamente, em alguns procedimentos administrativos especiais,

designadamente de caracter sancionatdrio, pelo que mais se imp6e que ndo seja



susceptivel de criar duvidas de interpretacao.

7. No artigo 114.° n.° 3 ndo nos parece adequada a expressao “nédo prejudica’,

porque ndo ha nada que pudesse ser prejudicado, para deixar de o ser.

O que parece é que o reconhecimento jurisdicional da existéncia de erro ou
omissdo na indicagdo, na notificagdo, do meio de impugnagéo administrativa a utilizar

contra o acto notificado, confere ao notificado o direito de utilizagdo do referido meio

no prazo de 30 dias, a contar do trénsito em julgado da decis&o jurisdicional.

Em concluséao,

Estamos perante algumas mudancas donde poderdo decorrer vantagens
inquestionaveis, embora alguns aspectos possam ser melhorados, designadamente
aqueles a que se referia o anterior parecer deste Conselho Superior, bem como os

que agora se indicam.

Lisboa, 4 de Junho de 2014

O Conselho Superior do Ministério Publico
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CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO

PARECER

Relator: José Conde Rodrigues

Anteprojeto de diploma que revé o Codigo de Procedimento

Administrativo

Solicitou o gabinete da Sra. Ministra da Justica ao Conselho Superior do
Ministério Publico parecer sobre a reforma legislativa em epigrafe, o que se passa
a fazer ao abrigo do disposto na alinea h) do artigo 27° do Estatuto do Ministério

Publico.

1. O Codigo do Procedimento Administrativo foi aprovado pelo Decreto-lei n®

442/91, de 15 de Novembro e revisto pelo Decreto-lei n° 6/96, de 31 de Janeiro.

A reforma agora apresentada resulta do trabalho de uma Comissio nomeada para
o efeito, entre especialistas em Direito Publico, e sera aprovada também Decreto-
Let na sequéncia de Lei de autorizagio da Assembleia da Republica a apresentar

oportunamente.

2. Diga-se, desde ja que, embora aparentemente estejamos perante uma matéria
com pouca ligagdo a fungdo judicial, a verdade é que, quer o Ministério Publico
no exercicio das suas fungdes materialmente administrativas quer este Conselho

terdo que lidar diariamente com as suas regras e principios.



CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO

Por outro, ainda, da violacio do seu regime, cabe, em muitas circunstancias ao
Ministério Piblico, no exercicio da defesa das legalidade ou dos interesses
difusos, garantir a sua reintegra¢do judicial no dmbito do Cddigo do Processo dos

Tribunais Administrativos.

3. Ora, numa apreciagio necessariamente sucinta e perfunctéria, parece-nos
cstarmos perante uma reforma oportuna tendo em conta o tempo entretanto
decorrido desde a tultima que teve lugar (1996) e numa area onde o Direito, a
comecgar pelo constitucional, sofreu significativa alteracio, bem como num

dominio onde a presenca do direito europeu € também cada vez mais forte.

Numa segunda nota diga-se também, desde J4, que as alteragdes agora propostas
incluem a evolugio da doutrina e da jurisprudéncia neste sector critico de defesa
do interesse puiblico, através da atividade da Administragdo em sentido amplo e da
correspondente necessidade de assegurar os direitos, as expetativas ¢ os interesses

legitimos dos cidad@os, no seu relacionamento com essa mesma Administracio.

E, terceira nota, estamos perante um reforgo dos principios juridicos que visam
precisamente defender os cidaddos, bem como perante ajustamentos que procuram
assegurar uma melhor defesa do ja referido interesse publico, nas suas diferentes

dimensdes, através duma Administragdo mais eficiente e eficaz.

Refira-se, ainda assim, que algumas das novas solu¢des, nomeadamente em
matéria de revogagdo dos atos administrativos e em matéria consequéncias do
incumprimento do dever de decidir por parte da Administragio, parecem exigir
mais debate e ponderagio na medida em que podem vir a ter efeitos perversos e

ndo esperados face as solugdes hoje em vigor.



CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO

No mesmo sentido, sugere-se, nesta fase de discussio publica, um atento cotejo
das solugdes agora propostas para o Procedimento Administrativo Comum, com
os diversos Procedimentos Especiais em vigor e de que este € naturalmente

subsidiario.

4. Nio se fardo, neste parecer, outras consideragdes de pormenor, pois este nio é
um orgdo consultivo, mas sim um érgdo a quem a Constituiciio e a lei atribuem

antes fungodes de gestdo.

Lisboa, 26 de Junho de 2013
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