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O reenvio prejudicial na drea da jurisdicao penal, as directivas de garantias
processuais da Unido Europeia, os seus fundamentos e fins, bem como a relacdo
com o principio do reconhecimento mutuo foram temas abordados numa ac¢ao
de formagao do Plano de Formagao 2017-2018 do Centro de Estudos Judicidrios.

Este e-book junta ainda outros textos e apresentac¢des realizadas desde 2014 sobre
assuntos similares e que agora aqui podem ser reunidos.

A drea penal ndo é aquela que instintivamente mais nos vem a lembranca quando
falamos de Direito da Unido Europeia mas, ao folhearmos esta nova publicacao da
"Colecao Formacao Continua", é facil comecarmos a ter uma ideia distinta...

E com razoes substantivas!

(ETL)
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DIREITO DA UNIAO EUROPEIA - GARANTIAS PROCESSUAIS

1. Garantias Processuais e a Unido Europeia, em especial, a Diretiva 2012/13/UE e a Diretiva (UE) 2016/343

GARANTIAS PROCESSUAIS E A UNIAO EUROPEIA, EM ESPECIAL, A DIRETIVA 2012/13/UE
RELATIVA AO DIREITO A INFORMAGAO EM PROCESSO PENAL E DIRETIVA (UE) 2016/343
RELATIVA AO REFORGO DE CERTOS ASPETOS DA PRESUNGAO DE INOCENCIA E DO DIREITO
DE COMPARECER EM JULGAMENTO EM PROCESSO PENAL *

Alexandre Au-Yong Oliveira*

Apresentacdo Power Point
Video

Apresentacdo Power Point

GARANTIAS PROCESSUAIS E A
UNIAO EUROPEIA

Docente: Alexandre Au-Yong Oliveira
Lisboa, 4 de maio 2018

! Apresentagdo decorrida na agdo de formagdo do CEJ “Cooperagdo Judiciaria Internacional em Matéria Penal”, no
Auditdrio do Montepio, no dia 4 de maio de 2018.
*Juiz de direito e docente do CEJ.
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DIREITO DA UNIAO EUROPEIA - GARANTIAS PROCESSUAIS

1. Garantias Processuais e a Unido Europeia, em especial, a Diretiva 2012/13/UE e a Diretiva (UE) 2016/343

GARANTIAS PROCESSUAIS E A UNIAO EUROPEIA

Sumirio:
|. As Diretivas de Garantias Processuais
ll. Fundamentos e Fins das diretivas
lll. As diretivas, a sua forg¢a vinculativa e o TJUE

IV. Alguns aspetos importantes da Diretiva 2012/13/UE
relativa ao direito a informacgdo em processo penal

V. Alguns aspetos importantes da Diretiva 2016/343
relativa a presun¢do de inocéncia e do direito de
comparecer em julgamento

I. AS DIRETIVAS DE GARANTIAS PROCESSUAIS
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DIREITO DA UNIAO EUROPEIA - GARANTIAS PROCESSUAIS

1. Garantias Processuais e a Unido Europeia, em especial, a Diretiva 2012/13/UE e a Diretiva (UE) 2016/343

AS DIRETIVAS DE GARANTIAS PROCESSUAIS

1.

Diretiva 2010/64 relativa ao direito a interpretacio e
traducio

Diretiva 2012/13 relativa ao direito a informacio (e acesso
aos autos)

Diretiva 2013/48 relativa ao direito de acesso a um
advogado, ao direito de informar um terceiro aguando da
privagdo de liberdade e de comunicar, numa situagdo de
privagiao de liberdade, com terceiros e com as autoridades
consulares

Diretiva 2016/343 relativa a presunc¢io de inocéncia e do
direito de comparecer em julgamento

Diretiva 2016/800 relativa a garantias processuais para
menores

Diretiva 2016/1919 relativa ao apoio judiciario

AS DIRETIVAS DE GARANTIAS PROCESSUAIS - PRAZOS DE

TRANSPOSICAO
1. Diretiva 2010/64 (interpretagdo e tradugdo): 27 outubro
2013
2. Diretiva 2012/13 (informagdo e acesso aos autos): 2
junho de 2014
3. Diretiva 2013/48 (advogado, informar um terceiro
aquando da privagdo de liberdade, e de comunicar com
terceiros e com as autoridades consulares): 27
novembro de 2016
4. Diretiva 2016/343 (presungdo de inocéncia e direito de
comparecer em julgamento): 1 abril 2018
5. Diretiva 2016/800 (menores): 11 junho de 2019
6. Diretiva 2016/1919 (apoio judiciario): 25 maio de 20719
CENTRO
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DIREITO DA UNIAO EUROPEIA - GARANTIAS PROCESSUAIS

1. Garantias Processuais e a Unido Europeia, em especial, a Diretiva 2012/13/UE e a Diretiva (UE) 2016/343

AS DIRETIVAS DE GARANTIAS PROCESSUAIS - PRAZOS DE

TRANSPOSICAO

* Quanto as 3 primeiras diretivas aludidas, cujos prazos
de transposi¢do ja findaram, Portugal comunicou a
Comissdo que n3ao eram necessarias quaisquer
medidas de implementagdo adicionais

» Quanto a 4. diretiva aludida, cujo prazo de
transposi¢do findou recentemente, inexiste qualquer
informacgdo oficial acerca de comunicacdes de
Portugal a Comissdo sobre medidas de transposicdo
concretas (v. site da RJE/EJN em: https://www.ejn-
crimjust.europa.eu/ejn/libcategories.aspx?ld=28&Visibl
eld=1)

Il. FUNDAMENTOS E FINS DAS DIRETIVAS

CENTRO
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DIREITO DA UNIAO EUROPEIA - GARANTIAS PROCESSUAIS

1. Garantias Processuais e a Unido Europeia, em especial, a Diretiva 2012/13/UE e a Diretiva (UE) 2016/343

FUNDAMENTOS

Titulo VI da Carta dos Direitos Fundamentais da UE
(CDFUE)

Art. 6.° do Tratado UE (TUE):
QO A Carta tem o “mesmo valor juridico” que os Tratados

O Do Direito da Unido fazem parte, enquanto principios
gerais, os direitos fundamentais tal como os garante a
Convenc¢do Europeia dos Direitos do Homem (CEDH) e
tal como resultam das tradicdoes constitucionais
comuns aos Estados-Membros

« A jurisprudéncia do TEDH relativa a direitos
fundamentais

Todos os EM sdo partes do CEDH e de alguns dos seus
protocolos

FUNDAMENTOS

* A clausula de nio regressio (presente em todas as
diretivas):

*  “Nenhuma disposicao da presente diretiva pode ser
interpretada como uma limita¢do ou derrogagdo dos direitos
e garantias processuais garantidos pela Carta, pela CEDH e
por outras disposicoes aplicaveis do direito internacional ou
pela lei de qualquer Estado-Membro que faculte um nivel de
protecdo superior.”

» Esta clausula, principalmente a parte final, ¢ importante pois
como que secundariza o principio do primado do Direito da
UE afirmada, por exemplo, no caso Melloni (TJUE, C-399/11,
de 26/02/2013, relativa ao MDE e a possibilidade da sua
execu¢do poder ficar dependente, em casos de julgamento
in absentia, da possibilidade de revisio da decisao
executada)

CENTRO
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DIREITO DA UNIAO EUROPEIA - GARANTIAS PROCESSUAIS

1. Garantias Processuais e a Unido Europeia, em especial, a Diretiva 2012/13/UE e a Diretiva (UE) 2016/343

FINS

= A livre circulacio de pessoas, bens, servicos e capitais
(mercado unico) potencia o facto criminalmente
relevante com caracter transfronteirigo

= A livre circulagdo de pessoas, bens e servicos implica
um Espa¢o (iinico) de Liberdade, Seguran¢a e Justica
(ELSJ)

= Un espaco de Liberdade, Seguranca e Justica
necessita de uma maior fluidez na circula¢io de
informacdes e decisdes judiciarias (pr. do
reconhecimento mituo)

FINS: RECONHECIMENTO MUTUO/HARMONIZACAO

“0 principio do reconhecimento miuituo baseia-se numa
elevada confian¢ca entre os Estados-membros, que
assume como pressuposto uma semelhanca
fundamental dos sistemas juridicos em matéria de
direitos, liberdades e garantias fundamentais ou até
mesmo uma harmonizacdo das ordens juridicas.”

(Maria Fernanda Palma)
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DIREITO DA UNIAO EUROPEIA - GARANTIAS PROCESSUAIS

1. Garantias Processuais e a Unido Europeia, em especial, a Diretiva 2012/13/UE e a Diretiva (UE) 2016/343

FINS: RECONHECIMENTO MUTUO/HARMONIZACAO

O Direito da EU, desenvolve-se fundamentalmente, portanto,
através de duas técnicas legislativas, em relacio de
determinacio reciproca:

"

1. Instrumentos de reconhemmento matuo: “.. regras e

; ragé - dria nas matérias penais
com drmenSao transfrontemg,a o Parlamento Europeu e o
Conselho, por meio de diretivas adotadas de acordo com o
processo legislativo ordindrio, podem estabelecer regras
minimas.” — art. 82.°/1/2, TFUE)

FINS: RECONHECIMENTO MUTUO/HARMONIZACAO

+ O programa do reconhecimento mituo (OJ 2001 C 12/10),
formulado do Conselho Europeu de Tampere (1999)

Exemplos:

Pré-Tratado de Lisboa:

O Decisdo-Quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13/06, relativa
ao Mandado de Detencio Europeu (alterada pela Decisio
Quadro 2009/299/JAl), transposta pela Lei n.° 65/2003 de
23/08

O Decisdo-Quadro 2003/577/JAl do Conselho, de 22/07, relativa a
execucdo na Unido Europeia das decisoes de congelamento de
bens ou de provas, transposta Lei 25/2009

O Decisao-Quadro 2006/783/JAIl do Conselho, de 6/10, relativa a
aplicagdo do principio do reconhecimento muatuo as decisoes
de perda, transposta pela Lei 88/2009, de 31/08

CENTRO
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DIREITO DA UNIAO EUROPEIA - GARANTIAS PROCESSUAIS

1. Garantias Processuais e a Unido Europeia, em especial, a Diretiva 2012/13/UE e a Diretiva (UE) 2016/343

FINS: RECONHECIMENTO MUTUO/HARMONIZACAO

Reconhecimento mutuo Pés-Tratado de Lisboa, exemplos:

v" Diretiva 2011/99/UE, do Parlamento EU e do
Conselho, de 13-12, relativa a decisio europeia de
protecio, transposta pela Lei 71/2015, de 20-07.

v' Diretiva 2014/41/EU, do Parlamento EU e do Conselho,
de 03-04, relativa a decisao europeia de investigacio,
transposta pela Lei 88/2017, de 21-08.

* Pressuposto geral: confianca miitua.. e regras
minimas...

FINS: RECONHECIMENTO MUTUO/HARMONIZACAO

- Essas regras minimas incidem sobre (art. 82.°/2, TFUE):

a) A admissibilidade mutua dos meios de prova entre os
Estados-Membros;

b) Os direitos individuais em processo penal;
c) Os direitos das vitimas da criminalidade;

d) Outros elementos especificos do processo penal,
identificados previamente pelo Conselho através de uma
decisio. Para adotar essa decisio, atualmente, a partir do
Tratado de Lisboa, o Conselho delibera por unanimidade, apos
aprovagao do Parlamento Europeu.

« A adogio das regras minimas nio impede os Estados-
Membros de manterem ou introduzirem um nivel mais elevado
de prote¢ao das pessoas.

CENTRO
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DIREITO DA UNIAO EUROPEIA - GARANTIAS PROCESSUAIS

1. Garantias Processuais e a Unido Europeia, em especial, a Diretiva 2012/13/UE e a Diretiva (UE) 2016/343

FINS: RECONHECIMENTO MUTUO/HARMONIZACAO

« Harmonizacao (regras minimas), exemplos:
Pré-Tratado de Lisboa:

O Decisdo-Quadro do Conselho 2001/500/JAl, relativa ao
branqueamento de capitais, a identificacdo, detegdo, congelamento,
apreensio e perda dos instrumentos e produtos do crime -
parcialmente substituida pela Diretiva 2014/42, de 03/04, transposta
pela Lei n.° 30/2017, de 30/05.

O Decisao-Quadro do Conselho 2005/212/JAl, relativa a perda de
produtos, instrumentos e bens relacionados com o crime (estabelece
regras minimas de declaragdes de perda alargada - a que crimes se
devem aplicar e em que condigdes - parcialmente substituida pela
Diretiva 2014/42, de 03/04, transposta pela Lei n.° 30/2017, de 30/05.

Pés-Tratado de Lisboa:

v Diretiva 2012/29/UE do Parlamento EU e do Conselho, relativa a
Vitima

v —

I1l. AS DIRETIVAS E A SUA FORCA VINCULATIVA
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DIREITO DA UNIAO EUROPEIA - GARANTIAS PROCESSUAIS

1. Garantias Processuais e a Unido Europeia, em especial, a Diretiva 2012/13/UE e a Diretiva (UE) 2016/343

AS DIRETIVAS E A SUA FORCA VINCULATIVA

» Em primeiro lugar ha que nio esquecer que as diretivas de
garantias processuais ndo se aplicam apenas a processos
transfronteiricos, antes preveem direitos processuais
minimos e transversais a cada um dos sistemas
processuais penais dos EM (v. Mitsilegas, 2016, p. 171,
Caeiro, 2015, p. 11).

» Convém, por isso, determinar a forca juridica das diretivas
em geral, independentemente de uma lei nacional de
transposi¢do, antes de entrarmos numa analise particular
das diretivas de garantias processuais

AS DIRETIVAS E A SUA FORCA VINCULATIVA

“A diretiva vincula o Estado-Membro destinatario quanto
ao resultado a alcancar, deixando, no entanto, as
instancias nacionais a competéncia quanto a forma e aos
meios.” (art. 288 TFUE)

= Deve ser transposto num prazo determinado

» No decurso de tal prazo, “os tribunais dos
Estados-Membros devem abster-se, na medida do
possivel, de interpretar o direito interno de modo
suscetivel de comprometer seriamente, depois do
termo do prazo de transposicdo, o objetivo prosseguido
por essa diretiva” (Ac. TJUE, 27-10-2016, C-439/16
PPU, Bulgaria c. Miley, relativo a diretiva presun¢ao de
inocéncia).
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DIREITO DA UNIAO EUROPEIA - GARANTIAS PROCESSUAIS

1. Garantias Processuais e a Unido Europeia, em especial, a Diretiva 2012/13/UE e a Diretiva (UE) 2016/343

AS DIRETIVAS E A SUA FORCA VINCULATIVA

Outros efeitos do incumprimento na transposi¢do de
diretivas:

1. A Comissdo e outros EM podem intentar, no TJUE,
acoes por incumprimento, nos termos previstos nos
arts. 258.° e 259.°, do TFUE

2. Caso o TJUE julgue tais agdoes procedentes, o EM
incumpridor pode ser condenado no pagamento de
uma quantia fixa ou numa san¢do pecuniaria
compulsoria, nos termos do art. 260.°, do TFUE

AS DIRETIVAS E A SUA FORCA VINCULATIVA

Transposto o prazo, mesmo em caso de transposicoes deficientes
ou de falta de transposigio :

1. Efeito direto (vertical): “Segundo jurisprudéncia assente do
Tribunal de Justica, em todos os casos em que, atento o seu
conteudo, as disposi¢oes de uma diretiva sejam incondicionais e
suficientemente precisas, os particulares tém o direito de as
invocar contra o Estado nos tribunais nacionais, quer quando
este nqo tenha feito a sua transposicio para o direito nacional
nos prazos previstos na diretiva quer quando tenha feito uma
transposicio incorreta” (TJUE, C-226/07, Flughafen Kaln/Bonn
GmbH c. Hauptzollamt Kaln, § 23).

2. Principio de interpretacio conforme, também chamado de
efeito indireto (TJUE, 10-04-1984, Von Colson e Kammann vs.
Land Nordheim-Westfalen, C-14/83, ulteriormente reafirmado
nos casos C-160/01, Mau e C-197-403/01 Pfeiffer; ver também
C-212/04, Adeneler).
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1. Garantias Processuais e a Unido Europeia, em especial, a Diretiva 2012/13/UE e a Diretiva (UE) 2016/343

AS DIRETIVAS E A SUA FORCA VINCULATIVA

Diferengas principais com a Decisiao-Quadro:
« A DQ nao tem efeito direto

» Poderes da Comissdo e do TJUE mais limitados, ndo
podendo ser intentadas agdes ao abrigo do art. 258.°,
do TFUE

Cf. art. 34.°, TUE (versdo pré-Lisboa); art. 10.° do
Protocolo do TFUE (Tratado de Lisboa) Relativo as
Disposi¢oes Transitorias

AS DIRETIVAS E A SUA FORCA VINCULATIVA

Conforme observamos supra, os prazos de transposi¢io das
seguintes diretivas mostram-se ultrapassados, e inexistem
instrumentos nacionais especificos que os contemplem:

010/64 (interpretacio e tradugio): 27 outubro 2013

2 _(mformaqao e acesso aos autos): 2 junho de
2014

retiva 2013/48 |(advogado, informar um 3.° aquando da
prwagao de liberdade, e de comunicar com 3.°s e com
autoridades consulares): 27 novembro de 2016

4. Diretiva2016/848 (presuncio de inocéncia e direito de

comparecer em julgamento): 1 abril 2018

« Podemos, assim, concluir, mesmo na falta de transposicdo
destas diretivas, que elas gozam de efeito indireto, a que
acresce, quando os direitos consagrados nas mesmas sejam
incondicionais e suficientemente precisos, o efeito direto.
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DIREITO DA UNIAO EUROPEIA - GARANTIAS PROCESSUAIS

1. Garantias Processuais e a Unido Europeia, em especial, a Diretiva 2012/13/UE e a Diretiva (UE) 2016/343

AS DIRETIVAS: FORCA VINCULATIVA E O TJUE

* Os tribunais nacionais, pelo principio da “cooperacdo
sincera” prevista no art. 4.°/3, da TUE, estéo vinculados a
aplicacdo do Direito da UE

« Em caso de uma duvida interpretativa (ou de validade),
um tribunal nacional pode suscitar, ao TJUE, a resoluciao
de uma questio prejudicial, quando ainda existe a
possibilidade de impugnacido da decisdo segundo a lei
interna (margem de discricionariedade)

* Um tribunal nacional deve suscitar ao TJUE a resoluc¢do
de uma questio prejudicial quando a decisido ja nao é
suscetivel de impugnacio segundo a lei interna

AS DIRETIVAS: FORCA VINCULATIVA E O TJUE

« O TJUE, com vista a assegurar a respetiva interpretacao
uniforme e igualitaria, tem entendido que as diretivas, quando,
para a determinacdo do seu conteiado, ndo remetem
expressamente para o direito nacional, contém conceitos
autonomos de Direito da EU, que , assim, desenvolve.

« Sobre estes conceitos e respetivo desenvolvimento, veja-se,
por ex., TJUE, 17-07-2008, Kozlowski, C-66/08, sobre o
conceito de “residente” para efeitos de recusa de MDE, TJUE,
14-11-2013, C-60/12, Baliz, sobre “tribunal competente,
nomeadamente em matéria penal” para efeitos de
reconhecimento de uma sanc¢io pecuniaria, TJUE 24-05-2016,
Dworzecki, C-108/16, sobre as notificagdes e conhecimento
efetivo do julgamento in absentia, como motivo de recusa de
MDE
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AS DIRETIVAS: FORCA VINCULATIVA E O TJUE

* Recorde-se, por seu turno, que a interven¢do do TJUE
ocorre ex ante (questdes prejudiciais) e nio ex post
como ocorre com o TEDH...

« Neste contexto, e sendo as garantias processuais
transversais aos sistemas nacionais dos EM, nao se
limitando a casos transfronteirigos, o “jogo” processual
penal ganhou como que um novo “player” e tornou-se
ainda mais complexo!

IV. ALGUNS ASPETOS IMPORTANTES DA
DIRETIVA 2012/13/UE RELATIVA AO DIREITO A
INFORMACAO EM PROCESSO PENAL
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DIRETIVA INFORMACAO: AMBITO OBJETIVO

1. Processo penal ou mandado de detenc¢do europeu —
art. 1.°.

2. E quanto a “infracoes de menor gravidade” (san¢oes
contra-ordenacionais?) aplicadas por entidades
administrativas (“autoridade que ndao é um tribunal
competente em matéria penal”) - considerando 17 e
art. 2.7(2.

(33
|

DIRETIVA INFORMACAOQ: AMBITO OBJETIVO

Em alguns Estados-Membros, a competéncia para impor
sanc¢oes em caso de infracoes de gravidade relativamente baixa
cabe a uma autoridade que ndo ¢ um tribunal competente em
matéria penal (tribunal penal). Pode ser o caso, por exemplo, de
infragoes de trinsito que sao cometidas em larga escala e que
podem ser determinadas na sequéncia de uma operacdo de
controlo de transito. Em tais situag¢oes, ndo seria razodvel exigir
que a autoridade competente garantisse todos os direitos
decorrentes da presente diretiva. Consequentemente, caso a lei
de um Estado-Membro determine que, no caso de infracoes de
menor gravidade, as sanc¢des sejam impostas por uma
autoridade com essas caracteristicas e haja direito de recurso
ou a possibilidade de por outra via remeter o caso para um
tribunal penal, a presente diretiva so deverd aplicar-se a acio
que correr termos nesse tribunal na sequéncia do recurso ou
remessa. (considerando 17).
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DIRETIVA INFORMACAO: AMBITO OBJETIVO

Para a determinagao do conceito de “processo penal”,
recorde-se o Ac. TJUE, 14-11-2013, C-60/12, Baliz,
acerca do art. 1.°/a/iii, da DQ 2005/214/JAl
(reconhecimento mutuo de sang¢des pecuniarias), € o
conceito autonomo “tribunal competente,
nomeadamente em matéria penal’, englobando
qualquer entidade independente, com funcoes
materialmente jurisdicionais (ou seja, um 3.°, exterior
a determinada relagdo controvertida, que ¢ chamada a
resolvé-la, de acordo com o pr. da legalidade), que
apligue um processo com as caracteristicas
essenciais de um processo penal, em especial, no que
toca a garantias de defesa.

DIRETIVA INFORMACAO: AMBITO TEMPORAL

« Aplicavel a partir do momento em que a uma pessoa seja
comunicado pelas autoridades competentes de um Estado-
Membro de que ¢ suspeita ou acusada da pratica de uma
infragdo penal e até ao termo do processo, ou seja, até ser
proferida uma decisio definitiva sobre a questio de saber se
0 suspeito ou acusado cometeu a infragdo penal, incluindo,
se for caso disso, até que a san¢do seja decidida ou um
eventual recurso seja apreciado (art. 2.°/1).

« Em casos de “infracoes de gravidade menor” aplicadas por
entidades administrativas (“autoridade que nao ¢ um tribunal
competente em matéria penal”), a partir da impugnacio
judicial dessas decisdes - considerando 17 e art. 2.°/2.
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DIRETIVA INFORMACAO: AMBITO SUBJETIVO

+ “suspeitos ou acusados” (de praticar uma infra¢ido penal)
~iart. .t

« “Suspeito” e “acusado” poderdo constituir conceitos
autonomos de Direito da UE?

« Sobre o conceito de san¢do penal (e infracio penal), veja-
se Ac. TJUE 26-02-2013, C-617/10, Fransson, onde foi
decidido que, para estes efeitos, sdo pertinentes trés
critérios: 1) a qualificacdo juridica da infragdo no direito
interno 2) a propria natureza da infragdo 3) o tipo e a
gravidade da sangdo suscetivel de ser aplicada ao
interessado, cabendo a decisio sobre a verificacio destes

requisitos, em ultima instincia, aos tribunais nacionais.
« Quanto ao conceito de “acusagdo” deve seguir-se a

jurisprudéncia do TEDH~- v. considerando 14.

DIRETIVA INFORMACAO: DIREITOS CONCRETOS

1. O direito do suspeito ou acusado de ser informado
dos seus direitos processuais

a) Informagoes gerais, orais ou por escrito —art. 3.°

b) Carta de direitos aquando de privac¢io de Liberdade
—art.4.°eanexo 1;

c) Carta de direitos nos processos de execug¢do de um
MDE - art. 5.° e anexo 2;

2. O direito a informacdo sobre a acusacio — art. 6.°.

3. O direito de acesso aos elementos do processo — art.
7.0,

4. Verificagdo (registo) e vias de recurso — art. 8.°
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DIRETIVA INFORMACAQ: DIREITOS CONCRETOS

IRformagoesigerais! (orais ou por escrito) —art. 3.°:

a) O direito de assisténcia de um advogado;

b) O direito a aconselhamento juridico gratuito e as
condi¢des para a sua obten¢io;

c) O direito de ser informado da acusac¢do, nos termos
do artigo 6.°;

d) O direito a interpretacéo e tradugéo;
e) O direito ao siléncio.

DIRETIVA INFORMACAOQ: DIREITOS CONCRETOS

Carta de direitos aquando de privacio de Liberdade — art. 4.0

(anexo 1), deve informar os suspeitos ou acusados do:
a) Direito de acesso aos elementos do processo (art. 7.°, infra);

b) Direito a que as autoridades consulares (art. 36 Conv. Viena
sobre Relagoes Consulares, 1963) e uma pessoa sejam
informadas;

c) Direito de acesso a assisténcia médica urgente; e

d) DO nimero maximo de horas ou dias que podem ser privados
de liberdade antes de comparecerem perante uma autoridade
judicial.

e) Informacdes de base acerca de todas as possibilidades, nos
termos do direito nacional, de impugnar a legalidade da
detencdo, de obter a revisdo da deten¢io ou de requerer a
libertagdo provisoria (habeas corpus?).
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DIRETIVA INFORMACAQ: DIREITOS CONCRETOS

0
_- art. 6.° e jurisprudéncia do TEDH):

« N.° 1 - estadios iniciais do processo, sobre os factos
constitutivos do tipo de ilicito imputado e respetiva
qualificagdo juridica - (pelo menos antes da primeira
entrevista oficial pela policia ou outra autoridade
competente — v. considerando 28).

* N.° 2 — aquando da detencio ou prisio.

« N.° 3 - aquando da formulagio de HEHSHEIN

« N.° 4 - o0s suspeitos ou acusados sido prontamente
informados de alteragdes a informacgoes anteriores (e nao
so de alteracdbes a acusacdo na fase de instrucio e
julgamento).

DIRETIVA INFORMACAOQ: DIREITOS CONCRETOS

» Todos estes procedimentos de informacio (arts. 3.° a 6.°),
devem ficar consignados em registo, lavrado de acordo
com o procedimento de registo previsto no nosso direito
interno (art. 8.°/1).

+ Os EM'’s devem assegurar o direito de impugnar, de acordo
com os procedimentos previstos em lei interna, uma
eventual omissiao ou recusa por parte das autoridades
competentes em facultar informacoes nos termos da
diretiva (art. 8.9/2)
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DIRETIVA INFORMACAQ: DIREITOS CONCRETOS

O Hireitolde acessola0s Clementos doIprocesss — art. 7. (v.

art. 141.°/4/e,194.°/6/b/8, do CPP) .

« (Caso uma pessoa seja detida e presa em qualquer fase do
processo penal, os Estados-Membros asseguram que sejam
facultados aos detidos, ou aos seus advogados, os
documentos relacionados com o processo especifico que
estejam na posse das autoridades competentes e que sejam
essenciais para impugnar eficazmente, nos termos do
direito nacional, a legalidade da detencdo ou prisio ().

« Este acesso deve ser garantido o mais tardar antes de uma
autoridade judicial competente ser chamada a decidir da
legalidade da deten¢ao ou prisdo nos termos do artigo 5.°
n.° 4, da CEDH, e, em tempo util, para permitir o exercicio
efetivo do direito a impugnar a legalidade da deten¢do ou
prisdo (considerando 30).

DIRETIVA INFORMACAOQ: DIREITOS CONCRETOS

« Da nossa parte entendemos que este direito (art. 7.°/1)
nao admite excecdes, diferentemente do que o previsto
quanto aos n.°s 2 e 3, pois 0 n.° 4 do mesmo artigo apenas
permite derrogacdes a estes. Neste sentido, veja-se
doutrina internacional varia — v. Tsagkalidis, ERA, p. 13;
FRA, p. 88, Allegrezza & Covolo, pp. 47-48), sem prejuizo da
Leis de protec¢do de testemunhas (v. considerando 33).

* No sentido deste direito nao ser “absoluto”’, mesmo em
casos de aplicacio de prisdo preventiva, citando
jurisprudéncia do TEDH e do nosso TC, Julio Barbosa da
Silva, pp. 28 e ss., admitindo, portanto uma ponderacdo
como aquela que esta prevista no art. 7.°/4 da diretiva (art.
194.°/6/b, do CPP).
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DIRETIVA INFORMACAOQ: DIREITOS CONCRETOS

Ac. TRC de 02/05/2014, Vasques 0Osorio

“O considerando 32 da Diretiva admite que o direito nacional
possa restringir o acesso aos meios de provas quando tal
acesso possa fazer perigar direitos fundamentais de primeira
grandeza, ou interesses piiblicos importantes. E por isso, no
art. 7° n° 4 da Diretiva se prevé que, na condicdo de ndo
prejudicar o direito a um processo equitativo, pode ser
recusado o acesso a certos elementos do processo se esse
acesso for suscetivel de constituir uma ameaca grave para a
vida ou os direitos fundamentais de outras pessoa ou se a
recusa for estritamente necessdria para salvaguardar um
interesse publico importante, como nos casos em que a
concessdio de acesso poderia prejudicar uma investigacio em
curso ou comprometer gravemente a seguranga nacional do
Estado-Membro em que corre o0 processo penal...

DIRETIVA INFORMACAOQ: DIREITOS CONCRETOS

.. Diremos pois, que os arts. 141°, n° 4 e 194°, n° 6, b) e §,
ambos do C. Processo Penal, tém conteudos plenamente
conformes com o da Diretiva, na interpretacao que lhes foi
dada.”.

« Nao podemos concordar com esta jurisprudéncia...
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DIRETIVA INFORMACAOQ: DIREITOS CONCRETOS

Ja o Ac. TRL de 03-03-2016, Antero Luis, parece ir no sentido
da diretiva, quando afirma:

» Se o Ministério Publico quando apresenta o detido para
primeiro interrogatdrio judicial e aplicacdo de uma medida de
coa¢do, entende que existem elementos que constam do
processo que ndo devem ser do conhecimento do arguido ao
momento desse primeiro interrogatdrio, por razoes de
segredo de justica ou pelos motivos materiais que Ssdo
referidos na alinea e), do n° 4 do artigo 141° do Csdigo de
Processo Penal, ndo deve fazer assentar a indicia¢do, nem a
promovida aplicacdo da medida de coacdo, nesses
elementos do processo. O que ndo pode ¢é assentar a
indiciacado em tais elementos e depois pedir ao Juiz de
Instru¢do que esconda do arguido esses mesmos elementos.

DIRETIVA INFORMACAOQ: DIREITOS CONCRETOS

Os direitos que admitem derrogagdes sio, portanto, apenas 0s
previstos no art. 7.2/2/3, tal como refere expressamente o n.°
4 do mesmo artigo:

Bl 0s Estados-Membros asseguram que seja dado acesso aos
suspeitos ou acusados, ou aos seus advogados, a pelo menos
toda a prova material que se encontre na posse das
autoridades competentes, seja ela a favor ou contra o0s
suspeitos ou acusados, de modo a salvaguardar a equidade do
processo e a preparar a defesa.

l Sem prejuizo do n.° 1, 0 acesso aos elementos a que se
refere o n.° 2 deve ser dado atempadamente para permitir o
exercicio efetivo dos direitos de defesa e, pelo menos, aquando
da apresentacio da fundamentacio da acusacio a apreciacao
de um tribunal. Caso as autoridades competentes obtenham
prova material adicional, deve ser dado atempadamente acesso
amesma para permitir a sua consideracdo.
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DIRETIVA INFORMACAOQ: DIREITOS CONCRETOS

B Em derrogacio dos ESHENENE e na condicdo de nao
prejudicar o direito a um processo equitativo, pode ser

recusado o acesso a certos elementos se esse acesso for
suscetivel de constituir uma ameaca grave para a vida ou o0s
direitos fundamentais de outra pessoa ou se a recusa for
estritamente necessdria para salvaguardar um interesse
publico importante, como nos casos em que a concessdo de
acesso poderia prejudicar uma investigacio em curso ou
comprometer gravemente a seguranca nacional do Estado-
Membro em que corre o processo penal. Os Estados-Membros
asseguram que, de acordo com os procedimentos previstos no
direito nacional, a decisdo de recusa de acesso a certos
elementos, nos termos do presente nimero, seja tomada por
uma autoridade judicial ou pelo menos seja sujeita ao controlo
jurisdicional.

DIRETIVA INFORMACAOQ: DIREITOS CONCRETOS

« Os conceitos de “documentos” (art. 7.°/1) e “prova
material” (art. 7.°/2) sio coincidentes?

» Qual o conteudo destes conceitos? Os considerandos 30 e
31, esclarecem que quer os documentos quer a prova
material podem incluir, fotografias, os registos dudio e
video. Este conceitos parecem nio incluir, assim, “prova
pessoal”, ou seja, autos de inquiri¢io de testemunhas e de
declaracoes de (co-)arguido (?)

« Tomando em conta, inclusive, jurisprudéncia do TEDH (13-
02-2001, Schops c. Alemanha), julga-se que quer-se aqui
referir ao acesso, em tempo util, a quaisquer elementos de
prova essenciais a uma defesa para impugnar eficazmente
a deten¢do ou prisdo preventiva, agora, de acordo com a
diretiva, sem admitir quaisquer excegdes (derrogagoes).
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V. ALGUNS ASPETOS IMPORTANTES DA DIRETIVA
2016/343, RELATIVA A PRESUNCAO DE
INOCENCIA E DO DIREITO DE COMPARECER EM
JULGAMENTO

DIRETIVA PRESUNCAO: AMBITO OBJETIVO

* A presente diretiva deverd aplicar-se apenas aos processos
penais nos termos da interpretacdo do Tribunal de Justica da
Unido Europeia (a sequir designado « Tribunal de Justica»), sem
prejuizo da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem. A presente diretiva nio deverd ser aplicivel aos
processos civeis e administrativos, incluindo os processos
administrativos que possam resultar na imposicio de sangaes,
tais como processos em matéria de concorréncia, em matéria
comercial, em matéria de servicos financeiros, de transito, em
matéria_fi scal ou de .'mpostos ad.'c:ona.'s e aos inquéritos
realizados pelas aut . administrativas em relacio a
esses processos (con3|derando 1 1)

*+ Para a determinagdo do conceito de “processo penal”,
recorde-se o ja aludido Ac. TJUE, 14-11-2013, C-60/12, Baliz.
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DIRETIVA PRESUNCAO: AMBITO OBJETIVO

Este ponto ¢ importante porquanto a diretiva em questio
vem consagrar expressamente o principio da nio
autoincriminacio em termos aparentemente semelhantes
a jurisprudéncia do TEDH (mas expressamente excluindo
processos civeis e administrativos), jurisprudéncia esta
ndo inteiramente coincidente com a dos nossos tribunais
(v., por ex., Acs. TC. 461/11 e 340/2013, e jurisprudéncia
do TEDH citada neste ultimo).

DIRETIVA PRESUNCAO: AMBITO OBJETIVO

Art. 7.2. n92e 3

2. Os Estados-Membros asseguram que o suspeito ou o
arguido téem o direito de ndo se autoincriminar.

3. O exercicio do direito de ndo se autoincriminar nao
impede a recolha pelas autoridades competentes de
elementos de prova que possam ser legitimamente
obtidos através do exercicio legal de poderes coercivos e
cuja existéncia ¢ independente da vontade do suspeito ou
do arguido.
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DIRETIVA PRESUNCAO: AMBITO OBJETIVO

Considerando 29:

O exercicio do direito de ndo se autoincriminar nio deverda
impedir as autoridades competentes de recolher
elementos de prova que, embora possam ser licitamente
obtidos junto do suspeito ou do arguido através do
exercicio de poderes legais coercivos e que existem
independentemente da vontade do suspeito ou do arguido,
por exemplo, os elementos recolhidos por forca de um
mandado, os elementos em relacgdo aos quais estd prevista
uma obrigagdo legal de conservacgio e de apresentacdio a
pedido, as amostras de hdlito, sangue e urina, bem como
de tecido humano para efeitos de testes de ADN.

DIRETIVA PRESUNCAO: AMBITO SUBJETIVO E TEMPORAL

- Expressamente limitado a pessoas singulares (art. 2.° e
considerandos 14 e 15).

« Pessoas suspeitas da pratica de uma infracio penal ou
constituidas arguidas.

., até ser proferida uma
decisio final sobre a pratica do ilicito penal e essa decisao
ter transitado em julgado.
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DIRETIVA PRESUNCAO: DIREITOS CONCRETOS

1. Como regra de tratamento do suspeito/arguido:
referéncias em publico a culpa (art. 4.°) e apresentacio
do suspeito ou do arguido (art. 5.°)

2. Como regra de 6nus da prova (art. 6.°)

3. Direito ao siléncio e direito de nio se autoincriminar
(art. 7.°)

4. Direito de comparecer em julgamento (art. 8.°) e direito
a um novo julgamento em caso de condenac¢do in
absentia (art. 9.°)

5. Vias de recurso (art. 10.°)

REFERENCIAS EM PUBLICO A CULPA (ART. 4.9)

Publico alvo

» Os Estados-Membros tomam as medidas necessdrias
para assegurar que, enquanto a culpa do suspeito ou 0
arguido nao for provada nos termos da lei, declara¢oes
publicas emitidas pelas autoridades publicas ou
decisoes judiciais que nao estabelecem a culpa ndio
apresentem o suspeito ou o arguido como culpado (art.
4.991),

» Exclui, portanto, os meios de comunicacio social, o que,
quanto a nds, ¢é lamentavel, tendo em conta,
nomeadamente, comentarios da Comissdo de Direitos
Humanos da ONU (Human Rights Committee, General
Comment No. 32, Article 14: The media should avoid
news coverage undermining the presumption of
innocence).
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DIREITO DE COMPARECER EM JULGAMENTO E DIREITO A UM NOVO JULGAMENTO

EM CASO DE CONDENACAO IN ABSENTIA

Art. 8.°/2

Os Estados-Membros podem prever que um julgamento
passivel de resultar numa decisdo sobre a culpa ou inocéncia
de um suspeito ou de um arguido pode realizar-se na sua
auséncia, desde que:

a) o suspeito ou o arguido tenha atempadamente sido
informado do julgamento e das consequéncias da ndo
comparéncia; ou

b) o suspeito ou o arguido, tendo sido informado do
julgamento, se faca representar por um advogado
mandatado, nomeado por si ou pelo Estado.

DIREITO DE COMPARECER EM JULGAMENTO E DIREITO A UM NOVO JULGAMENTO

EM CASO DE CONDENACAO IN ABSENTIA

Considerando 36

Informar o suspeito ou o arguido do julgamento deve ser
entendido no sentido de o notificar pessoalmente ou lhe
fornecer, por outros meios, informacdo oficial sobre a data e o
local do julgamento, de modo a permitir-lhe tomar
conhecimento do julgamento. Informar o suspeito ou o
arguido das consequéncias da nao comparéncia deverd ser
entendido, nomeadamente, no sentido de os informar de que
pode ser proferida uma decisdo mesmo se ndao
comparecerem ao julgamento.
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DIREITO DE COMPARECER EM JULGAMENTO E DIREITO A UM NOVO JULGAMENTO

EM CASO DE CONDENACAO IN ABSENTIA

Estranhamente, a redagdo final do preceito citado (art. 8.°/2)
diverge da redagdo da proposta de diretiva e da redacio de
outros preceitos similares do Direito da Unido, em especial o
art. 4.°-A/a/i DMDE, que dispoe:

i) notificada pessoalmente e desse modo informada da data e
do local previstos para o julgamento que conduziu a decisao,
ou recebeu efetivamente por outros meios uma informacao
oficial da data e do local previstos para o julgamento, de uma
forma que deixou inequivocamente estabelecido que tinha
conhecimento do julgamento previsto...

DIREITO DE COMPARECER EM JULGAMENTO E DIREITO A UM NOVO JULGAMENTO

EM CASO DE CONDENACAO IN ABSENTIA

« Maria Jodao Antunes e Joana Fernandes Costa (2015, p. 42),
em comentirio a proposta da diretiva com redagdo
equivalente ao citado art. 4.°-A/a/i DMDE, levantaram dividas
sobre se o0 nosso sistema de notificacoes por via postal
simples, apos prestacio de TIR por arguido, cumpria os
requisitos do Direito da UE.

« Da nossa parte, entendemos que o nosso sistema de
notificacoes se apresenta, em principio, ndo viola o processo
equitativo e o Direito da UE, porquanto o arguido, ao prestar
TIR, fica desde logo informado da obrigagdo de comunicar
alteracdoes a morada dada pelo mesmo, pelo que uma eventual
falta de conhecimento do arguido sobre o julgamento
designado, ocorrera, em regra, utilizando uma expressao do
TJUE, invariavelmente, por falta manifesta de diligéncia por
parte do interessado (TJUE 24-05-2016, Dworzecki, C-108/16,

§ 51).
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DIREITO DE COMPARECER EM JULGAMENTO E DIREITO A UM NOVO JULGAMENTO

EM CASO DE CONDENACAO IN ABSENTIA

Veja-se também o ACHTEDH, 24042012, Haralampiev c. Bulgaria, §

44

.. I'on ne peut conclure qu’avant de procéder a I'examen de faffafre par
defaut le tribunal compétent a forgé la conviction que les

X. Sur ce point,
Demeboukov a laquelle fait

(Demeboukov précité, §§ 54-58).

DIREITO DE COMPARECER EM JULGAMENTO E DIREITO A UM NOVO JULGAMENTO
EM CASO DE CONDENACAO IN ABSENTIA

« Este ponto ¢ tanto mais importante porquanto, estabelece
o art. 9.° da diretiva, que quando o julgamento ocorra in
absentia, e as condi¢des do art. 8.°/2 ndo se mostrarem
reunidas, deve ser concedido ao arguido a possibilidade
de requerer um novo julgamento ou o acesso a vias de
recurso que permitam a reapreciacio do mérito da causa,
incluindo a apreciac¢io de novas provas.

« Contudo, no sistema portugués atual nio estio
consagrados tais institutos.

CENTRO —
DE ESTUDOS 0 =
JUDICIARIOS —




DIREITO DA UNIAO EUROPEIA - GARANTIAS PROCESSUAIS

1. Garantias Processuais e a Unido Europeia, em especial, a Diretiva 2012/13/UE e a Diretiva (UE) 2016/343

BIBLIOGRAFIA

= Anneli Soo, “Key issues of the right to information under Directive 2012/13/EU", em: http.//www.era-
comm.eu/procedural_safeguards/kiosk/pdf/papers/5 Key issues_of the right to_information.pdf.

= Alexandros Tsagkalidis, "Directive 2012/13/EU on the Right to Information in Criminal Proceedings”, ERA, 2-
3-2017, em: http://www.era-
comm.eu/procedural_safeguards/kiosk/pdf/2017/Article_Right_to_Information.pdf

= Jilio Barbosa e Silva, “A Directiva 2012/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho de 22 de Maio de 2012
relativa ao direito a informagéio em processo penal”, Julgar, online, nov. 2017.

= Maria Luisa Villamarin Lopez, “The presumption of innocence in Directive 2016/343/EU of 9 March 2016",
ERA Forum, September 2017, vol. 18, issue 3.

= Pedro Caeiro, “Introdugio”, in"A Agenda da Unido Europeia sobre os Direitos e Garantias da Defesa em
Processo Penal: a “segunda vaga” e o seu previsivel impacto sobre o direito portugués, Instituto Juridico,
FDUC, 2015.

= Maria Jodo Antunes e Joana Fernandes Costa, “Comentario a4 Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e
do Conselho Relativa ao Reforco de Certos Aspetos da Presungio de Inocéncia e do Direito de Comparecer
em Julgamento (COM(2013) 821 FINAL)", in A Agenda da Unido Europeia sobre os Direitos e Garantias da
Defesa em Processo Penal: a “segunda vaga” e o seu previsivel impacto sobre o direito portugués, Instituto
Juridico, FDUC, 2015.

«  Silvia Allegrezza, Valentina Covolo, "The Directive 2012/13/EU on the Right to Information in Criminal
Proceedings: Status Quo or Step Forward", European Criminal Procedure law in Service of Protection of the
Union Financial Interests: State of Play and Challenges, Eds. Durdevic, Z., lvicevic Karas, E. Croatioan
Association of Criminal Law, 2016.

»  Valsamis Mitsilegas, "EU Criminal Law after Lishon”, Hart Publishing, 2016.

«  "Rights of suspected and accused persons across the EU: translation, interpretation and information”, FRA ~
European Union Agency for Fundamental Rights, Luxembourg: Publications Office of the European Union,
2016.

GARANTIAS PROCESSUAIS E A UNIAO EUROPEIA

OBRIGADO

Docente: Alexandre Au-Yong Oliveira
(CEJ)
Lisboa, 4 de maio 2018

CENTRO
DE ESTUDOS 41
JUDICIARIOS




DIREITO DA UNIAO EUROPEIA - GARANTIAS PROCESSUAIS

1. Garantias Processuais e a Unido Europeia, em especial, a Diretiva 2012/13/UE e a Diretiva (UE) 2016/343

Video da apresentacao

Cooperacido Judiciaria Internacional em Matéria Penal Alexandre Au-Yong Oli , juiz de direito e docente do CEJ:
Garantias al uropeia, em especial, a Diretiva 2012/13/UE...
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GARANTIAS PROCESSUAIS E A UNIAO EUROPEIA, EM ESPECIAL, A DIRETIVA 2010/64/UE
RELATIVA AO DIREITO A INTERPRETAGAO E TRADUGAO EM PROCESSO PENAL E
DIRETIVA 2013/48/UE RELATIVA AO DIREITO DE ACESSO A UM ADVOGADO EM

PROCESSO PENAL E NOS PROCESSOS DE EXECUGAO DE MANDADOS DE DETENGAO

EUROPEUS, E AO DIREITO DE INFORMAR UM TERCEIRO AQUANDO DA PRIVAGAO

DE LIBERDADE E DE COMUNICAR, NUMA SITUAGAO DE PRIVAGAO DE LIBERDADE,
COM TERCEIROS E COM AS AUTORIDADES CONSULARES*

Vania Costa Ramos”*

Apresentacdo Power Point
Anexos
Video

Apresentag¢ao Power Point

CIDPCC

Centro de Investigacia
em Direito Penal e Ciéncias Criminais

ULDADE DE DIREITO

Carros PINTO DE ABREU
E ASSOCIADOS

As Directivas (UE) 2010/64 e
2013/48 e o CPP / Lei 65/2003

Lisboa, 04-05-2018
Auditorio do Montepio
Vania Costa Ramos

! Apresentagdo decorrida na agdo de formagdo do CEJ “Cooperagdo Judiciaria Internacional em Matéria Penal”, no
Auditdrio do Montepio, no dia 4 de maio de 2018.
*Advogada e Investigadora do CIDPCC (Centro de Investigacdo de Direito Penal e Ciéncias Criminais).
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Como invocar a Directiva

m|nterpretacdo Conforme
s Aplicagcdo Directa

mReenvio prejudicial

Aferir a compatibilidade com a
Directiva

= “law in books” + “Law in
action”
mHG leie¢ HAG jurisprudéncia firme?
mA lei e a jurisprudéncia sGo
clarase

mSdo aplicadas de forma
consistentee
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Direito & Interpretacdo
CPP vs Directiva

= Artigo 92 (2) CPP - interpretacdo a luz da finalidade
estabelecida na Directiva - Art. 2 (1), (2) e (8) - fair trial -
colocar o arguido que ndo domina a lingua na mesma
posicdo do que o arguido que a domine para que possa
exercer os seus direifos de defesa

®» Questdo da Qualidade - Art 2 (8)
®» Abrangéncia
= Forma

m Controlo (qualificacdes, aptiddo para traduzir e interpretar;
pares de linguas, etc.)

m “Medidas Concretas” - Art 5 (1) - e Registo Art 5 (2) - Preco?

(Reenvio TJUE)

Direito & Interpretacdo
CPP vs Directiva

= Procedimento para assegurar que o arguido conhece
a lingua Art. 2 (4)

= Conversacdes com o defensor - Art 2 (2) - 92 (3)
® RenuUncia ndo é possivel

® Vicios— 120 (2) al. ¢) e n.° 3; 123.° do CPP (se ndo pode
haver renuncia - insandvel?)

CENTRO
DE ESTUDOS 47
JUDICIARIOS




DIREITO DA UNIAO EUROPEIA - GARANTIAS PROCESSUAIS

2. Garantias Processuais e a Unido Europeia, em especial, a Diretiva 2010/64/UE e Diretiva 2013/48/UE

Direito & Interpretacdo
Exs. jurisprudéncia

= ACTRP 30.09.2015

“"Com vista a assegurar o efetivo direito de defesaq,
deve ser nomeado intérprete ao arguido que ndo
fala nem compreende a lingua portuguesa
quando aquele pretenda estabelecer
conversacdes com o seu defensor oficioso.”

http://www.dgsi.pt/jirp.nsf/
5606e7121657f91e80257cda00381 fdf/
1d5953dbe1déf4cf80257ee3002dae562
OpenDocument

Direito & Traducdo
Directiva

® Finalidade - Art 3 (1)

“documentos essenciais a salvaguarda da possibilidade de
exercerem o seu direifo de defesa e a garantia da equidade do

processo”

= Traducdo de documentos essenciais expressamente previstos -

Art. 3 (2)e 3 (6)

Medidas privativas de liberdade
Acusacdo e Pronuncia
Sentencas

MDE

®» Em regra por escrito Art 3(7)
® RenuUncia & possivel Art 3 (8)

® Exigéncias de qualidade Art 3 (9) = interpretacdo
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Direito & Traducdo
CPP vs. Directiva

» Interpretacdo conforme - art. 92 (2), (3), (6), ou
aplicacdo directa da Directivae

® Docs essenciais no CPP - Medidas privativas de
liberdade:

m Decisdes de aplicacdo de medida de coacgdo
restritiva da liberdade;

m Despachos que determinem a detencdo de um
suspeito;

m Decisdes que apliguem uma pena ou medida de
seguranca;

(]

Direito & Traducdo
CPP vs Directiva (2)

® Docs essenciais - "Acusagcdo e Pronuncia”

m Decisdes de imputacdo: despacho que ordena ou
promove a detencdo para primeiro interrogatério;

= A informacdo ao arguido da imputacdo antes de
prestar declaracdes

» Auto de noticia com fungdes de acusagdo;

(]
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Direito & Traducdo
CPP vs Directiva (3)

» Interpretacdo conforme - art. 92 (2), (3). (6), ou
aplicacdo directa da Directiva?

® Docs. essenciais - Sentencas
m Decisdes de primeira e ulteriores instancias
® Decisdes de condenacdo e absolvigdo

(-]

IMPT: prazos para recurso (caso Panasenko in fine -
hittp://www.gddc.pt/direitos-humanos/portugal-dh/
acordaos/traducoes/
ac%F3rd%E30%20ART6%20Panasenko%20trad.pdf)

Direito & Traducdo
CPP vs Directiva (4)

» Todos os actos referidos no art. 113 (10)
CPP ou outros em que esteja prevista a
notificacdo pessoal do arguido =
documentos essenciais para efeitos da
lei PT
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Direito & Traducdo
Exs. jurisprudéncia
= ACTRE, de 01.04.2008, JoGo Gomes de Sousq, proc. 331/08-1

| - A previsdo do artigo 113°, n° 9 do Codigo de Processo Penal,
devidamente conjugado com a letra e espirito do artigo 6°, n° 3, al.
a) da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, exigem, no
caso de arguido que ndo entenda a lingua portfuguesa, que sejam
devidamente traduzidas as notificacdes respeitantes a acusacdo, d
decis@o instruforia, a designacdo de dia para julgamento e a
sentenca, bem como as relativas a aplicacdo de medidas de
coacc¢do e de garantia patrimonial e a dedu¢do do pedido de
indemnizacdo civil.

hitp://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134273db04f32bf2802579bf005f080b/
8126ea4a122ce85080257de100574c5420penDocument

Direito & Traducdo
CPP vs Directiva

= Qutros documentos essenciais

® Provas que fundamentam a
acusacQo ¢

= TIR

m Constituicdo de Arguido (Directiva
2012/13/UE - Art 4(5) ) - Art. 58 (4)

» Notificacdes respeitantes a revogacdo
de pena suspensa 2 (problema do
ambito de aplicacdo)
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Direito & Traducdo - CPP

= Abrangéncia da Traduc¢do

= A traducdo dos documentos previstos no CPP
como devendo ser notificados pessoalmente
ao arguido devem em regra ser integral
(igualdade)

= As restantes devem ser em regra integrais, sem
prejuizo da tradugdo parcial em casos
excepcionais devidamente fundamentados

= Vicios— 120 (2) al.c) e n.° 3; 123.° do CPP

Direito & Traducdo
Exs. Jurisprudéncia (2)

= ACTRP de 08.06.2005, Marques Salgueiro, 0513062

"A notificacdo em lingua portuguesa da acusacdo a arguido
estrangeiro constitui a nulidade prevista no artigo 120, n.2, alinea ¢)
do CPP"

http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/0/07d2décc?c5e3f4d8025702100538%e2¢

OpenDocument
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Direito a Traducdo
Exs. Jurisprudéncia (3)

m ACTRE de 26.06.2007, Jodo Gomes de Sousa, proc. 8§48/07-1

"I - A Convengdo Europeia dos Direitos do Homem vigora na ordem juridica
portuguesa com valor infra-constitucional e consagra, como concretizac@o do
principio do processo equitativo, que o arguido tem, como minimo ["minimum
rights"), o direito a ser informado, no mais curto prazo compativel com o direito de
defesa, em lingua que entenda e de forma minuciosa, da natureza da causa da
acusag¢do contra ele formulada.

Il - Porque o conhecimento do teor da acusacdo é elemento essencial para o
exercicio de todas as garantias de defesa, ndo basta a mera existéncia formal de um
intérprete nomeado nos autos para que aquele direito se considere realizado.

lll- Porque o arguido tem um direito pessoal, concreto e efectivo & notificagdo da
acusacdo em lingua que entenda, ndo basta a simples notificagdo do defensor
nomeado para que aguele direito se considere concretizado.

IV — Direito que apenas se considera efectivado com a notificacdo da acusacdo
infegralmente traduzida por escrito.

IV - E processualmente inexistente a notificacdo de uma acusacdo redigida em
portugués a uma arguida que apenas entende o mandarim.”

http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/
392efd3e578eb3d480257de100574aa7¢OpenDocument

Conclusao

= Papel da defesa

Registo- Art 98 (1) e (3) - 99 (3) (d)

Fase de inquérito — 268 (1) (f) e 32 (4) - e instrucdo

Fase de julgamento

m Reenvio prejudicial (obrigatdrio para o tribunal de Ultima instancia)

» Papel das autoridades judicidrias
= Compatibilidade com a Directivag Parcial...

= Alteracdo do CPP 2 Sim
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Acesso ao Advogado -
Finalidade

Fundamento e finalidade do direito de acesso ao advogado
» Exercicio efectivo dos direitos de defesa (art. 3.°, n.° 1) “"gateway”

m Proteccd@o confra tortura e fratamentos desumanos, cruéis ou
degradantes (art.3.°,n.° 1 e 3, al. c), e art. 4.° da CDFUE, cf. cons.
29

Conteldo do direito - art. 3.°, n.° 3
m Reunir e comunicar em privado - al. a) e art. 4.°)
® Presenca e participacdo efectiva em interrogatdério - al. b)

Participacdo em reconhecimentos, acareacdes, reconstituicdes nos
quais o arguido tenha de ou possa estar presente - al. ¢)

Antes do inferrogatdrio - durante a detengdo -STC 21/2018

Acesso ao Advogado - Pontos
de Conflito com a Directiva?

m O Direito e arenlUncia ao Direito-art. 3%, nfl1e2,e9.°
= |nferrogatdrios policiais

Acareacoes

Reconhecimentos

Reconstifuigdes do Facto

Antes do interrogatdrio - durante a detengéo - STC 21/2018

» Requisitos da renuncia - jurisprudéncia do TEDH

{Pishchalnikov v. Russia, First Section judgment of 24.09.2009, application no. 7025/04)
= nequivoca
= Voluntdria
= Cienfe
Art.2 9.2 n.° |, Directiva
-al. a) -informagdo sobre o direifo e consequéncias da rendncia
- al b} -renuncia voluntaria e inequivoca

VCR -problemas de compatibilidade da pratica processual com esfe regime no que toca &
renuncia ao direito para os actos concrefos...

CENTRO
DE ESTUDOS 54
JUDICIARIOS




Acesso ao Advogado - O papel da
defesa - questdes para reflectir

DIREITO DA UNIAO EUROPEIA - GARANTIAS PROCESSUAIS

2. Garantias Processuais e a Unido Europeia, em especial, a Diretiva 2010/64/UE e Diretiva 2013/48/UE

» Participacdo em actos durante o inquérito? Art. 61.°. n.° 1, )

eg) CPP?

= Direito de investigacdo pela defesa?

TEDH, Dayanan v. Turkey (Chamber judgment of 13.01.2009, application no.
7377/03)

“Indeed, the fairness of proceedings requires that an accused be able to
obtain the whole range of services specifically associated with legal
assistance. In this regard, counsel has to be able to secure without restriction
the fundamental aspects of that person’s defence: discussion of the case,
organisation of the defence, collection of evidence favourable to the
accused, preparation for questioning, support of an accused in distress and
checking of the conditions of detention”

Acesso ao Advogado - O
papel da defesa

ECBA Cornerstones

“The role of the lawyer- overcoming the myth

The timely and active participation of a defence lawyer in criminal proceedings
contributes to the effectiveness of criminal justice systems — it is not an obstacle to
criminal justice.

It ensures the fairness of proceedings, because immediate access to legal advice is
a pre-condition to exercising one's rights.

It helps [achieving] a better quality of process including evidence gathering, and
therefore of the evidence obtained, which helps to secure its admissibility.

It contributes fo prevenﬁnﬁ‘misparrioges of justice and even fo avoiding large
numbers of appeals - resulting in a reduction of the costs of criminal proceedings.

It facilitates mutual recognition in the EU because mutual trust in fair proceedings
throughout Europe would be developed in practice"
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Acesso ao Advogado - Pontos
de Conflito com a Directiva?

» Informacdo a terceiro aquando da privacdo da liberdade
m Arf, 143.° n.° 4, do CPP

“nos casos de terrorismo, criminalidade violenta ou altamente
organizada, o Ministério PUblico pode determinar que o detido n&o
comunique com pessoa alguma, salvo o defensor, antes do primeiro
interrogatério judicial”

VS

m Arf. 5.° n.° 3, eart. 8° n.° 1, al. c), da Directiva

(cf. Miguel Jodo Costa)

Acesso ao Advogado e MDE -
dupla defesa - art. 10.° Directiva

= PT como EM de emissGo -n.° 5
= Boa prdaticas:
» Se hd defensor, indicar no MDE

® Se ndo hd defensor - indicar no MDE que tem direito a solicitar e como
poderd fazer

» Se foi comunicada a detencdo, nomear defensor antes da entrega@

= PT como EM de execucdo-n.1,4,5

® homeacdo imediatamente apds detencdo (ndo na apresentacdo ao TR) -
n°l(enc2 ala),ensé)

» informacdo sobre o direito no EM de emiss@o & pessoa procurada - n.°. 4 -
ndo previsto na Lei 65/2003....

= questdo do prazo para defesa (articulagdo com EM de emiss@o) - n.° 2, al.
d),4eb

» melhorar-especializacdo no &mbito do AJ nestes processos (OA / MJ)

Cf. CIDPCC - Parecer - omissdes legislativas
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Acesso ao Advogado e MDE - para
além do art. 10.° Directiva

» Conjugacdo com as outras Directivas em ambos os Estados

® Direito de informacdo e de acesso aos autos No processo subjacente
ao MDE

» Direito & assisténcia por intérprete ou traducdo de documentos
essenciais no processo subjacente ao MDE

» Direito a assisténcia por advogado no processo subjacente ao MDE

[e outros nGo regulados nas Directivas mas decorrentes da CDFUE/CEDH -
por exemplo sindicar a legalidade da detencdo...]

a partir do momento da detencdo no EM de execucdo

Dimensdo transfronteirica do direito de defesa na UE - Eliminagdo da
distingdo entre a deten¢do no EM de emissdo e de execugdo para
fins do exercicio dos direitos de defesa

Elementos adicionais
(seleccdo)

® Traducdo e Interpretacdo

= Fair Trials
https://www . fairtrials.ora/wp-content/uploads/201 6 /04/FERRAMENTAS-PARA-PROFISSIONAIS-DO-ROTEIRO-
clean-sem-indice-automatico.pdf

= FRA

hite://fra.europa.eu/en/publication/201 &/rights-suspected-and-accuse d-persons-across-eu-transiation-
interpretation-and

= Jerédnimo, Patricia

bttp:///repositorium.sdum.uminho.pt/bitstream/ 1822/27488/4/ JER%c 3RFINIMOTH2c H20P.
R2cHR0IntHc3I®atpreteR20eFH20Tradutor®20Ajurament ado®20Final®%20pdf pdf

= Ramos, Vania Costa
http://cardospintodeabreu.com/pt/text-0-0-4-51 5-direito-europeu-na-pratica-processual

» Silva, Julio Barbosa
hitp:/fiulgar.pt/wp-content/uploads/2018/03/2018031 6-ARTIGO-JULGAR-Direifo-a-interprete-e-traducdo-
Julio-Barbosa.pdf

» Monge/Costa Ramos/Lizardo Pratas/Gago da Camara, jurisprudéncia dos
tribunais portugueses hitp://carlospintodeabreu.com/pl/publicacoes

m CIDPCC, parecer CIDPCC sobre Proposta de Lei n.° 271/XI
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Elementos adicionais
(seleccdo)

® Acesso ao Advogado
= E. Cape, Z. Namoradze, R. Smith, T. Spronken, Effective Criminal Defence
in Europe (Antwerp-Oxford-Portland: Intersentia, 2010)
m ECBA cornerstones
http:/ fwww.ecba.org/extdocserv/projects/ps/20120621 ECBAMeasureC.pdf
= FCBA sobre a proposta
http iwww.ecba.org/extdocsernv/ECBA Stat PropMeasureC odf
= ECBA EAW Handbook
http://handbock.ecba-eaw.ora/
m Costa, Miguel Jodo
hitps:/fwww.il.fd.uc pt/publicacoes/comentarios/ebook 1 comentarios.pdi

m Ramos, Vania Costa
hitp://iourngls.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/20322844 1 400700403

L] C]D PCC, Parecer CIDPCC sobre Proposta de Lei n.® 271/Xll

m STC 21 /'201 8, de 04.03.2018 http:/ /hi.tribunalconstitucional.es/HJ)/ca/Resclucion/Show/2559%9

CIDPCC

Centro de Investigacia
em Direito Penal e Ciéncias Criminais

FACULDADE DE IREITO
1 il i

Carros PINTO DE ABREU
E ASSOCIADOS

Obrigada pela atencao!

vaniacostaramos@carlospintodeabreu.com
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Anexos’

Jurisprudéncia dos tribunais portugueses em matéria de interpretacdo e traducdo;
Sentenca do Tribunal Constitucional de Espanha de 05/03/2018;
Pareceres da 1.2 comissdo da Assembleia da Republica (CACDLG) sobre as propostas de Lei

n.2 271/Xll e 272/XIl;
Usar o Direito Europeu na pratica processual penal.

Video da apresentacao

Cooperacao Judidaria Internacional em Matéria Penal Vania Costa R dvogada e Investigadora do CIDPCC:
Garantia! C a UniSo Europeia, em especial, a Diretiva 2010/64/UE...

£
Vania Costa Ramos
Cooperago Judicidria Internacional em Matéria Penal

-

-00:54:44 4

www.fcen.pt

https://educast.fcen.pt/vod/clips/hoe5zxzpt/flash.html?locale=pt

2 ,
Para aceder aos anexos devera fazer o download do e-book.
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PRINCIPIO DO RECONHECIMENTO MUTUO: IMPLICAGOES PROCESSUAIS*

José Luis Lopes da Mota*

Apresentag¢ao Power Point

Principio do reconhecimento
mutuo

Implicagdes processuais

*

Centro de Estudos Judiciarios
45,2018

JL Lopes da Mota

! Apresentagdo decorrida na agdo de formagdo do CEJ “Cooperagdo Judiciaria Internacional em Matéria Penal”, no
Auditdrio do Montepio, no dia 4 de maio de 2018.
*Conselheiro do Supremo Tribunal de Justica.
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Reconhecimento mutuo — conceito (1/4)

* “Pedra angular” da cooperacao (Tampere, 1999)

— Principio de ac¢do politica = Decisées-Quadro (Tratado de
Amesterdao, art. 31)

* Agora no TFUE, art. 82.1 (Tratado de Lisboa, 2007):

1. A cooperacdo judicidria em matéria penal na Unido
assenta no principio do reconhecimento mutuo das
sentencas e decisoes judiciais

— Principio juridico =¥ Directivas

Reconhecimento mutuo — conceito (2/4)

» Cooperacdo de tipo novo — UE =» Leis novas
— Estado (autoridade) de emissdo — Estado (autoridade) de execugdo
— Decisao — Execug¢ao
— Judiciarizagdo (eliminagdo fase administrativa dos processos)
— Contactos / comunicagdo directos entre autoridades judiciarias

» Substitui cooperacdo classica =» Convencgoes + Lei 144/99

— Estado (autoridade) requerente — Estado (autoridade) requerido(a)
— Pedido — Aceitacao

— Proc. ¢/ 2 fases: administrativa (PGR) e judicial

— Contactos via autoridade central
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Reconhecimento mutuo — conceito (3/4)

* O principio do reconhecimento mutuo ndo_encontra definicdo no
direito nacional. Sentido, conteudo e extensao devem ser obtidos por
recurso a legislacdo da UE e a jurisprudéncia do TIUE sobre validade e
interpretagdo dos actos normativos adoptados pelas instituicdes (art.
267 TFUE), com respeito pelo principio de interpretacdo conforme aos
Tratados e a legislacdo secunddria aprovada com base nos Tratados
(acérddos de 16.6.2005, caso Pupino, Proc. C-105/03; de 17.7.2008
caso Kozlowski, Proc. C-66/08; e de 5.9.2012, caso Silva Jorge, Proc. C-
42/11).

* Uma decisdo proferida por uma autoridade judiciaria competente
(autoridade de emissdo) produz efeitos no territério do Estado em que
deva ser executada (Estado de execuc¢do), como se de uma decisdao de
uma autoridade judicidria deste Estado se tratasse.

Reconhecimento mutuo — conceito (4/4)

Jurisprudéncia do TJUE:

* O principio do reconhecimento mutuo, assenta _em nocdes de
equivaléncia e de confianca mutua nos sistemas juridicos dos
Estados-Membros da UE

* Nesta base, a autoridade de execugdao encontra-se obrigada a
executar o MDE que preencha os requisitos legais, estando limitado e
reservado a autoridade judicidria de execucdo um papel de controlo
da execucdo, a qual sé pode ser negada em caso de procedéncia de
motivo de ndo_execucdo ou no caso de o Estado de emissdao nao
oferecer as garantias que devam ser exigidas.

Equivaléncia: vinculagdo aos mesmos instrumentos juridicos de
proteccdo dos direitos fundamentais (Carta DFUE e CEDH)
incorporados nos sistemas processuais penais nacionais.
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Reconhecimento mutuo
— assente na confian¢a mutua
* Confianca na qualidade do sistema de justica: sistema

equivalente de respeito pelos direitos fundamentais, na
emissdo e na execucao

Art. 6 TUE
* 1. A Unido reconhece os direitos, as liberdades e os principios enunciados na
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (...) que tem o mesmo

valor juridico que os Tratados.[nota: Anotacdes d Carta: JO C 303, 14.12.2007)

* Os direitos, as liberdades e os principios consagrados na Carta devem ser
interpretados de acordo com as disposicdes gerais constantes do Titulo VIl da
Carta que regem a sua interpretacdo e aplicagdo e tendo na devida conta as
anotacdes a que a Carta faz referéncia, que indicam as fontes dessas
disposicOes.

* 3. Do direito da Unido fazem parte, enquanto principios gerais, os direitos
fundamentais tal como os garante a Convencdo Europeia para a Protegdo dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais e tal como resultam das
tradigcdes constitucionais comuns aos Estados-Membros

Reconhecimento mutuo
— assente na confian¢a mutua

Carta dos Direitos Fundamentais da UE
Artigo 6.°
Direito a liberdade e a seguranga
Todas as pessoas tém direito a liberdade e a seguranca.

Os direitos consagrados no artigo 6° correspondem aos
direitos garantidos pelo artigo 5° da CEDH, cujo sentido e
ambito sao iguais, de acordo com o disposto no n.2 3 do
artigo 52.° da Carta.
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Reconhecimento mutuo
— assente na confian¢a mutua

Artigo 5.2 CEDH - Direito a liberdade e a seguranca

1. Toda a pessoa tem direito a liberdade e seguranca. Ninguém pode ser privado da
sua liberdade, salvo nos casos seguintes e de acordo com o procedimento legal:

a) se for preso em consequéncia de condenacdo por tribunal competente;

c) se for preso e detido a fim de comparecer perante a autoridade judicial
competente, quando houver suspeita razoavel de ter cometido uma infracgéo, ou
quando houver motivos razodveis para crer que é necessario impedi-lo de cometer
uma infrac¢do ou de se pér em fuga depois de a ter cometido;

f) se se tratar de prisdo ou detencdo legal de uma pessoa (...) contra a qual estd em
curso um processo de expulsdo ou de extradicdo.

3. Qualquer pessoa presa ou detida nas condicdes previstas no paragrafo 1, alinea c),
do presente artigo deve ser apresentada imediatamente a um juiz ou outro
magistrado habilitado pela lei para exercer funcdes judiciais e tem direito a ser
julgada num prazo razodvel, ou posta em liberdade durante o processo. A colocagdo
em liberdade pode estar condicionada a uma garantia que assegure a comparéncia
do interessado em juizo.

Reconhecimento mutuo
— assente na confian¢a mutua

Carta dos Direitos Fundamentais da UE
Artigo 45.°
Liberdade de circulag¢do e de permanéncia

1. Qualquer cidaddo da Unido goza do direito de circular e permanecer
livremente no territério dos Estados-Membros.

2. Pode ser concedida a liberdade de circulacdo e de permanéncia, de acordo
com as disposicdes do Tratado [UE], aos nacionais de paises terceiros que
residam legalmente no territério de um Estado-Membro.

Artigo 18 TFUE
N&do discriminacgdo
No ambito de aplicacdo dos Tratados, e sem prejuizo das suas disposicoes
especiais, € proibida toda e qualquer discriminagdo em razdo da nacionalidade.

Nota: distinguir entre nacionais Estados-Membros (45.1) e estrangeiros (paises
terceiros — 45.2). Regimes diferentes.
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Reconhecimento mutuo
— assente na confian¢a mutua

Carta dos Direitos Fundamentais da UE
Artigo 52.
Ambito dos direitos garantidos

1. Qualquer restricdo ao exercicio dos direitos e liberdades reconhecidos pela
presente Carta deve ser prevista por lei e respeitar o contetudo essencial desses
direitos e liberdades. Na observancia do principio da proporcionalidade, essas
restricdes s6 podem ser introduzidas se forem necessarias e corresponderem
efectivamente a objectivos de interesse geral reconhecidos pela Unido, ou a
necessidade de proteccdo dos direitos e liberdades de terceiros.

3. Na medida em que a presente Carta contenha direitos correspondentes aos
direitos garantidos pela Convencdo Europeia para a Protec¢do dos Direitos do
Homem e das liberdades fundamentais, o sentido e o ambito desses direitos sdo
iguais aos conferidos por essa convencao (...)

Nota: O n.2 3 visa garantir a coeréncia necessaria entre a Carta e a CEDH
consagrando o principio segundo o qual, na medida em que os direitos da Carta
correspondam igualmente a direitos garantidos pela CEDH, o seu sentido e
ambito, incluindo as restrigdes admitidas, sdo iguais aos previstos pela CEDH.

Reconhecimento mutuo
— assente na confian¢a mutua

Carta dos Direitos Fundamentais da UE

Outros direitos fundamentais:
<> Art 4. Proibi¢do da tortura e dos tratos ou penas desumanos ou degradantes —
art. 3 CEDH
< Art 7. Respeito pela vida privada e familiar — art. 8 CEDH
<> Art 8. Proteccdo de dados pessoais — art. 8 CEDH. Directiva 2016/680/UE.
Regulamento 2016/679/UE
<> Art 19. Proteccdo em caso de afastamento, expulsdo ou extradicdo — art. 4
Protocolo 4 CEDH
< Art 47. Direito a accdo e a um tribunal imparcial, proc. equitativo — art. 6, 13
CEDH

<> Artigo 50. - Direito a ndo ser julgado ou punido penalmente mais do que uma
vez pelo mesmo delito (ne bis in idem) — art. 4 Protocolo 7 CEDH
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Implicagoes

* Obrigacdo de execucdo (jurisprudéncia TJUE)

Como se de uma decisao nacional se tratasse
Respeitando pressupostos e requisitos legais (Estado emissao)

Validade da decisdo — rigor no preenchimento dos formuldrios

* Sujeita a controlo da autoridade de execug¢ao

Motivos de ndo execugdo (obrigatdria e facultativa)

Verificacdo dos requisitos de forma e fundo (formularios — factos e direito) —
informagdes suplementares

Incriminacdo da lista (32 infrac¢des)
Dupla incriminagdo (fora da lista)
Diferimento / suspensdo — esclarecimentos
Questdes relacionadas com a regra da especialidade (MDE)
* Consentimento da pessoa / consentimento da autoridade de execucdo
Questdes relacionadas com a nacionalidade e residéncia (MDE)
* Livre circulagdo de nacionais de Estados UE e estrangeiros

Penas (MDE): Prisdo perpétua (garantia de ndo execuc¢do); adaptagao para
execucdo (natureza e medida da pena)

Fontes — regime

* Instrumentos dando expressdo ao principio do reconhecimento mutuo) -
transposicao

DQ 2002/584/JAl (alt. DQ 2009/299/JAl) — Lei 65/2003, alt. Lei 35/2015
(MDE para procedimento criminal — medida de prisdo preventiva — e
cumprimento de pena de prisdo)

DQ 2008/909/JAl — Lei 158/2015 (Rec. sentencas penas de prisdo)

DQ 2008/947/JAl — Lei 158/2015 (Rec. sentencas que aplicam penas de
substituicdo e de sentencas e decisdes relativas a liberdade condicional)

DQ 2009/829/JAl — Lei 36/2015, art. 8 (Rec. Decisdes aplicam “medidas
alternativas” a prisdo preventiva - revogacao de medida de coaccdo ndo
detentiva; emissao de MDE)

Diretiva n.2 2011/99/EU — Lei 71/2015 (Decisdo europeia de proteccao)

Diretiva 2014/41/UE — Lei 88/2017 (Decisdo europeia de investigacdo)

* Conceito e natureza da Decisdo-Quadro (art. 31 TUE; Amesterddo) e Directiva
(art. 82, 288 TFUE, Lisboa) — “aproximacdo das legislacdes nacionais”);
necessidade de transposicdo por lei nacional.
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Aspectos particulares

* Fundamentacao das decisdes: na emissao (requisitos); na
execucao (motivos de ndao execucdo)

* Contraditorio e direito de defesa (proc. equitativo)

* Necessidade de consideracdo conjunta — em particular
MDE para procedimento criminal (prisdo preventiva e
alternativas)

— restricdo de direitos: proporcionalidade (necessidade, adequacao,
proporcionalidade); também na DEI

* Maus tratos (condi¢des das prisdes)

* Na execucao MDE (em especial):
— Detencdo: verificar perigo de fuga? (Garantir entrega)
— Diretiva 2010/64/UE - direito a interpretacdo e traducdo em
processo penal (ndo transposta)

— Diretiva 2012/13/UE - direito de informacdo sobre direitos (ndo
transposta)

Aspectos particulares

* Diretiva 2012/13/UE - direito de informac3o sobre direitos — carta de direitos na execucdo
MDE (modelo - anexo Il)

* A. Informagdo acerca do mandado de detengdo europeu com base no qual foi detida

* B. Assisténcia por um advogado: Tem o direito de falar confidencialmente com um
advogado. O advogado é independente da policia. Se precisar de ajuda para entrar em
contacto com um advogado, peca a policia; a policia ajuda-lo-a. Em certos casos, a
assisténcia pode ser gratuita. Peca mais informacdes a policia.

* C. Interpretacdo e tradugdo: Se ndo falar ou compreender a lingua falada pela policia ou
por outras autoridades competentes, tem o direito de ser assistido gratuitamente por um
intérprete. O intérprete pode ajuda-lo a falar com o seu advogado e deve manter a
confidencialidade do conteldo dessa comunicacdo. Tem o direito de traducdo do mandado
de detencdo europeu numa lingua que compreenda. Em algumas circunstancias pode ser-
Ihe fornecida uma tradugdo oral ou sumaria.

* D. Possibilidade de consentir: Pode consentir ou ndo consentir em ser entregue ao Estado
gue o procura. O seu consentimento aceleraria o processo. [Eventual aditamento em certos
Estados-Membros: Pode ser dificil ou mesmo impossivel alterar essa decisdo numa fase
posterior.] Peca mais informacGes as autoridades ou ao seu advogado.

* E. Audicdo: Se ndo consentir na sua entrega, tem o direito de ser ouvido por uma
autoridade judicial.

CENTRO
DE ESTUDOS 70
JUDICIARIOS




CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS

DIREITO DA UNIAO EUROPEIA - GARANTIAS PROCESSUAIS

3. Principio do reconhecimento mutuo: implicac6es processuais

Muito obrigado pela atencao!
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REENVIO PREJUDICIAL: ALGUMAS QUESTOES*

Francisco Pereira Coutinho”

1. O reenvio prejudicial enquanto instrumento de colaborac¢do jurisdicional integrado num sistema
judiciario ndo hierarquico

2. As relagBes entre o Tribunal de Justica e os tribunais nacionais no quadro do reenvio prejudicial

Video

1. O reenvio prejudicial enquanto instrumento de colaboragao jurisdicional integrado num
sistema judiciario nao hierarquico

I. A ordem juridica da Unido Europeia apresenta uma natureza simultaneamente horizontal e
vertical. Os autores dos Tratados criaram um sistema judicial descentralizado, atribuindo aos
tribunais nacionais a tarefa de aplicarem o direito da Unido, transformando-os nos seus
“brgdos jurisdicionais de direito comum”?, mas ao mesmo tempo colocaram o Tribunal de
Justica no vértice da organizacdo judicidria, encarregando-o da missdo de garantir a
interpretacdo e aplicagdo uniformes do direito da Unido [art. 19.2, n.2 1, do Tratado da Unido
Europeia (TUE)].

A escolha de um modelo descentralizado de aplicagdo do direito potenciou os riscos de
alastramento de divergéncias jurisprudenciais no interior da Unido “suscetiveis de
comprometer a prépria unidade da ordem juridica (da Unido) e de prejudicar a exigéncia

fundamental de seguranca juridica”?

. Para o evitar, ndo foi adotada uma solucdo de inspiracao
federal, de acordo com a qual caberia recurso para o Tribunal de Justica das decisdes dos
tribunais nacionais que aplicassem contraditdria ou divergentemente normas da Unido, ou as

preterissem em beneficio de normas nacionais incompativeis.

A alternativa escolhida foi a consagracao do mecanismo do reenvio prejudicial no art. 267.2 do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), em que se prevé a faculdade - e em
alguns casos a obrigacdo - de o juiz nacional requerer a intervencdo prejudicial do Tribunal de
Justica sempre que tenha dlvidas quanto a validade ou interpretagdao de uma norma da Unido
aplicavel ao caso concreto perante si pendente.

Il. O reenvio prejudicial tem tido um papel decisivo na evolugao da ordem juridica da Unido.
Criado com a fung¢do de assegurar “a aplicacdo uniforme na (Unido) de todas as disposicoes
que fazem parte da (sua) ordem juridica”®, foi responsavel pelos desenvolvimentos
jurisprudenciais mais assinaldveis observados no direito da Unido. Basta recordar, a este
propdsito, que os célebres “casos constitucionais” em que o Tribunal de Justica reconheceu o

! Apresentagdo decorrida na agdo de formagdo do CEJ “Cooperagdo Judiciaria Internacional em Matéria Penal”, no
Auditério do Montepio, no dia 4 de maio de 2018.

*Professor da Universidade Nova de Lisboa.

% Tetra Pak Rausing SA, T-51/89, ECLI:EU:T:1990:41, para. 42.

3 Foto-Frost, 314/85, ECLI:EU:C:1987:452, para. 15.

4 Kupferberg, 104/81, ECLI:UE:C:1982:362, para. 14
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principio do primado, do efeito direto, da interpretacdao conforme ou da responsabilidade do
Estado pela violacdo do direito da Unido, resultaram de um conjunto de questdes
interpretativas colocadas por juizes nacionais. Para além da enunciacdo dos principios que
articulam as rela¢gbes entre o direito da Unido e os direitos nacionais, as sucessivas
interpelagdes promovidas pelos juizes nacionais ao abrigo do art. 267.2 TFUE permitiram ainda
ao Tribunal de Justica desenvolver o ordenamento juridico da Unido nas suas vdrias vertentes
materiais.

lll. A par de garante da aplicagdo uniforme do direito da Unido, o reenvio funciona também
como mecanismo indireto de protecdo de direitos atribuidos a particulares pela ordem juridica
da Unido, na medida em que a decisdo prejudicial pronuncia-se sobre a validade e clarifica o
significado de normas de direito da Unido, levando a que o juiz nacional as aplique
corretamente ao julgamento da causa. Ainda que o art. 267.2 TFUE ndo atribua as partes
qualquer direito a colocacdo de uma questdo prejudicial — sempre negado em nome da
natureza de “processo entre juizes” deste mecanismo’ —, é inegavel que constitui instrumento
importante para a salvaguarda da tutela jurisdicional efetiva dos particulares, permitindo
ultrapassar os obstaculos convencionais que limitam o seu acesso direto ao Tribunal de
Justigae.

2. As relagGes entre o Tribunal de Justica e os tribunais nacionais no quadro do reenvio
prejudicial
Na sua esséncia, o funcionamento do reenvio prejudicial é bastante simples:

(i) O juiz nacional coloca a questdo prejudicial que entender conveniente ao Tribunal
de Justica,

(ii) Este responde-lhe, e
(iii) O primeiro aplica a decisao prejudicial ao caso concreto que tem de resolver.

O sistema de administracdo da justica vigente na Unido desenvolve-se, portanto, num quadro
de cooperacdo e respeito mutuo. Na auséncia de qualquer hierarquia jurisdicional, o seu éxito
depende, em larga medida, do “espirito” de colaboracdo revelado pelos juizes nacionais, os
quais tém a responsabilidade de inserir o direito da Unido na vida judicial hodierna.

Os contornos precisos do funcionamento do mecanismo processual do reenvio prejudicial
foram sendo delineados ao longo dos anos pelo Tribunal de Justica. Em seguida destacam-se
quatro vertentes fundamentais dessa jurisprudéncia:

> CILFIT, 283/81, ECLI:UE:C:1982:335, para. 9.

® No dominio da cooperagdo judicidria em matéria penal, revelo particular deve ser dado aos acérddaos Melloni,
C-399/11, EU:C:2013:107, e Cdlddraru, C-404/15 e C-659/15, ECLI:EU:C:2016:198, em que o Tribunal de Justica se
pronunciou sobre a articulagdo entre a prote¢do de direitos fundamentais e o principio da confianga mutua e do
reconhecimento mutuo no ambito do mandado de detengdo europeu.
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i) A qualidade de “drgdo jurisdicional de um Estado-Membro” para efeitos de aplicagdo do art.
267.2 TFUE deve ser atribuida apenas a entidades que renam um “conjunto de elementos,
tais como a origem legal do 6rgdo, a sua permanéncia, o caracter obrigatdrio da sua jurisdicao,
a natureza contraditéria do processo, a aplicagdo, pelo 6rgdo, das normas de direito, bem
como a sua independéncia. (...) Além disso, os drgdos jurisdicionais nacionais sé podem
recorrer ao Tribunal de Justica se perante eles se encontrar pendente um litigio e se forem
chamados a pronunciar-se no ambito de um processo que deva conduzir a uma decisdo de

caracter jurisdicional”’

. Saber se uma determinada entidade pode ser uma interlocutora direta
do Tribunal de Justica ao abrigo do art. 267.2 TFUE é uma questdo que apenas pode ser
respondida pelo direito da Unido e ndo pelo direito nacional, podendo incluir entidades ndo
integradas na organizacdo judicidria nacional e, em contrapartida, excluir entidades

denominadas por esta como drgaos jurisdicionais.

No recente acdrddo Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses, resultante de uma questdo
prejudicial suscitada pelo Supremo Tribunal Administrativo, o Tribunal de Justica veio recordar
que o art. 19.2 do Tratado da Unido Europeia (TUE) confia a tarefa de assegurar a fiscalizacdo
jurisdicional na ordem juridica da Unido aos érgdos jurisdicionais nacionais. Por forca do
principio da cooperagdo leal enunciado no artigo 4.2, n.2 3, primeiro paragrafo, do TUE, os
Estados-Membros devem, por isso, assegurar no seu territério a aplicacdo e o respeito do
direito da Unido, estabelecendo as vias de recurso necessarias para assegurar aos interessados
o respeito do seu direito a uma tutela jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos pelo
direito da Unido®. Tal determina que os tribunais nacionais a quem seja atribuida a aplicacdo
do direito da Unido devem preencher os requisitos necessarios para poderem ser qualificados
como “drgaos jurisdicionais” na ace¢do do direito da Unido. Uma vez que praticamente todos
os tribunais nacionais podem vir a ser chamados a aplicar o direito da Unido, o Tribunal de
Justica exige na pratica a incorporagdo daqueles requisitos nas ordens juridicas dos Estados-
Membros’.

ii) Em nome da boa cooperacdo com os tribunais nacionais, o Tribunal de Justica estabeleceu
uma presungao de pertinéncia das questdes prejudiciais que Ihe sdo remetidas por aqueles.
Esta posicdo tem subjacente o entendimento de que o juiz nacional tem um melhor
conhecimento dos factos e estd, por isso, em melhor lugar para apurar “a pertinéncia das
questdes de direito suscitadas pelo litigio que lhe foi submetido e a necessidade de uma

7 Syfiat, C-53/03, ECLI:UE:C:2005:333, para. 9.
8 Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117, paras. 32-37.

No processo Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, o Tribunal de Justica analisou o preenchimento do
requisito da independéncia judicial pelos tribunais portugueses na sequéncia de intervengGes legislativas que
reduziram temporariamente os vencimentos do setor publico. O principio da independéncia judicial esta a ser
novamente discutido no processo Celmer, C-216/18 PPU, no dmbito de um reenvio prejudicial suscitado pelo
Supremo Tribunal da Irlanda, que teve origem na recusa pelo tribunal irlandés de execu¢do de um mandado de
detengdo europeu emitido por um tribunal polaco. O tribunal do Luxemburgo foi chamado a pronunciar-se sobre se
as reformas judiciais levadas a cabo na Poldnia colocaram em causa a independéncia dos seus tribunais e,
consequentemente, os direitos de defesa da pessoa objeto do mandado de detenc¢do. (Nota do CEJ: o acérddo veio
a ser publicado a 25/07/2018:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204384&pagelndex=0&doclang=PT
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=939265)
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decis3o prejudicial”*®, bem como a fase processual em que esta deve ocorrer'’. Tal presungdo
so6 pode ser ilidida em hipdteses excecionais, a saber:

a) Quando se verifique, de forma manifesta, que a interpretac¢do solicitada do direito
da Unido ndo tem qualquer relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no
processo principal pendente perante o tribunal nacional;

b) Quando o problema juridico é de natureza hipotética, e o Tribunal de Justica ndo
disponha dos elementos de facto e de direito necessdrios para responder utilmente as
questées que lhe sdo colocadas. Se tal for o caso, o Tribunal de Justica declara
inadmissiveis as questdes prejudiciais*?.

O desenvolvimento de um controlo da pertinéncia das questdes prejudicais levou o Tribunal
de Justica a exigir que o tribunal nacional o informe acerca do enquadramento juridico e
factual concreto em que se inserem as questdes prejudiciais colocadas™, sob pena de também
as considerar inadmissiveis**.

iii) Apesar de o art. 267.2 TFUE ndo autorizar o Tribunal de Justica a decidir sobre a
conformidade de uma determinada norma nacional face aos Tratados, nada o proibe de se
pronunciar genericamente sobre a compatibilidade de normas nacionais face ao direito da

|ll

Unido, fornecendo ao tribunal nacional “todos os elementos de interpretacdo baseados no

direito (da Unido) que possam permitir-lhe apreciar esta compatibilidade para o julgamento da

causa que lhe é submetida”®

. Esta metodologia deliberativa do Tribunal de Justica constitui
uma forma indireta de controlo sobre a aplicagdo do direito da Unido pelos juizes nacionais,
uma vez que estes sdo obrigados a incorporar a decisdo do Tribunal de Justica. O didlogo
“entre iguais” conduzido através do art. 267.2 TFUE assume, por isso, uma natureza mais

aparente do que real.

iv) As diferencas entre drgdos jurisdicionais “facultados” e “obrigados” a colocar questdes
prejudiciais sdo menos estanques do que sugere a letra do art. 267.2 TFUE. Na verdade, ambos
tém a mesma margem de discricionariedade para apreciar a relevancia de uma norma da
Unido para o julgamento da causa, ao que acresce a circunstancia de o Tribunal de Justica ter
vindo a mitigar sucessivamente os contornos desta distingao.

Em primeiro lugar, as decisdes prejudiciais do Tribunal de Justica projetam os seus efeitos
sobre qualquer 6rgdo jurisdicional. Por essa razdo, limitam também a discricionariedade do
juiz nacional que ndo decida em ultima instancia, determinando que este, caso pretenda

1o Gaumain-Cerri, C-502/01 e C-31/02, ECLI:EU:C:2004:413, para. 15.

Y Elchinov, C-173/09, ECLI:EU:C:2010:581, para. 26.

2 Beck e Bergdorf, C-355/97, ECLI:EU:C:1999:391, para. 22.

B 0 dever de fundamentagdo juridico e factual dos pedidos prejudiciais suscitados pelos juizes nacionais esta
descrito de forma detalhada na Nota Informativa Relativa a Apresentagdo de Pedidos de Decisdo Prejudicial pelos
Orgdos Jurisdicionais Nacionais, JO C 297 de 5.12.2009, p. 1—6, para. 22.

* Telemarsicabruzzo, C-320/90, C-321/90 e €322/90, ECLI:EU:C:1993:26.

5 Fattoria autonoma tabacchi e.a, C-254/94, C-255/94 e C-269/94, ECLI:UE:C:1996:320, para. 27.
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afastar-se da solucdo encontrada pelo tribunal do Luxemburgo, deve consulta-lo a titulo
prejudicial com vista a convencé-lo da necessidade de alteracdo da sua jurisprudéncia®®.

Em segundo lugar, os 6rgdos jurisdicionais que ndo decidem em dultima instancia estdo
também obrigados a colocar uma questdo prejudicial se considerarem invalido o ato da Unido
aplicével ao caso perante si pendente®’.

Por ultimo, os drgdos jurisdicionais que decidam em ultima instancia podem evitar o reenvio
sempre que a questdo de direito da Unido que pretendem aplicar:

(a) Surja no ambito de processo cautelar®®,

(b) J& tenha sido objeto de resposta na jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justigalg, ou

(c) Diga respeito a norma cuja interpretacdo n3o levante “duvida razoavel””.

Video da apresentacao

Cooperacao Judidiaria Internacional em Matéria Penal Francisco P
Reenvio Prej

Francisco Pereira Coutinho
Reenvio Prejudicial: algumas questbes

-00:47:45 [

E&Em | FICCN www.fcen.pt

https://educast.fcen.pt/vod/clips/17sgg1sod8/flash.html?locale=pt

1 Eurico, C-332/92, C-333/92 e C-335/92, ECLI:UE:C:1994:79, para. 15.

Y7 |ATA, C-344/04, ECLI:UE:C:2006:10, para. 30.

1 Hoffman-La Roche, 107/76, ECLI:UE:C:2006:10, para. 6.

% Da Costa, 28/62 a 30/62, ECLI:UE:C:1963:6, p. 237.

20 CILFIT, 283/81, ECLI:UE:C:1982:335, paras. 16 a 20. No processo Ferreira da Silva, C-160/14, ECLI:EU:C:2015:565,
para. 45, que teve origem num reenvio prejudicial suscitado pelas Varas Civeis de Lisboa, o Tribunal de Justigca
esclareceu que subsiste uma “duvida interpretativa razoavel” quando existem decisdes divergentes de instancias
jurisdicionais inferiores quanto a interpretagdo de um conceito de direito da Unido e dificuldades de interpretagao
recorrentes desse mesmo conceito nos diferentes Estados-Membros.
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PROIBICOES DE PROVA EM CONTEXTO TRANSNACIONAL'

Vania Costa Ramos”*

Apresentagao Power Point
Video

Apresentag¢ao Power Point

. Sy
____*

Proibicdes de prova em contexto
transnacional na Uniao Europeia

CEJ-12/02/2016
Vania Costa Ramos
vaniacostaramos@carlospintodeabreu.com

FACULDADE DE DIREITO
Universidade de Lisboa

B CIDPCC

Caniro g vestgasdo
NN oDt Penal e s Criminais

! Apresentagdo decorrida na agao de formagdo do CEJ “Temas de direito penal e processual penal”, nos dias
5,12, 19 e 26 de fevereiro de 2016.
*Advogada e Investigadora do CIDPCC (Centro de Investigacdo de Direito Penal e Ciéncias Criminais).
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@

1. Enquadramento normativo da obtencdo transnacional de prova

Normativas aplicaveis — Unido Europeia (AJM)
*» Convencéao de Aplicacdo do Acordo de Schengen
*» Convencao relativa ao Auxilio Judiciario Mdatuo em Matéria

Penal entre os Estados Membros da Unido Europeia (aberta
a assinatura em 29-05-2000)

* Protocolo da Convencéo relativa ao Auxilio Judiciario Matuo
em Matéria Penal entre os Estados-Membros da Uniéo
Europeia, elaborado pelo Conselho nos termos do artigo
34.2 do Tratado da Uni&o Europeia (assinado em
16-10-2001)

1. Enquadramento normativo da obtencdo transnacional de prova

Normativos aplicaveis — Conselho da Europa (AJM)

* Convencao Europeia de Auxilio Judiciario Mdtuo em
Matéria Penal, de 1959 (n.2 030}

* Protocolo Adicional a Convencao Europeia de Auxilio
Judiciario Matuo em Matéria Penal, de 1978 (n.2 099)

» Segundo Protocolo Adicional 2 Conven¢ao Europeia de
Auxilio Judiciario Mituo em Matéria Penal, de 2001 (n.2
182)

* Convencao sobre o Cibercrime, de 2001 {n.2 185)
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1. Enquadramento normativo da obtencdo transnacional de prova

Auxilio Judicidario

“Pedido”

* Duplaincriminacdo restrita —
{para medidas coactivas, desde
Conv CoE 1959)

* Intervencdo politica
* N&o taxatividade e

discricionariedade quanto a
motivos de ndo concessdo

* Inexisténcia de prazos

* Ndo execucdo sem
consequéncias praticas

1. Enquadramento normativo da obtencdo transnacional de prova

Status quo

* Grande complexidade

* Lentidao e ineficiéncia ?

* Problemas relativamente a admissibilidade
da prova ?

* Problemas relativos ao respeito pelas

garantias processuais penais e posicao do
individuo ?
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@
1. Enquadramento normativo da obtencdo transnacional de prova

Normativos aplicaveis — Unido Europeia (RM)

* Art. 29.2 da DQ 2002/584 fJAl do Conselho, de 13.06.2002 (MDE)

» DQ 2003/577/JA1 do Conselho, de 22.07.2003 (freezing order)

» Directiva 2014/41/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
3.04.2014 (decisdo europeia de investigacéio — DEI) — a partir de
Maio de 2017

outros

v DQ 2006/783/JAl do Conselho, de 06.10.2006 (perda)

X DQ 2008/978/JAl do Conselho, de 18.12.2008 (MEOP) — cf. Reg. (UE)
2016495 do PE e do Cons. 20.01.2016 gue revoga certos atos no dominio da
cooperacio policial e da cooperacio judiciaria em matéria penal

X Livro Verde sobre a obtenc¢do de provas em matéria penal entre
Estados-Membros e a garantia de admissibilidade dessas provas

@
1. Enquadramento normativo da obtencdo transnacional de prova
Auxilio Judicidrio Reconhecimento Mutuo
* Dupla incriminagdo restrita — (para fﬂ«usfénf:ia (Earcial) de controlo dupla
medidas coactivas, desde Conv Incriminacao
CoE 1959) * Rigidez (fundamentos de recusa
* N3o taxatividade e limitados e tipificados)
discricionariedade quanto a
motivos de ndo concessdo i Eermulanes
* Auséncia (parcial) de
formularios . “Ordem”
» “Pedido” Lo ) o
+ Consequéncias para a violagdo
* N3o execucdo sem
consecquéncias praticas o
+ Inexisténcia de prazos Prazos paraiexceleas
- s * Horizontalidade — cooperagdo entre
* Intervencdo politica e
actores judiciais
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@

1. Enquadramento normativo da obtencdo transnacional de prova

Outros Normativos aplicdveis — Unido Europeia

* Decisdo 2008/976/JAl do Conselho, de 16 de Dezembro de 2008, sobre a
Rede Judiciaria Europeia

« Decisdo Eurojust 2002/187/1Al, alt 2003 /659/1A1 e 2009/426/1Al

* Registo Criminal

— DO 2009/315/1Al do Conselho, de 26 de Fevereiro de 2009, relativa
a organizagdo e ao contelido do intercdmbio de informagdes
extraidas do registo criminal entre os Estados-Membros

— Decisdo 2009/316/]Al do Conselho, de 6 de Abril de 2009, relativa a
criagdo do sistema europeu de informacdo sobre os registos
criminais (ECRIS) em aplicacdo do artigo 11. o da Decisdo-Quadro
2009/315/1Al

1. Enquadramento normativo da obtencdo transnacional de prova

Principio da Disponibilidade

* Disponibilizacdo obrigatéria de informac3do solicitada pelos
agentes de law enforcement dos outros EM e da Europol, para
efeitos de prevencido, deteccdo e investigacdo de infraccbes
penais

* Rede
» Acesso on-line e directo ou hit / no-hit

= Motivos de recusa extremamente limitados

of. DQ 2006/960/JAl [art. 1.2 n.2 4] e Lei 74/2009 [art. 13.2)
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@

1. Enquadramento normativo da obtencdo transnacional de prova

I"

* Intercambio “informa
— Troca de informacoes a nivel policial
— Intercambio nao documentado
— Denuncias (CAAS — art. 46.9)

— Troca de informacoes com base no principio da
disponibilidade

1. Enquadramento normativo da obtencdo transnacional de prova

Normativos aplicaveis — legislacfio interna
* Lei25/2009, de 05.06 (transpSe a DQ 2003/577/JAl -

freezing order)

(Lei 88/2009 — decisGes de perda)
Lei 65/2003, de 23.08 (art. 32.9)

Lei 144/99, de 31.08

Lei 74/2009, de 12.08

Lei 37/2015, de 05.05 (arts. 25.2 a 35.2)
CPP
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®
1. Enquadramento normativo da obtencdo transnacional de prova
Sintese dos narmatives oplicdveis & obtencdo de prova nos relacdes com
paises da UE
*+ Congelamento provisério de provas — Lel 25/2009, de 05.06 (e DO 2003/577/]Al)
— de futuro Directiva 2014/4 1/UE [DEI)
* [convencdo cibercrime]
+ Art. 29.2 da DQ sobre o MDE e 32.2 da Lel 65/2003, de 23.08
+ [Decisdes de perda — Lel 88/2009 [e DQ 2005/ 783/1Al1 )]
* Convencio de 2000 + Protocolo de 2001 [de futuro Directiva 2014/41/UE [DEI)
com excepcdo das JIT]
*+ [convencdo cibercrime]
*+  Convencio Schengen [de futuro Directiva 2014 /41 /UE [DEI} excepto vigil transf]
*+ Convencio do CoE de 1959 e Protocolos Adicionais [de future Directiva 2014/41/
UE [DED]
+ Lei144/999, de 31.08
+ Lei 109/2009
- [Lei 74/2009]
» Lei37/2015
» CPP-—arts. 229.8s5
. . @
1. Enquadramento normativo da obtencdo transnacional de prova
* Tipo de medidas (expressamente previstas)
— Congelamento provas
— Transferéncia tempordria de detidos para efeitos de investigagdo
— Audigdes por videoconferéncia ou conferéncia telefénica
— Entregasvigiadas
- T
— Investigacdes encobertas
— Intercepg¢do de telecomunicagdes
— Informagdes sobre contas e transac¢des bancarias
— Controlo de operagdes bancarias
— Observacgdes transfronteiricas
— Protecgdo de testemunhas (...)
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@

2. PROBLEMAS DE (PROIBICAO DE) VALORACAO DA PROVA OBTIDA EM
CONTEXTO TRANSNACIONAL NA UE

2.1.1. Problemas de valoracdo da prova obtida em contexto transnacional a
luz do direito supranacional

» Existem disposicOes normativas sobre a
(proibicdo) de valoracao de prova a nivel
supranacional?

2 tipos:

» proibicOes supranacionais — verificam-se
independentemente de a prova ser recolhida
transnacionalmente

» proibicoes decorrentes de transnacionalidade
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@

2.1.1. Problemas de valoracdo da prova obtida em contexto transnacional a
luz do direito supranacional

e proibicdes supranacionais
—CEDHG.2 e

» Art. 3.2 (Jalloh v. Germany, 54810/00; Géfgen v.
Germany - 22978/05 )

= Art. 6.2 (Salduz v. Turkey, 36391/02; Saunders v. U.K.,
19187/91; Chambaz c. Suisse, 11663/04)

X Art. 8.2 (Bvkov v. Russia, 4378/02)
— CDFUE ?

— Directivas dos direitos {2010/64/UE, 2012/13/UE,
2013/48/UE, Pol) ?

2.1.1. Problemas de valoracdo da prova obtida em contexto transnacional a
luz do direito supranacional

* ProibicOes decorrentes de transnacionalidade
— DE| {art. 14 {7)?, 19 e 20)
— EICs {Conv 2000 — art. 13.2; cf. 145.2-A{7)LCIMP)
— DQ 2006/960/JAl {art. 1.2, n.2 4)
— Conv CoE 073 (art. 26.%; cf. art. 85.2 LCJMP)
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Obrigada pela atencao!

Duvidas, questdes ou comentarios:
vaniacostaramos@carlospintodeabreu.com

Video da apresentacao
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TEDH — NOVOS DESAFIOS AOS VELHOS PRINCIPIOS DO DIREITO PENAL'

Ana Garcia Marques*

I. O principio da legalidade dos crimes e das penas

Il. A intimidade da vida privada e as obriga¢Ges positivas dos Estados — auséncia de legislacdo adequada
I1l. Tratamento desumano e degradante
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NULLA POENA SINE LEGE

ARTIGO 7°
Principio da legalidade

«1. Ninguém pode ser condenado por uma ag¢éo ou uma
)} omissdo que, no momento em que foi cometida, ndo
!l constituia infragdo, segundo o direito nacional ou
! internacional. Igualmente ndo pode ser imposta uma pena
U mais grave do que a aplicdvel no momento em que a
infragdo foi cometida.
2. O presente artigo ndo invalidard a senten¢a ou a pena de
uma pessoa culpada de uma agéo ou de uma omissdo que,
no momento em que foi cometida, constituia crime sequndo
0s principios gerais de direito reconhecidos pelas nag¢bes
civilizadas. »
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Principio da legalidade dos crimes e das penas

Norma fundamental do direito penal material o artigo 7¢

consagra o principio do nullum crimen sine lege, nulla poene
2 sine lege, de que deriva a legalidade dos crimes e das penas
)) e aproibicdo da retroatividade da lei penal.

%3 Ocupa um lugar primordial no sistema da Convenc¢ao, como

t se constata pelo facto de ndo admitir quaisquer derrogacées
(nem mesmo em tempo de guerra) — cfr. art. 152 da
Convencgao.

A garantia convencional impde certeza, clareza e
previsibilidade da estatuicado e das respetivas
consequéncias.

Ambito de aplicacdo do artigo 72

Se uma determinada medida se destina a reducdo da
) pena ou resulta da alteracdo do regime da liberdade
) condicional, decorre da jurisprudéncia, que esta medida
! nao integra o conceito de “pena” do artigo 72 da
¢
{

Convencgao.

“As medidas de cardcter penitenciario, como as
relativas a execucdo das condenacoes ou a liberdade
condicional, ndo estdo cobertas pelo disposto neste
artigo.”
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o de 30 anos de prisdo, de acordo com o Cédigo Penal de 1973.
Sg Em abril de 2008 o estabelecimento prisional de Mdurcia propde a
N Audiencia Nacional como data para a libertacdo da requerente o dia
N 2 de julho de 2008, em funcdo dos 3.282 dias de desconto de pena (por
trabalho prestado em detencdao desde 1987) a que a requerente tinha
direito.
A Audiencia Nacional rejeitou aquela proposta em razao da nova
jurisprudéncia (conhecida como a “doutrina Parot’) — acérdao
197/2006 do Supremo Tribunal.
Por despacho de junho de 2008 a Audiencia Nacional fixa o dia 27 de
junho de 2017 como a data de libertacdo definitiva da requerente. Os
recursos desta decisdo improcederam.
Caso Del Rio Prado c. Espanha
A “Doutrina Parot”
Segundo esta jurisprudéncia (acérddo 197/2006) do Supremo
Tribunal os ajustamentos e as reducdes de pena deveriam ser
imputados ja ndo ao limite maximo de trinta anos da pena de prisao,
)} mas antes a cada uma das penas individualmente consideradas,
!}l sucessivamente.
144
R * %k k
A Seccdo do TEDH que julgou este caso e declarou, por
unanimidade, a violacdo dos artigos 72 e 52 da Convencao, entendeu
que a aplicagao desta nova jurisprudéncia e do novo método de
calculo das redugdes de pena ndo_era previsivel a data das
condenacgdes da requerente e determinava a aplicacdo retroativa,
em_ prejuizo da requerente, de uma alteracdo [legislativa] que
ocorrera em momento posterior ao da pratica dos crimes.
CENTRO
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Caso Del Rio Prado c. Espanha [GC], ac. 21 de outubro de 2013

A requerente ativista da ETA foi julgada e condenada, entre 1988 e
2000, por crimes de terrorismo a penas que superavam (em cumulo
material) os 3.000 anos de prisao.

Em novembro de 2000 a Audiencia Nacional procedeu ao cumulo
juridico das penas e determinou uma pena Unica com o limite maximo

JUDICIARIOS

100

| ]
-
B —
] —




DIREITO DA UNIAO EUROPEIA - GARANTIAS PROCESSUAIS

6. TEDH - Novos desafios aos velhos principios do Direito Penal

Caso Del Rio Prado c. Espanha
O direito nacional

O Cadigo Penal de 1995 revogou a norma (do CP 1973) que permitia a
reducdo da pena por dias de trabalho prestado em detenc¢do, para
condenacgdes futuras.

2 Mas continha uma disposi¢ao transitéria que previa que todos
N aqueles que tinham sido condenados ao abrigo do Coédigo Penal de
N 1973 pudessem continuar a _beneficiar deste regime de reducdo de
)] benas, se se revelasse o mais favoravel.

z? % %k

Para o Tribunal o legislador espanhol, ao optar pela manutencao, a
titulo transitério, dos efeitos das normas que previam esta
modalidade de reducdo de pena para efeitos da determinagdo da lei
penal mais favoravel, considerou que estas regras faziam parte das
normas de direito penal material, ou seja_daquelas que tém
incidéncia sobre a determinacdo da medida da pena, em si mesma,
€ nao apenas sobre a sua execucao.

Caso Del Rio Prado c. Espanha

A jurisprudéncia e a pratica internas

Antes da Doutrina Parot, a pratica das autoridades prisionais e dos

tribunais espanhdis — nos casos daqueles reclusos, que tendo sido

condenados no cumprimento de varias penas de prisao, tinham
0 beneficiado de cumulo juridico e da fixagao de um limite maximo
)} de duragdo da pena de prisdo — ia no sentido de que as redugdes
!l de pena por trabalho prestado em deten¢ao eram imputadas no
!l limite maximo da pena a cumprir (de trinta anos de acordo com o
N Codigo Penal de 1973).

Num acérdao de 1994, o Supremo Tribunal espanhol qualificou a
pena de trinta anos — equivalente a pena mdxima a cumprir —
como uma “pena _nova e autonoma” sobre a gqual deviam ser
imputados os ajustamentos das penas previstos na lei, tais como a
liberdade condicional ou as reducdes de pena.
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Caso Del Rio Prado c. Espanha
Medida da pena aplicada

* O direito as reducgdes de pena por dias de trabalho prestado em
detencgdo decorria da lei, e ndo de um qualquer poder discricionario
do tribunal de execuc¢do de penas.

* N3ao estava dependente de critérios como a perigosidade do recluso
ou as suas perspetivas de reinsercao social.

* Implicava uma importante reducdo da pena a cumprir — podendo
representar até um terco da duracdo total da mesma.

* Depois da deduc¢do dos descontos de pena por dias trabalho prestado,
periodicamente validados por um juiz de execucdo de penas, a pena
ficava total e definitivamente cumprida na data da libertacao.

a

Assim, a época dos factos e a data da decisao de cumulo juridico, o
direito espanhol estava formulado com suficiente precisao para permitir
a requente perceber o alcance da pena aplicada.

A pena aplicada a requerente tinha um limite mdximo de trinta anos de
prisdo, devendo entender-se que as redugdes de pena por dias de
trabalho prestado deviam ser imputadas nesta pena maxima.

Caso Del Rio Prado c. Espanha

A aplicacao Doutrina Parot alterou a medida da pena?

A aplicagao da “Doutrina Parot” no caso da requerente retirou
qualquer efeito util aos descontos de pena a que tinha direito,
nos termos da lei, pelos (3.282) dias de trabalho prestado em

0
)} detencao.
0
!l Isto porque a requerente foi inicialmente condenada a pesadas penas de
! prisdo por cada um dos muitos crimes que cometeu.
Assim, se as reducdes de pena deviam ser imputadas, ja ndo no
limite maximo de trinta anos da pena de prisao, mas antes e
sucessivamente a cada uma das penas individualmente
consideradas, o desconto daqueles dias de trabalho seria
irrelevante.
CENTRO
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Caso Del Rio Prado c. Espanha

Redefinicao da medida da pena

A aplicacao desta nova “doutrina” nao equivale a
uma medida de execucdao de penas, porque ela tem
efeitos sobre a propria medida da pena.

Ela implica uma redefinicao da pena aplicada.

A pena maxima de trinta anos deixou de ser uma
“pena_autonoma” sobre a qual deviam incidir os
descontos de pena, para se tornar uma pena de

trinta anos sem qualquer hipétese de reducao.

Caso Del Rio Prado c. Espanha

Da (im)previsibilidade da Doutrina Parot

A alteracao do regime das reducdes de pena resultou da revisao da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal e ndo de uma alteracdo
legislativa.

No seu acordao de 2006, o Supremo Tribunal consagrou uma nova
interpretacdo _de uma lei revogada hd mais de dez anos, o Cédigo
Penal de 1973, contrariando as normas transitdrias do Codigo Penal

)} de 1995, que pretendiam manter efetivo o regime dos descontos por

dias de trabalho prestado, se se revelasse o mais favoravel.
Isto precisamente para dar cumprimento ao principio da proibi¢do da
aplicagdo retroativa da lei penal menos favordvel.

Esta jurisprudéncia ao rever o regime contrariou o préoprio Codigo
Penal de 1995, “operando” contra legem.
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Caso Del Rio Prado c. Espanha

Da (im)previsibilidade da Doutrina Parot

O “direito nacional”’, a que se refere o n? 1, do artigo 72 da
Convencao, engloba o direito nao escrito e a jurisprudéncia,
que, neste caso, foi sendo aplicado pelas autoridades
prisionais e pelos tribunais espanhdis de um modo constante

e uniforme — até a sua revisdo pela “doutrina Parot”.

Os Estados sao livres de alterar a sua politica criminal,
acentuando, nomeadamente, a repressao de crimes e outras
infracdes, todavia, ao fazé-lo tém de respeitar as regras
contidas no artigo 7°, que proibe de forma absoluta a
aplicacao retroativa do direito penal em desfavor do
interessado.

Caso Del Rio Prado c. Espanha

A Imprevisibilidade da Doutrina Parot

No momento em que a requerente foi condenada
nada fazia prever a evolugao jurisprudencial verificada

no sentido do afirmado pela “doutrina Parot”.

A requerente nao podia razoavelmente prever esta
inversao na jurisprudéncia que teve por efeito uma
modificagdo, com prejuizo _para_a requerente, da
medida da pena que lhe foi aplicada.

Houve violagao do artigo 72 da Convencao.
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Caso Del Rio Prado c. Espanha

Violagao do artigo 52

A inversao operada na jurisprudéncia e a sua aplicacdo ao caso
da requerente implicou o adiamento em 9 anos da data para a
sua libertacao.

N
N

2 Nestes termos, a requerente cumpriu uma pena de prisao de
)) duracdo superior a que seria devida de acordo com o regime em
)} vigor a data sua condenacgdo, se se atender aos descontos de
pena de que ja teria beneficiado nos termos da lei.

O Tribunal concluiu que a requerente se encontrava numa
situacdo de detencgao “irregular” desde 3 de julho de 2008, em

violagdo do artigo 52 da Convengao.

CENTRO
DE ESTUDOS 105
JUDICIARIOS




DIREITO DA UNIAO EUROPEIA - GARANTIAS PROCESSUAIS

6. TEDH - Novos desafios aos velhos principios do Direito Penal

INTIMIDADE DA VIDA PRIVADA
OMISSAO DE LEI

Artigo 8¢
Direito ao respeito da vida privada e familiar

«1. Qualquer pessoa tem direito ao respeito da sua vida

)) privada e familiar, do seu domicilio e da sua
!l correspondéncia.
0
ss 2. Ndo pode haver ingeréncia da autoridade publica no
exercicio deste direito sendo quando esta ingeréncia estiver
prevista na lei e constituir uma providéncia que, numa
sociedade democrdtica, seja necessdria para a seguran¢a
nacional, para a seguranga publica, para o bem—estar
economico do pais, a defesa da ordem e a prevencdo das
infragcbes penais, a prote¢do da saude ou da moral, ou a
protecdo dos direitos e das liberdades de terceiros. »
CENTRO
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Obrigagoes Positivas

O artigo 82 visa defender o individuo das ingeréncias
arbitrarias dos poderes publicos na sua vida privada e
0 familiar.

! A par dessa obrigacdao negativa (ou de “non facere”)
:3 existem obrigacoes positivas destinadas a efetivar o
o respeito pela vida privada, que podem implicar a adogdo
de medidas que assegurem a sua protecao, mesmo nas
relagdes dos individuos entre si.

Obrigac¢des Positivas

No que respeita a protecdo da integridade fisica e
psiguica das pessoas, o Tribunal tem defendido que as

! obrigagdes positivas dos Estados podem incluir o
fi*‘ dever de criar e aplicar um quadro legal adequado a
f,,; protecdo efetiva do _individuo dos atos violentos
))  praticados por terceiros.
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Caso Soderman c. Suécia [GC], ac. 12 de novembro de 2013

* Em 2002 a requerente tinha 14 anos e descobriu que o seu
padrasto tinha colocado uma camara de video, oculta no cesto
da roupa suja, na casa de banho. A camara estava apontada

)} Parao local onde a requerente se costumava despir.

))* Tendo entregue a camara a sua Made, o filme foi destruido sem

!l que ninguém o visionasse.

{le S6 em 2004 a Mide da requerente relatou o episédio as

o autoridades, na sequéncia de alegados abusos sexuais
praticados pelo padrasto sobre uma prima da requerente, de 16
anos de idade.

* O padrasto foi acusado e condenado, em 2006, pela pratica de
4 crimes de abuso sexual [sexual molestation].

Caso Soderman c. Suécia [GC], ac. 12 de novembro de 2013

* No entanto, Tribunal de recurso absolveu o padrasto porque
considerou que os atos relativos a requerente ndo se
enquadravam no ilicito de “abuso sexual” [sexual

2 molestation].

N O Tribunal de recurso chegou a aventar que os factos
!! poderiam configurar um crime de “pornografia_infantil” na
!l forma tentada, mas, na auséncia de acusacdo, ndo podia dele

g conhecer.

* A requerente deduziu pedido de indemnizacdao civel em
anexo ao processo crime. O pedido foi julgado improcedente
em razao da absolvicdao decretada.
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Caso Soderman c. Suécia

Atentas as circunstancias do caso, cumpre ao Tribunal

determinar se — a época dos factos —a Suécia dispunha de um
quadro legal adequado a cumprir as obrigagdes positivas de
que estava investido, isto é, se a Lei em vigor assegurava a
requerente um nivel de protegao aceitavel.

NOTA: A data da pratica dos factos (e até 2013) ndo existia no

direito sueco qualquer norma {de direito civil ou criminal} que

proibisse [ou sancionasse] a filmagem ou recolha de imagens
de uma pessoa sem o seu consentimento ou conhecimento.

Caso Séderman c. Suécia
Raz6es da absolvigcao

Era discutivel que os factos em causa pudessem enquadrar-
se no crime de “pornografia infantil’”, mesmo que na forma

N tentada.
!« Relativamente ao crime “abuso sexual” n3o se encontrava
gg preenchido o elemento subjetivo do tipo: o agente ndo quis
)} Que a vitima tomasse conhecimento de gue estava a ser
filmada, nem se conformou com essa possibilidade.
* Assim, o padrasto foi absolvido do crime de abuso sexual,
nao por falta de provas, mas porque, a luz da lei em vigor a
época, os atos praticados ndo preenchiam o tipo [sexual
molestation].
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Caso Séderman c. Suécia
Auséncia de lei

No entanto, neste caso, o recurso a lei penal ndo era

s; necessariamente o uUnico meio de que o Estado
N dispunha para cumprir as obrigacdes positivas do
1l artigo 82.
0
A existéncia de um “quadro legal” eficaz pode bastar-
se com a consagracao de meios de direito _civil que
oferecam protecdao adequada e suficiente.
Caso Séderman c. Suécia
Conclusao
A requerente sofreu um atentado a sua intimidade e
integridade pessoal, agravado pelo facto de a requerente ser
menor, de o incidente ter ocorrido em sua casa (onde é
) suposto sentir-se segura) e de o autor ser seu padrasto, em
!l quem devia poder confiar.
N
)} Mas ndo obteve qualquer reparagao civil pelos danos que
!l sofreu na sequéncia dos factos descritos.
O Tribunal considerou que a lei sueca em vigor a data dos
factos ndao assegurava a protecao do direito da requerente
ao respeito da sua vida privada que, independentemente da
margem de apreciagdo reconhecida ao Estado, garantisse o
cumprimento das obrigacdes positivas decorrentes do artigo
89.
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TRATAMENTO DEGRADANTE

ARTIGO 3°
ll Proibi¢cdao da tortura
woo .
11 «Ninguém pode ser submetido a torturas, nem a penas
S s ou tratamentos desumanos ou degradantes.»
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Caso Bouyid c. Bélgica, ac. 21 de novembro de 2013

* Os requerentes, dois irmaos, um deles com 17 anos, foram
interrogados pela policia em separado, em alturas diferentes
e no ambito de incidentes auténomos.

* Os requerentes alegam terem recebido uma bofetada dos
agentes que os interrogaram.

* Apresentaram queixa e constituiram-se “partie civile”, mas as
queixas improcederam.

Sustentam terem sido sujeitos a tratamento degradante e
invocam a violagao do artigo 32 da Convencgao.

Caso Bouyid c. Bélgica
Prova adequada

As alegacdes de maus tratos devem estar baseadas em prova
adequada, e na avaliagao da prova obedece-se ao standard da
prova “para além da duvida razoavel”.

A prova “para além da duvida razoavel” pode resultar de
indicios sérios, claros e concordantes, ou de presuncdes de
facto irrefutadveis.
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Caso Bouyid c. Bélgica
Fortes presungodes de facto

Quando os factos sao do exclusivo conhecimento das
autoridades, como acontece no caso das pessoas submetidas ao

seu controlo (sob custddia) ou quando detidas, qualquer lesao
ou ferimento que ocorra durante esse periodo gera fortes

)} Ppresungbes de facto.

N

N
N
N
N
N

Constitui tratamento degradante o que humilha a vitima e
manifesta desrespeito pela sua dignidade humana, o que a
diminui, ou o que é suscetivel de causar sentimentos de medo,
angustia ou inferioridade, capazes de vencer a sua resisténcia
moral e psiquica.

Caso Bouyid c. Bélgica
Uso da forg¢a e privagao de liberdade

Quando um individuo se encontra privado da sua
liberdade, a utilizagao contra ele da forga fisica, quando
nao_seja_absolutamente necessaria em funcdao do seu
comportamento, constitui um atentado a dignidade
humana e corresponde, em principio, a violacdo dos
direitos garantidos pelo artigo 39.
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Caso Bouyid c. Bélgica
Minimo de gravidade

Para efeitos do artigo 32 da Convencdo, os maus tratos tém de
revestir um minimo de gravidade.

s; * Avaliacao relativa, depende:

N » do conjunto das circunstancias do caso,

N * da duracdo do tratamento infligido,

0 * das suas consequéncias fisicas e psiquicas,

* Por vezes, do sexo, da idade e do estado de saude
da vitima.
De entre os fatores a considerar figuram o fim com que o
tratamento foi infligido, bem como a inten¢do ou a motivagao
que o inspiraram.
Caso Bouyid c. Bélgica
Caso concreto

O Tribunal considera inatil pronunciar-se sobre a verificacdo
dos factos invocados pelos requerentes. Supondo que os
mesmos tenham ocorrido, os atos denunciados pelos

¢ requerentes ndo configuravam tratamentos contrdrios ao

§$ artigo 3°.

i

2! Os policias que assim agiram revelaram uma deploravel falta
de profissionalismo, no entanto, tratou-se de um estalo
isolado, irrefletido, praticado por policias que se excederam
em face do comportamento desrespeitoso e provocador dos
requerentes e que nao visou extorquir _dos requerentes
qualquer confissao.
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Caso Bouyid c. Bélgica
Minimo de gravidade

Perante o que, mesmo considerando que um dos requerente

era menor (17 anos), o Tribunal salienta que — a supor que se
)} tenha verificado — se tratou de uma bofetada isolada, aplicada
!! numa situacdo de tensdo nervosa e destituida de qualquer
Il efeito grave ou duravel.

¢
N
Este tipo de atos se bem gue inaceitdvel, ndao é suscetivel de
provocar um grau de humilhacao ou de aviltamento capazes
de caracterizar uma violacao do artigo 32 da Convencao.
NOTA: Esta decisdo nao é definitiva, tendo sido objeto de
reenvio para a Grande Chambre.
CENTRO
DE ESTUDOS

JUDICIARIOS

115




DIREITO DA UNIAO EUROPEIA - GARANTIAS PROCESSUAIS

6. TEDH - Novos desafios aos velhos principios do Direito Penal

PRESUNGCAO DE INOCENCIA

ARTIGO 6°
gs Direito a um processo equitativo
1 «2. Qualquer pessoa acusada de uma infracéo
' presume-se inocente enquanto a sua culpabilidade
t ndo tiver sido legalmente provada.»
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Presung¢ao de inocéncia

Quando apds uma acusacao, o processo penal termina com
uma absolvigdo, a pessoa imputada é inocente aos olhos da lei
e deve ser tratada em consonancia com a sua inocéncia.

!l A presuncdo de inocéncia aplicar-se-a para além do termo do
gg processo crime, designadamente, no_ambito de outros

)) Processos ulteriores desde que se demonstre a existéncia de
)} umaconexdo entre eles.

Essa conexao existira quando no processo subsequente se

torna necessario:

* analisar da decisdao que pés termo ao processo penal prévio;

* reavaliar a prova nele produzida;

* analisar da participacdo do acusado nos factos, ou da sua alegada
culpa.

Caso Allen c. Reino Unido [GC], ac. 12 de julho de 2013

* Em Setembro de 2000 a requerente foi acusada e
condenada pelo homicidio privilegiado do seu filho bebé
)} (shaken baby syndrome).
0 No recurso sustentou, com base em nova prova clinica, que
Il aslesdes sofridas podiam ter sido atribuidas a outra causa.
gg * A Seccdao Criminal do Tribunal de Recurso revogou a
sentenca condenatéria com o fundamento de que a
condenacgdo nao seria sustentavel (safe) se um tribunal de
juri fosse confrontado com a nova prova.
* A acusagao nao requereu a repeticao do julgamento por a
requerente ja ter cumprido a pena.
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Caso Allen c. Reino Unido [GC], ac. 12 de julho de 2013

N
N
N
(I
N

A requerente interp6s uma ac¢ao indemnizatoria com base
na lei interna que dispunha do direito a compensacao
quando, perante novos factos, se demonstrasse, para além

da duvida razoavel, gue a condenacao resultou de um erro

judiciario.

A acdo foi julgada improcedente porque da decisdo
absolutéria “ndo se podia retirar que ndo existisse um caso
contra a requerente”, pelo que nao se demonstrou ter
existido erro judiciario.

A requerente sustenta que os fundamentos invocados para
justificar a improcedéncia do pedido indemnizatério
violaram o seu direito a ser presumida inocente.

Caso Allen c. Reino Unido
Importancia da linguagem

A linguagem utilizada pelo julgador é de importancia
primordial para aferir da compatibilidade da decisdo com o

N
N

o artigo 62, n? 2 da Convencao.

)l Casos ha em que o tribunal nacional declarou que era “muito
!l provdvel” que o requerente “tivesse praticado os ilicitos de
que era acusado”. O TEDH considerou, nesses casos, que
tinham sido ultrapassados os limites da jurisdicao civil que,

assim, punha em causa a fiabilidade da absolvicdo.
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Caso Allen c. Reino Unido
No caso concreto

Neste caso, a Seccao Criminal do Tribunal de Recurso que

anulou a condenac¢ao da requerente limitou-se a considerar
2 que a nova prova médica, conjugada com a prova ja
2 produzida, criava a possibilidade do tribunal de juri absolver
)} arequerente.

¢

2 Conclusdo que nao permite demonstrar, para além de
duvida razoavel, que tenha havido um erro judiciario.

Os tribunais nacionais nao se pronunciaram sobre se, a luz
da prova produzida, a requerente devia ter sido condenada
ou absolvida. Nem se pronunciaram sobre se aguela prova
era indicativa da culpa ou da inocéncia da requerente.

Caso Allen c. Reino Unido
No caso concreto

De acordo como direito interno, sé o tribunal de juri pode
avaliar a prova produzida pela acusacao e decidir da culpa do
arguido. A Seccao Criminal do Tribunal de Recurso que
Sg absolveu a requerente nao se substituiu ao tribunal de juri.
0
!l E os tribunais nacionais que, posteriormente, negaram a
4 indemnizagao a requerente limitaram-se a apreciar se tinha
havido erro judicidrio, ndo se pronunciando sobre o bem
fundado da absolvicdo da requerente.

Ndo se demonstrou que tenha sido violado o principio da
presunc¢ao de inocéncia.
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PRESUNGCAO DE INOCENCIA
JULGAMENTO EM SEPARADO

Presuncao de inocéncia

O artigo 62, n? 2 da Convencao destina-se a prevenir que seja
afetado o direito a um processo equitativo por causa de
comentarios feitos a propdsito do processo.

!l » Assim, ndo so proibe gos tribunais a afirmacdo prematura

! da culpa do arguido pelo ilicito que lhe é imputado (isto &,
2 antes de a culpa estar legalmente demonstrada),

* Como abrange afirmacdes ou comentdrios por outras

autoridades ou__agentes publicos _acerca _de processos

pendentes que possam influenciar o publico a crer na
culpabilidade do suspeito ou determinar um pré-juizo acerca
dos factos e dos seus responsaveis.
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Presun¢ao de inocéncia

A presuncao de inocéncia pode, em principio, ficar
comprometida pela afirmagdo prematura da culpa
de um suspeito feita_no_ambito de um_processo
gue julga outros suspeitos (participes dos mesmos
atos) que sao acusados e julgados em separado.

P Py Pt P
P g

Pagr Funs Py

~

Caso Karaman c. Alemanha, ac. 27 de fevereiro de 2014

* Em 2006 as autoridades alemas comecaram a investigar a
atividade do requerente e de outros individuos, suspeitos da
pratica de crimes de burla pelo desvio, em proveito préprio,

! de donativos recolhidos em campanhas de angariacdo.

i * Em 2008 o processo preliminar do requerente foi separado

E, das investigacdes que corriam contra os demais suspeitos.

) Entretanto, na Turquia, foi aberto processo crime contra o
requerente com base nas mesmas suspeitas de burla.

* No processo principal, foram condenados dois dos co-
arguidos pela pratica de crimes de burla qualificada.

* Nessa altura o arguido ainda nao tinha sido acusado, mas a
sua participacdo nos factos e no esquema de angariacdo e
desvio de fundos ficou descrita com detalhe na sentenga que
condenou aqueles dois suspeitos.
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Caso Karaman c. Alemanha, ac. 27 de fevereiro de 2014

Esta sentenca, que na versao original indicava o nome
completo do requerente, foi publicada a internet (com as suas
iniciais), dela constando que o requerente tinha
desempenhado um papel proeminente na organizacdao
criminosa.

* Todavia, da versao publicada na internet constava um

comentadrio _introdutdrio que salientava que as consideragdes
constantes da sentenca relativamente a outras pessoas,
nomeadamente aquelas que estavam a ser investigadas em
separado, ndo eram vinculativas relativamente a elas, que
beneficiavam da presuncdo de inocéncia.

Em 2013 o requerente comegou a ser julgado na Alemanha e
na Turquia.

Caso Karaman c. Alemanha
Processos complexos

Pode ser indispensdvel, em processos complexos que
envolvem muitos arguidos que nao podem ser julgados em
conjunto, que o tribunal de julgamento faca referéncia a
participacdo de terceiras pessoas que estdo a ser

investigadas em separado para determinar da culpa
daqueles gue estao a ser julgados.

Os tribunais estdo obrigados a estabelecer os factos da
causa relevantes para a determinacao da culpa dos
acusados o mais fiel e precisamente possivel, e ndo podem
apresentar factos decisivos como meras alegagbes ou
suspeitas.
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Caso Karaman c. Alemanha
Processos complexos

Isto aplica-se aos factos relativos ao envolvimento de

;g terceiras pessoas.

!l Mas se esses factos tém de ser apresentados, o tribunal

! deve evitar dar informaciio para além do estritamente

0
necessario a determinacdo da responsabilidade daqueles
gue estdo a ser julgados.

Caso Karaman c. Alemanha
O caso concreto
Era inevitdvel que o tribunal nacional fizesse referéncia ao
papel concretamente desempenhado e até as intengdes

!l daqueles que estavam por tras das operacdes na Turquia,

gg incluindo o requerente.

i . .

!! Todavia, sempre que na sentenca se mencionava O
requerente dizia-se: “Sr. ..., acusado em separado”, assim se
destacando que nao cabia ao tribunal determinar a culpa do
requerente, mas tdao sO6 a responsabilidade criminal
daqueles que estavam a ser julgados.
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Caso Karaman c. Alemanha
Conclusao

Finalmente no comentdrio introdutério que (na
internet) acompanhava a sentenga salientava-se que
era contrario a presun¢ao de inocéncia atribuir-se

ss qualquer culpa ao requerente, e que 0 seu
] envolvimento nos factos teria de ser estabelecido no
0 processo que contra ele corria.

0

Nada na sentenga em causa impediria o requerente de
beneficiar de um processo equitativo nos casos em
que estava envolvido.

N3ao houve violagdao do principio da presun¢ao de
inocéncia.
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Jurisprudéncia

— Caso Del Rio Prada c. Espanha [GC], acorddo de 21 de outubro de 2013;
— Caso Soderman c. Suécia [GC], acérddo de 12 de novembro de 2013;

— Caso Bouyid c. Bélgica, acorddo de 21 de novembro de 2013;

— Caso Allen c. Reino Unido [GC], acdrddo de 12 de julho de 2013;

— Caso Karaman c. Alemanha, acérdao de 27 de fevereiro de 2014.

Estes acérddos e decisGes encontram-se disponiveis online na pagina do TEDH, base de dados
HUDOG, http://hudoc.echr.coe.int
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Parecer sobre as Propostas de Lei n.° 271/XII e 272 /XII

A. Introdugio

Em 8 de janeiro de 2015, foram apresentadas a Assembleia da Republica as Propostas de Lei
n.° 271/XII (procede a primeira alteragdo a Lei n.° 65/2003, de 23 de agosto, em cumprimento da
Decisiao-Quadro n.° 2009/299/JAI, do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, que altera as Decisoes-
Quadro n.°s 2002/584/JAI, 2005/214/JAL, 2006/783/JAL, 2008/909/JAI e 2008/947/JAl, e que
reforca os direitos processuais das pessoas e promove a aplicagdio do principio do reconhecimento
mutuo no que se refere as decisdes proferidas na auséncia do arguidof) e 272/XII (Estabelece o regime
juridico da emissdo, do reconhecimento e da fiscalizacio da execugdo de decises sobre medidas de
coagiao em alternativa a prisdo preventiva, bem como da entrega de uma pessoa singular entre Estados-
Membros no caso de incumprimento das medidas impostas, transpondo a Decisdo-Quadro n.°
2009/829/JAI do Conselho, de 23 de outubro de 2009i).

O Centro de Investigacio em Direito Penal e Ciéncias Criminais (CIDPCC) da Faculdade de
Direito de Lisboa (http:/ /www.idpcc.pt/centro-de-investicacao/o-centro-de-investigacao/),

estabelecido sob a Direcido da Professora Doutora Maria Fernanda Palma e dos Professores Doutores
Augusto Silva Dias e Paulo de Sousa Mendes, esta organizado em trés grupos e trés linhas de
investiga¢ao, constituidos por um coordenador — que ¢é o investigador principal — e por investigadores,
organizados em funcdo da area tematica de especializagdo de cada investigador e de acordo com a

perspetiva de abordagem das tematicas.

Um dos objetivos da terceira linha de investigacio do CIDPCC, intitulada “Internacionaliza¢ao
do Direito Penal e do Processo Penal e Direito Penal Internacional”, é a analise do incremento da

cooperagdo judiciaria entre os Estados em matéria penal e do direito da Unido Europeia nesta area,
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designadamente através de um Grupo de discussido sobre cooperacdo judicidria em matéria penal na
Unido Europeia, para analise do impacto e da transposi¢ao do Direito Penal da Unidoii.

E no ambito da sua atividade como investigadora do CIDPCC e em particular desta terceira
linha e grupo de investiga¢io, com o intuito de contribuir para a adequada transposi¢iao do direito da
Unido Europeia, que a ora signataria se prop0s a elaborar o presente Parecer sobre as Propostas de Lei
em discussio, ainda que necessariamente limitado pelo curto tempo disponivel para que o mesmo seja
presente a Assembleia da Republica em tempo util, no se tratando de um Parecer dogmatico, mas
sobretudo de um Parecer técnico que procurou ter utilidade para os Srs. Deputados®.

B. Oportunidade das iniciativas legislativas

No que se refere a oportunidade das alteragdes legislativas, tratando-se de diplomas que visam
transpor legislagio da Unido Europeia (UE) juridicamente vinculativa para Portugal, apenas cumpre
deixar a referéncia que o respetivo prazo de transposicdo hd muito se encontra ultrapassado, pelo que
também ha muito se impunha a apresentacdo destas Propostas de Lei que é de saudar.

Nio pode, porém, deixar de apontar-se, em sentido critico, o facto de o legislador nio ter tido
em conta na presente Proposta a legislagdo entretanto aprovada na Unido Europeia, cuja transposicdo é
também obrigatdria, e que obriga igualmente 2 alteragio da Lei n.° 65/2003, como mais a frente se
referird (em particular a Diretiva 2013/48/UE, mas também a Diretiva 2010/64/UE e a Diretiva
2012/13/UE).

Dado o enorme lapso de tempo decorrido entre o final do prazo de transposicdo e a
apresenta¢io destas Propostas (superior a 2 anos no caso da DQ 2009 /829 /]AI e superior a 3 anos no
caso da DQ 2009/299/JAl), afigura-se-nos injustificada a nio apresentagio de uma Proposta global
que abrangesse também ja normas de transposi¢do destes instrumentos, em particular tendo em conta
que no que respeita as Diretivas 2010/64/UE e 2012/13/UE, ji estd ultrapassado o prazo de

transposicao.

Tanto mais que a Proposta n.° 271/XI1I excede, em muito, o mero objetivo de transposi¢io da
Decisio-Quadro 2009/299/JAI que lhe did o titulo, consistindo, na sua maioria, em alteracio de

normas que nada tém que ver com a transposi¢do da referida Decisdo-Quadro (DQ).
C. Proposta de Lei n.° 271/XII — Alteragdes a Lei n.° 65/2003, de 23.08
a) Alteragdes propostas

A Proposta de Lei n.° 271/XII tem por objeto proceder “a primeira alteracio a Lei n.°
65/2013 [leia-se, 65/2003], de 23 de agosto, em cumprimento da Decisio-Quadro 2009/299/JAI, do
Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, que altera as Decisdes-Quadro n.°s 2002/584/JAL
2008/909/JAI e 2008/947/JAT” (artigo 1.° da Proposta de Lei).

Referindo-se tdo s6 na Exposicao de Motivos que, para além da transposicdo, se aproveita “a
iniciativa para clarificar alguns aspetos da Lei n.° 65/2003, de 23 de agosto, nomeadamente no que se

refere a distribuicdo de competéncias entre autoridade de emissio e autoridade de execugao”.
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A Decisdo-Quadro 2009/299/JAIL do Conselho, limitou-se a operar, por via do seu artigo 2.°,
um aditamento de um artigo (artigo 4.°-A) a Decisio-Quadro 2002/584/JAL, bem como a revogacio
do n.° 1 do art. 5.° desta Decisao-Quadro.

Todavia, compulsadas as alteracdes propostas, verifica-se, que as alteragdes visam as seguintes
matérias:

= Ambito de aplicacio — art. 2.° da Lei n.° 65/2003;

" Transferéncia temporaria e audi¢ido da pessoa procurada na pendéncia da decisdo
sobre execucio do MDE — art. 6.° da Lei n.° 65/2003;

* Principio da Especialidade — art. 7.° da Lei n.° 65/2003;

* Entrega e extradi¢io posterior — art. 8.° da Lei n.° 65/2003;
= Causas de recusa facultativa — art. 12.° da Lei n.° 65/2003;
=  Garantias — art. 13.° da Lei n.° 65/2003;

=  Transito — art. 38.° da Lei n.° 65/2003;

* Aditamento de artigo referente as decisdes proferidas na sequéncia de julgamento
na auséncia — novo art. 12.°-A da Lei n.° 65/2003.

Apenas a alteragio ao art. 13.° (supressdo da anterior alinea ), em cumprimento do art. 2.°,
n.° 5, da DQ 2002/584/JAI) e o aditamento do art. 12.°-A se destinam 2 transposicio da DQ
2009/299/JAL

b) Apreciagido das alteragdes propostas

A alteragdo do art. 2.°, sendo meramente formal (substituicio da expressio “extradi¢do
com origem num mandado” por “entrega da pessoa procurada com base num mandado”), ndo da
azo a qualquer comentario, mas deveria, por motivos de coeréncia, alterar-se também o n.® 2

para “pessoa procurada” (expressio utilizada no restante normativo da Lei n.° 65/2003).

A alteragdo ao art. 6.° vem especificar, no n.° 1, que o pedido para audi¢do ou transferéncia
temporaria a que se refere este artigo se reporta a0 momento em que ainda nio foi decidida a
execucio do MDE (por oposicio a referida no art. 31°, n.° 3, que tem lugar apds ja ter sido proferida
decisio sobre a execu¢do do MDE).

O n.° 5 corrige um erro de redagdo da Lei n.° 65/2003 (que referia que a autoridade
judiciaria de execucdo poderia nomear uma autoridade de emissdo para assistir a audi¢do da pessoa
procurada, o que nao fazia qualquer sentido), no sentido de tornar a Lei conforme ao art. 19.%, n.? 3,

da DQ 2002/584/JAL

As altera¢oes ao artigo 7.°, referentes ao principio da especialidade, destinam-se também a
corrigir as incongruéncias de redagdo do referido normativo, tornando-o compreensivel e exequivel.
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Um unico apontamento para o novo n.° 6 do art. 7.°, no qual se nos afigura que, onde
consta “o consentimento”, devera constar “o pedido para o consentimento”, uma vez que o
que a autoridade de emissdo envia ao Estado de execucdo serd um pedido para que este dé o seu
consentimento na prossecucdo penal por factos diferentes daqueles que deram origem a entrega
anterior.

As alteragdes ao artigo 8.° visam também uma melhoria da redagéo, nada havendo a apontar.

A revogacdo da alinea a) do artigo 13.° decorre da transposicao do art. 2.° n.° 5, da DQ
2009/929/JAl, assim como o aditamento do art. 12.°-A.

No que se refere a transposi¢ao destas normas, a Proposta adaptou, sintetizando, o texto da

DQ 2009/829/JAL

Na alinea d) do n.° 1 do art. 12.°-A deveria ser acrescentada a mengio expressa a que a
informagdo sobre a possibilidade de requerer novo julgamento ou recurso sera prestada
imediatamente apOs a entrega, para dar cumprimento ao requisito “sem demora” constante do art.
4°-A, n.° 1, al. d), inciso 7), aditado 2 DQ 2002/584/JAI pelo art. 2.° da DQ 2009/829/JA1
(sublinhe-se que a expressdo iwediatamente consta expressamente do ponto 3.4, primeiro travessdo, do
anexo, conforme alterado pela Proposta).

Devera ainda ser substituida a parte final da alinea 4) do n.° 1 do art. 12.°-A, “[...],
bem como dos respetivos prazos”, por “[...], bem como dos respetivos prazos que constario
expressamente do mandado de detengdo europeu” (a indicacdo destes sera introduzida no

campo 3.4, terceiro travessio, em conformidade com a redagio dada pela Proposta de Lei).

A tematica do julgamento na auséncia ¢, sem ddvida, uma das tematicas que mais tinta
tem feito correr na Unido Europeia, no dmbito da aplicagdo dos instrumentos de reconhecimento

mutuo.

O problema do julgamento na auséncia levava, de facto, a que muitos Estados-Membros
recusassem a entrega em execu¢do de MDEY, uma vez que os diferentes ordenamentos juridicos
impunham requisitos legais e constitucionais diversos para a permissdo (a existir) da realizacdo de

julgamento na auséncia.

Ha, inclusivamente, varios casos relatados em que MDE emitidos por Portugal foram
recusados por esse motivovi,

O proéprio regime da DQ 2009/829/JAI, limitado aos instrumentos de reconhecimento
mutuo, tem sido considerado insuficiente, estando neste momento em discussio uma Proposta de
Diretiva que integra uma norma destinada a harmonizar os requisitos do julgamento na auséncia
(Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa ao reforco de certos aspetos da
presuncio de inocéncia e do direito de comparecer em tribunal em processo penal, referida na p. 14
da Nota Técnica da V. Comissaot).

Esta Proposta prevé expressamente as condigdes em que é permitido o julgamento na
auséncia nos Estados-Membros da Unido Europeia, bem como o “direito a um novo julgamento ¢ a estar
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presente nesse julgamento, que permite a reapreciagio do mérito da causa, incluindo novas provas, e pode conduzir a
uma decisao distinta da inicial’, sempre que tenha sido realizado julgamento na auséncia fora das
condi¢Ges permitidas pela Diretiva (artigo 9.° da Proposta de Diretiva).

O artigo 4.°-A da DQ 2002/584/]JAl, aditado pela DQ 2009/829/JAI, harmoniza também
as situagdes em que um Estado-Membro pode recusar a entrega em caso de julgamento na auséncia,
sujeitando-a a prestacdo de garantias pelo Estado-Membro de emisséo.

O regime daquele normativo, transposto pelo art. 12.°.-A da Proposta, aditado a Lei
65/2003, coloca problemas profundos a nivel do diteito processual penal interno portugués.

Com efeito, o CPP permite o julgamento na auséncia nas situagdes em que, tendo prestado
TIR, o arguido ¢ notificado da data designada para julgamento por via postal simples com prova de
depésito.

Ora, ¢ bastante duvidoso que tal notificagdo preencha os requisitos da Decisio-Quadro,

porquanto nio garante que a pessoa tomou efetivamente conhecimento da data de julgamento.

Desta forma, os outros Estados-Membros poderio, nestes casos, sujeitar a entrega da pessoa
procurada a prestagido de garantia que esta tera direito a “novo julgamento ou a recurso ¢ a estar presente
nesse julgamento ou recurso, que permita a reapreciacio do mérito da causa, incluindo novas provas” (artigo 4.°-A,
n.° 1, als. ¢) e d) da DQ 2002/584/JAl na redagio dada pela DQ 2009/829/JAl, e artigo 12.°-A, n.°
1, als. ¢) e d), da Proposta de Lei).

Sucede que Portugal ndo esta em condi¢des de prestar tais garantias, uma vez que a
figura do novo julgamento como direito potestativo do arguido inexiste no CPP, desde o
Decreto-Lei n.° 320-C/2000, de 15 de dezembro, que revogou o artigo 380.°-A do CPP.

Nem sequer esta em condigdes de prestar garantia de que a pessoa procurada tera
direito a recurso onde tenha direito a estar presente e que permita a apresentagio de novas
provas, porquanto o regime de recursos nio permite a apresentagio de novas provas, nem
sequer permite, no entendimento que ¢ predominante (para ndo dizer undnime) na pratica,

a prestagio de declaragdes pelo arguido perante os tribunais superiores.

Este é um aspeto crucial em que a prépria DQ 2009/829/JAI impunha a alteragio do
CPP, sob pena de os MDE emitidos por Portugal na sequéncia de julgamento na auséncia
de arguido notificado por via postal simples ap6s a prestagido de TIR serem constantemente

recusados.

Acresce que o direito a requerer novo julgamento ou a apresentar recurso que
permita ao arguido estar presente e apresentar novas provas decorre da jurisprudéncia do
Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (citada na Proposta de Diretiva relativa ao refor¢o de
certos aspetos da presun¢do de inocéncia e do direito de comparecer em tribunal em processo
penal'i), pelo que Portugal se encontra, neste ponto, em incumprimento da Convengio
Europeia dos Direitos Humanos.
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Deveria, como tal, aproveitar-se a transposi¢do da DQ 2009/829/JAI para ponderar
alteragdes legislativas neste ponto, ou, no minimo, assumir esse compromisso.

A Proposta preconiza virias alteracdes ao art. 12.° (causas de recusa facultativas), cujos

motivos e consequéncias tocam matérias bastante diferentes.

Cumpre referir desde logo o aditamento de dois novos niameros (3 e 4) que clarificam o
regime aplicavel ao reconhecimento e execuc¢do da decisdo condenatdria estrangeira nos
casos de invocagdo do motivo de recusa constante do art. 12, n.° 1, al. g), da Lei 65/2003
(recusa de execucdo de MDE emitido para cumprimento de pena de prisio com base na
nacionalidade ou residéncia em Portugal, assumindo o compromisso de execugdo da pena em
Portugal).

Com efeito, a jurisprudéncia dividia-se sobre a possibilidade de assumir a execugdo da
decisdo estrangeira, porquanto a execuc¢ao de sentenga estrangeira em Portugal estd dependente de
prévia revisio e confirmagio e porque a autoridade competente para decidir sobre a aceitagio da
execucdo ¢ o Ministério da Justica e ndo o Tribunal da Relagdo (que é a autoridade competente para
decidir sobre a execugdo do MDE.)

No Supremo Tribunal de Justica (STJ) veio, todavia, a obter predomindncia a posi¢do que
sustentava que o Tribunal da Relagdo passava, por virtude do artigo 12.°, n.° 1, al. g), da Lei n.°
65/2003, a ter competéncia pata aceitar a execuc¢io da pena, nio carecendo a mesma de revisdo e

confirmacaoi

A Proposta vem consagrar legislativamente a op¢io do STJ, quanto a competéncia dos
Tribunais da Relagdo para assumirem o compromisso da execugio, o que se nos afigura como boa
opgao legislativa.

Por outro lado, a Proposta vem consagrar — em contrariedade com a jurisprudéncia do STJ
que defendia a desnecessidade de revisdo e confirma¢io — que o compromisso tem de ser precedido
de prévia revisido e confirmagio da sentenca estrangeira, a ter lugar no préprio processo de execugio
do MDE.

Cria-se, desta forma, uma possibilidade da execucio em Portugal de sentenca penal
estrangeira aplicando medida privativa da liberdade, com base no regime juridico do MDE (art. 12.°,
n.° 1, al. g), da Lei n.° 65/2003, que ja se encontrava em vigor), sem que, contudo, se prescinda da
prévia revisio e confirmagdo da sentenca, de forma a avaliar a sua compatibilidade com a ordem

constitucional portuguesa e a adapta-la, se necessario, ao regime penal portugucés.

De salientar que a DQ 2008/909/JAI, de 27.11, relativa a aplicacio do principio do
reconhecimento mutuo as sentengas em matéria penal que imponham penas ou outras
medidas privativas de liberdade para efeitos da execu¢ido dessas sentencgas na Unido Europeia,
cujo prazo de transposi¢do se encontra ultrapassado desde 05.12.2011, prevé a aplicagdo do seu
regime (com um procedimento de revisdo e confirmacio mais limitado, no art. 8.°) aos casos de
execugio de sentencga estrangeira na sequéncia de emissdo de MDE (art. 25.°).
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Seria, pois, conveniente, transpor as disposi¢cdes daquele normativo da Unifo

Europeia, também aplicavel as transferéncias de pessoas condenadas.

O aditamento do n.° 2 ao artigo 13.° prende-se exatamente com a mesma questdo, 10 €aso
dos MDE emitidos para procedimento penal e em que Portugal pede a garantia de devolucdo do
cidaddo portugués ou residente em Portugal.

Muito embora tal saia totalmente do escopo da Proposta — pelo menos a julgar pela
Exposiciao de Motivos — ¢ preconizada a alteragéo as alineas ¢) e f) do n.” 1 do art. 12.° da Lei n.°
65/2003, de 23.08.

Estas alineas prendem-se com causas de recusa facultativas derivadas do principio ze

bis in idem.

Este principio, comum as tradi¢Ges constitucionais dos Estados-Membros, encontra-se
consagrado no art. 50.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia CDFUE), estando
concretizado, no seu dominio transnacional, no art. 54.° da Convengio de Aplicagio do Artigo de
Schengen (CAAS) que preve que “aquele que tenba sido definitivamente julgado por um tribunal de nma Parte
Contratante ndo pode, pelos mesmos factos, ser submetido a uma acio judicial intentada por nma ontra Parte
Contratante, desde que, em caso de condenagio, a sangao tenha sido cumprida on esteja atnalmente em curso de
execugdo, ou ndo possa jd ser executada, segundo a legislacio da Parte Contratante em que a decisao de condenagao foi

proferida”s.

Esta norma, integrada no acervo de direito da Unido Europeia com o Tratado de
Amesterdio, foi ja interpretada em diversas ocasides pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia que
ja esclareceu, que a decisdo que julga definitivamente na acep¢do daquela norma pode ser uma
decisdo nio judicial e pode ser fundada em falta de provas ou na prescri¢iao, pode consubstanciar
uma decisdo por aplicacio de meios alternativos de resolugdo do processo (equivalentes a nossa

suspensio provisoria do processo).

A protecio substantiva do art. 54.° da CAAS tem o seu reflexo a nivel da cooperagio para a
entrega de cidadios no art. 3.°, n.° 2, da DQ 2002/584/JAL

Porém, a préopria CAAS aceita, no art 58.°, que os Estados sdo livres de reconhecer efeitos
mais amplos aos julgamentos ou decisGes tomadas em processos penais noutros Estados que nido
preencham os pressupostos do art. 54.° da CAAS.

Aquela liberdade tem como contraponto a possibilidade de os Estados-Membros, na
qualidade de Estado de execucdo, recusarem a entrega em sede de MDE se existit uma decisio
estrangeira que se enquadre nas suas previsdes mais amplas (permitidas pelo art. 58.° da CAAS), ao
abrigo do att. 4.°, n.° 3, parte final da DQ, transposto pelo art. 12.°, n.° 1, al. d), da Lei n.° 65/2003.

Em regra, aquele reconhecimento de efeitos preclusivos mais amplos do que os previstos no
art. 54.° da CAAS as decisGes estrangeiras deriva da circunstincia de os Estados reconhecerem tal
efeito as suas proprias decisdes que tenham caracteristicas semelhantes.
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Assim, de forma coerente, o legislador da Unido Europeia reconhece também aos Estados a
possibilidade de, na qualidade de Estado de execugio, recusarem a entrega em sede de MDE quando
exista uma decisao das suas autoridades que ndo preenche os pressupostos do art. 54.° da CAAS mas
que tem, segundo o direito interno, efeito preclusivo de processo penal contra a mesma pessoa pelos
mesmos factos (art. 58.° da CAAS, e art. 4.°, n.° 3, parte final da DQ), transposto pelo art. 12.°, n.° 1,
al. d), da Lei n.° 65/2003).

Ou seja, para dar execugo as prote¢Oes substantivas dos Estados-Membros que ultrapassem
a protecao conferida pela CAAS, ao abrigo do art. 58.° deste instrumento, o legislador da Unido
Europeia, consagra, em sede de MDE, causas de recusa facultativas que permitem salvaguardar as
respectivas proibi¢des substantivas do direito interno dos Estados (arts. 4.°, n.° 2, 3 e 5, da DQ

2002/584/JAL).

No caso da al. /) do n.° 1 do art. 12.° da Lei n.° 65/2003, que transpoe o art. 4.°, n.° 5, da
DQ 2002/584/JAl, trata-se de salvaguardar a possibilidade de recusar a entrega de um cidadio ja

julgado num pais terceiro.

Com efeito, em inumeras ordens juridicas, o efeito preclusivo do ne bis in idem a nivel
internacional é reconhecido, mesmo que o julgamento tenha tido lugar num Estado terceiro.

E o caso de Portugal que, no art. 6., n.° 1, do Cédigo Penal, reconhece o efeito preclusivo
da instauracdo, em Portugal, de processo penal, se tiver havido julgamento no pais da pratica do
facto, desde que o agente nio se tenha subtraido ao cumprimento da condenagio e que nio se trate
de infracgdo prevista no art. 5.°,n.° 1, als. a) e b).

E que, no ambito da cooperagio judiciria internacional, vai ainda mais longe, no art. 8.° da
Lei n.° 144/99, de 31.08, consagrando como fundamento de recusa de cooperagio penal com outros
Estados o ne bis in idemr derivado de processo pelo mesmo facto, quer em Portugal, quer em Estado
terceiro, se: a) O processo tiver terminado com sentenga absolutdria transitada em julgado on com decisdo de
arguivamento; b) A sentenca condenatdria se encontrar cumprida ou ndo puder ser cumprida segundo o direito do
Estado em que foi proferida; ¢) o procedimento se encontrar extinto por qualquer outro motive, salvo se este se

encontrar previsto, em convengdo internacional, cono ndo obstando a cooperagio por parte do Estado requerido.”

Por existirem varias ordens juridicas a reconhecerem estes efeitos mais amplos a decisées de
Estados terceiros, a DQ 2002/584/JAI consagrou um motivo de recusa facultativo que permite aos
Estados, em cumprimento das suas disposi¢des internas, recusarem a entrega de um cidadio julgado
definitivamente num Estado terceiro, desde que, em caso de condenacdo, a pena tenha sido
integralmente cumprida, esteja a ser executada ou ja ndo possa ser cumprida segundo a lei do Estado
da condenacio.

A alteragdo preconizada pela Proposta de Lei ao art. 12.%, n.° 1, al. f), é, por um lado,
uma alteragio meramente formal, substituindo-se a expressido “pais” por “Estado”, a qual,
evidentemente, nada ha a apontar.

Altera-se também a parte final da alinea, passando a constar “nido possa ser

cumprida segundo a lei do Estado da condenagio”, em vez de “ndo possa ser cumprida
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segundo a lei portuguesa”, alteragdo que nio so6 faz todo o sentido, como corrige mais um
etro de transposi¢ido da DQ 2002/584/JAI para o diteito interno, pois no art. 4.°, n.° 5, da DQ,
que o art. 12.°, n° 1, al. /), da Lei n.° 65/2003 visa transpor, a lei relevante para aferir da

impossibilidade de cumprimento da condenagio € a lei do Estado da condenagio.

Ja no que se refere a alteragdo da al. ¢) do n.° 1 do art. 12.°, trata-se também de uma causa
de recusa derivada do principio #e bis in idem, neste caso derivado de uma decisdo das autoridades

portuguesas, de ndo instaurar processo, ou de lhe p6r termo por arquivamento.

Esta norma transpde a primeira parte do art. 4.°, n.° 3, da DQ 2002/584/JAL (“Quando as
antoridades judicidrias do Estado-Membro de execucio tiverem decidido ndo instanrar procedimento criminal, ou por

termo ao procedimento instanrado”).

Esta primeira parte do artigo permite aos Estados-Membros a recusa de entrega em virtude
de decisGes que, internamente, constituam (i) decisdo de nio instaurar procedimento criminal, ou de
(i) termina-lo sem que se esteja perante uma decisdo definitiva na acepg¢io do art. 54.° da CAAS ou

(iii) uma decisdao que julgue nos termos do mesmo preceito da CAAS.

Exemplo da primeira situagdo poderia ser o da ndo instaurac¢io de procedimento criminal a
um individuo a quem ¢ concedido um estatuto de “colaborador” — tal questdo nido ¢é, contudo,

pacificaxi,

Exemplo da segunda situagdo seriam casos em que, apesar de existir uma decisdo que ju/ga, a
mesma ainda nio se tornou definitiva, por estar pendente de decisdo em recurso.

Exemplo da terceira situagdo seria uma decisdo de arquivamento que nio caiba no conceito
de julgamento da art. 54.° da CAAS.

Ja quanto a decisdo de arquivamento pelo Ministério Pablico pode discutir-se se esta cabe no
art 54.° da CAAS e no art.® 3.°, n.° 2, da DQ 2002/584/J Al transposto pelo art. 11.°, al. b), da Lei n.°
65/2003.

Com efeito, face a decisdo do Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) no caso
Turanksysit poderia concluir-se pela negativa, caso em que, claramente, tal decisdo apenas poderia
obstar 2 entrega em execu¢do de MDE ao abrigo do art. 4.°, n.° 3, da DQ 2002/584/JAI e da al. ¢)
do n.°1 do art. 12.° da Lei n.° 65/2003.

Porém, a decisdo de arquivamento neste caso era uma decisdo policial que ndo tinha efeito 7e
bis in idem interno, pelo que o arquivamento pelo Ministério Publico em Portugal podera ndo ser
equivalente ao tipo de decisdo considerada no caso Twranksy, nomeadamente quando, pelos seus

termos, N30 permita sequer a reabertura do inquérito.

Dadas as duvidas e os diferentes tipos de despachos de arquivamento (em fungio
dos seus fundamentos) pelo Ministério Publico portugués, admitimos que a redagio do art.
12.°, n.° 1, a. ¢), mantenha a referéncia ao despacho de arquivamento, desde que, em concreto,

tal alinea seja interpretada em conformidade com o art. 54.° da CAAS, apenas se incluindo naquela
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os arquivamentos que nesta ndo caibam (se couberem, constituirdo causa de recusa obrigatoria, nos
termos do art. 11.°, al. 4), da Lei n.° 65/2003).

Quanto ao despacho de nido pronuncia, parece-nos que o seu aditamento a alinea ¢)
do n.° 1 do art. 12.° ndo é adequado.

Com efeito, o despacho de nio pronincia é uma decisio interna que julga para efeitos da
CAAS, tendo efeito preclusivo do processo penal pelos mesmos factos contra a mesma pessoa.

E uma decisio judicial, tomada ao cabo de uma fase contraditéria do processo e que, uma
vez tomada e transitada em julgado impede a reabertura do processo contra o cidadio visado (apenas
¢ permitida a revisdo, nos termos do art. 449.°, n.% 1 e 2, do CPP, o que nio retira a decisdo o seu
caracter de julgamento definitivo, para efeitos do art. 54.° da CAAS).

Por estes motivos, o despacho de nio prontincia cabe na al. 4) do art. 11.° da Lei n.°
65/2003, que transpde o art. 3.° n.° 2, da DQ 2002/584/JAI, que deve ser interpretado de
acordo com o art. 54.° da CAAS (acérdio do TJUE Mantello, de 16.11.2010, Processo n.°
C-261/09), ndo podendo ser incluido na al. ¢) do n.’ 1 do art. 12.° do mesmo diploma.

Se duavidas houvesse, as mesmas foram dissipadas pelo acérddo M. do Tribunal de
Justica da Unido Europeia (acérdio de 05.06.2014, Processo n.° C-398/12) cujo resultado

interpretativo do art. 54.° da CAAS ¢é vinculativo para os tribunais e autoridades portuguesas.
Com efeito, nesse acérdio, a propésito de uma decisdo de non-lien belga, decidiu o TJUE:

“O artigo 54.° da Convenc¢do de aplicacgio do Acordo de Schengen [..] deve ser
interpretado no sentido de que um despacho de ndo pronuncia que obsta, no Estado
contratante em que este despacho foi proferido, a abertura de um novo processo pelos
mesmos factos contra a pessoa que beneficiou do referido despacho, a menos que surjam
novos elementos incriminatérios contra esta, deve ser considerado uma decisao que julga
definitivamente, na acepg¢io deste artigo, obstando assim a um novo processo contra a
mesma pessoa pelos mesmos factos noutro Estado contratante.”

Deve, pois, ser eliminada a expressao “ou nido pronuncia” da parte final do art. 12.°%,
n.° 1, al. ¢), da Lei n.° 65/2003, de 23.08, na redagio dada pela Proposta de Lei.

No que se refere a alteragdo ao artigo 38.° nada hd a apontar.

A ultima parte da apreciacdo desta Proposta de Lei destina-se a chamar a aten¢do de V.
Exas. para a circunstancia de existitem diversos desenvolvimentos ao nivel do direito da Unido
Europeia que impunham uma revisio mais alargada da Lei 65/2003, de 23.08.

Trata-se, 2 uma, de desenvolvimentos constantes de instrumentos normativos da Unido
Europeia em vigor (Diretiva 2010/64/UE, Diretiva 2012/13/UE e Diretiva 2013/48/UE — medidas
de execucdo do Roteiro dos direitos processuais penais referido na p. 13-14 da Nota Técnica da V.
Comissio).
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A outra, trata-se de desenvolvimentos ao nivel da discussio politica sobre 0 mecanismo do
Mandado de Deteng¢io Europeu (MDE) e da necessidade de aperfeicoamento de alguns aspectos do
seus funcionamento, através da revisdo do regime (referidos nas pp. 12-13 da Nota Técnica da V.

Comissao).
Analisaremos de seguida estas dimensdes.

Todas as Diretivas em causa contém normas que versam sobre o MDE, pelo que, s.m.o.,
deviam ser objecto de transposicio na propria Lei 65/2003.

A Diretiva 2010/64/UE, do Patlamento Europeu e do Conselho, de 20.10, relativa ao
direito a interpretagdo e tradugdo em processo penal, prevé no art. 2.°, n.° 7, que “nos processos de
execugdo de mandados de detengio enropeus, o Estado-Membro de execugio assegura que as suas antoridades
competentes disponibilizem interpretagao nos termos do presente artigo as pessoas submetidas a esses mandados que nao
Sfalan on nao compreendem a lingna do processo”.

Esta norma nio catrece de transposicio, porquanto o art. 17.°, n.° 3, da Lei n.° 65/2003, ja

prevé a nomeagio de “intérprete idoneo” para auxiliar a pessoa procurada ap6s a detengio.

Podera, porém, questionar-se se o sistema vigente em Portugal para a nomeagao de
intérpretes — onde qualquer pessoa que, por sua honra, se comprometa a interpretar fielmente pode
ser intérprete, independentemente de qualquer comprovag¢io ou qualificacio — é compativel com a
Diretiva, nomeadamente os arts. 2.°, n,° 8, e 5.°. Este ¢, porém, um aspecto que toca toda a
disciplina processual penal (e até civil) e que devera ser equacionado nesse ambito. Esta
questdo da qualidade coloca-se também quanto a tradugdo, podendo questionar-se se o sistema atual

¢ compativel com a Diretiva nomeadamente os arts. 3.°, n,° 9, e 5.°.

Ja o art. 3.°% n.° 6, da Diretiva 2010/64/UE, prevé que “nos processos de execugio de
mandados de detengdo europeus, o Estado-Membro de execucio assegura que as suas autoridades
competentes facultem a tradugdo escrita do mandado de detencgdio europeu as pessoas submetidas a
esses mandados que ndo compreendem a lingua em que o mesmo ¢ redigido ou a lingua para a qual
tenha sido traduzido pelo Estado-Membro de emissdo”.

A Lei n.° 65/2003 nido contém qualquer disposi¢do que assegure esta tradugio, pelo
que deveria acrescentar-se ao art. 17.° este direito, com um novo numero com a seguinte
redacio:

“O intérprete traduzird por escrito para a lingua do detido o mandado de detenc¢io
europeu, se este ndo compreender a lingua em que o mesmo ¢ redigido ou foi
traduzido pelo Estado de emissdao”.

A Diretiva prevé, no art. 3.%, n.° 7, a possibilidade de a tradugido ser feita oralmente, mas
afigura-se-nos que tal traducio oral sé devera ser feita na impossibilidade de obter, em tempo 1util da
audi¢do do detido, a traducio escrita, devendo sempre, em qualquer caso, providenciar-se a tradugio
escrita a posteriori, mas antes da decisdo sobre a entrega.
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O art. 3.°, n.° 8, prevé ainda a possibilidade de a pessoa procurada renunciar a tradugio,

norma que também carece de ser transposta.

A Diretiva 2012/13/UE, de 22.05, do Patlamento Europeu e do Conselho, relativa ao

direito a informagdo em processo penal, estabelece no art. 5.° que:

“1. Os Estados-Membros asseguram que qualquer pessoa que seja detida para efeitos de
execuc¢do de um mandado de detengdo europeu receba prontamente uma Carta de Direitos
adequada que contenha informagdes sobre os seus direitos de acordo com a legislagio que
aplique a Decisdo-Quadro 2002/584/JAI no Estado-Membro de execugio.

2. A Carta de Direitos ¢ redigida em linguagem simples e acessivel. Um modelo da Carta de
Direitos figura, a titulo indicativo, no Anexo 11.”

Nos processos portugueses de MDE, tanto quanto é do nosso conhecimento, ndo é entregue
a pessoa procurada uma Carta de Direitos que inclua uma explicag¢ido especifica dos direitos que
assistem a pessoa procurada no ambito do processo e que diferem dos direitos gerais do arguido
previstos no art. 61.° do CPP.

Desta forma, deveria ser criado um modelo de Carta de Direitos que inclua, ndo s6 os
direitos constantes do art. 61.°, do CPP, mas também os direitos constantes da DQ
2002/584/JAI e da Lei n.° 65/2003, de 23.08, bem como os constantes da Diretiva 2012/13/UE.

Seria também conveniente aditar a Lei n.° 65/2003 uma norma semelhante ao n.° 4 do
art. 58.° do CPP, devidamente adaptada.

Sugere-se, por exemplo, a alteragdo do art. 17.° de um n.° 1, passando a ter a seguinte

redacio:

“A pessoa procurada ¢ informada, quando for detida, da existéncia e do conteido do
mandado de detengdo europeu, da possibilidade de consentir em ser entregue a
autoridade judiciaria de emissdo e dos direitos que lhe sdo conferidos ao abrigo da
presente lei, sendo-lhe entregue, logo apds a detengio, documento de que constem a
identifica¢do do processo e do defensor, se este tiver sido nomeado, bem como dos
direitos e deveres constantes do art. 61.° do CPP e da presente lei” (incluindo-se nestes

os Direitos derivados das Diretivas que aqui se analisam).

Finalmente, no que se refere a Diretiva 2013/48/UE, do Patlamento Europeu e do
Conselho, de 22.10, relativa ao direito de acesso a um advogado em processo penal e nos
processos de execugio de mandados de detengdo europeus, e ao direito de informar um
terceiro quando da privagdo de liberdade e de comunicar, numa situagdo de privagdo de
liberdade, com terceiros e com as autoridades consulares, esta prevé igualmente normas que
afetam o regime do MDE.

Concretamente, a Diretiva prevé os seguintes direitos (art. 2.°, n.° 2, e art. 10.°, n.° 1 a 4):

assisténcia por advogado a pessoas procuradas no dmbito de processo de execugdo de MDE, a partir
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do momento da detengdo (art. 10.°); direito a confidencialidade das comunicagbes com o advogado
(art. 4.°); direito de informar um terceiro e as autoridades consulares da detengio (arts. 5. a 7.°).

Relativamente ao direito de acesso ao advogado em Portugal e a confidencialidade das
comunicag¢des, estes estdo ji salvaguardados devidamente na Lei 65/2003 e na restante legislacio
interna (v.g. o CPP e o Estatuto da Ordem dos Advogados).

A Diretiva veio, porém, estabelecer expressamente que o direito de acesso ao
advogado nos processos de Mandado de Detencio Europeu se estende ao acesso a um
advogado no Estado de emissdo, consagrando o conceito da “dupla defesa” (art. 10.°, n.°s 4 a 6).

Com efeito, no ambito do processo de execucdo de Mandado de Detencdo Europeu, ¢é
essencial a pessoa procurada ter a assisténcia de defensor em ambos os Estados envolvidos, pois
existem causas de recusa e garantias que se prendem diretamente com a ordem juridica do Estado de
emissdo (ou até de um Estado terceiro) e que apenas poderdo ser convenientemente invocadas apés o
aconselhamento juridico por advogado do Estado de emissio.

O advogado do Estado de emissdo pode também, concomitantemente, aferir se o MDE foi
emitido com respeito pelas disposi¢oes legais do Estado de emissio, bem como requerer, se
apropriado, a sua revogacdo ou substituicdo por medidas menos gravosas, salvaguardando nio s6 os

direitos da pessoa procurada, mas também poupando os recursos financeiros dos Estados envolvidos.

Este direito de assisténcia por advogado no Estado de emissio nio consta
expressamente da Lei n.” 65/2003 e devera ser aditado 2 mesma.

Uma possibilidade serd aditar ao art. 17.%, n.° 2, no final, a expressdo “no Estado de
execugido, bem como no Estado de emissdo, para auxiliar o defensor portugués, prestando-lhe
informagdes e aconselhamento, com vista a permitir que a pessoa procurada exerga
efetivamente os seus direitos ao abrigo da presente lei”, bem como um novo nimero, a seguir

ao atual n.° 2, do qual conste:

“Caso a pessoa procurada pretenda exercer o direito de constituir advogado no Estado-
Membro de emissio e ainda ai ndo tenha advogado, o juiz relator deve informar
prontamente a autoridade competente no Estado-Membro de emissdo. A autoridade
competente desse Estado-Membro deve prestar, sem demora injustificada, informac¢des que
ajudem a pessoa procurada a nele constituir um advogado, sem prejuizo do cumprimento
dos prazos fixados na presente lei para a decisdo sobre a execu¢iao do mandado de detengio

europeu’.

Devera também ser acrescentada ao artigo 17.° a mengao aos direitos de informar um
terceiro e as autoridades consulares da detengdo (arts. 5.° a 7.° da Diretiva).

Sintetizando as alteragbes sugeridas, para transposigdo das Diretivas 2010/64/UE, e
2012/13/UE e 2013/48/UE, a redagdo ao art. 17.° passaria a ser:

Artigo 17.°

Direitos do detido
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1 — A pessoa procurada é informada, quando for detida, da existéncia e do
conteido do mandado de detengdo europeu, da possibilidade de consentir em
ser entregue a autoridade judicidria de emissdo e dos direitos que lhe sdo
conferidos ao abrigo da presente lei, sendo-lhe entregue, logo apds a
detencido, documento de que constem a identificagdo do processo e do
defensor, se este tiver sido nomeado, bem como dos direitos e deveres
constantes do art. 61.° do CPP e da presente lei

2 — O detido tem direito a ser assistido por defensor no Estado de execugio,
bem como no Estado de emissio, para auxiliar o defensor portugués,
prestando-lhe informag¢des e aconselhamento, com vista a permitir que a
pessoa procurada exerga efetivamente os seus direitos ao abrigo da presente
lei.

3 — O detido tem o direito de informar um terceito e as autoridades
consulares da detencio.

4 — Quando o detido nio conheca ou nio domine a lingua portuguesa ¢é
nomeado, sem qualquer encargo para ele, intérprete idoneo.

5 — O intérprete traduzird por escrito para a lingua do detido o mandado de
deteng¢do europeu, se este nio compreender a lingua em que o mesmo ¢
redigido ou foi traduzido pelo Estado de emissao.

6 — Na impossibilidade de obter, em tempo util da audi¢do do detido, a
traducdo escrita do mandado, esta sera substituida por uma traducdo oral do
mesmo, devendo, em qualquer caso, providenciar-se a disponibiliza¢io, sem
demora, da tradugao escrita, sempre antes da decisdo sobre a entrega.

7 — O detido podera renunciar ao direito a traducio, desde que o faga de
forma inequivoca e voluntdria, registada em auto, depois de ter recebido
aconselhamento pelo seu defensor, ou de ter sido informado das
consequéncias da renuncia pelo juiz relator”.

Nio podemos deixar de salientar que o prazo de transposigdo das Diretivas 2010/64/UE
e 2012/13/UE ja se encontra ultrapassado, desde 27.10.2013 e de 02.06.2014, respetivamente.

O prazo de transposi¢io da Diretiva 2013/48/UE apenas terminara em 27.11.2016, mas
parece-nos que, na parte em que esta modifica o regime do Mandado de Deten¢do Europeu, devera
aproveitar-se a ocasido da alteracio da Lei n.° 65/2003, de 23.08, por for¢a da presente Proposta de
Lei, para transpor as normas pertinentes daquela Diretiva.

Para terminar a apreciag¢do da Proposta de Lei 271/XII, resta-nos tratar de uma questio que
tem suscitado alargada e aprofundada discussio critica na Unido Europeia, quer ao nivel politico, quer

judiciario, quer da propria sociedade civil — a questio da proporcionalidade na emissdo de MDE.
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Com efeito, o MDE foi criado com o intuito primordial de facilitar o combate a

criminalidade grave.
Porém, na pratica, tem servido amiide para o combate a bagatelas penais.

A discussio suscitada por esta constatacao vem, alids, e muito bem, referida na Nota Técnica
elaborada pela V. Comissao (pp. 12-13) que passamos a citar:

“Em conformidade com o artigo 34.° da supracitada Decisio-Quadro 2002/584/JAl, do
Conselho, de 13 de junho, a Comissdo apresentou o terceiro Relatério ao Parlamento
Europeu e ao Conselho sobre a aplicacao desde 2007 da Decisdo-Quadro do Conselho,
de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de detengao europeu. Este relatorio refere
que os ultimos sete anos demonstraram que, nio obstante o seu sucesso de um
ponto de vista operacional, o sistema do mandado de detengdo europeu esta longe
de ser perfeito. Os Estados-Membros, os deputados europeus e nacionais, grupos da
sociedade civil e cidadios individuais manifestaram a sua preocupa¢ido em relagdo ao

funcionamento do MDE e, em especial, o seu impacto sobre os direitos fundamentais. |...]

No ambito do critério da proporcionalidade, o relatério salienta que a confianca na aplicacio
do mandado de detengio enropen tem sido posta em causa pelo problema recorrente dos mandados de
detencdo enropens relativos a entrega de pessoas muitas veges procuradas por delitos menores. Defende
ainda que, varios aspetos deviam ser considerados antes de emitir um MDE,
nomeadamente @ gravidade da infragio, a duracio da pena, a existéncia de uma abordagem alternativa
menos onerosa tanto para a pessoa procurada como para a autoridade de execugio, bem como uma andlise
custo/ beneficio da execucao do MDE.

Quando sio emitidos mandados de detengao enropens nos casos em que wuma medida de detencio
(preventiva) seria normalmente inadequada, produg-se um efeito desproporcionado sobre a liberdade das
pessoas procuradas. Além disso, um nilmero excessivo desses pedidos pode ser dispendioso para os
Estados-Membros de execucao. Pode ignalmente conduzir a uma sitnagio em que as autoridades
Judicigrias de execugdo (contrariamente as autoridades emissoras) se sentem inclinadas a aplicar um
critério de proporcionalidade, introduzindo assim um motivo de recusa que ndo ¢ conforme com a decisao-
guadro do Conselho on com o principio do reconbecimento miituo em que a medida se baseia.

Em 27 de fevereiro de 2014, o Parlamento Europeu aprovou uma Resolu¢do que inclui
recomendag¢bes dirigidas a Comissdo sobre a revisio do MDE. Nesta resolucio ¢
afirmado que apesar de uma avaliagao globalmente positiva, os trés relatdrios da Comissao Europeia
sobre a aplicagio da Decisao-Quadro de 2002 revelam imperfeioes no funcionamento do sistema
(incluindo o desrespeito pelos direitos processuais das pessoas suspeitas ¢ acusadas, as mas condicoes de
detengdo, o alegado nso excessivo de MDE por parte de alguns Estados-Membros ¢ a nao aplicacio da
proporcionalidade), possivelmente consubstanciadas pelas estatisticas publicadas entre 2005 ¢ 2009,
segundo as quais foram emitidos 54 689 MDE, ftendo sido executados apenas 11 6303.(...) De modo a
ndo comprometer a credibilidade do MDE e das iniciativas da UE em matéria de justica penal, em geral,

¢ necessdrio fazer face a estes problemas. As questoes operacionais do MDE resultam de diferentes cansas:
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aplicacio incompleta e inconsistente da DQ MDE, como o incumprimento de prazos; lacunas na DQ
MDE; ¢ a natureza incompleta e desequilibrada do espago de justice penal da UE.

O Parlamento Europeu solicita, por isso, 2 Comissdo que apresente, no prazo de um ano
a contar da ado¢io da presente resolucdo, nos termos do artigo 82.° do TFUE, propostas
legislativas que sigam as recomendac¢bes detalhadas constantes do anexo ao presente

relatorio.

Na sequéncia das recomendagdes do relatério final da quarta série de avaliagSes mutuas, o
Conselho incluiu uma emenda ao manual sobre o mandado de deten¢do europeu em
matéria de proporcionalidade. O atual Manual (alterado) define os fatores a avaliar quando
se emite um mandado de detencido europeu e as possiveis alternativas a considerar antes

de o emitir.

A Comissdo convida os Estados-Membros a adotarem medidas para assegurar que os
profissionais utilizem o atual manual alterado (juntamente com as suas eventuais normas

imperativas) como orienta¢do para a aplicacdo de um critério de proporcionalidade.”

O “manual de procedimentos relativos a emissaio do mandado de deten¢io europeu”, na

versdo portuguesa, revisto e atualizado em 21.01.2015x, refere, a propésito desta questio:

“1. Tendo presentes as severas consequéncias da execugdo do MDE na restri¢do da
liberdade fisica e de circulagdo da pessoa visada, afigura-se desejavel que na decisao de
emitir um mandado se tenham em conta considera¢des de proporcionalidade, tendo
presente o efeito util a retirar do MDE. Assim, afigura-se de evitar a emissdo de um
Mandado quando a medida de coagio indiciariamente proporcional, adequada e de

aplica¢io previsivel ao caso ndo for a prisdo preventiva.

Neste contexto, ¢, por exemplo, de evitar a emissio de um Mandado no caso em que,
embora sendo admissivel a prisio preventiva, se mostre previsivel a imposi¢do da medida
de coagio termo de identidade e residéncia (TIR), ou outra medida de coacio nio
detentiva, que redundard na imediata libertagio da pessoa apés o seu primeiro

interrogatério judicial.

Julga-se esta interpretagio mais consentinea com diversas disposicoes do MDE e a
filosofia geral do regime deste, no sentido de o MDE ser um instrumento privilegiado de
combate a criminalidade grave e organizada.

E de notar que uma prisio no estrangeiro, por aplicacio de um MDE que vier a dar lugar
a uma libertagdo precipitada, por exemplo nas condi¢bes acima descritas, podera
eventualmente dar lugar a demanda de Portugal nas instancias internacionais por viola¢ao
dos direitos humanos do arguido, com fundamento na desproporcionalidade da medida

face ao resultado final que se pretendia obter.

A talhe de foice sempre se lembrara que, para os casos de arguidos praticamente
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impossibilitados de comparecer em juizo, maxime por auséncia no estrangeiro, o Cédigo
de Processo Penal oferece alternativas que poderdo ser consideradas aquando da
ponderagio da emissdo de um MDE (vide art.” 334.%, n.° 2, do CPP)” (pp. 23-24).

“Conforme acima referido, em obediéncia a um principio de proporcionalidade que deve
nortear a decisdo de emitir o MDE, ¢é desejavel que o MDE seja emitido apenas quando
haja uma probabilidade efetiva de a pessoa cuja entrega se pretende poder vir a ficar em
situagdo de prisdo preventiva.” (p. 28)

Estas guidelines ndo sao, porém, vinculativas.

Desta forma, o regime do MDE, que pode ser utilizado para procedimento penal por
qualquer crime desde que punivel com pelo menos 1 ano de prisio, permite deter por periodos
muito superiores a 48h (periodo maximo de deten¢do constitucionalmente consagrado na CRP, a
partir do qual s6 em situagdes de prisio preventiva, apds apreciacio da prova indiciaria por juiz, se
podera manter a detengdo) pessoas que, em Portugal, nunca poderiam sofrer detengdo superior a
esse periodo, desde logo por nio ser aplicavel ao seu caso em abstracto a prisdo preventiva,
mas também por, apesar de aplicavel, em concreto nio ter sido ordenada a sua aplicagdo, nem
ser previsivel que o venha a ser.

Os MDE s6 deverido ser emitidos quando se destinarem a executar uma pena de prisdo
efetiva ou quando seja aplicavel 7z casu a medida de coagdo de prisdo preventiva, sendo a sua aplicagdo
nos restantes casos desproporcionada porquanto implicam sempre um periodo de deten¢io superior a
48 horas que terminard, invariavelmente, na aplicagdo, a chegada a Portugal, de uma medida de coa¢io
nido detentiva™.

Existindo, alias, nesses casos, meios alternativos de realizar os objectivos visados (».g,
envio de carta rogatdria para interrogatério do arguido pelas autoridades do Estado de execugio ou por
meio de videoconferéncia, aplica¢io de medida de coagdo — que passa agora a ser solicitada através do
mecanismo da DQ 2009/829/JAl estabelecido em Portugal pela Proposta de Lei 272/XI1I analisada
infra — ou para notificagdo para comparecer em julgamento no Estado de emissdo, sob pena de este se
realizar na sua auséncia, ou para participar no julgamento através de videoconferéncia a partir do
Estado de execugio ou para notificagdo da sentenga proferida na auséncia do arguido), devem ser esses

utilizados, em cumprimento do disposto no art. 193.° do CPP.

O problema da (des)proporcionalidade foi objecto de analise no ja citado Relatério da
Comissao Europeia e na supra referida Resolug¢do do Parlamento Europeu citados na Nota Técnica
elaborada pela V. Comissio a propésito da Proposta de Lei 271/XII (cf. pp. 12-13).

Uma das recomendagbes dirigidas pelo Parlamento Europeu a Comissio Europeia é,
precisamente:

“Verificagdo da proporcionalidade na emissdo de instrumentos juridicos de
reconhecimento mutuo:
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Ao emitir uma decisdo para execu¢ido noutro Estado-Membro, a autoridade competente
deve avaliar cuidadosamente a necessidade da medida requerida, com base em todos os
fatores e em todas as circunstincias relevantes, tendo em consideracio os direitos da
pessoa suspeita ou acusada e a disponibilidade de uma medida alternativa adequada e
menos intrusiva para alcancar os objetivos pretendidos. Se a autoridade de execugio tiver
razdes para considerar que a medida é desproporcionada, pode consultar a autoridade de
emissdo quanto a importancia de executar a decisdo de reconhecimento mutuo. Apds a
consulta, a autoridade de emissio pode decidir revogar a decisdo de reconhecimento

mutuo.”svi

Nio faz qualquer sentido permitir o uso do MDE para obter a entrega de uma pessoa
para a sujeitar a procedimento criminal por crimes aos quais ndao é aplicavel a prisiao
preventiva, porquanto implica sempre um periodo de detengdo superior a 48 horas que
terminara, invariavelmente, na aplicagio, a chegada a Portugal, de uma medida de coagio nao
detentiva®i, o que ¢é flagrantemente violador do direito a liberdade e do principio da
proporcionalidade, previstos nos arts. 193.° do CPP, 18.°, n°. 2, e 27.° da CRP, e também
constantes dos arts. 6.° e 52.° n.° 1, da CDFUE, e do art. 5.° e da CEDH.

Existem, alids, para esses casos, como se deixou referido, meios alternativos de realizar
os objectivos visados (r.g, envio de carta rogatéria para interrogatério do arguido pelas autoridades do
Estado de execu¢io ou por meio de videoconferéncia, aplicagdo de medida de coacdo — que passa
agora a ser solicitada através do mecanismo da DQ 2009/829/JAl, estabelecido em Portugal pela
Proposta de Lei 272/XII analisada infra — ou para notificagio para comparecer em julgamento no
Estado de emissdo, sob pena de este se realizar na sua auséncia, ou para participar no julgamento
através de videoconferéncia a partit do Estado de execucdo, ou para ser notificado da sentenca
proferida na sua auséncia), devendo ser esses utilizados, em cumprimento do disposto no art. 193.° do
CPP.

Consequentemente, em bom rigor, a Lei n.” 65/2003, de 23.08, deveria prever uma
norma segundo a qual as autoridades judiciarias portuguesas apenas podem emitir MDE se,
ao caso, for aplicavel a prisdo preventiva e se existir despacho judicial de aplicagdo da mesma.

Ainda que por absurdo nido se concorde com esta evidéncia, sempre teria de
restringir-se a emissao de MDE, nos casos em que nio seja aplicavel a prisdo preventiva, aos
casos em que seja de prever a aplicacdo ao arguido de pena de prisdo efetiva, sob pena de estar
a submeter-se a periodos prolongados de detengio individuos a quem nio pode ser aplicada a

prisdo preventiva e nem sequer sera aplicada pena de prisdo efetiva.

Por um prisma diferente, o problema da execugio e emissio de MDE por bagatelas
penais € também um problema do ponto de vista dos recursos financeiros dos Estados

envolvidos.

E que os recursos financeiros mobilizados para a entrega (do ponto de vista do Estado
de execugdo, a mobilizagdo dos tribunais para o processo de reconhecimento e execuc¢ao; do ponto de
vista do Estado de emissdo, a mobilizacdo de efetivos policiais — no minimo 2 por entrega — que tém de
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deslocar-se ao Estado de execucido para assegurar o transporte do detido para Portugal, com todas as
despesas custeadas pelo Estado de emissdo) sao desproporcionados para fazer face a bagatelas penais,
como por exemplo o furto de um shazmpoo.

Devera, pois, ser incluida na Lei 65/2003, de 23.08, por exemplo no artigo 2.°, aditando
um novo numero a seguir ao n.° 1, norma em que conste que as autoridades judiciarias
portuguesas, na qualidade de autoridades de emissdo, apenas emitirdio MDE para efeitos de
procedimento penal se tiver sido aplicada a prisdo preventiva (aplicabilidade em concreto) ou
se se tratar de processo penal por infraccio a qual seja aplicavel a prisdo preventiva
(aplicabilidade em abstracto).

Nio se optando por esta limitagdo, no minimo devera aditar-se norma determinando
que, em concreto, a autoridade judiciaria portuguesa, na qualidade de autoridade de emissio,
devera ter em conta, na decisdo sobre emissio de MDE, a circunstiancia de poder ser aplicada
a prisdo preventiva ao arguido ou de ser previsivel a futura aplicagdo de pena efetiva, bem
como a existéncia de mecanismos alternativos para realizar a finalidade pretendida com a
emissio de MDE.

Poderia argumentar-se que tais limitagdes ja decorrem da Constituicio e do CPP,
designadamente do art. 193.°, dos arts. 196.° ss. e do art. 254.°.

Porém, a pratica tem revelado dificuldades interpretativas, havendo situa¢des em que assim
ndo foi entendido, dando origem a apresentagdo de requerimentos para a revogagio do MDE, a
interposi¢do ou a recursos para reverter a emissdo de MDExvii,

E havera inumeras situacdes em que tal deten¢do desproporcionada ocorreu, tendo a pessoa
procurada sido entregue a Portugal para acabar meramente sujeita a medida de coagdo nio privativa da

liberdade.

Tudo porque as autoridades portuguesas de emissdo, nestes casos, entenderam que o art. 2.%,
n.° 1, da Lei 65/2003, de 23.08, ao estabelecer que 0 MDE pode ser emitido por crimes puniveis com
pena maxima de pelo menos 1 ano de prisdo no Estado de emissdo, permite tal emissdo em Portugal
desde que meramente cumprido tal requisito, fazendo letra morta dos principios processuais penais
aplicaveis em sede de medidas de coagdo, mormente do principio da proporcionalidade e da
excepcionalidade da detengio e da prisdo preventiva.

Entendimento que é manifestamente incorreto, porquanto a DQ 2002/584/JAI que
estabeleceu o regime do MDE nio visou criar um novo “mandado europeu” emitido
independentemente de qualquer norma nacional e dos mandados de deteng¢do nacionais, tendo como
unico pressuposto de emissdo a circunstancia de se tratar de mandado de detencdo visando o
procedimento penal por crimes cuja pena maxima tenha duracio de pelo menos 1 ano ou para
cumprimento de pena superior a 4 meses.

Visou tdo sé criar um mandado de detengdo europeu que permite conferir eficicia
extraterritorial na Unido Europeia aos mandados de deten¢do nacionais validamente emitidos nos

termos e com os limites do direito interno do Estado de emissao.
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Desta forma, deve proceder-se, seguindo as orientagdes das instincias europeias, a
alteragdo da Lei n.° 65/2003, de 23.08, nos termos sugeridos, com a seguinte possivel redagio
para o novo n.° 2 do art. 2.° da Lei n.® 65/2003, de 23.08 (tenumerando-se os actuais n.’s 2 e 3):

o
A
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Artigo 2.°
Ambito de aplicagio
1—1[..]

2 — As autoridades judiciarias portuguesas, na qualidade de
autoridades de emissdo, apenas emitirdio mandado de detengido
europeu para efeitos de procedimento penal se tiver sido aplicada a
prisdo preventiva ou se se tratar de processo penal por infrac¢io a
qual seja aplicavel a prisao preventiva. Na decisdo sobre a emissdo de
mandado de deten¢do europeu pelas autoridades judiciarias
portuguesas, deverd ser tida em conta a circunstincia de poder ser
aplicada a prisio preventiva ao arguido e de ser previsivel a futura
aplicacdo de pena efetiva, bem como a existéncia de mecanismos
alternativos para realizar a finalidade pretendida com a emissiao de
mandado de detengio europeu.

3 — [anterior n.” 2).

4 — [anterior n.” 3].

D. Proposta de Lei n.° 272/XII — Transposi¢ao da DQ 2009/829/JAI do Conselho de

23.10.2009

a) Alteragdes propostas

A Proposta de Lei n.° 272/XII “estabelece o regime juridico da emissdo, do reconhecimento
e da fiscalizacdo da execug¢io de decisGes sobre medidas de coac¢do em alternativa a prisio preventiva,
bem como da entrega de uma pessoa singular entre Estados-Membros no caso de incumprimento das

medidas impostas, transpondo a Decisao-Quadro n.° 2009/829/JAI”.

O regime ¢ estabelecido através da aprovacdo de um novo instrumento legislativo, sem que

sejam preconizadas quaisquer alteracoes a legislacao penal ou processual penal vigente.
] quaisq ¢ gislag g

As medidas de coagio incluidas que Portugal reconhecera sio (art. 4.°, n.° 1):

a.

Obrigacdo de comunicar as autoridades competentes qualquer mudanca de residéncia,
especialmente para receber a notificagdo para comparecer em audiéncia ou julgamento
durante o processo penal;
. Interdicido de entrar em determinados locais, sitios ou zonas definidas do Estado de
emissio ou de execucio;

Obrigacdo de permanecer num lugar determinado durante periodos especificados;
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d. Obrigagio de respeitar certas restricbes no que se refere a saida do territério do Estado
de execucio;

e. Obriga¢io de comparecer em determinadas datas perante uma autoridade especificada;

f. Obrigac¢do de evitar o contacto com determinadas pessoas relacionadas com as ou as
infrac¢Ges alegadamente cometidas;

g. Suspensio do exercicio de profissio, de funcio, de atividade e de direitos;

h. Caucio;

i. Sujei¢do, mediante prévio consentimento, a tratamento de dependéncia de que se
padeca e haja favorecido a pratica do crime em institui¢do adequada;

j. A obrigacio de evitar o contacto com determinados objetos relacionados com as
infrac¢Ges alegadamente cometidas.

Podera ser utilizada a monitorizagio electrénica para fiscalizar o cumprimento das referidas
medidas.

A Proposta prevé ainda a utilizacdo do regime do Mandado de Deten¢ido Europeu para os
casos de incumprimento de decisdo de aplicagdo de medida de coagido reconhecida e executada nos
termos do regime estabelecido.

b) Apreciagdo das alteragdes propostas

O referido regime foi criado com vista a evitar que seja aplicada a um cidaddao a prisdo
preventiva com fundamento na circunstancia de este residir num Estado-Membro diferente do Estado
do processo, no espaco da Unido Europeia, em casos nos quais a um cidaddo nacional ou residente, em

situacio equivalente, seria aplicada uma medida de coa¢io que ndo a prisio preventiva.

Em obediéncia ao principio da proporcionalidade e da #/tima ratio da prisio preventiva, esta
medida, que é a mais gravosa medida de coacdo, apenas deve ser aplicada excepcionalmente, quando

nao seja possivel acautelar as suas finalidades processuais através de medida alternativa menos restritiva

da liberdade.

Porém, nos processos penais envolvendo cidaddos estrangeiros ndo raras vezes ¢ aplicada a
prisdo preventiva com fundamento no perigo de fuga justificado com a circunstiancia de o cidaddo em

causa ser estrangeiro ou nio residente no Estado do processo (risco reconhecido no considerando 5.°
da Decisao-Quadro).

Num espaco de livre circulagdo sem fronteiras, como o Espaco de Liberdade, de Seguranca e
Justica, onde os cidaddaos da Unifo e os residentes tém direito de circular e de estabelecer-se livremente
no territério de qualquer Estado-Membro, ndo faz sentido a aplicagdo daquela medida de ultima ratio
com o mero fundamento na residéncia em um outro Estado-Membro, nos casos em que, nio fora essa

circunstancia, outra medida alternativa seria considerada adequada e suficiente.

Esta situacdo deve-se, sobretudo, a lacuna que esta Decisdo-Quadro visa suprir: até agora, as
unicas alternativas para os cidaddos nido residentes eram, ou a prisio preventiva, ou a aplicagio de
medidas de coago insusceptiveis de controlo fora do Estado do processo, o que levava, umas vezes, a

aplicacio excessiva da primeira, outras vezes, a aplicacao das segundas com prejuizo para as finalidades
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cautelares de tais medidas (evitar a pratica de novos crimes e a perturba¢io da aquisi¢io de prova, bem

como proteger as vitimas ou a comunidade).

7

A intengao legislativa é, portanto, de saudar, tanto quanto visa reduzir a aplicagido
excessiva da prisdo preventiva em casos com conexdes transnacionais na Unido Europeia,
acautelando ao mesmo tempo as necessidades da investigagao.

Neste ponto, subscrevem-se as consideracoes tecidas nas paginas 4-5 do Parecer emitido pelo

Sindicato dos Magistrados do Ministério Publico relativamente ao Projeto de Proposta de Lei.

Deveria, porém, do ponto de vista da técnica legislativa, equacionar-se, pelo menos a médio
prazo, a semelhan¢a da abordagem adoptada por outros Estados-Membros, como por exemplo
Espanha, a consolidac¢ao das normas de cooperacio internacional em matéria penal na Unido Europeia
num s6 diploma, ou numa parte especial da Lei n.° 144/99, de 31.08 (cf. a Lei Organica n.° 6/2014, de
29.10, referida na p. 14 da Nota Técnica elaborada pela V. Comissaox).

Relativamente aos procedimentos previstos na Proposta de Lei para emissdo e execucdo da

Decisdo, nada hd a apontar.

Gostarfamos, contudo, de salientar que o bom funcionamento do presente mecanismo estara
em grande medida dependente da maior ou menor flexibilidade da sua implementagio pratica,
porquanto as decisdes em causa nido se compadecerio com demoras excessivas no procedimento,
desde logo com a obtencdo de informacio sobre a mera viabilidade abstracta de aplicagdo de uma
determinada medida de coagdo num outro Estado (uma vez que as medidas cujo reconhecimento e
execu¢do sio admitidas nio sdo idénticas em todos os Estados-Membros, podendo também ser

diferentes os prazos maximos de aplicagdo das mesmas — cf. arts. 8.%).

Neste sentido, e numa perspectiva eminentemente pratica, seria util o desenvolvimento de
guidelines praticas com informacdo sobre os varios tipos de medidas aplicaveis nos varios Estados-
Membros, bem como outras informagdes indispensaveis ao funcionamento do mecanismo instituido

pela Decisao-Quadro e pela presente Proposta de Lei.

Relativamente as autoridades competentes para a emissdo, deveria clarificar-se se a
referéncia a “tribunal do processo” (art. 5.°, n.° 3, da Proposta) se refere a uma autoridade judicial (juiz
de instrucio ou juiz de julgamento), ou se antes pretende designar a autoridade judicidria competente
nos termos do CPP para a aplicacio da medida em causa, uma vez que o Termo de Identidade e
Residéncia, a nivel interno, pode ser aplicado pelo Ministério Pablico.

A expressio “tribunal” deverd, em principio, ser interpretada como “autoridade judicial”,
pelo que, a pretender manter-se a coeréncia com a competéncia para aplicacio de medidas de coagio

em Portugal, devera alterar-se a reda¢io para:

“E competente para emitir um pedido de reconhecimento e acompanhamento da execugio de
medidas de coagdo noutro Estado-Membro da Unido Europeia a autoridade judiciaria

competente para a aplicagdo da medida de coac¢do no processo”.
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No que se refere a escolha das medidas que Portugal reconhece e executa (além
daquelas cuja inclusdo é obrigatéria, nos termos do art. 8.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro), nada ha a
apontar.

Muito embora entendamos que a obrigacio de permanéncia na habitagdo caiba no conceito
do art. 4.°,n.° 1, al. ¢), a redacdo podera ser melhorada no sentido da sua clarificagio, tendo em conta as
davidas suscitadas no Parecer emitido pelo Sindicato dos Magistrados do Ministério Publico

relativamente ao Projeto de Proposta de Lei (cf. p. 5).

o

Nio se encontra na Proposta de Lei norma que dé execugio ao previsto no art. 9.%, n.
3, da Decisdao-Quadro.

Com efeito, aquela norma — cuja reda¢io na versdo portuguesa, admite-se, ndo é muito clara
— determina que, na transposicio, sejam estabelecidos critérios em que as autoridades competentes do
Estado de Execug¢io podem dar o consentimento previsto no n.° 2, do mesmo artigo, para ser enviada
para este Estado certiddo de decisdo de sobre medida de coagio referente a cidadio nio residente legal

e habitualmente neste Estado.

Ou seja, esta em falta na Proposta de Lei norma que determine em que casos Portugal
pode aceitar o reconhecimento e execugido de medidas de coagdo diferentes da prisdo
preventiva referentes a cidaddo que ndo reside habitual e legalmente em Portugal — por
exemplo, nacionais portugueses que aqui ndo residem, cidadios estrangeiros que, apesar de aqui nio
residirem habitualmente, c4 tém a sua familia ou cidaddo que aqui resida habitualmente, mas sem titulo
que legitime a sua permanéncia.

O legislador devera, assim, criar norma (acrescentando um novo artigo no capitulo III ou um
novo numero no artigo 18.°) que determine em que casos as autoridades portuguesas de execu¢ido
podem consentir no envio da certiddo, sugerindo-se que o admita, pelo menos, no caso de nacionais
portugueses, bem como de cidadiaos da Unido Europeia familiares de cidadios residentes legal e
habitualmente em Portugal, bem como nacionais de paises terceiros familiares de cidadios residentes
legal e habitualmente em Portugal, sempre que aqueles aqui pretendam estabelecer residéncia e tenham

esse direito nos termos da legislacdo aplicavels.

Um dos aspetos mais problematicos desta Proposta prende-se com a emissio, pelas
autoridades portuguesas, de certidoes dirigidas a outros Estados-Membros solicitando o
reconhecimento e execugio de Termo de Identidade e de Residéncia (TIR).

O TIR ¢ aplicado obrigatoriamente a quem seja constituido arguido em processo penal cujos
termos corram em Portugal (art. 196.%, n.° 1, do CPP).

E consiste na indicagdo de uma residéncia para efeitos de notifica¢do por via postal simples
(arts. 196.°, n.° 2, e 113.°, n.° 1, al. ¢), do CPP), bem como na administracdo ao arguido das seguintes

adverténcias:

a. De que é obrigado a comparecer perante a autoridade competente ou de se manter
a disposig¢do dela sempre que a lei o obrigar ou para tal for devidamente notificado;
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b. De que é obrigado a ndo mudar de residéncia nem dela se ausentar por mais de
cinco dias sem comunicar a nova residéncia ou o lugar onde possa ser encontrado;

c. De que as posteriores notificagdes serdo feitas por via postal simples para a morada
indicada, excepto se comunicar uma outra, através de requerimento entregue ou
remetido por via postal registada a secretaria onde os autos se encontrem a correr
nesse momento;

d. De que o incumprimento do disposto nas alineas anteriores legitima a sua
representagdo por defensor em todos os atos processuais nos quais tenha o direito
ou o dever de estar presente e bem assim a realizagdo da audiéncia na sua auséncia,
nos termos do artigo 333.%

e. De que, em caso de condenacio, o TIR s6 se extinguird com a extin¢do da pena.

Ora, em principio, se o arguido se encontrar em Portugal no momento da prestacio do TIR,
pode indicar morada no estrangeiro.

Nesse caso, o pedido de reconhecimento e execu¢do do TIR ao Estado da residéncia apenas
teria por objectivo que o arguido ficasse obrigado a comunicar a alteragdo de residéncia as autoridades
do Estado de execucio.

Ja no caso em que no momento da prestagaio do TIR o arguido se encontre no Estado de
residéncia, o pedido de reconhecimento e execugdo do TIR a este Estado terd por objectivo que o
arguido seja, nesse Estado, sujeito a TIR e que fique obrigado a comunicar as respectivas autoridades a
alteracdo de residéncia.

O problema coloca-se com as restantes consequéncias do TIR.

No que diz respeito a obrigacio de comparecer ou de colocar-se a disposi¢do, sempre se dird
que, tratando-se de arguido residente no estrangeiro, a mesma apenas se verifica nos termos permitidos
por instrumentos de direito internacional aplicaveis (neste caso, as Conven¢des de Auxilio Judiciario
Mituo em Matéria Penal do Conselho da Europa e da Unido Europeia e a presente Decisdo-Quadro).

Em principio, a dnica obrigacio irrestrita de comparéncia que existe, nesses termos, ¢ de

comparéncia perante as autoridades do Estado de execugio.

A tnica forma de obrigar um individuo que se encontra no seu Estado de residéncia na
Unifo Europeia a comparecer é a emissdo, nos casos em que tal seja admissivel, de um mandado de

detencio europeu.

Pelo que a adverténcia deveria incluir a mencio de que existe obrigacdo de comparéncia
perante as autoridades do Estado de execug¢io, bem como do Estado de emissio, podendo este, nos
casos em que tal seja admissivel, emitir MDE para obter a sua comparéncia no Estado de emissio.

Sucede que os MDE s6 deverdo, porém, ser emitidos quando se destinarem a executar uma
pena de prisdo efetiva ou quando seja aplicavel /# casu a medida de coagio de prisdo preventiva, sendo a
sua aplicacdo nos restantes casos manifestamente desproporcionada, porquanto implicam sempre um
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periodo de detengdo superior a 48 horas que terminard, invariavelmente, na aplica¢io, a chegada a

Portugal, de uma medida de coa¢io ndo detentivaxs.

Existindo, nesses casos, meios alternativos de realizar os objetivos visados (2.g, envio de carta
rogatéria para interrogatério do arguido pelas autoridades do Estado de execuc¢do ou por meio de
videoconferéncia, aplicacio de medida de coagdo — que passa agora a ser solicitada através do
mecanismo da DQ — ou para notifica¢do para comparecer em julgamento no Estado de emissdo, sob
pena de este se realizar na sua auséncia, ou para participar no julgamento através de videoconferéncia a
partir do Estado de execucio), devem ser esses utilizados, em cumprimento do disposto no art. 193.°
do CPP.

O problema da (des)proporcionalidade foi, alids, objeto de analise no Relatério da
Comissao Europeia, bem como de uma Resolucdo do Parlamento Europeu citados na Nota Técnica
elaborada pela V. Comissio a propésito da Proposta de Lei 271/XII (cf. pp. 12-13 e a transcricio
constante do presente Parecer a prop6sito da Proposta 271 /X1I).

Uma das recomendagbes dirigidas pelo Parlamento Europeu a Comissio Europeia é,

precisamente:
“Verificagdo da proporcionalidade na emissio de instrumentos juridicos de reconhecimento mutuo:

Ao emitir uma decisdo para execu¢io noutro Estado-Membro, a autoridade competente deve avaliar
cuidadosamente a necessidade da medida requerida, com base em todos os fatores e em todas as
circunstancias relevantes, tendo em consideragdo os direitos da pessoa suspeita ou acusada e a
disponibilidade de uma medida alternativa adequada e menos intrusiva para alcangar os objetivos
pretendidos. Se a autoridade de execugio tiver razbes para considerar que a medida é desproporcionada,
pode consultar a autoridade de emissdo quanto a importancia de executar a decisao de reconhecimento
mutuo. Apds a consulta, a autoridade de emissao pode decidir revogar a decisao de reconhecimento

mutuo.”xxi

Este aspecto nao deverd, assim, ser descurado, devendo introduzir-se norma expressa na
Proposta de Lei que consagre este principio, quer no que se refere a emissdo de certidGes para
reconhecimento e execucdo de medidas de coagdo alternativas, quer no que se refere a emissiao de
MDE na sequéncia de violac¢do de tais medidas de coagéo.

Por outro lado, no que diz respeito a adverténcia de que as posteriores notificagdes
serdo feitas por via postal simples para a morada indicada, tal adverténcia ndo deve ser feita a

arguido residente no estrangeiro.

Com efeito, dada a impossibilidade de as autoridades postais estrangeiras cumprirem as
formalidades previstas no art. 113°, n.° 3 e 4, do CPP, para a notificagdo postal simples, esta nunca é
susceptivel de ser efectuada a arguido residente no estrangeiro (cf. a este proposito o Acérdio do ST]J
n.% 5/2014piii),

E mesmo a notifica¢io por via postal registada com aviso de recepcio é em regra inexequivel,
por as autoridades postais ndo se assegurarem que a pessoa que assina o aviso é, efetivamente, o
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destinatario da notificag@o, por exibi¢do do respectivo documento de identificacio, como impde o art.
113.°,n.° 6 ¢ 7, do CPP.

Pelo que a prestagdo de TIR por arguido residente no estrangeiro ndo exime as autoridades
competentes de enviarem carta rogatéria para notificagio do arguido, nos termos do disposto nas
Convengoes aplicaveis.

Desta forma, ndo devera ser feita a arguido residente no estrangeiro a adverténcia de que as

posteriores notificagdes serdo feitas por via postal simples.

Sucede que este problema deveria ser enfrentado em sede de alteragdo do proprio
CPP, porquanto se trata de problema aplicavel a todos os casos de arguidos estrangeiros, sejam eles
residentes na Unido Europeia ou em Estados terceiros, consagrando-se uma norma especial para o TIR
quando o arguido tenha residéncia no estrangeiro, estatuindo que ndao ¢ aplicavel, nesse caso, o
disposto nos arts. 196.°, n.° 3, al. ¢), e 113.°, n.° 1, al. ¢), do CPP.

Finalmente, o aspecto que nos merece maior atengido prende-se com a questio da
possibilidade de entrega de um cidaddo a quem tenha sido aplicada uma medida de controlo
ao abrigo do regime do Mandado de Detengdo Europeu, mas sem aplicagido do n.’ 1, do art.
2.°, da DQ 2002/584/JAI, transposto pelo art. 2.°, n.° 1, da Lei n.° 65/2003, de 23.08.

Com efeito, a Decisaio-Quadro 2009/829/JAl, que esta Proposta visa transpor, prevé a
possibilidade dessa entrega ao abrigo do regime do Mandado de Detengdo Europeu no artigo 21.°.

Porém, tal regime, se aplicado nestes casos, serd em regra um regime mais alargado e mais
gravoso para o cidaddo, porquanto prevé a possibilidade da emissao de MDE para qualquer infragdo,

independentemente da duracdo maxima pena aplicavel ou da pena efetivamente aplicada e a cumprir.

Ou seja, passa a ser possivel, desde que se trate de um cidadao incumpridor de uma anterior
decisio de controlo ou de aplicagdo de medida de coagdo emitida nos termos da Proposta de Lei, emitir

um Mandado de Detengdo Europeu para que este individuo seja entregue ao Estado de emissio.

Ou, noutra perspetiva, passa a ser obrigatério conceder a entrega com base num MDE
emitido para a entrega de um cidadio que estd a ser perseguido penalmente por um crime,

independentemente da pena aplicavel.

Note-se que poderd, inclusivamente, em tese, nem sequer ser aplicavel ao crime em causa a

pena de prisdo.

Tal nio faz qualquer sentido, desde logo porque como é evidente o regime do MDE ndo é
aplicavel para a entrega de pessoas condenadas a penas pecunidrias, ja que para a execugdo destas existe
outro instrumento (DQ 2005/214/JAL de 24.02, transposta pela Lei n.° 93/2009, de 01.09).

Nio faz, pois, qualquer sentido, permitir o uso do MDE para obter a entrega de uma pessoa
para a sujeitar a procedimento criminal por tais crimes, porquanto tal seria flagrantemente violador do
direito a liberdade e do principio da proporcionalidade, previstos nos arts. 193.° do CPP, 18.°, n°® 2, e
27.° da CRP, e também constantes dos arts. 6.° ¢ 52.°, n.° 1, da CDFUE, e do art. 5.° ¢ da CEDH.
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Mas mesmo nos casos em que estejam em causa crimes aos quais ¢ aplicavel pena de prisdo, a
entrega em execu¢io de MDE de um individuo para efeitos de procedimento penal serd sempre
desproporcionada porquanto implica invariavelmente um perfodo de detengdo superior a 48 horas que
terminara, também invariavelmente, na aplicagdo, a chegada a Portugal, de uma medida de coagio nio
detentivaxiv,

E porque existem, nesses casos, meios alternativos de realizar os objectivos visados (v.g,
envio de carta rogatdria para interrogatério do arguido pelas autoridades do Estado de execugio ou por
meio de videoconferéncia, aplica¢io de medida de coagdo — que passa agora a ser solicitada através do
mecanismo da DQ — ou para notifica¢do para comparecer em julgamento no Estado de emissdo, sob
pena de este se realizar na sua auséncia, ou para participar no julgamento através de videoconferéncia a
partir do Estado de execugio, ou para ser notificado da sentenca proferida na sua auséncia), devem ser
esses utilizados, em cumprimento do disposto no art. 193.° do CPP.

Daqui resulta, em bom rigor, que a Proposta de Lei (bem como a Lei n.° 65/2003, de 23.08,
tal como su#pra apontado), deveria prever uma norma segundo a qual Portugal apenas pode emitir MDE
se, a0 caso, for aplicavel a prisdo preventiva e se existir despacho judicial de aplicacdo da mesma.

Ainda que, por absurdo, nio se concorde com esta evidéncia, sempre teria de restringir-se a
emissdo de MDE, nos casos em que nao seja aplicavel a prisdo preventiva, aos casos em que seja de
prever a aplicagdo ao arguido de pena de prisio efetiva, sob pena de estar a submeter-se a perfodos
prolongados de detencio individuos a quem nio pode ser aplicada a prisdo preventiva e nem sequer
sera aplicada pena de prisdo efetiva.

Do ponto de vista de Portugal como Estado de execugio de MDE, sempre tera de
considerar-se que, por forca do referido principio da proporcionalidade, Portugal nio devera
aceitar a execugdo de MDE emitidos para efeitos de procedimento penal em processos por
crimes aos quais ndo é aplicavel pena de prisdo, pena essa que devera, no minimo, ter duragio
miaxima de pelo menos 1 ano, conforme previsto nos arts. 2.°, n.° 1, da DQ 2002/584/JAI e da
Lei n.® 65/2003.

Isto porque por for¢a do principio da proporcionalidade, estando ao dispor do Estado
estrangeiro de emissdo outros mecanismos para realizar os seus objectivos (notificagdo do arguido para
interrogatério ou para comparéncia em julgamento e audigao do arguido pelas autoridades do Estado
de execucio ou por videoconferéncia realizada a partir deste, etc.) e sendo absolutamente excepcional a
restricio da liberdade antes da existéncia de decisdo transitada que ordene a prisdo, nio se justifica
sujeitar o individuo em causa aos perfodos prolongados de detengio que decorrem da efetiva¢do de um
MDE (que, em 2013, foram, em média, perfodos entre 9 dias a 7 meses, nos casos de auséncia de

consentimento na entregaxv).

Por um prisma diferente, ja referido a propésito da Proposta de Lei 271/X11, o problema da
execugdo e emissao de MDE por bagatelas penais ¢ também um problema do ponto de vista dos recursos
financeiros dos Estados envolvidos.
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E que os recursos financeiros mobilizados para a entrega (do ponto de vista do Estado de
execugdo, a mobiliza¢do dos tribunais para o processo de reconhecimento e execu¢io; do ponto de
vista do Estado de emissdo, a mobilizacdo de efetivos policiais — no minimo 2 por entrega — que tém de
deslocar-se ao Estado de execucido para assegurar o transporte do detido para Portugal, com todas as
despesas custeadas pelo Estado de emissdo) sdo desproporcionados para fazer face a bagatelas penais,
como por exemplo, o furto de um shampoo, ja referido, ou de bens alimenticios de reduzido valor em

grandes superficies comerciais.

Por todos estes motivos, a ptopria Decisdo-Quadro 2009/829/JAI prevé, no artigo 21.°,
n.° 3, que aquela auséncia de limite minimo ndo se aplicara se os Estados-Membros
apresentarem uma declaragdo ao Secretariado-Geral do Conselho afirmando que continuario a
aplicar o art. 2.°, n° 1, da Decisdo-Quadro n.° 2002/584 /JAI.

O que sucedeu, até a data, com varios Estados.

Da redagio da Proposta de Lei nio conseguimos descortinar qual a posi¢io do

legislador portugués nesta matéria crucial.

Com efeito, no capitulo I (disposi¢bes gerais), no artigo 8.° (entrega do arguido), apds prever
a possibilidade de entrega ao abrigo do regime do MDE, no n.° 1, quando exista mandado de detencio

emitido nos termos do direito interno, diz-se no art. 8.°, n.° 2:

“Para efeitos do disposto no niimero anterior, a antoridade competente do Estado de execncdo ndo pode invocar o
n.°1, do artigo 2.%, da 1.ei 65/2003, de 23 de Agosto, para recusar a entrega dessa pessoa, a nio ser gue tenha
sido notificado ao Conselho que a antoridade competente do Estado de execugio também aplicard aquela

disposicao legal ao decidir da entrega da pessoa em causa ao Estado de emissao.”

Compreende-se a inser¢do desta norma (que, em bom rigor, deveria ser introduzida também
na Lei n.° 65/2003, ou em artigo aditado, ou em nimero aditado no préprio artigo 2.° desta Lei).

A sua redacido nio, todavia, é a mais acertada.

Com efeito, tal norma nio se refere exclusivamente a aplicagdo do regime do MDE pelas
autoridades portuguesas como autoridade de execugio, tratando-se de disposicdo geral que transpde o
art. 21.°, .° 2 e 3, da DQ 2009/829/JAL aplicivel também quando Portugal é Estado de emissio.

Por esse motivo, ndo se compreende a referéncia ao art. 2.°, n.° 1, da Lei 65/2003, porquanto
as autoridades dos outros Estados-Membros nunca poderdo invocar tal normativo, nem poderio ter

notificado o Secretariado-Geral do Conselho de que o aplicario.
A redagido da norma deve, pois, ser alterada para:

“Para efeitos do disposto no niimero anterior, a autoridade competente do Estado de execngdo ndo pode invocar o
n. 1, do artigo 2., da Decisdo-Quadro 2009/829[]JAI, de 23 de outubro, para recusar a entrega
dessa pessoa, a ndo ser que tenba sido notificado ao Conselho que a antoridade competente do Estado de execucio

também aplicard aquela disposicao legal ao decidir da entrega da pessoa em causa ao Estado de emissao.”
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Além desta norma, surpreende-se no capitulo 1 (disposi¢bes gerais), no artigo 5.°, n.° 2
(autoridades competente e autoridade central), o seguinte normativo:

“Nos casos previstos no artigo 8.°, a autoridade competente é a indicada no artigo 15.° da Lei n.° 65/2003, de
23 de agosto, que aprova o regime _juridico do mandado de detengio europen, quando se verifiquem os requisitos
previstos no n.° 1 do artigo 2.° desta lei”

Desta norma decorre que a autoridade competente em Portugal para a decisio sobre a
execu¢do de MDE emitidos relativamente a arguidos aos quais tenha sido aplicada anteriormente uma
decisdo de reconhecimento e execu¢do de medidas de coa¢io nos termos desta Proposta é a mesma do
que nos outros MDE, em regra o Tribunal da Relagdo da area do domicilio da pessoa procurada.

Porém, a parte final do referido normativo é de dificil compreensio.

Com efeito, ao afirmar que a autoridade competente ¢ a constante do art. 15.° da Lei n.°
65/2003 “uando se verifiquem os requisitos previstos no n.’ 1 do artigo 2.° desta le?’, ndo nos parece que o
legislador tenha querido dizer que, se se verificarem os requisitos do artigo 2.%, n.° 1 (ou seja, se o MDE
for emitido por factos puniveis, pela lei do Estado-Membro de emissio, com pena ou medida de
seguranca privativas da liberdade de duragio maxima ndo inferior a 12 meses ou, quando tiver por
finalidade o cumprimento de pena ou de medida de seguranca, desde que a san¢io aplicada tenha
duragio nio inferior a 4 meses) a autoridade competente é o Tribunal da Relacdo e se nio se
verificarem esse requisitos a autoridade competente serd a prevista na Proposta de Lei, ou seja, a
“sec¢do de competéncia genérica da instancia local ou, em caso de desdobramento, a sec¢do criminal da
instincia local”.

Tal diferenciagio ndo faria qualquer sentido, tornando o sistema de execucio de MDE
incoerente e assistematico.

E, além do mais, implicatia a altera¢do de varias normas da Lei n.° 65/2003, de 23.08, pelo
que, ndo constando desta ou de qualquer outra Proposta de Lei tais altera¢oes, presumimos, em
conformidade com o art. 9. do CC, que ndo foi intengdo do legislador criar um tal sistema
diferenciado.

Assim sendo, a parte final do art. 5.°, 0.° 2 (“quando se verifiquem os requisitos previstos no n.° 1 do
artigo 2.° desta lei”) parece querer significar que o Estado portugués continuard a aplicar o art. 2.°, n.° 1,
da Decisio-Quadro 2002/584/JAl, notificando o sectretariado-Geral do Conselho em conformidade
com o att. 21.°, n.° 3, da Decisdao-Quadro 2009/829/JAI para o efeito.

Desta forma, deve clarificar-se esta matéria, fazendo constar inequivocamente da Lei
que Portugal continuara a aplicar o art. 2.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAI e da Lei n.°
65/2003.

E constando expressamente da Proposta que Portugal notificara o Secretariado-Geral do
Conselho para efeitos do previsto no art. 21.°, n.° 3, da DQ 2009/829/JAI, continuara a aplicar
o art. 2.° n° 1, da Decis@o-Quadro n.° 2002/584/JAI, ao decidir a entrega ao Estado de
emissio.
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Sugerindo-se a elimina¢io da parte final do art. 5.°, n.° 2, e o aditamento ao artigo 8.°, de um
n.° 3, referindo que, nos casos de emissio de MDE visando pessoa que tenha incumprido medida de
coac¢io aplicada nos termos da Proposta de Lei, Portugal continuara a aplicar o n.° 1, do artigo 2.° da
Decisio-Quadro 2002/584/JAI e da Lei n.° 65/2003, de 23.08, na qualidade de autoridade de

execucao.

Mais se sugere o aditamento de um n.” 4 em que conste que Portugal, na qualidade de Estado
de emissdo, apenas emitirai MDE para efeitos de procedimento penal visando pessoa que tenha
incumprido medida de coagdo aplicada nos termos da Proposta de Lei se tiver sido aplicada a prisdo
preventiva (aplicabilidade em concreto) ou se se tratar de processo penal por infragdo a qual seja
aplicavel a prisdo preventiva (aplicabilidade em abstracto) — norma idéntica, aplicavel a qualquer MDE,
pelos motivos s#pra explanados deveria, alids, ser introduzida na Lei n.° 65/2003, de 23.08.

Nio se optando por esta limitagio, no minimo devera aditar-se um n.” 4 em que conste que
Portugal, na qualidade de Estado de emissio, continuard a aplicar o n.° 1, do artigo 2.° da Lei n.°
65/2003, de 23.08, podendo também aditar-se um nimero 5 determinando que, em concreto, a
autoridade de emissio deverd ter em conta, na decisio sobre emissio de MDE, a circunstancia de

poder ser aplicada a prisdo preventiva ao arguido ou de ser previsivel a futura aplicagdo de pena efetiva.
Sugere-se, desta forma, uma das seguinte reda¢Ses para o artigo 8.
Hipdtese A
Artigo 8.°
Entrega do arguido

1- Se a autoridade competente do Estado de emissdo tiver emitido um
mandado de detencdo ou qualquer outra decisdo judicial executéria com os
mesmos efeitos, a pessoa em causa pode ser entregue de acordo com a Lei n.°
65/2003, de 23 de agosto.

2 - Para efeitos do disposto no nimero anterior, a autoridade competente do
Estado de execu¢do nio pode invocar o n.° 1, do artigo 2.°, da Decisdo-
Quadro 2009/829/JAl, de 23 de outubro, para recusar a entrega dessa pessoa,
a ndo ser que tenha sido notificado ao Conselho que a autoridade competente
do Estado de execucido também aplicara aquela disposi¢io legal ao decidir da
entrega da pessoa em causa ao Estado de emisséo.

3 - Portugal continuara, na qualidade de Estado de execugdo, a aplicar o n.°
1, do artigo 2.° da Decisao-Quadro 2002/584/JAI e da Lei n.° 65/2003, de 23
de agosto.

4 - As autoridades judiciarias portuguesas, na qualidade de autoridades
de emissdo, apenas emitirio mandado de detengio europeu para
efeitos de procedimento penal se tiver sido aplicada a prisdo preventiva
ou se se tratar de processo penal por infragdo a qual seja aplicavel a
prisdo preventiva.

5 - Na decisao sobre a emissio de mandado de detengio europeu pelas
autoridades judiciarias portuguesas, devera ainda ser tida em conta a
existéncia de mecanismos alternativos para realizar a finalidade
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pretendida com a emissao de mandado de detengio europeu.

Hipdtese B
Artigo 8.°
Entrega do arguido
1 - Se a autoridade competente do Estado de emissdo tiver emitido um

mandado de detencdo ou qualquer outra decisdo judicial executéria com
os mesmos efeitos, a pessoa em causa pode ser entregue de acordo com a
Lei n.° 65/2003, de 23 de agosto.

2 - Para efeitos do disposto no numero anterior, a autoridade competente
do Estado de execu¢ido nio pode invocar o n.° 1 do artigo 2.° da Decisio-
Quadro 2009/829/JAI, de 23 de outubro, para recusar a entrega dessa
pessoa, a nio ser que tenha sido notificado ao Conselho que a autoridade
competente do Estado de execu¢io também aplicard aquela disposi¢do
legal ao decidir da entrega da pessoa em causa ao Estado de emissio.

3 - Portugal continuara, na qualidade de Estado de execugio, a aplicar o
n° 1 do artigo 2.° da Decisio-Quadro 2002/584/JAI e da Lei n.°
65/2003, de 23 de agosto.

4 - Portugal, na qualidade de Estado de emissdo, continuaria a
aplicar o n.° 1 do artigo 2.° da Lei n.” 65/2003, de 23 de agosto.
5 - As autoridades judiciarias portuguesas, na qualidade de

autoridades de emissdo, apenas emitirio mandado de detengio
europeu para efeitos de procedimento penal se tiver sido aplicada a
prisdo preventiva ou se se tratar de processo penal por infracgdo a
qual seja aplicavel a prisdo preventiva.

6 - Na decisdo sobre a emissio de mandado de detengido europeu
pelas autoridades judiciarias portuguesas, devera ainda ser tida em
conta a existéncia de mecanismos alternativos para realizar a
finalidade pretendida com a emissio de mandado de detengio
europeu.

Nio se introduzido as alteragdes propostas relativamente a utilizagao do Mandado de
Detengio Europeu, correr-se-a o risco de um instrumento que foi aprovado com o objectivo de
limitar o uso excessivo da prisdo preventiva aplicada aos nio residentes no Estado do processo
ser transformado num instrumento utilizado indiscriminadamente para obter a entrega de
cidaddos, sob detengdo, entre Estados da Unido Europeia, em qualquer processo penal,
independentemente da pena aplicavel, pelo simples motivo, por exemplo, da sua nio
comparéncia em julgamento, instrumento esse que, pela sua eficicia — como ja vem a
acontecer atualmente, suscitando as preocupagdes expressas na Nota Técnica da V. Comissio
— sera utilizado indiscriminadamente em qualquer processo em detrimento de outros
perfeitamente suficientes e adequados para a mesma finalidade.
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"0 processo legislativo, inclusivamente a Nota Técnica da Comissdo e os Pareceres de entidades externas,
pode ser acompanhado aqui:
http://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=38934

" O processo legislativo, inclusivamente a Nota Técnica da Comissao e os Pareceres de entidades externas,
pode ser acompanhado aqui:
http://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=38932

" http://www.idpcc.pt/centro-de-investigacao/atividade-de-investigacao/linhas-e-projetos-de-
investigacao/Internacionalizacao-do-Direito-Penal-e-do-Processo-Penal-e-Direito-Penal-Internacional/225/.
" Deixamos aqui expresso um agradecimento ao Professor Doutor Paulo de Sousa Mendes e ao Mestre Jodo
Gouveia de Caires pelos comentarios ao presente Parecer.

Y Cf., a titulo exemplificativo sobre a situagdo presente, as estatisticas do ano de 2013, onde se refere
expressamente pelo menos 40 casos (havendo Estados-Membros que ndo especificam ou que nio indicam o
numero de casos concretos referentes a este motivo de recusa), documento 8414/4/14, disponivel em
http://www.consilium.europa.eu.

" Relatados no Relatorio de Avaliagdo a Portugal da 4.” ronda de avaliagdes mutuas sobre os processos de
entrega entre Estados-Membros, documento ST 7593 2007 REV 2, disponivel em
http://www.consilium.europa.eu; cf. Alves, Antonio Luis dos Santos, Mandado de Detengdo Europeu:
Jjulgamento na auséncia e garantia de um novo julgamento, RMP 103 (2005), pp. 65-78.

" Disponivel em http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013PC0821&from=EN.

" http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013PC0821 & from=EN

* V.g. Acorddo do STJ, de 22.06.2011, Proc. 89/11.7 YRCBR.S1, disponivel em www.dgsi.pt. Cf. Gaspar,
Antonio Henriques, Revisdo de Sentengas Penais Estrangeiras, in: Maria Fernanda Palma/Augusto Silva
Dias/Paulo de Sousa Mendes (coord.)/Vania Costa Ramos (colab.) pp. 352-364.

* Sobre o principio ne bis in idem no Ambito do MDE, cf. Vania Costa, Ne bis in idem ¢ Mandado de
Detengdo Europeu, in: Maria Fernanda Palma/Augusto Silva Dias/Paulo de Sousa Mendes (coord.)/Vania
Costa Ramos (colab.) p. 125, nota 32.111-170.

X Cf. os acorddos Goziitok € Briigge, de 11.11.2003, procs. apensos n.°s C-187/01 e C-385 (e Conclusdes do
AG Ruiz-Jarabo Colomer, de 19.09.2002); Miraglia, de 10.03.2005, proc. n.° C-469/03; Van Esbroeck, de
9.03.2006, proc. n.° C-436/04 (e Conclusdes do AG Ruiz-Jarabo Colomer, de 20.10.2005); Van Straaten, de
28.09.2006, proc. n.° C-150/05 (e Conclusdes do AG Ruiz-Jarabo Colomer, de 08.06.2006); Gasparini, de
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28.09.20006, proc. n.° C-467/04 (e Conclusdes da AG Sharpston, de 15.06.2006); Acorddo Kretzinger, de
18.07.2007, proc. n.° C-288/05 (e Conclusdes da AG Sharpston, de 05.12.2006); Kraaijenbrink, de
18.07.2007, proc.n.® C-367/05 (e Conclusdes da AG Sharpston, de 05.12.2006); Bourquain, de 11.12.2008,
proc. n.° 297/07 (e Conclusdes do AG Ruiz-Jarabo Colomer, de 08.04.2008); Turanksy, de 22.12.2008, proc.
n.° C-491/07; Mantello, de 16.11.2010, Processo n.° C-261/09 (e Conclusdes do AG Bot, de 07.09.2010);
Zoran Spasic, de 27.05.2014, Processo n° C-129/14 PPU (e Conclusdes do AG Jadskinen, de 02.05.2014); M,
de 05.06.2014, Processo n.° C-398/12 (e Conclusdes da AG Sharpston, de 06.02.2014), todos disponiveis em
http://curia.europa.eu/.

X! Cf., neste sentido, Ramos, Vania Costa, Ne bis in idem e Mandado de Detengdo Europeu, in: Maria
Fernanda Palma/Augusto Silva Dias/Paulo de Sousa Mendes (coord.)/Vania Costa Ramos (colab.) p. 125,
nota 32.

" Acorddo Turanksy, de 22.12.2008, proc. n.° C-491/07.

*¥ Disponivel em http://mandado.gddc.pt/.

* Nos casos de aplicabilidade da obrigagdo de permanéncia na habitagdo, s6 poderiam emitir-se MDE se o
visado possuir residéncia em Portugal, porquanto de outra forma ndo sera possivel aplicar-lhe na pratica tal
medida.

xi Resolugdo disponivel em http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-
TA-2014-0174+0+DOC+XML+V0//PT.

! Nos casos de aplicabilidade da obrigagdo de permanéncia na habita¢do, s6 poderiam emitir-se MDE se o
visado possuir residéncia em Portugal, porquanto de outra forma néo sera possivel aplicar-lhe na pratica tal
medida.

i A titulo de exemplo, cf. acorddos do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 19.12.2007, Proc.
266/00.6PATMV-A; de 05.12.2007, Proc. 49/03.1PATNV-A.C1 e de 21.11.2007, Proc.
210/00.0TBTNV.A.C1, todos em www.dgsi.pt.

X http://noticias.juridicas.com/base datos/Laboral/538621-10-6-2014-de-29-oct-complementaria-de-la-ley-
de-reconocimiento-mutuo-de-resoluciones.html.

™ Esta disponivel on-line uma lista de declaragdes dos Estado-Membros relativamente a possibilidade de
consentimento para o envio de certiddes nestas situagdes, onde poderdo ser compulsados os critérios
definidos por outros Estados-Membros (http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/PT/TXT/?uri=CELEX:52014SC0034).

™ Nos casos de aplicabilidade da obriga¢do de permanéncia na habita¢do, s6 poderiam emitir-se MDE se o
visado possuir residéncia em Portugal, porquanto de outra forma ndo sera possivel aplicar-lhe na pratica tal
medida.

i Resolugdo disponivel em http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-
TA-2014-0174+0+DOC+XML+V0//PT.

" Disponivel em http:/dre.pt/pdflsdip/2014/06/11400/0314003149.pdf.

" Nos casos de aplicabilidade da obrigagdo de permanéncia na habitagdo, s6 poderiam emitir-se MDE se o
visado possuir residéncia em Portugal, porquanto de outra forma ndo sera possivel aplicar-lhe na pratica tal
medida.

¥ Estatisticas disponiveis em
http://www.consilium.europa.eu/register/en/content/out/?&typ=ENTRY &i=ADV&DOC ID=ST-8414-2014-
REV-4.
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Usar o Direito
Europeu na pratica
processual penal

O Direito Europeu em matéria penal tem conhecido um
desenvolvimento sem precedentes. Porém, muitos ques-
tionarao: posso invocar 0s novos instrumentos normativos
num processo em Portugal? A resposta é afirmativa, como
veremos com o exemplo da Directiva n.® 2010/64/UE, do
Parlamento Europeu (PE) e do Conselho, de 20.10, relativa
ao direito a interpretacio e traducdo em processo penal.

A. Como posso invocar uma directiva?

O nosso legislador ndo aprovou qualquer alteracio le-
gislativa em funcio da directiva. Mas com o fim do prazo
de transposicio (em 27.10.2013), esta ja entrou em vigor

nas ordens juridicas da Unido Europeia (UE) e de Portugal,
dai decorrendo as seguintes obrigacdes:

- Interpretacio conforme - ao interpretar uma norma
interna, € obrigatdrio escolher o resultado interpretativo
que dé execucio as obrigacdes constantes da directiva };

- Aplicacio directa - nio sendo possivel a interpreta-
cio conforme, deve ser aplicada directamente a directiva,
desde que preenchidos os respectivos pressupostos 2:

- Decurso do prazo de transposicio;
. A norma em causa conferir direitos e o conteudo da
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norma ser suficientemente claro, preciso e incondicio-
nal, sendo desnecessdria a pratica de qualquer acto de
transposic¢ao;

- Reenvio prejudicial 3 para o Tribunal de Justica da
UE (TJUE) sempre que:

- Se suscite uma duvida quanto a interpretacdo da di-
rectiva;

- Essa duvida seja essencial e imprescindivel para a
decisdo, i. e., a sua solucio tenha impacto util no processo
portugués;

- A interpretacgdo nio for evidente.

B. A Directiva n.2 2010/64/UE

1. Direito a interpretaciao

No que toca a Directivan.® 2010/64/UE, esta estabelece,
em primeiro lugar, o direito de os suspeitos ou acusados
“que nio falam ou nio compreendem a lingua do pro-
cesso penal” 4 beneficiarem “de interpretacdo durante a
tramitagdo penal” em todas as fases (art. 2.%, n.° 1) e nos
processos de execucdo de mandado de detencio europeu
(MDE, art. 2.°, n.° 7), podendo incluir a disponibiliza¢io
de intérprete para as conversagdes entre o arguido e o seu
defensor (art. 2.2, n.°2). A directiva prevé um standard de
qualidade: a interpretacio “deve ter a qualidade suficiente
para garantir a equidade do processo, assegurando, desig-
nadamente, que o suspeito ou acusado tenha conhecimento
das acusacdes e provas contra ele deduzidas e seja capaz
de exercer o seu direito de defesa”.

2. A interpretacio no CPP e as obrigacdes da directiva

O nosso Codigo de Processo Penal (CPP) apenas dedica
um artigo a questio da interpretacdo, o art. 92.°, onde se
escreve, no n.° 2: “Quando houver de intervir no pro-
cesso pessoa que nio conhecer ou nio dominar a lingua
portuguesa, € nomeado, sem encargo paraela, intérprete
idoneo [...]”

A interpretacdo conforme a directiva impde que se en-
tenda o direito a interpretacdo como um direito que visa
garantir ao arguido a equidade do processo, permitindo-
-lhe ter conhecimento das imputacoes e provas contra ele
deduzidas, de forma a garantir o seu direito de defesa (art.
2.2, n.°8). A assisténcia por intérprete tem por finalidade
colocar o arguido em pé de igualdade com os restantes
sujeitos processuais. Ou seja, a actuacio do intérprete é
um instrumento de neutralizacio do handicap do arguido
estrangeiro, que, por nio compreender a lingua do pro-
cesso, se encontra em posicdo de desvantagem.

O que nos suscita problemas face a nossa lei - e deve ser
invocado em Tribunal pelos defensores - é, sobretudo, a
questdo da qualidade (art. 2.%,n.° 8, e art. 5. da directiva).

Por um lado, a qualidade do intérprete nomeado - nio
existindo uma credenciac¢io de intérpretes (prevé-se a
criacio de registo, mas o mesmo nio foi criado - art. 5.°,
n.° 2), o defensor deve procurar que no processo conste
informac3o sobre as qualificacdes do intérprete e, eventual -
mente, exigir a sua substituicdo (art. 2.2, n.° 8, da directiva
earts. 47.°, n.°1,e153.2,n.2e 3, do CPP).

Por outro lado, a abrangéncia da interpretacio é também
determinante da sua qualidade. Para que o arguido possa
defender-se efectivamente tem de conhecer as imputacoes
e as provas contra ele produzidas, e por isso a interpreta-
¢io deve abranger, no minimo, toda a producio de prova
durante o acto processual em que o arguido participa (por
exemplo, em audiéncia).

Finalmente, a forma da interpretacio. A interpretacio
pode ser consequente ou simultanea. Como ¢ evidente,
a ultima é preferivel, pois permite um discurso sem in-
terrupgoes. Pelo menos num caso medidtico foi montada
uma cabina de interpretacido simultinea em Lisboa. Os
defensores devem, pois, requerer, no minimo, a realizacio
de interpretacio simultanea por “sussurro”, sentando-se
o intérprete perto do arguido. Se duvidas houver quanto
a importancia desta traducio integral, recomenda-se a
visualizacio do filme Justica Vermelha ®.

Nao estando estabelecidos explicitamente na directiva os
requisitos de qualidade da interpretacio, mas constando a
obrigacdo de os Estados tomarem medidas concretas para
o cumprimento dessa qualidade, havendo duvidas nas
questdes suprarreferidas, pode (e deve) o Tribunal reme-
ter a questio para o TJUE através de reenvio prejudicial,
questionando se as normasdos arts. 2.°,n.°8, e 5.%,n°1, da
directiva impdem, por exemplo, a interpretacdo de toda a
producio de prova em audiéncia de julgamento, devendo
o art. 92.°, n.° 2, do CPP ser interpretado no sentido de
anomeacio de intérprete dever ter aquela abrangéncia.

Um ultimo aspecto, que ndo tem qualquer consagracio
normativa na lei interna, é o procedimento para assegurar
que o arguido entende a lingua do processo (art. 2.2, n.° 4).
Nao havendo procedimento interno, deverd presumir-se
que todos os que ndo sio portugueses nao dominam a lingua
e beneficiam da assisténcia de intérprete (por exemplo,
através de curtas perguntas de teste nio relacionadas com
a matéria do processo).

A falta de nomeacio de intérprete € nulidade que, em
regra, tem de ser arguida no acto [art. 120.°,n.°2, al. ¢), e
n.° 3, do CPP]. Os problemas de qualidade de interpreta-
¢do, na auséncia de outra disposicao, devem ser também
suscitados no acto, uma vez que, a nio estar prevista como
nulidade, poderd ser considerada irregularidade (art. 123.°
do CPP). Em todo o caso, sempre poderd argumentar-se
que é uma irregularidade que afecta o valor do acto, pois
nio pode produzir os efeitos a que se destina um acto pro-
cessual que nio permite ao arguido, contra o disposto no
art. 92.°, do CPP, e art. 2.%, n.° 8, da directiva, entender o
teor das imputacdes, das questdes que lhe sio colocadas,
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ou da prova contra ele apresentada, ou em que este nio
pode fazer entender-se correctamente pelo Tribunal.

3. Direito a traducio de documentos essenciais

A directiva prevé ainda o direito do arguido a obter,
num lapso de tempo razodvel, a traducao dos documentos
essenciais ao exercicio do seu direito de defesa (art. 3.2,
n.°1), especificando que sio considerados essenciais pelo
menos as decisdes que “imponham uma medida privativa
de liberdade, a acusacio ou a pronuncia, e as sentencas”.
Outros documentos podem ser considerados essenciais
(art. 3.9, n.° 2), abrangendo-se também a tradug¢io do
MDE pelo Estado de execucdo (art. 3.%, n.° 6).

A traducio deve, em regra, ser por escrito, podendo
ser substituida por uma traducio ou resumo oral dos do-
cumentos (art. 3.°, n.° 4 e n.° 7). Ao contrério do direito
a interpretacio, o direito a traducio pode ser objecto de
rendncia, devidamente registada (art. 7.° ), mas apenas
apds prévio aconselhamento juridico pelo defensor ou
provando-se que o arguido, de forma inequivoca e me-
diante renuncia consciente e voluntdria, prescindiu desse
direito. A semelhanca do direito 4 interpretacio, a direc-
tiva prevé no art. 3.°, n.° 9, exigéncias de qualidade da
traducao subordinadas ao mesmo objectivo de garantir a
equidade processual.

4. A traducio de documentos no CPP e as obrigacdes
da directiva

O CPP apenas tem uma norma sobre traducao de do-
cumentos, concebida para a traducido de documentos
para a lingua portuguesa (art. 92.°, n.° 6). Porém, uma
vez que o CPP nio distingue o conceito de intérprete e
de tradutor, a nomeacio de intérprete prevista no art.
92.°,n.22en.° 3, deve ser interpretada no sentido de nas
suas funcoes se incluir a da traducio de documentos para
lingua do arguido, incluindo os documentos essenciais do
art. 3.2, n.°1a 3, da directiva Assim nio se considerando,
deve invocar-se directamente a directiva para requerer
no processo a traducio desses documentos.

5. Que “documentos essenciais” (art. 3.2, n.22)?

A directiva prevé trés tipos de “documentos essenciais”.
Na versdo portuguesa: i) decisdes que imponham medida
de restrigdo da liberdade; ii) acusag¢do ou pronuncia, e iii)
sentencas.

Entre o elenco das primeiras contar-se-ao: decisdes de
aplicacdo de medida de coacc¢io restrictiva da liberdade;
despachos que determinem a detencio de um suspeito; de-
cisdes que apliquem pena ou medida de seguranca; decisoes
de revogacio da pena suspensa ou liberdade condicional °.

No segundo grupo, a directiva prevé a acusacao e pro-
nuncia. Porém, nas outras versoes linguisticas incluem-se
neste grupo todas e quaisquer decisdes pelas quais seja

imputada a um individuo a suspeita da pratica de crime.
Neste sentido, a norma em causa obriga, desde logo, a
traducdo de decisdes que, em momento anterior, imputem
ao arguido a prética de crime 7 (por exemplo, o despacho
que ordena ou promove a detencio para primeiro interro-
gatorio, explicando os crimes imputados e as provas que
fundamentam a imputacio).

No terceiro grupo incluem-se as sentencas, independen-
temente do seu conteudo ou da instancia que as proferir.

Poderd questionar-se a necessidade de traduc¢io de uma
sentenca de absolvicio para salvaguarda das garantias de
defesa, mas sendo as mesmas, em Portugal, recorriveis,
devem ser traduzidas.

A disposicdo em causa reveste importancia extrema para
a contagem dos prazos de recurso: se € obrigatoria a tra-
ducio da sentenca condenatdria para que o arguido possa
exercer o seu direito de defesa, o prazo de recurso também
s6 pode contar-se a partir da respectiva disponibilizacio.
Portugal foi, alids, jd no passado, condenado por violacio
da CEDH, por assumir entendimento diferente . Se, para o
arguido portugués, o prazo ¢ contado a partir do depésito,
porque desde ai a sentenca estad disponivel para que aquele
possa analisd-la por escrito, para o arguido estrangeiro essa
possibilidade s6 surge com a disponibilizacio da traducio.

A interpretacdo da norma do art. 92.%, n.* 2 e 3, e das
normas do CPP aplicaveis referentes a notificacio das
decisdes em causa em conformidade com a directiva (art.
3.9, n.*1 e 2) impde a tradu¢io dos documentos supra-
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-indicados. Duvidas havendo, ou sendo recusada a tra-
ducio, deve o defensor invocar a nulidade/irregularidade
suprarreferida e suscitar o reenvio da questio ao TJUE, para
que determine se tal tipo de decisdo se inclui no conceito
de “acusacio ou prontincia” ou de “sentenca”.

6. Outros “documentos essenciais” (art. 3.2, n.2 3)?

On.° 3 do art. 3.° prevé a possibilidade de a defesa re-
querer a traducio de outros documentos essenciais, nos
termos do n.° 1, para salvaguardar o exercicio do direito
de defesa e a equidade do processo, dos quais daremos
aqui exemplo.

Em primeiro lugar, aqueles cuja notificacdo pessoal é
obrigatéria, nos termos do nosso préprio Cédigo de Pro-
cesso Penal, que assim estabelece a essencialidade, para
adefesa, que o arguido delas tome conhecimento pessoal.
As normas que prevéem a notificacio pessoal ao arguido
de actos processuais que ndo estejam incluidos no art. 3.°,
n.° 2, da directiva devem ser interpretadas em confor-
midade com o art. 3.2, n.*s1 e 3, da directiva, no sentido
de tratar-se de outros documentos essenciais que devem
ser traduzidos, v. g. art. 113.%,n.°10, do CPP - é o caso de
notificacdes referentes a medidas de coac¢do nio privativas
daliberdade ou de garantia patrimonial, do despacho que
designa dia para a audiéncia de julgamento, do pedido de
indemnizacio civil. A traducio destes documentos pre-
vistos no art. 113.°, n.° 10, do CPP deve ser integral, por
dois motivos: i) a nossa lei ndo prevé a possibilidade de
tradugio de excertos; ii) igualdade entre arguidos.

Outros documentos que poderao ser incluidos neste
conceito sdo as provas que fundamentam a acusacio, uma
vez que estas se incluem no objectivo da directiva e sdo
consideradas também pelo CPP essenciais a defesa, tendo
de ser incluida referéncia as mesmas na acusacio, sob pena
de nulidade [art. 283.%, n.° 3, als. d) a f), do CPP].

Finalmente, deve ainda ter-se em conta que a Direc-
tivan.? 2012/13/UE, cujo prazo de transposicao também
ja decorreu (2.6.2014), prevé no art. 4.°, n.° 5, a entrega
aos suspeitos ou acusados em processo penal da “Carta
de Direitos” ai referida - em Portugal correspondente ao
TIR - numa lingua que estes compreendam”.

O vicio para a falta de traducio de documentos nio vem
expressamente previsto no CPP. Desta forma, ou se defende
que falta de traducio equivale a “falta de nomeacao de
intérprete” num caso em que a lei a considere obrigatdria,
consubstanciando nulidade prevista no art. 120.°, n.° 2,
al. c), e n.? 3, do CPP, ou tal falta serd considerada mera
irregularidade (art. 123.° do CPP), devendo ser arguida no
préprio acto. Em todo o caso, na maioria dos casos que
referimos, tratar-se-4d de uma irregularidade que afectao
valor do acto, pois se trata de actos que ndo podem produzir
efeitos sem que o destinatdrio entenda o seu conteudo.

Uma vez que nio existem ainda decisdes do TJUE nesta
matéria, a surgir a questio num processo portugués, deve
o Tribunal reenviar - e a defesa suscitar o envio - a questao

para decisio prejudicial. Nos procedimentos urgentes,
poderd ser usado o mecanismo do processo preliminar
urgente, que permite obter uma decisdo num curto espaco
de tempo °.

D. Conclusiao

Cumpre, pois, a defesa, requerer a assisténcia de intér-
prete e a traducdo de documentos, nos casos expressamente
previstos e naqueles em que considere imprescindivel para
o exercicio efectivo da defesa do seu cliente, arguindo
tempestivamente os vicios decorrentes da sua falta e, se
necessario, requerendo o reenvio da questio para decisdo
pelo TIUE, o que permitird, nos préximos meses, clarificar
o conteudo das obrigacoes da directiva.

Os requerimentos em causa deverio ser dirigidos ao
titular da fase processual respectiva, podendo a sua impug-
nacdo, em fase de inquérito, ser dirigida ao juiz de instru-
¢do, nos termos do art. 268.°,n.°1, al. f), do CPP, edo art.
32.°,n.° 4, da CRP. Das decisdes judiciais proferidas sobre
a interpretacio e traducio cabe recurso para o Tribunal
da Relacio territorialmente competente. Preenchidos os
requisitos supra-indicados, o reenvio prejudicial de questdo
de interpretacdo da Directivan.® 2010/64/UE para o TIUE
é obrigatdrio para o Tribunal da Relacao.

Seria, evidentemente, preferivel que o legislador alte-
rasse o CPP para consagrar de forma clara as obrigacdes
decorrentes da directiva no que respeita ao direito a inter -
pretacio e traducio; de outra forma, serd inevitdvel uma
multiplicacdo da discussio caso a caso, desperdicando
tempo e recursos aos actores judicidrios.

Vénia Costa Ramos, Advogada
Mestre em Ciéncias Juridico-Criminais

1 Cf. arts. 4.2, n.° 3, do TUE, e 288.2 do TFUE, e Acérdio MAR-
LEASINGI; cf. também o Ac6rdio Pupino, de 16.06.2005 (caso
C-105/03, disponivel em http://curia.europa.eu).

2 Cf. art. 288.2do TFUE e Acérdios Van Gend en Loos, de 6.10.1970
(cas026/62, disponivel em http://eur-lex.europa.eu) e Van Duyn,
de 04.12.1974 (caso 41/74, disponivel em http://curia.europa.eu).
3 O reenvio € obrigatdrio para os Tribunais de ultima instancia
e facultativo para os restantes. Sobre esta matéria, cf. www.cej.
mj.pt/cej/recursos/ebooks/GuiaReenvioPrejudicial/guia.pratico.
reenvio.prejudicial.pdf.

4 O direito é também aplicdvel a pessoas com deficiéncia auditiva
ouda fala - art. 2., n.° 3.

> www.imdb.com/title/tt0119994/.

¢ Em processo penal ou por MDE, em todos os grupos de do-
cumentos.

7 Em francés, “toutes charges ou tout acte d’accusation”; em inglés,
“charge or indictment”.
8 Panasenko v. Portugal, 2008, 10418/03.

?No ano de 2013, o tempo médio de decisio destes processos foi
de 2,2 meses. Cf. Relatorio anual 2013, p. 10.
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JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS PORTUGUESES EM MATERIA DE
INTERPRETACAO E TRADUCAO

A) INTERPRETACAO

1) OBRIGATORIEDADE DA ASSISTENCIA POR INTERPRETE

NOMEACAO DE INTERPRETE — INSUFICIENCIA DA QUALIDADE DE ESTRANGEIRO —
NECESSIDADE DE EFECTIVO DESCONHECIEMNTO DA LINGUA PORTUGUESA

Acérdio do Tribunal da Relagio do Porto de 14/10/2009
Proc. n.° 0817737
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/0/d6ae29f2c528¢25080257655003b3fe7?OpenDocument

- S6 o efectivo desconhecimento da lingua portuguesa que nio a mera condi¢io de

estrangeiro fundamenta tanto a imposicdo legal de assisténcia de defensor (64°/1 al.c)
CPP) como a nomeagio de intérprete.

NOMEACAO DE INTERPRETE — INSUFICIENCIA DA QUALIDADE DE ESTRANGEIRO —
NECESSIDADE DE EFECTIVO DESCONHECIEMNTO DA LINGUA PORTUGUESA

Acoérdio do Tribunal da Relagio de Guimaries de 21/10/2013

Proc. n.° 936/13.9PBBRG.G1
http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/86c252698e4e¢7cb7802579ec004d3832/4a01c4388d92c8b880257c2a004ce71£?
OpenDocument&Highliocht=0.Intérprete

- S6 o efectivo desconhecimento da lingua portuguesa e ndo a mera condicido de
estrangeiro fundamenta a imposi¢ao legal de nomeagio de intérprete.

2) DIREITO A ASSISTENCIA POR INTERPRETE NAS
CONVERSACOES COM DEFENSOR

NOMEACAO DE INTERPRETE — CONVERSACOES COM O DEFENSOR — ART. 92.°, N.°
3, D0 CPP - PERIODICIDADE

Acérdio do Tribunal da Relagio do Porto 30/09/2015
Proc. n.° 347/10.8PJPRT-E.P1
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381£df/1d5953dbeld6f4cf80257ee3002dae56?
OpenDocument

- Com vista a assegurar o efectivo direito de defesa, deve ser nomeado intérprete ao

arguido que ndo fala nem compreende a lingua portuguesa quando aquele pretenda
estabelecer conversacbes com o seu defensor oficioso.
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- O tribunal apenas devera diligenciar pela presenca do intérprete em Estabelecimento
Prisional quando o defensor oficioso comunicar a necessidade de conversar com a
arguida no delineamento da estratégia de defesa, o que podera, ou nio, suceder, aquando
do reexame dos pressupostos da prisdo preventiva.

DECLARACOES PARA MEMORIA FUTURA — NOMEAGCAO DE INTERPRETE PARA
CONVERSACOES COM O DEFENSOR — IRREGULARIDADE (ART. 92.°, N.° 3, E 118.° E
123.°, po CPP)

Acordio do Tribunal da Relacio de Evora de 20/01/2015
Proc. n.° 150/12.0JAFAR.E1
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04£39b£2802579bf005f080b/7bb927db2cac024d80257de100582532

?OpenDocument

- Os arguidos G, S e GG interpuseram recurso do despacho editado no § 11, supra,
insistindo na arguicio da nulidade das declara¢des para memoria futura, que aquela
decisdo recusou, seja sob alegacdo de que lhes ndo foi nomeado intérprete, seja com o
fundamento de que as perguntas as testemunhas, pretextadas pelo Ministério Publico e
pela Defesa, foram formuladas pela Mm.* Juiz;

- Importa ter presente o seguinte iter processual: (i) foram nomeadas intérpretes, para as
declaracOes para memoria futura, EG e TS (sessGes de 7 e 8 de Dezembro de 2012 e de
10, 11 e 12 de Dezembro de 2012, respectivamente; (ii) na sessio de 10 de Dezembro de
2012, o Ex.mo Defensor dos arguidos G, S, GG, RG e CC requereu a nomeacio de
intérprete diferente (fls. 669), o que veio a ser deferido, com a nomeacio de tradutor a
indicar pela sec¢io ou de intérprete indicado pelo ilustre Mandatario (fls. 669); (iii) na
sessio de 11 de Dezembro de 2012, o Ex.mo Defensor significou que a intérprete
nomeada «nio domina suficientemente o portugués» e que o intérprete de que o proprio
se fizera acompanhar havia sido expulso da sala de audiéncias sem prestar juramento (fls.
684-686); (iv) foi nomeado intérprete para todos os interrogatérios a que os arguidos
foram submetidos (fls. 125/126, 134/135, 140/141, 616-631, 1426-1428 ¢ 1436/1437);

- Verifica-se assim que foi nomeado intérprete aos arguidos, nos termos prevenidos no
disposto no artigo 92.° n.° 2, do CPP, por isso que se nio verifica, de todo em todo a
pretextada nulidade, prevenida no artigo 120.° n.° 1 alinea c), do CPP;

- Outra coisa ¢ a possibilidade de escolha de intérprete polo proprio arguido, deferida pelo
n.° 3 do mesmo artigo 92.°, do CPP, cuja compressio resultard em nido mais do que mera
irregularidade — artigos 118.° e 123.°, do CPP;

- Sem embargo, no caso, nio apenas se verifica deferido o requerimento dos arguido para
escolha de intérprete [despacho de 10 de Dezembro de 2012, alinea g)|, como sdo os
proptrios recorrentes que, rejeitando o intérprete veiculado pela Secg¢io, se apresentam
com intérprete proprio, ndo se verificando dos autos que haja sido tolhido o contacto,
através do mesmo, dos arguidos com o respectivo Defensor, ademais se verificando que,
como assinala o Dg.® respondente, «o intérprete saiu por sua iniciativa e para ir buscar um
casaco re que a Mm.* Juiz lhe pediu para permanecer nas instalacdes do Tribunal a
aguardar um bocadinho;
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- Como assim, ndo pode deixar de concluir-se que, nio se verificando qualquer lesdo do
direito de os arguidos escolherem o intérprete, nem que o mesmo haja sido impedido de
traduzir as conversacoes entre o Ex.mo Defensor e os arguidos, ndo se verifica, sequer, a
irregularidade concedida, nos termos conjugados do disposto nos artigos 92.° n.° 3 e
123.°, do CPP.

3) CONSTITUIGCAO DE ARGUIDO

CONSTITUICAO DE ARGUIDO — TERMO DE IDENTIDADE E RESIDENCIA —
OBRIGATORIEDADE DA PRESENCE DE INTERPRETE — NULIDADE (ART. 120.°, N.° 2,
AL. C), DO CPP)

Aco6rdio do Supremo Tribunal de Justiga de 09/11/2006
Proc. n.” 06P4179
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/62b9a16e3bd44ef88025728900560465?
OpenDocument

- A autoridade judiciaria, depois de identificar - na presenca de defensor e de intérprete -

os detidos a ela acabados de apresentar, «informou-os dos direitos que [como «arguidosy]
lhes assistiam e dos deveres a que estavam obrigados, nos termos do art. 61.° do CPP;

- E certo que, quanto a0s termos de «constitui¢io de arguido» subscritos ante o 6rgio de
policia criminal (de que os visados receberam «cépia») e que, alids, assinaram depois de
declararem deles «ficar cientes[s]»), a Relagdo veio a declara-los «aulos» por ndo terem
sido subscritos na presenca de «intérprete» (art. 120.°, n.° 2, al. ¢), do CPP). No entanto,
tal acérddo - ora pendente de reclamagido - ainda nio transitou em julgado, pelo que
ainda nio ¢ efectiva a respectiva declaracio de nulidade.

CONSTITUIGCAO DE ARGUIDO — OBRIGATORIEDADE DA PRESENCA DE INTERPRETE
— NULIDADE (ART. 120.°, N.° 2, AL. C), DO CPP) — PRAZO DE ARGUICAO —
INAPLICABILIDADE IN CASU POR ARGUIDO ESTRANGEIRO CONHECER A LINGUA
PORTUGUESA

Acoérdio do Tribunal da Relagio de Guimaries de 21/10/2013

Proc. n.° 936/13.9PBBRG.G1
http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/86c252698e4e¢7cb7802579ec004d3832/4a01c4388d92c8b880257c2a004ce71£?
OpenDocument&Highlicht=0.Intérprete

- Sob pena de nulidade, dependente de arguicdo no prazo supletivo de 10 dias, a contar da
notificagdo para qualquer termo posterior do processo, ¢ obrigatéria a nomeagio de
intérprete no acto de constituigdo de arguido de pessoa que ndo conhecer ou nio
dominar a lingua portuguesa;

- S6 o efectivo desconhecimento da lingua portuguesa e ndo a mera condicio de

estrangeiro fundamenta a imposi¢ao legal de nomeagio de intérprete.

CONSTITUIGCAO DE ARGUIDO — OBRIGATORIEDADE DA PRESENCA DE INTERPRETE
— NULIDADE (ART. 120.°, N.” 2, AL. C), DO CPP) — PRAZO DE ARGUIGCAO

Acoérdio do Tribunal da Relagio de Coimbra de 06/12/2006
Proc. n.° 264/06.6JELSB-A.C1
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http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5bb/90ea25596¢440e3a802572480059d821

?OpenDocument
- A constituicdo de arguido, desconhecedor da lingua portuguesa, e a prestagio do

respectivo TIR na auséncia de intérprete constitui nulidade que tem de ser invocada nos

termos e prazo legais.

CONSTITUIGCAO DE ARGUIDO — OBRIGATORIEDADE DA PRESENCA DE INTERPRETE —
NULIDADE (ART. 120.°, N.” 2, AL. C), DO CPP) — PRAZO DE ARGUIGCAO

Acérdio do Tribunal da Relagio de Coimbra de 14/01/2009
Proc. n.° 275/08.7GBVNO-A.C1
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5bb/cbe278de0cf84e5c8025754b003ef12£?
OpenDocument

- A constitui¢do como arguido de um individuo sobre quem recaiam suspeitas da pratica

de ilicitos criminais importa um conjunto de direitos e deveres processuais entre as quais
a de, sendo estrangeiro e ndo dominar a lingua portuguesa lhe ser nomeado intérprete.

- A falta de nomeacio de intérprete é sancionada com nulidade dependente de arguigio.

- Naio sendo razoavel que a invocagdo desta nulidade tenha que ser efectuada até ao termo
do acto a que o visado assistiu sem intérprete [sob pena de completo esvaziamento da
tutela pretendidal, no caso de o arguido estar assistido defensor, nomeado ou
constituido, deve aceitar-se, a aplicagdo da regra geral de arguicdo das nulidades sanaveis
ou seja, a arguicdo no prazo de 10 dias (art. 105° n° 1, do C. Processo Penal), a contar
daquele em que o interessado foi notificado para qualquer termo posterior do processo
ou teve interven¢io em acto nele praticado (cfr. Prof. Germano Marques da Silva, Curso
de Processo Penal, Vol. 11, 3* Ed., 85).

CONSTITUIGAO DE ARGUIDO - OBRIGATORIEDADE DA NOMEACAO DE
INTERPRETE E DA EFECTIVA EXISTENCIA DE INTERPRETAGCAO DO ACTO —
NULIDADE (ART. 120.°, N.” 2, AL. C), DO CPP) — PRAZO DE ARGUICAO

Acordio do Tribunal da Relacio de Evora de 08/01/2013
Proc. n.° 128/12.4GTABF.E1
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04£39b£2802579bf005f080b/9b26fa354d6e68fb80257de10056fal f?
OpenDocument

- A nulidade de falta de nomeagdo de intérprete nos casos em que a lei a considera

obrigatéria, prevista na al. ¢) do n® 2 do art. 120° do Cédigo de Processo Penal, é sandvel
e dependente de arguicio nos prazos previstos no n° 3 do art. 120° do Cédigo de
Processo Penal.

- Embora o “auto de compromisso” constante do processo demonstre que foi nomeado
intérprete ao arguido, o cumprimento formal da lei ndo garante, por si s, que esta tenha
sido materialmente observada.

- A garantia de uma compreensido efectiva por parte do arguido, relativamente a actos
processuais de tdo sérias consequéncias, como a constitui¢ao de arguido, a prestagdo de
T.LR. e a notificagdo da data e local do julgamento, ndo se basta com uma aparéncia de
possibilidade de compreensio.

Alameda Quinta de Santo Antdnio, 13-C T +351 217 106 160
1600-675 Lisboa Portugal F +351 213 519 526
vaniacostaramos@carlospintodeabreu.com www.carlospintodeabreu.com





Carlos Pinto de Abreu e Associados - Sociedade de Advogados RL (Responsabilidade Limitada)
NIPC 509 828 990 - Registo na OA sob o niumero 23/2011

%)

CARLOS PINTO DE ABREU
E ASSOCIADOS

SOCIFNANDF DF ADVOGADQ

- O incumprimento das funcdes de intérprete, ou o cumprimento inadequado ou
deficiente, inviabilizante da adequada compreensio dos actos cuja comunicagdo ¢é
legalmente obrigatoria, constituem omissdo de tradugdo e integram a nulidade do art.
120°,n° 2 - al. ¢) do Cédigo de Processo Penal.

- A possibilidade de reaccdo tempestiva do interessado pressupde os conhecimentos
técnico-juridicos do advogado, nio sendo exigivel uma imediata oposi¢do do arguido
quando desacompanhado de defensor.

- Mas também ao defensor é necessario conhecer as circunstancias factuais em que o vicio
assenta, s6 se podendo reagir contra ilegalidade que se conhece, ou seja, quando se
sabem as circunstincias que lhe deram causa.

- Nio resultando dos autos que o arguido tenha tido qualquer contacto com o seu
defensor em momento prévio ao julgamento e 4 leitura da sentenga, nem que o defensor
tenha tido a oportunidade de contactar o arguido antes do julgamento ja que foi
nomeado no inicio da audiéncia a que o arguido faltou, é de considerar tempestiva a
arguicio no recurso da sentenca.

- Também a falta de notificacio para julgamento, “em lingua que entenda e de forma
minuciosa” (art. 6°, n°3 da C.E.D.H.), equivale a impedimento de estar presente e
auséncia em acto em que a lei exige a comparéncia, configurando, esta ja, nulidade
insanavel do art. 119°, al. ¢) do Cédigo de Processo Penal.

CONSTITUIGCAO DE ARGUIDO — OBRIGATORIEDADE DA PRESENCA DE INTERPRETE
— NULIDADE (ART. 120.°, N.? 2, AL. C), DO CPP) — PRAZO DE ARGUIGCAO

Acérdio do Tribunal da Relagdo de Evora de 08/03/2016

Proc. n.° 4/07.2GAMMN.E1

http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04£39b£2802579bf005f080b /b918£c52f650a7f680257£f7f003b5f6e?
OpenDocument&Highlicht=0.Intérprete

- Constitui nulidade dependente de arguicio a falta de nomeacio de intérprete, nos casos
em que a lei considera obrigatéria nos termos do art. 120.° n.° 2 al. ¢) do Codigo de
Processo Penal.

- Tendo a arguida sido nomeada intérprete, em 19-10-2007, submetida a interrogatério em
11-01-2008, na qual foi assistida por defensor e acompanhada por intérprete, nessa altura
tomou conhecimento da eventual nulidade decorrente de nio lhe ter sido nomeado
intérprete aquando da sua constituicio como arguida e prestacio do termo de identidade
e residéncia, em 20-03-2007

- Assim o prazo de 10 dias para arguir a nulidade comeca a decorrer a partir desse
interrogatério sendo depois extemporanea a arguicdo feita apenas na sequéncia da
prolagdo da sentenca condenatéria de 09-07-2013.

4) MEDIDAS DE COACCAO
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TERMO DE IDENTIDADE E RESIDENCIA — OBRIGATORIEDADE DA PRESENCE DE
INTERPRETE — NULIDADE (ART. 120.°, N.° 2, AL. C), DO CPP)

Acé6rdio do Supremo Tribunal de Justiga de 09/11/2006
Proc. n.” 06P4179
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/62b9a16e3bd44ef88025728900560465?
OpenDocument

- E certo que, quanto a0s termos de «constitui¢io de arguido» subscritos ante o 6rgio de

policia criminal (de que os visados receberam «cépia») e que, alids, assinaram depois de
declararem deles «ficar cientes[s]»), a Relagdo veio a declara-los «nulos» por ndo terem
sido subscritos na presenca de «intérprete» (art. 120.°, n.° 2, al. ¢), do CPP).

- Citando o Acérdio da Relagio: “A nulidade torna invalido o acto em que se verificou,
bem como os que dele dependerem e que aquelas possam afectar (art. 120 n° 1 do CPP).
No caso concreto dos presentes autos, esses actos sio os autos de constitui¢do de
arguidos bem como os termos de identidade e residéncia, mas nio o interrogatério a que
foram sujeitos e no ambito do qual a senhora juiza em cumprimento do disposto no art.
141,° n.° 4 do CPP se informou, através de intérprete, do cumprimento do art. 58 n° 2
do CPP bem como os informou dos direitos e deveres processuais referidos no art. 61.°
do mesmo diploma. Assim imp&e-se declarar nulo e de nenhum efeito os autos de
constitui¢do dos recorrentes como arguidos operada através dos documentos de fls. 62 e
63, bem como dos termos de identidade e residéncia a estes respeitantes. devendo ser

repetidos apenas os termos de identidade e residéncia (cf. art.” 122° n° 2 do CPP)».

FALTA DE TRADUGAO DO TERMO DE IDENTIDADE E RESIDENCIA — NULIDADE —
INADMISSIBILIDADE DE JULGAMENTO NA AUSENCIA

Acoérdio do Tribunal da Relagido do Porto de 04/07/2012
Proc. n.° 765/09.4PRPRT-A.P1
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/3ba315¢18d3d046980257a380051618
a?OpenDocument

- Termo de Identidade e Residéncia prestado por arguido cidadio marroquino, que se

encontra no nosso pafs mediante uma autoriza¢ido de residéncia, encontrando-se esse
mesmo TIR redigido em lingua portuguesa, sendo através do mesmo que lhe foram
dados a conhecer as respectivas obrigacGes, designadamente de “nio mudar de
residéncia nem dela se ausentar por mais de cinco dias, sem comunicar a nova
residéncia” e que o seu incumprimento poderia conduzir ao seu julgamento na sua
auséncia.

- Naio consta do TIR que o seu conteddo tenha sido traduzido para a sua lingua nativa ou
entdo que o arguido conhecia ou dominava a lingua portuguesa.

- Numa perspectiva meramente formal e uma vez que o arguido, ainda que seja de
nacionalidade marroquina, assinou esse mesmo TIR, estando presente no acto e nio
tendo suscitado a sua nulidade, podiamos certamente dizer que essa desconformidade
estava sanada e o mesmo passava a estar obrigado as obrigagdes que af lhe foram
impostas. Mas numa leitura jusfundamental dos seus direitos ndo podemos ter a certeza
que o mesmo tenha compreendido o significado dessas obrigacGes e muito menos que
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estivesse em condi¢des de suscitar a correspondente nulidade da falta de nomeagio de
um intérprete, mormente por se encontrar desacompanhado de advogado.

O TIR prestado pelo arguido nio pode ter qualquer relevancia processual, atentos os
seus direitos fundamentais de defesa e do direito a um processo equitativo, tanto mais
que no futuro poderia até conduzir a uma nulidade insanavel, como seria a realizagdo da
audiéncia de julgamento na sua auséncia, pois esta seria uma auséncia for¢ada que nio
seria motivada pela vontade do arguido, mas por inabilidade na comunicacio dos seus
deveres processuais.

No caso presente, o bloco legal decorrente da conjugacdo do disposto nos artigos 120.°,
n.?2,al. ¢), n.° 3, al. a) e 121.°, n.° 1, este por interpretagdo extensiva, 196.%, n.° 3 e 333.°,
n.° 1 do Cédigo de Processo Penal, ao considerar como nulidade sanavel, que deve ser
suscitada no proprio acto, sob pena de se considerar vilida a falta de nomeagio de
intérprete ao arguido, que ¢ desconhecedor ou nio domina a lingua portuguesa e estd
desacompanhado de advogado, vindo a possibilitar no futuro o seu julgamento na sua
auséncia, viola de modo flagrante e ostensivo os seus mais elementares direitos de defesa
e o seu direito a um processo equitativo, respectivamente consagrados nos artigos 32.°,
n.°1,n°6 e 20.° n.° 4 da Constitui¢io, 14.°, n.° 3, al d) do PIDCP, bem como o artigo
6.°,1n.° 3, al. b), ¢), d) e ¢) da CEDH.

TERMO DE IDENTIDADE E RESIDENCIA — OBRIGATORIEDADE DA PRESENCA DE
INTERPRETE — NULIDADE (ART. 120.°, N.” 2, AL. C), DO CPP) — PRAZO DE
ARGUICAO

Acoérdio do Tribunal da Relagio de Coimbra de 06/12/2006
Proc. n.° 264/06.6JELSB-A.C1

http:

www.dgsi.pt/jtre.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005c¢d5bb/90ea25596¢440e32802572480059d821

?OpenDocument

A constituicio de arguido, desconhecedor da lingua portuguesa, e a prestacio do
respectivo TIR na auséncia de intérprete constitui nulidade que tem de ser invocada nos

termos e prazo legais.

TERMO DE IDENTIDADE E RESIDENCIA — OBRIGATORIEDADE DA NOMEACAO DE
INTERPRETE E DA EFECTIVA EXISTENCIA DE INTERPRETAGCAO DO ACTO —
NULIDADE (ART. 120.°, N.? 2, AL. C), DO CPP) — PRAZO DE ARGUICAO

Acordio do Tribunal da Relacio de Evora de 08/01/2013
Proc. n.° 128 /12.4GTABF.E1

http:

www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04£39b£2802579b£005£080b/9b26£fa354d6e68fb80257de10056fal £2

OpenDocument

A nulidade de falta de nomeacdo de intérprete nos casos em que a lei a considera
obrigatéria, prevista na al. ¢) do n® 2 do art. 120° do Cédigo de Processo Penal, é sandvel
e dependente de arguicio nos prazos previstos no n° 3 do art. 120° do Cédigo de
Processo Penal.

Embora o “auto de compromisso” constante do processo demonstre que foi nomeado
intérprete ao arguido, o cumprimento formal da lei ndo garante, por si s, que esta tenha
sido materialmente observada.
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- A garantia de uma compreensido efectiva por parte do arguido, relativamente a actos
processuais de tdo sérias consequéncias, como a constitui¢ao de arguido, a prestagio de
T.LR. e a notificagdo da data e local do julgamento, ndo se basta com uma aparéncia de
possibilidade de compreensio.

- O incumprimento das funcdes de intérprete, ou o cumprimento inadequado ou
deficiente, inviabilizante da adequada compreensio dos actos cuja comunicagdo ¢é
legalmente obrigatoria, constituem omissdo de tradugdo e integram a nulidade do art.
120°,n° 2 - al. ¢) do Cédigo de Processo Penal.

- A possibilidade de reaccido tempestiva do interessado pressupde os conhecimentos
técnico-juridicos do advogado, nio sendo exigivel uma imediata oposi¢do do arguido
quando desacompanhado de defensor.

- Mas também ao defensor é necessario conhecer as circunstancias factuais em que o vicio
assenta, s6 se podendo reagir contra ilegalidade que se conhece, ou seja, quando se
sabem as circunstincias que lhe deram causa.

- Nio resultando dos autos que o arguido tenha tido qualquer contacto com o seu
defensor em momento prévio ao julgamento e 2 leitura da sentenga, nem que o defensor
tenha tido a oportunidade de contactar o arguido antes do julgamento ja que foi
nomeado no inicio da audiéncia a que o arguido faltou, é de considerar tempestiva a
arguicio no recurso da sentenca.

- Também a falta de notificacio para julgamento, “em lingua que entenda e de forma
minuciosa” (art. 6°, n°3 da C.E.D.H.), equivale a impedimento de estar presente e
auséncia em acto em que a lei exige a comparéncia, configurando, esta jd, nulidade
insanavel do art. 119°, al. ¢) do Cédigo de Processo Penal.

TERMO DE IDENTIDADE E RESIDENCIA — OBRIGATORIEDADE DA PRESENCA DE
INTERPRETE — NULIDADE (ART. 120.°, N.° 2, AL. C), DO CPP) — PRAZO DE
ARGUICAO

Acérdio do Tribunal da Relagdo de Evora de 08/03/2016

Proc. n.° 4/07.2GAMMN.E1

http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04£39b£2802579bf005f080b /b918£c52f650a7f680257f7f003b5f6e?
OpenDocument&Highlicht=0.Intérprete

- Constitui nulidade dependente de arguicio a falta de nomeacio de intérprete, nos casos
em que a lei considera obrigatéria nos termos do art. 120.° n.° 2 al. ¢) do Codigo de
Processo Penal.

- Tendo a arguida sido nomeada intérprete, em 19-10-2007, submetida a interrogatério em
11-01-2008, na qual foi assistida por defensor e acompanhada por intérprete, nessa altura
tomou conhecimento da eventual nulidade decorrente de nio lhe ter sido nomeado
intérprete aquando da sua constituicio como arguida e prestacio do termo de identidade
e residéncia, em 20-03-2007

- Assim o prazo de 10 dias para arguir a nulidade comeca a decorrer a partir desse
interrogatério sendo depois extemporanea a arguicdo feita apenas na sequéncia da
prolagio da sentenca condenatéria de 09-07-2013.
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5) DECLARACOES PARA MEMORIA FUTURA

DECLARACOES PARA MEMORIA FUTURA — NOMEACAO DE INTERPRETE -
NULIDADE (ART. 92.°,N.° 2, E 120.°, N.° 1, AL. C), DO CPP)

Acordio do Tribunal da Relacio de Evora de 20/01/2015
Proc. n.° 150/12.0JAFAR.E1
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04£39b£2802579bf005f080b/7bb927db2cac024d80257de100582532

?OpenDocument

- Os arguidos G, S e GG interpuseram recurso do despacho editado no § 11, supra,
insistindo na arguicdo da nulidade das declara¢des para memoria futura, que aquela
decisdo recusou, seja sob alegacdo de que lhes ndo foi nomeado intérprete, seja com o
fundamento de que as perguntas as testemunhas, pretextadas pelo Ministério Publico e
pela Defesa, foram formuladas pela Mm.* Juiz;

- Importa ter presente o seguinte iter processual: (i) foram nomeadas intérpretes, para as
declaracOes para memoria futura, EG e TS (sessGes de 7 e 8 de Dezembro de 2012 e de
10, 11 e 12 de Dezembro de 2012, respectivamente; (ii) na sessio de 10 de Dezembro de
2012, o Ex.mo Defensor dos arguidos G, S, GG, RG e CC requereu a nomeacio de
intérprete diferente (fls. 669), o que veio a ser deferido, com a nomeacio de tradutor a
indicar pela sec¢io ou de intérprete indicado pelo ilustre Mandatario (fls. 669); (iii) na
sessio de 11 de Dezembro de 2012, o Ex.mo Defensor significou que a intérprete
nomeada «nio domina suficientemente o portugués» e que o intérprete de que o proprio
se fizera acompanhar havia sido expulso da sala de audiéncias sem prestar juramento (fls.
684-686); (iv) foi nomeado intérprete para todos os interrogatérios a que os arguidos
foram submetidos (fls. 125/126, 134/135, 140/141, 616-631, 1426-1428 ¢ 1436/1437);

- Verifica-se assim que foi nomeado intérprete aos arguidos, nos termos prevenidos no
disposto no artigo 92.° n.° 2, do CPP, por isso que se nio verifica, de todo em todo a
pretextada nulidade, prevenida no artigo 120.° n.° 1 alinea c), do CPP;

- Outra coisa ¢ a possibilidade de escolha de intérprete polo proprio arguido, deferida pelo
n.° 3 do mesmo artigo 92.°, do CPP, cuja compressio resultard em nido mais do que mera
irregularidade — artigos 118.° e 123.°, do CPP;

- Sem embargo, no caso, ndo apenas se verifica deferido o requerimento dos arguido para
escolha de intérprete [despacho de 10 de Dezembro de 2012, alinea g)|, como sdo os
proprios recorrentes que, rejeitando o intérprete veiculado pela Seccio, se apresentam
com intérprete proprio, ndo se verificando dos autos que haja sido tolhido o contacto,
através do mesmo, dos arguidos com o respectivo Defensor, ademais se verificando que,
como assinala o Dg.® respondente, «o intérprete saiu por sua iniciativa e para ir buscar um
casaco re que a Mm.* Juiz lhe pediu para permanecer nas instalacdes do Tribunal a
aguardar um bocadinho;

- Como assim, ndo pode deixar de concluir-se que, nio se verificando qualquer lesdo do
direito de os arguidos escolherem o intérprete, nem que o mesmo haja sido impedido de
traduzir as conversagoes entre o Ex.mo Defensor e os arguidos, ndo se verifica, sequer, a
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irregularidade concedida, nos termos conjugados do disposto nos artigos 92.° n.° 3 e
123.°, do CPP.

6) EM AUDIENCIA DE JULGAMENTO

QUALIDADE DA INTERPRETACAO — IRREGULARIDADE

Acordio do Supremo Tribunal de Justiga de 10/03/2010
Proc. n.° 490/00.1JAPTM-A.S1
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/3542fd62ca31baeb802576fc003b37ac?
OpenDocument

- A ter havido comunicagdo incorrecta entre o arguido e o tribunal e vice-versa, por mau

desempenho das fun¢des do intérprete ao longo do julgamento, estar-se-ia perante um
facto de imediato conhecimento do arguido, conducente a figura da irregularidade
processual — art. 123.°, n.° 1, do CPP —, que, numa O6ptica de oportunidade e até de
lealdade processuais, deveria ser logo arguida, e ndo numa fase posterior, sob pena de
sanacao;

- Isto se, por tal desempenho grosseiro, por desempenho deficitirio do cargo de
intérprete, no quisesse desencadear, nos termos dos arts. 153.%, n.% 1, 2 e 3, 152.%, 92.°,
n.° 2, e 47.°, do CPP, no decurso da audiéncia, a sua escusa, o que nio fez.

NAO EXIGENCIA DE INTERPRETAGCAO SIMULTANEA DA PROVA TESTEMUNHAL —
SUFICIENCIA DE SUMULA — NAO OBRIGATORIEDADE DE GRAVACAO

Acoérdio do Tribunal da Relagio de Coimbra de 06/12/2006
Proc. n.° 146/05.9GCVIS.C1
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/0/be7ac2c50057c13£8025724200392363?OpenDocument

- Em audiéncia com arguido estrangeiro, que determine a assisténcia de intérprete, a lei

ndo exige tradugdo simultanea dos depoimentos das testemunhas. A transmissiao destes
depoimentos através de simula garante um processo equitativo e preserva os direitos de
defesa dos arguidos, consagrados na constitui¢io.

- Nio ¢é obrigatéria a gravacio da transmissdo da sumula pelo intérprete ao arguido,
porquanto ndo se trata de declaragio oral sujeita é regra geral de documentagdo prevista

no art. 363.° do Cédigo Processo Penal.

FALTA DE INTERPRETACAO DA PROVA TESTEMUNHAL — NULIDADE SANAVEL
(ART. 120.°, N.°3, AL. C), DO CPP)

Acordio do Tribunal da Relacio de Evora de 01/10/2013
Proc. n.° 389/11.6PALGS.E1
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04£39bf2802579bf005f080b/85155dd1465aa37180257de10056fc63?
OpenDocument

- O incumprimento das fun¢des de intérprete, ou um cumprimento insuficiente ou

deficiente de molde a inviabilizar ou prejudicar a adequada compreensio dos actos cuja
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comunicagio ¢ legalmente obrigatéria, equivale a omissdo de traducdo. Corresponde a
uma falta de nomeagio de intérprete e a ela deve ser equiparada.

- Mas a nulidade invocada em recurso — de falta de nomeagio de intérprete nos casos em
que a lei a considera obrigatéria — encontra-se prevista (na al. ¢) do n® 2 do art. 120° do
Cédigo de Processo Penal) como nulidade sanavel, dependente de arguicio nos prazos
previstos no n° 3 do art. 120° do Cédigo de Processo Penal. E tratando-se de nulidade de
acto a que o interessado assista, a lei prescreve que o interessado reaja antes que o acto
esteja terminado (art. 120°, n® 3 - alinea a) do Cédigo de Processo Penal), ndo o podendo
fazer posteriormente.

- A nulidade decorrente da falta de traducio, a arguido estrangeiro que nio domina a lingua
portuguesa, representado por advogado e acompanhado de intérprete no julgamento, de
depoimento prestado por testemunha de acusagio em julgamento, deve ser arguida no
proprio acto e antes que o julgamento termine.

7) MEIOS DE PROVA E DE OBTENGAO DE PROVA

TRADUGAO DE INTERCEPCOES TELEFONICAS — PRESTAGAO DE COMPROMISSO —
IRREGULARIDADE — NAO INCONSTITUCIONALIDADE

Acérdio do Tribunal Constitucional de 14/03/2007
Proc. n.° 1095/06
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20070197.html

- Naio julga inconstitucional o artigo 91.°, n.% 2 e 3, do Cédigo de Processo Penal, na
interpretacao segundo a qual a omissdo da prestacio de compromisso de honra por parte
de intérprete [e tradutor| de comunicagdes telefénicas em lingua estrangeira constitui
mera irregularidade, que se considera sanada se ndo tiver sido arguida nos termos e
dentro do prazo fixado no artigo 123.° do Cédigo de Processo Penal.

REVISTA — NAO OBRIGATORIEDADE DE NOMEAGAO DE INTERPRETE

Acoérdio do Tribunal da Relagio do Porto de 24/10/2012
Proc. n.° 314/12.7JAPRT-A.P2
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381£df/f017e7¢8d295bfd180257aac0043a899?
OpenDocument

- Naio ¢ obrigatéria a nomeagio de intérprete para uma revista em que a pessoa visada

desconheca ou nio fale a lingua portuguesa

EXAME PARA DETENGCAO DE ALCOOL NO SANGUE — NULIDADE (ART. 120.°, N.° 2,
AL. C), DO CPP) — PRAZO DE ARGUICAO

Acordio do Tribunal da Relacio de Evora de 13/09/2016

Proc. n.° 89/15.8GTABF.E2

http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04£39b£2802579bf005f080b /3b6b7ad307ca89d48025804900390429
?OpenDocument&Highlicht=0.Intérprete
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- O arguido afirma nas suas conclusdes que foram preteridas praticas, por parte do agente
autuante, daqui resultando que a prova esteja [in]quinada desde o seu inicio, nao devendo
ser considerada prova vilida mas sim nula, resultando do texto da motivacio que o
arguido se refere a falta de convoca¢io de um intérprete de lingua russa por parte do
militar da GNR aquando da prestagdo das provas para dete¢io de dlcool no sangue.

- A nulidade por falta de intérprete, prevista nos termos dos do art. 120.° n.° 2 al. ¢) do
Cédigo de Processo Penal, depende de arguicdo nos termos do n.°3 do mesmo preceito
ou seja, in casu, nunca depois do inicio da audiéncia dado se tratar de uma forma de
processo especial pelo que a mesma sempre se encontraria sanada por ter sido suscitada
apenas na motivacio de recurso.

- Independentemente da sua eventual relevancia, os autos desmentem a afirmac¢io contida
na motivagdo de recurso de que o arguido s6 comecou a ter advogado a partir do inicio
da audiéncia, pois o requerimento de fls 20 em que pede prazo para a preparacio da
defesa e sugere dias para o inicio da audiéncia foi subscrito por defensor oficioso que, por
sinal, ¢ o mesmo que subscreve a motivag¢do de recurso.

BuscAs SEM INTERPRETE OU TRADUCAO DA AUTORIZAGAO - VEICULO
AUTOMOVEL — FLAGRANTE DELITO: VALIDADE — BUSCA DOMICILIARIA COM
CONSENTIMENTO — FORA DE FLAGRANTE DELITO: NULIDADE (ART. 92.°, N.? 2,
120.°, N.° 2, AL. C), DO CPP) — PRAZO DE ARGUICAO

Acoérdio do Tribunal da Relagio do Porto de 29/03/2017
Proc. n.° 256/16.7PAPVZ-B.P1
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/66823d0da5d7332780258106004c50ab?

OpenDocument

Do despacho recorrido:

- numa situacdo de flagrante delito ou fuga...os agentes de investigagdo criminal tinham
motivo e fundamento legal bastante para realizarem as revistas e as buscas sem
autorizagdo prévia da autoridade judicidria competente e independentemente do
consentimento dos visados, e sem necessidade da assisténcia de intérprete.”

- Mas a validade e eficicia desta actuagio ficava dependente da comunicagdo imediata “...a
autoridade judicidria titular da ac¢do penal, o Ministério Puablico, que no seu despacho de
fls... validou as apreensdes, as detengdes e as constitui¢des de arguidos.

- Esse despacho deve ser considerado vilido e juridicamente relevante em relagdo as
apreensOes efectuadas aos arguidos nas revistas e nas buscas nio domicilidrias, por se
tratar de actos na esfera da competéncia do Ministério Publico.

- No entanto, ndo se nos afigura legitima igual conclusio no que respeita as apreensoes
resultantes da busca domicilidria uma vez que esta busca domiciliaria ndo foi objecto de
despacho subsequente do juiz de instru¢do nos termos do artigo 174.°, n.° 6, do Cédigo
de Processo Penal, validagdo cuja necessidade s6 veio a revelar-se em face da nulidade da
declaracao documentada a fls. 51.

- Assim, a nulidade daquela declaragio conjugada com a circunstiancia da falta de validagio
da busca domiciliaria por despacho do juiz de instrucio, acarreta a nulidade da mesma
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busca domicilidria e das consequentes apreensdes documentadas no auto de busca e

apreensio, o que se declara em conformidade com o estatuido nos artigos 120.°, n° 3, al.
), e 122.°,n°1en®2,do CPP.

Decisio:

O entendimento do despacho recorrido ¢é inatacavel, e mostra-se plenamente conforme
com as normas apliciveis, tendo em conta que estamos na presenca, quet de uma
declaracdo de autorizacdo de busca domicilidria que é nula, por ndo estar traduzida nem
ter sido acompanhada de um intérprete quando o seu emitente nio conhece bem, nem
domina a lingua portuguesa, quer da realizagio de uma busca domiciliaria fora de uma
situagdo de flagrante delito que ndo foi posteriormente validada pelo Mm® Juiz de
Instrucao.

Estes factos sdo manifestamente violadores, respectivamente, dos Arts® 92 n°2 e 174 n°6,
ambos do CPP, assim se traduzindo na nulidade da respectiva busca domicilidria e das
apreensOes nela realizadas, em conformidade com o estatuido nos Arts® 120 n°1 al. ¢) e
122 ns°1 e 2, ambos do CPP.

Fora alegado que os recorridos nio invocaram qualquer nulidade da busca, quer no
proptio acto, quer no seu interrogatério judicial, levado a cabo no dia seguinte, quer ainda
nos dez dias seguintes, apenas a tendo arguido trinta dias depois, na data em que
interpuseram recurso da medida de coacgdo de prisio preventiva que lhes foi aplicada, o
que faz com que essa eventual nulidade esteja sanada, por ndo ter sido arguida em tempo
util.

Tal improcede pois sendo os arguidos de nacionalidade sul-americana e nio tendo, na dita
busca, lhes sido nomeado o competente intérprete, ndo lhes era exigivel que até ao fim do
respectivo acto pelos mesmos fosse arguida a aludida nulidade, tendo em conta que, para
tanto, sdo necessarios conhecimentos técnico-juridicos, e os ora recorridos nio estavam,
entdo, representados por defensor.

Nio ¢é assim razoavel que a invoca¢io de nulidade decorrente da falta de nomeagio de
intérprete para uma busca domicilidria tenha de ser feita até ao termo dessa mesma busca,
sob pena de completo esvaziamento da tutela que se pretende acautelar com a norma que
pune com esse vicio o referido comportamento.

Nessa medida, ainda que se considere aplicavel o estatuido no Art® 105 n°1 do CPP, no
sentido de a arguicdo de uma nulidade sanavel dever ser feita no prazo de 10 dias a contar
daquele em que o interessado foi notificado para qualquer termo posterior do processo
ou teve interven¢do em acto nele praticado, ter-se-4 de entender como tal, como ¢é
evidente, que esse momento s6 ocorre quando o defensor dos arguidos teve
conhecimento dessa eventual nulidade através da sua intervengio no processo

In casu, por forca do segredo de justica e da fase processual em que os autos se
encontravam desconhece-se, em rigor, qual o momento em que o defensor dos arguidos
conheceu os exactos contornos das buscas realizadas no processo, de forma a poder
concluir-se, se a arguicdo de nulidade efectuada no recurso alusivo a aplicagdo das
medidas de coacgido de prisdo preventiva, era, ou nio, tempestiva.

Pressupondo a reacgdo do interessado evidentes conhecimentos juridicos, sé quando o

defensor dos arguidos estiver na posse de todas as circunstincias factuais que rodearam o
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acto que se julga estar viciado, é que poderd comegar a correr o prazo da respectiva
arguicdo, sob pena deste ser uma mera ficgdo, sem efectiva substancia.

- Naio sendo possivel determinar, na situagdo sub judice, esse concreto momento, ter-se-a
de concluir pela tempestividade da arguicio da nulidade em causa, raciocinio a que
sempre se chegaria no caso de se sufragar o entendimento exposto no despacho
recorrido, de aplicar a al. ¢) do n°3 do Art® 120 do CPP, por se considerar que se trata de

uma nulidade respeitante ao inquérito.

BuscA DOMICILIARIA COM CONSENTIMENTO — FORA DE FLAGRANTE DELITO —
FALTA DE TRADUGAO DA AUTORIZAGCAO POR INTERPRETE QUE TENHA PRESTADO
COMPROMISSO — PROIBICAO DE PROVA (ART. 126.°, N.° 3, DO CPP).

Acérdio do Tribunal da Relagio de Guimaries de 23/10/2017

Proc. n.° 14/17.1GABCL-A.G1
http://www.dgsi.pt/JTRG.NSF/86c252698e4e7cb7802579ec004d3832/0856644dd41a7¢b1802581d490037
ddda?OpenDocument

- Naio ¢ de considerar legalmente como vélido o consentimento prestado por um arguido
que nio possui nacionalidade portuguesa, para a realizagio de busca domiciliaria, por ter
sido prestado na auséncia de intérprete com compromisso prestado.

- A situagdo dos autos ndo integra um caso de flagrante delito aquando da realizagio da
busca domicilidria nocturna.

- Nio tendo havido consentimento valido patra a realizagdo da referida busca domiciliaria
nocturna nem um caso de flagrante delito aquando da mesma, ¢ tal busca realizada pelo
6rgao de policial criminal ilegal e, consequentemente, um meio proibido de prova, nio
podendo ser utilizadas as provas obtidas através dela, nos termos do disposto nos arts.
125.° ¢ 126.°, n.° 3, ambos do CPP.

BuscaAs E REVISTAS — FLAGRANTE DELITO — MEDIDA CAUTELAR DE URGENCIA —
NAO OBRIGATORIEDADE DE NOMEAGAO DE INTERPRETE / TRADUCAO DOS AUTOS
DE DETENCAO, REVISTA E BUSCA — PRIMEIRO INTERROGATORIO — PRESENCA DE
DEFENSOR E INTERPRETE — PRAZO DE ARGUICAO DE ViCIOS DAS MEDIDAS
CAUTELARES - ART. 92.°,N.° 2, E 120.°, N.° 1E 2, AL. C), DO CPP

Acoérdio do Tribunal da Relagdo do Porto de 24/01/2018
Proc. n.° 4147 /16.3JAPRT-C.P1
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/8dbdea9dd48f4fe7802582340049780b?

OpenDocument

- Foi invocada a declaragido de nulidade da busca efectuada ao veiculo do arguido e ao
armazém em causa nos autos por falta de nomeacio de defensor e de intérprete;

- Foi invocada a declaragdo de nulidade da detengio efectuada ao arguido, por falta de
nomeagido de defensor e de intérprete;
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A detencido pode em flagrante ou fora de flagrante delito; neste dltimo caso a detengio
s6 pode ocorrer mediante mandados das autoridades judicidrias ou ordem das
autoridades de policia criminal e desde que preenchidos os requisitos legais (arts. 258.° e
257.° do CPP).

No caso em aprego nio foi emitido mandado de detencio fora de flagrante delito (art®
258 do CPP) razio por que ndo era exigivel que o mandado estivesse redigido em
castelhano, bastando lavrar o auto e elaborar a descricio dos factos imputados ao
arguido, comunicando-se o teor do auto ao arguido e MP. A policia estava a actuar em
flagrante delito. O auto ndo tem que estar lavrado em castelhano nem ¢é exequivel, nesse
momento, apresentar intérprete. E importante constatar que nesta data as autoridades
judiciarias até podem desconhecer qual é a nacionalidade dos infractores. A evidéncia da
detencio nio suscitava duvidas naquele momento, nem a detengdo requer a interven¢iao
activa do arguido. O arguido nio foi coagido a assinar o auto de detengdo, nem ha sinais
nos autos dessa ocorréncia. O momento da deten¢do impde que em flagrante delito a
policia actue com os meios disponiveis, salvaguardando as exigéncias processuais que
ndo impdem a transcri¢io do auto em castelhano nem a nomeagio de intérprete.

Pelos mesmos motivos também ndo fol necessario traduzir os autos de revista e busca
quando a policia por razdes emergentes os teve que praticar. O mandado de busca foi
dirigido a empresa C..., Ld* representada, em todo este processo de importacido, pelo
arguido recorrente. O recorrente assinou-o voluntariamente e em contexto de actuagdes
em flagrante delito. Estes meios de obten¢do de prova foram efectuados por érgao de
policia criminal nio sendo exigivel a sua transcri¢do para castelhano ou nomeacio, no
momento, de intérprete. O arguido ndo alegou no acto da busca e revista que
desconhecia o conteddo daqueles actos, nem se recusou a assinar.

Questio diferente no primeiro interrogatério, perante autoridade judicial, por for¢a do
art® 92, n°2 do CPP. Verdadeiramente este acto processual marca o inicio das garantias
de que o arguido beneficia, enquanto aqueles actos de obtencdo de prova: busca e
revista, bastam-se com o cumprimento dos pressupostos legais que os determinam, onde
o arguido ndo tem participagio activa. O arguido no primeiro interrogatério,
representado por defensor, tem oportunidade de sindicar quaisquer ilegalidades que
tenham sido praticadas pelos 6rgiaos de policia criminal, podendo continuar a veicular as
suas pretensdes por via de recurso.

A nomeagio de intérprete s6 se justifica quando o acto processual implique comunicacio
verbal ou escrita com o suspeito ou arguido que nio domina a lingua nacional e por isso
mesmo  deve compreender o que lhe esta a  ser  transmitido.
No presente caso o 6rgio de policia executou a detencio; busca e revista cumprindo os
pressupostos legais, nio tendo o arguido alegado, em nenhum momento, que
desconhecia o teor desses actos, nem para o efeito se recusou a assinar por falta de
comptreensio.

O interrogatério, com intérprete nomeado e competente defensor, teve lugar, nos
termos supra assinalados, e pelo arguido foi dito que ndo queria prestar declaracoes. O
arguido percebeu perfeitamente os factos que lhe estavam a ser imputados e a sua
defensora teve oportunidade de questionar o tribunal sobre eventuais ilegalidades que
pudessem ter sido praticadas pelo 6rgao de policia criminal, sem prejuizo de recurso.
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- Em conclusio o recorrente foi detido em flagrante delito, com consequente validagio da
sua detencdo, revista e busca, no cumprimento dos pressupostos supra assinalados, ndo
se mostrando necessario que estes autos estivessem redigidos em castelhano e que para
os entender tenha que ser nomeado intérprete.

- A violacdo do disposto no arts. 92.°, n.° 2, do CPP e consequente nulidade do art. 120.°,
n.°1e 2, al ¢), do CPP sio claramente improcedentes.

B) TRADUCAO
1) DA ACUSACAO

TRADUGAO DE ACUSAGCAO — DESNECESSIDADE DESDE QUE NOMEADO INTERPRETE

Acordio do Supremo Tribunal de Justiga de 02/12/2013
Proc. n.° 962/09.2TBABF.E1.S2
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/f50ac02f53917d2680257¢35004d417c?

OpenDocument
- Existindo intérprete nomeado, a notificagio da acusa¢io deduzida contra um arguido

que desconhece a lingua portuguesa nio carece de tradugdo escrita por intérprete
nomeado, nio ficando lesadas, por esse facto, as suas garantias de defesa, estabelecidas
nos arts. 32.°, n.° 1, da CRP, ¢ 6.°, n.° 3, al. 2), da CEDH.

FALTA DE TRADUCAO DE ACUSAGCAO — NULIDADE (ART. 120.°,N.° 2, C), DO CPP).

Acoérdio do Tribunal da Relagido do Porto de 08/06/2005
Proc. n.° 0513062
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/0/07d2d6cc9c5e3f4d80257021005389e2?OpenDocument

- A notificacio em lingua portuguesa da acusagio a arguido estrangeiro constitui a

nulidade prevista no art. 120.° n.° 2, al. ¢), do Cédigo de Processo Penal.

FALTA DE TRADUGAO DE ACUSAGCAO — IRREGULARIDADE QUE AFECTA O VALOR DO
ACTO (ART. 123°,N.° 2, DO CPP).

Acoérdio do Tribunal da Relagio do Porto de 27/02/2008

Proc. n.° 0746997
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/d1d5ce625d24df5380257583004ee7d7/e1d85b13002b4e0280257402003d23f
3?OpenDocument

- A falta de notifica¢io, ndo é uma questido prévia para o efeito previsto nos termos do
art.® 311.° do Cédigo de Processo Penal.

- Com efeito, assumindo-se como certa a exigéncia de que a notificagdo da acusacio, terd
que ser acompanhada da respectiva tradugio, que, ainda nio foi efectuada, nem sequer
mandada efectuar, o que deveria ter acontecido, naturalmente, na fase de inquérito, da
mesma forma, certa é a conclusio que tal ndo constitui nulidade, nem absoluta nem
relativa.
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- Estaremos perante uma omissdo, que constitui uma irregularidade, a poder ser
enquadrada no n°. 2 do artigo 123° do Cédigo de Processo Penal, assumindo certa
gravidade, com virtualidade de afectar o direito fundamental de defesa do arguido.

FALTA DE TRADUGAO DE ACUSAGCAO — ViICIO DE INEXISTENCIA

Acérdio do Tribunal da Relagio de Evora de 26.06.2007
Proc. n.° 848/07-1
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04£39bf2802579bf005f080b/392efd3e578eb3d480257de100574aa7?
OpenDocument

- A Convengio Europeia dos Direitos do Homem vigora na ordem juridica portuguesa

com valor infra constitucional e consagra, como concretiza¢io do principio do processo
equitativo, que o arguido tem, como minimo (winimum rights), o direito a ser informado,
no mais curto prazo compativel com o direito de defesa, em lingua que entenda e de
forma minuciosa, da natureza da causa da acusacio contra ele formulada;

- Porque o conhecimento do teor da acusagdo é elemento essencial para o exercicio de
todas as garantias de defesa, ndo basta a mera existéncia formal de um intérprete
nomeado nos autos para que aquele direito se considere realizado;

- Porque o arguido tem um direito pessoal, concreto e efectivo a notificacdo da acusagio
em lingua que entenda, ndo basta a simples notifica¢do do defensor nomeado para que
aquele direito se considere concretizado;

- Direito que apenas se considera efectivado com a notificagdo da acusagio integralmente
traduzida por escrito;

- E processualmente inexistente a notificacio de uma acusagio redigida em portugués a

uma arguida que apenas entende o mandarim.

OBRIGATORIEDADE DE TRADUGAO DE ACUSACAO — ART. 113.°, N.” 9 (ACTUAL N.° 10),
DO CPPE ART. 6.°,N.° 3, AL. A), DA CEDH

Acérdio do Tribunal da Relagdo de Evora de 01/04/2008

Proc. n.° 331/08-01

http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04£39b£2802579bf005f080b /8126€a4a122ce85080257de100574c54?
OpenDocument&Highlicht=0.traducao

- A previsio do art. 113.° n.° 9 do Cédigo de Processo Penal, quando devidamente

conjugado com a letra e ratio do art. 6.° n.°3 al. a) da Convencdo Europeia dos Direitos
do Homem exigem, no caso do arguido que ndo domine a lingua portuguesa, que sejam
traduzidas as notificagdes respeitantes a acusagao, a decisdo instrutéria, a designacdo de
dia para julgamento e a sentenga, bem como as relativas a aplica¢do de medidas de
coacgdo e de garantia patrimonial e a dedugdo do pedido de indemnizagio civil.

2) DA DECISAO INSTRUTORIA

OBRIGATORIEDADE DE TRADUCAO DE DECISAO INSTRUTORIA — ART. 113.°, N.° 9
(ACTUAL N.° 10), DO CPP E ART. 6.°,N.° 3, AL. A), DA CEDH
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Acérdio do Tribunal da Relagido de Evora de 01/04/2008

Proc. n.° 331/08-01
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04£39b£2802579bf005f080b/8126€ea4a122ce85080257de100574c54?
OpenDocument&Highlicht=0,traducio

- A previsio do art. 113.° n.° 9 do Cédigo de Processo Penal, quando devidamente
conjugado com a letra e ratio do art. 6.° n.°3 al. a) da Convencdo Europeia dos Direitos
do Homem exigem, no caso do arguido que ndo domine a lingua portuguesa, que sejam
traduzidas as notificagdes respeitantes a acusagio, a decisdo instrutéria, a designagio de
dia para julgamento e a sentenga, bem como as relativas a aplica¢do de medidas de
coacco e de garantia patrimonial e a dedugdo do pedido de indemnizagio civil.

3) DESPACHO QUE DESIGNA DIA PARA AUDIENCIA DE
JULGAMENTO

OBRIGATORIEDADE DE TRADUCAO DE DESPACHO QUE DESIGNA DiA PARA
AUDIENCIA DE JULGAMENTO — ART. 113.°, N.” 9 (ACTUAL N.° 10), DO CPP E ART. 6.°,
N.? 3, AL. A), DA CEDH

Acérdio do Tribunal da Relagdo de Evora de 01/04/2008

Proc. n.° 331/08-01
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04£39b£2802579bf005f080b/8126ea4a122ce85080257de100574c54?
OpenDocument&Highlicht=0,traducio

- A previsio do art. 113.° n.° 9 do Cédigo de Processo Penal, quando devidamente
conjugado com a letra e ratio do art. 6.° n.°3 al. a) da Convencdo Europeia dos Direitos
do Homem exigem, no caso do arguido que ndo domine a lingua portuguesa, que sejam
traduzidas as notificagdes respeitantes a acusagio, a decisdo instrutéria, a designacdo de
dia para julgamento e a sentenga, bem como as relativas a aplica¢do de medidas de
coacgo e de garantia patrimonial e a dedugdo do pedido de indemnizagio civil.

OBRIGATORIEDADE DE TRADUCAO DE DESPACHO QUE DESIGNA DiA PARA
AUDIENCIA DE JULGAMENTO — ART. 113.°, N.° 9 (ACTUAL N.° 10), Do CPP — PRAZO
DE ARGUICAO

Acordio do Tribunal da Relacio de Evora de 08/01/2013
Proc. n.° 128/12.4GTABF.E1
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04£39b£2802579bf005f080b/9b26fa354d6e68fb80257de10056fal f?
OpenDocument

- A nulidade de falta de nomeagio de intérprete nos casos em que a lei a considera

obrigatéria, prevista na al. ¢) do n® 2 do art. 120° do Cédigo de Processo Penal, é sandvel
e dependente de arguicio nos prazos previstos no n° 3 do art. 120° do Cédigo de
Processo Penal.

- Embora o “auto de compromisso” constante do processo demonstre que foi nomeado
intérprete ao arguido, o cumprimento formal da lei ndo garante, por si s, que esta tenha
sido materialmente observada.
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A garantia de uma compreensio efectiva por parte do arguido, relativamente a actos
processuais de tdo sérias consequéncias, como a constitui¢ao de arguido, a prestagio de
T.LR. e a notificagdo da data e local do julgamento, ndo se basta com uma aparéncia de
possibilidade de compreensio.

O incumprimento das func¢des de intérprete, ou o cumprimento inadequado ou
deficiente, inviabilizante da adequada compreensio dos actos cuja comunicagdo ¢é
legalmente obrigatoria, constituem omissdo de tradugdo e integram a nulidade do art.
120°,n° 2 - al. ¢) do Cédigo de Processo Penal.

A possibilidade de reaccdo tempestiva do interessado pressupde os conhecimentos
técnico-juridicos do advogado, nio sendo exigivel uma imediata oposi¢do do arguido
quando desacompanhado de defensor.

Mas também ao defensor é necessario conhecer as circunstancias factuais em que o vicio
assenta, s6 se podendo reagir contra ilegalidade que se conhece, ou seja, quando se
sabem as circunstincias que lhe deram causa.

Nio resultando dos autos que o arguido tenha tido qualquer contacto com o seu
defensor em momento prévio ao julgamento e 4 leitura da sentenga, nem que o defensor
tenha tido a oportunidade de contactar o arguido antes do julgamento ja que foi
nomeado no inicio da audiéncia a que o arguido faltou, é de considerar tempestiva a
arguicio no recurso da sentenca.

Também a falta de notificagdo para julgamento, “em lingua que entenda e de forma
minuciosa” (art. 6°, n°3 da C.E.D.H.), equivale a impedimento de estar presente e
auséncia em acto em que a lei exige a comparéncia, configurando, esta ja, nulidade

insanavel do art. 119°, al. ¢) do Cédigo de Processo Penal.

4) DA SENTENGA/ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

TRADUGAO DE ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA — NAO OBRIGATORIEDADE DE
TRADUGAO ESCRITA — SUFICIENCIA DE TRADUGAO ORAL

Acérdio do Tribunal da Relagio do Porto de 11/06/2014
Proc. n.° 98/12.9P6PRT.P1

http:

www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381£df/143bdae4b954d31880257d0e0055d85b

?OpenDocument&Highlicht=0,traduciao

A lei ndo imp&e que seja entregue ao arguido copia escrita do acérdao traduzida para a
lingua que este domine, bastando-se com a traducio oral feita pelo intérprete aquando da

leitura do mesmo.

OBRIGATORIEDADE DE TRADUGCAO DE SENTENCA — ART. 113.° N.° 9 (ACTUAL N.°
10), po CPP E ART. 6.°, N.° 3, AL. A), DA CEDH

Acérdio do Tribunal da Relagdo de Evora de 01/04/2008
Proc. n.° 331/08-01

http:

www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04£39b£2802579bf005£080b/8126¢ea4al22ce85080257de100574c542

OpenDocument&Highlicht=0,traducio

19

Alameda Quinta de Santo Antdnio, 13-C T +351 217 106 160
1600-675 Lisboa Portugal F +351 213 519 526
vaniacostaramos@carlospintodeabreu.com www.carlospintodeabreu.com





Carlos Pinto de Abreu e Associados - Sociedade de Advogados RL (Responsabilidade Limitada)
NIPC 509 828 990 - Registo na OA sob o niumero 23/2011

%)

CARLOS PINTO DE ABREU
E ASSOCIADOS

SOCIFNANDF DF ADVOGADQ

- A previsio do art. 113.° n.° 9 do Cédigo de Processo Penal, quando devidamente
conjugado com a letra e ratio do art. 6.° n.°3 al. a) da Convencdo Europeia dos Direitos
do Homem exigem, no caso do arguido que ndo domine a lingua portuguesa, que sejam
traduzidas as notificagdes respeitantes a acusagdo, a decisdo instrutéria, a designacdo de
dia para julgamento e a sentenga, bem como as relativas a aplica¢do de medidas de
coacgo e de garantia patrimonial e a dedugdo do pedido de indemnizagio civil.

OBRIGATORIEDADE DE TRADUGCAO DE SENTENCA — PRAZO PARA RECURSO —
AUSENCIA DE INTERPRETE NA LEITURA DE SENTENCA — ARGUIDO NAO PRESCINDE
DE TRADUGAO - ART. 113.°, N.° 9 (ACTUAL N.” 10), DO CPP E ART. 6.°, DA CEDH

Acordio do Tribunal da Relacio de Evora de 18/01/2013
Proc. n.° 124/10.6JBLSB-F.E1
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04£39bf2802579bf005f080b/cdalfc026872dfda80257de10056fb24?
OpenDocument

- Sendo o arguido de nacionalidade estrangeira e desconhecendo a lingua portuguesa,

estando embora presente na leitura do acérdio condenatério acto em que, através do seu
defensor, declarou ndo prescindir da traducdo, o prazo para interposicio de recurso
apenas se inicia com a notificacdo do arguido do acérdio devidamente traduzido para a

sua lingua materna.

SENTENCA DE CUMULO JURIDICO — OBRIGATORIEDADE DE TRADUGAO (ART. 6.°
N.° 3, AL. E), DA CEDH, ARTS. 92.°,N.°1, 113.°, N.° 10, DO CPP)

Acordio do Tribunal da Relacio de Evora de 16/05/2017

Proc. n.° 1077 /12.1TAPTM-D.E1
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04£39b£2802579b£005f080b/2fc1e441e75dbb1c8025812b002fale8?
OpenDocument&Highlicht=0,tradu%C3%A7%C3%A30,em.processo,penal

- Entre as concretiza¢Ges judiciais do direito de defesa encontra-se a da nomeagio de
intérprete a pessoa que desconheca ou nido domine a lingua portuguesa;
Deve nomear-se intérprete, nomeadamente, quando se torne necessario traduzir
documento em lingua estrangeira;

- E ¢é de nomear intérprete para proceder a tradugdo do acérdio — ou partes — que
procedeu a realizacio de cimulo juridico ao arguido, estrangeiro, se este requereu o
envio do mesmo em lingua que para si seja perceptivel e se constata que ja lhe havia sido
nomeado intérprete para os termos da audiéncia de julgamento — o que leva a concluir
que desconhece a lingua Portuguesa.”

5) DA SENTENCA/ACORDAO DE SEGUNDA INSTANCIA
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TRADUGAO DE ACORDAO DE SEGUNDA INSTANCIA — OMISSAO - IRREGULARIDADE

Acordio do Supremo Tribunal de Justiga de 03/08/2012
Proc. n.° 449/12.6TBMLD
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/5c09fd20£78df0ee802572540048f765?
OpenDocument

- Nio ha fundamento a habeas corpus dado que a tradugio escrita do acérdio nio é

condicido de validade ou de eficicia deste pois os requerentes podiam sempre ter obviado
a esta falta requerendo a traducio do mesmo, sendo certo que, a admitir-se a
obrigatoriedade da tradugfo, esta nunca resultaria em nulidade mas quanto muito em

irregularidade sanavel sujeita ao regime do art. 123.° do Cédigo de processo Penal.

6) DO ACORDAO EM PROCESSO DE EXTRADICAO

TRADUGAO DE ACORDAO EM PROCESSO DE EXTRADIGAO — NOTIFICAGAO PESSOAL
COM INTERPRETE

Acé6rdio do Supremo Tribunal de Justiga de 09/07/2015
Proc. n.° 65/14.8YREVR.S1
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/b04c4e3861d2868180257eff005452c572
OpenDocument

- A comunica¢do da decisio de extradigdo, com desrespeito pela notificacio pessoal

exigida pelo art. 113.° n.°10 do Cédigo de Processo Penal, sem intérprete que explique o
conteddo da sentencga, constitui nulidade nos termos do art. 120.° n.° 2 al. ¢) do Cédigo
de Processo Penal ex vi art. 92.° n.°2 do mesmo diploma, invalidando assim o acto
obrigando a sua repeti¢do nos termos do art. 122.° n.°2 do mesmo cédigo.

7) MEIOS DE PROVA

TRADUGAO DE INTERCEPCOES TELEFONICAS — PRESTAGAO DE COMPROMISSO —
IRREGULARIDADE — NAO INCONSTITUCIONALIDADE

Acérdio do Tribunal Constitucional de 14/03/2007
Proc. n.° 1095/06
http:/ /www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20070197.html

- Naio julga inconstitucional o artigo 91.°, n.% 2 e 3, do Cédigo de Processo Penal, na
interpretacao segundo a qual a omissdo da prestacdo de compromisso de honra por parte
de intérprete [e tradutor| de comunicagbes telefénicas em lingua estrangeira constitui
mera irregularidade, que se considera sanada se ndo tiver sido arguida nos termos e
dentro do prazo fixado no artigo 123.° do Cédigo de Processo Penal;
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8) DECISOES SOBRE MEDIDAS DE COACCAO E DE GARANTIA
PATRIMONIAL

OBRIGATORIEDADE DE TRADUCAO DE DECISAO QUE APLICA MEDIDA DE COACCAO
E DE GARANTIA PATRIMONIAL — ART. 113.°, N.? 9 (ACTUAL N.° 10), DO CPP E ART.
6.°,N.° 3, AL. A), DA CEDH

Acérdio do Tribunal da Relagdo de Evora de 01/04/2008

Proc. n.° 331/08-01

http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04£39b£2802579bf005f080b /8126ea4a122ce85080257de100574c54?
OpenDocument&Highlicht=0,traducio

- A previsio do art. 113.° n.° 9 do Cédigo de Processo Penal, quando devidamente
conjugado com a letra e ratio do art. 6.° n.°3 al. a) da Convencdo Europeia dos Direitos
do Homem exigem, no caso do arguido que nio domine a lingua portuguesa, que sejam
traduzidas as notificagdes respeitantes a acusagdo, a decisdo instrutéria, a designacdo de
dia para julgamento e a sentenga, bem como as relativas a aplica¢do de medidas de
coacgo e de garantia patrimonial e a dedugdo do pedido de indemnizagio civil.

9) Do PEDIDO DE INDEMNIZAGAO CIVIL

OBRIGATORIEDADE DE TRADUGAO DE PEDIDO DE INDEMINIZAGAO CIVIL — ART.
113.°, N.° 9 (ACTUAL N.° 10), DO CPP E ART. 6.°,N.” 3, AL. A), DA CEDH

Acérdio do Tribunal da Relagdo de Evora de 01/04/2008

Proc. n.° 331/08-01
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04£39b£2802579bf005f080b/8126ea4a122ce85080257de100574c54?
OpenDocument&Highlicht=0,traducio

- A previsio do art. 113.° n.° 9 do Cédigo de Processo Penal, quando devidamente
conjugado com a letra e ratio do art. 6.° n.°3 al. a) da Convencdo Europeia dos Direitos
do Homem exigem, no caso do arguido que ndo domine a lingua portuguesa, que sejam
traduzidas as notificagdes respeitantes a acusagio, a decisdo instrutéria, a designacdo de
dia para julgamento e a sentenga, bem como as relativas a aplica¢do de medidas de

coacgo e de garantia patrimonial e a dedugdo do pedido de indemnizagio civil.

10) Do MANDADO DE DETENGAO EUROPEU

MANDADO DE DETENGAO EUROPEU — QUALIDADE DA TRADUGAO

Acé6rdio do Supremo Tribunal de Justiga de 19/07/2006
Proc. n.° 06P2835
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814 /5626fa1754255d388025728e00497af5?

OpenDocument
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- Nio tem fundamento a alegacdo do recorrente quando afirma que “nio se entende, da
tradu¢io do mandado de deten¢io europeu, se 0 que existe ¢ uma sentenga com forca
executiva, um mandado de deten¢do ou outra decisdo judicial com a mesma for¢a” se o
conjunto dos elementos do mandado permitem dissipar tais duvidas, designadamente o
facto de o mesmo ter sido emitido por ordem de um juiz de instru¢do no ambito de um
processo de instrucdo, donde se conclui que tem em vista o exercicio do procedimento
criminal contra o requerido pelos crimes referidos e nao a execu¢do de uma pena ou de
uma medida de seguranca”.

MANDADO DE DETENGAO EUROPEU — FALTA DE TRADUGAO - IRREGULARIDADE

Acé6rdio do Supremo Tribunal de Justiga de 04/03/2009
Proc. n.” 09P0685
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/9cb15b804£e6581c8025758d0030£4872
OpenDocument

- A auséncia dos requisitos de conteudo e de forma do mandado de detenc¢io europeu, a

que se refere o artigo 3.° da Lei n.° 65/2003, ndo sdo causa de tecusa obrigatéria ou de
recusa facultativa, previstos, respectivamente, nos artigos 11.° e 12.°. A falta desses
requisitos importa uma irregularidade sanavel, nos termos do artigo 123° do CPP,
aplicavel subsidiatiamente pot forca do artigo 34.° da Lei n.° 65/2003.

- Apesar de ndo ter sido feita a traducdo do texto das informacSes complementares
solicitadas a autoridade de emissdo (mostrando-se inobservado o art. 3.°, n.° 2, da Lei
65/2003, que impde a tradu¢io do mandado), cetto é que o requerido foi notificado pot
via postal registada, o mesmo acontecendo com a sua advogada, e, tendo sido mandado
aguardar o decurso do prazo de pronuncia sobre aquelas informagdes, s6 ji apos a
prolagdo do acérdido recorrido foi suscitada a questdo da falta de tradugdo através de
requerimento cuja pretensdo veio a ser indeferida, por se encontrar ji sanada a
irregularidade.

MANDADO DE DETENGAO EUROPEU — FALTA DE TRADUGAO - IRREGULARIDADE

Acoérdio do Tribunal da Relagio do Porto de 12/11/2014

Proc. n.° 314/14.2TRPRT.P1
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/5626e7121657f91e80257cda00381£df/820a24¢a2646038¢80257d9¢0038ca3f?
OpenDocument&Highlicht=0,traducio

- A falta da tradug¢do do Mandado de Deten¢io Europeu emitido pelas autoridades

policiais espanholas nio constitui fundamento para recusa da execu¢io do mandado.

- Por outro lado o pedido de execug¢do do MDE mostra-se inicialmente traduzido na parte
atinente a factualidade imputada e por banda do préprio Digno Requerente e ndo posta
em causa, certo é que, aquando da audigdio do Requerido e na presenca de seu
Advogado, pelo ora Relator e nos termos do art. 18°, da Lei n® 65/2003, foi o Requetido
elucidado (obviamente na lingua portuguesa) sobre a existéncia e conteudo do mandado
de detencio; ora, existindo assisténcia ao acto, nada foi entdo alegado ou requerido.

- Acresce que o Digno Requerente, um dia depois da resposta a oposi¢do, veio juntar
traduciio integral do MDE e de tal foi dado conhecimento a defesa do Requerido.

23

Alameda Quinta de Santo Antdnio, 13-C T +351 217 106 160
1600-675 Lisboa Portugal F +351 213 519 526
vaniacostaramos@carlospintodeabreu.com www.carlospintodeabreu.com





Carlos Pinto de Abreu e Associados - Sociedade de Advogados RL (Responsabilidade Limitada)
NIPC 509 828 990 - Registo na OA sob o niumero 23/2011

%)

CARLOS PINTO DE ABREU
E ASSOCIADOS

SOCIFNANDF DF ADVOGADQ

- De tudo resulta que mesmo a existit uma mera irregularidade, a mesma se encontra

devidamente sanada, face ao disposto no art. 123° n°® 1, do CPP.

MANDADO DE DETENGCAO EUROPEU — FALTA DE TRADUGCAO DO MANDADO -
TRADUGAO DA INSERGAO SIS - VALIDADE

Acordio do Supremo Tribunal de Justiga de 18/02/2016
Proc. n.° 207/15.6YRCBR.S1
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/-/42B607E0DSAB051380257F61004EAEF3

- O recorrente invocou nulidade insanavel do art. 119.° al. d), do CPP, por falta de

traducio do Mandado de Detengdo Europeu, em violacdo dos arts. 3.°, n.° 2 da Lei n.°
65/2003, de 23 de Agosto, 8.%, n.° 2 da Decisio Quadro e 1.°,n.°1,2°,n°7 e8¢ 3.°,n.°
6 da Directiva 2010/64/UE, afirmando desconhecer sem culpa o teor do mesmo,
designadamente, se contém as men¢Ses obrigatérias previstas no artigo 3.° da Lei n°
65/2003;

- O conteudo e forma do MDE regulados no art. 3.° da Lei 65/2003, de 23-08 imp&em a
transmissdo de um elenco de informacSes cuja existéncia é conditio sine qua non de
apreciagdo da sua regularidade formal e substancial em sede de despacho liminar — art.
16.° e pedra angular do exercicio dos direitos de defesa do arguido — art. 17.°. O que estd
em causa ¢ o exercicio de um direito de oposi¢do pela pessoa procurada — o recorrente —
como manifestacio de um dos principios estruturantes do processo penal que é o
principio do contraditério.

- Ao recotrente foi facultado acesso documental (estando traduzido nos autos o
Formulario A contendo aquelas informacGes) e foi-lhe concedido prazo para a
preparagdo da sua defesa e apresentagdo de meios de prova com vista a deducdo da
oposi¢do. Esteve sempre assistido por mandatario judicial. A detengido foi validada pela
autoridade judicial. Tendo sido dado conhecimento ao recorrente, aquando da sua
audi¢do, da ordem constante do MDE, tendo ele ficado na posse dos elementos
necessatios para exercer o direito de defesa, tendo-lhe sido concedido, para tal efeito, o
prazo de oposi¢io de 10 dias, ndo se verifica qualquer restricio aos seus direitos de
defesa.

- O despacho judicial que validou a deten¢io do recorrente fez apelo ao préprio MDE,
enquanto instrumento legal reconhecido pelo Estado portugués, bem como aos factos
delituosos que determinaram a sua emissdo. O recorrente teve ainda oportunidade de
reflectir sobre o conteudo e de ajuizar quando, por escrito e através do seu mandatatio,
deduziu oposicdo. Pelo que, nenhuma irregularidade formal afecta o MDE objecto dos
autos, tendo-se por nido verificada a nulidade insanavel invocada pelo recorrente, nio

estando, pois, violados quaisquer preceitos legais ou principios constitucionais.

C) RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISAO
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RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISAO — FALSIDADE DE TRADUCAO DE
SENTENCA ESTRANGEIRA EM PROCESSO DE REVISAO E CONFIRMACAO -
CONCEDIDA A REVISAO

Acé6rdio do Supremo Tribunal de Justiga de 23/03/2006
Proc. n.° 06P114

http:

www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5£003fa814/20766724£8f9dc2180257261003ada46?

OpenDocument

Tendo transitado em julgado sentenca que julgou falsa a traducio que serviu de base a
decisio que reviu e confirmou uma senten¢a penal estrangeira justifica-se autorizar a
revisdo daquela decisdo nos termos do art. 449.°, n.° 1, al. a), do CPP;

A tradugdo de uma decisdo estrangeira ¢ um meio de prova no sentido de que aquela
decisio foi proferida com aquele conteudo, tal como o atesta a sua versdo em lingua
portuguesa.

DECISAO DO TRIBUNAL EUROPEU DOS DIREITOS HUMANOS — NAO CONCEDIDA A
REVISAO — QUALIDADE DA INTERPRETACAO — IRREGULARIDADE

Acordio do Supremo Tribunal de Justiga de 06/10/2010
Proc. n.° 1106/02.7PBBRG-E.S1

http:

www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/acbd39eb20e546648025787f004¢498d?

OpenDocument

Estando o arguido representado por advogado a nio entrega da acusacdo em lingua ucraniana,
antes a sua leitura em lingua russa, configura simples irregularidade, nos termos do art 123.° n.°
1 do Cédigo de processo Penal, de hd muito sanada, nio sendo visivel, de resto, que fosse
causa de qualquer afronta aos direito de defesa do arguido, impossibilitando-lhe ou dificultando
em grau injustificado a compreensdo do libelo acusatério, proferido em 19-07-2002, tudo
gerador de grave duvida sobre a justica da condenagio e afastamento do direito a um processo
justo e equitativo.

O Estado portugués vinculando-se ao cumprimento da Convengdo deve fornecer os meios
internos indispensaveis a fazer respeitar as sentencas definitivas que surjam do TEDH, mas
esta questio nio lhe foi colocada. Presente, isso sim, a apreciacio de tal Tribunal, foi o
desempenho deficitirio por falta de dominio da lingua ucraniana da intérprete, que, disse
dominar a lingua russa, mas ndo estd, contudo, reconhecida oficialmente como tradutora,
particularmente por acreditacio no Consulado da Russia, da Ucrania, Sindicato de Tradutores
ou Associagdo Profissional. Essa comprometedora diferenciacdo entre os dois idiomas nio se
demonstrou, seja por expressa constatagao do tribunal, da sua advogada, defensora, que nio
apontou tais divergéncias ou falta de qualidade profissional da intérprete, ajuramentada e que
bem podia ser recusada, nos termos do art. 153.°, n.°s 1 e 2, do Cédigo de Processo Penal.

O TEDH, a tal respeito sentenciou que as autoridades nacionais nio devem limitar-se a
nomear o intérprete, mas a controlar se, disso alertadas para o efeito, a qualidade funcional
respectiva compromete o conhecimento da acusa¢io em termos do direito a defesa ser real e
efectivo. Mais disse, e também aqui se reitera, que o recorrente nao concretizou em que medida
os problemas advindos com a intérprete tenham afectado o direito a um processo justo, pois
que pelo exame dos “dossiers”, se alcanga que houve problemas, mas sem interferéncia na justa
decisio da causa, considerando a queixa mal fundada, ao arrepio da violagdo do art. 6.° da

Convencao.
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DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL EUROPEU DOS DIREITOS HUMANOS —
CASO REFERENTE A OUTROS AUTOS — NAO CONCEDIDA A REVISAO — TRADUGCAO DA
SENTENCA CONDENATORIA

Acordio do Supremo Tribunal de Justiga de 29/01/2014

Proc. n.°

212/04.8PBCLD-B.S1

http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5£003fa814/£77£5893369¢c2a8d80257ca0004£1865?OpenD

ocument

A abrigo da al. g) do n.° 1 do art. 449.° do CPP, o requerente invoca, em seu beneficio, uma
decisio do TEDH, no caso P contra Portugal, com data de 22-07-2008, que julgou admissivel a
queixa apresentada por um cidaddo ucraniano contra o Estado Portugués, por violagdo do art.
6.° n° 1 e 3, al. ¢), da CEDH, por falta de assisténcia juridica e de acesso ao STJ, num
processo tramitado nos tribunais portugueses, entendendo o requerente que esta sentenca do
TEDH ¢ «vinculativa» para o Estado Portugués e que ela suscita graves ddvidas sobre a justica
da condenagio, por impor a tradugdo da sentenga condenatéria para a sua lingua materna, o
ucraniano.

A sentenga invocada pelo recorrente nio é definitiva, pois limitou-se a admitir a queixa. Por
outro lado, a decisio tratou de um outro processo que correu termos nos tribunais
portugueses, nao podendo ter, em caso algum, valor vinculativo do Estado Portugués no caso
dos autos. Nio se verifica, pois, manifestamente o fundamento invocado para a revisdo.

D) HABEAS CORPUS

INVALIDADE DA TRADUGCAO DA NOTICIA SCHENGEN — INADMISSIBILIDADE DO
HABEAS CORPUS

Acordio do Supremo Tribunal de Justiga de 03/08/2012

Proc. n.°

83/12.0YFLSB.S1

http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5£003fa814/61a80c25edd9c£5480257a790050£1 c6?

OpenDocument

A providéncia extraordinaria do habeas corpus nio se destina a ajuizar da regularidade
do mandado de detenc¢io europeu, em qualquer das suas vertentes, nomeadamente se ha
ou nio nulidades ou irregularidades na nomeacio de intérprete, e se o mandado de
detencido europeu obedece aos requisitos legais, pelo que a discussio da legalidade ou

validade da prisio com tais fundamentos apenas é susceptivel de recurso ordinario nos
termos do art® 24° da lei n° 65/2003, de 23 de Agosto.

FALTA DE TRADUGAO DA ACUSAGAO — INADMISSIBILIDADE DO HABEAS CORPUS

Acé6rdio do Supremo Tribunal de Justiga de 09/08/2013

Proc. n.°

374/12.0JELSB-A.S1

http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5£003fa814/bfdf033c3b20cdb180257bdd0038e396?

OpenDocument
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- Foi nomeada tradutora /intérprete da lingua arabe, que prestou compromisso para
exercer as respectivas fungdes no dmbito do inquérito a que respeitam os autos;

- Resulta consignado a final da acusa¢io ordenando-se a informacio dos arguidos e
respectivos defensores, que o libelo iria ser traduzido para a lingua arabe e remetida aos
arguidos logo que recebida;

- Também resulta dos oficios remetidos aos EP’s para notificagio dos arguidos, que
deveriam os mesmos serem informados que logo que estivesse disponivel, ser-lhes-ia
remetido o despacho de acusagio, traduzido para a lingua arabe;

- Na data da apresentagio da peti¢do de habeas corpus (31-07-2013) ja tinha sido deduzida
acusagdo contra os ora peticionantes, antes de terminar o prazo de 6 meses, contados a
partir da data em que ficaram em prisio preventiva a ordem dos mesmos autos (art.
215.°,n.° 1, do CPP).

- Mesmo se porventura os ora peticionantes e seu Exmo. mandatirio, na data da
apresentac¢io da peticdo do habeas corpus, nio tivessem ainda conhecimento da dedugio
da acusacio, por eventualmente dela ainda ndo terem sido efectivamente notificados,
seria irrelevante para efeitos de julgamento da providéncia de habeas corpus, uma vez
que a notificagio de acto processual, nomeadamente da acusacdo, e a traducdo da
acusagdo para a lingua nacional do arguido, ndo ¢ fundamento legal de habeas corpus,
pois que nio ¢é a notificagdo, ou a sua falta, bem com a traduc¢ao linguistica, que confere
estatuto juridico com as legais consequéncias, a privagdo de liberdade, e que delimita o
prazo da prisio;

- Acusacdo e notificagdo sdo actos processuais distintos. A notificacio é obviamente
consequéncia do despacho acusatério, e destina-se a dar conhecimento do acto ao
sujeito processual visado, e dai a também legal tradugdo S6 depois de existir acusagdo é
que obviamente pode proceder-se a sua notificagdo, e comunicar-se a sua tradugdo. Mas
para efeitos do disposto no art. 215.°, n.° 1, al. a), e n.° 2, do CPP, nio ¢é a notificacio e
traduciio, da acusa¢io que delimita o prazo maximo da prisdo preventiva, na fase a que
respeita, mas sim a deducdo ou nio de acusagdo em determinado perfodo temporal.

E) APRESENTACAO DE QUEIXA

INADMISSIBILIDADE DE FIXACAO DE VALOR SUPERIOR AO DA TABELA ANEXA AO
REGULAMENTO DE CUSTAS PROCESSUAIS

Acoérdio do Tribunal da Relagio de Lisboa de 02/10/2014

Proc. n.° 20/13.5SOLSB.L1-9
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182£c732316039802565fa00497cec/13d3d94eeb6a158180257d6c00335319?
OpenDocument&Highlicht=0,traducio

- A queixa apresentada por cidaddo estrangeiro, mesmo que nio domine a lingua
portuguesa e ao qual ndo foi atribuido intérprete nos termos do no art. 92.° n.° 2 do
Cédigo de Processo Penal, considera-se validamente apresentada desde que ao mesmo
seja traduzido e explicado o conteido do auto em que se consagra desejar procedimento
criminal [no caso traduzido pela entidade policial que redigiu o auto].
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F) PROCESSO DE CONTRA-ORDENACAO

PESSOA COLECTIVA ARGUIDA — TRADUCAO DA DECISAO ADMINISTRATVA QUE
APLICA COIMA - IRREGULARIDADE

Acoérdio do Tribunal da Relagio de Lisboa de 19/10/2011
Proc. n.° 6197/06.9TFLSB.L1-3
http:/ /www.dgsi.pt/jtrl.nsf/e6e1f17£a82712ff80257583004¢e3ddc/e0ecd5114c006c6e80257936005d2ecf?O
penDocument
- O que decorre do invocado art® 91° é o uso obrigatério da lingua portuguesa nos actos

processuais, tanto escritos como orais, decorrendo do n° 2 do mesmo preceito que todo
o interveniente no processo que nio dominar a lingua portuguesa tem o direito a
assisténcia de um intérprete ou tradutor de todos os actos processuais que ele necessitar
compreender para beneficiar de um processo equitativo.

- A luz deste preceito a notificacio da decisio proferida contra a arguida nio carece de
traduglo escrita, por ndo estarem em causa as suas garantias de defesa, nem a lei taxa tal
situacio como nulidade.

- Acontece que no caso dos autos, foi remetida copia em lingua inglesa, o que, tratando-se
de uma companhia de avia¢do e sendo a lingua inglesa aceite como lingua universal
temos muita dificuldade em aceitar a alegada impossibilidade de compreensio do
conteudo da sentenca.

- Acresce por fim chamar a colagdo o principio da lealdade processual, que levaria a que a
recorrente logo que detectada a falta de traducio a viesse invocar, e ndo agora, em sede
de recurso, tanto mais que qualquer irregularidade néo arguida tempestivamente sempre
estaria sanada, conforme decorre do regime previsto no art® 123° do CPP.

G) REMUNERACAO DE TRADUTOR

INADMISSIBILIDADE DE FIXACAO DE VALOR SUPERIOR AO DA TABELA ANEXA AO
REGULAMENTO DE CUSTAS PROCESSUAIS

Acoérdio do Tribunal da Relagio do Porto de 11/04/2012

Proc. n.° 4643/09.9TAMTS-A.P1
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/5626e7121657f91e80257cda00381£fdf/0e27f0871562298b802579¢900511634?
OpenDocument&Highlicht=0,traducio

- Nos termos do art. 17.° n.° 4 do Regulamento de Custas Processuais, o juiz ndo pode
fixar ao tradutor uma remuneracdo superior a prevista na tabela IV do mesmo diploma
legal.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Juan José Gonzalez Rivas,
Presidente, don Andrés Ollero Tassara, don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Alfredo
Montoya Melgar, don Candido Conde-Pumpido Tour6n y dofia Maria Luisa Balaguer Callejon,

Magistrados, ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3766/2016, promovido por don Wander Suero, representado
por la Procuradora de los Tribunales dofia Marta Granda Porta y asistido por el Letrado don
Antonio Agundez Ldpez (designados de oficio), contra el Auto de fecha 15 de mayo de 2016,
dictado por el Juzgado de Instruccién nim. 27 de Madrid (procedimiento de habeas corpus nim.
1510/2016), que denegd la incoacion del procedimiento instado. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Céndido Conde-Pumpido Tourdn, quien expresa el
parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Por escrito recibido en el Registro General de este Tribunal el 24 de octubre de 2016, dofia
Marta Granda Porta, Procuradora de los Tribunales, actuando en nombre y representacion procesal
de don Wander Suero, interpuso recurso de amparo contra la resolucion judicial denegatoria de la
incoacion de procedimiento de habeas corpus que se cita en el encabezamiento, pretension que
habia sido anticipada en escrito presentado el 28 de junio de 2016 en el que, a efectos de este

proceso de amparo, se solicitaba también la designacion de Procurador del turno de oficio.

2. Sintéticamente expuestos, los hechos en los que tiene su origen el presente recurso, segun

se deduce del contenido del atestado policial remitido junto con las actuaciones, son los siguientes

a) Sobre las 01:20 horas del dia 15 de mayo de 2016, a la altura del namero 15 de la calle

Comandante Fontanes de Madrid, el demandante de amparo y tres varones méas (uno de ellos





menor de edad) fueron interceptados y detenidos por dos agentes del Cuerpo Nacional de Policia a
quienes, instantes antes, los ocupantes de diversos vehiculos que circulaban por la calle General
Ricardos les indicaron que, junto a un parque situado en el cruce de dicha via con la calle
Sallaberry, se estaba produciendo una reyerta entre varios jovenes. La intervencion policial se
produjo tras presenciar los agentes como los cuatro jévenes detenidos abandonaban a la carrera el
citado parque, se introducian por la calle Comandante Fontanes y, uno de ellos, arrojaba al suelo
un machete de 36 centimetros de hoja que presentaba restos de sangre, que fue inmediatamente
recuperado. Simultaneamente, en la inmediata y paralela calle Joaquin Ruiz ndm. 13, otros dos
agentes policiales, previamente avisados por un vecino, hallaron tendido en el suelo a un joven,
que presentaba heridas de arma blanca en la espalda y la mano izquierda, y junto a él, a otro joven

que le atendia, que también presentaba heridas de arma blanca en la mano derecha.

b) Dos horas después, sobre las 03:20 horas de la madrugada, los detenidos fueron puestos a
disposicion del Grupo XXXII de la Brigada Provincial de Informacion de la Jefatura Superior de
Policia de Madrid. EI menor de edad fue trasladado y puesto a disposicion del Grupo de Menores
de la Brigada Provincial de Policia Judicial. A las 03:25 horas, mediante una declaracién impresa
que firmaron junto al Instructor y Secretario del atestado, los tres detenidos mayores de edad
fueron informados de los derechos de los que, en tal condicion, eran titulares. Entre ellos,
singularmente, aparece en el formulario utilizado el “derecho a acceder a los elementos de las
actuaciones gue sean esenciales para impugnar la legalidad de la detencion, que son: lugar, fecha
y hora de la detencion; lugar, fecha y hora de la comision del delito; indicios de participacion en
el hecho delictivo: por declaracion de testigos, por reconocimiento de testigos, por impresiones

dactilares u otros vestigios (u) otros”.

c) Tras hacerse cargo el turno policial de guardia entrante de la instruccion del atestado,
sobre las 08:00 horas del dia 15 de mayo, el Instructor hizo constar mediante “diligencia” la
siguiente informacion: “Se extiende para hacer constar que esta Instruccion dispone que queden
consignados los elementos esenciales en relacion con los detenidos presentados. Los cuatro
detenidos (tres mayores y uno menor de edad) (...) han sido detenidos por el presunto delito de
LESIONES, al ser interceptados en el lugar de los hechos por efectivos policiales actuantes. El
presunto ilicito penal se produjo el mismo dia 15 de los corrientes, en la calle General Ricardos en
su confluencia con la calle Sallaberry, sobre las 01:15 horas. Las detenciones se produjeron el dia

15 de los corrientes, sobre las 01:20 horas a la altura del nimero 15 de la calle Comandante





Fontanes. De estos elementos esenciales son informados los detenidos en los respectivos actos de

toma de declaracion, todo ello en presencia de sus correspondientes letrados”.

d) Durante la mafiana del dia 15 de mayo (a las 09:25 y a las 11:05 horas) los investigadores
se entrevistaron con los dos lesionados que habian sido atendidos durante la madrugada; uno de
ellos se encontraba atn en el Hospital y el otro en su domicilio. En sus manifestaciones, recogidas
en el atestado, describieron la agresion sufrida, el numero de participantes -superior a siete
personas-, la secuencia de la agresion y el lugar donde se produjo, antes y despues de acceder al

parque situado en la confluencia de la calle General Ricardos con la calle Sallaberry.

e) A las 12:35 horas, el Instructor del atestado comunicd con el Colegio de Abogados y
solicitd la personacion de los del turno de oficio que correspondieren a los tres detenidos.
Personados los letrados designados de oficio, el interrogatorio policial de los detenidos, con
asistencia letrada, se desarroll6 entre las 14:30 y las 15:30 horas. En el acta que document6 la
declaracion de don Wander Suero, a peticion del Letrado, se hizo constar “... que ha solicitado a la
Instruccion del presente atestado la posibilidad de tener acceso al atestado, no accediendo a ello

la Instruccion”.

Al finalizar la declaracion del demandante Sr. Suero, su Letrado solicitd el inicio de
procedimiento de habeas corpus, lo que se llevé a cabo utilizando un impreso de solicitud que le
fue entregado al detenido por los agentes. En él, a las 15:40 horas, como fundamento de su
solicitud de ser puesto a disposicion judicial inmediata, consigno el siguiente: ““(...) mi abogado ha
solicitado acceder a las diligencias practicadas (atestado policial) para examinar los elementos
que justifican la legalidad de mi detencion y le han negado ver o examinar el atestado, con
vulneracion del art. 520 LECriminal. Que el atestado esta cerrado, pero desconocen si pasaré hoy
al Juzgado de guardia, no habiendo hecho nada”.

f) Recibida la solicitud de habeas corpus en el Juzgado de Instruccion nim. 27 de Madrid, la
misma fue informada por el Ministerio Fiscal en sentido desfavorable a la incoacion del
procedimiento por entender que la detencion policial habia cumplido las formalidades legales tanto
en cuanto a la causa que la justificaba (arts. 490 y 492 LECrim.) como a la informacién de

derechos al detenido.





En la misma fecha, 15 de mayo de 2016, el Juez de guardia dictd Auto por el que denego la
incoacion de procedimiento de habeas corpus por entender que “... el presente caso no puede

encuadrarse en ninguno de los apartados del citado articulo 1 (de la Ley Organica 6/1984)”

3. En su demanda, el recurrente invoca como vulnerados los derechos fundamentales al
procedimiento de habeas corpus (art. 17.4 CE), al que en la demanda denomina “derecho a la
impugnacion de la detencion”, el derecho a la asistencia letrada al detenido (art. 17.3 CE), asi
como el derecho de defensa (art. 24.2 CE) en relacién con el derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE).

a) La alegada vulneracion del art. 17.4 CE se imputa en la demanda de amparo a la actuacion
judicial en cuanto, mediante Auto de fecha 15 de mayo de 2016, inadmitié “a limine” la solicitud
de habeas corpus tomando en consideracion razones de fondo que, conforme a reiterada
jurisprudencia constitucional (STC 32/2014, de 24 de febrero), Gnicamente pueden abordarse una
vez sustanciado el procedimiento regulado en la LO 6/1984, de 24 de mayo. El demandante afirma
que no pudo impugnar la legalidad de su detencion en la forma prevista en la ley y con las debidas
garantias porque el Juez que resolvid la solicitud de habeas corpus omiti6, en su tramitacion,

aspectos esenciales del procedimiento legal especifico destinado a tal fin.

b) Considera también el demandante que la actuacién policial ha vulnerado los arts. 17.3 y
17.1 en relacion con los arts. 24.1 y 24.2 de la Constitucion en cuanto reconocen la asistencia
letrada al detenido como garantia de su libertad personal; vulneracion que asocia al hecho de que
el responsable policial de instruir el atestado no le inform6 de su derecho a acceder a las
actuaciones esenciales para impugnar la legalidad de la detencién, ni tampoco permitié a su
abogado tener acceso al atestado durante el desarrollo de la detencién preventiva. Tal conducta
impidio que, con caracter previo al interrogatorio policial del detenido, este recibiera una eficaz
asistencia letrada. Sefiala que, antes de su interrogatorio policial, solo fue informado verbalmente
de la calificacién juridica del delito imputado, del lugar, fecha y hora de su comision, y del lugar,
fecha y hora de su detencion. Se fundamenta la demanda en considerar que el acceso al atestado
por parte del abogado de quien ha sido objeto de detencion preventiva forma parte del contenido
de los derechos fundamentales cuya vulneracion denuncia, por lo que su incumplimiento supone la

vulneracion del derecho de asistencia letrada reconocido en el art. 17.3 CE.

c) En tercer lugar, se alega en la demanda que la actuacion policial ha vulnerado tambien el

derecho de defensa del detenido (art. 24.2 CE) que, como derecho autonomo de los recogidos en el





art. 17.3 CE, se extenderia a la fase de detencion preventiva. Explica que asi lo ha establecido la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (SSTEDH de 24 de noviembre de
1993, caso Imbrioscia c. Suiza; y de 28 de octubre de 1994, caso Murray c. Reino Unido, entre
otros) y la propia jurisprudencia constitucional (SSTC 196/1987, 165/2005, 339/2005, 49/2007 y
208/2007), de la que deduce que la efectiva garantia del derecho de defensa, puesta en relacion con
el derecho a la tutela judicial efectiva, exige reconocer que el abogado esté legalmente habilitado
para conocer documentalmente en el propio centro de detencion las circunstancias que han
propiciado la misma, dado que esta informacion es precisa para poder impugnarla si lo considera
oportuno. Afade, ademas, que esta garantia ha de hacerse efectiva reconociendo el pleno acceso
del letrado del detenido al atestado policial (esté concluso o no) y la inclusion de tal posibilidad de

acceso en el haz de garantias controlable a través del procedimiento de habeas corpus.

En consecuencia, la pretension de amparo finaliza solicitando un pronunciamiento
estimatorio que reconozca la vulneracion de los derechos fundamentales alegados como
vulnerados y que, sin retroaccion de actuaciones, anule el Auto de 15 de mayo de 2016 del
Juzgado de Instruccién nim. 27 de Madrid que deneg6 la incoacién del procedimiento de habeas

corpus.

4. Mediante providencia de 3 de julio de 2017, la Sala acord6 la admision a tramite el
recurso de amparo al apreciar que “concurre en el mismo una especial trascendencia constitucional
porque plantea un problema o afecta a una faceta de un derecho fundamental sobre el que no hay
doctrina de este Tribunal”. A tenor de lo establecido en el art. 51 LOTC, acordé también dirigir
comunicacion al Juzgado de Instruccion nim. 27 de Madrid para que remitiera certificacion o
fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes al procedimiento de habeas corpus nim.
1510/2016, interesando al mismo tiempo que se emplazara a quienes fueron parte en el
procedimiento, a excepcion del demandante de amparo, para que en el plazo de diez dias pudiesen

comparecer en este proceso de amparo.

5. Recibidas las actuaciones, mediante diligencia de ordenacion de 24 de julio de 2017 se dio
vista de estas al recurrente y al Ministerio Fiscal, por plazo comun de veinte dias, a fin de que
pudieran presentar las alegaciones que estimaran pertinentes, de conformidad con lo dispuesto en
elart. 52.1 LOTC.

6. El recurrente presento sus alegaciones mediante escrito de fecha 26 de septiembre de

2017. En ellas ratifico integramente el contenido de la demanda, expresando -ademas- que la





escueta informacion sobre los elementos de la detencidon que cuestiona en este caso sigue los
criterios fijados en los Acuerdos de la Comision Nacional de Coordinacion de la Policia Judicial de
15 de julio de 2015 y 3 de abril de 2017 (el ultimo de los cuales adjunta). En tal medida, extiende
sus alegaciones a denunciar la deficiente trasposicion legislativa de la Directiva 2012/13/UE, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2012, relativa al derecho a la informacion en
los procesos penales (Leyes Orgénicas 5 y 13/2015), trasposicion que habria permitido una
incorrecta interpretacion policial y judicial de sus criterios y el correlativo incumplimiento del
Derecho Comunitario (sic) en este campo. Para el recurrente, la efectiva garantia del derecho de
defensa pasa por permitir al Abogado que asiste al detenido conocer documentalmente y en el
propio centro de detencion policial las circunstancias que ha propiciado la misma para, asi, poder
impugnarla, siendo el procedimiento de habeas corpus el “recurso interno efectivo” exigido a

efectos de Derecho Comunitario (sic).

7. El Ministerio Fiscal formuld sus alegaciones mediante escrito registrado el dia 19 de
septiembre de 2017. En él solicita la inadmision a tramite del recurso de amparo por entender que
el recurrente no agoto la via judicial previa mediante la interposicion de una solicitud de nulidad de
actuaciones que, segun entiende, era de obligado ejercicio frente al Auto de 15 de mayo de 2016
dado que, en éste, se denegd la incoacion de procedimiento de habeas corpus, el cual no fue
tramitado hasta su resolucién de fondo. Para el Ministerio Fiscal, la pretension de amparo se
dirige, con exclusividad, contra la actuacién judicial descrita y, por ello, el agotamiento de la via
judicial exigia en este caso acudir a la posibilidad de reparacion de la vulneracion de derechos
fundamentales prevista en el art. 241 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial. Subsidiariamente, si se
entendiera que el recurso de amparo cuestiona la actuacion gubernativa protagonizada por los
agentes policiales, alega su eventual extemporaneidad pues, en tal caso, se trataria de un recurso
interpuesto al amparo de lo previsto en el art. 43.1 LOTC, cuyo plazo de interposicion -20 dias-
habria sido rebasado cuando, el 28 de junio de 2016, se formulé la inicial solicitud de amparo ante

este Tribunal.

En el caso de no ser apreciados los Obices procesales planteados, el Ministerio Fiscal
considera que ha de estimarse la solicitud de amparo y anular la resolucién judicial recurrida por
haber resuelto anticipada e indebidamente la pretension de fondo al denegar la incoacion del
procedimiento de habeas corpus, lo que significa desatender la reiterada doctrina constitucional
que cita en su informe, de la que pone como ejemplo la STC 204/2015, FJ 2°. Concluye sefialando
que la estimacion del amparo por esta causa, ex art. 17.4 CE, exime al Tribunal Constitucional del





examen del resto de las quejas aducidas sobre la suficiencia de la informacion proporcionada por la
policia al demandante en el desarrollo de su detencion sobre las razones que la habrian justificado.

Por todo lo expuesto, solicita el otorgamiento del amparo exclusivamente por vulneracion de
los derechos a la libertad y a la tutela judicial efectiva del demandante (arts. 17.1y 4,y 24.1 CE) y,
como consecuencia, la nulidad del Auto de 15 de mayo de 2016, dictado por el Juzgado de

Instruccion nim. 27 de Madrid.

8. Por providencia de fecha 1 de marzo de 2018 se sefial6 para deliberacion y votacion de la

presente Sentencia el dia 5 del mismo mes y afio.
Il. Fundamentos juridicos

1. El demandante de amparo que, junto con otras tres personas, fue detenido por agentes
de policia debido a su supuesta participacién en la comision inmediatamente anterior de un
delito de lesiones, dirige sus quejas frente a la actuacion policial desarrollada durante su
detencidn preventiva y, de forma acumulada, frente a la respuesta judicial obtenida cuando
insto su control a través del procedimiento de habeas corpus. Alega que durante el desarrollo de
la detencion policial fueron vulnerados en diverso modo sus derechos fundamentales a la
libertad y seguridad (en varias de sus vertientes) asi como su derecho de defensa (arts. 17 y 24.2
CE), y que cuando pidi6 proteccién judicial de sus derechos a través del procedimiento de
habeas corpus, el Auto del Juzgado de Instruccion de guardia que denegé su incoacién no solo
reiter6 dichas vulneraciones al desatender su queja, sino que, autobnomamente, vulnerd su

derecho a la tramitacion de dicho procedimiento (art. 17.4 CE).

Segun expone, aunque lo pidi6 expresamente antes de que se le interrogase en las
dependencias policiales, a su abogado no le fue permitido tener acceso a la parte del atestado
que se habia ya redactado sobre los hechos investigados que justificaron su detencién, lo que, a
su juicio, limité indebidamente su derecho a conocer las razones de la detencién, a contar con
una asistencia letrada efectiva y a defenderse frente a una imputacion penal. Dichas
vulneraciones fueron convalidadas y no reparadas por la resolucion denegatoria del Juez de
guardia quien, una vez conocida su privacion gubernativa de libertad, la considerd
juridicamente correcta e inadmitio a trdmite su solicitud de habeas corpus excluyendo que
concurriera alguno de los supuestos previstos en el art. 1 de la Ley Organica 6/1984 de 24 de

mayo, que permiten calificar la detencién como ilegal.





Como hemos anticipado, a la pretension de amparo expuesta acumula en la demanda
otra adicional, autbnoma, que imputa una lesion originaria a la actuacion judicial. Segun afirma,
cuando activo la garantia judicial de su detencion a traves del proceso de habeas corpus, la
respuesta que obtuvo no solamente dejé sin reparar las vulneraciones por parte de la policia
alegadas en su solicitud, sino que, al denegar su incoacion por razones de fondo, descartando
que su detencidn fuera ilegal, el Juez de Instruccion incurrié en otra vulneracion autdbnoma de
su derecho a la libertad personal, en cuanto garantiza su derecho al procedimiento de habeas

corpus (art. 17.4 de la Constitucion).

Por su parte, con cita de la STC 189/2016, FJ 3, el Ministerio Fiscal afirma, en primer
lugar, que la demanda de amparo debe ser inadmitida por falta de agotamiento de la via judicial
previa, pues el demandante dirige sus quejas en exclusividad contra el Auto de 15 de mayo de
2016, al que imputa la vulneracion de su derecho a la impugnacion de la detencion (art. 17.4
CE) sin haber solicitado la nulidad de dicha resolucion; solicitud que, ex art. 241 de la Ley
Organica del Poder Judicial (LOPJ), era viable y util para denunciar y obtener la reparacion de
la vulneracion sefialada. Subsidiariamente, considera que si se entendiera que la solicitud de
nulidad de actuaciones no fuera exigible por no imputarse lesion autébnoma a la decision judicial
de inadmision (STC 13/2017 de 30 de enero, FJ 3), la demanda de amparo incurriria en
extemporaneidad por haberse registrado en este Tribunal méas alld del plazo de veinte dias
previsto en el art. 43.2 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional (LOTC). Por ultimo, de
no apreciarse los Obices procesales planteados, afirma el Ministerio Fiscal que la actuacion
judicial cuestionada vulnerd el derecho a la libertad del demandante (arts. 17.1 y 4 CE), por
haber acordado la inadmisién de la peticion de habeas corpus valorando razones de fondo que
solo pueden ser tomadas en consideracion una vez tramitado el procedimiento previsto en su
Ley Orgénica reguladora (LO 6/1984, de 24 de mayo). Concluye sefialando que la estimacion
del amparo por este motivo tiene como consecuencia la declaracion de nulidad del Auto de 15
de mayo de 2016, y exime del examen del resto de quejas aducidas sobre la suficiencia de la

informacidn proporcionada por la policia al demandante sobre las razones de su detencion.

2. El andlisis de los oObices procesales planteados por el Ministerio Fiscal no puede
llevarse a efecto sin tomar en consideracion el objeto de las distintas pretensiones
impugnatorias acumuladas en la demanda. Desde esta perspectiva, no podemos compartir la
premisa de partida en la que se apoya su alegacion: la de que la pretension de amparo o bien se

dirige exclusivamente contra la decision judicial denegatoria de la incoacion del procedimiento





de habeas corpus (art. 44 LOTC), o Unicamente lo hace contra la actuacion gubernativa previa
desarrollada en dependencias policiales (art. 43 LOTC), hipdtesis esta Gltima en la que la
intervencion judicial posterior no habria sido sino el medio utilizado por el demandante para

agotar la via judicial previa al amparo.

Sin embargo, como hemos dicho y ha quedado expuesto con mas detalle en los
antecedentes de esta resolucion, a diferencia de otros muchos supuestos analizados por este
Tribunal en anteriores resoluciones, la demanda de amparo no cuestiona Unicamente la
tramitacion judicial indebida de la peticion de habeas corpus (art. 17.4 CE) sino que, de manera
nuclear y autdbnoma, cuestiona también la forma en la que se desarrollé la previa detencion
policial preventiva del demandante (art. 17.3 CE). Segun destaca el recurrente, al rechazar los
agentes la peticion de su abogado de tener acceso al atestado policial antes de interrogarle, no le
fue permitido conocer suficientemente las razones de su detencion, lo que, ademas, limité tanto
la efectividad de la asistencia letrada recibida (art. 17.3 CE), como la capacidad de defenderse
frente a la imputacion policial en la que se apoyaba (art. 24.2 CE). En la demanda se afirma que
esta concreta impugnacién es el elemento esencial del recurso de amparo y el que, por su
caracter novedoso, justifica su especial trascendencia constitucional, como también lo fue en la
peticion de habeas corpus a través de la que el recurrente tratd sin éxito de corregir la actuacion

policial.

Por lo tanto, al igual que en otros supuestos ya analizados por este Tribunal en relacion
con detenciones cautelares gubernativas no acordadas judicialmente, ya sean de caracter penal o
de distinta naturaleza (SSTC 86/1996, de 21 de mayo, FJ 1; 224/1998, de 24 de noviembre;
174/1999, de 27 de septiembre, 288/2000, de 27 de noviembre; 224/2002, de 25 de noviembre,
23/2004, de 23 de febrero; 165/2007, de 2 de julio, 95/2012, de 7 de mayo y, mas
recientemente, la STC 32/2014, de 24 de febrero), nos hallamos en este caso, formal y
materialmente, ante lo que hemos denominado un “recurso de amparo mixto” correspondiente
tanto a la prevision del art. 43 LOTC como a la de su art. 44. Junto a la queja principal referida
a la actuacion desarrollada por los agentes de la autoridad durante su detencion preventiva (arts.
17.1y 3y 24.2 CE), la segunda pretension de amparo, compatible con la anterior, no coincide
con la misma pues cuestiona, adicionalmente, la respuesta judicial de fondo e irrecurrible en
cuanto deneg06 la incoacion del procedimiento de habeas corpus a través del cual el detenido

trato de obtener la tutela judicial de sus derechos fundamentales (art. 17.4 CE).
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Como hemos constatado en resoluciones anteriores, el cardcter mixto del recurso de
amparo no puede ser obviado porgue es decisivo para determinar la incidencia sobre una y otra
pretension impugnatoria de los dbices procesales planteados por el Ministerio Fiscal (STC
145/2015, de 25 de junio, FJ 2).

a) En primer lugar, hemos de descartar que la pretensién de amparo que cuestiona la
actuacion gubernativa pueda ser considerada extemporanea. EI mas breve plazo de veinte dias,
que el art. 43.2 LOTC prevé para las pretensiones de amparo a que se refiere el apartado
primero de dicho precepto, es aplicable cuando las demandas se formulen Unicamente al
amparo del mismo (STC 10/2017, de 30 de enero, FJ 3), pero no cuando en el recurso de
amparo se denuncie, adicionalmente, una nueva Yy distinta lesién imputable a los drganos
judiciales al intentar obtener la reparacion de sus derechos en la obligada via judicial previa.
Precisamente, por encontrarnos formal y materialmente en este caso ante un “recurso de amparo
mixto” que imputa una lesion autonoma a la resolucion judicial dictada en el procedimiento a
través del que se insto la garantia de sus derechos como detenido, el plazo para su interposicion
es el establecido en el art. 44.2 LOTC para las quejas referidas a la actuacion judicial. Cualquier
otra interpretacion obligaria injustificadamente a los demandantes, en casos de amparo mixto, a
renunciar al plazo més extenso que otorga el art. 44.2 LOTC (treinta dias) en favor del mas
breve previsto en el art. 43.2 LOTC (veinte dias) cuando acumulen pretensiones dirigidas frente
a disposiciones, actos juridicos, omisiones o simple via de hecho del Gobierno o de sus
autoridades o funcionarios, con otras dirigidas frente a las resoluciones judiciales dictadas al
instar la proteccién de sus derechos.

b) Por el contrario, coincidimos con el Ministerio Fiscal en apreciar que la pretension de
amparo auténoma que, ex art. 17.4 CE, se dirige contra la actuacién judicial en cuanto denegd
la incoacién del procedimiento de habeas corpus, incurre en el dbice procesal denunciado de
falta de agotamiento. En relacion con ella, el demandante no agotd la via judicial previa
mediante la interposicion de la peticion de nulidad de actuaciones que, ex art. 241.1 LOPJ, era
viable y util para obtener la reparacion de la vulneracion de su derecho al procedimiento de
habeas corpus que ahora imputa a la decision judicial irrecurrible que inadmitié a tramite su
solicitud. Por lo expuesto, dicha pretension incurre en causa de inadmision [art. 44.1.a) LOTC],

lo que en este momento procesal constituye causa de desestimacion.

Dicha conclusion no puede extenderse a la pretension acumulada mediante la que se

cuestiona la actuacion policial previa (STC 117/2016, de 20 de junio, FJ 2) pues, en relacién
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con ella, el demandante optd legitimamente por agotar la via judicial instando el procedimiento
de habeas corpus -via que era Gtil para su reparacion-, y en él, como razon nuclear, aleg6
expresamente la denunciada irregularidad de la actuacion policial, dando asi al Juez de
Instruccion la oportunidad de pronunciarse sobre la supuesta vulneracion de derechos
fundamentales que imputa a los agentes de la autoridad (STC 2/2017, de 16 de enero, FJ 3). En
tal medida, no podemos considerar que el acceso a la jurisdiccion constitucional de esta queja
que cuestiona la actuacion gubernativa se haya producido per saltum, es decir, “sin brindar a los
organos judiciales la oportunidad de pronunciarse y, en su caso, remediar la lesion invocada
como fundamento del recurso de amparo constitucional” (SSTC 141/2011, de 26 de septiembre
de 2011, FJ 2, 1/2013, de 14 de febrero, FJ 2 y 46/2014, de 7 de abril, FJ 2, in fine). De otra
parte, en los términos que expresa el art. 241.1 LOPJ, esta concreta queja habia sido ya
planteada ante el Juez de Instruccidn antes de que dictara el Auto de 15 de mayo de 2016 que,
inadmitiendo a limine la incoacion del procedimiento, se pronuncié sobre la actuacion policial
considerandola juridicamente correcta, por lo que no se trata de una queja sobre una
vulneracién de un derecho fundamental que no hubiera sido denunciada antes de recaer la
resolucion que puso fin al procedimiento de habeas corpus, sino que, planteada en el mismo,
fue expresamente rechazada por el Auto de 15 de mayo de 2016 que descartd que la detencion
fuese ilegal por la forma en que venia desarrollandose [art. 1. a) y d) LO 6/1984, de 24 de
mayo].

3. El recurrente cuestiona el modo en que se desarroll6 su detencion policial preventiva.
Afirma que fue insuficiente la informacion verbal que le fue facilitada sobre las razones que
justificaban su detencién y que, aungue lo solicité expresamente antes de ser interrogado, no se
le permitid acceder a la parte del atestado policial que habia sido ya redactada. Sefiala que dicha
actuacion no solo habria desatendido el contenido de su derecho a conocer las razones de su
detencién, dificultando su impugnacion (art. 17.3 CE), sino que también obstaculiz6 su derecho
a obtener una asistencia letrada efectiva durante la misma (art. 17.3 CE), lo que limito6
indebidamente su derecho a defenderse en su interrogatorio frente a la imputacion penal que
justifico su detencion (art. 24.2 CE). Segun defiende en su recurso, la garantia efectiva de los
derechos alegados solo podria haberla obtenido teniendo acceso pleno a la parte del atestado
policial que habia sido ya redactada hasta ese momento.

No existe en este caso debate factico en torno a la realidad de la actuacion policial
denunciada, y tampoco en relacion con el contenido de la informacion oral que le fue facilitada
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al demandante, pues el atestado recogio la queja de su abogado en el acta de su declaracion, y el
recurrente admite en la demanda que la informacion que le fue proporcionada sobre las razones
de su detencidn es la especificamente recogida en el atestado, a la que hicimos referencia en el
antecedente 2, letra c) de esta resolucion; esto es, se le comunico que habia sido detenido como
presunto autor de un delito de lesiones al ser interceptado junto con otros en el lugar de los
hechos, asi como que el delito investigado se habia producido pocos minutos antes de su

detencion.

Asi expuesto, el fundamento de la pretensién de amparo se refiere a una faceta del
derecho a la libertad y seguridad sobre la que no existe doctrina especifica de este Tribunal,
como es el alcance del derecho a conocer las razones de la detencion policial, el correlativo
deber de informacion que recae sobre los poderes publicos, y su conexion instrumental con el
recientemente reconocido derecho de acceso a las actuaciones durante la detencion y el propio
derecho de asistencia letrada al detenido (art. 17.3 CE), asi como las posibilidades de control
que, en esta materia, ofrece el procedimiento de habeas corpus; lo expuesto permitio apreciar la
especial trascendencia constitucional de la cuestion planteada (STC 155/2009, FJ 2, letra a]) y

justificd su admision a tramite.

Si bien en resoluciones anteriores este Tribunal ha analizado alegaciones similares a la
ahora planteada (STC 32/2014, de 24 de febrero, y la mas reciente STC 13/2017, de 30 de
enero), en el primer caso las mismas no llegaron a abordarse por no haber sido acreditado el
presupuesto factico de la queja (FJ 5), y en el segundo caso nuestro analisis se centro,
primordialmente, en el marco normativo regulador de la cuestion planteada en un supuesto
anterior en el tiempo a la entrada en vigor de la reforma en esta materia de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, operada por las Leyes Organicas 5/2015, de 27 de abril, y 13/2015, de
5 de octubre.

4. La delimitacion del objeto del recurso exige realizar dos consideraciones previas

adicionales:

a) La primera, para recordar que, de entre las distintas vias de proteccion judicial
procedentes, el titular de un derecho fundamental puede elegir la que estime méas conveniente
para su defensa (SSTC 90/1985, FJ 5; 196/1987, FJ 2; 160/1991, FFJJ 2 y 5; 241/1991, FJ 4; y
31/1996, FJ 9).
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En el caso de limitaciones supuestamente indebidas de la libertad personal durante una
detencidn gubernativa, hemos admitido que es posible agotar la via judicial previa bien a través
del procedimiento de habeas corpus (que es lo mas usual), bien instando la proteccion penal,
civil o contencioso-administrativa de los derechos mediante el ejercicio de las correspondientes
acciones dirigidas contra los protagonistas de la supuesta vulneracion, e incluso cuestionando la
decision judicial que ponga fin al proceso penal subsiguiente que pueda haberse incoado por la
presunta participacion del demandante en el hecho delictivo que justifico la detencion (STC
107/1985, de 7 de octubre). Cada una de estas vias ofrece diversas posibilidades de actuacién
juridica y de debate, pero “es al titular del derecho fundamental a la libertad personal a quien
corresponde decidir el tipo de proteccion que impetra de los Tribunales para preservar o

restablecer las vulneraciones que crea haber sufrido en su libertad” (STC 31/1996, FJ 9).

En este caso, el recurrente instd la proteccion judicial de sus derechos a través de la
peticion de habeas corpus dando lugar, asi, a un procedimiento urgente, de caracter especial,
cognicion limitada y Unica instancia en el que Uinicamente es posible valorar “la legitimidad de
una situacion de privacion de libertad, a la que [el Juez] puede poner fin o modificar en
atencion a las circunstancias en las que la detencién se produjo o se esta realizando, pero sin
extraer de éstas -de lo que las mismas tuvieron de posibles infracciones del ordenamiento- mas
consecuencias que la de la necesaria finalizacién o modificacion de dicha situacion de privacion
de libertad (art. 8.2 de la Ley Organica 6/1984, de 24 de mayo), y adoptando, en su caso, alguna
o algunas de las decisiones a las que se refiere el art. 9 del mismo texto legal” (SSTC 98/1986,

de 10 de julio, FJ 1y 303/2005, de 24 de noviembre, FJ 2).

En consecuencia, dado que la via de proteccién judicial utilizada por el titular del
derecho predetermina el debate que es posible en este proceso de amparo, son Unicamente las
garantias recogidas en el art. 17 de la Constitucién las que, por razones de subsidiariedad,

pueden aducirse en este proceso constitucional.

b) La segunda precision tiene que ver con la alegacion conjunta que se hace en la
demanda de amparo del derecho a la asistencia letrada al detenido en las diligencias policiales y
judiciales (art. 17.3 CE) y del derecho de defensa en los procesos penales (art. 24.2 CE).

En una reiterada jurisprudencia hemos distinguido una doble proyeccion constitucional

del derecho de asistencia letrada, segun se ejercite durante la detencion preventiva (art. 17.3
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CE) 0 en un momento posterior, una vez el sospechoso del delito o acusado se encuentre ya a
disposicion judicial (art. 24.2 CE).

De una parte, en cuanto al contenido del derecho de asistencia letrada al detenido, es
constante nuestra jurisprudencia, citada en la STC 13/2017, segun la cual tiene como funcion la
de “asegurar que los derechos constitucionales de quien estd en situaciéon de detencidon sean
respetados, que no sufra coaccidn o trato incompatible con su dignidad y libertad de declaracién
y que tendra el debido asesoramiento técnico sobre la conducta a observar en los
interrogatorios, incluida la de guardar silencio, asi como sobre su derecho a comprobar, una vez
realizados y concluidos con la presencia activa del Letrado, la fidelidad de lo transcrito en el
acta de declaracion que se le presenta a la firma” (por todas, SSTC 196/1987, de 11 de
diciembre, FJ 5; 252/1994, de 19 de septiembre, FJ 4, 229/1999, de 13 de diciembre, FJ 2, y
199/2003, de 10 de noviembre, FJ 4)”.

Y, de otra parte, en relacion con el derecho de defensa en los procesos penales, el
vigente art. 118.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal establece que cualquier persona a quien
se atribuya un hecho punible puede ejercitarlo interviniendo en las actuaciones con asistencia
letrada “desde que haya sido objeto de detencion”. El apartado segundo del citado precepto
concreta que tal derecho “puede ejercerse sin mas limitaciones que las expresamente previstas
en la ley desde la atribucion del hecho punible investigado hasta la extincion de la pena”, e
incluye entre sus contenidos la asistencia letrada de un abogado. Sobre dichos contenidos, este
Tribunal destacd en la STC 107/1985, de 7 de octubre, FJ 3, lo siguiente: que “las garantias
exigidas por el art. 17.3 CE -informacion al detenido de sus derechos y de las razones de su
detencion, inexistencia de cualquier obligacion de declarar y asistencia letrada- hallan su
sentido en asegurar la situacion de quien, privado de su libertad, se encuentra ante la
eventualidad de quedar sometido a un procedimiento penal, procurando asi la norma
constitucional que aquella situacion de sujecidén no devenga en ningln caso en productora de la
indefension del afectado”. Y poco después, en la STC 74/1987, de 25 de mayo, FJ 3, se
puntualizé que la proscripcion de cualquier forma de indefension, recogida en el art. 24.1 CE,
no se referia Unicamente a las actuaciones judiciales, sino que dicho precepto ‘“debe
interpretarse extensivamente como relativo a toda clase de actuaciones que afectan a un posible
juicio y condena vy, entre ellas, a las diligencias policiales cuya importancia para la defensa no
es necesario ponderar”. La estrecha conexion existente entre las garantias juridicas de la

detencion y el derecho de defensa penal aparece expresada también en las SSTC 339/2005, de
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20 de diciembre, FJ 3, y 21/1997, de 10 de febrero, FJ 5, letra B), cuando destacan que la
detencidn preventiva de una persona y su conduccion a dependencias policiales permite a los
agentes realizar “diligencias tendentes al esclarecimiento de los hechos” (art. 520.1 LECrim.),
entre las que se incluye la declaracion del detenido; por ello, “es en esta situaciéon cuando
adquieren su pleno sentido protector las garantias del detenido de ser informado ‘de forma
inmediata, y de modo que le sea comprensible, de sus derechos y de las razones de su
detencion’, asi como de la asistencia letrada y la de un intérprete, dada su innegable

importancia para la defensa en tales diligencias”.

Esta doble proyeccién del derecho de asistencia letrada, que guarda paralelismo con los
textos internacionales sobre la materia (arts. 5 y 6 del Convenio para la Proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales -CEDH-, y arts. 9 y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos -PIDCP-), no solo permite asignar distinto
contenido y facultades de actuacion a cada uno de estos derechos (STC 165/2005, de 20 de
junio, FJ 11), sino que impide determinar el contenido del derecho a la asistencia letrada en
cada uno de estos contextos con una lectura y aplicacion conjunta de los citados arts. 17.3 y
24.2 CE (SSTC 196/1987, de 11 de diciembre, FJ 4; 188/1991, de 3 de octubre, FJ 2; 7/2004, de
9 de febrero, FJ 6).

Por ello, en una reiterada jurisprudencia iniciada en la STC 196/1987, de 11 de
diciembre -del Pleno-, hemos rechazado que, en supuestos como el presente, al cuestionar el
contenido o la calidad de la asistencia letrada recibida durante la detencién preventiva, pueda
hacerse invocacion indiferenciada de los arts. 17.3 y 24.2 CE pues, aun haciendo ambos
referencia a la asistencia juridica obligatoria y guardando evidente relacién, como acaba de ser
expuesto, las supuestas limitaciones que en el derecho de defensa frente a una acusacion penal
puedan producirse no son objeto autonomo del procedimiento de habeas corpus. La efectiva
incidencia que una informacion deficiente acerca de las razones de una detencion preventiva de
naturaleza penal pueda tener sobre el derecho de defensa frente a una acusacion penal s6lo
puede valorarse con una perspectiva mas amplia: la que ofrece el andlisis conjunto del
desarrollo del proceso penal y el resultado material que una limitacion como la denunciada
pueda haber tenido en el mismo; analisis que ha de extenderse, desde luego, mas alla del
limitado espacio temporal maximo de 72 horas durante el que puede mantenerse la detencion
policial preventiva y practicarse las diligencias policiales dirigidas al esclarecimiento de los
hechos investigados (SSTC 188/1991, de 3 de octubre, FJ 2; 7/2004, de 9 de febrero, FJ 6,
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165/2005, FJ 11 a); 219/2009 y 220/2009, de 21 de diciembre, ambas FJ 7; y 87/2010, de 3 de
noviembre, FJ 5), por lo que seria prematuro cualquier pronunciamiento que, desde la

perspectiva planteada, pudiera formularse.

En definitiva, también atendiendo a esta segunda consideracion previa, el analisis que es
posible en este proceso de amparo queda circunscrito a las eventuales limitaciones que puedan
haberse producido durante la detencion cautelar en relacion con el haz de garantias que, en
proteccion de la libertad personal y la seguridad de los ciudadanos, establecen los diversos
apartados del art. 17 CE. De manera que, en adelante, analizaremos la queja que fundamenta
esta pretension de amparo a partir del contenido de los derechos fundamentales realmente
concernidos, esto es, los reconocidos en el art. 17 CE, en cuanto garantizan la legalidad y el

control judicial efectivo de la detencion preventiva (STC 13/2017, FJ 4).

5. Una vez identificados los pardmetros constitucionales de analisis de la pretension de
amparo, resulta necesario ahora precisar los contenidos de aquellas vertientes especificas del
derecho a la libertad y seguridad que en el recurso se denuncian como vulneradas; esto es, el
derecho a conocer las razones de su privacion de libertad y el derecho de acceso a los elementos
de las actuaciones que sean esenciales para impugnar su legalidad, que el demandante pone en

relacion con el de asistencia letrada durante la detencion.

Dicho analisis ha de iniciarse destacando que el contenido del derecho fundamental a la
libertad y a la seguridad reconocido por el art. 17 CE no se agota en la garantia judicial de su
privacion, ni en la supervision judicial inmediata de los limitados casos en que la misma puede
Ilegar a acordarse por otro poder publico (apartados 2 y 4), sino que, de forma nuclear, incluye
la exigencia de prevision legislativa que disponga en qué casos y de qué forma procede la
privacion legitima de libertad (apartado 1). Por ello, la primera y bésica forma de detencion
ilegitima es aquella que se produce fuera de los casos 0 modos previstos en la ley, lo que, a su
vez, constituye una de las causas que justifican la proteccion judicial que otorga el

procedimiento de habeas corpus (art. 1. a] y d] de la Ley Organica 6/1984, de 24 de mayo).

La posibilidad de control judicial inmediato del sometimiento de la privacién de libertad
a estrictas previsiones legales asegura que no sea arbitraria en sus motivos ni se lleve a efecto
de forma que atente contra la dignidad personal ni los derechos que, durante su desarrollo, se
reconocen en favor de los detenidos. De esta forma, la legalidad de la privacion de libertad, que
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se predica tanto de las causas que la justifican como de las condiciones en las que se desarrolla,

actlia a su vez como parametro objetivo de su control judicial.

En el caso presente, el demandante fue detenido por su supuesta participacion en la
comision de un delito. La causa legal que justifica la detencion se recoge en el art. 492.4
LECrim., que impone a los agentes de policia judicial la obligacion de detener a aquellas
personas sobre las que existan motivos racionalmente bastantes para creer que han tenido
participacion en un hecho que presente caracteres de delito, cuando sus antecedentes o las
circunstancias del hecho hicieren presumir que no compareceran cuando fueren llamados por la

autoridad judicial, salvo que presten en el acto fianza bastante.

En tales supuestos, el control de la adecuacion a la ley de la detencion gubernativa
permite cuestionar tanto la existencia y suficiencia de los indicios en que se ha apoyado (los
motivos de la detencion), como su necesidad en el caso concreto. El conjunto de motivos que
sustenta la decision de detener conforma la sospecha policial, y, en este sentido, el control sobre
su razonabilidad y consistencia es uno de los elementos esenciales de la posibilidad de
salvaguardia frente a detenciones arbitrarias (SSTEDH de 30 de agosto de 1990, caso Fox,
Campbell and Hartley c. Reino Unido; y de 28 de octubre de 1994, caso Murray c. Reino
Unido). El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sefialado reiteradamente que, en el
contexto de las detenciones preventivas de naturaleza penal, los motivos que sustentan la
privacion de libertad constituyen un factor relevante para determinar si una detencion es o no
arbitraria (por todas, STEDH de la Gran Sala, de 9 de julio de 2009, dictada en el caso Mooren

c. Alemania).

Precisamente, con la finalidad de hacer posible el cuestionamiento de dichos motivos, el
art. 17.3 CE reconoce expresamente a toda persona detenida el derecho a ser informada de
forma inmediata y de modo que le sea comprensible no s6lo de los derechos que le asisten, sino

también de las razones de su detencion.

El mismo contenido de proteccion aparece reconocido en el art. 5.2 CEDH, a cuyo
tenor, toda persona detenida debe saber por qué fue privada de libertad, lo que impone a los
agentes del poder publico la obligacion de informarle, en el plazo més breve posible, en un
lenguaje sencillo y que le sea accesible, de los motivos juridicos y facticos de la privacion de
libertad. A su vez, el articulo 5.4 CEDH establece la posibilidad de discutir su legalidad ante un

organo judicial con objeto de que se pronuncie sobre la misma en un breve plazo de tiempo,
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poniendo fin a las detenciones que sean ilegales. Ambas previsiones se encuentran
estrechamente relacionadas (STEDH de 5 de noviembre de 1981, caso X. c. Reino Unido, par.
66).

La importancia de dichas garantias como mecanismo de proteccion de los derechos de
las personas sospechosas de haber cometido un delito ha justificado que, con el objetivo de
mantener y desarrollar un espacio comun de libertad, seguridad y justicia, también la Unién
Europea, a través de las Directivas 2010/64/UE, de 20 de octubre, relativa al derecho a
interpretacion y a traduccion en los procesos penales, 2012/13/UE, de 22 de mayo, relativa al
derecho a la informacion en los procesos penales, y 2013/48/UE, de 22 de octubre, sobre el
derecho a la asistencia de letrado en los procesos penales, haya dictado normas precisas,
minimas y comunes sobre las mismas que se dirigen a facilitar la aplicacion del principio de
reconocimiento mutuo de las resoluciones dictadas en material penal. Especificamente, el art.
6.2 de la Directiva 2012/13/UE, de 22 de mayo, con apoyo en los arts. 6 y 47 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea, dispone: “Los Estados miembros garantizaran
que toda persona sospechosa 0 acusada que sea detenida o privada de libertad sea informada de
los motivos de su detencidn o privacion de libertad, incluida la infraccidon penal que se sospecha

que ha cometido o de la que se le acusa”.

La concrecion legal de dichas garantias se recoge de forma detallada en la nueva
redaccion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, operada por las Leyes Organicas 5/2015, de 27
de abril, y 13/2015, de 5 de octubre, mediante las que se han transpuesto a nuestro
ordenamiento juridico las citadas Directivas. Con caracter general, la nueva regulacion legal
reconoce a toda persona a quien se atribuya un hecho punible el derecho a ser informado de los
hechos que se le atribuyan (art. 118.1. a]) y también el derecho a examinar las actuaciones con
la debida antelacion para salvaguardar el derecho de defensa, momento que debe ser en todo
caso anterior a que se le tome declaracion (art. 118.1.b]). El art. 302 LECrim. establece las
limitaciones a este derecho de acceso al expediente que, de forma temporal, declarando total o
parcialmente secretas las actuaciones del procedimiento, puede establecer el Juez de Instruccion
para garantizar el resultado de la investigacion o evitar un riesgo grave para la vida, libertad o

integridad fisica de otra persona.

Mayores son las exigencias de informacion que se reconocen legalmente cuando, como
consecuencia de la investigacion de un delito, se acuerda la privacion cautelar de libertad de un

sospechoso de haber participado en él. En tal caso, estos derechos del detenido se especifican
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detalladamente en el art. 520.2 LECrim. que, en su nueva redaccion, vigente ya en el momento
de la detencion del demandante, dispone que “toda persona detenida o presa sera informada por
escrito, en un lenguaje sencillo y accesible, en una lengua que comprenda y de forma inmediata,
de los hechos que se le atribuyan y las razones motivadoras de su privacion de libertad, asi
como de los derechos que le asisten”. De entre estos ultimos, a efectos de la resolucion de este
proceso de amparo, debemos destacar dos: el derecho “a ser informado del procedimiento por
medio del cual puede impugnar la legalidad de su detencion”, y el derecho “de acceso a los
elementos de las actuaciones que sean esenciales para impugnar la legalidad de la detencion”,
facultad ésta ultima que, como veremos mas adelante, actla como garantia instrumental tanto
del derecho a la informacion como de la efectividad de la asistencia letrada obligatoria con que

todo detenido ha de contar.

6. En relacién con el derecho a la informacion sobre los hechos y las razones que han
motivado la detencidn, desarrollado por el art. 520.2 LECrim., varios aspectos deben ser

destacados:

a) En cuanto a la forma en que la informacion ha de ser suministrada, destaca la
exigencia de que la misma sea proporcionada al detenido por escrito. Esta es una de las
importantes novedades de la regulacion legal: la informacidn no puede ser Unicamente verbal,
ni puede ser sustituida por la més genérica y habitual “informacion de derechos”. Ha de
formalizarse en un documento que ha de ser entregado al detenido, que bien puede ser el mismo
en el que se recoja la informacion sobre sus derechos. En todo caso, debe también dejarse
constancia en el atestado de la fecha y hora en que se ha producido dicha informacion. Se evitan
asi posteriores debates sobre el momento y contenido de la informacion facilitada, y se favorece

el control de su consistencia y suficiencia.

b) En cuanto al momento en el que la informacion ha de ser facilitada, la ley reitera la
exigencia constitucional: ha de serlo “de forma inmediata” en los casos de privacion de libertad.
La exigencia de inmediatez se dirige a evitar innecesarios espacios de incertidumbre personal
acerca de la situacion de privacion de libertad. En todo caso, en garantia de su derecho de

defensa, debera proporcionarse antes de su primer interrogatorio por parte de la policia.

¢) Como hemos ya expuesto, la informacién que debe ser facilitada solo es suficiente si
tiene un triple contenido: se ha de extender a los hechos atribuidos, a las razones motivadoras

de la privacion de libertad y a los derechos que, durante su detencion, definen su estatuto
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personal. La informacion que la policia debe facilitar al detenido se extiende, por tanto, a los
motivos juridicos y fécticos de la detencion; es decir, no sélo debe identificar y calificar
provisionalmente la infraccion penal que se sospecha ha cometido la persona detenida, sino
también los datos objetivos que permiten establecer una conexion logica entre la conducta del
sospechoso y el hecho investigado. No es suficiente, por tanto, con hacer referencia al hecho
investigado, su lugar y fecha de comision y su calificacion juridica provisional, sino que la
informacién policial ha de poner también de manifiesto el fundamento de la conexion subjetiva
y objetiva del detenido con el hecho ilicito que justifica la detencidn. En este sentido, y a ello se
hace referencia acertadamente en la demanda de amparo, la Comision Nacional de
Coordinacion de la Policia Judicial, en su reunion de 15 de julio de 2015, vigente ya la LO
5/2015, de 27 de abril, fij6 como contenido minimo de la informacién policial que ha de
facilitarse a los detenidos la que se refiere al lugar, fecha y hora de la detencién y la comision
del delito, a la identificacion del hecho delictivo, y también a los “indicios de los que se deduce
la participacion del detenido en el hecho delictivo”, indicios sobre los que ha de resefiarse su

procedencia objetiva.

Debemos destacar también que la obligada referencia policial a las fuentes de prueba
que permiten afirmar la concurrencia de los indicios que relacionan al sospechoso con el hecho
investigado (documentos, informes periciales, actas que describan el resultado de un registro,
de una inspeccion ocular o de la recogida de vestigios, y, si procede, fotografias, y grabaciones
de sonido o video, u otras similares), dota de contenido al derecho de acceso a los elementos de
las actuaciones que sean esenciales para impugnar la legalidad de la detencidn, garantia
adicional del derecho constitucional a la libertad y seguridad personal que ha obtenido por
primera vez reconocimiento legal como derecho del detenido en el nuevo art. 520.2 d) LECrim.,

a cuyos elementos nucleares nos referiremos a continuacion.

7. De forma inescindible, complementaria e instrumental a los derechos a recibir
informacidén sobre las razones de la detencién y a impugnar la legalidad de la detencion, la
nueva regulacién legal reconoce a toda persona detenida el derecho a “acceder a los elementos
de las actuaciones que sean esenciales para impugnar la legalidad de la detencidn o privacion de
libertad” (art. 520.2 d] LECrim); derecho de acceso que, en idénticos términos, se extiende a la
fase sumarial de instruccion judicial para el caso de que se decrete la prision provisional del
investigado (art. 505.3 LECrim.). El derecho de acceso que la ley reconoce esta en linea con lo
dispuesto en el art. 7.1 de la Directiva 2012/13/UE, de 22 de mayo, relativa al derecho a la
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informacién en los procesos penales, conforme al cual: “Cuando una persona sea objeto de
detencidn o privacion de libertad en cualquier fase del proceso penal, los Estados miembros
garantizaran que se entregue a la persona detenida o a su abogado aquellos documentos
relacionados con el expediente especifico que obren en poder de las autoridades competentes y
que resulten fundamentales para impugnar de manera efectiva, con arreglo a lo establecido en la

legislacion nacional, la legalidad de la detencion o de la privacion de libertad”.

En la medida en que, para ser suficientes, las razones de la detencién deben venir
apoyadas en datos objetivos, las mismas han de poder ser contrastadas y verificadas accediendo
a los elementos de las actuaciones que les dan sustantividad. Resulta evidente que solo si el
detenido, debidamente asesorado, recibe informacién suficiente sobre los motivos por los que
ha sido privado de libertad estara en condiciones de contrastar su veracidad y suficiencia. Tal
constatacion permite identificar el fundamento, momento, forma y contenido del derecho de

acceso en el que el demandante fundamenta su pretensién de amparo.

a) La facultad de acceso reconocida por la ley tiene como finalidad facilitar la
posibilidad de contrastar objetivamente la veracidad y consistencia de la informacion recibida
y, en caso de desacuerdo, permite cuestionarla fundadamente ante la autoridad judicial. Es
ademas relevante para decidir la estrategia que el detenido considera Gtil a sus intereses de
defensa. Por ello, el reconocimiento legal expreso de este derecho refuerza la importancia del
habeas corpus como procedimiento de control judicial de los casos y modos en que la privacion
de libertad es legitima.

b) A partir de este doble fundamento, es posible determinar la forma y momento en que
el derecho de acceso a los elementos esenciales de las actuaciones puede ejercerse. Dicho
intervalo se sitla después de ser informado sobre las razones facticas y juridicas de la detencion
y antes de ser interrogado policialmente por primera vez. Por tanto, la pretension de acceso a las
actuaciones se produce siempre antes de que haya finalizado la redaccién del atestado, del que
la declaracion del sospechoso es un elemento nuclear. De esta manera, el detenido, asesorado
por el letrado designado voluntariamente o de oficio con quien previamente puede entrevistarse
reservadamente (art. 520.6.d] LECrim.), podra decidir fundadamente su conducta procesal
durante el interrogatorio, asi como tomar la decision de impugnar la legalidad de su privacion
de libertad cuando no comparta la causa que la motivo o la forma en que se esta desarrollando.
En este Gltimo caso, es al detenido a quien corresponde instar el ejercicio de su derecho,

solicitando justificadamente los elementos de las actuaciones a los que quiere acceder. Una vez
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solicitado, el acceso debe producirse de forma efectiva, mediante exhibicion, entrega de copia o
cualquier otro método que, garantizando la integridad de las actuaciones, permita al detenido
conocer y comprobar por si, o a través de su letrado, las bases objetivas de su privacion de
libertad. En caso de discrepancia con los agentes policiales sobre qué elementos de las
actuaciones son esenciales en el caso concreto, podra activar la garantia del habeas corpus para

que la autoridad judicial dirima la controversia.

c) La conexidn entre el derecho a conocer las razones de la detencion y el de acceder a
los elementos de las actuaciones que sean esenciales para impugnarla explica también, en gran
medida, el contenido de esta segunda garantia. A partir de la informacién recibida, para
contrastar su veracidad y suficiencia, el detenido puede solicitar el acceso a aquella parte de las
actuaciones que recoja o documente las razones aducidas. La determinacion de cuales sean
dichos elementos es necesariamente casuistica, pues depende de las circunstancias que han
justificado la detencion. En tal medida, a modo de ejemplo, pueden ser elementos esenciales
que fundamenten la detencion, atendiendo a las circunstancias de cada caso, la propia denuncia
de los hechos, cuando incorpora imputaciones de parte que incriminan al detenido; o la
documentacion de testimonios incriminatorios, asi como el contenido de los informes periciales
cientificos que establezcan un vinculo de conexién entre el hecho investigado y el detenido;
asimismo lo pueden ser los documentos, fotografias y grabaciones de sonido o video que
objetivamente relacionen al sospechoso con la infraccién penal, e igualmente las actas que
recojan el resultado del registro de un inmueble u otro tipo de bienes (STC 13/2017, de 30 de
enero, FJ 7), las de una inspeccion ocular, las que constatan la recogida de vestigios o las que
describan el resultado de un reconocimiento practicado a prevencién por la policia para la
averiguacion del delito. Lo son también, en definitiva, todas aquellas actuaciones documentadas

que guarden identidad de razén con las ya expuestas.

8. En el caso presente, segun aparece en el acta policial que documenta la declaracién
del demandante detenido, su letrado solicitd “tener acceso al atestado”, peticion que fue
desestimada por el Instructor policial. Y en la posterior peticion de habeas corpus el
demandante hizo constar como causa justificante de la misma la siguiente: “mi abogado ha
solicitado acceder a las diligencias practicadas (atestado policial) para examinar los elementos
que justifican la legalidad de la detencidn, y le han negado ver o examinar el atestado, con

vulneracion del art. 520 LECrim.”.
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En relacion con tal solicitud y su argumentacion, reiteradas ahora como pretension de
amparo, resulta preciso aclarar que la propia diccion del precepto legal alegado, asi como su
fundamento, permiten concluir que el derecho invocado no otorga una facultad de acceso pleno
al contenido de las actuaciones policiales o judiciales practicadas con anterioridad a la
detencién, o como consecuencia de la misma, que se plasman en el atestado pues, mas
limitadamente, Gnicamente cobra sentido y se reconoce el acceso a aquéllas que sean esenciales
para impugnar la legalidad de la detencidn, esto es, fundamentales o0 necesarias para cuestionar
si la privacion cautelar penal de libertad se ha producido en uno de los casos previstos en la ley
0, dicho de otra forma, si la misma se apoya en razones objetivas que permitan establecer una
conexion légica entre la conducta del sospechoso y el hecho investigado, justificando asi la

privacion de libertad.

A lo expuesto ha de afadirse que, como ya anticipamos, en el momento en que es
posible solicitar acceso a los elementos de las actuaciones que sean esenciales para impugnar la
legalidad de la detencidn el atestado no ha sido nunca completado, pues la propia declaracion
policial del sospechoso aun no se ha producido, lo que permite, de nuevo, diferenciar entre el
contenido del atestado y aquellos elementos de él que, por objetivar las razones de la detencién,
han de ser accesibles para el detenido.

El art. 292 LECrim. impone a los funcionarios de Policia judicial, cuando intervengan
en el esclarecimiento de un hecho que presente caracteres de delito, la obligacion de redactar un
atestado en el que han de consignar las diligencias que practiquen, en el cual “especificaran con
la mayor exactitud los hechos por ellos averiguados, insertando las declaraciones e informes
recibidos y anotando todas las circunstancias que hubiesen observado y pudiesen ser prueba o
indicio del delito”. De tal contenido deriva que el atestado puede recoger mdas informacion
sobre la investigacion del hecho delictivo de aquella que cabe considerar esencial para justificar
la detencidn preventiva, pues puede haber en el mismo referencias a terceras personas no
detenidas, a hechos distintos que nada tienen que ver con las razones concretas de la detencion,
pero que son conexos con los que han dado lugar a la investigacion, o a lineas de investigacion
iniciadas y no agotadas cuya revelacion puede poner innecesariamente en entredicho el

resultado de la investigacion.

Esta diferenciacion entre el contenido integro de las actuaciones y aquellos elementos de
éstas a los que, cuando es solicitado, ha de permitirse el acceso durante la detencion preventiva,

no solo deriva de los términos literales en los que el derecho es reconocido en el art. 520.2.d)
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LECrim., sino que, ademas, aparece claramente establecida en los arts. 302 y 527 LECrim, que
excluyen los que resulten esenciales para impugnar la legalidad de la privacion de libertad de
aquellos otros elementos de las actuaciones de cuyo derecho de acceso puede ser

temporalmente privado el detenido.

De lo que ha sido expuesto puede concluirse que a los agentes estatales responsables de
su custodia les corresponde informar al detenido por escrito, de forma inmediata y
comprensible, no solo de los derechos que durante tal condicion le corresponden, sino también
de los hechos que se le atribuyen y de las razones objetivas sobre las que se apoya su privacion
de libertad; y, cuando este sea el caso y el detenido lo solicite, deben también proporcionarle
acceso a aquellos documentos o elementos de las actuaciones en los que se apoye
materialmente la decision cautelar. Como dijimos ya, las discrepancias sobre la suficiencia de la
informacion o el acceso a las actuaciones facilitado que, una vez asesorado, pueda mantener el
detenido con los responsables de su custodia policial, podran plantearse inmediatamente a
través del procedimiento de habeas corpus ante la autoridad judicial, a quien compete evaluar
tanto las causas de la detenciébn como el modo en el que ésta se viene desarrollando,
singularmente, si se estan respetando los derechos que la Constitucion y las leyes procesales
reconocen a toda persona detenida (art. 1, letra d] LO 6/1984).

9. Una vez analizados los 6Obices procesales planteados, determinado el contenido del
recurso de amparo que puede ser analizado en el presente proceso y establecidos los parametros
constitucionales Utiles para su resolucién, nos corresponde ya, a partir de los criterios que han
sido expuestos, analizar el fondo de la pretension de amparo planteada por el recurrente. Segun
la misma, una vez detenido, los agentes que instruian y formalizaban el atestado se limitaron a
informarle verbalmente del hecho ilicito que se le atribuia, de su calificacion juridica y del
lugar, hora y momento de la detencion; ademas, antes de que se practicase la diligencia de toma
de declaracion, el letrado del demandante solicitd tener acceso al atestado instruido por los
agentes de la autoridad, lo que le fue negado. Segun se afiade en la demanda, al detenido ni tan
siquiera se le inform6 de su derecho a acceder a los elementos de las actuaciones esenciales
para impugnar su privacion de libertad, por lo que considera que dicha conducta policial
también dificultd indebidamente su derecho a recibir una asistencia letrada eficaz y, como

consecuencia, vulnerd asimismo su derecho a la libertad y seguridad (arts. 17.1y 3 CE).

La ultima de las quejas expuestas carece de sustrato factico en las actuaciones, pues la

“diligencia de informacion de derechos del detenido por infraccion penal” de don Wander
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Suero, firmada por él mismo, junto al Secretario e Instructor del atestado, a las 03:25 del dia 15
de mayo de 2016, pone de relieve que en la misma si se le informd expresamente de dicho

derecho de acceso (letra d] de la diligencia) cuya omision infundadamente se denuncia.

La primera de las quejas si se apoya en el contenido de las actuaciones recibidas. Su
examen permite constatar que el demandante fue detenido por considerar que, junto con otros,
habia participado en la comision de un delito de lesiones recién acaecido, y que, ademas de
negar a su letrado el acceso a cualquier elemento del atestado, unicamente se le informo
oralmente del hecho investigado -una agresion en grupo-, de su calificacion juridica -un delito
de lesiones-, y también de la fecha, hora y lugar en que se produjo la detencién. Pero, como
todo motivo de la misma, se le indico Unicamente que lo habia sido por “ser interceptado en el

lugar de los hechos por los efectivos policiales actuantes™.

En contraste, el analisis de las actuaciones remitidas permite constatar la concurrencia
de otras circunstancias que, siendo concluyentes en la decision de detener al demandante y sus
acompariantes, se omitieron al facilitarle la preceptiva informacion: instantes antes de la
detencion, los agentes de policia habian tenido conocimiento verbal del hecho investigado por
las manifestaciones de los ocupantes de vehiculos que circulaban por la zona, los cuales les
habian indicado que en un parque colindante se estaba produciendo una reyerta entre jovenes;
acudieron al lugar y observaron como, del parque indicado, salieron a la carrera el demandante
y tres jovenes mas; y observaron también como uno de ellos arroj6 al suelo un machete de 36
centimetros de hoja, por lo que fueron perseguidos y detenidos en una calle adyacente. Fueron
estos datos objetivos, asi como la percepcion directa de los funcionarios policiales, los que
permitieron establecer el vinculo de conexion probable entre los jovenes detenidos y la agresién
investigada. Sin duda fueron decisivos la edad de los implicados en la reyerta, el dato del lugar
que abandonaban juntos, el hecho de hacerlo a la carrera instantes después de la disputa, y el
dato de haber arrojado uno de ellos al suelo un machete de considerables dimensiones, cuya
fuerza indiciaria qued6 corroborada, después de la detencion, cuando otra dotacién policial
atendié a los heridos constatando las caracteristicas y mecanismo causal probable de las

lesiones sufridas.

Por tanto, fueron estos concretos datos objetivos sobre hechos distintos de la agresion
misma los que relacionaban con ella a los jovenes detenidos, constituyendo asi las razones
objetivas de la detencion. Como tales, debieron formar parte nuclear de la informacion

facilitada al detenido y su letrado para objetivar, de ese modo, que se hallaba incurso en una de
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las causas de detencion previstas por la ley. No era suficiente con que se informara al
demandante de que el lugar de la agresion estaba cercano al de la detencidn, ni tampoco que se
incluyera en la informacién oral facilitada que la agresion investigada habia acaecido poco
tiempo antes de ser detenidos. Era necesario haberle puesto de relieve el aviso previo a la
policia sobre la existencia de una pelea entre distintos jovenes —un grupo-; también la
coincidencia de edad de los detenidos con los supuestos agresores y, por ultimo, en cualquier
caso, el hecho concluyente de haber presenciado los agentes como uno de ellos arrojé un
machete al suelo durante su huida, dato éste que, seguidamente, una vez se localizd a los
agredidos, permitio relacionarles con el hecho investigado a la vista del tipo de lesiones
padecidas. Tal informacion debid proporcionarse al detenido por escrito y debi6 hacerse constar
fehacientemente mediante un procedimiento de registro que permitiera su verificacion; solo asi
el detenido o su abogado podrian cuestionar la suficiencia o consistencia de las razones reales
que justificaron la detencion (art. 8 de la Directiva 2012/13/UE, relativa al derecho a la

informacion en los procesos penales).

Sefialamos en la STC 49/1999, de 5 de abril, FJ 8, que “(...) la relacion entre la persona
y el delito investigado se expresa en la sospecha, pero las sospechas que, como las creencias, no
son sino meramente animicas, precisan, para que puedan entenderse fundadas, hallarse
apoyadas en datos objetivos, que han de serlo en un doble sentido. En primer lugar, en el de ser
accesibles a terceros, sin lo que no serian susceptibles de control. Y, en segundo lugar, en el de
que han de proporcionar una base real de la que pueda inferirse que se ha cometido o se va a
cometer el delito, sin que puedan consistir en valoraciones acerca de la persona”. A partir de
este doble criterio no cabe sino concluir que la informacion facilitada al demandante de amparo
no superaba dicho canon de enjuiciamiento al no proporcionar una base real suficiente de la que

pudiera inferirse racionalmente su participacion en el delito investigado.

Lo expuesto permite concluir que las razones de la detencion que fueron puestas de
manifiesto al detenido, por insuficientes, no le permitian cuestionar fundadamente su privacion
de libertad. Si bien la causa de la detencion, a la que antes hicimos referencia, esta
expresamente prevista en la ley (art. 492.4 LECriminal), los motivos de detencion de los que
fue informado el demandante no incluyeron aquellos que justificaban fundadamente la decision
policial, ni, aisladamente considerados, eran suficientes por si mismos para justificarla pues,
como hemos dicho, “haber sido interceptado en el lugar de los hechos”, salvo la cercania fisica,

en nada conecta al detenido y sus acompafiantes con la participacion en la agresion investigada.
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Dicha informacién insuficiente pudiera haber sido completada o subsanada permitiendo
el acceso del detenido o su letrado a las partes del atestado en las que constaban las
circunstancias decisivas que justificaron la detencion policial; especificamente, era
ineludiblemente relevante la comparecencia de los agentes que practicaron la detencion en la
que, al dar cuenta de las informaciones que recibieron y de aquello que percibieron, hicieron
constar que habian recogido un machete de grandes dimensiones tras percibir que uno de los
detenidos lo arrojo al suelo. De haberse facilitado dicha informacion o haberse otorgado acceso
a la parte de las actuaciones que daba cuenta de tal hallazgo, el detenido y su letrado hubieran
podido conocer suficientemente las razones de su detencién, supliendo asi las deficiencias de la

informacion oral defectuosamente facilitada.

10. En definitiva, a través de lo expuesto en los anteriores fundamentos se constata la
vulneracion de las garantias que el art. 17.1 y 3 CE reconoce al demandante en cuanto titular
del derecho a la libertad y seguridad personal, como consecuencia de no haber sido informado
de modo suficiente sobre las razones de su detencion gubernativa de naturaleza penal ni
habérsele permitido el acceso a los elementos de las actuaciones que eran esenciales para
impugnar su legalidad. En consecuencia, la pretension de amparo ha de ser estimada en este
aspecto, no porque en el caso concreto no existieran razones para detener al demandante, sino
porque habiéndolas, las mismas no se pusieron de manifiesto al detenido o a su abogado a
través de los procedimientos establecidos en la ley (informacion suficiente y escrita, con
posibilidad de acceso a las actuaciones que la objetivaban, si asi era reclamado), lo que hubiera
posibilitado su cuestionamiento ante el Juez del habeas corpus, garante de que la detencién no

se haya producido fuera de los casos y en la forma previstos en la ley.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Estimar la demanda de amparo interpuesta por don Wander Suero, y en su virtud:

1° Reconocer que se ha vulnerado su derecho a la libertad personal (art. 17.1y 3 CE).
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2° Restablecerle en su derecho vy, a tal fin, declarar la nulidad del Auto del Juzgado de
Instruccion nim. 27 de los de Madrid, de 15 de mayo de 2016, dictado en el procedimiento de
habeas corpus num. 1510/2016.

Publiquese esta Sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid, a cinco de marzo de dos mil dieciocho.






CENTRO DE ESTUDOS JUDICIARIOS

FORMACAO CONTINUA 2017/2018

Lisboa = 4 de maio de 2018 = Lisboa - Montepio Geral, Auditério

Destinatarios: Juizes/as e Magistrados/as do Ministério Publico.

Objetivos: e  Conhecer a importancia das diretivas de garantias processuais da UE, os respetivos fundamentos, fins e
relagdo com o principio do reconhecimento mdtuo.

Reconhecer a forca juridica das diretivas.

Focar alguns dos aspetos mais importantes das garantias processuais cujo prazo de transposicao ja findou.
Recordar alguns aspetos importantes do principio do reconhecimento mdtuo.

Recordar alguns aspetos essenciais do pedido de reenvio prejudicial e reconhecer a importancia crescente
deste mecanismo no dominio do direito processual penal.

GARANTIAS PROCESSUAIS E A UNIAO EUROPEIA E QUESTOES CONEXAS

09h30 Abertura 14h30 Reenvio Prejudicial: algumas questdes

Direcéo do Centro de Estudos Judiciarios

Francisco Pereira Coutinho, Professor da Universidade

09h45 Garantias Processuais e a Unido Europeia, em especial, a Nova de Lishoa

Diretiva 2012/13/UE relativa ao direito a informacdo em

processo penal e Diretiva (UE) 2016/343 relativa ao reforgo de

certos aspetos da presuncdo de inocéncia e do direito de 15h30 Debate

comparecer em julgamento em processo penal
Moderacdo: Luis Silva Pereira, Procurador-Geral Adjunto e

Alexandre Au-Yong Oliveira, juiz de direito e docente do CEJ Diretor-adjunto do CEJ

10h40 Garantias Processuais e a Unido Europeia, em
especial, a Diretiva 2010/64/UE relativa ao direito a
interpretacdo e traducdo em processo penal e Diretiva
2013/48/UE relativa ao direito de acesso a um
advogado em processo penal e nos processos de
execucdo de mandados de detengdo europeus, e ao
direito de informar um terceiro aquando da privagdo
de liberdade e de comunicar, numa situagdo de
privacdo de liberdade, com terceiros e com as
autoridades consulares

Vania Costa Ramos, advogada e Investigadorado ~ CIDPCC
(Centro de Investigacao de Direito Penal e  Ciéncias Criminais)

11h30 Debate

Moderagdo: Luis Silva Pereira, Procurador-Geral Adjunto e
Diretor-adjunto do CEJ

11h45 Pausa

12h00  Principio do reconhecimento mituo: implicagdes
processuais

José Luis Lopes da Mota, Conselheiro do Supremo Tribunal CENTRO
de Justica DE ESTUDOS

formacao-def@mail.cej.mj.pt ]UD|CIARIOS

NUCLEOS: N . Largo do Limoeiro — 1149-048 Lisboa
Coimbra — Av. Sa da Bandeira, edif. Golden, 115-5.2, letras E, F, G, H Tel: 21 884 56 00 | Fax: 21 884 56 15

(antigo Registo Notarial) 3004-515 Coimbra — Tel.: 23 983 49 24 . il.cei.mi.pt
Porto — Rua de Camdes, edif. DIAP, 155-6.2 — 4049-074 Porto cej@mai .ce!.m!.p
Tel: 22 205 89 68 | 22 203 12 99 | Fax: 22 200 89 44 www.cej.mj.pt



http://www.cej.mj.pt/




Temas de Direito Penal e Processual Penal

Plano de Formagdo Continua 2015-2016 — Agdo de Formagdo Continua Tipo C
LISBOA, 5, 12, 19 E 26 DE FEVEREIRO DE 2016

Destinatarios: Juizes/as e Magistrados/as do Ministério Publico, advogados/as e outros profissionais da area forense

OBIJETIVOS:

e  Desenvolver e aprofundar os conhecimentos relativos e determinadas tematicas do ambito penal substantivo e processual que, pela sug

atualidade e iminente interesse pratico, meregam um tratamento particular, bem como o estudo e aperfeicoamento de especificos meios

processuais de investigacdo, recolha e conservagdo da prova.

PROGRAMA - Dia 5 de fevereiro de 2016
Auditdrio do Centro de Estudos Judiciarios, Largo do Limoeiro

Manha Tarde

9h45  Abertura 14h30 O Direito Penal das Pessoas Coletivas

Direg¢do do Centro de Estudos Judicidrios Susana Aires de Sousa, Professora da Faculdade de Direito
da Universidade de Coimbra

10h00 Contratacdao Publica, Crime de Corrupgao e
Criminalidade Econémico-Financeira 15h30 Nemo Tenetur e a Transmissibilidade da Prova

. Entre Procedimentos
Marcia Vala, Subdiretora-Geral do Tribunal de Contas

Paulo de Sousa Mendes, Professor da Faculdade de Direito
da Universidade de Lisboa

10h45 PAUSA

11h00 O Papel da Contabilidade na Prova dos Crimes 16h00 DEBATE

Fiscais
Moderagdo: Nuno Coelho, Juiz Desembargador no Tribunal da Relagéo
Cristina Mota Lopes, Inspetora Tributdria do Porto

11h45 DEBATE

Moderagdo: Sérgio Pena, Procurador da Republica e Docente do CEJ 16h30 ENCERRAMENTO

12h15 Pausa para almogo

CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS

Sede: Largo do Limoeiro 1149-048 Lisboa, Tel : 218 845 600 fax: 218 845 615 cej@mail.cej.mj.pt www.cej.mj.pt
Ndcleos: COIMBRA — Rua Jodo Machado, 19 — 32 C, 3000-226 Coimbra, Tel: 239834924 Fax: 239828693 * PORTO — Rua de Camdes, n.2 155, 6.2 piso (Edificio da Caixa
Geral de Depdsitos), 4049-074 Porto, Tel: 222031299 Fax: 222008944






Temas de Direito Penal e Processual Penal

Plano de Formagdo Continua 2015-2016 — Agdo de Formagao Continua Tipo C

LISBOA, 5, 12, 19 E 26 DE FEVEREIRO DE 2016
Destinatdrios: Juizes/as e Magistrados/as do Ministério Publico, advogados/as e outros profissionais da area forense.

OBIJETIVOS:

e Desenvolver e aprofundar os conhecimentos relativos e determinadas tematicas do ambito penal substantivo e processual que, pela sua

atualidade e iminente interesse pratico, meregam um tratamento particular, bem como o estudo e aperfeicoamento de especificog
meios processuais de investigacdo, recolha e conservagao da prova.

PROGRAMA - Dia 12 de fevereiro de 2016
Auditério do Centro de Estudos Judiciarios, Largo do Limoeiro

Manha Tarde

10h00 Modelos de pericia. Notas breves a partir da 14h30 A Prova em Processo Penal. Os Desafios
comparagao de experiéncias Decorrentes dos Novos Desenvolvimentos

. Cientificos e Técnicos
Clara Calheiros, Professora da Escola de Direito da

Universidade do Minho Manuel da Costa Andrade, Professor Catedrdtico Jubilado
da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra

10h45 PAUSA
15h30 PAUSA

11h00 Proibi¢oes de Prova em Contexto Transnacional

15h45 As Medidas de Coag¢ao
Vania Costa Ramos, Docente da Faculdade de Direito da

Universidade de Lisboa Carlos Almeida, Juiz Desembargador do Tribunal da Relagéo
de Lisboa
11h45 DEBATE

16h30 DEBATE
Moderagdo: Helena Susano, Juiza de Direito, Docente do CEJ

12h15 Pausa para almogo
17h00 ENCERRAMENTO

CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS

Sede: Largo do Limoeiro 1149-048 Lisboa, Tel : 218 845 600 fax: 218 845 615 cej@mail.cej.mj.pt www.cej.mj.pt
Ndcleos: COIMBRA — Rua Jodo Machado, 19 — 32 C, 3000-226 Coimbra, Tel: 239834924 Fax: 239828693 * PORTO — Rua de Camdes, n.2 155, 6.2 piso (Edificio da Caixa
Geral de Depdsitos), 4049-074 Porto, Tel: 222031299 Fax: 222008944






Temas de Direito Penal e Processual Penal

Plano de Formagdo Continua 2015-2016 — Agdo de Formagdo Continua Tipo C
LISBOA, 5, 12, 19 E 26 DE FEVEREIRO DE 2016

Destinatarios: Juizes/as e Magistrados/as do Ministério Publico, advogados/as e outros profissionais da area forense

OBIJETIVOS:

e Desenvolver e aprofundar os conhecimentos relativos e determinadas tematicas do ambito penal substantivo e processual que, pela sua

atualidade e iminente interesse pratico, meregam um tratamento particular, bem como o estudo e aperfeicoamento de especificos
meios processuais de investiga¢do, recolha e conservagao da prova.

PROGRAMA - Dia 19 de fevereiro de 2016
Auditério do Centro de Estudos Judiciarios, Largo do Limoeiro

Manha Tarde

9h45 Jogo ilicito. Equipamentos e Software de jogo 14h30 A Fixagao dos Factos na Decisdao Penal

mais utilizados. Pericias em matéria de jogo L. ~
log Antdnio Joao Latas, Juiz Desembargador do Tribunal da

Claudia Relvas, Coordenadora da Equipa de Combate ao Relagéio de Evora
Jogo llicito da Inspegdo Geral de Jogos

Elina Silveira, Inspetora de Jogos 15h15 A Fundamentagao da Decisao Penal

José Mouraz Lopes, Juiz Conselheiro do Tribunal de Contas
11h00 PAUSA

11h15 O Crime de Detengdo de Arma Proibida 16h00 DEBATE
Teresa Morais, Procuradora da Republica no Departamento Moderagdo: Jodao Aibéo, Procurador-Geral Adjunto no Tribunal da
de Investigagdo e A¢dio Penal do Porto Relagdo de Evora

Pedro Nuno R. M. Coelho de Moura, Intendente, Diretor
Interino do Departamento de Armas e Explosivos da PSP 16h30 ENCERRAMENTO

12h00 DEBATE

Moderagdo: Catarina Fernandes, Procuradora da Republica,
Docente do CEJ

12h30 Pausa para almogo

CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS

Sede: Largo do Limoeiro 1149-048 Lisboa, Tel : 218 845 600 fax: 218 845 615 cej@mail.cej.mj.pt www.cej.mj.pt
Ndcleos: COIMBRA — Rua Jodo Machado, 19 — 32 C, 3000-226 Coimbra, Tel: 239834924 Fax: 239828693 * PORTO — Rua de Camdes, n.2 155, 6.2 piso (Edificio da Caixa
Geral de Depdsitos), 4049-074 Porto, Tel: 222031299 Fax: 222008944






Temas de Direito Penal e Processual Penal

Plano de Formagdo Continua 2015-2016 — Agdo de Formagao Continua Tipo C

LISBOA, 5, 12, 19 E 26 DE FEVEREIRO DE 2016
Destinatdrios: Juizes/as e Magistrados/as do Ministério Publico, advogados/as e outros profissionais da area forense.

OBJETIVOS:
e  Desenvolver e aprofundar os conhecimentos relativos e determinadas tematicas do ambito penal substantivo e processual que, pela sug

atualidade e iminente interesse pratico, meregam um tratamento particular, bem como o estudo e aperfeigopamento de especificos meios
processuais de investigacdo, recolha e conservagdo da prova.

PROGRAMA - Dia 26 de fevereiro de 2016
Auditério do Centro de Estudos Judiciarios, Largo do Limoeiro

Manha Tarde

10h00 Inimputabilidade e Culpa 14h30 A Recuperagdo de Ativos do Crime
Victor Amorim Rodrigues, Professor do Instituto Superior Hélio Rigor Rodrigues, Procurador-Adjunto no Departamento de
de Psicologia Aplicada Investigagdo e Ag¢do Penal de Viana do Castelo

10h45 PAUSA 15h15 O Cumulo Juridico na Jurisprudéncia do STJ

Artur Rodrigues da Costa, Juiz Conselheiro do STJ Jubilado
11h00 A Protecdo Penal dos Direitos Conexos ao

Direito de Autor 16h00 DEBATE

Valter S. Alves, Procurador-adjunto no Departamento de

5 3 Moderagdo: Joao Marques Vidal, Procurador-Geral Adjunto, Diretor
Investigagéo e A¢do Penal de Lisboa

do Departamento de Investigagdo e Agdo Penal de Coimbra

11h45 DEBATE 16h30 ENCERRAMENTO

Moderagdo: Margarida Alves, Juiza de Direito, Instdncia Central
Criminal de Lisboa

12h30 Pausa para almogo

CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS

Sede: Largo do Limoeiro 1149-048 Lisboa, Tel : 218 845 600 fax: 218 845 615 cej@mail.cej.mj.pt www.cej.mj.pt
Ndcleos: COIMBRA — Rua Jodo Machado, 19 — 32 C, 3000-226 Coimbra, Tel: 239834924 Fax: 239828693 * PORTO — Rua de Camdes, n.2 155, 6.2 piso (Edificio da Caixa
Geral de Depdsitos), 4049-074 Porto, Tel: 222031299 Fax: 222008944







Jurisprudéncia Internacional e Constitucional em matéria
Penal e Processual Penal

Acdo de Formagdo Continua Tipo A| Lisboa, 26 de maio 2014 | Auditério do Centro de Estudos Judicidrios, Piso R/C, Largo do

Limoeiro

Destinatarios: Juizes e Magistrados do Ministério Publico; Advogados e outros profissionais da area forense

Objetivo:
10h00 ABERTURA 14h00 JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL EM MATERIA PENAL E e Exame, perspetivado pela
Direc¢do do Centro de Estudos Judiciarios PROCESSUAL PENAL analise de casos
h paradigmaticos, das principais
10h15 TEDH] — NOVOS DESAFIOS AOS VELHOS Anténio Manuel da Rocha Ferreira linhas de forga das
PRINCIPIOS DO DIREITO PENAL Marques, Procurador-Geral Adjunto, - T |
Representante do Ministério Publico no IS RIECCUCICSCORIILUIS
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