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Notas iniciais

Poucas matérias geram tantas duvidas e insegurangas quer a magistrados/as, quer a
auditores/as, quer ajuristas em geral, que a dos concursos de crimes, os cumulos juridicos

e as liquidacobes de penas, tal a miriade de situacdes susceptiveis de ocorrer.

As accoes de formacgao do Centro de Estudos Judiciarios tém procurado contribuir para a
reflexdo e dar aos/as formandos/as elementos de apoio Uteis para que, em concreto,

melhor consigam dar resposta as exigéncias do dia-a-dia.

E neste contexto que surge o presente e-book, em que o CEJ disponibiliza - em acesso livre
e universal — textos que agora podem por todos ser usufruidos e sujeitos a critica da
comunidade juridica: € a nossa forma de encarar a nogao de servigo publico, de procura de
accountability e de dar cumprimento aos objectivos do CEJ, em primeira linha perante

Juizes/as e Magistrados/as do Ministério Publico.

Edgar Taborda Lopes

A disciplina do concurso de crimes e da determinagao da pena Unica constitui um dos
dominios de maior exigéncia técnica do direito penal, na medida em que convoca a
articulacdo de diferentes institutos de direito substantivo e processual e reclama uma

ponderagao particularmente rigorosa dos principios que regem a reagao penal.

A unidade do sistema sancionatdrio encontra neste regime uma das suas expressdoes mais
significativas, procurando compatibilizar a pluralidade de infragbes praticadas por um
mesmo agente com uma resposta penal unitaria, materialmente justa e conforme aos

principios da culpa, da proporcionalidade e da necessidade da pena.

A aplicacdo deste regime coloca, todavia, questdes interpretativas de particular
complexidade, cuja resolugcdo depende da correta delimitacdo dos pressupostos do
concurso de crimes, da determinacao do respetivo ambito temporal, da identificagao das
condenacdes juridicamente relevantes para efeitos de cumulo juridico e da compreenséo

dos efeitos decorrentes do conhecimento superveniente de decisbes condenatoérias.



A estas acrescem as dificuldades suscitadas pela determinacdo da pena Unica e pela
liquidacdo das penas, matérias em que a articulagdo entre o direito penal, o direito

processual penal e o direito da execucao das penas assume especial relevancia pratica.

A evolucao da jurisprudéncia dos tribunais superiores tem desempenhado um papel
determinante na densificacao destes institutos, contribuindo para a definicdo de critérios
interpretativos e para a resolugdo de problemas que a experiéncia judicidria

continuamente revela.

Nao obstante esse percurso jurisprudencial, subsistem aspetos que continuam a suscitar
divergéncias interpretativas e que reclamam uma leitura sistematica do regime legal,
atenta a unidade do ordenamento juridico e as finalidades que presidem a determinagao e

a execugao das penas.

E nesse contexto que se procede a analise do concurso de crimes, do cimulo juridico, do
cumulo juridico de conhecimento superveniente, da determinagcdo da pena Unica e da
liuidacdo de penas, privilegiando uma abordagem integrada destas matérias e

procurando evidenciar as relagdes que entre elas se estabelecem.

A exposicao parte do enquadramento legal de cada instituto, convoca a jurisprudéncia
considerada mais relevante e assinala as principais questbes suscitadas pela sua
aplicacdo na pratica judiciaria, sem perder de vista os contributos doutrinais que tém

marcado a evolucao deste dominio do direito penal.

A natureza eminentemente pratica destas matérias justifica que a analise do respetivo
regime juridico seja complementada com a resolucao de casos concretos. Por essa razao,
na parte final do presente e-book incluem-se alguns exemplos relativos ao ciumulo juridico
e a liguidagdao de penas, acompanhados das respetivas solugdoes fundamentadas,
selecionados em fungao da sua relevancia pratica e da aptidao para ilustrar algumas das

questdes que mais frequentemente se colocam na atividade dos tribunais.

A conjugacéao entre a analise do regime juridico aplicavel e a resolugcdo de casos praticos
corresponde a metodologia que orienta esta publicagédo, procurando proporcionar um
estudo sistematico de matérias cuja complexidade técnica e incidéncia na pratica

judiciaria justificam uma reflexdo permanente e uma atualizacao continua.

Ana Paula Conceicéao
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1. UNIDADE E PLURALIDADE DE INFRACOES: AS FORMAS POSSIVEIS DO CONCURSO DE CRIMES*

Video da intervengao

Jornadas de Direito Penal...
Unidade e pluralidade de infragdes: ...

Inés Ferreira Leite, Professora na Facu...
30.04.2026 10:00

@® <

Inés Ferreira Leite”

https://educast.fccn.pt/vod/clips/1tmzcmz1h6/streaming.htmli?locale=pt

Y Interven¢3o na ac3o de formacgdo do CEJ: “Concurso de crimes e concurso de penas e determinacdo da

pena unica”, de 30 de abril de 2026.

* Professora na Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa.
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2. UNIDADE E PLURALIDADE DE INFRAGOES. ANALISE DA JURISPRUDENCIA MAIS RELEVANTE
SOBRE O TEMA!
Edgar Gouveia Valente”

| = Pequena introdugdo
Il = O crime de branqueamento
Il.a. O branqueamento e o crime antecedente. O autobranqueamento é / deve ser punivel?
O concurso aparente ou efetivo entre o branqueamento e o “crime precedente”, especialmente no caso do
“autobranqueamento”
Il.b. Branqueamentos sucessivos?
Il — A violéncia doméstica e os varios “concursos” possiveis: A “never ending story”!
lll.a. A VD e o concurso heterogéneo
lll.b. A VD e o concurso homogéneo
IV — O crime de imigracdo ilegal e o crime de associagdo criminosa para a pratica daquele.
Video da intervengdo

| - Pequena introdugao

“After changes upon changes
We are more or less the same”?

Unidade / pluralidade de infracBes e puni¢do na relagdo do concurso de normas

J4 ha mais de 100 anos que Roscoe Pound cunhou os termos “law in books” e “law in action”,
distinguindo categorialmente a (mera) enunciagdo (reflexdao sobre) do Direito (nas suas varias
vertentes) da sua aplicagéo pradtica.

Felizmente, no recorte tematico destas jornadas, apenas me cabe o modesto papel de analisar a
jurisprudéncia mais relevante (a que acrescentaria, também, a mais recente) sobre a tematica da
unidade / pluralidade de infracdes.

O escopo da minha intervengdo repousa, entdo, naquilo que fagco ha quase 40 anos, ou seja,
proferir decisdes judiciais, ou ainda, por outras palavras, nas decisdes dos tribunais que sobre a
aludida tematica foram produzidas recentemente.

Como é sabido, o que faz a jurisprudéncia é considerar séculos de dogmatica académica, adicionar
o principio da realidade e resolver os problemas concretos dos cidad&os.

Apenas umas breves palavras sobre o positivismo / normativismo, duramente criticado pela
doutrina na (vastissima) tematica que nos ocupa: Seria cometer o indesculpavel pecado da hybris
(para além de uma mondtona incursdo fora do circulo expositivo que me foi tragado) vir aqui expor
dogmaticamente quaisquer questdes tedricas sobre tdo drida matéria doutrinaria.

! Artigo desenvolvido a partir da comunicac3o apresentada pelo autor na a¢3o de formacdo «Jornadas de
Direito Penal e Processual Penal», realizada no Centro de Estudos Judiciarios, em Lisboa, a 25 de mar¢o, 8
e 30 de abril de 2026.

* Juiz Desembargador no Tribunal da Relac3o de Evora.

2 Paul Simon, The Boxer.
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Contudo, ela tera especial relevdncia prdtica nos blocos de matérias que analisarei: com efeito,
diz-me a experiéncia que se ha coisa que o magistrado (juiz ou MP) “médio” (seja la o que isso for)
preza é de seguranga na decis3o.

Mas ariqueza da vida raramente se enquadra 100% no canone doutrinario ou jurisprudencial (quer
se trate de jurisprudéncia dominante ou mesmo uniformizada) e é aqui que as dificuldades se
avolumam: mais “less” e menos “more” no conhecimento do processo!

Dada a vastiddo das problematicas que o tema suscita, e como quem tudo quer conhecer, acaba
por (quase) nada conhecer, incidiremos a nossa exposi¢do sobre trés blocos de matérias, que se
entende serem, pela frequéncia e pela importancia praticas, de grande interesse.

Assim:
Il- O crime de branqueamento
Il.a. O branqueamento e o crime antecedente. O autobranqueamento é / deve ser punivel?

Como sabemos, toda a interpretacdo que restrinja direitos, liberdades e garantias deve “limitar-
se ao necessdrio para salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente
protegidos”. (artigo 18.2, n.2 2 da CRP)

Estd, pois, constitucionalmente consagrado o chamado principio da proporcionalidade® (ou
proibicdo do excesso), interessando especialmente para a temdtica que recortdmos a sua vertente
em sentido restrito, ou seja, “os meios legais restritivos e os fins obtidos devem situar-se numa
«justa medida», impedindo-se a adopcdao de medidas legais restritivas desproporcionadas,

excessivas, em relacdo aos fins obtidos.”*

Em face da previsdo punitiva (especialmente) robusta deste tipo legal de crime (branqueamento),
ja que a moldura oscila (atualmente) entre 30 dias (artigo 41.2, n.2 1 do Cddigo Penal / CP) e 12
anos de prisdo®, hd quem defenda que a respetiva previsdo “afronta claramente os principios da

legalidade e proporcionalidade”.®

N3do concordamos de forma alguma com tal assergao, ja que estamos perante a entrada massiva,

ha economia e no sistema financeiro, de “vantagens”’

provenientes das atividades criminosas,
especialmente (mas ndo sé) do chamado crime organizado, para além de distorcer o funcionamento

econdmico-financeiro regular, é suscetivel de colocar em causa os préprios regimes democraticos®.

3 Que se desdobra no principio da adequac¢do, no principio da exigibilidade e no principio da
proporcionalidade em sentido restrito.

4. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, CRP, Constituicdo da Republica Portuguesa, Anotada, Volume |,
Coimbra Editora, 2007, 4.2 edigdo, pagina 393.

5> Podendo elevar-se até ao intervalo de punicdo oscilando entre 40 dias e 16 anos de pris3o, se o agente
praticar as condutas branqueadoras de forma habitual. (n.2 8 do artigo 368.2-A).

6 Manuel Simas Santos e Manuel Leal-Henriques in Cédigo Penal Anotado, Parte Especial, 5.2 edigdo, Rei
dos Livros, 2023, pagina 1878.

7 Para usar a express3o usada pelo legislador no artigo 368.2-A do CP.

& Como nos diz Luis Goes Pinheiro (in O Branqueamento de Capitais e a Globaliza¢do, Revista Portuguesa
de Ciéncia Criminal, Ano 12 (2002), n.2 4, pagina 605). “[o]s lucros do crime organizado sdo de tal ordem
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Assim, estamos, em nossa opinido, perante um instrumento normativo preciosissimo no combate
ao crime (organizado ou nao) e que, ao visar de modo muito especifico os proventos deste (por

vezes entendidos no meio criminal como mais valiosos que outros bens pessoais, como a
liberdade), acrescenta um meio coercivo especialmente eficaz da nuclear dimensao preventiva
da norma penal, ndo s6 na perspetiva do préprio crime em causa, mas também no que se refere

a “predicated offence”.’

Contudo, a questdo que aqui nos ocupa é mais restrita:

O concurso aparente ou efetivo entre o branqueamento e o “crime precedente”, especialmente
no caso do “autobranqueamento”.

Atenta a expressao, logo constante da redagao original do artigo 368-2-A (entdo no seu n.2 2, hoje
no seu n.2 3) do CP, parece indiscutivel que o legislador quis tipificar o crime de branqueamento
pelo autor do facto precedente (ou outro qualquer participante no mesmo), quando este/s seja/m
também ele/s autor/es do crime de branqueamento e estejam em causa as modalidades de agdo
tipica ali descritas.

Assim, parece pacifico que o legislador pretendeu, de forma inequivoca, tipificar o
autobranqueamento.

Por seu turno, ja anteriormente, o STJ, no AFJ n.2 13/2007%°, de 22.03, havia cristalizado seguinte
entendimento:

“Na vigéncia do artigo 232 do DL 15/93, de 22 de Janeiro, o agente do crime previsto e punido pelo
artigo 219, n? 1, do mesmo diploma cuja conduta posterior preenchesse o tipo de ilicito da alinea
a) do seu n? 1, cometeria os dois crimes, em concurso real.”

Da respetiva fundamentacdo sublinha-se o seguinte significativo trecho:

“E, como ensina Figueiredo Dias, os crimes de mera garantia ou aproveitamento — isto é, aqueles
que sdo dominados por uma vontade de garantir ou aproveitar a impunidade de outros crimes —,
categoria a que Fernandes Godinho parece reconduzir o crime de branqueamento, sé devem recuar
perante o respectivo crime de fim lucrativo ou de apropriagdo se os primeiros ndo ocasionarem ao
ofendido um novo dano ou se ndo dirigirem contra novo bem juridico. Sé havera concurso aparente
entre o facto principal e o facto posterior se a este ndo couber qualquer significado auténomo
perante a violagdo principal de bens juridicos. Caso contrario, configurar-se-4 uma situa¢do de
concurso real. Ora, diz o mesmo Mestre, o conceito de bem juridico, «como expressdo de um
interesse da pessoa ou da comunidade, na manutengdo ou integridade de um certo estado, objecto
ou bem em si mesmo socialmente relevante e por isso juridicamente reconhecido como valioso»,
compreende tanto os bens juridicos individuais ou dotados de referente individual como os bens

avultados que o seu reinvestimento pode conduzir a desvios e condicionamentos no mercado financeiro,
levando por vezes ao dominio de sectores inteiros da economia, e mesmo, com acrescida gravidade, ao
controlo de certos Estados por via da corrupgdo.”

% E um crime que muito preocupa o legislador e a comunidade, por forca, principalmente da sua
danosidade e da sua conexdo com outros crimes graves”. Ana Raquel Concei¢do in Branqueamento de
Capitais e o Estatuto do Arrependido Colaborador, Gestlegal, maio de 2024, pagina 70.

10 Sem qualquer voto de vencido ou declaracio de voto.
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juridicos «universais, transpessoais ou supra-individuais» que tém de ser aceites como «auténticos
bens juridicos».”

“

Também “... parece ter de se atender a que, como também ja foi sublinhado, a repressdo do
branqueamento se diferencia das dos normais post-delitos ndo puniveis em fungdo da especial
eficacia e perigosidade das respectivas condutas e, por outro lado, ter de se averiguar se, no caso, a
conduta do branqueador, participante que foi no trafico de estupefacientes, se deve considerar
ainda prolongamento natural deste, isto &, simples propdsito de garantir a fruigdo normal do
produto do crime precedente ou se, pelo contrario, assume aquela eficacia e gravidade. No primeiro
caso, havera que fazer actuar a regra da consung¢do; no segundo, o agente deve ser punido, em

concurso real, pelos dois crimes.”

De referir que, segundo Pedro Caeiro (em 2010, mantendo plena atualidade), “a jurisprudéncia

fixada pelo STJ [...] mantém o seu valor normativo, dado que a modificagdo legislativa entretanto
712

ocorrida ndo parece de molde a torna-la «ultrapassada».

No exato sentido do AFJ pode ver-se, entre outros, Paulo Pinto de Albuquerque®3, que afirma que
“0 bem juridico tutelado pelo crime de branqueamento de capitais ndao se confunde com o bem
juridico tutelado pelo crime precedente, até pela razio muito simples de que os crimes
precedentes podem ter multipla natureza, indo desde o crime de trafico de estupefacientes ao
crime de peculato. Nao h3, pois, qualquer violagao do principio constitucional do non bis in idem
e muito menos do principio da legalidade.”

A propésito da questdo do concurso efetivo de crimes entre o branqueamento e o facto tipico-
ilicito precedente, o Tribunal Constitucional, defendendo a perspetiva normativista que o tem
orientado na analise da violacdo do principio ne bis in idem, ou seja, averiguando se a interpretacdo
normativa efetuada no caso concreto colide ou ndo com o limite a liberdade legislativa de
tipificacdo dos crimes, entendeu que:

“IN]ao é, de modo algum, suscetivel de violar [aquele principio] quando estamos em presenca
de “condutas suficientemente auténomas e destacaveis, com intencionalidade igualmente
autéonoma, dirigidas a resultados que nao se relacionam necessariamente entre si (ndo se
implicam, nem se confundem), representando, enfim, acontecimentos historicos suscetiveis de

auténomos — ndo duplicados — juizos de censura.” 4

*

Com efeito, “a maior parte da doutrina entende haver concurso real mesmo quando o agente seja

“

0 mesmo”, pelo que
715

... por maioria de razdo, se o agente for diferente o concurso real é
inequivoco.

11 A Consuncgio do Branqueamento pelo Facto Precedente in Estudos de Homenagem ao Prof. Doutor
Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra Editora, 2010, pagina 192.

12 No mesmo sentido essencial, Mario André Duarte Oliveira in O crime de branqueamento e o principio
ne bis in idem, outubro de 2023, nota 260, disponivel em chrome-extension:
//efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://repositorium.uminho.pt/server/api/core/bitstreams/cfefcb3
7-4ed2-48ef-b0b7-62cddad4a9471/content.

3 In Ob. cit., paginas 1226/7.

14 Acorddo do TC de 08.06.2021 n.2 402/2021, disponivel no respetivo sitio institucional.

15 Ana Raquel Conceig3o in Op. cit., pagina 90.
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A este propdsito, importa mencionar o entendimento de Pedro Caeiro sobre esta controvertida
questdo “[A] repressdo do branqueamento justifica-se, ndo pelo fim visado com as condutas — a
conservacgao das vantagens ilicitamente obtidas, em detrimento da pretensdo estadual — mas sim,
e apenas, pelo modo particularmente eficiente (e, portanto, perigoso) de o atingir, insito nas
condutas branqueadoras”, ou seja, é “um especial grau de perigosidade [que] legitima a punigdo

do branqueamento (...)”1®

Segundo o mesmo, deve concluir-se “que o autor do facto precedente ndo deve ser excluido do
circulo da autoria do branqueamento, nem de jure dato nem de jure dando.’

Serd, entdo, que todos os autobranqueamentos sdo puniveis?
S3o necessarios, em nossa opinido, dois crivos:

I — Delimitagdo tipica da autoria (do branqueamento) — importa que o autor do facto precedente

718

esteja incluido no “circulo de agentes possiveis do branqueamento”'®, ou seja, no perimetro

normativo dos nimeros 3 a 5 do artigo 368.2-A.

Il - Ser ou ndo operdvel a consun¢do — questdo da (des)necessidade de unidade dos bens juridico-
penais tutelados pelo branqueamento e pelo crime precedente, ou, noutra perspetiva, existiruma
unidade ou pluralidade de sentidos sociais de ilicitude.

A posicao de Pedro Caeiro.

Entende ocorrer consungao “sempre que a conduta do autor do facto precedente, preenchendo
embora o tipo legal do branqueamento, corresponda apenas a uma utilizagdo normal das
vantagens obtidas e deve, por isso, considerar-se abrangida pela puni¢cdo daquele facto.”*®

E de sublinhar que a situagdo acima descrita, que segundo o mencionado autor cairia na previsdo
do artigo 2.2, n.2 1, alinea c) do DL 325/95 (o texto em causa daquele A, recorde-se, foi publicado
em 2003), traduzida na simples “utilizacdo”, “detencdo” ou “conservagcdo” das vantagens, podera
hoje ser abrangida pela previsdo do n.2 5 do artigo 368.2-A, que tem previsao essencialmente

idéntica, ou seja, através dos termos (iguais) “utilizar” e “deter” (para além da “aquisicao”).

No entanto, importa destacar que a previsdo deste n.2 5 ¢é, atualmente, restringida
subjetivamente a quem “ndo [é] autor do facto ilicito tipico de onde provém as vantagens”.

16 pedro Caeiro in Op. cit. (2003), pagina 1107.

7 |dem, pagina 1108.

18 [dem, pagina 1106.

1% |dem, pagina 1109 (negrito da nossa autoria). Mais expressivamente, em (Op. cit.) 2010, o mesmo A
escreveu: “se é certo que a simples deten¢do das vantagens e a sua utilizacdo das vantagens e a sua
utilizagdo «normal», conaturais ao facto precedente, sdo factos ndo puniveis, ndo é menos certo haver
outras condutas que, por integrarem um modo particularmente eficiente de garantir a conservacdao das
vantagens ilicitamente obtidas, em detrimento da pretensao estadual a sua deteccdo e subsequente perda,
se encontram no dmago das razdes que justificam a — e que servem de exclusiva legitimacdo a — repressao
penal do branqueamento.”
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Afigura-se-nos, assim, como uma interpretacao solidamente escorada (homeadamente atravésdo
recurso aos elementos literal e histdrico) que, em tais situa¢des, a delimitagao tipica impede, desde
logo, qualquer juizo subsuntivo, mostrando-se, como vimos supra, desnecessario o recurso a uma
(eventual) figura da consungao.

Importa agora, pela sua importancia seminal, referir o Acérdao do Tribunal da Relagdo do Porto
de 07.02.2007%°.

Sintese factica provada:

Atos integrantes de vendas regulares de estupefacientes por parte dos arguidos entre 2003 a
2005.

Com os proventos daquela atividade de trafico, a arguida efetuou varios depdsitos (€ 10.000,00 /
€ 7.500,00 / € 5.000,00) numa sua conta bancéria, onde os movimentos se resumiram aqueles
depdsitos, com excecdo do seguinte:

Com o dinheiro de um levantamento daquela conta (€ 20.000,00), juntamento com outros
proventos, adquiriram os arguidos um Ferrari, pagando em numerario.

Porformaaocultarem o Ferrari e, desse modo, escaparem ao controlo das autoridades, os arguidos
estacionaram-no, durante cerca de um més, num parque subterraneo existente na cidade de
Braga.

Texto do acérdéo:

“De qualquer forma, ndo é apenas por ser mais “elementar” ou menos sofisticado o modo de execugdo do
acto de “branqueamento” ou de “reciclagem” praticado pelo agente, que se pode de imediato concluir que
entdo essa conduta ndo integra o crime de branqueamento; se fosse esse o entendimento a seguir, corria-
se o risco de restringir excessivamente (contra a vontade do legislador) a 4rea de tutela tipica desta
incriminagdo, além de se esquecer a necessaria articulagdo funcional com o conteddo do bem juridico que
se quis proteger.

[...]

Porém, cremos que mesmo a simples conduta do agente de apenas depositar, na sua conta bancaria,

gquantias monetarias provenientes do crime-subjacente por si cometido, pode integrar a pratica do crime

de branqueamento.

Mas, claro, tudo depende do modo como, na peca acusatoria, é configurado e descrito, em termos facticos,
o crime de branqueamento.

A operagdo de «conversdo» consiste “na alteracdo da natureza e configuragdo dos bens gerados ou
adquiridos com a prdatica do facto ilicito tipico subjacente”, enquanto a «transferéncia» traduz-se “quer na
deslocacdo fisica dos bens, quer na alteragdo juridica ao nivel da titularidade ou do dominio.”

Quanto ao tipo subjectivo, exige o n? 2 do artigo 368-A do CP, a intengdo de dissimular a origem ilicita das
vantagens ou de evitar que o autor ou participante dessas infrac¢Ges seja criminalmente perseguido ou
submetido a uma reacgdo criminal.

[...]

Quanto ao tipo subjectivo, a previsdo do n2 3 do mesmo artigo, contenta-se com o dolo genérico (artigo 14
do CP).

20 proferido no processo n.2 0616509 (Relatora Maria do Carmo Silva Dias) e disponivel, como todos os
citados sem indicacdo diversa, em www.dgsi.pt.
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Ora, os depdsitos em conta bancdria de vantagens provenientes do crime subjacente, podem constituir uma

operacdo de conversdo, de reciclagem das vantagens (cf. arts. 1206 e 1144 do CC), na medida em que “tais

fundos irdo ser utilizados pelas entidades financeiras junto das quais o agente do crime-base os deposita,

sendo direccionados para as mais diversas actividades econdmicas, gerando rendimentos que o agente do

crime-base ird receber, maxime sob a forma de juros, correspondentes a remuneracdo do respectivo capital,

assim aumentando o seu proprio poder economico”.

Porém, a verificacdo do crime de branqueamento (previsdo do n? 2 do art. 368-A do CP) ndo depende
apenas do preenchimento do tipo objectivo (v.g. prova de depdsitos em conta propria, de vantagens
provenientes do crime subjacente, depdsitos esses feitos pelo autor desse mesmo crime precedente).
Ainda que tal conduta possa ser qualificada de operagdo de conversdo e, como tal, preencher o tipo objectivo
do crime de branqueamento, é necessario, também, alegar e provar o tipo subjectivo, a saber, a intengao
de dissimular a origem ilicita das vantagens ou de evitar que o autor ou participante dessas infracgées
seja criminalmente perseguido ou submetido a uma reacgao criminal (art. 368-A n2 2).

No entanto, na acusag¢do, quanto a conduta da recorrente de efectuar depdsitos em conta propria, de
vantagens provenientes do crime de trafico de estupefacientes, nada se refere ou infere quanto ao tipo
subjectivo do crime de branqueamento da previsdo do art. 368-A n2 2 do CP, isto é, quanto a sua intenc¢do
de, por essa forma, querer dissimular a origem ilicita daquelas vantagens ilicitas.

E, também ndo basta o simples depdsito em conta prépria, de vantagens provenientes do crime de trafico
de estupefacientes, para se concluir pela verificacdo do crime de branqueamento na modalidade prevista no
art. 368- An2 3 do CP.

Com efeito, para se mostrar preenchido o tipo objectivo da modalidade de branqueamento prevista no art.
368- An23do CP, é necessdrio alegar factos que permitam depois extrair a conclusdo de que, por essaforma

(depdsito em conta prépria, de vantagens provenientes do crime de trafico de estupefacientes) se estd a

ocultar ou dissimular a sua verdadeira origem.

Significa isto também que, ndo obstante serem diferentes os bens juridicos protegidos pelo crime de
branqueamento (enquanto crime auténomo) e pelo crime de trafico de estupefacientes (crime subjacente),
é necessario, em cada caso, apurar se a conduta em questdo assume a autonomia necessaria para, por si so,
integrar o crime de branqueamento ou se antes consiste na pratica de facto posterior consumido no crime
precedente (no crime de trafico de estupefacientes, aqui agravado pela alinea c) do art. 24 do DL n2 15/93).”

Do exposto flui que o dmbito da tipicidade do crime de branqueamento e o dmbito da potencial
e subsequente consunc¢ado deste pelo facto tipico-ilicito antecedente sdo de geometria variavel e
diretamente proporcionais: ou seja, se o ambito da tipicidade for restringido, menor espago
potencial existira de operatividade da consuncgéao.

A nossa posigao:

Estamos de acordo com a essencial conclusdo de que o “simples” depésito bancério na conta do
autor das “vantagens” provenientes do tréfico de estupefacientes (ou de outros dos factos tipicos
ilicitos do catalogo) é suscetivel de configurar ja uma conversdo ou transferéncia tipicamente
relevantes.

Importa sublinhar duas circunstancias que fundamentam tal entendimento, a saber:

|II

a) A transformacgdo (desmaterializagdo) do dinheiro fisico em dinheiro “virtual” incrementa
consideravelmente as possibilidades de dissipacdo e de perda do seu rasto (pense- se na hipotese
de transferéncia online dos montantes depositados para um paraiso fiscal), com agressao (aquija

efetiva e ndo meramente potencial) do bem juridico-penal tutelado pelo crime de branqueamento,
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ou seja, especificamente, a possibilidade de efetivar o perdimento para o Estado das vantagens
obtidas com os crimes precedentes.?!

B) A atividade bancdria esta sujeita a sigilo, o que afeta negativa e objetivamente a celeridade e a
efetividade da recuperagao dos proventos do crime precedente, ou seja, faz aumentar o perigo
para o bem juridico tutelado.

Como é 6bvio, e pensamos que é aqui que reside boa parte da injustica das criticas que sdo
dirigidas a ftipificacdo do autobranqueamento, o preenchimento de tal elemento objetivo
(conversdo / transferéncia) ndo dispensa a alegagdo (na acusacdo??) e consequente prova dos
elementos subjetivos atinentes (o dolo e um dos fins especificos recortados na lei — “fim de
dissimular a sua origem ilicita ou de evitar que o autor ou participante dessas infracoes seja
criminalmente perseguidoousubmetidoaumareagdocriminal”’ —cfr. artigo 368.2-A, n.2 3).
*

Ja ndo nos parece, salvo o devido respeito, que seja de subscrever o entendimento de que, para
se mostrar preenchido o tipo objetivo do crime de branqueamento previsto no artigo 368.2-A, n.2
3 do CP, seja necessario alegar factos que permitam depois extrair a conclusdo de que, por essa
forma (depdsito em conta prdpria, de vantagens provenientes do crime de trafico de
estupefacientes) se estd a ocultar ou dissimular a sua verdadeira origem.

Com efeito, uma coisa é o fim dissimulatdrio (indiscutivel), outra coisa, diversa, é que as a¢des em
causa (conversao, transferéncia, auxilio ou facilitagdo) efetivamente ocultem ou dissimulem a sua
verdadeira origem: tal elemento nao esta no tipo.

Porém, para alguns AA, aquela fundamentagao para justificar o concurso efetivo é, claramente,
insuficiente:

“E preciso ir mais longe na analise do tipo social do branqueamento do que tem ido a nossa
jurisprudéncia, [e, ja agora, também parte substancial da nossa doutrina] de modo a justificar uma
puni¢do em concurso efetivo. E preciso substituir uma ponderacdo légico-abstrata, assente na
diversidade formal dos bens juridicos, por uma “valoracdo concreta de factos a luz das normas

formalmente violadas”.?3/%*

21 Neste sentido, vide, entre outros, o ATRL de 30.10.2019 proferido no processo 405/14.0TELSB.L1-3
(integra a pratica do crime em causa, entre outras condutas, o “mero depésito bancario [pois] ainda que
menos grave e perigosa do que outras mais sofisticadas e engenhosas, é ja branqueamento de capitais,
sob pena de restricdo ilegal do ambito objetivo do tipo e de desarticulacdo funcional com o bem juridico
tutelado com a incriminacdo.”)

22 Como justamente se assinala no ATRP acima citado.

23 Inés Ferreira Leite in Ne (Idem) Bis in Idem, volume II, AAFDL Editora, 2016, pagina 111.

24“QOra, para que se possa saber exatamente em que situacdes é que existe um concurso efetivo de crimes
torna-se necessario saber em que consiste a unidade normativo-social do facto e quando é que o julgador
tem a sua disposicdo os elementos minimos necessdrios para realizar um juizo de censura juridico-
penalmente auténomo.” Inés Ferreira Leite in Uma Tentativa Impossivel de Uniformiza¢ao da
Jurisprudéncia? A Puni¢do do Autor do Crime Precedente pela Branqueamento de Capitais a Luz da
Unidade Normativo-Social do Facto, Catdlica Law Review, volume IV, n.2 3, novembro de 2020, pagina 36,
consultada em https://revistas.ucp.pt/index.php/catolicalawreview/article/view/9547.
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Similarmente, Figueiredo Dias elege, para o efeito de ponderacdo da unidade / pluralidade de
infracdes, como pedra de toque, a unidade ou pluralidade de sentidos sociais de ilicitude? do
comportamento global — ou seja, do crime antecedente e do crime posterior.

A nossa posicao:

Segundo Ferreira Leite, “quando hd um forte tipo social que assume grande variedade de
execucdo, o legislador é forcado a recorrer a tipos legais tendencialmente neutros ({...
branqueamento de capitais) que necessitam que o julgador conhega o tipo social para realizar uma
boa interpretacdo e aplicacdo da norma.”?*® Mesmo admitindo a validade substancial da tese da
pluralidade de sentidos de ilicitude juridico-socialmente [contraposta a “unidade de sentido social
do acontecimento ilicito global”?, que conduziria a um concurso aparente?®] relevantes para
fundamentar o concurso efetivo, divergimos do entendimento, em concreto, de que estejam

abrangidos pela unidade de sentido social o “lucro” do crime antecedente (trafico de

estupefacientes ou qualquer outro ilicito tipico do catdlogo) e a aquisicdo de bens ou servicos
(consideradas como conversdo ou transferéncia) fora do niucleo da normalidade da vida
quotidiana ou da mera subsisténcia:

A — Assim, obviamente que repugnard impedir a consung¢do (concurso aparente) relativamente a
(utilizando as vantagens do ilicito-tipico antecedente) atos de aquisicdo, por exemplo, de
alimentos (ou outros bens de 1.2 necessidade) para consumo préprio do autor (ou da familia).?®
B — Mas ja ndo fard sentido, na nossa opinido, a operatividade da consungdo (ou outra figura do
concurso aparente) relativamente a aquisicdo de bens ou servicos que exorbitem desse nucleo de
normalidade da vida quotidiana, para ja ndo referir a (Qquanto a nds) ébvia exclusdo do juizo de
consun¢cdo quanto a aquisicdo de bens ou servicos sumptudrios (como a aquisicdo de um
veiculo desportivo de luxo, como se menciona no Acérddo acima mencionado).

C - Com efeito, quanto a nds, podem descortinar-se sentidos sociais de ilicitude diferenciados
entre a atividade precedente (por exemplo, o trafico de droga, colocando em perigo a saude
publica dos consumidores e todos os demais bens juridicos associados a esse crime ou a
corrupgdo, que mina os fundamentos do exercicio das fungdes publicas, ou seja, essencialmente,
das fungbes do Estado) e o enriquecimento com os proventos de tal atividade, havendo uma
essencial césure® entre tais condutas, ndo se vislumbrando qualquer convergéncia essencial
entre tais condutas que seja juridicamente relevante para efeitos de consungdo / concurso
aparente.

%5 Assim, Jorge de Figueiredo Dias in Direito Penal, Parte Geral Tomo |, 3.2 edi¢do, Gestlegal, 2019,
pagina 1169.

26 Inés Ferreira Leite, Violéncia Doméstica e Concurso de Crimes in “Prof. Doutor Augusto Silva Dias, In
Memoriam, Volume Il, AAFDL, 2022, pagina 36. O “tipo social” é uma “condensagdo normativa de sentidos
sociais e é “o resultado de uma interpretacdo da realidade e um instrumento de interpretacdo da norma”.
(idem, ibidem)

27 F, Dias cit., pagina 1179.

2 Ou seja, “um sentido de ilicito absolutamente dominante e auténomo”, a par de outros sentidos
dominados e “dependentes”.” (idem, pagina 1181)

2% Em sentido similar, Mario André Duarte Oliveira in Op. cit., pagina 61, referindo a utilizacdo de vantagens
de um crime precedente de catalogo “para pagar um jantar num restaurante”.

30 Na doutrina alem3, “Zasur”, cfr. Inés Ferreira Leite, Ne (idem) ..., cit., volume Il, pagina 162, nota 4869,
citando Ralf Neuhaus.
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D - E evidente que (pelo menos a maioria) dos factos tipicos ilicitos de catdlogo s3o praticados
visando o lucro e o enriquecimento. No entanto, a atividade de fazer aumentar a dificuldade de
recuperar (pelo Estado) tais “vantagens”, aliada a dimensdo desproporcionada das mesmas (sendo
a proporgdo o provimento das necessidades da vida quotidiana), provocam um sentido social de
ilicitude substancialmente diferenciado, nio se afigurando fundada a sua unificagdo, permitindo
a operacionalidade da consuncao.

E — Assim, ndo partilhamos a opinido de que as condutas tipificadas, “se forem executadas de
forma isolada, pontual, enquanto mero aproveitamento ndo tocam os interesses e bens juridicos
efetivamente tutelados pela incriminagdo do branqueamento, devendo ser absorvidas pela

censura jd dirigida pela puni¢éo do facto antecedente.”3!

F — Com efeito, salvo o devido respeito, tal posi¢cao acrescenta aos requisitos do crime elementos
que ndo estdo no tipo, violando, aqui sim, o principio da legalidade penal.

G - Salvo também o devido (e enorme) respeito pelos AA que defendem a relevancia do sentido
social de ilicitude do comportamento global para efeitos de determinagao do concurso aparente
/ efetivo, cremos que a adigdo acritica e irrefletida da mesma podera configurarumreal perigode,
nadimensdodaaplicacéo concretadalei, nosfazerincorrer num casualismo indeterminado e num

dogmatismo auto-referencial acritico. [lembrando a reproducdo ad nauseam da “estabilizagao

732

contrafatica das expectativas comunitarias na validade e vigéncia da norma infringida”>* quando

falamos da prevencao geral].

H - Figueiredo Dias*3, alids, em critica ao significado da citada expressdo na perspetiva de Gunther
Jakobs (o seu autor), que prescinde da intermediacdo da figura do bem juridico para reconduzir o
fundamento ultimo da puni¢do penal na confianca na norma e para a norma®, acusando de
corporizar uma exasperada normativizagdo, resvalando o direito penal para uma fungéo
simbdlica “que seria usada pelas classes dirigentes na via da autodefesa dos seus privilégios e do
aumento exponencial das margens de exclusdo social.”

Curiosamente, Gunther Jakobs3® vem-nos dizer que “o importante é que a punibilidade se oriente
ndo para o desvalioso per se, mas sempre para a danosidade social”, o que parece, de algum modo,
remeter para o sentido social de ilicitude a que atrds aludimos.

I — Recordo aqui a ligdo do juiz norte-americano Oliver Wendell Holmes, quando nos legou que “o
desejado bem supremo alcanga-se melhor pela livre troca de ideias — o melhor teste da verdade
é o poder do pensamento para ser aceite na competi¢cdo do mercado”*® [das ideias].

31 Inés Ferreira Leite in Op. cit., (2020), paginas 41/2.

32 Jorge de Figueiredo Dias in Direito Penal Portugués in As Consequéncias Juridicas do Crime, Aequitas,
1993, pagina 73. No mesmo sentido, Jorge de Figueiredo Dias in Direito Penal, Parte Geral cit., pagina 91.
33In Direito Penal, Parte Geral cit., ibidem.

34 “A protegdo tem lugar reafirmando aquele que confia na norma essa [mesmalconfianca.” Giinther Jakobs,
Derecho Penal, Parte General, Marcial Pons, Madrid, 1995, pagina 18.

35 Idem, pagina 58.

36 “IW]hen men have realized that time has upset many fighting faiths, they may come to believe even more
than they believe the very foundations of their own conduct that the ultimate good desired is better reached
by free trade in ideas — that the best test of truth is the power of the thought to get itself accepted in the
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Do exposto flui que, na perspetiva do aplicador do direito (law in action), é importante que tal tese
faca o seu percurso no mercado das ideias, sedimentando-se com critérios de operacionalidade
claros e exequiveis, que possam conferir maior seguranca na aplicacdo da lei no ambito da tdo

importante e decisiva tematica da unidade / pluralidade de infra¢des.
%

Il.b. Branqueamentos sucessivos?

Crime Precedente
(Trafico estupefacientes) » Ocultacgdo da titularidade
das vantagens
(artigo 368.2-A, n.2 4)
v
Arresto das vantagens
(artigo 228.2 Cadigo de Processo
Penal ou artigo 10.2, nimeros 1 e
3 do CPP)
v
No despacho de ndo pronuncia,
0 JIC ordena o levantamento imediato
do arresto, tendo sido entregues as
mesmas ao arguido, apesar da
interposicdo de recurso
daquele despacho
v
Transferéncia das vantagens para uma offshore

O percurso acima descrito coloca-nos as seguintes questoes:

1 - Dois crimes de branqueamento?
2 — Um crime de branqueamento?
3 — Estamos perante factos posteriores co-punidos?

competition of the market, and that truth is the only ground upon which their wishes safely can be carried
out. That, at any rate, is the theory of our Constitution. It is an experiment, as all life is an experiment.”
Justice Oliver Wendell Holmes Jr. (Dissent): https://constitutioncenter.org/the-constitution/supreme-court-

case- library/abrams-v-united-states.
Justice Oliver Wendell Holmes Jr. (Dissent): https://constitutioncenter.org/the-constitution/supreme-

court-case- library/abrams-v-united-states.
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lll — A violéncia doméstica (VD) e os varios “concursos” possiveis: A “never ending story”!

Se a temdtica da unidade / pluralidade de infra¢cdes é “um dos mais torturantes problemas de toda
a ciéncia do direito criminal’®’, a violéncia doméstica pode considerar-se um “[flendmeno

psicossocial complexo e poderoso”.®

“Cerca de 9% dos reclusos que estavam nas cadeias portuguesas em 2025 cometeram crimes de
violéncia doméstica, segundo dados do Ministério da Justica: 376 estavam em prisdo preventiva,
mais 11% do que no ano anterior, e 1.184 ja tinham sido condenados, o que corresponde a um
aumento de 16% face a 2024.” (LUSA, 27/04/2026)

Rita Alarcdo Judice considerou que "alguma coisa estd a funcionar melhor".

RASI:

“De acordo com o RASI 2025, em 2025 ocorreram 29.644 participagdes por violéncia doméstica,
0 que representa uma reducdo de 577 casos (1,9%).”

A tendéncia de diminuicdo de participac¢des regista-se desde 2022, ano com um aumento recorde
de 15% e com o maior numero de queixas registadas desde 2016, com 30.488 casos.

Da associagao destas duas realidades s6 podemos, pois, esperar um percurso marcado por uma
infinitude de espelhos que nos dificultardo prosseguir um caminho linear einequivoco.

No ambito da VD, a tematica do concurso foi, até ha pouco tempo (pelo menos até 2014),

“indevidamente desconsiderada na prdtica judicidria”>®

, 0 mesmo acontecendo na constelacao
doutrindria, o que acarretou um paradoxo significativo: a criacdo de um tipo legal de crime com
um escopo especialmente protetor acaba por, na pratica judiciaria, redundar num efeito
exatamente contrdrio, ou seja, uma tutela mais deficiente do que a concedida pelos crimes

“satélite” que o integram.
Este défice de tratamento jurisprudencial e doutrinario, felizmente, tem vido a mudar desde 2014:

Na doutrina, a tematica veio a ser abordada por Inés Ferreira Leite na sua tese de doutoramento
(2015) e, posteriormente surgiram vdrias teses de mestrado sobre a mesma.*

Posteriormente, em 2022, a mesma A veio trazer-nos uma reflexdo (ainda) mais especifica sobre
o tema, sob a designacdo “Violéncia Doméstica e Concurso de Crimes: Delimitagao a Luz do
Conceito de Unidade Normativo-Social” acima citada.

Mais recentemente, é de considerar a tese de Mestrado de Silvia Robalo de 2024 sob o titulo
“Violéncia Doméstica: Os Problemas de Concurso identificados na Jurisprudéncia”.

37 Eduardo Correia in Unidade e Pluralidade de Infragdes, Coimbra, Almedina, 1963, péagina 7.

38 |1nés Ferreira Leite, Violéncia Doméstica e Concurso de Crimes in “Prof. Doutor Augusto Silva Dias, In
Memoriam, Volume II, AAFDL, 2022, pagina 38.

3% Ana Maria Barata de Brito, Conferéncia na PGR em 01 de dezembro de 2014 e disponivel em chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://tre.tribunais.org.pt/fileadmin/user_upload/docs/
criminal/Violenci a_Domestica_2014-12-01.pdf

40 Como nos da conta a A. mencionada na nota anterior, na Revista do CEJ do 2.2 semestre de 2018, Concurso
de Crimes e Violéncia Doméstica, pagina 100.
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De qualquer forma, sem prejuizo de outras sub-tematicas que demandarao o devido tratamento,
direi que me parece essencial tratar diferenciadamente o concurso homogéneo e o concurso
heterogéneo.

Assim.
lll.a. A VD e o concurso heterogéneo.
O comportamento global viola diferentes normas tipicas.

Acérdio do TRE de 24/05/2018 proferido no processo n.2 1/15.4GGMMN.E1 Relator: ANA
BARATA BRITO
(apenas recurso do arguido)

Foi proferido acérdao a absolver o arguido da pratica de um crime de violéncia doméstica do artigo 152.2,
numeros 1, alinea b), 2, 4 e 5, do C. Penal e a condenar o mesmo arguido como autor de um crime de
violéncia doméstica do artigo 152.2, n.2 1alineab) e n.22 do C. Penal, em concurso aparente com um crime
deviolagdo,do artigo 164.2,n.2 1, alinea a), do C. Penal, na pena de 5 (cinco) anos e 6 (seis) meses de prisao.

Factos provados (sintese relevante)

Desde Novembro de 2016 que o arguido molesta fisica e psicologicamente a ofendida, sendo a
relacdo destes pautada por discussdes provocadas por ciimes e desconfiancas do arguido em
relacdo a ofendida.

O arguido acusava a ofendida de ter amantes e chamava-a de “puta”.

O arguido desferiu na ofendida um estalo na face esquerda, provocando-lhe um hematoma no
olho e esta sofreu dores.

O arguido empurrou a ofendida para fora de casa, obrigando-a a pernoitar na rua, algo que
também fez noutros dias, dizendo-lhe que ficava a guardar a porta. Noutra ocasido, em data ndo
concretamente apurada, a noite, a ofendida estava deitada na cama com dores menstruais.
Nessas circunstancias, o arguido insistiu manter relagdes sexuais com a companheira. A ofendida
explicou ao arguido que tinha dores e para esperar uns dias.

Contudo, o arguido colocou-se em cima da ofendida, agarrou-lhe os bragos com for¢a e puxou-os
para tras, apds tirou-lhe as cuecas e introduziu o pénis erecto na vagina da ofendida e no seu
anus, apesar de a ofendida ter dito insistentemente que ndo queria manter relagGes sexuais com
o arguido.

Em consequéncia de tal conduta, a ofendida sofreu dores no anus, mas nao recebeu qualquer
assisténcia hospitalar porque o arguido nao o permitiu.

Pelo menos em mais duas ocasides, em datas ndo apuradas, no periodo da noite, quando a
ofendida se encontrava deitada na cama, o arguido manteve com a mesma relagdes sexuais de
cOpula completa, contra a sua vontade, apds ter agarrado as suas maos com forga,
nomeadamente, prendendo-as com cordas a cama.

O arguido desferiu na ofendida dois estalos na cara, agarrou-a com as duas maos pelo pescoco,
apertando-o com forga até esta ficar com dificuldade em respirar.

De seguida, o arguido dirigiu-se a cozinha e muniu-se de uma faca utilizada para matar porcos.
Dirigiu-se a ofendida, e empunhando a faca na sua direccdo, disse-lhe “se ndo fosse por te amar,
matava-te agora”, deixando a faca em cima da mesa.
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Durante o relacionamento, o arguido disse a ofendida “Se me deixas, eu mato-te e a seguir
suicido-me.” (...)

Da impugnacao da pena

O recorrente pugna pela redugao da pena para quatro anos de prisdo e pela aplicagado de prisdo
suspensa.

(...)

Na verdade, a merecer alguma censura o acérdao, tal censura (em matéria de direito) decorreria
duma prévia desconsideracdo do tratamento da tematica da pluralidade de crime na violéncia
doméstica. Referimo-nos a decisdo tomada sobre o concurso aparente, pois os factos provados
justificariam, em concreto, a ponderacdo do concurso efectivo entre os crimes de violéncia
domeéstica e de violacdo. A problematica do concurso heterogéneo e homogéneo ndo pode ser
desconsiderada aqui (no crime de violéncia doméstica) supostamente por se tratar de um tipo de
crime que prevé a reitera¢do (mas que nao a exige). (...)

No entanto, atento o disposto no artigo 409.2 do CPP, que prevé a proibi¢cdo da reformatio in pejus
(havendo recurso sé do arguido, o tribunal superior ndo pode modificar a decisdo em prejuizo do
arguido) e face a uma inactividade do Ministério Publico, que se conformou com o acérdao, nada
cumpre decidir a esse proposito, por impossibilidade legal. Assim, cabe apenas determinar se a
pena aplicada se revela excessiva face as razdes invocadas pelo recorrente, ndo cabendo ja
determinar se ocorre a situacdo contraria (ou seja, se a pena € insuficiente).

E como os recursos sdo sempre remédios juridicos, assim sucedendo também em matéria de
pena, considerando tdo sé a moldura penal prevista para o crime de violagdo da condenagao
cumpre detectar o eventual erro de decisdo, ndo cumprindo decidir da pena ex novo como se
inexistisse uma decisdo de primeira instancia.

Comentario (a nossa opinido):

A — Deveria o MP ter imputado, na acusacdo ao arguido, a pratica, em concurso efetivo, de varios
crimes, concretamente:

(i) Um crime de violéncia doméstica;

(ii)Ndo um, mas trés crimes de violagao.

B — Deficiente integracdo das condutas dadas como provadas pelo tribunal a quo, fazendo
funcionar a subsidiariedade expressa da parte final do n.2 1 do artigo 152.2 e deixando incélumes
as demais condutas que, para além dos factos atinentes ao(s) crime(s) de viola¢do, integram a
violéncia doméstica.

C — O MP deveria ter interposto recurso da decisdo redutora da 1.2 instancia.

Acérddo do TRE de 10.07.2025 proferido no processo n.2 878/24.2PAPTM.E1 RELATOR (POR
VENCIMENTO) EDGAR VALENTE

RECURSO DO MP

Arguido acusado de um crime de violéncia doméstica (artigo 152.2,n.2 1, alinea b) e n.2 2, alinea a)) e de um
crime de coagdo sexual agravada, previsto no artigo 163.2, n.2 2, todos do Cddigo Penal.

Observado o incidente da alteragdo da qualificagdo juridica dos factos da acusagdo (artigo 358.2, n.2 3 do
CPP), a final, o tribunal coletivo proferiu acérddo, no qual considerou haver uma relagdo de concurso
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aparente entre o crime de violéncia doméstica, previsto no artigo 152.2, n.2 1, al. b) e 2, al. a) do Cédigo
Penal e o crime de coagao sexual, previsto no artigo 163.2, n.2 1 do mesmo cédigo, entendendo estar este
consumido por aquele, condenando, em conformidade, o arguido pela pratica de um crime de violéncia
doméstica, previsto no artigo 152.2,n.2 1, al. b) e 2, al. a) do CP.

Recurso do MP pedindo que o arguido fosse condenado pela pratica do crime de coagdo sexual, previsto e
punido pelo artigo 163.2, n.2 2 do Cddigo Penal em concurso real com o crime de violéncia doméstica,
previsto e punido pelo artigo 152.2 n.2s 1 alinea b) e 2 alinea a) do Cdédigo Penal.

Factos provados (sintese simplificada):

O tribunal a quo deu como provados os seguintes factos:

O arguido e a ofendida mantiveram um relacionamento, como se de marido e mulher se tratassem,
partilhando cama, mesa e habitacdo, entre FEV22 e SET23.

O relacionamento de ambos terminou em SET23, mas continuaram a compartilhar da residéncia desde a
data da separacdo até, pelo menos, 12JUN24.

No periodo compreendido entre 20JUL23 e 13MAI24, por mais do que uma vez, o arguido disse a ofendida
que esta ndo queria manter relagGes sexuais consigo porque «andava a foder com outros homens» No
mesmo periodo temporal, por mais do que trés vezes, o arguido masturbou-se em frente a ofendida. No
dia 12ABR24, a ofendida chegou a residéncia por volta das 02h30m e foi-se deitar no seu quarto, sendo
gue, quando se encontrava deitada na cama, ainda acordada, o arguido entrou no quarto e agindo contra
avontade e sem o consentimento da ofendida, deitou-se em cima de si, prendeu-lhe os bracos e as pernas,
imobilizando-a e tentou retirar-lhe as calgas do pijama que trajava, o que nao logrou.

N&o obstante, nas mesmas circunstancias de tempo, modo e lugar, o arguido, fazendo uso da forca, beijou
a ofendida na boca — tentando introduzir a lingua — e no pescoco.

A ofendida contorceu-se para o lado esquerdo, a fim de evitar que o arguido |he tirasse as calgas, altura em
gue este colocou o joelho em cima da sua perna para evitar que esta conseguisse sair debaixo de si.

A ofendida, pela sua inferioridade fisica, ndo conseguiu fazer com que o arguido saisse de cima de si, pelo
gue comegou a gritar.

O arguido acabou por larga-la, tendo a ofendida abandonado a residéncia e ido para a via publica.

Em consequéncia direta e necessdria da agressdao descrita acima, sofreu a ofendida, no membro inferior
direito: equimose arroxeada-acastanhada, no terco lateral do terco médio da coxa direita, com 8cmx6cm,
de maiores dimensdes, quer Ilhe determinou um periodo de doenca fixavel em 12 dias, sem afetagdo da
capacidade de trabalho geral e profissional.

No periodo compreendido entre 25FEV24 e 13MAI24, o arguido dirigiu-se a ofendida dizendo-lhe:

«tenho uma arma de fogo em casa, esta escondida num sitio onde ndo a encontras e ndo te mostro que tenho
medo que me mates».

No dia 11MAI24, o arguido entrou na casa de banho enquanto a ofendida tomava banho.

Com a sua conduta descrita em 14, o arguido, agiu com o propdsito de molestar o corpo e a saude da
ofendida, o que quis e conseguiu.

De igual modo, ao atuar da forma acima descrita, o arguido agiu sempre com o propdsito de molestar fisica
e psicologicamente a ofendida e afeta-la na sua dignidade pessoal, seguranga, liberdade, honra e bem-estar,
propdsito esse que logrou alcangar, porquanto a ofendida teme e receia pela saude, vida, liberdade sexual
e integridade fisica, afetando-a na sua capacidade de decisdo.

Mais agiu sempre de forma livre, deliberada e consciente, além do mais, no interior da residéncia, sabendo
gue a sua conduta era proibida e punida por lei, mas, apesar de o saber, quis atuar da forma descrita,
causando, como causou, humilhagdo, sofrimentos fisicos e psiquicos, medo e inquietagdo e receio pela
vida, integridade fisica e seguranca a sua ex-companheira.

Sabia ainda o arguido que as suas condutas, supra descritas, eram adequadas e suscetiveis de atingir, como
atingiram a ofendida nas suas honra, consideracdo e dignidade pessoais, que lhe sdo devidas, quer
enquanto pessoa, quer na qualidade de ex-companheira daquele, humilhando-a.
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O arguido sabia que sobre si recaia o dever de tratar a ofendida, com particular respeito e consideracao,
atendendo ao vinculo que os unia e que ndo podia atuar do modo supra descrito.

Quis o arguido, pela forma supra descrita, satisfazer os seus desejos libidinosos, perfeitamente ciente de
gue a ofendida ndo pretendia manter qualquer contacto de natureza sexual com ele.

Contudo, contrariamente a vontade desta, este vem agindo da forma acima descrita, pondo em causa a sua
liberdade sexual, o que representou e logrou.

O arguido sabia que todas as suas condutas eram proibidas e punidas por lei penal

(..)

No caso dos presentes autos, entendemos que existe um nucleo de factos (objetivos) antes e
depois dos factos aqui em causa (factos 11 a 18) que integram, de forma incontroversa, o crime
de violéncia doméstica (...). Tais factos objetivos tém a sua correspondéncia subjetiva nos factos
provados X a Y, de onde se sublinha a consciéncia e vontade de atacar o centro fundamental de
autonomia da vontade da vitima e da sua dignidade como pessoa, que esta especifica tutela penal
visa proteger.

Por seu turno, os factos provados [referentes a agressdo sexual] possuem um significado social de
uma ilicitude claramente diferenciada, merecedora de um diverso juizo de censura. Com efeito
entre estes e aqueles ndo hd uma unidade de realizagéo tipica, traduzindo os primeiros um “plus”
relativamente aos segundos: hda a transposicao de uma fronteira entrando o agente num territério
de ilicitude qualitativa e quantitativamente diversa e mais grave (até no sentido social).

Em sintese, perfilhamos o entendimento de que estamos perante dois crimes em concurso
efetivo.

Este acdérdao significa que, apesar da evolugdo jurisprudencial no sentido de uma
consciencializagao das situagdes de concurso efetivo ideal heterogéneo, ainda subsiste uma
orientacdodeaplicacdopositivistaexpansivadaclausuladesubsidiariedadeexpressa constante do
n.2 1 do artigo 152.2 do Cédigo Penal.

lll.Lb. A VD e o concurso homogéneo.

Ocorre quando o comportamento global viola varias vezes a mesma norma tipica.

O comportamento global do agente poderevelar uma pluralidade de sentido deilicitude. Como nos
diz Verena Schneeberger*!, importa que o concurso efetivo ideal homogéneo n3o seja
desconsiderado, “ficando «oérfao» da doutrina e da jurisprudéncia, podendo essa
desconsideracdo comprometer o desfecho do processo e a justica material da sentenga.”

Acordio do TRE e 07.02.2023 proferido no processo n.2 1719/18.5GBABF.E1 Relatora: FATIMA
BERNARDES

(recurso do arguido)

“Assim, a existéncia de uma elevada desconexdo temporal é sempre indicio de que ocorreu uma cisdo da
unidade normativo social.

No mesmo sentido, mas relativamente ao concurso em geral, se pronunciar FIGUEIREDO DIAS [2007, p.
1020] “uma certa unidade ou proximidade de espaco e/ou tempo das realizacbes tipicas pode constituir

*1 In Violéncia Doméstica e Concurso Homogéneo, 2016.
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forte estimulo para concluir pela interse¢dao dos sentidos dos ilicitos singulares e, por essa via, por uma
leitura do sentido de ilicito do comportamento total (...)”. Por sua vez, um claro desfasamento espacio-
temporal indiciard uma pluralidade de sentidos sociais de ilicitude.

(...)

Aplicando o que ficou dito ao caso dos autos, verifica-se que o arguido esteve afastado da vitima 5 meses
e, quando voltou a viver a unido de facto com a mesma, teve “bom comportamento”, durante 4 meses, o
que perfaz um periodo global de 9 meses em que o arguido ndo assumiu qualquer conduta tipica.

Esta descontinuidade temporal, acrescida do facto de ter existindo uma alteragdo do modus operandi [no
primeiro periodo a conduta do arguido cingiu-se as agressdes fisicas, no segundo periodos, além das
agressoes fisica, o arguido praticou injurias, ameacas e perseguicao], leva-nos a concluir houve uma cisdo
da unidade normativo-social que suporta a continuidade tipicamente imposta para o crime de violéncia
doméstica e, como tal, estamos perante dois crimes de violéncia doméstica e ndo apenas um, com
sustentado pela acusagao.

Ndo se trata aqui de uma alteragdo dos factos descritos na acusacdo [eles ja la estavam descritos], mas de
uma [alteragao] da qualificagdo juridica, comunicada ao arguido ao abrigo do disposto no artigo 3582, do
Cadigo de Processo Penal, tendo o mesmo exercido o respetivo contraditorio.

Também aqui se verifica uma clara evolugdo do entendimento jurisprudencial, nomeadamente
quanto ao Acérddo do TRC de 20.01.2016 proferido no processo n.2 835/13.4GCLRA.C1
(Relatora: ALICE SANTOS), em que, num caso de maus-tratos fisicos e psiquicos separados por
dois blocos temporais (2008 e 2013), nao foi sequer considerada a possibilidade de existéncia de
uma situacdo de concurso efetivo ideal homogéneo.

Como critérios para delimitar a existéncia de concurso efetivo ideal homogéneo na violéncia
doméstica, seguimos a licdo de Inés Ferreira Leite*?, destacando-se:

(i) Intervencao de uma instancia formal de controlo (poder punitivo estatal);
O agente teve (ou ndo) oportunidade de reflexdo sobre o seu comportamento ou sobre uma
possivel mudanga de comportamento?

(ii) Elevada desconexdo temporal;
Periodo prolongado de “bom comportamento” que indicie uma cisdo da unidade normativo-social.

(iii) Alteragdo substancial e repentina do modus operandi do agente / significativa
modificacdo da forma de execugdo ou da finalidade da execugdo.*

Importa, para que se possa decidir pela unidade criminosa, que a conduta globalmente
considerada se configure numa certa manutengdo de contexto e da teleologia comportamental,
de forma a evitar que a interpretacdo da norma (artigo 30.2) cinda inflexivelmente aquela,
ignorando uma essencial unicidade do facto normativo-social e remetendo-nos para a imagem do
leito de Procusto, naquilo que pode ser designado como uma “reifica¢éo do tipo incriminador”.**
Vislumbram-se aqui hipétese fronteira entre o concurso homogéneo (ou seja, ainda no ambito da
VD, mas fracionando a imputagdo deste crime) e um verdadeiro concurso heterogéneo, quando
o sentido o significado normativo-social do facto ja permite a autonomiza¢do de algum dos
“crimes satélite”.

42 In “Violéncia doméstica e concurso de crimes” cit., paginas 56 e ss.
4 Inés Ferreira Leite, Ne (Idem) Bis... cit., volume I, pagina 164 e ss.
44 Cfr., especificamente, Inés Ferreira Leite, Ne (Idem) Bis... cit., volume Il, pagina 165.
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IV — O crime de imigracdo ilegal e o crime de associacdo criminosa para a pratica daquele.

N3o se levantam, a este propdsito especifico, questdes de concurso aparente, podendo, em fungdo
de uma mera atividade subsuntiva, sobrevir uma unidade ou pluralidade de infragées, atenta a
extensdo do recorte dogmatico do crime de associacdo criminosa para a pratica do crime de
imigracdo ilegal, condensando-se o nosso entendimento na posicdo defendida no Acdrddo que
imediatamente infra se expde:

Acérdio do TRE de 22/10/2024, proferido no processo n.2 63/16.7GECUB.E3 Relator: EDGAR
VALENTE

(recurso do(s) arguido(s))

I —Afundamentacgdo do tribunal a quo para excluir a existéncia de uma “organiza¢do” com vista a pratica
de crimes, baseia-se num raciocinio de divergéncia temporal quanto a acusac¢do (menos tempo de atividade
do que o mencionado no libelo acusatério), bem como pela inexisténcia de um encontro de vontades dos
participantes que tenha dado origem a uma realidade auténoma, diferente e superior as vontades e
interesses dos singulares membros.

Il —Porém, os factos provados apontam para a efetiva existéncia de uma organizagdo destinada a pratica
de crimes, atuando, é certo, num intervalo de tempo mais restrito do que o que consta da acusagdo, o que
é, neste contexto subsuntivo, irrelevante.

Il —Com efeito, estd comprovada, de facto, a existéncia de um lider e de uma estrutura societdria que, com
a participacdo previamente organizada dos (demais) arguidos, materializa aquela pratica criminosa numa
logistica complexa, de ambito internacional, desde o momento em que os imigrantes (sem o visto laboral
legalmente exigido) entram no “circuito” (na S), até a concretizacdo da atividade laboral que desenvolvem
em Portugal (com angariacdo de agentes econdmicos necessitados de mao-de-obra), assegurando os
transportes, (internacionais e locais) alojamento e alimentagdo.

IV - Afundamentagdo da decisdo recorrida conduz precisamente a uma decisdo contrdria aquela que foi
tomada, ou seja, de efetiva prova dos apontados factos que integram (complementam a integragao,
dirlfamos) a existéncia de uma organizacdo destinada a pratica de crimes de imigragao ilegal.

V - Quanto ao crime de associa¢do para auxilio a imigracdo ilegal, o artigo 184.2 da Lei n.2 23/2007
prescreve o seguinte:

1 - Quem promover ou fundar grupo, organizagdo ou associa¢do cuja finalidade ou atividade seja

dirigida a pratica dos crimes previstos no artigo anterior é punido com pena de prisdo de um a seis

anos.

2 — Incorre na mesma pena quem fizer arte de tais grupos, organizagdes ou associa¢des, bem como

guem os apoiar ou prestar auxilio para que se recrutem novoselementos.

3 — Quem chefiar ou dirigir os grupos, organizacdes ou associacdes mencionadas nos numeros
anteriores é punido com pena de prisdo de dois a oito anos.(...)

VI -Porseuturno, o artigo 299.2 do Cédigo Penal, epigrafado como “associacdo criminosa” tem o seguinte
conteudo:

1 —Quem promover ou fundar grupo, organiza¢do ou associag¢do cuja finalidade ou actividade seja
dirigida a pratica de um ou mais crimes é punido com pena de prisdo de um a cinco anos.

2 —Na mesma pena incorre quem fizer parte de tais grupos, organizagdes ou associagdes ou quem
os apoiar, nomeadamente fornecendo armas, munigdes, instrumentos de crime, guarda ou locais
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para as reunides, ou qualquer auxilio para que se recrutem novos elementos.
3 — Quem chefiar ou dirigir os grupos, organiza¢Ses ou associagdes referidos nos numeros
anteriores é punido com pena de prisdo de dois a oito anos.

(..)

5 — Para os efeitos do presente artigo, considera-se que existe grupo, organizagdo ou associagdo
quando esteja em causa um conjunto de, pelo menos, trés pessoas, actuando concertadamente
durante um certo periodo de tempo.

VIl —Paraaintegragdo do conceito de associagdo, alguma doutrina [Albano Pinto, in Comentario das Leis
Penais Extravagantes, volume 1, Universidade Catolica Editora, 2010, pagina 109] afirma que deve recorrer-
seao disposto artigo 299.2, n.2 5 do Cédigo Penal, segundo o qual considera-se que existe grupo, organizacao
ou associagdo quando esteja em causa um conjunto de, pelo menos, trés pessoas, actuando
concertadamente durante um certo periodo de tempo.

VIl - Podemos decompor o conceito legal em cinco componentes:
(i) pluralidade de pessoas,
(ii) uma certa duracgdo da existéncia da organizacdo,
(iii) um minimo de estrutura organizatdria,
(iv)um qualquer processo de formagdo da vontade coletiva e,

(v)um sentimento comum de ligacdo por parte dos membros da associagdo.

IX - No caso dos autos, é indiscutivel a concorréncia dos requisitos (i) a (iv): com efeito, estamos perante
uma organizagdo de 7 pessoas, que operou ilicitamente durante vdrios meses, trazendo ilegalmente
imigrantes para trabalharem sem o necessario visto laboral, com uma complexa estrutura organizatoria,
envolvendo varios meios pessoais, materiais e juridicos (constituicdo de sociedades) e um processo de
formacdo da vontade coletiva (no caso, “autocratico”, “com a expressdo da vontade individual do chefe”
[Jorge de Figueiredo Dias e Pedro Caeiro in Comentario Conimbricense do Cédigo Penal, 2.2 edigdo,
Gestlegal, Coimbra, tomo Il, volume Il, 2022, pagina 816], mas visando o proveito de todos os membros da
associagdo).

X —Quanto ao sentimento comum de ligagdo por parte dos membros da associagdo “(ndo, ou néo so, ao seu
chefe ou lider, se o houver, mas, ou também) a algo que, transcendendo-os, se apresenta como uma unidade
diferente de qualquer uma das individualidades componentes”, é um requisito que se liga a exigéncia de um
“centro autonomo de imputagdo e motivagdo”, ndo deve ser entendido “como um centro transcendente de
imputagdo, mas como o resultado do que factualmente puder ser descrito sobre o seu modo-de-ser uns-
com-os-outros para, num momento seguinte, num passo conclusivo, se poder afirmar que se “enquadraram”
no ambito de uma associagcdo, grupo ou organizagdo, cuja existéncia, sendo fruto das vontades dos
elementos por que é composta, repercutidas nos meios ao seu dispor e na forma como se determinam
mutuamente a projec¢do dos crimes e/ou a sua concretizagdo, numa soma que transcende, é certo, a
aritmética de cada eu a mesma pertencente, mas que é fruto de todas essas “caracteristicas de facto”, sem
necessidade de recorrer a um qualquer elemento — novo — transcendente; as suas caracteristicas tém de
estar bem delimitadas espacial e temporalmente; a sua dimensao existencial tem de estar devidamente
descrita, por muito que os seus contornos sejam, por vezes, necessariamente, fluidos.

Xl - Exigir, pura e simplesmente, um “centro de imputacdo” para se poder concluir pela pertenca, punivel,
a uma associagao [criminosal, é, por um lado, ir além do que a norma expressamente prevé e, por outro
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lado, é permitir, em cada caso concreto, uma subjetividade deciséria, incompativel com o rigor que uma
decisdopenalimpde. [ Mario Pedro Seixas Meireles in Da Associagao Criminosa a Criminalidade Organizada
no Ordenamento Juridico-Penal Portugués, Gestlegal, Coimbra, 2020, paginas 273/4]

XIl - No caso dos autos, também este requisito se encontra faticamente integrado, pois esta provada uma
conjugagdo de esforgos e intentos entre todos os arguidos (sob a direcdo de F., que distribuia tarefas de
forma flexivel (devidamente descritas), assumindo uma posicdo de dominio, “tudo funcionando como um
negoacio de cariz familiar’) para a realizagdo das tarefas de transportar, acolher e empregar trabalhadores
estrangeiros sem o legal visto laboral.

XIll - Esta também provado que os arguidos agiram de forma “concertada”.

XIV — Os arguidos desenvolveram as atividades dadas como provadas sob “controlo” do arguido F.,

» ou

“perante quem respondiam, situa¢do que sabiam e aceitaram”, “montando uma estrutura organizada”.

XV = Daqui flui qgue o modo-de-ser uns-com-os-outros dos arguidos se enquadrou no dmbito de um grupo ou
organizagdo, cuja existéncia, sendo fruto das vontades do mesmos, repercutidas na reunido dos meios ao
seu dispor e na forma como se determinaram mutuamente a concretiza¢do do crime em causa, numa soma
que transcende a aritmética de cada eu a mesma pertencente, pois existe uma estrutura organizada
destinadaaprdticadeumnumeroindeterminadodecrimesde auxilioaimigragdoilegalcom proje¢éotemporal
sedimentada a qual cada um deles deu o seu aval pessoal, contribuindo, cada um de sua forma, para a
realizagdo do propdsito criminoso global, tudo cimentado (quanto a maior parte dos arguidos) por vinculos
de natureza familiar.
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3. APONTAMENTOS SOBRE O CONHECIMENTO SUPERVENIENTE DO CONCURSO DE CRIMES*

Francisco Mota Ribeiro*

1. O conhecimento superveniente do concurso de crimes e 0 momento decisivo para a sua determinagdo

2. O desmantelamento de cumulos parciais anteriormente efetuados, tendo em vista a realizagdo de um novo cumulo
juridico que englobe a totalidade dos crimes em concurso e o principio rebus sic stantibus

3. Anulagdo da sentenga em sede de recurso, ou reenvio do processo para novo julgamento, e o conhecimento posterior
de novo ou de novos crimes que estejam em concurso efetivo com os crimes anteriormente considerados na aplicagao
da pena Unica — conjugagdo dos principios rebus sic stantibus e da proibigdo da reformatio in pejus

4. Pluralidade de concursos de crimes e os denominados “cumulos por arrastamento”

5. Pluralidade de decisdes condenatdrias transitadas em julgado proferidas por diferentes tribunais e a determinagao
do tribunal competente para conhecer do concurso de crimes que tenham sido objeto de tais decisdes

6. Inalterabilidade das penas parcelares concretamente aplicadas por cada crime — forga de caso julgado

7. Cumulo juridico de penas de prisao efetiva com penas de prisdo suspensas na sua execugao ou seguidas da aplicagao
de uma outra pena de substitui¢do

8. Cumulo juridico e as penas de substituicao extintas

9. Cimulo juridico de penas de multa e o desconto das penas total ou parcialmente cumpridas

10. Questdo da cumulagdo material da pena de prisdo subsidiaria com a pena principal de prisdo, por a primeira ser
geneticamente uma pena de diferente natureza da segunda

11. Outros problemas relacionados com o conhecimento superveniente do concurso, nomeadamente o desconto, em
especial no concurso de crimes cujas penas de substituigdo tenham sido parcialmente cumpridas

12. Breves notas praticas sobre o cumulo juridico que envolve penas perdoadas (perddo genérico) e penas ndo
perdoadas

1. O conhecimento superveniente do concurso de crimes e o momento decisivo para a sua
determinacao

N3do vamos abordar a tematica do concurso de crimes enquanto problema que releva ao nivel da
teoria do facto punivel ou da doutrina do crime, mas sim no ambito situado a jusante, isto &, das
consequéncias juridicas que da pluralidade de crimes concretamente registada resultam para
efeitos de aplicacdo da respetiva sangao. O que nos conduz as regras especiais de determinagdo
da pena Unica do concurso previstas nos artigos 77.2 e 78.2 do CP.

Diz o artigo 77.2, n.2 1, do CP que “Quando alguém tiver praticado varios crimes antes de transitar
em julgado a condenacdo por qualquer deles é condenado numa Unica pena.”

Ou seja, antes de se proceder a determinagao da pena Unica, é necessdrio apurar que crimes
deverdo ser para tal considerados. Respondendo a lei que o primeiro pressuposto essencial desse
apuramento é a data em que cada um dos crimes foi praticado, por comparacdo com a data do
transito em julgado de uma condenagdo por qualquer deles. Sendo assim, portanto, a data do
transito em julgado dessa condenacdo penal que marca a fronteira entre o conjunto de crimes que
poderdo ser objeto de uma pena Unica, que corresponderdo aqueles que foram praticados antes

! Artigo desenvolvido a partir da comunicac3o apresentada pelo autor na a¢3o de formacdo «Jornadas de
Direito Penal e Processual Penal», realizada no Centro de Estudos Judiciarios, em Lisboa, a 25 de mar¢o, 8
e 30 de abril de 2026.

* Juiz Desembargador no Tribunal da Relacdo do Porto, em comissdo de servico como Inspetor do Conselho
Superior da Magistratura Judicial.
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dessa data, e os que ficardo excluidos da sua aplicagdo, que serdo todos os crimes que tenham
sido ou venham a ser cometidos depois dessa data. Podendo dizer-se que o n.2 1 do artigo 77.2
do CP contém um segmento normativo importante, ao referir o limite temporal do transito em
julgado da sentenca, o qual permite a perfeita distingdo entre concurso de crimes e a sucessado de
crimes.

Se os varios crimes em concurso forem objeto de julgamento num mesmo processo, tera o tribunal
de relativamente a eles aplicar uma pena Unica, como é ldgico, porquanto nenhum desses crimes
foi ainda objeto de uma sentenga transitada em julgado. Por esta razdo, parece-nos que o
verdadeiro sentido util do limite temporal estabelecido no artigo 77.2, n.2 1, do Cédigo Penal, é o
de sinalizar antecipadamente o elemento essencial para a determina¢do do conhecimento
superveniente do concurso de crimes, a que alude o artigo 78.2, n.2 1, do CP, onde também se faz
referéncia ao transito em julgado de uma sentencga, mais precisamente ao dizer, corroborando o
que ja resultaria implicito na norma anterior, que depois de uma condenagdo transitada em
julgado, se se mostrar que o agente praticou, anteriormente aquela condenagao, outro ou outros
crimes, serdo aplicaveis as regras do artigo anterior.

Assim sendo, é na articulacdo entre as duas normas, dando-se agora um relevo especial ao
elemento sistematico da interpretacdo, que se encontra o limite temporal intransponivel, aquém
do qual se terd de considerar quais os crimes em concurso, sendo esse limite a data do transito
em julgado da sentencga e ndo a data da respetiva condenacao.

Até ha uma década, parte da doutrina e da jurisprudéncia sustentavam que o momento a
considerar para efeitos de determinagdo do concurso superveniente era o da condenacdo, ainda
que fosse maioritaria aquela que considerava ser a data do transito em julgado.

Tal divergéncia veio a ser resolvida com a prolacdo do acdrdao de fixacdo de jurisprudéncia n.2
9/2016, que veio estabelecer o seguinte: O momento temporal a ter em conta para a verificagéo
dos pressupostos do concurso de crimes, com conhecimento superveniente, é o do trdnsito em
julgado da primeira condenagdo por qualquer dos crimes em concurso.

Foi deste modo posto termo a controvérsia anteriormente existente, podendo nds acrescentar
gue ndo vemos razao para se divergir de uma tal orientacao, tal como ndo vemos motivos para a
considerar ultrapassada. Pese embora, como é sabido, a jurisprudéncia fixada ndo seja obrigatéria
para os tribunais judiciais, a verdade é que qualquer decisdo que a contrarie, além de nela se ter
de fundamentar as divergéncias perfilhadas (445.2, n.2 3, do CPP), a mesma sera objeto de recurso
direto para o STJ, logo que transite em julgado, podendo tal recurso ser interposto por qualquer
sujeito processual, sendo, porém, tal interposi¢do obrigatdria para o Ministério Publico — artigos
446.2 e 447.2 do CPP. Nunca se podendo esquecer que o que esta também fundamentalmente em
causa € a necessidade de salvaguardar a segurancga e a certeza juridicas na aplica¢do do direito e
com elas a confiabilidade do préprio sistema judicial.

Definido o transito em julgado da senteng¢a condenatéria como o limite temporal intransponivel a
partir do qual os crimes cometidos deixam de estar em concurso com os praticados anteriormente
a esse limite, tal significa que o crime ou crimes que tenham sido praticados depois da data desse
transito estardo com os anteriormente cometidos, ndo numa relagdao de concurso, mas de
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sucessdo de crimes. E sendo também varios crimes, os que foram praticados posteriormente
poderdo estar entre si numa situagdo de concurso efetivo, aplicando-se nesse caso novamente as
regras dos artigos 78.2 e 77.9, procedendo-se a um novo cumulo juridico, tendo-se como critério
para determinar o nimero de crimes a considerar, sendo o seu conhecimento superveniente,
novamente o limite temporal do transito em julgado da sentenga de condenacgao por qualquer
deles, e que seja proferida posteriormente ao transito daquela que determinou a existéncia do
primeiro concurso. Neste caso proceder-se-3 a realizacdo de dois cimulos juridicos separados: um
primeiro referente ao concurso de crimes praticados antes do transito em julgado da primeira
condenagdo, relativamente a qualquer crime que integre esse concurso, e um outro cimulo para
os crimes praticados posteriormente ao transito em julgado daquela decisdo. E assim
sucessivamente. Sendo as penas conjuntas aplicadas a cada um dos concursos executadas
também sucessivamente, nos termos do artigo 63.2 do CP.

Por outro lado, convém sublinhar que, de harmonia com o disposto no artigo 78.2, n.2 2, do CP, s6
serdo atendiveis para efeitos de determina¢do da pena Unica os crimes que sejam objeto de
conhecimento superveniente do concurso, e relativamente aos quais tenha ja sido proferida
sentenga condenatoéria transitada em julgado.
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2. O desmantelamento de cimulos parciais anteriormente efetuados, tendo em vista a
realizagdo de um novo cumulo juridico que englobe a totalidade dos crimes em concurso e o
principio rebus sic stantibus

Pode dar-se o caso de ter ja sido proferida uma sentenca ou vdrias, transitadas em julgado, nas
quais se procedeu a aplicagdo de uma pena Unica resultante do conhecimento parcial de um
concurso de crimes. Apurando-se depois que havia outros crimes, na altura desconhecidos no
respetivo processo, e que por isso ficaram de fora da decisdo proferida, os quais estavam em
concurso efetivo com os primeiros. Neste caso, serd proferida uma nova decisdo, que englobe
todos os crimes em concurso e fixe uma nova pena Unica, nos termos acima referidos, desfazendo-
se para tal o cimulo ou os cimulos juridicos parciais anteriormente realizados.

O desmantelamento dos cumulos juridicos (parciais) anteriormente efetuados, fundamentado no
conhecimento superveniente de novo ou de novos crimes em concurso com os crimes que foram
naqgueles considerados, ndo implicard violagcdo de caso julgado, porquanto o caso julgado ligado a
decisdo anteriormente proferida vale apenas rebus sic stantibus, isto é, enquanto se mantiverem
as circunstancias que estiveram na base de tal decisdo. Sendo que resultardo alteradas tais
circunstancias quando surge o conhecimento da existéncia de outros ou de outros crimes, com
condenacdes transitadas em julgado, que estejam em concurso efetivo com os primeiros. Uma tal
solugdo é logico-teleologicamente imposta pelos artigos 78.2 e 77.2 do CP, face ao novo quadro
factual encontrado, relativamente ao qual se impde a determinag¢do de uma pena Unica que os
envolva todos, como se imporia caso desde o inicio tivessem sido conhecidos os crimes na sua
totalidade (neste sentido, Ac. do STJ, de 19/09/2012, proc. n.2 303/06.0GEVFX.L1.51).

3. Anulagdo da sentenga em sede de recurso, ou reenvio do processo para novo
julgamento, e o conhecimento posterior de novo ou de novos crimes que estejam em
concurso efetivo com os crimes anteriormente considerados na aplicagcao da pena tnica
— conjugacao dos principios rebus sic stantibus e da proibicao da reformatio in pejus

Foi também com base na alteragdo das circunstancias e no principio rebus sic stantibus que o
Supremo Tribunal de Justica, num Acérddo de 13/07/2017, proferido no processo n.2
240/12.0PCSTB.S12, afirmou n3o haver violacdo do principio da proibicdo da reformatio in pejus
no caso de desdobramento do cumulo inicial que tenha por consequéncia ver incluidas no novo
cumulo juridico penas que inicialmente ndao estavam nele compreendidas, ou seja, “(...) no caso
de desdobramento do cumulo inicial, a situa¢do serd diferente se vierem a ser incluidas penas que
ndo estavam compreendidas naquele, isto €, se na segunda decisdo proferida em 1.9 instdncia,
apds a anulagdo da primeira sentenga, por deficiente formagdo do concurso, vierem a ser
integradas nas novas penas conjuntas penas parcelares que ndo tinham sido consideradas na
primeira decisdo. VIIl — Nesse caso, ndo funcionard a proibi¢éo da “reformatio in pejus”, pela razéo
muito simples de que ndo foram os mesmos crimes (e os mesmos factos consequentemente) que
foram considerados nas duas condenagées. Na seqgunda foram conhecidos um maior numero de
crimes pelo que serd inevitdvel que a pena se agrave.”

2 Disponivel in https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/acordao/240-2017-116181107
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4. Pluralidade de concursos de crimes e os denominados “cimulos por arrastamento”

No caso de sucessdo de cumulos juridicos com fundamento na sucessdo de conjuntos de crimes
gue autonomamente agregam varios crimes em concurso efetivo, ha muito que estd afastada a
possibilidade de realizagdo dos chamados cimulos por arrastamento, segundo os quais, contra o
que dispdem os artigos 77.2 e 78.9, se faria um cumulo ou cumulos globais, aproveitando-se a
intercecdo de crimes praticados em varios momentos temporais, com sentencas também
transitadas em diversos momentos determinados, para depois se fazer ou um cumulo global
relativamente a todos os crimes, ou associar-se conjuntos de crimes para assim se obterem penas
Unicas de duracdo considerada mais favoravel ao arguido, todavia sem se respeitar o principio da
legalidade e especificamente a barreira temporal imposta pelas disposi¢des conjugadas dos
artigos 78.2 e 77.2 do CP, que, nos termos ja acima referidos, vedam a possibilidade de uma tal
solugao.

Por exemplo: o arguido foi condenado pela autoria de 2 crimes, um cometido em janeiro e outro
em fevereiro de 2015, tendo-lhe sido aplicada uma pena Unica de 6 anos de prisdo, por sentenca
transitada em julgado em abril de 2017; em abril de 2016 o mesmo arguido havia cometido um
outro crime, pelo qual veio a ser condenado na pena de 4 anos de prisdo, por decisdo transitada
em julgado em junho de 2020; e em maio de 2019 praticou um novo crime pelo qual foi condenado
na pena de 3 anos de prisao, por sentenga transitada em julgado em junho de 2021.

Aplicando-se os critérios estabelecidos nos artigos 78.2 e 77.2 do CP, o transito em julgado da
primeira sentenga condenatdria (em abril de 2017), determina que sé os crimes praticados em
janeiro e fevereiro de 2015 e outro praticado em abril de 2016 é que estdo em concurso entre si,
pois o quarto crime foi praticado em maio de 2019, em data posterior ao transito em julgado
daquela primeira condenacdo, estando assim com os primeiros crimes cometidos numa relagao
de sucessdo e ndo de concurso. Ou seja, nos termos ja acima referidos, deveria desmantelar-se o
primeiro cimulo efetuado e realizar-se um novo que incluisse os dois primeiros crimes e o terceiro
que com aqueles estd em concurso efetivo, porquanto todos foram praticados antes de
relativamente a qualquer deles ter sido proferida uma sentenca condenatdria transitada em
julgado. Obtendo-se desse modo uma pena Unica, sucessivamente a qual deveria ser cumprida a
pena relativa ao quarto e ultimo crime, pelo qual o mesmo arguido veio a ser condenado depois
do transito em julgado da primeira sentenca proferida.

Ora, segundo a tese do chamado “cimulo por arrastamento”, a solucdo seria outra, e levaria a
determinacdo de uma pena Unica que abrangesse todos os crimes praticados, entre outras razoes,
por ser essa a solugdo mais favoravel ao arguido. Olvidando o transito em julgado da primeira
condenacdo (abril de 2017), e a solene adverténcia que a mesma representou, bem como a funcado
de marco temporal intransponivel, face ao qual se deve delimitar o concurso de crimes da
sucessdo de crimes, dar-se-ia agora relevo, ndo sé a essa data, e ao facto de anteriormente a ela
ter sido praticado um outro crime (em abril de 2016), o qual integraria o cimulo juridico com os
dois primeiros praticados em 2015 (o que estaria correto como vimos), mas também ao facto de
aquando do transito em julgado da sentenca relativa ao crime praticado em 2016 (transito esse
ocorrido em 2020), poder ter sido conhecido ainda o crime que havia sido praticado em 2019, o
qual foi apenas objeto de condenag¢do em 2021. Esta interse¢ao ou conexao, que vai ligando os
crimes uns aos outros, e as sentencgas que sobre eles foram sendo proferidas (crime praticado em
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2016, que foi objeto da sentenca transitada em julgado em 2020, podia ter sido objeto da sentenca
transitada em 2017, que conheceu dos crimes praticados em 2015 e o crime que foi objeto da
condenacdo transitada em julgado em 2020 podia também ter sido conhecido com o crime
praticado em 2019, que so veio a ser objeto de condenacdo por sentenca transitada em julgado
em 2021), faria com que, por “arrastamento”, todos pudessem ser objeto de uma pena Unica,
cumulando-se juridicamente entre si.

Tal solugao, como ja referimos supra, ndo é hoje aceite e ndo vislumbramos que para ela possa
haver fundamento legal.

5. Pluralidade de decisdes condenatdrias transitadas em julgado proferidas por diferentes
tribunais e a determinacdao do tribunal competente para conhecer do concurso de
crimes que tenham sido objeto de tais decisdes

Questdo importante também a colocar, face a pluralidade de decisGes condenatdrias proferidas
por diferentes tribunais, relativas aos varios crimes em concurso, é a de saber qual sera o tribunal
territorialmente competente para realizar o cimulo juridico das respetivas penas.

Diz o artigo 471.2 do CPP que serd o tribunal da ultima condenagdo. Porém, tem sido entendido
que so serd esse o tribunal o competente, se ele tiver condenado o arguido por um crime que
integre os que se encontram em concurso. Sendo a definicdo de tribunal da ultima condenacao
agora feita por referéncia a data em que foi proferida a respetiva decisdo, e ndo a data em que a
mesma transitou em julgado. Tal solucdo resulta do entendimento de que foi no processo da
ultima condenacdo em primeira instancia (e ndo naquele em que se deu o transito em julgado)
gue se reuniram os elementos mais atualizados sobre os factos relevantes para a determinacao
da pena Unica, isto é, os elementos que, nos termos e para os efeitos do artigo 77.2, n.2 1, do CP,
permitirdo uma visdo mais global dos ilicitos praticados e da personalidade do agente.

Definida a competéncia territorial, nos termos do artigo 471.2, n.2 1, do CPP, o respetivo
julgamento caberd ao tribunal coletivo se a pena Unica aplicavel ndo couber nos limites da
competéncia do tribunal singular.

Neste ponto, a doutrina e a jurisprudéncia tém tido um entendimento uniforme — Jorge de
Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, 1.2 edicdo, Coimbra Editora, 1974, reimpressao, p. 222;
Cavaleiro Ferreira, Curso de Processo Penal, reimpressdo Universidade Catdlica, 1981, Vol. |, p. 222
e ss. e Ac. do TRP RC de 09/04/2014, do TRE, de 17/06/2014 e do TRP, de 30.04.2015 (processo
n.2 827/11.8PAVZ). E foi neste sentido que foi decidido um conflito negativo de competéncia, em
decisdo proferida pelo Presidente da 3.2 sec¢do Criminal do Supremo Tribunal de Justica, de
22/01/2025, ai se considerando que “Competente, territorialmente, para o cumulo juridico das
penas parcelares aplicadas ao condenado em vdrios processos por crimes de um concurso é o
tribunal que proferiu a ultima condenacéo por qualquer deles. NdGo o da condenagdo transitada

em julgado em ultimo lugar. Nem o do ultimo cumulo juridico efetuado por conhecimento
superveniente do concurso de crimes.”
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6. Inalterabilidade das penas parcelares concretamente aplicadas por cada crime - forga
de caso julgado.

No conhecimento superveniente do concurso, porque as penas aplicadas a cada um dos crimes ja
foram objeto de sentencas transitadas em julgado por imposicdo do artigo 78.2, n.2 2, do CP, o
tribunal limitar-se-a a determinar a pena Unica, nos termos acabados de referir, deixando
incélumes as penas parcelares concretamente aplicadas por cada crime, que serdo inalterdveis

por forca do caso julgado.

7. Cumulo juridico de penas de prisdao efetiva com penas de prisao suspensas na sua
execucao ou seguidas da aplicagao de uma outra pena de substituicao

Porque o cumulo juridico legalmente estabelecido estda pensado para o concurso de penas
principais, isto é, de prisdo ou de multa, o conhecimento superveniente do concurso de crimes
conduz-nos muitas vezes a situacbes em que a pena de prisdo deu ja lugar, por sentenca
condenatdria transitada em julgado, a uma pena de substituicdo, nomeadamente a pena de
suspensdo da execucdo da pena de prisdo. Suscitou-se entdo o problema de saber se era possivel
cumular penas de prisdo efetiva com penas de prisdo cuja execucdo ficou suspensa, sem com isso
se violar o caso julgado, sobretudo naquelas situagdes em que a pena Unica de prisdo que viesse
a ser aplicada ao concurso ndo fosse substituida pela de suspensdo da execugdo da pena de prisdo,
ora porque superior a 5 anos, estando assim a um nivel formal legalmente impossibilitada a sua
aplicagdo, ora porque da avaliagdo dos factos no seu conjunto e da personalidade do arguido neles
documentada, ndo ser possivel, agora de um ponto de vista material, sustentar tal suspensao, a
luz do artigo 50.2, n.2 1, do CP, por se concluir que a simples censura do facto e a ameaca da prisdo
nao realizariam de forma adequada e suficiente as finalidades da puni¢do. Juizo este contrario ao
que tinha sido formulado, aquando da aplicacdo da pena parcelar considerada na determinacao
da pena uUnica do concurso.

Vdrias posicoes se formaram sobre a matéria.

A posicdo dominante, que sera hoje uniforme no Supremo Tribunal de Justica, foi no sentido de

gue ndo ha violacdo de caso julgado, quando no cumulo juridico seja considerada uma pena

parcelar gue havia sido suspensa na sua execucdo — posi¢cdo esta que resulta expressa em varios

acoérdaos do STJ e tem fundamentalmente por base, citando Simas Santos (Revista do CEJ, n.2 13,
1.2 Semestre de 2010, p. 116 e 117), o facto de qualquer sentenca que decrete a suspensdo da
execucdo da pena ndo formar caso julgado de forma perfeita, pois é da sua natureza poder, em

certas condigdes legalmente estabelecidas, vir a ser alterada, o que podera acontecer através da

imposicdo de novos deveres ou regras de conduta ou com a prorrogacdo do periodo de suspensdo,

nos termos do artigo 55.9, al. ¢) e d), do CP, podendo mesmo vir a ser revogada, por forca do artigo

56.2 do CP. Sendo nesta linha de pensamento que devera ser também entendida a aplicacdo do
artigo 78.2 do CP.

Em reforco deste entendimento é invocado ainda o facto de a audiéncia (artigo 472.2 do CPP)
realizada para proceder ao cumulo juridico oferecer todas as garantias de contraditdrio, como
analogamente acontece com a audicdo pessoal do arguido, nos casos em que se pode a

CENTRO
DE ESTUDOS 37
JUDICIARIOS




possibilidade de revogacdo da suspensdao da execucdo da pena de prisdao. Neste sentido, por
exemplo, ac. do STJ de 09.11.2006, (processo 06P3512) e Ac. do STJ, de 02.06.2021 (processo
626/07.1PBCBR.S1) onde se diz:

“l — Ndo existe obice legal a realizagdo de cumulo juridico entre penas de prisdo e penas suspensas, ou
apenas entre penas suspensas, por conhecimento superveniente do concurso.

Il — O caso julgado relativo a formulagdo do cumulo juridico vale rebus sic stantibus, ou seja, se as
circunstdncias se alterarem por, afinal, do concurso fazer parte outro crime e outra pena, o caso julgado fica
sem efeito e as penas parcelares adquirem toda a sua autonomia para a determinag¢éo da nova moldura do
concurso.”

Ai se acrescentando que:

“Podendo o legislador ter excluido do conhecimento superveniente do concurso de crimes as penas de prisGo
suspensas na sua execug¢do, ndo o fez, por boas razbes politico criminais e em respeito ao principio da
igualdade. Desde logo por razées de prevengdo geral e especial.”

E no mesmo sentido, também o acérdio do STJ, de 15/07/2020 (processo n.2 3325/19.8T8PNF.S1),
onde se afirma que:

“De acordo com a posi¢do predominante, no sentido da inclusdo da pena de prisdo suspensa na execugdo,
a ‘substituicGo’ da pena de prisGo pela sua suspensdo deve entender-se, sempre, resolutivamente
condicionada ao conhecimento superveniente do concurso e que o caso julgado forma-se quanto a medida
da pena e ndo quanto a sua execugdo.”

Sendo de lembrar ainda que sobre a matéria se pronunciou ja o Tribunal Constitucional, varias
vezes, designadamente no Ac. n.2 3/2006 e posteriormente também no Acérddo n.2 341/2013, no
qual se decidiu:

“ndo julgar inconstitucional a norma constante dos artigos 77.2, 78.2 e 56.2, n.2 1, do Cddigo Penal, quando
interpretados no sentido de ser possivel, num concurso de crimes de conhecimento superveniente, proceder
a acumulagdo de penas de prisGo efetivas com penas de prisdo suspensas na sua execu¢do, ainda que a
suspensdo ndo se mostre revogada, sendo o resultado uma pena de prisdo efetiva.”

Tem sido esta, portanto, a posicdo dominante que, alids, vai ao encontro do pensamento de Jorge
de Figueiredo Dias, ao defender que, nas hipdteses em que uma das penas seja pena de
substituicdo de uma pena de prisdo, para a realizacdo do cumulo valerd a pena de prisdo que foi
substituida, e s6 depois de obtida a pena Unica é que se decidird se é legalmente possivel e
politico-criminalmente conveniente a sua substituicdo por uma pena ndo detentiva (in “Direito
Penal Portugués — As Consequéncias Juridicas do Crime”, Reimpressao, Coimbra Editora, Coimbra,
2005, p. 295). No mesmo sentido, também Paulo Da Mesquita em “O Concurso de Penas”, Coimbra
Editora, 1997, pag. 98, e Paulo Pinto de Albuquerque, “Comentdrio do Cddigo Penal a Luz da
Constituicdo da Republica e da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem”, 2.2 edicdo
atualizada, Universidade Catdlica Editora, 2010, pag. 287. Também André Lamas Leite, in “A
suspensdo da execuc¢do da pena privativa de liberdade sob pretexto da revisdao de 2007 do Cédigo
Penal”, STVDIA IVRIDICA 99, Ad Honorem — 5, Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de
Coimbra, Separata de ARS IVDICANDI, Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Jorge de
Figueiredo Dias, Volume Il, Coimbra Editora, 2009, pags. 608 a 610.
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O entendimento vertido relativamente as penas de suspensdo da execucdo da pena de prisdo
valerd também para os casos em que a pena principal de prisao aplicada tenha sido substituida
por uma outra pena nao detentiva (pena de substitui¢do), por exemplo, por pena de multa (artigo
45.2 do CP), pena de proibicdo do exercicio de profissdo, fun¢do ou atividade (artigo 46.2 do CP),
prestacdo de trabalho a favor da comunidade (artigo 58.2 do CP), desde que ainda ndo estejam

extintas, devendo proceder-se ao cumulo juridico das penas principais e s6 depois de ter sido
obtida a pena Unica é que se decidira se a pena Unica de prisdo determinada devera ser substituida
por outra ndo detentiva, verificados que estejam os respetivos pressupostos. E o mesmo
procedimento parece dever ser adotado, procedendo-se ao cumulo juridico das penas parcelares
principais aplicadas, nagueles casos em que tenha sido determinado o cumprimento da pena de

prisdo em regime de permanéncia na habitacdo.

8. Cumulo juridico e as penas de substituigao extintas

Tem-se considerado que quando as penas de substituicdo ja foram declaradas extintas pelo

cumprimento ou estdao cumpridas e em condi¢cdes de serem declaradas extintas (ndo se podendo
esquecer que deverdo ser sempre previamente declaradas extintas) as respetivas penas principais

ndo deverdo integrar o cimulo juridico — E esse o entendimento de Paulo D& Mesquita (“O

Concurso de Penas”, 1997, p. 90, 91 e 101), seguramente nos casos em que a pena substitutiva é
a pena de multa, e quando ainda ndo se iniciou o cumprimento desta. Considerando, porém, ser
tal solucdo mais dificil nas hipdteses em que se verifique o cumprimento parcial da pena de multa,
propondo uma solugdo orientada para um tratamento especifico que considere “as diversidades
de estrutura e regime das penas de substituicdo”, fazendo-se eventualmente “operar o pertinente
desconto da parte da pena parcelar cumprida para efeitos de contagem da (eventual) pena
conjunta”. Acrescentando o mesmo autor que, sobre esta matéria, apenas se pode estabelecer
uma regra, a de que “a paz juridica” do condenado ndo pode ser prejudicada pelo facto de se ter
conhecimento de que o crime que fundamentou a pena de substituicdo estd em concurso com
outros crimes, quando essa pena de substituicdo se mostre integralmente cumprida. Neste
sentido, também Tiago Milheiro, “Cumulo Juridico Superveniente, NocGes Fundamentais”,
Almedina, Coimbra, 2016, p. 110. e Ac. do STJ, de 13/02/2025 (processo n.2 651/15.9PAPTM.1.52),
ao dizer no respetivo sumario:

Il — “As penas principais (prisGo e multa) que se encontrem cumpridas devem ser consideradas na operagéo
de cumulo; quanto ds penas de substituicdo que jd tenham sido declaradas extintas (como as penas de prisdo

suspensas _extintas nos termos do artigo 57.2, n.2 1, do Cdédigo Penal e outras penas de substituicdo que

remetem expressamente para esse normativo — casos previstos nos artigos 43.2, n.2 6, e 59.2, n.2 3, do

Cddigo Penal, de substitui¢to da pena de prisdo por proibigdo do exercicio de profisséo, fungdo ou atividade,
e de prestacdo de trabalho a favor da comunidade), ndo devem integrar o cumulo juridico, jd que ndo faz

sentido integrar nessa operacdo uma pena substituida, quando jd foi extinta a pena de substituigdo.
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9. Cumulo juridico de penas de multa e o desconto das penas total ou parcialmente
cumpridas

Quando as penas principais aplicadas tiverem sido de multa, integrardo o cimulo juridico a efetuar
as penas de multa ainda ndo cumpridas, as parcelarmente cumpridas e as totalmente cumpridas
ou declaradas extintas pelo cumprimento, procedendo-se quanto a estas Ultimas ao desconto na
pena conjunta da pena de multa parcelar ou totalmente cumprida, que haja integrado o cimulo,
nos termos do artigo 78.2,n.2 1, do CP. Sendo que também integrardo o cimulo as penas de multa
que tiverem sido convertidas em prisdo subsididria ou que tenham sido substituidas por
admoestacao (que ainda ndo tenha sido cumprida — sendo que esta Ultima situacdo sera dificil de
acontecer, se logo a seguir a leitura da sentencga o tribunal executar a pena de admoestagao, na
sequéncia da renuncia ao recurso por parte do MP e do arguido.

E abundante a jurisprudéncia do STJ no sentido de que as penas de multa “sé poderdo cumular-se
entre si”.

10. Questao da cumulagdao material da pena de prisao subsidiaria com a pena principal de
prisdo, por a primeira ser geneticamente uma pena de diferente natureza da segunda

Uma outra questdo que se pode colocar é a de saber se a prisdo subsididria resultante da
conversao da pena de multa deve ou ndo ser cumulada com a pena de prisdo.

No entendimento do Presidente da 3.2 Seccdo Criminal do STJ, na decisdo ja acima referida, de
22/01/2025, a propdsito do conflito negativo de competéncia territorial, a resposta foi negativa,
por entender que a prisdo subsididria resultante da conversao da pena de multa tem natureza
diferente da pena de prisdo.

No Ac.do STJ, de 30.03.2023, Proc. 147/18.7PALGS.1.E1.S1, 5.2 Seccdo, foi perfilhado o
entendimento de que:

“A prisdo subsididria, resultante da convers@o de pena de multa ndo paga, ndo representa uma diferente
pena, mas sim uma sangdo de constrangimento, conducente a realizagdo do efeito pretendido de pagamento
da multa

IV — A prisdo subsididria de 6 dias, cumprida pelo arguido, ndo é equivalente a pena de prisGo, de modo que
esses dias ndo podem ser descontados na pena unica de prisGo, nos termos do artigo 78.%, n.2 1, parte final,
do CP”

Um tal entendimento tem sido questionado.

Para a reflexao que o mesmo suscita tem utilidade pensarmos num caso em que a pena de prisao
subsidiaria, em que se converteu a pena de multa, tenha sido suspensa na sua execuc¢do, nos
termos do artigo 49.2, n.2 3, do CP. Sendo certo ademais que tal regime é também aplicavel a
substituicdo da multa por dias de trabalho (que constitui uma forma de cumprimento da pena de
multa, e que se distingue da pena de prestacdo de trabalho a favor da comunidade). A lei diz que
a execucdo da prisdo subsidiaria, num caso e noutro podera ser suspensa, por um periodode 1 a
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3 anos, se o condenado provar que a razdo do ndo pagamento da multa lhe ndo é imputavel. O
gue vale para as situacfes em que o condenado ndo pode, sem culpa sua, pagar a multa.

Em bom rigor, tal significa que na hipdtese de o condenado ndo poder pagar a multa, o
cumprimento da prisdo subsididria pelo tempo correspondente reduzido a dois tercos, aparece
aos nossos olhos como um meio de o compelir a paga-la. llagdo que se extrai também do n.2 2 do
artigo 49.2 do CP, ao prescrever que o condenado pode a todo o tempo evitar, total ou
parcialmente, a execugao da prisdo subsididria, pagando, no todo ou em parte, a multa a que foi
condenado.

E bom de ver que neste regime, no qual se estabelece uma verdadeira alternativa entre a vontade
de o condenado pagar a multa e a vontade de cumprir a pena de prisdo, se confere razdo de ser
ao adjetivo usado na epigrafe do artigo (“subsidiaria”), a significar o papel da prisdo como mera
auxiliar do cumprimento da pena de multa, e assim também, e ao mesmo tempo, um regime e
uma natureza que a torna distinta da pena de prisdo principal. Podendo até dar-se o caso,
nomeadamente quando o montante pecunidrio da multa seja muito elevado, de o condenado
preferir cumprir a prisdo subsidiaria a ter de pagar o valor da multa, bastando para tal desfazer-se
previamente dos seus bens para obstar a sua execugdo patrimonial. Desvirtuando desse modo a
finalidade da lei. Por exemplo, um condenado em 90 dias de multa a taxa didria de 300€, podera
preferir cumprir 60 dias de prisdo a ter de pagar o montante de 27.000,00 €, que é o valor
pecuniario correspondente a multa aplicada.

Mas é esta especifica natureza da pena de prisdo subsididria que tem levado grande parte da
jurisprudéncia a defender o entendimento de que, havendo concurso de penas principais de multa
com penas principais de prisdo, formar-se-do dois cimulos juridicos, um com uma pena Unica de
multa e outro com uma pena Unica de prisdo, que manterdo a sua autonomia.

Porém, uma tal posicdo nao é pacifica, tanto na jurisprudéncia como na doutrina.

No sentido de uma cumulagdo material da pena Unica de multa com a pena Unica de prisdo, vai a
posicdo de Paulo Pinto de Albuquerque (Obra citada, p. 409), ai se afirmando que em caso de
concurso de crimes punidos com penas de natureza diversa, a diferente natureza das mesmas
mantém-se na pena conjunta. Ou seja:

1) havendo concurso de crimes que tenham sido punidos com penas de prisdo e crimes punidos
com penas de multa;

2) concurso de crimes punidos com penas de prisdo e crimes punidos com penas de multa em
cumulagdo com pena de prisao;

3) ou concurso de crimes punidos com pena de prisdo e crimes punidos com penas de prisdo
subsidiaria resultante de multa ndo paga nem executada. Nestes casos, entende o mesmo autor
que se verifica uma verdadeira cumulagdo material das penas, mantendo-se autonomamente as
penas de multa, de multa em acumulagdo com prisdo (pena mista) e de prisdo subsididria da multa.

O mesmo entendimento é perfilhado por Paulo D& Mesquita (Obra citada, p. 98, onde diz ndo
serem cumuldveis juridicamente duas penas principais diferentes, as quais se cumulam
materialmente, nos termos do artigo 77.2, n.2 3 do CP. E também Tiago Milheiro (“Cdmulo Juridico
Superveniente...”, p. 97 e 98, onde afirma que o cumulo juridico sempre tera como elemento
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aglutinador as penas da mesma natureza pelo que, mesmo que todas as penas de multa estejam
convertidas em prisdo subsidiaria, a execucdo da mesma em rela¢cdo a pena Unica de prisao sera
sucessiva — neste sentido, também acdérddos do STJ, de 19/01/2017 (processo n.2
673/13.4PLSNT.L1.51), e de 02/10/2019, proc. n.2 1379/19.6T8SNT.L1.51).

Ou seja, nas penas de diferente natureza a regra é a acumula¢do material entre elas.

O Juiz Conselheiro Rodrigues da Costa (“O Cdmulo Juridico Na Doutrina e na Jurisprudéncia do
STJ”, margo de 2011, pagina 4, defende o mesmo entendimento, acrescentando ser também um

caso de acumulacdo material de penas, guando concorram penas de multa com penas de prisdo

subsididria resultantes da conversdo de penas de multa ndo pagas, nos termos do artigo 49.2, n.2
1, do CP.

Em sentido contrario a tese da cumulacdo material de penas de diferente natureza, no qual
procura ir bastante mais longe, vai o pensamento de Maria Jodo Antunes (“Penas e Medidas de
Segurancga”, Almedina, Coimbra, 2018, reimpressdo, p. 60 e 61). Extraindo do segmento normativo
do artigo 77.9, n.2 3 do CP (ao dizer: “a diferente natureza destas mantém-se na pena unica
resultante da aplicacdo dos critérios estabelecidos nos nimeros anteriores”) o entendimento de
que, nos casos de concurso de penas de prisdo e de penas de multa (de multa principal), devera
converter-se a multa em prisdo subsidiaria, nos termos previstos no artigo 49.2, n.2 1, do CP
(tempo correspondente reduzido a 2/3), para desta forma se poder determinar a pena Unica (de
prisdo), resultante da aplicacdo dos critérios estabelecidos nos nimeros anteriores, segundo o
procedimento que vale para as penas da mesma natureza.

Um tal entendimento havida sido perfilhado no Ac. do Supremo Tribunal de Justica, de
06/03/2002, CJSTJ, Ano X, Tomo I, 2002, p. 221, e mais recentemente no Ac. de 27/02/2019,
processo n.2 186.05.8TASSB.S1.B5, onde se expressou o seguinte:

A revisdo do CP de 1982, em 1995, para além de abandonar a

“(...) indesejavel prescricdo cumulativa das penas de prisGo e multa na parte especial por uma solugdo de
alternatividade’, afastou expressamente a regra entdo constante do artigo 78.2, n.2 3, do CP de 1982,
segundo a qual, na punigdo do concurso, a pena de multa e a pena de prisdo eram sempre cumuladas entre
Si.

6. A interpretagdo a dar ao segmento do n.? 3 do artigo 77.2 do CP, segundo o qual «a diferente natureza

destas se mantém», ndo pode acolher a manutengdo do regime de acumulagdo, devendo entender-se que

deve ser aplicada uma pena unica de prisdo e manter-se a possibilidade de, a todo o tempo, ser efetuado o
pagamento da multa, evitando a execugdo da prisdo subsididria (n.2 2 do artigo 49.° do CP).

7. Estabelecendo o artigo 49.2, n.2 1, do CP que a prisdo subsididria da multa corresponde ao tempo desta
reduzido a dois tercos, deverd esta pena de prisGo correspondente a multa ser considerada na formag¢do da
pena Unica de prisdo; efetuado o pagamento da multa, impGe-se o desconto que parecer equitativo da pena
jd cumprida no cumprimento da pena unica de prisdo resultante do cimulo (artigos 78.2, n.2 1, parte final,
e81.2do CP)".

Analisando o segmento da norma, quando diz que a diferente natureza das penas parcelares se

mantém na pena Unica resultante da aplicacdo dos critérios anteriores, independentemente do

sentido normativo que se pudesse Ou procurasse encontrar com recurso a outros elementos da
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interpretacao, importa antes de mais perguntar se um tal sentido de interpretacao poderia carrear
em sim um pensamento legislativo que tivesse na letra da lei um minimo de correspondéncia
verbal, ainda que imperfeitamente expresso, como exige o artigo 9.2 do CC. Presumindo-se
sempre que o legislador consagrou as solu¢des mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento
em termos adequados.

Um dos argumentos invocados por quem defende a cumulagcdo material das penas Unicas de multa
e de prisao, que tem sido maioritaria, é o facto de ndo ter passado para a redagao atualmente em
vigor a proposta que havia sido aprovada pela Comissdo de Revisdo (CRCP).

Como resulta das “atas e projeto de revisdo” do Cdodigo Penal (Ministério da Justica, 1993, p. 84),
a Comissao tinha aprovado a seguinte redagao do n.2 3 do artigo 78.2 do Projeto da Comissdo
(Comissdo que foi presidida pelo Prof. Jorge de Figueiredo Dias):

“3 — Se as penas aplicadas aos crimes em concurso forem umas de prisdo e outras de multa sera aplicavel
uma unica pena de prisdo, de acordo com os critérios estabelecidos nos nimeros anteriores, considerando-
se os de multa convertidos em prisdo pelo tempo correspondente reduzido a dois tergos.”

Ora, tal redagdo ndo passou para o atual n.2 3 do artigo 77.2, que nos parece vir dizer precisamente
o contrario do que tinha sido proposto:

“Se as penas aplicadas aos crimes em concurso forem umas de priséo e outras de multa, a diferente natureza
destas mantém-se na pena unica resultante da aplicagdo dos critérios estabelecidos nos numeros
anteriores.”

Admitindo que na solucdo legal adotada pelo Cédigo Penal de 1982, quando as penas fossem de
diferente espécie, o direito entdo vigente abandonava entre elas o sistema de pena Unica e,
portanto, da pena conjunta e do cimulo juridico “para seguir na esséncia o sistema de acumulacao

material”, pronunciou-se o Prof. Jorge de Figueiredo Dias em 1988 (in Direito Penal 2, Parte Geral,
As Consequéncias Juridicas do Crime, LicGes ao 5.2 Ano da Faculdade de Direito, publicadas pela
Seccdo de Textos da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, p. 375 e ss.), acrescentando
gue a pena de prisao e a pena de multa sdao sempre, nos termos do artigo 78.2, n.2 3, cumuladas
entre si; valendo a solucdo ainda relativamente a penas mistas de prisdo e multa, bem como para

o caso de uma das penas ser de prisdo sucedanea, resultante do ndo pagamento de uma pena de

multa, casos em que o arguido seria condenado numa pena Unica de prisdo e numa pena de multa,

logo criticando que o abandono, nestes casos, do sistema de pena Unica e dos principios da pena
conjunta e do cumulo juridico ndo é justificavel, por se tratar do mesmo agente, sendo uma so e
unitaria a sua personalidade, que merece ser avaliada relativamente ao conjunto dos factos
praticados. Considerando ainda que a pena “mista” de prisdo e multa a que o sistema da lugar
continua a ser chocantemente contraria aos principios politico-criminais bdasicos, avanga como
solucdo a conversdo dos dias de multa em prisdo, usando o critério de reducdo dos dias de multa
a 2/3 de prisdo, e defendendo também que a pena de prisdo sucedanea (subsidiaria) da multa
deveria entrar como qualquer outra pena de prisdo para a formagdo da pena conjunta.

Pese embora o mesmo autor visse consagrado no projeto de revisao a tese propugnada, a verdade
€ que esta ndo passou para a lei atualmente em vigor. Tendo o Il. Professor, apesar disso,
continuado (em 2005), a defender uma tal solucdo, dizendo, como ja havia feito anteriormente,
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gue contra ela se ndo podia invocar com éxito a maxima da “luta contra as penas de prisdo”, uma
vez que o agente sempre cumprird pena detentiva em fungdo dos crimes concorrentes que sao
punidos com esta espécie de pena.

Uma tal orientagao, ainda que com um voto de vencido, foi também adotada no Ac. do STJ, de 06-
03-2002 (processo n.2 01P4217), ja acima referido, no qual se comparou os textos da proposta da
Comissdo de Revisdo com a que resulta do artigo 77.2, n.2 3, do CP e se concluiu, “numa primeira
observagdo, que a substdncia da proposta permanece, apenas mudando a forma, mais sintética.”
Arrematando que “para uma situagdo de concurso de penas de prisdo e de multa haveria uma
pena Unica, considerando-se a pena de multa convertida em prisdo, sequndo um critério que afinal
era o geral” — como dizia a CRCP.

Ou seja, o entendimento propugnado, de que na aplicacdo da pena Unica se manteria a diferente
natureza, mas somente nas penas parcelares que para a pena Unica concorreram, para desse
modo se justificar o facto de a lei dizer expressamente que a diferente natureza das penas se
mantém na pena Unica, uma tal posi¢cdo além de atribuir ao legislador uma intencionalidade que
nos parece tautoldgica, se é que ndo encerra mesmo uma contradigdo, ndo vemos como possa ter
um minimo de acolhimento na letra da lei, que claramente afirma o contrério do pretendido, com
um sentido claro de determinacdo de uma pena Unica que traduza em si a diferente natureza das
penas parcelares que a fundamentaram, que é o mesmo que dizer uma pena com uma natureza
mista, Unica mista, composta por uma pena Unica de multa e uma pena Unica de prisdo, sendo por
isso também que a lei diz que essa pena serd determinada de acordo com os critérios
estabelecidos nos numeros anteriores, incluindo tanto os relativos a pena de prisdo como os
relativos a pena de multa. Em reforco de uma tal interpretacdo vale, ndo sé o que resulta ter sido
a rejeicdo da alteracdo contida na proposta da Comissdo de Revisdo, mas também o que o
legislador, sem deixar de poder estar ciente do que constava em tal proposta, verteu para lei
atualmente em vigor, e ademais o que deixou vincado no Predmbulo do DL n.2 48/95, de 15/03,
diploma que procedeu a revisdo do Cédigo Penal, ao afirmar como medida de politica criminal “o
abandono da indesejdvel prescricdo cumulativa das penas de prisdo e multa”, mas referindo-se
apenas e expressamente a parte especial do Cadigo.

Parecendo claro que o legislador, no caso de concurso de infragdes penais de diferente natureza,
quis que a pena Unica espelhasse a diferente natureza das primeiras, tal como vinha sucedendo
antes do DL n.2 48/95.

Neste sentido vai também o entendimento de Antdnio Rodrigues da Costa (Obra citada, p. 4).
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11. Outros problemas relacionados com o conhecimento superveniente do concurso,
nomeadamente o desconto, em especial no concurso de crimes cujas penas de
substitui¢ao tenham sido parcialmente cumpridas

Dada a realidade de terem sido proferidas sentencas condenatdrias em varios processos, da-se
também muitas vezes o caso de a pena relativamente a um crime que integra o concurso, julgada
num determinado processo, ter ja sido cumprida pelo condenado.

E esta situag3o que o artigo 78.2, n.2 1, do CP pretende resolver ao dizer que se a pena ja tiver sido
cumprida ndo deixara de ser considerada no cimulo juridico e na fixacdo da pena Unica, mas sera
descontada no cumprimento da pena Unica aplicada ao concurso de crimes.

Ou seja, no cumulo juridico a realizar, desde que haja uma sé pena por cumprir entre as penas em
concurso, entrardo no cumulo também as penas principais que ja tiverem sido cumpridas, sendo
as penas extintas pelo cumprimento descontadas na pena Unica aplicada ao concurso de crimes.

Parece incontroverso que tal desconto se determinara tanto nos casos de penas de prisdo como
nos de multa. Fazendo-se assim a diferenca relativamente ao regime anterior, que exigia que a
pena aplicada ndo estivesse cumprida, prescrita ou extinta, para que pudesse ser integrada no
cumulo juridico. Enquanto que agora se prevé expressamente que entrem no cumulo juridico as
penas extintas pelo cumprimento, e ndo j3, logicamente, as penas que estejam prescritas ou
extintas por qualquer outro modo que ndo seja o cumprimento, designadamente por
descriminalizagdo, amnistia ou perdao.

Obtida a pena unica do concurso, o desconto da pena parcelar que tenha sido cumprida devera
ser efetuado na prépria sentenga. Neste sentido, Jorge de Figueiredo Dias (Obra citada, p. 299).
Como também é referido na fundamentac¢do do Acérddo de Fixacdo de Jurisprudéncia n.2 9/2011,
o instituto do desconto deve ser tratado no quadro da determinagdo da pena (em contraponto
com o momento da execucdo da pena), pois o desconto transforma o quantum da pena a cumprir
—devendo haver pronuncia sobre o mesmo na sentenca condenatdria ou na sentenca cumulatoria,
consoante o caso.

O problema das penas de suspensdo da execucdo da pena de prisdo julgadas extintas.

Questdo diferente é a de saber se poderdo entrar no cimulo juridico penas de prisdo que tenham
ficado suspensas na sua execucdo, e que, decorrido o periodo de suspensdo, tenham ja sido
declaradas extintas.

Em primeiro lugar é preciso ndo esquecer que se no momento em que se procede ao cumulo
houver uma pena de prisdo suspensa na sua execugao, cujo prazo de suspensdo ja tenha
decorrido, mas ainda ndo tenha sido declarada a extingao da pena, devera o tribunal antes de mais
averiguar se foi declarada essa exting¢do, pois se o ndo fizer e proceder ao cumulo juridico,
contando ou ndo com essa pena, a sentenga serd nula por omissdo de pronuncia — artigo 379.9,
n.2 1, al. c), do CPP. Ou seja, nos casos em que tenha decorrido o prazo de suspensdo da execugdo
da pena de prisdo, terd de existir no processo despacho a declarar extinta a pena, nos termos do
artigo 57.2, n.2 1, do CP, ou a manda-la executar, por revogacdo da respetiva suspensao, ou a
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determinar a prorrogacdo do respetivo prazo, nos termos previstos no artigo 55.9, al. d), do CP. Na
primeira hipdtese, em que a pena foi declarada extinta pelo decurso do prazo da sua suspensao,
a pena principal ndo devera ser incluida no cimulo, como ja foi referido supra, enquanto nestes
dois ultimos, de revogacdo ou de prorrogacdo do respetivo prazo, ja tal pena terd de ser nele
incluida.

Esta tem sido, como ja dissemos, a orientacdo dominante da jurisprudéncia.

O artigo 78.2, n.2 1, do CP, no ambito do conhecimento superveniente do concurso, no seu ultimo
segmento normativo, como também ja referimos, diz que se a pena anteriormente aplicada, a ser
incluida no cimulo juridico a efetuar, tiver sido cumprida, devera a mesma ser descontada na pena
Unica a aplicar. Tratando-se, portanto, de um desconto de pena especialmente estabelecido para
o concurso de crimes, resultante da nova redacdo dada pelo DL n.2 48/95, de 15 de mar¢o, que
passou a incluir no concurso de crimes para apuramento da pena conjunta também aqueles em
que a pena de prisdo aplicada ja tivesse sido cumprida. Solugdo indubitavelmente aplicavel tanto
aos casos em que se tenha dado o cumprimento parcial ou total de uma pena parcelar de prisao
que integre o cumulo juridico de penas de prisdo como aos casos em que se tenha dado o
cumprimento de uma pena de multa que integre o cimulo juridico de varias penas de multa.

Havendo até quem defenda que tal imposi¢cdao normativa de desconto na pena conjunta da pena
de prisdo parcelar ja cumprida, resultante da altera¢do dada pela Lei n.2 59/2007, de 04/09, seria
desnecessaria porque ja estaria prevista no artigo 81.2, n.2 1, do CP, ao ai dizer que:

“Se a pena imposta por decisGo transitada em julgado for posteriormente substituida por outra, é
descontada nesta a pena anterior, na medida em que jd estiver cumprida.”

Ademais porque pressupde, por contraposicdo ao que depois resulta estabelecido no n.2 2 do
mesmo artigo, que tal substituicdo se referird a penas cumpridas que sejam da mesma natureza
da pena Unica que virad depois a ser aplicada em sua substituicdo, sendo esse claramente o caso
das penas parcelares de prisdao que dado lugar a pena conjunta de prisao ou das penas parcelares
de multa as quais sucede uma pena conjunta de multa. S6 assim se podera dizer, como se
depreende da norma, que a medida do que se deve descontar corresponde a medida do que foi
cumprido na pena substituida, e isso s6 pode acontecer se as penas tiverem a mesma espécie ou
natureza.

Jd 0 n.2 2 do artigo 81.2 diz que se a pena anterior e a posterior forem de diferente natureza, é
feito na nova pena o desconto que parecer equitativo. Desconto equitativo, precisamente por

serem de espécie diferente.

No que interessa a substituicdo de penas, no ambito do conhecimento superveniente do concurso
de crimes, poderd invocar-se o ensinamento do Prof. Jorge de Figueiredo Dias, relativamente ao
desconto a fazer com as outras penas anteriores, que ndo sejam de prisdo ou de multa. Diz o Il.
Professor que da leitura dos artigos 80.2 a 82.2 parece resultar que, no pensamento da lei, o
instituto do desconto sé funciona relativamente a privagdes de liberdade processuais, a penas de
prisdo, e (ou) a penas de multa, ja ndo relativamente a outras penas de substituicdo e as medidas
de seguranca. Concluindo de seguida que se estd perante uma lacuna, que o juiz pode integrar
(por implicar uma solugdo favoravel ao delinquente) sempre que possa encontrar um critério de
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desconto adequado ao sistema legal e dotado de suficiente determinagdo. Acrescentando mais
adiante que o critério da equitatividade permite preencher tal lacuna, relativamente aos casos em
que a pena anterior ou (e) posterior é uma pena diferente da de prisdo ou multa (ou
inclusivamente uma medida de seguranga), devendo o tribunal, nestes casos, por analogia
favoravel ao condenado, fazer na nova pena o desconto que lhe parecer equitativo. Devendo a
equitatividade (que o autor qualifica de “equitatividade normativa”) ndo ser avaliada pelo juiz

apenas em funcdo de consideracdes puras de justica, mas fixar o guantum da nova pena gue se

torna ainda indispensavel aplicar por razdes de tutela dos bens juridicos e de ressocializacdo do

delinquente, tendo em consideracdo o quantum da pena anteriormente ja cumprido (Obra citada,
2005, p. 301).

Paulo Pinto de Albuquerque (in “Comentario do Cddigo Penal a luz da Constituicdo da Republica e
da CEDH”, p. 413), em anotagdo ao artigo 78.2 do CP, invocando o artigo 81.2 do CP, defende que
as penas substitutivas que estdo em cumprimento devem ser englobadas no cimulo juridico,
descontando-se o cumprimento parcial da pena que tiver ocorrido.

Acrescentando que também deverdo ser englobadas no cimulo juridico as penas substitutivas
gue tenham sido revogadas por incumprimento, “descontando-se o cumprimento parcial da pena
que tiver ocorrido”. Solugdo esta que se nos afigura ser problematica, por carecer de sustentacdo
legal.

De facto, parece-nos que, no tocante a pena substitutiva de suspensdo da execucdo da pena de

prisdo, no caso de esta ter sido revogada e, consequentemente, determinado o cumprimento da

pena principal, ndo vemos como seja possivel efetuar qualquer desconto, com base no seu

cumprimento parcial, porquanto ha norma expressa que impede uma tal possibilidade, mais
precisamente o artigo 56.2, n.2 2, do CP, onde se diz que a revogac¢ao da suspensdo determina o
cumprimento da pena de prisdo fixada na sentenga, sem que o condenado possa exigir a
restituicao de prestacdes que haja efetuado. Ou seja, se considerada autonomamente como pena
de prisdo substituida, que por forca da revogacdo da pena que a substituiu tera de ser
integralmente cumprida, sem qualquer desconto, entao, integrando ela o concurso de crimes que
da lugar a uma pena Unica, ndo vemos como seja possivel considerar-se nesta a aplicacdo de
qualquer desconto, ou seja, um desconto que seria legalmente impossivel de atender se a pena
tivesse de ser cumprida fora de um qualquer concurso. Uma pena de prisdo que tenha de ser
integralmente cumprida, em consequéncia da revogacdo da suspensdo da sua execuc¢do, nos
termos legalmente estabelecidos, ndo podera também deixar de ser integralmente considerada,
no ambito do cumprimento da pena Unica fixada para o concurso de crimes, sem qualquer
desconto.

Por outro lado, o desconto previsto no artigo 81.2 tem como pressuposto uma substituicao de
penas, a qual logicamente ndo existira se, na formagao do respetivo cimulo, as penas parcelares
a considerar sdo simplesmente penas de prisdo relativamente as quais a respetiva suspensao da
execucdo ja havia sido revogada, subsistindo assim somente penas principais de prisdo. E desse
modo, porque deixou de haver pena de substituicdo, também nado se poderia dizer que a pena
anterior e a posterior eram de natureza diferente, porque a posterior deixou de existir.
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Um outro caso sera o de a pena de suspensdo da execucdo da pena de prisdo ndo ter sido ainda
totalmente cumprida, nem haver razGes para proceder a sua revogacdo. Impondo-se nesta

hipétese perguntar se sobre a pena Unica de prisdo resultante do concurso, que a substituiu, tal
como as outras penas parcelares, deve ou ndo operar o desconto a que se refere o artigo 81.2, n.2
2, do CP, ao estabelecer, lembremos novamente, que se a pena anterior e a posterior forem de
diferente natureza, é feito na nova pena o desconto que parecer equitativo.

A inclinagdo mais recente da jurisprudéncia do STJ tem ido no sentido afirmativo. Isto &, que se
deve operar o desconto que parecer equitativo, mas sé naqueles casos em que o periodo
decorrido de suspensdo representou para o condenado um sacrificio, ligando-se a existéncia de
um tal sacrificio ao facto de a suspensao da execugdo da pena de prisdo ter sido acompanhada da
imposicdo de deveres ou regras de conduta ou de regime de prova. Neste sentido pode ver-se os
Ac. do STJ, de 14/01/2016 (proc.2 n.2 8/12.3PBBGC-B.G1-S1) e de 02/06/2021 (processo n.°
626/07.1PBCBR.S1). O desconto surge assim como uma justa solucdo, além do mais para
ultrapassar a violagdo do principio da igualdade. Violagao que resultaria do diferente tratamento
dado entre aqueles casos em que ja tivesse decorrido o periodo de suspensdo da execucdo da
pena de prisdo aplicada, e se verificasse a sua consequente extingdo, ndo podendo por isso
integrar o concurso de conhecimento superveniente, e aqueloutros em que esse prazo de
suspensdo ainda estivesse a decorrer (e por vezes a faltar muito pouco tempo para o seu termo,
ndo tendo havido fundamento para a revogagdo da suspensdo), obrigando a que a respetiva pena
de prisdo suspensa tivesse de integrar o cumulo juridico a realizar, e desse modo contribuir para
0 agravamento da pena Unica de prisdo a aplicar.

Foi com esse sentido de justica que se orientou o primeiro acérdao referido, no qual se afirmou o
seguinte:

“(...) IX—Sabendo que o arguido jd tinha cumprido uma parte do periodo de suspensdo da execugéo da pena
de prisdo (com regime de prova) — durante 1 ano, 6 meses e 23 dias — e uma vez que esta ndo foi revogada,
mas o seu cumprimento ndo prosseguiu porque iniciou o cumprimento de outra pena em regime prisional,
afigura-se-nos relevante aquele cumprimento, pelo que se deverd proceder ao respetivo desconto equitativo,
em atengdo ao disposto no artigo 81.2, n.2 2, do CP.

Xl — Néo é o mesmo sofrer uma privacdo da liberdade e admitir o seu desconto integral na pena de prisGo
em que venha a ser condenado, ou cumprir diversas injungbes decorrentes do cumprimento de uma pena
ndo privativa da liberdade, pelo que, consideramos que, nestas ultimas situagdes, é possivel ndo a aplicagdo
de um desconto por inteiro, mas a aplicagdo de um desconto equitativo que no caso deve ser de 4 meses —
isto porque o arguido cumpriu a pena de substituicdo até ser privado da liberdade.”

Ora, um tal entendimento tem como consequéncia o dever de o tribunal de primeira instancia
efetuar o desconto equitativo, pois se o ndo fizer a sentenca padecera de nulidade por omissdo
pronudncia, nos termos do artigo 379.2, n.2 1, al. c), primeira parte — Neste sentido foi ja decidido
em varios Ac. do Supremo Tribunal de Justica, nomeadamente no Ac. de 26-06-2024 (Processo n.2
2773/22.0T8STB.S2).

Uma outra questdo, que podera eventualmente merecer alguma reflexao, sera a de saber se, ndo
distinguindo o n.2 2 do artigo 81.2 do CP o tipo de pena de substituicio que fundamenta o
desconto considerado equitativo, desconto esse a realizar na pena Unica que posteriormente a
substituiu, poderd o julgador fazé-lo, através de um juizo a priori, nagueles casos em que a pena
de substituicdo parcialmente cumprida tenha sido a de suspensao da execu¢ao da pena de prisao
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desacompanhada da imposicdo de regras de conduta, deveres ou de regime de prova, assim se
excluindo liminarmente a possibilidade de um tal desconto, sem ponderar minimamente as
concretas circunstancias do caso e o valimento, politico-criminal, dogmatico e legal, da mera
suspensao da execucao da pena de prisdo como uma verdadeira pena.

12. Breves notas praticas sobre o cumulo juridico que envolve penas perdoadas (perdao
genérico) e penas ndo perdoadas

Diz o artigo 3.2 da Lei n.2 38-A/2023, de 02 de agosto:

“1 — Sem prejuizo do disposto no artigo 4.9, é perdoado 1 ano de prisdo a todas as penas de prisdo
até 8 anos.

(...)

3 — 0 perdao previsto no n.2 1 pode ter lugar sendo revogada a suspensdo da execugdo da pena.
4 — Em caso de condenacdo em cumulo juridico, o perddo incide sobre a pena Unica.

5 — O disposto no n.2 1 abrange a execugao da pena em regime de permanéncia na habitagado.
6 — O perddo previsto no presente artigo é materialmente adicionavel a perddes anteriores.”

Nos termos do n.2 4 do artigo 3.9, tratando-se de condenag¢do em cimulo juridico, o perdao incide
sobre a pena Unica. Porém, tal pressupGe que as penas parcelares sejam perdoaveis. Mas podera
acontecer que alguma ou algumas dessas penas respeitem a crimes que estdo excluidos de
perdao.

Pensemos no seguinte exemplo pratico:

Para a realizacdo do cumulo juridico concorrem uma pena de 10 meses de prisdo, perdodvel, uma
de 2 anos de prisdo e uma outra de 3 anos de prisdo, ambas ndo perdodaveis. Neste caso, ndo se
pode fazer incidir o perdado sobre a pena Unica, pois se o fizéssemos estariamos a estender o
perddo a penas relativas a crimes que ndo sdo perdoaveis. Sendo assim, no exemplo dado, antes
de se efetuar qualquer cimulo juridico, porque apenas temos uma pena perdodvel, ndo sendo as
restantes perdoaveis, na interpreta¢do conjugada dos artigos 3.2,n.%s1e4,e 7.2,n.2 3, da Lein.2
38-A/2023, aplicar-se-a o perddo a pena de 10 meses, fazendo-se o cimulo somente com as penas
nao perdoadveis, valendo aqui o principio ja acima referido de que ndo se cumulam penas extintas

pelo perdao ou amnistia.
E se a pena perdodvel fosse superior a um ano?

Pensemos num outro caso, no qual estdo em concurso: uma pena de 6 meses de prisdo, perdoavel,
mais uma de 2 anos de prisdao, também objeto de perddo, e uma outra de 3 anos de prisao, ndo
perdodvel.

Ora, porque todas as penas sdao cumulaveis e o perdao deve incidir sobre a pena Unica aplicada,
nao seria logicamente possivel realizar um Unico cimulo sobre todas elas, por ndo serem todas
objeto de perdao.

Sobre esta questdo surgiram fundamentalmente duas solucdes:
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Uma primeira seria proceder-se a um subcumulo, no qual entrariam as penas perdoaveis, por s6
estas poderem ser objeto de perd3do, aplicando-se depois a pena Unica o perdao legalmente
previsto, e posteriormente, com o remanescente dessa pena, efetuar-se-ia um novo um cimulo,
agora com a pena nao perdodvel (ou com as penas ndo perdodveis se houvesse mais que uma).

Uma outra solucdo, que se tem vindo a afirmar como maioritaria, seria também efetuar, em
primeiro lugar, um subcumulo envolvendo as penas perdodveis. Obtida a pena Unica far-se-ia
incidir sobre ela o perdao, apenas para efeitos de calcular a sua extensao. De seguida efetuar-se-
ia o cumulo juridico com todas as penas, incluindo as perdoaveis e as ndo perdoaveis. Depois,
obtida a pena Unica, aplicar-se-ia a esta a extensdo do perddo anteriormente obtido (calculado)
no subcumulo primeiramente realizado.

Perfilha este entendimento o Ac. do STJ, de 26.06.2024 (processo n.2 2773/22.0T8STB.S2), onde
se afirma:

“Diferente jd é a situagdo em que a pena unica em que um arguido seja condenado for até 8 anos, caso em
que poderia ser necessdrio (dependendo do caso concreto) ter de efetuar um cumulo apenas das penas
parcelares que beneficiavam de perddo, para efeitos de calculo do montante/quantitativo do perddo e
depois far-se-ia o cumulo juridico de todas as penas nele incluidas (perdodveis e néGo perdodveis), aplicando-
se a final, na pena unica, o perddo anteriormente determinado.”

E neste sentido vai também o Juiz Conselheiro Antdnio Artur Rodrigues da Costa (Obra citada, p.
32).

Em qualquer caso, se ja tiver sido efetuado um cumulo juridico, ao qual se tenha de aplicar o
perddo de penas, incluido ele crimes objeto de perddo e crimes que ndo sejam objeto de perdao,
a consequéncia sera desfazer esse cimulo e refazé-lo, mas tendo em conta o n.2 4 do artigo 3.2 da
Lei n.2 38-A/2023, ao dizer que “Em caso de condenacéo em cumulo juridico, o perdéo incide sobre
a pena unica”, pressupde logicamente que esse cimulo incida somente sobre as penas que sejam
objeto de perdao.

Outra questdo relevante a colocar é a de saber se ainda se aplica o perdao quando as penas
parcelares sdo todas perdoaveis, ademais por ndo serem superiores a 8 anos, mas a pena unica
resultante do subcimulo (ou no cimulo de todas elas, se todas elas forem perdoaveis), é superior
a 8 anos.

O artigo 3.2, n.2 4, da Lei n.2 38-A/2023, de 02 de agosto, diz-nos que ¢ perdoado 1 ano de prisdo
a todas as penas de prisdo até 8 anos. A menc¢do “a todas as penas” tem sido entendida pelo
Supremo Tribunal de Justica como querendo a lei englobar com tal expressdo tanto a pena
individual, que ndo exceda 8 anos, como a pena Unica resultante do concurso de crimes, desde
que ndo exceda também os 8 anos.

Assim sendo, em caso de condenagdao em cumulo juridico, e incidindo o perddo sobre a pena
Unica, de tal norma deverao ser extraidas duas implicagdes: a primeira, é a de que o perdao incidira
sobre a pena Unica resultante do cumulo juridico, ainda que em subcimulo efetuado a partir de
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crimes perdoaveis. Sendo isso que se extrai da conjugacdo do Artigo 3.2, n.2s 1 e 4, com o artigo
7.2, n.2 3, este ao dizer que

“3 — A exclusdo do perddo e da amnistia previstos nos numeros anteriores ndo prejudica a aplicagéo do
perddo previsto no artigo 3.2 e da amnistia prevista no artigo 4.9, relativamente a outros crimes cometidos.”

Uma segunda consequéncia serd a de que os crimes perdodveis que estdo em concurso sé
receberdao o perddo de pena se a pena Unica, nos termos previstos no artigo 3.2, n.2 1, ndo
ultrapassar 8 anos de prisdo. Sendo esse que tem vindo a ser o entendimento quase uniforme do
Supremo Tribunal de Justica — por se entender que o legislador decidiu excluir o perdao nos casos
mais graves, considerando como tal aqueles em que tenham sido aplicadas penas de prisao
superiores a 8 anos. Tendo o Supremo Tribunal de Justiga interpretado a expressdo “a todas as
penas de prisdo” da norma do n.2 1 do artigo 3.2 como significando a vontade do legislador em
abranger tanto a pena individual como a pena Unica, por em ambas as situagdes ndo estar em
causa a pequena ou média criminalidade, visada pela medida de graga, mas criminalidade acima
da média, classificavel como mais grave e elevada. Acrescentando que, nem mesmo o facto de
uma ou mais penas individuais terem sido declaradas perdoadas impede que venham a ser
posteriormente englobadas em cumulo juridico, no qual poderd ficar sem efeito o perdao
anteriormente concedido, desde que verificados os pressupostos dos artigos 77.2 e 78.2 do CP —
assim foi decidido no acérddo do STJ, de 26.06.2024 (processo n.2 2773/22.0T8STB.S2) e no
mesmo sentido, ja antes, Ac. do STJ, de 20-03-2024 (Processo n.2 21/14.6PELRA.C3.51).
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4. O CONCURSO SUPERVENIENTE DE CRIMES E O CORRESPONDENTE CUMULO JURIDICO DE

PENAS — ALGUMAS QUESTOES MAIS ACTUAIS

Vitor Pereira Pinto™

1. O concurso superveniente de crimes (artigo 78.2 do C.Penal)
1.1. O pressuposto temporal do concurso superveniente de crimes (artigo 78.2, n.2 1, do CP)
1.2. Exigéncia da verificagdo do transito em julgado relativamente as condenagdes pelos crimes em concurso
1.3. Ainclusdo no cumulo juridico das penas de prisdo e de multa cumpridas
1.4. A pena conjunta do concurso
1.5. O desconto
1.5.1. O especifico caso da liberdade condicional
1.5.2. A recente jurisprudéncia do STJ no sentido do desconto equitativo na pena Unica das penas suspensas
1.5.3. A aplicagdo do perddo de penas da Lei 38-A/2023 em caso de cimulo juridico de penas
1.6. A inclusdo das penas de multa no cimulo
1.6.1. Cimulo entre penas de prisdo e penas de multa
1.6.2. O cumulo entre penas de multa
1.6.3. Cumulagdo material das penas principais de prisdo e de multa
1.7. A efectivagdo de cumulos juridicos distintos
1.8. Os critérios de agrupamento das penas parcelares nos casos de efectivagdo de “cumulos juridicos sucessivos”
1.8.1. O critério temporal ou cronoldgico
1.8.2. O primeiro transito em julgado das condenagdes em causa
1.8.3. Os marcos temporais relevantes
1.9. As penas acessorias
1.10. Cimulo entre uma pena de prisdo determinada e uma pena relativamente indeterminada
1.11. Cdmulo entre pena de prisdo e medida de seguranga privativa da liberdade
1.12. Liquidagdo das penas sucessivas aplicadas em cumulo
2. A determinagdo do tribunal competente para efectivagdo do cumulo juridico de penas
2.1. A competéncia material do tribunal singular
2.2. Tribunal territorialmente competente para efectivagdo do cumulo juridico de penas
2.2.1. Mesmo em caso de alteragdo da condenagdo em primeira instancia por decisdo do tribunal superior
2.2.2. A absolvigdo em primeira instancia e condenagdo na Relagdo
2.2.3. O tribunal que procedeu ao cumulo juridico das penas parcelares
3. A designagdo de data para a realizagdo da audiéncia
Videos da intervengao

1. O concurso superveniente de crimes (artigo 78.2 do C.Penal)

1.1 O pressuposto temporal do concurso superveniente de crimes (artigo 78.2, n.2 1, do CP)

O momento relevante para a determinag¢do do cumulo juridico de penas é o transito em julgado

da anterior condenagdo. Dito de outra forma: O cumulo juridico ha-de englobar os crimes

cometidos antes de ocorrer o primeiro transito em julgado das condenagdes em causa — V. o Ac.

Unif. Jurisprud. n.2 9/2016, que, querendo significar isso, veio apontar o transito em julgado da

primeira condenagdao como o limite temporal a observar (em rigor, ndo se trata do transito em

julgado da primeira condenacdo, mas do primeiro transito em julgado, que pode ndo ser o da

condenacdo primeiramente proferida).

* Procurador Geral Adjunto.
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1.2. Exigéncia da verificacdo do transito em julgado relativamente as condenagGes pelos crimes
em concurso (artigo 78.2, n.2 2 do CP)

Razdo de ser: s6 com o transito em julgado os factos apurados e as penas aplicadas adquirirem o
grau de certeza necessario a poderem ser considerados numa outra sentenca em que se vai
operar o cumulo juridico tendente a fixagcdo de uma pena Unica.

1.3. A inclusdao no cumulo juridico das penas de prisao e de multa cumpridas, mas nao das
prescritas ou extintas por forma diferente do cumprimento efectivo dessas penas (artigo 78.2,
n.2 1, do CP).

A jurisprudéncia tem entendido, de uma forma geral, que, por virtude da alteragdo legislativa
operada pela Lei n.2 59/2007, de 4 de Setembro, no artigo 78.2, n.2 1 do Cddigo Penal (eliminacdo
do segmento “mas antes de a respectiva pena estar cumprida, prescrita ou extinta”), no cimulo
superveniente sdo incluidas as penas ja cumpridas, por a norma em causa ter vindo determinar o
desconto na pena conjunta do respectivo tempo de cumprimento (artigo 78.2,n.21 e 81.2,n.21,
do Cddigo Penal), mas ndo as prescritas ou extintas por causa diversa do efectivo cumprimento
(amnistia ou perdao total, por exemplo, tal como penas de substituicdo extintas), uma vez que,
nao tendo sido estas cumpridas, ndo poderiam ser descontadas na pena Unica, pelo que a sua
inclusdao no cumulo juridico redundaria num agravamento injustificado da pena Unica a cumprir
pelo condenado.

Por outro lado, devem ser incluidas no cimulo juridico as penas de substituicdo ndo extintas nem
em condi¢Ges de o serem. Esse cimulo deve ser efectuado por referéncia as penas principais
substituidas — para a determinacdo da pena Unica deve partir-se sempre das penas originais, antes
da sua substituicdo, e sé depois de encontrada a pena Unica que pune a globalidade da conduta
criminosa unificada pelo concurso é que sera de ponderar da possibilidade da sua substituicdo, se
admissivel.

1.3.1. O caso concreto das penas de prisdo suspensas na sua execug¢ao

A jurisprudéncia hoje uniforme do STJ vai no sentido da imposicado legal da efectivacao de cumulo
juridico entre elas e delas com as penas de prisdo efectiva, desde que ainda ndo declaradas
extintas nem decorrido o respectivo prazo de suspensdo — decorrido este, a sua inclusdo no
cumulo juridico sé deverd ser efectuada se a pena suspensa ndo vier a ser declarada extinta
(Acérdao do STJ de 29/04/2010, relator Santos Carvalho); assim, a pena suspensa cujo prazo de
suspensdo ja decorreu s6 podera/devera ser incluida no cimulo se a suspensio vier a ser
revogada ou se ocorrer prorroga¢ao do respectivo prazo de suspensdo. Se o tribunal incluir no
cumulo juridico uma pena suspensa na sua execug¢ao em relacdo a qual ndo foi averiguado se a
mesma foi declarada extinta, revogada ou prorrogada a suspensao, tendo decorrido o respectivo
periodo de suspensdo, incorre em omissdo de pronuncia determinante de nulidade, nos termos
do artigo 379.9, n.2 1, alinea c) do CPP.

Posicdo divergente, na doutrina, é a de Nuno Brandao, que defende que as penas de execucao
suspensa, aplicadas por decisdes transitadas em julgado, ndo devem poder ser “revogadas” para
efeitos de formacdo de uma pena conjunta, privativa de liberdade, a menos que o condenado
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nisso consinta. O critério seria o do designado cumulo juridico facultativo, em que o condenado,
com base numa dada interpretacdo do artigo 77.2, n.2 3, do Cddigo Penal, poderia optar entre o
cumulo juridico ou a acumulagdo material das penas, conforme ele préprio achasse mais favoravel
para si, hipdtese em que se justificaria uma eventual quebra do caso julgado com a perda da
autonomia e da especificidade da pena de substitui¢cdo, pela sua integracdo no cumulo juridico
(Conhecimento superveniente do Concurso e revogag¢do de penas de substitui¢do, RPCC, Ano 15,
n.2 1, pp. 117 e ss.).

Vem sendo decidido também uniformemente pelo STJ que nao existe obstaculo a que se proceda
a cumulo juridico entre penas de prisdo efetiva e outras penas de prisao que foram substituidas,
v.g. por PTFC ou por proibi¢cdo do exercicio de profissdo, fun¢do ou actividade, ou por multa)
que ainda ndo estdo extintas (cfr. acérddos do STJ de de 13/02/2019 e de 13/10/2022, relator
Lopes da Mota, este citando F. Dias e M. Jodo Antunes, fls 53-54 do acérdao), havendo também
quem defenda que se deve proceder a tal cimulo mesmo se cumpridas ou extintas tais penas de
substituicdo (Ac. STJ de 31/05/2023, relator Ernesto Vaz).

Naqueles acérddos do STJ de 13/02/2019 e de 13/10/2022 (relator Lopes da Mota) sustenta-se
também deverem ser consideradas no cimulo as penas de multa de substituicdo cumpridas (hoje
previstas no artigo 45.2, n.2 1, do Cddigo Penal), pois, ao contrario das outras penas de
substituicdo, o seu cumprimento “ndo determina a extingdo da pena de prisdo (principal)” — por
ndo remeterem para o artigo 57.2 do CP, ao contrario do que sucede nas outras penas de
substituicdo da pena de prisdo acima referidas (PTFC e proibicdo do exercicio de funcdo) — e sdo
passiveis, por isso, de desconto na pena Unica, nos termos dos artigos 78.2,n.2 1,e 81.9, n.2 2, do
Cadigo Penal.

Todavia, discordamos do entendimento plasmado nestes e noutros acérdaos do STJ no sentido
de que as penas substitutivas ndo detentivas extintas pelo respetivo cumprimento (sejam elas a
PTFC, a proibicdo do exercicio de profissdo, funcdo ou actividade ou a multa de substituicdo)
devem ser englobadas no cumulo juridico (esta jurisprudéncia apenas excepciona desse
englobamento nos cumulos juridicos a suspensao da execucdo da pena de prisdo). E discordamos,
desde logo, pela sua incongruéncia: que razao substancial pode justificar que outras penas de
substituicdo extintas pelo respectivo cumprimento sejam englobadas no cumulo juridico, se
excluimos desse regime a pena de substituicdo de suspensao da execucdo da pena de prisdo? E o
argumento de que as penas de multa de substituicdo cumpridas (artigo 45.2, n.2 1, do Cédigo
Penal), ao contrario das outras penas de substituicdo cumpridas, sdo passiveis de desconto na
pena Unica, e devem integrar o cumulo, por a lei ndo prever que sejam declaradas extintas pelo
cumprimento, merece-nos dois reparos:

— Se, nos casos de PTFC e de proibicdo do exercicio de fungdes, a remissdo do seu regime
para o artigo 57.2 do C.Penal faz sentido, por se tratar de penas que contém obrigacdes a
cumprir no decurso de um determinado periodo, tal ndo sucede com a multa de
substituicdo, pois a remissao do seu regime para a norma do referido artigo 57.2 ndo faria
qualquer sentido;

— Por outro lado, a norma do artigo 475.2 do CPP, relativa a declaracdo de extingao das
penas, abarca todas as penas, incluindo a multa de substituicdo, ja que nenhuma ai é
excepcionada.
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Alids, o que parece resultar da alteracdo introduzida no artigo 78.2 do CP pela Lei 59/2007 é que
o legislador apenas visou abranger no concurso superveniente as penas principais de prisdo e de
multa cumpridas, ndo as penas de substituicdo extintas (ainda que extintas pelo cumprimento
dessas penas de substituicdo — mas cumprimento esse efectuado por forma diferente do
cumprimento das respectivas penas principais).

Neste sentido parece ir também o Ac. STJ de 13/02/2025, relator Jorge Gongalves (embora nio
se reportando expressamente a pena de multa de substitui¢do):

“I — As penas principais (prisGio e multa) que se encontrem cumpridas devem ser consideradas na operagdo
de cumulo; quanto as penas de substituicdo que ja tenham sido declaradas extintas (como as penas de
pris@io suspensas extintas nos termos do artigo 57.2, n.2 1, do Cédigo Penal e outras penas de substituicto
que remetem expressamente para esse normativo — casos previstos nos artigos 43.2, n.2 6, e 59.2, n.? 3, do
Cddigo Penal, de substituigdo da pena de prisdo por proibigdo do exercicio de profissdo, fungdo ou atividade,
e de prestagdo de trabalho a favor da comunidade), ndo devem integrar o cumulo juridico, ja que ndo faz
sentido integrar nessa operagdo uma pena substituida, quando ja foi extinta a pena de substituigdo.”

No sentido de que as penas substitutivas ndo detentivas extintas pelo respetivo cumprimento nao
devem ser englobadas no cumulo juridico, por uma questdo de paz juridica do condenado, se
pronunciam também Tiago Caiado Milheiro in Cdmulo Juridico, No¢des Fundamentais, Ed2 de
2020, pagina 109 e ss, 129 e ss, com citacdo de outros llustres Autores (Maria Jodo Antunes,
Consequéncias Juridicas do crime, pag, 20 e Paulo D4 Mesquita, o concurso de penas pag. 90, 94,
95 e 121).

«A lei 59/2007 alterou a redagdo do artigo 78.2 do CP. Suprimiu-se do texto do n? 1 a expressdo «mas antes
de a respectiva pena estar cumprida ou extinta». Por outro lado, foi aditado aquele texto a expressdo «sendo
a pena que jd tiver sido cumprida descontada no cumprimento da pena unica aplicada ao concurso de
crimes»

Atenta a nova redagdo é hoje evidente que as penas cumpridas integram o concurso, devem ser descontadas
no cumprimento da pena unica final, ndo acarretando nenhum prejuizo para o arguido, mas sim um
beneficio o desconto que necessariamente diminuird a pena a cumprir.

A interligago com o desconto e o motivo da alteragéo evidenciam que o legislador apenas visou abranger
no concurso superveniente as penas (principais) de prisdo e as penas de multa cumpridas.

[...] A extingdo de (outras) penas substitutivas das penas de prisdo (substituigdo por pena de multa, proibigdo
de exercicio de profisséo, fungdo ou actividade, trabalho a favor da comunidade, suspenséo da execugdo da
pena de prisdo), ou da pena de multa (admoestagdo), ndo estdo abarcadas por este normativo. Note-se que
nestes casos ndo existe um cumprimento da pena principal, mas, sim uma extingdo da pena principal pelo
cumprimento da pena substitutiva, que sGo conceitos distintos (conforme artigo 43, n.2 6, 59, .n2 3 e 57 do
CP, as penas de prisGo substituidas por proibi¢do de exercicio de profissGo, funcdo ou actividade, por
trabalho a favor da comunidade e suspensas na execugdo sdo declaradas extintas caso se cumpram as
obrigagées da pena substitutiva. O mesmo sucede com a pena de multa).» (Tiago Caiado Milheiro, ibidem,
pag, 129-130).

«A linha delimitadora e que é impeditiva da inclusGo no cumulo juridico é o facto da pena substitutiva
(propria) ter sido declarada extinta, ou estar jd cumprida ou em condigcbes de ser extinta. Assim, ndo serd
de incluir as penas de prisdo substituidas por pena de multa ou por trabalho a favor da comunidade ja
declaradas extintas pelo cumprimento, ou cuja multa jd foi paga ou o trabalho ja foi realizado, mas ainda
ndo foram declaradas extintas» (idem, ibidem, pag. 111).
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Também Paulo D& Mesquita em «o Concurso de Penas» pag. 95 escreve:

«nas situagdes em que a pena de substituicdo se encontra extinta (por ter sido declarada extinta por
despacho transitado no caso da suspens@o da execugdo da pena de prisGo ou pelo cumprimento nos outros
casos: pena de multa de substituicGo, pena de prestacdo de trabalho a favor da comunidade e pena de
admoestagdo), a paz juridica do individuo nGo pode ser prejudicada pelo facto de se ter conhecimento de
que aquela pena estd em concurso com outras(s)»

Neste sentido também o Ac. TRP de 15/10/2014, relator Artur Oliveira:

“No conhecimento superveniente do concurso de crimes ndo devem ser cumuladas juridicamente uma pena
de prisGo e uma pena de prisdo substituida por multa, extinta pelo pagamento.”

1.4. A pena conjunta do concurso é uma nova pena que ndo tem que manter a substituicdo
eventualmente operada em alguma das condenag6es avulsas (penas parcelares) integradas no
cumulo juridico (“o caso julgado forma-se quanto a medida da pena e nGo quanto a sua execugdo”
—Ac. do STJ de 02/12/2004), pois que tal substituicdo deve entender-se, sempre, resolutivamente
condicionada ao “conhecimento superveniente do concurso”.

Posicdo esta ja “validada” pelo Tribunal Constitucional, no Ac. 3/2006:

“Ndo julgar inconstitucionais as normas dos artigos 77.2, 78.2 e 56.2, n.? 1, do Cddigo Penal, interpretados
no sentido de que, ocorrendo conhecimento superveniente de uma situagdo de concurso de infracgbes, na
pena unica a fixar pode ndo ser mantida a suspensdo da execugdio de penas parcelares de prisdo, constante
de anteriores condenagdes”.

Posicdo divergente é a de Nuno Branddo, para quem as penas suspensas ndo podem ser
revogadas por inclusdo num cimulo juridico, a menos que o arguido consinta (cumulo juridico
facultativo), como ja acima referido.

1.5. O desconto na pena Unica aplicada ao concurso de crimes da pena parcelar ja cumprida (e na
medida desse cumprimento) é imposto pelos artigos 78.2,n.21 e 81.2,n.21, do CP.

1.5.1. O especifico caso da liberdade condicional:
Ac. TRL de 15/05/2012, relator Simdes de Carvalho:

“I2 O periodo de liberdade condicional é de cumprimento da pena, embora sob a forma de liberdade
condicional;

112 Uma pena de prisdo que o Tribunal de Execugéo das Penas declarou extinta apds decurso do periodo de
liberdade condicional, ao ser englobada num cumulo juridico, em relagdo a pena unica fixada neste, conta
como cumprimento de pena de prisdo por periodo equivalente a sua duragéo, sem desconto do tempo em
que o condenado esteve em liberdade condicional.”
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Ac. STJ de 11/03/2010, relator Souto Moura:

«V —De acordo com o artigo 81.2 do CP, “Se a pena imposta por decisGo transitada em julgado for
posteriormente substituida por outra, é descontada nesta a pena anterior, na medida em que jd estiver
cumprida”, sendo exemplo da aludida substituigdo o caso do artigo 78.°.

V — A pena é descontada “na medida em que ja estiver cumprida”, ou seja, incluindo o tempo de liberdade
condicional.

VI— Na verdade, a liberdade condicional nGo é uma outra pena que substitui a de prisdo, é antes uma forma
especifica que assume o cumprimento da pena de prisdo, e que pode até, em certas circunsténcias, ndo ter
lugar, bastando que ndo estejam reunidas as condi¢bes de que depende a sua concessdo, e, desde logo, o
consentimento do préprio condenado — artigo 61.2 do CP.

Vil — O legislador quis que, por imperativos de reinsercdo social, o condenado passasse uma fase do
cumprimento da pena de prisGo, em que foi condenado, sujeito a um regime que lhe facultasse a necessdria
adaptagdo a vida em liberdade.

VIll — Dai que também tenha que ser considerado, em cumprimento de pena de priséo, quem se encontrar a
beneficiar de uma saida precdria prolongada, ou em regime penitencidrio aberto para o interior, ou
sobretudo para o exterior, da prisGo, sem que o tempo a eles respeitante se exclua do desconto.»

1.5.2. A recente jurisprudéncia do STJ no sentido do desconto equitativo na pena unica das
penas suspensas ou de outras penas de substituicdo integradas no cimulo juridico — artigo 81.2,
n.2 2, do CP:

O STJ vem recentemente perfilhando com alguma uniformidade a posicdo do “desconto
equitativo”, expressa, desde logo, no acérddo do STJ de 10.05.2018 (Rel. Helena Moniz), onde se
considerou, citando Figueiredo Dias, que:

“da leitura dos artigos 80.2 a 82.2 parece resultar que, no pensamento da lei, o instituto do desconto sé
funciona relativamente a privagées da liberdade processuais, a penas de priséo e (ou) a penas de multa, ja
ndo relativamente a outras penas de substituicGo e a medidas de sequranga. Uma tal restri¢cdo ndo parece
porém, ao menos em todos os casos pensdveis, politico-criminalmente justificdvel. Melhor serd, por isso,
considerar que se estd perante uma lacuna, que o juiz pode integrar — tratando-se como se trata de uma
solugdo favordvel ao delinquente —, sempre que possa encontrar um critério de desconto adequado ao
sistema legal e dotado de suficiente determinagdo. (...) O critério da equitatividade permite que, com ele, se
preencha a lacuna atrds anotada (...), relativa aos casos em que a pena — anterior ou (e) posterior - uma
pena diferente da prisdo ou multa (...): em todos estes casos o tribunal deve, por analogia favordvel ao
condenado, fazer na nova pena o desconto que lhe parecer equitativo” (Figueiredo Dias, As consequéncias
Juridicas do Crime, § 439 e 443).

Mas esse desconto, ainda que aceite por principio, vem sendo ponderado e aplicado com critérios
necessariamente apertados, como resulta, por exemplo, dos seguintes acérdaos:

Ac. do STJ de 12/10/2022, relator Lopes da Mota:

“Ndo tendo o condenado cumprido deveres ou regras de conduta, para além do dever de comparecer a
convocatorias, que, em si mesmo, sendo um dever de ordem geral respeitante as relagées com servigcos
publicos, ndo representa um sacrificio de relevo inerente e com componente de punigdo, ndo se encontra
fundamento que justifique que seja efetuado qualquer desconto no cumprimento da pena tnica” (pelo que,
no caso em questdo, foi revogado o desconto, na pena Unica, de dois anos de prisdo que a 1.2 instancia fizera
corresponder ao decurso de 4 anos e 6 meses da suspensdo da pena).
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Ac. do STJ de 07/12/2022, relator Maria do Carmo da Silva Dias:

“O desconto equitativo a que se refere o artigo 81.2, n.2 2, do CP reporta-se a cada pena anterior
que vai ser imputado na nova pena de diferente natureza, ndo podendo ser calculado de forma
global, como o foi na decisGo impugnada” (aqui, p0s-se em causa um desconto determinado
globalmente para varias penas de substituicdo englobadas no cumulo, decidindo-se que tal
desconto deve ser individualizado relativamente a cada uma dessas penas de substituicdo).

Ac. do STJ de 09/02/2022, relator Ana Barata Brito:

“Na sequéncia da inclusGo no cumulo das trés penas de substituicdo, adita-se que, tendo-se
procedido oficiosamente a ponderag¢do de um eventual desconto equitativo no cumprimento da
pena unica de prisdo, em concreto tal ndo se justifica, por ndo ter o condenado cumprido deveres,
regras de conduta, actividade ou dias de trabalho, em nenhum dos processos.”

Ac. do STJ de 29.06.2017:

“O simples ndo fazer nada para que ndo seja determinada a revogacdo da suspensdo ndo é mais
do que aquilo que se exige a qualquer cidaddo sobre o qual ndo impenda a ameaga da execug¢éio
de pena de prisdo” — pelo que, nessa situacdo, se decidiu ndo haver descontos a efectuar na pena
Unica que englobou tal pena suspensa.

Ac. do STJ de 12/02/2026, relator Donas Botto (Proc. n.2 377/25.5T8GMR.G1.51 — 5.2 Sec¢3o):

“V — O mero decurso do tempo da pena suspensa ndo deve dar lugar, automaticamente, ao
desconto equitativo, a realizar nos termos do artigo 81.2, n.? 2, do CP, pois este decurso do tempo
ndo é suficiente para revelar um sacrificio traduzivel no cumprimento dos deveres ou injungées de
conduta insitos a suspensdo das penas.”

Ac. do STJ de 11/02/2026, Proc. n.2 13423/25.3T8PRT.S1 — 3.2 Seccdo, relator Antero Luis:

“l — Ndo podem integrar o cumulo juridico penas suspensas que se encontrem extintas pelo decurso do
tempo, ainda que ndo tenha sido proferida nos presentes autos a respetiva declaragéo de extingdo.

Il — A auséncia de mencdo, pelo tribunal recorrido, da ultrapassagem do prazo, e da correspondente extingéo
da pena suspensa, nos termos do artigo 57.2 do CP, ou, se for esse o caso, da sua revogag¢do, nos termos do
artigo 56.2 do CP, constitui uma nulidade, por omissdo de pronuncia, nos termos do artigo 379.2, n.2 1, al.
c), do CPP.

Il — Constitui igualmente omissdo de pronuncia a auséncia de pronunciamento quanto a realizagdo do
desconto equitativo (no cumprimento da pena unica aplicada ao concurso de crimes) do periodo de
cumprimento das penas suspensas que néo se encontram extintas, ou que foram revogadas, nos termos do

n.2 1 do artigo 78.2 do CP [sublinhado nosso — Nesta parte, temos como inaceitdvel a interpretagdo da norma

invocada: nem o artigo 78.2 do CP é o aplicavel, mas sim, quando muito, a norma do artigo 81.2, n.2 2, do
CP, nem a revogac¢do da pena suspensa, por incumprimento das condi¢des da suspensdo, confere direito a
qualquer desconto na pena de prisdao a cumprir por forca de tal revogacdo, como linearmente resulta do
artigo 56, n.2 2, do CP, ao estatuir que “A revogacdio determina o cumprimento da pena de prisdo fixada na

sentenca, sem que o condenado possa exigir a restituicéo de prestagdes que haja efectuado”.]
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IV — Configura também uma omissdo de pronuncia da decisdo de cumulo juridico superveniente, a auséncia
de pronunciamento quanto a justificagdo e fundamentacdo da manuten¢do, ou da revogagdo, das penas
acessorias, em face da sua necessidade, nos termos do artigo 78.9, n.? 3, do CP.

V — A diferente natureza das penas aplicadas (pena de prisdo e pena de multa) mantém-se na pena unica
resultante da aplicagdo dos critérios do concurso efetivo, nos termos do artigo 77.2, n.2 3, do CP.

VI —Segundo o disposto no n.? 1 do artigo 78.2 do CP, s6 podem integrar o cdlculo do cumulo superveniente
as penas aplicadas a crimes praticados anteriormente a data do trdnsito em julgado da condenagdo tida
como determinante para a verificagdo do concurso superveniente. Constituindo o trdnsito em julgado o
momento determinante para a verificagdo do concurso superveniente, encontra-se vedada a realizagéo da
operagdo de cumulo por arrastamento, ou seja, a cumulagéo de penas aplicadas por crimes cometidos antes
ou depois do trdnsito em julgado da condenagdo por qualquer deles.”

Ac. do STJ de 26/02/2026, Proc. n.2 528/25.0T8VCT.S1-5.2 Secgdo, relator Vasques Osério:

“I — E hoje jurisprudéncia constante do ST/ que as penas de priséo suspensas na respectiva execucdo devem
ser integradas no cumulo juridico de conhecimento superveniente, como penas de prisdo [como penas de
prisdo substituidas] e sé depois de calculada a pena unica a aplicar ao cumulo deve ser ponderada a
substituicdo desta, se admissivel.

Il = O TC tem-se pronunciado no sentido de ndo afrontar a CRP a inclusGo, no cumulo juridico de
conhecimento superveniente, das penas de prisdo suspensas na respectiva execugdo.

Il — Tendo sido englobadas no cumulo juridico de conhecimento superveniente realizado no acdrddo
recorrido duas penas de prisdo, substituidas pela suspensdo da respectiva execugdo, com sujei¢cdo a regime
de prova e a alguns deveres, e ndo tendo sido conhecida a questdo do desconto previsto no artigo 81.2, n.2
2, do CP, designadamente, a existéncia ou ndo de justificagdo para a determinag¢éo da medida do mesmo
que venha a ser considerada equitativa, enferma o acdrddo recorrido de nulidade por omissdo de pronuncia,
prevista na al. ¢) do n.2 1 do artigo 379.2 do CPP.”

1.5.3. A aplicacdo do perdio de penas da Lei 38-A/2023 em caso de cimulo juridico de penas
(ou a incidéncia desse perddo e pretensos “descontos” na pena Unica):

Artigo 3.2
Perddo de penas
1 — Sem prejuizo do disposto no artigo 4.2, é perdoado 1 ano de prisao a todas as penas de prisao até 8
anos.
2 —S3o ainda perdoadas:
a) As penas de multa até 120 dias a titulo principal ou em substituicdo de penas de prisdo;
b) A prisdo subsididria resultante da conversdo da pena de multa;
c) A pena de prisdo por ndo cumprimento da pena de multa de substituicdo; e
d) As demais penas de substituigdo, exceto a suspensdo da execugdo da pena de prisdo subordinada
ao cumprimento de deveres ou de regras de conduta ou acompanhada de regime de prova.
o I —
4 — Em caso de condenagdo em cumulo juridico, o perdao incide sobre a pena unica.

Artigo 7.2

Excecoes

1 — N3o beneficiam do perddo e da amnistia previstos na presente lei:

3 — A exclusdo do perdao e da amnistia previstos nos nimeros anteriores ndo prejudica a aplicagdao do
perdao previsto no artigo 3.2 e da amnistia prevista no artigo 4.2 relativamente a outros crimes cometidos.
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Questoes:

1 - Perdao “incide sobre a pena tnica”, nos termos do artigo 3.2, n.2 4, quando esta integra
apenas crimes perdoaveis (artigo 7.2, n.2 3) ou também quando no cimulo se integram penas
excluidas do perdao?

Temos por altamente discutivel — para nado dizer de todo insustentavel — o entendimento que foi
colhendo quase total unanimidade nos Tribunais da Relagao no sentido de que, em caso de cimulo
juridico que engloba uma pena perdoada e outra ou outras ndao perdoadas a face da Lei 38-
A/2023, esse perddo se faz incidir na pena Unica e ndo na pena que beneficia do perd3o.

Exemplo: Pena Unica de 3 anos e quatro meses de prisdo resultante de cimulo juridico de uma
pena de 2 anos e 6 meses e de outra de 2 anos que ndo beneficiam do perddo e de uma pena de
seis meses de prisdo que beneficia do perddo. Em vez de se fazer o ébvio, que seria declarar
perdoada a pena de seis meses de prisao e, de seguida, se proceder a reformulagdo do cumulo
juridico das restantes penas que nao beneficiam do perddo (uma de 2 anos e 6 meses e outra de
2 anos de prisdo), opta-se por “descontar” o aludido perddo de 6 meses na pena Unica de 3 anos
e 4 meses, com o que restariam 2 anos e 10 meses de prisdo a cumprir na pena Unica.

E com que fundamento se faz tal coisa? Sustentando que “resulta inequivocamente” da norma do
n.2 4 do artigo 3.2 Lei 38-A/2023, que “em caso de condenag¢do em cumulo juridico, o perddo incide
sobre a pena unica”, esquecendo quem assim argumenta que a norma do artigo 3.2 em causa se
reporta exclusivamente a penas que beneficiam de perdao e que, por isso, quando o seu n.2 4
dispGe que “o perddo incide sobre a pena unica”, se reporta aos casos em que essa pena unica
resulta de cimulo de penas todas elas passiveis de perdao. Porque, quando assim nao sucede, a
regra é a do n.2 3 do artigo 7.2 da dita Lei:

“A exclusdo do perdéo e da amnistia previstos nos numeros anteriores ndo prejudica a aplicagdo do perdéo
previsto no artigo 3.2 e da amnistia prevista no artigo 4.° relativamente a outros crimes cometidos.”

Ora, se havendo penas por crimes excluidos do perdao, este se aplica apenas as penas dos crimes
nao excluidos dele, como é possivel sustentar a aplicagdo do perddo a penas Unicas que englobam
penas que beneficiam do perdao e penas que dele ndo beneficiam???

Por outro lado, se penas extintas por perddo ndo devem integrar o cimulo juridico de penas —
como decorre do artigo 128.2, n.2 3, do C.Penal, o perddo é causa de extin¢do da pena (total ou
parcial) —, por ndo constituirem seu cumprimento, a que titulo penas integralmente perdoadas
haverdo de permanecer integradas no cimulo? E se, no exemplo acima, a pena de 6 meses de
prisdo tivesse sido declarada perdoada em data anterior a efectivagdo do cumulo, o tribunal
competente integraria tal pena no cimulo juridico a que haveria de proceder (com as outras duas
penas ndo perdoadas)? Na légica daguele entendimento que frontalmente criticamos, haveria que
proceder-se a cumulo juridico, para posterior aplicagdo do perddo a pena Unica, pois o perdado
“incide sobre a pena Unica”! Enfim, sempre salvo o devido respeito, um completo absurdo.

E se, ainda tendo por base o exemplo acima, as penas que beneficiavam do perddo fossem duas,
uma de 6 meses e outra de 8 meses, mantendo-se as outras duas que nao beneficiavam de
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perddo? Descontavam-se 12 meses na pena Unica, como temos visto fazer? E a que titulo? Nao
teria mais ldgica, e ndo respeitaria mais a lei, fazer um sub-cimulo das duas penas perdodveis e,
resultando este numa pena inferior a 12 meses, declarar perdoadas essas penas de 8 e de 6 meses,
gue sairiam do cumulo, reformulando de seguida este, que passaria a englobar apenas as aludidas
penas ndo perdodveis? SO se esse sub-cimulo resultasse numa pena Unica superior a um ano de
prisdo, e porque o perddo é de apenas um ano, é que haveria que ponderar e optar entra as duas
vias possiveis, ha muito apontadas pelo STJ e que aqui ndo vamos escalpelizar: ou se cumulava a
pena residual desse sub-cimulo apds aplicacdo do perddo com as duas penas ndo perdoaveis
(procedimento que preferimos, porque mais conforme com a norma do n.2 3 do artigo 7.2 da Lei
em causa), ou se descontava o perddo de um ano na pena Unica que havia sido determinada no
cumulo juridico inicial (englobando penas perdodveis e ndo perdodveis). Mas aqui sempre e
apenas quando as penas que beneficiam de perddo ndo se extinguem por ndo se mostrarem
integralmente perdoadas, designadamente porque o sub-cimulo das mesmas excede um ano de
prisdo.

Enfim, abstendo-nos de citar a inimera jurisprudéncia das RelacGes em sentido diverso do aqui
sustentado, facilmente localizavel, limitamo-nos aqui a citagdo de alguns acérdaos do STJ, que
correspondem a orientacdo quase uniforme desse Tribunal, e de dois acordaos das Relagdes que
nos parece irem no sentido correcto:

Ac. STJ de 20.03.2024, processo n.2 21/14.6PELRA.C3.S1, relatora Ana Barata de Brito:

«l. Quando se diz, no n.2 4 do artigo 3.2 Lei 38-A/2023, que “em caso de condena¢éo em cumulo juridico,
o perddo incide sobre a pena unica”, estd-se a considerar a pena Unica correspondente a crimes que
beneficiam (todos eles) de perdéo.

Il. Com esta disposigGo quer-se esclarecer que, nos casos de concurso efectivo de crimes — de crimes que
beneficiem, todos eles, de perdédo —, o perddo se aplica uma unica vez, a pena unica, e néo vdrias vezes, a
cada uma das parcelares que a compéem. Ou seja, so concluido todo o processo de determinagéo da pena
e encontrada e aplicada a pena “final”, entéo sim, hd lugar a aplica¢éo do perdéo da Lei n.2 38-A/2023.

Ill. Mas ha que compatibilizar o n.2 4 do artigo 3.2 com o artigo 7.2 da mesma lei, que determina as excepgées
ao perddo. Compatibilizagdo que se realiza aplicando-se primeiramente o perdé@o a pena parcelar que dele
beneficia, procedendo-se sequidamente a cumulo juridico do remanescente dessa parcelar com a outra pena
parcelar, excluida do perdéo).

No caso deste acdrddo, o arguido havia sido condenado a uma pena de 5 anos e 6 meses por crime
de trafico de estupefacientes, excluida do perd&o (artigo 21.2 do DL 15/93), e a uma pena de um
ano e seis meses por crime de conducdo de veiculo automdvel sem habilitacdo, ndo excluida do
perddo, tendo o cumulo juridico sido fixado em 5 anos e 10 meses. Na primeira instancia, fez-se
incidir o perddo de um ano na pena Unica, ficando esta reduzida a 4 anos e 10 meses. Recorrendo,
o MP entendia dever o perddo ser apenas de 4 meses na pena Unica, de forma a mao atingir ou
diminuir a pena parcelar ndo perdoada. O STJ considerou ambos os procedimentos errados e
sustentou que se devia perdoar 1 ano a pena parcelar de 1 ano e 6 meses e cumular depois a pena
remanescente de 6 meses com a pena ndo perdoavel de 5 anos e 6 meses e fixou a pena Unica em
5 anos e 7 meses. Decisdo que sé podemos aplaudir.
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Ac. STJ de 04.06.2024, processo n.2 890/22.6PFAMD.L1.S1, relatora Ana Barata de Brito:

“VIIl — No n.2 4 do artigo 3.2 da Lei n.? 38-A/2023, quando se diz que “em caso de condenacdo em cimulo
juridico, o perddo incide sobre a pena Unica”, estd-se necessariamente a considerar a pena unica
correspondente a crimes que beneficiam todos eles de perddo.

IX — Com esta disposi¢Go pretendeu-se apenas esclarecer que, nos casos de concurso efectivo de crimes — de
crimes que beneficiem, todos ele, de perddo, entenda-se —, o perddo se aplica uma tnica vez, a pena unica,
e ndo vdrias vezes, a cada uma das parcelares que a compéem. Ou seja, em caso de concurso efectivo de
crimes que beneficiem todos eles de perddo so concluido o processo de determinagéo da pena e encontrada
e aplicada a pena “final”, entdo sim, hd lugar a aplica¢éo do perdédo da Lei n.© 38-A/2023.

X — Necessariamente, tem sempre de se compatibilizar o n.2 4 do artigo 3.2 com o artigo 7.2 da mesma lei,
preceito que determina as excepgbes ao perddo.

Xl — Esta compatibilizagéo, na decisGo sobre as penas constante do acdrddo recorrido, realizar-se-ia
aplicando primeiramente o perddo a pena parcelar que deste beneficiava, procedendo-se sequidamente a
cumulo juridico do remanescente dessa parcelar (caso sobrasse remanescente) com a outra pena parcelar,
excluida do perddo — a pena correspondente ao homicidio, crime que estd excluido do perddo.”

Ac. STJ de 11/07/2024, relatora Maria do Carmo da Silva Dias:
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/69b4e01e77aa9ae780258b5
80033al1f7?0OpenDocument

“VI. Sobre as penas unicas beneficiou dos perdbes que lhe foram concedidos pela 19 instdncia, nos moldes
referidos na decisdo impugnada (apesar do procedimento relativo a aplicagdo do perddo na situagéo A), ndo
ter sido o adequado, mas ndo podendo nds aqui fazer tal correg¢do atento o sentido do recurso do arguido,
mas de todo o modo acabou por chegar a deciséo final acertada, que conduziu ao mesmo resultado do que
se tivesse observado o disposto no artigo 3.2, n.2 1 e n.2 4, da Lei n.2 38-A/2023 e exce¢es previstas no seu
artigo 7.2 na sua totalidade, portanto, ao distinguir as penas perdodveis e a nGo perdodvel, procedendo
previamente a aplicagdo do perddo a um primeiro cumulo que englobasse apenas as penas parcelares que
dele beneficiavam e, depois, cumulando o remanescente dessa pena com a outra parcelar excluida do
perddo).”

Ac TRC de 25/10/2024, relatora Candida Martinho:
https://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/8fe0e606d8f56b22802576c0005637dc/9e9ff068404fe96680258bce
0038fc5b?0OpenDocument

“I — Em caso de cumulo juridico, o perddo consagrado na Lei n.2 38-A/2023, de 2 de Agosto, incide sobre a
pena unica quando esta é composta exclusivamente por penas parcelares que beneficiam do perddo.

Il — Quando o cumulo juridico é composto por penas que beneficiam de perddo e por penas que ndo
beneficiam do perddo, hd que desfazer o cumulo juridico, deixando-se intocadas as penas imperdodveis, e
aplicar o perddo as penas que dele beneficiem.”

Ac. TRL de 24/01/2024, relator Carlos Alexandre:

“Consequentemente, entende-se que devem ser integralmente perdoadas as penas parcelares do crime de
furto, a ambos os arguidos, e, por serem inferiores a um ano, que as mesmas se extinguiram — artigo 1282
n? 3 do CP —, mantendo-se inalteradas as penas parcelares pelo crime de roubo qualificado, a saber, 6 anos
e 6 meses de pris@io para o arguido X e 6 anos e 7 meses para o arguido Y.
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https://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/8fe0e606d8f56b22802576c0005637dc/9e9ff068404fe96680258bce0038fc5b?OpenDocument

[...] o Tribunal recorrido aplicou o perddo, mas de uma forma deficiente, por erro na interpretagdo e
aplicagdo do direito, quando proferiu declaracdo de perddo a pena no quantum da pena unitdria,
desconsiderando, que um dos crimes estd excluido do perddo.”

E, para que ndo esquegamos 0s principios, cite-se também o Ac. STJ de 31/05/2023, relator
Ernesto Vaz:

“Ndo entram no cumulo juridico as penas de prisGo suspensas se tiverem sido declaradas extintas, nos
termos do artigo 579, n® 1, ou se se extinguirem por prescri¢do ou por medida de graga, amnistia ou perddo.
(cfr acs do ST de 12/10/2022, 277/08.3TAEVR.S1, Lopes da Mota, e de 13.2.2019, proc. 1205/15.5T9VIS.S1,
Lopes da Mota)”

Todavia, em sentido contrario, o recente Ac. do STJ de 19/03/2025, relatora Maria Margarida
Almeida:

“VI. Como se mostra defendido no acdérddo do STJ, de 24-10-2006 processo 06P2941, n? convencional
JSTJOO0O, relator Santos Carvalho, n2 do documento SJ200610240029415 (acessivel em www.dgsi.pt): (...)
para proceder ao cumulo juridico de penas em concurso de infrac¢des quando sé algumas beneficiam de
perddo, hd que seguir estes passos:

19 — efectua-se o cumulo juridico de todas as penas em concurso, independentemente de alguma delas
beneficiarem de perdéo e, assim, obtém-se a pena unica;

2 °— calcula-se o perddo, apds se ficcionar um cumulo juridico parcelar das penas que por ele estdo
abrangidas;

39 — faz-se incidir o perddo assim calculado sobre a pena unica inicial, mas o perddo tem como limite
mdximo a soma das parcelas das penas “perdodveis”, tal como encontradas na operagéo de cdlculo dessa
pena unica inicial.

VII. Seguindo esta linha de raciocinio, que anteriormente perfilhdmos, a propdsito da questdo suscitada no
dmbito da Lei n® 29/99 e da qual néo vislumbramos razdes para divergir, na aplicacdo da presente lei da
amnistia, temos que, no caso presente, a questdo do cdlculo do perddo aplicavel a pena tnica imposta,
decorre directamente da lei, uma vez que nem sequer haverd que proceder a um cumulo entre penas
parcelares incluidas no perddo, jd que, no caso, apenas uma se mostra abrangida pela Lei n® 38-A/23, de 2
de Agosto, designadamente a relativa ao cometimento do crime de deten¢éo de arma proibida.

VIIl. Assim, o cdlculo do perdéo a aplicar a pena unica, decorre da aplicagéo das regras do perdéo a essa
pena singular e corresponde a 4 meses de perddo, j que a pena imposta, pela prdtica deste crime, ao
arguido, foi de 4 meses de priséGo.”

Como esta bem de ver, este acérdao faz uma interpretacdo incorrecta do acérdao que cita (relator
Santos Carvalho), pois a tese por ele defendida tinha como pressuposto a existéncia de varias
penas perdodveis, com a consequente necessidade de determinar a medida do perddo de que um
sub-cimulo destas beneficiaria, para depois o fazer incidir na pena Unica (pratica que defendia).
Mas do excerto citado ndo resulta que no caso de uma pena parcelar integralmente perdoada (4
meses de prisdo, por exemplo), esta ndo deva ser declarada extinta e retirada do cimulo, com a
necessidade de reformulagao deste!
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E o0 Ac. STJ 17/09/2025, da mesma relatora Maria Margarida Almeida:

“I. No artigo 32 da Lei n? 38-A/23, de 2 de Agosto, estipula-se que (1) é perdoado 1 ano de prisdo a todas as
penas de prisdo até 8 anos, bem como que, (4) em caso de condenagdo em cumulo juridico, o perddo incide
sobre a pena unica.

Il. Sendo alguns dos crimes em concurso passiveis de perddo de penas, mas o mesmo ndo sucedendo com
os restantes, hd que proceder a aplicagdo conciliadora de tais normativos legais, entendendo-se aqui
aplicavel a solugdio juridica alcancada, em igual sede, ao abrigo da Lei n.2 29/99, de 12.05.

Ill. A solugdo consiste na realizagdo de um cumulo juridico ficcionado, entre penas parcelares incluidas no
perddo, obtengdo de uma pena Unica e, consoante o seu quantum, apuramento do perddo final que haveria
de aplicar. De seguida, procede-se ao cimulo de todas as penas em concurso (incluindo as que haviam sido
consideradas para o ficcionado cumulo parcelar) e sobre a pena Unica alcancada, faz-se a aplicagdo do
perddo, sendo que o mdximo legal corresponde a um ano.

IV. No caso presente, mantendo-se inalterada a pena unica fixada pelo tribunal “a quo”, essa operagdo
ficcionada de apuramento do perddo a aplicar a final, acaba por redundar num acto inutil, pela singela razéo
de que a Lei n.2 38-A/2023 imp&e, como limite para a aplica¢éo de tal medida de cleméncia, que a pena
unica imposta ndo exceda os 8 anos de prisdo.

V. Esse limite é imperativo e aplica-se em todo e qualquer caso, em que se tenha de ponderar a aplicagdo de
perddo, ao abrigo de tal previsdo legal, sendo indiferente (porque a lei o néo distingue ou excepciona), se
todas as penas que se mostram incluidas em cumulo juridico, se mostram abrangidas pela Lei da Amnistia
ou se apenas em relagdo a algumas tal sucede.

V. Seria, alids, um contra-senso juridico, seria ilégico, violador do principio da igualdade, bem como contrdrio
a imperatividade, sem excepgdes, que o legislador claramente expressou na Lei n.2 38-A/2023, defender-se
que, pela circunstdncia de o arguido ter cometido crimes que nem sequer se mostram incluidos na Lei da
Amnistia, dai resultaria, para si, um tratamento mais favoravel (por inexisténcia, neste caso, do limite de 8
anos) do que no caso de um agente, cujos ilicitos por si praticados se mostrariam integralmente abrangidos
na dita lei de cleméncia e que, sendo-lhe imposta uma pena superior a 8 anos de priséo, ndo poderia ter
direito a aplicacdo de tal perddo.”

2 - 0 limite de oito anos do artigo 3.2, n.2 1, em caso de cumulo juridico, é aplicavel s6 as penas
perdoaveis e ao cimulo de penas perdodveis ou ao ciimulo de todas as penas, perdoaveis ou
nao?

Ja defendemos, em apresentacdo e texto anteriores, que, na légica do referido quanto a questdo
anterior, esse limite de oito anos do artigo 3.2, n.2 1, em caso de cumulo juridico, seria aplicavel
so as penas perdodveis e ao cumulo de penas perdodveis, pelo que, quando o cumulo integrasse
penas ndo perdodveis, haveria que efectuar um sub-cimulo das penas perdodveis, por forma a
determinar se a pena Unica das penas perdoaveis excedia oito anos de prisdo. E, se ndo excedesse,
nao devia a aplicacdo do perdao ser afastada.

Todavia, ndo estamos hoje seguros desse entendimento, até porque a jurisprudéncia, incluindo a
do STJ, tem ido uniformemente em sentido contrario, e com argumentos que nos parece terem
alguma solidez, designadamente o de que o legislador tera querido excluir do perdao as penas
mais graves (superiores a oito anos de prisdo), sejam elas penas singulares ou Unica, precisamente
no entendimento de que, sendo tais penas superiores a oito anos de prisdao, o condenado nao
deve beneficiar de tal medida de graca, mesmo que se trate de uma pena Unica que englobe penas
parcelares inferiores a oito anos de prisdo e que, de per si, estivessem em condi¢bes de beneficiar
de tal perdao.
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Entre muitos outros, assim se decidiu no uUltimo dos acérdados supra-citados e, também, no recente
Ac. STJ de 02/04/2025, relator José Carreto:

“V—0n.2 3 do artigo 7.2 da Lei de Amnistia que permite a aplicagéo do perddo a outros crimes cometidos
e ndo excluidos do perddo por aquela norma pressupde que o arguido tenha sido condenado em pena até 8
anos de prisdo, sendo-o em pena superior funciona a exclusdo do artigo 3.9, n.° 1, citado.”

Todavia, ja em sentido contrério, decidiu o Ac. STJ de 28/05/2025, relator Celso Manata:

“I. O disposto no n.2 1 do artigo 3.2 da Lei n.2 38-A/2023, de 02-08, reporta-se, no caso de ter sido feito um
cumulo juridico, as penas parcelares e ndo a pena unica.”

No texto deste acdrdao explicita-se essa conclusdo:

«Nesse processo o arguido foi condenado pela prdtica, em 18 de junho de 2020, de factos subsumiveis a trés
crimes de dano, que foram punidos, cada um delas, com a pena de 1 (um) ano e 6 (seis) meses de prisdo.

O tribunal a quo, reconhecendo que “(0) crime de dano néo se encontra excecionado”, ndo aplicou o perddo
dado que a “pena unica” é “superior a 08 anos de prisdo.”

Ora, no acdrddo recorrido estabelece-se uma clara confusdo entre saber se a pena é suscetivel de ser
perdoada e que tempo de prisGo deverd ser descontado na pena unica.

Relativamente a primeira indagag¢éo o que deve ser tido em conta séo as penas parcelares e ndo a pena
unica, que so serd encontrada numa fase posterior. E as penas parcelares, ao ter sido desfeito anterior
cumulo, realizado no processo 570/20.7... (para se fazer o cumulo com as penas aplicadas nos processos
122/21.4... e 165/21.8...), reganharam autonomia.

Portanto e tendo ainda em conta o disposto no artigo 79, n° n.2 3 da mencionada lei, hd que aplicar o perddo
relativamente as penas em que o arguido foi condenado pela prdtica dos crimes de dano referidos.»
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/8f28e9ec83alecff80258ca40

04c1021?0OpenDocument

3 — Para o calculo do meio, dos dois tergos e dos cinco sextos da pena, o perdao da pena deve
ser descontado na pena origindria e ndo no cumprimento da pena.

De facto, o perddo de penas constitui uma reducdo da pena a cumprir e ndo uma situagao idéntica
ou equiparavel ao cumprimento de pena para poder ser tratado como um desconto a efectuar no
cumprimento da pena.

Assim, para célculo do meio, dos dois tercos e dos cinco sextos da pena, ndo deve considerar-se
como tempo de cumprimento da pena o periodo em que o condenado n3o esteve efectivamente
privado da liberdade, por ter beneficiado do perddo — Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario
do Cdédigo Penal a luz da Constituicdo da Republica e da Convencdo Europeia dos Direitos do
Homem, 22edi¢do, Universidade Catdlica Editora, pag. 246, e Ac TRP de 21/02/2024, relatora
Maria Luisa Arantes. V. também neste sentido, e desenvolvidamente, o estudo do Conselheiro
Jorge Gongalves, “Liberdade condicional: breves notas sobre a questdo da determina¢do da pena
a que o tribunal deve atender nos casos de perddo parcial ou indulto”, Revista do STJ, n.2 6, fls.
237-260.
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Foi tendo subjacente este entendimento que o STJ, no seu Assento n.2 2/99, decidiu o seguinte:

“No dominio do Cédigo Penal na versdo de 1982 e do Codigo de Processo Penal de 1987 ndo pode beneficiar
de liberdade condicional o recluso que, embora condenado em pena de prisdo superior a seis meses, esteja
a cumprir prisdo igual ou inferior a seis meses por virtude da aplica¢éo de perddo ou perddes genéricos.”

Em suma, e dito de outra forma, cremos que para a determinac¢do dos diversos marcos relevantes
para a concessao da liberdade condicional — metade, dois tercos e cinco sextos — releva a pena a
cumprir (pena exequivel) apds aplicacdo do perddo e ndo a pena inicialmente aplicada na
condenagdo. Ou seja, para o calculo do meio, dos dois tergos e dos cinco sextos da pena, o perddo
da pena deve ser descontado na pena originaria (e s6 depois desse desconto se determinar o
meio, os dois tergos e os cinco sextos, sendo caso disso) e ndo no seu cumprimento (depois de
determinado o meio, os dois tergos e os cinco sextos da pena, subtrair a cada um desses marcos
o perddo concedido).

Em sentido contrdrio ao aqui expendido, veja-se, todavia, Figueiredo Dias, “Direito Penal
Portugués — As Consequéncias Juridicas do Crime”, pag. 536.

1.6. A inclusao das penas de multa no cimulo. Desnecessidade de efectivagdao de cimulo entre
penas de prisdao e de multa se apenas uma pena de multa ou apenas uma de prisao?

Nestes casos, a jurisprudéncia tem divergido. Mas a maioria aponta para a desnecessidade de
efectivacdo desse cimulo, com o que esta de acordo Tiago Caiado Milheiro, que aponta até para
a desnecessidade de cumular uma pena de prisdo com duas penas de multa, defendendo dever
nesse caso proceder-se apenas a cumulo juridico das duas penas de multa (Cimulo Juridico
Superveniente, pags. 97 a 106). Todavia, a favor da obrigatoriedade legal de efectivagdo de cimulo
no caso de existir concurso entre apenas uma pena de multa e apenas uma de prisdo, mesmo
tratando-se de uma mera acumulacdo material, Ac. TRE de 12/06/2012, relatora Ana Barata de
Brito. Por nds, propendemos pela necessidade de efectivacdo de cimulo juridico em casos de
concurso de uma pena de prisdo com duas ou mais penas de multa ou de uma pena de multa com
duas ou mais penas de prisdo, pois se sempre se imp0de a realizacdo de um cumulo juridico de
penas, ndo se percebe por que razdo haverdo de ficar de fora as penas de prisdo isoladas ou as
penas de multa isoladas. Até porque tal entendimento parece violar a norma do n.2 3 do artigo
77.2 do C.Penal.

ImplicagGes destas teses nos “marcos” a ter em conta em caso de cimulo em “blocos”:

Sera sempre diferente e poderd ter relevancia na determinacdo das penas que hao-de integrar
cada bloco de penas a inclusdo ou ndo das penas isoladas de prisdo ou de multa no cimulo (sendo
certo que discordamos da tese da irrelevancia da condena¢do em multa como “marco” a ponderar
no cimulo com penas de prisdo que é defendida no Ac. STJ de 19/01/2017, relatora Isabel Pais
Martins, por falta de fundamento legal para tal exclusdo).
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1.6.1. Cimulo entre penas de prisido e penas de multa, estando as de multa ja pagas/cumpridas?

Sobre esta matéria, veja-se o relativamente recente Ac. do STJ de 30/03/2023, relator Orlando
Gongalves:

“[...] a pris@o subsididria, resultante da conversdo de pena de multa ndo paga, ndo representa uma diferente
pena, mas sim uma sangdo de constrangimento, conducente a realizagdo do efeito pretendido de pagamento
da multa.

As penas extintas sdo as penas de multa. A prisGo subsididria de 6 dias, cumprida pelo arguido, ndo é
equivalente a pena de prisdo, de modo que esses dias ndo podem ser descontados na pena Unica de priséo,
nos termos do artigo 78.2, n.2 1, parte final, do Codigo Penal.

Assim, nenhuma consequéncia surtiria a integra¢Go das penas de multa aplicadas nos processos n.%
845/18.5... e 165/18.5... no cumulo juridico superveniente.”

Mas esta jurisprudéncia esta longe de ser pacifica.
1.6.2. O cimulo entre penas de multa.

Entre si, cumulam-se juridicamente. E cumulam-se as cumpridas com as ndao cumpridas, ja
convertidas em prisdo subsididria ou ndo, sem excepgao, procedendo-se, depois, ao desconto das
ja cumpridas na pena Unica. Inutil sera a realizacdo de cimulo juridico quando todas as penas de
multa se mostrem ja cumpridas.

1.6.3. O cimulo da pena principal de prisdo com a pena de multa ja convertida ou ndo em prisdo
subsididria: cumulagao material das penas principais de prisdao e de multa

A prisdo subsididria da multa mantém a autonomia desta, ndo é cumuldvel juridicamente com a
pena de prisdo principal (Ac. STJ de 23/03/2023, relatora Leonor Furtado, Ac. ST) de 27/04/2011,
relator Armindo Monteiro, e Ac. TRC de 29/03/2017, relator Orlando Gongalves — este com anélise
das actas da Comissdo Revisora de que resulta o afastamento da proposta de Figueiredo Dias de
cumulo juridico entre a pena principal de prisdo e a prisdo subsididria da pena de multa ja
convertida ou ndo em prisao subsididria. E isto desde logo porque a proposta de redacg¢do do artigo
77.2 3 da Comissdo Revisora, que era clara—“ se as penas aplicadas aos crimes em concurso forem
umas de pris@o e ouras de multa, d aplicdvel uma unica pena de priséo, de acordo com os critérios
estabelecidos nos numeros anteriores, considerando-se as de multa convertidas em prisGo pelo
tempo correspondente reduzido a dois tercos” — no sentido da pena Unica conjunta (multa e prisdo
cumuladas juridicamente numa Unica pena de prisdo), ndo passou e a sua redacgdo foi, a nosso
ver completamente alterada — “Se as penas aplicadas aos crimes em concurso forem umas de
prisGo e outras de multa, a diferente natureza destas mantém-se na pena unica resultante da
aplicacdo dos critérios estabelecidos nos numeros anteriores” — ndao podendo a nosso ver
pretender-se que dizem a mesma coisa. Contra, mas, a nosso ver, sem razdo, a curiosa
interpretacdo da norma do artigo 77.9, n.2 3, do C.Penal que nos é dada por Maria Jodo Antunes
(Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia, ano 144, n.2 3992, 2015, p. 410-416):

“Em suma, o artigo 77.9, n.2 3, do Codigo Penal ndo consagra o sistema de acumulagdo material quando as
penas aplicadas aos crimes em concurso forem a prisdo e a multa. Consagra antes o sistema da pena unica
conjunta, a determinar seqgundo um principio de cumulo juridico, nos termos do qual ha: (...) a converséo dos
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dias de multa em prisdo subsididria, segundo as regras do artigo 49.2, n.2 1; a construgdo da moldura penal
do concurso, com um limite mdximo correspondente @ soma do tempo de pena de prisdo concretamente
aplicada a cada um dos crimes com o tempo de prisdo subsididria relativo ao outro crime {(...)".

Ou seja, pretende-se com este entendimento (Maria Jodo Antunes) que o afastamento expresso
da proposta de redac¢do que constava do artigo 77.2, n.2 3 da Comissao Revisora, nos termos
acima expostos, nada significou e que a redacgdo vertida no C.Penal, afinal, acolheu, até, essa
proposta, o que nos parece insustentdvel, por essa interpretacdo ndo ter qualquer
correspondéncia na letra da lei. Todavia, esta tese de Maria Jodo Antunes foi ja seguida nos
acorddos do STJ de 13/02/2019 (proc. n.2 1205/15.5T9VIS.S1), 23/01/2019 (proc. n.2
482/11.5PLLSB.S2) e 27/02/2019 (proc. n.2 186/05.8TASSB.S1), todos relatados pelo Conselheiro
Lopes da Mota, embora ai se mantenha como uma corrente claramente minoritaria.

A pena de multa de substituicdo e a pena de multa principal sdo penas de espécie diferente, pelo
que tais penas devem cumular-se materialmente, por forca do disposto no artigo 77.2, n.2 3 do
C.Penal — Ac. TRC de 29.03.2017, relator Orlando Gongalves.

1.7. A efectivagdo de cimulos juridicos distintos, com cumprimento sucessivo das respectivas
penas conjuntas. A tese do “cimulo juridico por arrastamento” e a sua rejeicao doutrinaria e
jurisprudencial.

O transito em julgado da sentenga, constituindo uma solene adverténcia contra o crime, é o limite
intransponivel a partir do qual os ilicitos penais ndo podem ser submetidos as regras do concurso,
determinando o arguido ao cumprimento sucessivo de penas.

1.8. Os critérios de agrupamento das penas parcelares nos casos de efectiva¢do de “ciumulos
juridicos sucessivos”

1.8.1. O critério temporal ou cronoldgico como regra.

— Admissibilidade por alguma jurisprudéncia do STJ de um agrupamento das penas parcelares
“charneira” de forma que redunde em penas conjuntas sucessivas globalmente mais favoraveis
ao arguido (Acs. de 19/05/2010, de 16/03/2011 e de 24/02/2011, em todos sendo relator Santos
Carvalho: “numa situagéo em que se tem de formular mais do que uma pena Unica para o mesmo
arguido, a cumprir sucessivamente, e em que hd penas parcelares que tanto podem ser
englobadas num dos concursos de penas como no outro, a escolha faz-se de modo a agrupar as
penas mais elevadas que sejam cumuldveis entre si. Na verdade, essa serd a situagdo mais
favordvel para o arguido (...) Isto é: na formagGo da pena unica, quanto maior é o somatdrio das
penas parcelares, maior é o factor de compressdo que incide sobre as penas que se vdo somar a
mais elevada, pois, se assim ndo fosse, muito facilmente se atingiria a pena mdxima em casos em
que a mesma ndo se justifica perante a gravidade dos factos).

Critica: postergacao, por este entendimento dissonante do critério cronoldgico, do critério legal
enunciado nos artigos 77.2, n.2 1 e 78.2, n.2 1, do CP, segundo o qual o ciimulo juridico devera
abarcar todos os crimes cometidos anteriormente a condenagdo primeiramente transitada em
julgado.
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— Admissibilidade por outra jurisprudéncia do STJ de uma integracdo das penas parcelares
“charneira” entre cumulos auténomos naquele que englobar as penas correspondentes aos
crimes temporalmente mais proximos (Acs. de 20/03/2014, relator Oliveira Mendes, e de
11/04/2018, relator Maia Costa, constando deste ultimo o trecho seguinte: “No caso de haver
crimes que estdo em concurso simultaneamente com outros crimes que, contrariamente, ndo
estdo em concurso entre si, no é possivel efectuar um tnico cumulo. Haverd, sim, que proceder a
dois cumulos auténomos, que se acumulam materialmente, integrando-se a pena-charneira
naquele que englobar as penas correspondentes aos crimes temporalmente mais proximos.”
Neste sentido, também Paulo Pinto de Albuquerque, “Comentario do Codigo Penal” (2010 — 2.2
edicdo), 288/289, referindo que:

«Se depois de vdrias condenag¢des transitadas em julgado se mostrar que o arguido praticou anteriormente
a elas outro crime e se a pena de prisdo que lhe foi aplicada estive em condigdes de integrar dois cumulos
juridicos distintos, essa pena deve ser integrada no cumulo que diga respeito aos factos ocorridos no periodo
temporal onde se integra esse crime».

Aideia subjacente a este entendimento é a de que, sendo determinante na fixa¢do da pena tnica
a consideracao e pondera¢ao, em conjunto, dos factos e personalidade do agente, ou seja, um
exame e uma avaliagdo dos factos em concurso a luz da personalidade do delinquente neles
manifestada e reflectida, a pena-charneira deve ser integrada no cimulo em que os factos
respectivos se mostram temporalmente situados e integrados. Todavia, no caso dos dois arestos
aludidos, a solugdo encontrada coincidiu com o critério cronoldgico, o que sucedera na
esmagadora maioria das situag6es, pelo que nao se justificara a autonomizagao desta tese. Para
além do seu cardcter algo arbitrario, esta tese é passivel da mesma critica da anterior.

1.8.2. O primeiro transito em julgado das condenagdes em causa, em relagdo a cada “bloco” de
penas, como elemento determinante de cada grupo de infragées que integra cada “cimulo
juridico” de penas

Perante uma pluralidade de crimes cometidos sucessivamente, importa verificar se todos eles
tiveram lugar antes do transito em julgado da condenacdo por qualquer deles ou, em caso
negativo, se ha lugar a cimulos juridicos sucessivos ou/e a cumprimentos de penas autonomas,
por eventualmente nao se verificarem os pressupostos do concurso superveniente, aludidos nos
artigos 78.9,n.21e 77.2,n.2 1, do CP.

Ora, como a jurisprudéncia tem vindo a repetir, € o primeiro transito em julgado que fixa o
momento a partir do qual se considera que existe o concurso superveniente de penas, devendo
entdo ser englobadas para efeitos de cimulo juridico, numa pena Unica, todas as penas individuais
que se reportem a factos anteriores a data do transito daquela primeira condenagdo transitada
em julgado (ver ac. do STJ n.2 9/2016, in DR | de 9.06.2016).

Por sua vez, os crimes que tiverem sido praticados depois desse transito em julgado, consoante
os casos, tanto podem integrar outro (ou outros) cimulo(s) juridico(s), a sancionar com outra(s)
pena(s) Unica(s), desde que se verifiqguem os mesmos pressupostos, como, em caso negativo,
terdo de ser excluidos, mantendo autonomia — neste sentido, entre outros, acérdaos do STJ de
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16.06.2016, proc. n.2 2137/15.2T8EVR.S1 (Raul Borges) e de 30.09.2021, proc. n.2 16/19.3PBVCD-
H.S1 (Eduardo Loureiro).

Portanto, tudo dependendo da verificacdo dos respetivos pressupostos, podem os crimes
subsequentes integrar outros cumulos juridicos e, respetivas penas Unicas, de execug¢do sucessiva,
funcionando, de todo o modo, o primeiro transito em julgado das condenagdes respetivas (que
funciona como adverténcia para o condenado levar uma vida conforme ao direito) como
elemento determinante de cada grupo de infragGes que integra cada “cimulo juridico” de penas
— cfr. acérddo do STJ de 07/12/2022, Proc. n.2 1202/21.1T8STR.S1, relatora Maria do Carmo da
Silva Dias.

1.8.3. Os marcos temporais relevantes para efeitos de delimitacdo dos blocos de cimulos a
efectuar

Por outro lado, condenagdes que nao sejam susceptiveis de integrar o cimulo juridico de penas
(designadamente penas de prisdo suspensas na sua execucao ja declaradas extintas) ndo poderdo
servir de marco ou baliza para delimitagdo dos blocos de cimulos a efectuar.

Assim, se decidiu no Acérd3do do STJ de 02/10/2019 (proc. n.2 1379/19.6T8SNT.L1.51):

“Sustentando-se que penas extintas por causa diversa do cumprimento de prisdo efetiva nGo podem integrar
a pena Unica resultante de penas de prisdo, entdo também ndo podem (em coeréncia com tal regra) impedir,
S0 por si, que determinados crimes punidos com pena de prisdo constituam um concurso de infrac¢bes”, pois
“envolvendo a extingdo desta pena, necessariamente, o “apagamento” de quaisquer efeitos, hd que
desconsiderar o trdnsito em julgado da respetiva sentenga, enquanto marco relevante para a delimitagdo
do cumulo a realizar.”

E também no recente Acorddo do STJ de 13/09/2023, proc.228/23.5T8AVR.S1 (relator Sénio
Alves):

“l. Uma pena cuja execugdo tenha sido declarada suspensa na sua execugdo e que, entretanto, tenha sido
declarada extinta nos termos do artigo 57.2, n.2 1 do Cod. Penal, ndo deve ser englobada em cumulo juridico,
porquanto tal inclusdo elevaria a moldura do concurso, em manifesto e despropositado desfavorecimento
do arguido.

Il. Ndo integrando a pena aplicada no processo respectivo o cumulo efectuado, precisamente por se mostrar
extinta nos termos do artigo 57.2, n.2 1 do Cod. Penal, a data do trénsito da condenagdo operada em tal
processo ndo pode ser considerada na determinagdo do momento relevante para a delimitagcdo das penas
a englobar, nos termos do disposto no artigo 77.2 do CP.”

Mas, em sentido contrdrio, entre outros, v. o recente Ac. TRL de 01/03/2023, relatora Maria José
Nogueira:

“l — O trénsito em julgado de uma condenac¢do penal representa o limite intransponivel no dmbito do
concurso de crimes, excluindo da pena tnica os crimes praticados depois desse transito.

Il — A condenagdo em pena suspensa, mesmo que jd declarada extinta, consubstancia uma decisGo
condenatdria que ndo pode ser desconsiderada para a definigdo dos marcos temporais que, nos termos dos
artigos 77.2 e 78.2 do Cddigo Penal, condicionam a verificagéo de concurso de crimes.
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Ill — A circunstdncia de se tratar de uma pena ja declarada extinta apenas é suscetivel de relevar em
momento subsequente, aquando da decisdo de integrar, ou ndo, essa pena no procedimento conducente a
encontrar a pena unitdria.

IV — A pena declarada extinta ndo integra o cumulo juridico conducente a encontrar a pena unitdria.”

1.9. As penas acessorias (de proibicdo de conduzir do artigo 69.2 do C.Penal) cumulam-se
juridica e ndo materialmente — Ac. Fix. Jurisprud. do STJ n.2 2/2018

1.10. Cimulo entre uma pena de prisao determinada e uma pena relativamente indeterminada
em caso de concurso superveniente.

Efectua-se o cimulo da pena determinada com a pena que concretamente coube ao crime
cometido na pena relativamente indeterminada e calcula-se depois sobre a pena Unica a pena
relativamente indeterminada (salvo se se entender que ja ndo é de aplicar pena relativamente
indeterminada por ndao se manterem os pressupostos de aplicagao desta — acentuada inclinagdo
para o crime) — Acs. STJ 19/04/95, CJ Ill, tomo 2, pag. 168, TRE 15/12/2015, relator José Proenca
da Costa e (implicitamente) TRC 17/05/2017, relator Orlando Gongalves. Contra P.Pinto de
Albuquerque, que entende que se deve partir da pena concreta mais grave do concurso para
fixar a pena indeterminada, num sistema de “absorg¢ao puro”.

E se quanto a pena determinada ndo se verificarem os pressupostos de aplicagao da pena
relativamente indeterminada? N3o se cumulam e cumprem-se as duas penas sucessivamente,
apesar da verificagdo do concurso? — Ac. TRC 27/11/2013, relator Vasques Osério. Também Tiago
Caiado Milheiro, e também Maria Jodo Antunes, RPCC, Ano 6, Fasc.2.2, 1996, pags 314-321, e Da
Mesquita, in O Concurso de Penas, 1997, pg.29-30).

Nota: Este entendimento parece-me altamente discutivel por violagdo das regras do concurso e
porque prejudica, por exemplo, quem nao tem a tal propensao acentuada para todos os crimes
mas sé para alguns, por compara¢do com quem tem propensdo acentuada para todos os crimes.

J4 Nelson Fernandes, por sua vez, defende (in “Concurso de crimes, pena Unica e pena
relativamente indeterminada”, Revista do Ministério Publico, n.2 147, Julho-Setembro de 2016,
pags. 43-71) que, nestes casos:

“ndo deve ser efectuado um cumulo juridico que inclua penas concretamente determinadas e outras
relativamente indeterminadas, apresentando-se como solugdo, face a tal impossibilidade, a realizacéo de
cumulos juridicos distintos”, mas, “porque a pena relativamente indeterminada assume na parte que excede
a parte dessa pena ajustada para a culpa [que serd a pena que concretamente cabeia ao crime cometido] a
natureza de verdadeira medida de seguranga, deve estar sujeita ao regime previsto no artigo 99.2 do C.Penal
(teoria do vicariato), precedendo assim, ao nivel da sua execug¢lo, a pena de prisGo concretamente
determinada que haja para cumprir e sendo descontada nesta a parte daquela que ultrapassa a pena
adequada a culpa sem que tenha necessariamente lugar a execugdo do eventual remanescente de pena.”

Mas, certo, é apenas o C.Penal ndo ter solucdo para esta questdo.
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1.11. Cimulo entre pena de prisao e medida de seguranga privativa da liberdade?

N3o pode haver cimulo porque a pena de prisdo e a medida de seguranga privativa da liberdade
tém naturezas completamente diferentes.

Por isso é que o C.Penal ndo alude a tal cimulo nos artigos 77.2 e 78.2 do C.Penal.

E porque elas ndo se cumulam juridicamente é que o regime a observar na sua execucdo é o fixado
no artigo 99.2 do C.Penal (vicariato na execuc¢do — a medida de internamento é executada antes
da pena de prisdo e nesta descontada).

1.12. Liquidagdo das penas sucessivas aplicadas em cimulo (ou seja, num s6 e mesmo processo)

Resultando os diversos blocos de penas a cumprir de uma condenagao Unica — cimulo
efectuado num processo, propenderia a considerar que é no tribunal da condenagdo (nesse
processo) que deve efectuar-se a liquidacgao. E a liquidacdo deve ter por base o regime dos n.2%s
2 e 3 do artigo 63.2 do CP. Alids, neste caso, ndo faz sentido interromper o cumprimento de uma
das penas Unicas, atingido o seu meio, para o arguido iniciar o cumprimento da outra pena Unica,
porque foram ambas aplicadas no mesmo processo (e nao se desliga o arguido desse processo
para o ligar a esse mesmo processo, pelo que serd aqui inaplicdvel o n.2 1 do artigo 63.2 do
C.Penal...). Diria que também por isso ndo havera que fazer aqui liquidagdes parcelares. Nem que
fazer intervir o TEP nessa liquidacgdo.

(A questdo colocada ndo é a de saber a quem compete o cOmputo da pena em caso de execuc¢ado
sucessiva de varias penas de prisdao APLICADAS EM DIFERENTES PROCESSOS, pois ai é pacifico que
a competéncia cabe ao TEP, por forca da lei — artigo 141.9, al. i), do CEPMPL).

De facto, o artigo 63.2 do C. Penal (e, por via dele, o artigo 141.9, al. i), do CEPMPL), como
claramente resulta do seu n.2 1, foi pensado para os casos em que as penas de cumprimento
sucessivo respeitam a processos diferentes, em que é preciso desligar o arguido de um processo
para outro e assim sucessivamente, tudo a executar e acompanhar pelo TEP, com os elementos
dos vdrios processos cuja recolha ele coordenara.

Assim, apesar do argumento literal que pode retirar-se do artigo 141.2, al. i), do CEPMPL no
sentido da competéncia do TEP, parece-me que no caso em que as penas a cumprir
sucessivamente foram aplicadas num sé processo, o cOmputo dessas penas (que, no fundo, é um
cOmputo inicial) deve caber ao tribunal da condenagdo, pois é o tribunal da condenagdo que
disp6e dos elementos necessdrios a essa liquidagao, ou que deve diligenciar por obté-los, tendo
presente eventuais descontos no cumprimento da pena, prevenidos nos artigos 80.2 a 82.2 do
Cadigo Penal.
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2. A determinacido do tribunal competente para efectivacdo do cimulo juridico de penas (artigo
471.2 do CPP).

2.1. A competéncia material do tribunal singular (soma das penas concretas a cumular ndo
excedente a cinco anos de prisdo) e do tribunal colectivo (soma das penas concretas a cumular
excedente a cinco anos de prisdo).

2.2. Tribunal territorialmente competente para efectivagao do cimulo juridico de penas: o da
ultima condenag¢do em primeira instancia, nos termos do artigo 471.2, n.2 1, do CPP, pois é este
gue tem uma visdo mais actual do trajecto de vida do arguido — Ac. do STJ de 12/12/2018, proc.
n.2 734/14.2PCLRS.S1. A data do transito em julgado é, para este efeito, de todo irrelevante,
como o é a data da confirmacdo da condenagdo em segunda instancia (até porque ndo é o
tribunal da segunda instancia o competente para efectivacdo do cumulo juridico, pelo que é
irrelevante que tenha apreciado a situagdo do arguido, além de que, sobre a situa¢do pessoal do
arguido, seguramente que o tribunal superior ndo produziu nem apreciou novos elementos
probatdrios para além dos ja disponiveis aquando da condenagdo em primeira instancia).

"Tendo em atengdo que, de acordo com o disposto no artigo® 77.°, n.° 1, do C.Penal, aquela operagdo de
cumulo juridico de penas deve ser feita considerando conjuntamente todos os factos em apreciagdo e a
personalidade do arguido neles revelada, compreende-se que a lei atribua tal competéncia ao Tribunal que,
numa sequéncia temporal, foi o ultimo a conhecer os factos relativos aquelas circunstdncias, por ser este
aquele que poderd ter uma informagéo mais actual sobre tais circunstdncias" — Ac. RL. de 30/06/2004,
relatora Teresa Féria.

2.2.1. Mesmo em caso de alteracdo da condenagdo em primeira instancia por decisdo do
tribunal superior, é a data daquela, e ndo a desta, a que deve ser tida em conta para determinacgao
do tribunal competente para efectivagdo do cumulo juridico de penas — neste sentido, o Ac. RL de
30/09/2004, relator Almeida Cabral. De facto, se é o tribunal de primeira instdncia — e ndo o
tribunal superior — o funcionalmente competente para efectivagdao do ciumulo juridico de penas,
dificil se torna compreender que a data da decisdo do tribunal superior que altere a condenacao
da primeira instancia possa ser relevante para efeitos de determinagdo do "tribunal da ultima
condenacdo". Afinal, que relevo tem o facto de o tribunal superior ter sido o ultimo a conhecer os
factos relativos aquelas circunstancias, se ndo é ele que vai proceder a efectivacdo do cimulo
juridico de penas?

2.2.2. Questdo mais complexa é a da absolvigao em primeira instancia e condenagdo na Relagdo:
parece-me que, nesse caso, tendo em conta a ratio da norma do artigo 471.2, n.2 2, do CPP, tera
de considerar-se como data da condenagdo, para efeitos de determinacdo da 'ultima
condenagdo’, a da decisao absolutdria que a Relagdo alterou, por ter sido a ultima a conhecer
dos factos em apreciagao e da personalidade do arguido neles revelada.

2.2.3. O tribunal que procedeu ao cumulo juridico das penas parcelares é considerado «o
tribunal da ultima condenagao», para efeitos do disposto no artigo 471.2, n.2 2, do CPP, se surgir
posteriormente o conhecimento de uma condenag¢do que seja, temporalmente, a ultima das
decisGes condenatorias “parcelares” mas, ainda assim, seja anterior aquela decisdao cumulatdria
— Acs. TRE 20/01/2004 e de 27/04/2018, deste sendo relator Fernando Ribeiro Cardoso.
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2.2.4. Ainda que se trate de operar a efectiva¢dao de cimulos juridicos distintos, o competente
para o efeito sera o tribunal da ultima condenacao de todas as penas a englobar nesses cimulos
(e ndo, separadamente, os tribunais da tiltima condenagao de cada um dos cimulos a efectuar)?

O tribunal da ultima condenac¢do efectuara todos os cumulos juridicos a que houver lugar,
determinando as respectivas penas conjuntas e o cumprimento sucessivo das mesmas — Ac. STJ
de 26/10/2016, relator Manuel Augusto de Matos, e Ac. TRC de 09/04/2014, relatora Olga
Mauricio.

Contra, Ac. R.Ev. de 24/10/2017, relator Gomes de Sousa, e de 26/06/2018, relator Fernando
Ribeiro Cardoso, e Ac. STJ de 11/04/2018, relator Maia Costa:

“Sem competéncia material nGo hd competéncia territorial; o tribunal da ultima condenagdo s6 tem
legitimidade para realizar o cumulo se a pena que aplicou entrar no concurso de penas. Consequentemente,
o tribunal competente para o conhecimento superveniente do concurso é o tribunal da ultima condenagdo
integrada no concurso, é o tribunal da ultima condenagdo de cada concurso de penas, se houver vdrios
concursos sucessivos.”

V., também, neste uUltimo sentido, por muito recente, a decisdo de 05:12.2025 do Presidente da
3.2 Secgdo do STJ na resolugao de um conflito negativo de competéncia:

“1. O tribunal territorialmente competente para realizar o cumulo juridico de penas em caso de
conhecimento superveniente de um concurso de crimes cometido pelo condenado é o que proferiu a ultima
condenacgdo por qualquer dos crimes desse concurso. Ndo o da condenagdo transitada em julgado em ultimo
lugar. Nem o que procedeu ao ultimo cumulo juridico.

2. Territorialmente competente para realizar cumulo juridico de penas em caso de conhecimento
superveniente de vdrios concursos efetivos de crimes cometidos pelo condenado, é o tribunal da ultima
condenacgdo por algum crime de cada concurso. E ndo o tribunal da ultima condenagdo por qualquer crime
dos que integram os diversos concursos.”

Mas sé o da ultima condenagao que tiver aplicado uma pena a integrar no ciimulo, ndo o da
ultima condenagdo “tout court” que nao tenha aplicado uma das penas em concurso — Acs. TRE
de 17/06/2014 e do TRC de 13/01/2017 e citado Ac. do STJ de 11/04/2018, relator Maia Costa.

3. A designacgao de data para a realizacdao da audiéncia para efectivacdao de cimulo juridico de
penas e tramitagao desta — artigo 472.2 do CPP.
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Videos da intervengdo*

(1/2)Camulos juridicos,...
Cumulos juridicos, penas sucessiva...

Vitor Pereira Pinto, Procurador-Geral-...
10.04.2026 10:00

@® <

(2/2)Cumulos juridicos,...
Cumulos juridicos, penas sucessiva...

Vitor Pereira Pinto, Procurador-Geral-...
10.04.2026 11:40

@® <

https://educast.fccn.pt/vod/clips/2qdk97et8  https://educast.fcen.pt/vod/clips/116q723bf

8/streaming.html?locale=pt

0/streaming.html?locale=pt

* Intervengdo na agdo de formagdo do CEJ: “Cimulos juridicos, penas sucessivas e liquidagdes de pena”,

de 10 de abril de 2026.
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6. A DETERMINACAO DA MEDIDA DA PENA RESULTANTE DE CUMULO JURIDICO DE PENAS*
Pedro Vaz Pato*

Video da intervengao

Comecgo por agradecer o convite para estar aqui hoje convosco. Sobretudo porque me da a
oportunidade de voltar aquela que considero ainda a minha casa. Por aqui passei ja ha varios anos
(ndo digo ha quantos, porque certamente ndo vao acreditar) como auditor e, também ja ha alguns
(menos) como docente, estes dos que para mim mais gratificantes foram do ponto de vista da
realizacdo profissional. Gratificantes sobretudo porque pude partilhar o que me parecia ser fruto
da experiéncia dos tribunais.

Cabe-me, entdo, falar-vos da determina¢do da medida da pena resultante do cimulo juridico de
penas.

A primeira reflexdo que se impde diz respeito a razao que subjaz a op¢do legislativa pelo cimulo
juridico de penas, em detrimento do cimulo material.

Essa razdo prende-se sobretudo, em meu entender, com o principio da humanidade das penas?,
que leva o legislador a excluir a prisdo perpétua e a estabelecer um limite maximo, que é, hoje
entre nds, de vinte e cinco anos de prisdo (artigo 77.2, n.2 2, do CAdigo Penal). Para além desse
limite, torna-se muito dificil conceber um programa de reinsergao social do condenado, como se
para este o horizonte futuro da sua vida estivesse inelutavelmente marcado pela prisdo e ndo lhe
fosse possivel ver alguma “luz ao fundo do tunel”. Tal significa que, na medida do possivel (sendo
que, certamente, tal nem sempre é possivel), o cimulo juridico de penas deve evitar aquela
aproximacdo a esse limite de vinte e cinco anos que mais facilmente seria atingida se o legislador
tivesse optado pelo regime de cimulo material de penas.

Para além dessa razdo, ha quem invoque o principio da culpa, salientando que a gravidade da
pratica de varios factos pelo mesmo agente ndo se pode comparar com a gravidade da pratica de
cada um desses factos pelo mesmo agente3, e quem invoque o principio da proibicdo do excesso?,
salientando que nos casos de reiteracao de crimes de diminuta gravidade — furtos simples ou

! Artigo desenvolvido a partir da comunicacdo apresentada pelo autor na acdo de formacio «Jornadas de
Direito Penal e Processual Penal», realizada no Centro de Estudos Judiciarios, em Lisboa, a 25 de margo, 8
e 30 de abril de 2026.

* Juiz Desembargador no Tribunal da Relagdo do Porto.

2 Assim, Inés Ferreira Leite, Determinacéo d Medida da Pena e Constituicdo Penal AAFDL Editora 2025, pgs.
327 a 329.

3 Assim, Jorge de Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués — As Consequéncias Juridica do Crime, Coimbra
Editora, 2009, pg. 280.

4 Assim, José Lobo Moutinho, Da Unidade e Pluralidade de Crimes no Direito Penal Portugués, Universidade
Catdlica Editora, 2005, pgs. 1318 e 1319,
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crimes contra o patrimdnio, por exemplo —, o cumulo material poderia conduzir a uma pena
desmedida®.

Importa agora clarificar o que tem de especifico, em relacdo a determina¢do da medida das penas
de cada um dos crimes que integram o cimulo, a determinac¢do da pena conjunta resultante desse
cumulo. Essa especificidade resulta de uma visdao de conjunto. Ndo se confunde com uma
reavaliacdo de cada um dos crimes em si mesmo; tal seria contrario ao principio da proibicdo da
dupla valoracdo. Também ndo se trata da formulagdo de um juizo sobre a personalidade do agente
(se assim fosse, sairiamos da perspetiva do direito penal do facto para a perspetiva do direito penal
do agente), embora essa visdo do conjunto, que ndo pode deixar de partir dos factos e deles
também ndo pode afastar-se, seja reveladora de caracteristicas de personalidade relevantes.

Sdo esclarecedoras, a este respeito, as palavras de Cristina Libano Monteiro (em «A pena
“unitaria” do concurso de crimes» — anota¢do ao acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de
12.07.05, P.2 n.2 2521/05-5.2» in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 16, n.2 1, pgs. 162 e
segs), citadas em varios acérd3os do Supremo Tribunal de Justica®:

A determinagdo de uma pena conjunta resultante de cimulo juridico de penas «rejeita uma viséo
atomistica da pluralidade de crimes e obriga a olhar para o conjunto — para a possivel conexdo dos
factos entre si e para a necessdria relagdo de todo esse bocado de vida criminosa com a
personalidade do seu agente». Por isso que, determinadas definitivamente as penas parcelares
correspondentes a cada um dos singulares factos, caiba ao tribunal, depois de estabelecida a
moldura do concurso, encontrar e justificar a pena conjunta cujos critérios legais de determinagao
sdo diferentes dos propostos para a primeira etapa. Nesta segunda fase:

«quem julga hd-de descer da fic¢do, da visGo compartimentada que [esteve] na base da constru¢do da
moldura e atentar na unicidade do sujeito em julgamento. A perspectiva nova, conjunta, nGo apaga a
pluralidade de ilicitos, antes a converte numa nova conexdo de sentido. Adverte que o todo ndo equivale a
mera soma das partes e repara, além disso, que os mesmos tipos legais de crime sdo passiveis de relagdes
existenciais diversissimas, a reclamar uma valoragdo que ndo se repete, de caso para caso. A este novo
ilicito corresponderd uma nova culpa. Que continuard a ser culpa pelo facto. Mas agora culpa pelos factos
em relagdo. Afinal, a avaliagdo conjunta dos factos e da personalidade, de que fala o CP».

Ou seja, porque «o todo ndo equivale a mera soma das partes», a especificidade da visdo de
conjunto da cada situacdo de cimulo de penas poderd conduzir a penas conjuntas diferenciadas
mesmo numa hipotética situacao de igualdade das penas parcelares que integrem esse cumulo.

Para essa visdo de conjunto aponta, precisamente, o artigo 77.2, n. 1, in fine, do Cédigo Penal: na
medida da pena conjunta «sdo considerados, em conjunto, os factos e a personalidade do agente».

> Reflexo desta ratio legislativa, encontramo-la também do artigo 19.2, n.2 2, do Regime Geral das
Contraordenagdes: «A coima aplicavel ndo pode exceder o dobro do limite maximo mais elevado das
contraordenagBes em concurso».

6 Assim, designadamente, o acérddo de 13 de setembro de 2006, proc. n.2 0692167, relatado por Sousa
Fonte, e os acérdaos de 28 de margo de 2007, proc. n.2 07P333, e de 11 de fevereiro de 2009, proc. n.2
08P413, ambos relatados por Santos Cabral, todos acessiveis in www.dgsi.pt
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Nesta visdo de conjunto, de acordo com o entendimento generalizado da doutrina e
jurisprudéncia, decisiva é a questdo de saber se a reiteracdo da pratica de crimes representa uma
pluriocasionalidade (caso em que mais se devem acentuar as exigéncias do principio da
humanidade das penas e da ndo desinsercdo social do arguido) ou, pelo contrario, um sinal de una
enraizada tendéncia, no plano da personalidade, para essa pratica, com o que isso implica no plano
das exigéncias de prevencdo especial negativa. Para apurar tal questdo, deverdo ser tidos em
conta varios fatores: o periodo temporal, mais ou menos extenso, da pratica dos crimes; os bens
juridicos, mais ou menos diversificados, atingidos; o nimero, maior ou menor, de vitimas, ou o
impacte sucessivo da pratica dos crimes sobre a mesma vitima; ou a eventual progressiva
sofisticacdo dos meios de execucdo dos crimes’.

Porque estd em causa uma visdo de conjunto nessa perspetiva, é exigivel que da fundamentagao
da determinacdo da pena conjunta constem consideracGes especificas préoprias dessa visdo de
conjunto, diferentes das que constam da fundamentacdo das penas que integram o cumulo
(também porque, como ja afirmdmos, ndo se trata de repetir ou reforcar a operagao que subjaz a
determinacdo da medida dessas penas, o que seria contrdrio ao principio da proibi¢cdo da dupla
valoracdo). A auséncia dessa fundamentacdo especifica decorrente dessa visdo de conjunto
originard mesmo, de acordo com a jurisprudéncia, nulidade por falta de fundamentacdo®. Por
outro lado, essa visdao de conjunto ndo se basta com o conhecimento do tipo de crime praticado e
das penas respetivas. Para apurar se estaremos perante uma pluriocasionalidade ou sinais de
tendéncia mais ou menos enraizada para a pratica de crimes, ha que ter em conta varias
circunstancias da pratica dos crimes que integram o concurso®.

Um dos fatores a considerar para a referida visdo de conjunto sera certamente a frequéncia dos
crimes em concurso e o caracter mais ou menos circunscrito no tempo da sua pratica.

No limiar minimo de relevancia situam-se, obviamente, os casos de concurso efetivo ideal de
crimes, isto &, crimes em concurso efetivo (ndo concurso aparente, em que ndo ha lugar a cimulo

7 Ver, desighadamente, Cristina Libano Monteiro, o.p. cit., pgs 151 a 166, e Inés Ferreira Leite, op. cit., pgs.
418 e 419.

8 Ver, por exemplo, os acérd3os do Supremo Tribunal de Justica de 8 de junho de 2006, proc. n.2 06P963
e de 6 de outubro de 2011, proc. n.2 1545/08.00JLSB.A1, ambos relatados por Rodrigues da Costa e
acessiveis in www.dgsi.pt, onde se afirma que a fundamenta¢do da medida da pena conjunta ndo deve
consistir numa nova valoragdo das circunstancias que serviram de base as penas singulares (o que seria
contrario ao principio da proibi¢cdo da dupla valoragdo), omitindo qualquer referéncia ao critério especifico
de determinagdo dessa pena conjunta, que tem a ver com a inter-relagdo entre os varios crimes, com o tipo
de relacdo entre eles e a sua ligacdo a personalidade do agente, uma ligacdo que pode ser meramente
episddica ou acidental, ou, pelo contrario, estruturada num comportamento coerente e indiciador de um
determinado modus vivendi. Neste sentido, pode ver-se também o acérddo do Supremo Tribunal de Justica
de 8 de fevereiro de 2006, proc. n.2 05P3794, relatado por Henriques Gaspar, também acessivel in
www.dgsi.pt.

° Neste sentido, pode ver-se, por exemplo, o acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 27 de marco de
2003, proc. n.2 02P408, relatado por Santos Carvalho, também acessivel in www.dgsi.pt, onde se afirma
que ndo ‘sera necessdria, nem util, na fundamentacdo da determinacdao da medida da pena conjunta, a
reproducdo de toda a factualidade provada e relativa a cada um dos crimes singulares, bastando para tal a
redacdo de um resumo com indicacdo dos factos mais relevantes. Ndo serdo, de qualquer modo, suficientes
simples referéncias genéricas a “natureza e gravidade” dos crimes”. Na mesma linha, pode ver-se, entre
outros, o acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 25 de janeiro de 2007, proc. n.2 06P4338, relatado por
Arménio Sottomayor.
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juridico de penas) praticados numa Unica agdo (injurias e ameacas, com uma ou vdrias vitimas,
por exemplo).

Mas convém salientar que a reiteragdo da pratica do mesmo crime, ou até de crimes de diferente
natureza, mesmo que prolongada no tempo, ndo é necessariamente reveladora de uma tendéncia
criminosa radicada em caracteristicas de personalidade.

A situacdo frequente de pratica reiterada de crimes com estreita ligacdo a toxicodependéncia do
agente é, a este respeito, sintomatical®. N3o estamos perante uma tendéncia arraigada na
personalidade do agente, mas perante uma adicdo que pode ser superada. Sobretudo quando
essa adicdo foi ja superada através de um tratamento, a pretérita reiteracdo da pratica do crime
nao tem o efeito agravante que teria se essa reiteragao nao decorresse da toxicodependéncia. Na
perspetiva das exigéncias da prevencdo especial negativa, também convém ter presente que é
esse tratamento, mais do que a severidade das penas, singulares ou conjuntas, o instrumento mais
eficaz de satisfagao dessas exigéncias.

A respeito da criminalidade ligada a toxicodependéncia, sdo pertinentes as observaces de
Lourenco Marins (in Medida da Pena Finalidades Escolha Abordagem Critica de Doutrina e
Jurisprudéncia, Coimbra Editora 2011, pgs. 289 a 292) de rejeicdo de uma corrente que durante
algum tempo encontro algum acolhimento na jurisprudéncia e considerava a toxicodependéncia
circunstancia agravante, ou com base na perigosidade do agente, ou com base na ideia de “culpa
na formacdo da personalidade”.

Parece-me importante salientar de novo que a relevancia de um juizo sobre a personalidade do
agente na determinacdo da medida da pena conjunta ndo transforma esse juizo num juizo sobre
essa personalidade como tal. O juizo ndo deixa de partir dos factos e de ser limitado pela concreta
gravidade dos mesmos, ainda que deva ser dada relevancia ao que tais factos possam revelar da
personalidade do agente.

O agente devera ser punido pelo que fez, ndo pelo que é como pessoa, ou aquilo em que se tornou
por sua culpa. E de rejeitar a concecdo da “culpa na formagdo da personalidade” ou da “culpa na
condugdo da vida”. O facto criminoso ndo é um simples pretexto para formular um juizo sobre o
caracter ou a personalidade do agente. Considerar o contrario exigiria do juiz, em rigor, um esforgo
de indagacdo sobre a biografia do agente, sobre a génese (mais ou menos influenciada pelo seu
contexto familiar e social, ou mais ou menos adquirida e imputavel as suas opgdes e a sua culpa),
da sua propensao para a pratica do crime. Um esforco eventualmente inglério que ultrapassa os
limites do conhecimento judiciario. E, sobretudo, que entra em dominios de conhecimento
pessoal e intimidade incompativeis com a separacdo entre o direito e a moral, entre o juizo juridico
de factos e o juizo moral de personalidades.

E a esta luz que deve interpretar-se a referéncia, como circunstancia a considerar na determinacdo
da medida concreta da pena, da alinea f) do n.2 2 do artigo 71.2 do Cddigo Penal a «falta de
preparacéo para manter uma conduta licita, manifestada no facto, quando essa falta deva ser

10 Raciocinio analogo poderd ser seguido no que se refere 3 pratica reiterada de crimes de condu¢do em
estado de embriaguez por agentes que padegam de alcoolismo.
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censurada através da aplica¢o da pena». O que pode relevar é a «falta de preparagdo para
manter uma conduta licita» que se manifesta «no facto», ndo essa falta de preparagcdo em si
mesma, o que a facto pode revelar da personalidade do agente, ndo a personalidade deste em si
mesma.

A respeito dos crimes praticados por toxicodependentes, poderia considerar-se a
toxicodependéncia uma circunstancia agravante na base de uma conce¢do de “culpa na formacao
da personalidade”: a prépria toxicodependéncia seria devida a culpa do agente Deve rejeitar-se
esta visdo, pois exigiria do juiz um esforco de indagac¢do sobre todo o percurso biografico e a
génese da toxicodependéncia do agente incompativel com as limitacGes do conhecimento
judiciario distingdo entre um juizo juridico de factos e um juizo moral de personalidades. Também
por este motivo, deve considerar-se a toxicodependéncia uma circunstancia que pode atenuar a
culpa referida ao crime em concreto.

O relevo que deve ser dado aos antecedentes criminais ha de depender deste pressuposto: os
antecedentes criminais relevam ndo tanto como elementos de um juizo de culpa sobre a
personalidade independente do crime em concreto, mas como elementos que tornam mais grave
esse crime em concreto, pois a sua pratica traduz o desrespeito da adverténcia que representaram
as condenacdes anteriores. Isto significa que a agravacao decorrente dos antecedentes criminais
ha de estar sempre limitada pela gravidade do crime em concreto. Por muito graves que sejam os
antecedentes criminais em causa, a agrava¢do da pena correspondente a um crime de pequena
gravidade objetiva ha de estar sempre limitada por uma relagcdo de proporcionalidade com esta

pequena gravidade!?,

Estas consideraces valem também para a determinacdo da medida da pena conjunta resultante
de cumulo juridico de penas, apesar do relevo que nela assumem as caracteristicas da
personalidade do agente. Nao me parece que os antecedentes criminais do arguido devam ser
tidos em consideracdo na determinacdo da pena conjunta para além do relevo que possam
assumir na determinagao das penas parcelares. O que releva na determinagdo dessa pena
conjunta é o que da personalidade do agente revelam os crimes que integram o concurso, ndo o

que dessa personalidade revela toda a histéria do seu “percurso criminoso” 3,

11 E exemplar, a este respeito, o caso decidido no acérd3o da Relagdo de Coimbra de 17 de janeiro de 1996
(in Coletdnea de Jurisprudéncia., 1996, |, pg. 38) de um furto de pequena gravidade praticado por um agente
com antecedentes criminais de gravidade acentuada.

2.0 mesmo raciocinio se aplicard a um juizo de perigosidade do agente. O perigo de continuac¢do da
atividade criminosa que inequivocamente representa a toxicodependéncia do agente ndo permite a
condenagdo numa pena desproporcional em relagdo a culpa referida ao crime em concreto. Se este é de
pequena gravidade, a pena ha de refletir esta pequena gravidade, por muito elevado que seja o perigo de
continuagdo da atividade criminosa e as exigéncias de prevencgdo especial negativa.

13 N3o me parece, por isso, e salvo o devido respeito, de seguir o entendimento seguido no acérddo da
Relacdo de Guimardes de 13 de julho de 2020, proc. n.2 170/19.4GAVRM.G1, relatado por Anténio Teixeira,
acessivel em www.dgsi.pt, em cujo sumdrio se afirma que as condenagbes sofridas pelo arguido, ndo
incluidas no cumulo juridico, devem ser tidas em considera¢do na pena Unica, pois que relevam enquanto
elementos demonstrativos do percurso criminal do agente, com manifesto interesse para a correta
apreensdo da suas personalidade, designadamente quanto a sua propensao criminosa, sendo elemento
necessario e até imprescindivel para a apreciagdo das exigéncias de prevencgao especial.
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Um critério que tem sido (acertadamente, na minha opinido) seguido por alguma jurisprudéncia
é o da distingdo entre a pratica reiterada de crimes contra as pessoas e a pratica reiterada de
crimes contra o patriménio, ou mais genericamente, entre a reitera¢do da criminalidade grave e a
reiteracdo da criminalidade bagatelar e média. Nado se trata de avaliar de novo a gravidade dos
crimes em termos contrarios ao principio da proibi¢cdo da dupla valoracdo, mas de verificar que a
pratica reiterada de crimes contra as pessoas, ou a pratica reiterada de criminalidade grave, ser3,
em regra, reveladora de maior propensdo para o crime e de maior perigosidade. Esse facto devera
ser tido como circunstancia agravante na determinacdo da medida da pena conjunta.

Caso frequente de reiteragdo da criminalidade bagatelar sera a relativa ao crime de condugdo sem
habilitacdo legal. Essa reiteracdo sera reveladora de uma arraigada tendéncia para o desprezo de
sucessivas condenagdes judiciais, mas ndo necessariamente para a pratica de outros crimes de
idéntica ou maior gravidade. Podemos considerar, por outro lado, que subjacente a essas
sucessivas condenacgdes estdo circunstancias (designadamente o exercicio de atividades laborais
que exigem a condugdo de veiculos) que induzem a essa reiteragdo sem que se verifiguem os
pressupostos do crime continuado que, de acordo com o artigo 30.2, n.2 2, do Cédigo Penal,
atenuariam a culpa. Também neste caso, a obtencdo posterior de habilitacdo legal para conduzir
reduzird significativamente o relevo agravante da reiteragao da pratica do crime.

Havera outras situacGes em que a reiteragdo da pratica do crime é facilitada por uma circunstancia
exterior que se repete. Vem a propdsito referir situagao de pratica reiterada de crimes de abuso
sexual de criangas ou menores dependentes em contextos familiares em que a convivéncia
continua entre autor do crime e vitima facilita essa reitera¢dao. Afastando duvidas que outrora ndo
estavam dissipadas, é hoje pacifico o entendimento de que esta excluida nesses casos a figura do
crime continuado, ndo so6 por via da redacdo atual do artigo 30.2, n.2 2, do Cddigo Penal, que dela
exclui os casos de ofensas de bens eminentemente pessoais, ainda que contra a mesma vitima,
mas sobretudo porque ndo pode dizer-se que, nestes casos, a repeticdo ou persisténcia da
situacdo exterior que facilita a reiteracdo do crime diminua a culpa do agente; pelo contrario, é
uma situacao que acentua fortemente a vulnerabilidade da vitima.

Ora, a aplicacdo desta regra leva a condenacdo pela pratica de dezenas, ou mesmo centenas de
crimes (veja-se, por exemplo, o acérdado da Relagdo do Porto de 7 de fevereiro de 2024, proc. n.2
5623/22.0JAPRT.P1, relatado por Pedro Lucas, acessivel em www.dgsi.pt, em que estd em causa
uma condenagdo por quatrocentos e quarenta e um crimes de abuso sexual de menor
dependente). A reiteracdo da pratica deste crime contra bens pessoais, e apesar de se tratar
normalmente de uma Unica vitima, ndo pode ser encarada numa perspetiva mais benévola e com
muita facilidade se podera atingir o limite maximo de vinte e cinco anos de prisdo. Somente o
principio geral de limitagdo de penas longas de prisdo como obstaculo a reinser¢do social do
condenado poderad evitar que tal suceda, ou suceda com frequéncia — parece-me.

Haverd outras situacdes em que a circunstancia da repeticdo ou persisténcia de uma situacao
exterior que facilita a pratica do crime podera nao ser, como essa relativa a pratica de crimes de

14 Ver, entre outros, os acérddos do Supremo Tribunal de Justica de 11 de fevereiro de 2009, proc. n.2
8P4131, relatado por Santos Cabral, de 19 de mar¢o de 2009, proc. n.2 09P489, relatado por Rodrigues da
Costa, e de 15 de setembro de 2021, proc. n.2 3636/20.4VTS.CL1, relatado por Nuno Gongalves, todos
acessiveis in www.dgsi.pt.

CENTRO
DE ESTUDOS

JUDICIARIOS 82



http://www.dgsi.pt/

abusos sexual de criangas ou menores dependentes em contexto familiar, agravante da culpa e,
por isso, reveladora de uma maior propensdo a pratica de crimes. Serd, por exemplo, o caso,
também frequente, da reiteracdo da pratica de crimes tributdrios motivada pela precaria situacdo
financeira de uma empresa, que poderd, ou ndo, preencher os demais pressupostos do crime
continuado.

Na perspetiva da analise da relagdo entre a reiteracdo da pratica de crimes e a personalidade de
agente, parece-me interessante salientar o que se afirma no acérddo do Supremo Tribunal de
Justica de 27 de abril de 2006, proc. n.2 06P277, relatado por Rodrigues da Costa, também
acessivel em www.dgsi.pt, onde se da relevo a juventude do agente como um fator que afasta a
possivel ligacdo da reiteracdo da pratica de crimes graves a uma tendéncia criminosa consolidada.
Ai se afirma, a respeito dessa juventude:

«Essa circunstdncia tem de merecer um peso significativo, jd que um individuo entre os 16 e os 18 anos estd
em pleno alvorecer da vida e, por isso, ndo se pode dizer que revele, desde logo, uma personalidade de dificil
recuperagdo ou, como se diz na decisdo recorrida, que “todos estes factores ndo permitem perspectivar a
ressocializa¢do dos arguidos” — afirmag¢do que contraria uma das finalidades da pena, que é precisamente
a reinsergdo social do condenado».

Importa agora analisar aquela que podera ser qualificada como verdadeira “vexata questio” neste
ambito da determinacdo da medida da pena conjunta resultante de cumulo juridico de penas.
Trata-se da questdo de saber se, em ordem a uma uniformizagdo de critérios que afaste
arbitrariedades e desigualdades de tratamento de situacGes equipardveis, deverdo ser adotadas
formulas matematicas na determinagao dessa pena com recurso a um denominado “fator de
compressao mitigado”. Tais fdrmulas poderdo seguir o modelo exposto, por exemplo, no acérdao
do Supremo Tribunal de Justica de 15 de setembro de 2021, proc. n.2 3636/20.4VTB.CL1, relatado
por Nuno Gongalves, acessivel em www.dgsi.pt, onde se afirma:

«Constatando assinaldvel diversidade na determinag¢éo da pena conjunta, justificativa de incerteza juridica,
desigualdade nas consequéncias juridicas do concurso de crimes e fonte de onde brota, a jusante,
consideravel litigdncia recursoria perante o STJ, desenhou-se neste Supremo Tribunal uma corrente
jurisprudencial que faz intervir, dentro da nova moldura penal, opera¢des aritméticas que devem guiar o juiz
na fixagdo do quantum da pena conjunta. Resumidamente, na sua veste mais recente, sustenta que na
determinagdo da medida da pena tnica, se deve adotar um critério consistente em adicionar a pena parcelar
mais grave, que fixa o limiar inferior da moldura do cumulo, uma fracdo das restantes penas, sendo a partir
deste valor, consideradas as especificidades do caso concreto. Atendendo a regra insita no artigo 77.2 n.2 1
do Cédigo Penal e para determinagio da fragdo, toma-se em consideragdo principalmente o tipo de
criminalidade e a dimensdo das penas parcelares cumuladas e, complementarmente, a personalidade do
arguido expressada nos factos ou que os factos revelam.

A. G. Lourengo Martins, estudando a jurisprudéncia deste Supremo sobre a medida da pena, defende a
adi¢do de uma proporgéo do remanescente das penas parcelares que oscila, conforme as circunsténcias de
facto e a personalidade do agente e por via de regra, entre 1/3 e 1/5 e acrescenta que se bem que a corrente,
que se poderia designar do “factor percentual de compressdo”, possa relutar a um julgador cioso do poder
discriciondrio (aqui, alids, mais vinculado que discriciondrio), desde que o seu uso ndo se faga como ponto
de partida mas como aferidor ou mecanismo de controlo, ndo nos parece que deva, sem mais, ser rejeitada.
Representa um esfor¢o de racionalizagdo num caminho ericado de espinhos, desde que afastada uma
qualquer “arbitrariedade matematica” ou uma menor exigéncia de reflexdo sobre os dados. O direito, como
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ciéncia prdtica e ndo especulativa, nunca atingird a certeza das matemdticas ou das ciéncias da natureza,
mas a jurisprudéncia deve abrir-se ao permanente aperfeicoamento, que deverd ser encontrado na pena
conjunta.

Sustenta-se no Ac. de 27/01/2016 deste Supremo Tribunal que “ndo repugna que a convocagio
dos critérios de determinagdo da pena conjunta tenha como coadjuvante, e ndo mais do que isso,
a definicdo dum espaco dentro do qual as mesmas funcionam.

Na verdade, como se referiu, a certeza e seguranca juridica podem estar em causa quando existe
uma grande margem de amplitude na pena a aplicar, conduzindo a uma indeterminagao.
Recorrendo ao principio da proporcionalidade ndo se pode aplicar uma pena maior do que aquela
gue merece a gravidade da conduta nem a que é exigida para tutela do bem juridico.

Para evitar aquela vacuidade admite-se o apelo a que, na formulagdo da pena conjunta e na
ponderacao da imagem global dos crimes imputados e da personalidade, se considere que,
conforme uma personalidade mais, ou menos, gravemente desconforme com o Direito, o tribunal
determine a pena Unica somando a pena concreta mais grave entre metade e um quinto de cada
uma das penas concretas aplicadas aos outros crimes em concurso (Confrontar Juiz Conselheiro
Carmona da Mota em intervengao no STJ no dia 3 de Junho de 2009 no coldquio subordinado ao
tema "Direito Penal e Processo Penal”, igualmente Paulo Pinto de Albuquerque Comentdrios ao
Cddigo Penal anotagdo ao artigo 77.9).

A utilizagdo de tal critério de determinagdo da pena conjunta estd relacionada com uma destrin¢a
fundamental que importa estabelecer ao nivel das consequéncias juridicas em fung¢do de cada
fenomenologia criminal. Na operagdo de cdlculo do fator de compresséo importa considerar a
necessidade de um tratamento diferente para a criminalidade bagatelar, média e grave, de tal
modo que, como referia Carmona da Mota, a “representacdo” das parcelares que acrescem a pena
mais grave se possa saldar por uma fragdo cada vez mais alta, conforme a gravidade do tipo de
criminalidade em julgamento. Na verdade, ndo € raro ver um tratamento uniforme, destituido de
qualquer opg¢do valorativa do bem juridico, e este pode assumir uma diferenga substantiva abissal
que perpassa na destrin¢a entre a ofensa de bens patrimoniais ou bens juridicos fundamentais
como é o caso da propria vida. Entendimento prevalente, que nos casos de uma elevada
pluralidade de crimes em concurso pode ser temperado através da interven¢do do principio da
proporcionalidade, implicito no critério que vem de citar-se. Designadamente convocando a
interpretacdo de que “na formacdo da pena Unica, quanto maior é o somatério das penas
parcelares, maior é o fator de compressao que incide sobre as penas que se vdo somar a mais
elevada, pois, se assim nao fosse, muito facilmente se atingiria a pena maxima em casos em que
a mesma nao se justifica perante a gravidade dos factos”, de modo a impedir que o agente do
concurso de crimes resulte condenado numa pena conjunta inadequada a gravidade dos crimes e
que muito dificultaria a sua reintegracdo na comunidade dos homens e das mulheres
respeitadores/as dos bens juridicos fundamentais.

Consequentemente, o denominado «fator de compressao», funcionando sempre como critério
aferidor do rigor e da justeza do cumulo juridico de penas, deverd adotar fracbes ou logaritmos
diferenciados em fungdo da fenomenologia dos crimes do concurso, com énfase agravante quando
concorrem crimes contra as pessoas, crimes de terrorismo, ou, gradativamente, em casos de
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criminalidade violenta, de criminalidade especialmente violenta e de criminalidade altamente
organizada — artigo 1.2 al. i) a m) do CPP, mas que no Gmbito do mesmo tipo de crime devem ser
idénticos, podendo variar ligeiramente em fung¢do de tendéncias da personalidade do arguido
reveladas pelos factos e do modo de execugdo dos crimes.

E “paralelamente, a apreciacdo da personalidade do agente interessa, sobretudo, ver se nos
encontramos perante uma certa tendéncia, que no limite se identificard com uma carreira
criminosa, ou se aquilo que se evidencia é uma mera pluriocasionalidade”.

O “comportamento global”, com o sentido assinalado — de pluralidade de crimes e de penas e jd
ndo como se se tratasse de um unico crime —, que preside ao cumulo juridico, e a aplica¢éGo da
pena unica, se é certo que documenta uma atividade criminosa evidencia, sobretudo, uma
personalidade mais ou menos intensamente desconforme ao modo de ser suposto pela ordem
juridico-criminal. A luz das regras da experiéncia, a violagdo, pelo agente, de vdrios bens juridicos
de igual importdncia, através da mesma ou de condutas imediatamente seguidas, exprime,
geralmente, pluriocasionalidade. A reiteragcdo espacada de idénticas ou de diferentes condutas
delituosas, a mesma luz, poderd evidenciar uma tendéncia, persistente vontade, ou carreira
criminosa.

Sem perder de vista que, como sustenta J. Figueiredo Dias que “até ao maximo consentido pela
culpa, é a medida exigida pela tutela dos bens juridicos ... que vai determinar a medida da pena”.
“O respeito por aquele limite é penhor bastante da constitucionalidade da solug¢do preconizada
face ao disposto nos artigos 1.2, 13.2 -1 e 25.2 -1. da CRP”».

Veja-se, também nesse sentido, o que se afirma no acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 3
de julho de 2003, proc. n.2 03P2022, relatado por Santos Carvalho, também acessivel em
www.dgsi.pt:

«A respeito da fixacdo da pena unica nos cumulos juridicos, aderimos inteiramente as consideragdes que se
podem ler, entre outros, no Acérdéo deste Supremo, de 9 de Maio de 2002, proc. n.2 1259/02-05 (...), pois
tem o mérito de, ndo desvalorizando o papel decisivo do Juiz no doseamento da pena, ndo deixar a opera¢éo
ao arbitrio da variagdo entre grandes numeros: “A pena aplicavel tem como limite maximo a soma das penas
concretamente aplicadas aos varios crimes, ndo podendo ultrapassar 25 (...) anos tratando-se de pena de
prisdo (...) e tem como limite minimo a mais elevada das penas concretamente aplicadas aos varios crimes”
(CP, artigo 77.2), donde que o somatdrio das penas ‘menores’—a menos que a pena unica seja fixada no seu
mdximo — deva sofrer, na sua adi¢éo a ‘maior’, determinada ‘compressao’; ora, tudo estard em apurar, em
cada caso, qual a compressGo a imprimir ao somatdrio das penas menores (jd que a pena ‘maior)
constituindo o limite minimo da pena unica, é, naturalmente, intangivel); numa primeira abordagem, haverd
— como forma de dar ao juiz um terceiro termo de referéncia (dentro da enorme latitude conferida pelos
outros dois: o limite minimo e o limite mdximo) — que desenhar, entre os extremos, um ponto que fixe,
geometricamente, o ‘encontro’ entre essas duas varidveis; na generalidade dos casos (conciliando a
tendéncia da jurisprudéncia mais ‘permissiva’ em somar a ‘maior’ % — ou menos — das demais com a
jurisprudéncia mais ‘repressiva’ que aquela usa adicionar metade — ou mais — das outras), esse ponto de
convergéncia poderd achar-se, somando & pena ‘maior’ 1/3 das ‘menores’; mas, em segunda linha, serd
razodvel — atento o limite mdximo de 25 anos fixado pelo artigo 41. 2 e 3 do CP — que esse ‘factor de
compressao’ seja tanto maior quanto maior o somatdrio das penas ‘menores’, pois que, de outro modo,
tenderiam a fixar-se no madximo (ou muito proximo dele) penas unicas decorrentes de penas parcelares de
valor consideravelmente diverso; é que, sem esse tratamento diversificado, seriam condenados, igualmente,
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em 25 anos de prisdo tanto um criminoso que, para além de um crime punido com 20 anos de prisdo, tivesse
cometido outros punidos com um somatario de 15 anos de prisdo, como outro relativamente a quem um
crime punido com 24 anos de prisGio emparceirasse com outros punidos, no total, com 30, 40 ou 50 anos de
prisGo; mas, se um limite minimo elevado concita uma especial compressdo das demais (compressdo tanto
maior, como jd se viu, quanto maior o seu somataério), um limite minimo baixo jd consentird, pois que mais
afastado o limite “maximo dos maximos”, que a compress@o das outras consinta uma maior distensdo».

Em resumo: a pena conjunta situar-se-a num ponto entre o limite minimo correspondente a pena
singular mais grave e uma fracdo da soma das restantes penas singulares, fracdo que se traduz
num “fator de compressdo”. Essa fracdo variara (entre um terco e um quinto), por um lado, de
acordo com a visdo global dos crimes, a maior ou menor relevancia dos bens juridicos atingidos e
o que tudo isso reflete da personalidade do agente. Por outro lado, essa fragdo também serd tanto
maior como maior for o somatério das penas singulares “menores”, para evitar que facilmente se
atinja o maximo da moldura de vinte e cinco anos de prisdo, equiparando situa¢des em que a soma
das penas parcelares ultrapassaria em maior ou menor medida esse maximo®.

Esta orientacdo, que aponta no sentido da utilizacdo de fdrmulas matematicas na determinagdo
da pena conjunta resultante de cimulo juridico de penas, ndo é, porem, acolhida unanimemente
pela doutrina e pela jurisprudéncia.

Veja-se, por exemplo, o que se afirma no acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 11 de
fevereiro de 2009, proc. n.2 08P4131, relatado por Santos Cabral e acessivel em www.dgsi.pt:

«Importa ainda precisar que merece inteira sintonia o entendimento de que a substituicdo daquela opera¢do
valorativa por um processo de indole essencialmente aritmética de frac¢bGes e somas torna-se incompativel
com a natureza propria da segunda fase do processo. Com efeito, fazer contas indica voltar as penas ja
medidas, ao passo que o sistema parece exigir um regresso aos proprios factos. Dito de outro modo, e como
refere Cldudia Santos, as operacbes aritméticas podem fazer-se com numeros, ndo com valoragées
autonomas (...).

Mais adianta a mesma Autora que “ao admitir uma s6 pena para um caso que ndo se identifica
com o ilicito simples, o sistema confessa que essa massa de ilicito, ndo sendo indiferenciada,
ostenta uma peculiar unidade. Querendo que, na determinac¢do da pena concreta do concurso, se
tenham em conta, conjuntamente, os factos e a personalidade do agente, este modelo admite
gue a relacdo dos factos entre si e com a personalidade do seu autor cria ou reclama para cada
grupo de crimes concorrentes um especifico desvalor final — quer de ilicito, quer de culpa. Ou seja:
a unidade propria do concurso efectivo de infrac¢Ges apresenta-se como uma unidade de relagdo.

Pode porventura falar-se, neste sentido, de um ilicito-tipico préprio do concurso verdadeiro de
infraccOes e de uma culpa prépria desse concurso também. O ilicito que se torna global — ndo
homogéneo, mas uma espécie de ilicito de ilicitos —, com os contornos fixados pela moldura do
concurso, para que a ele se possa referir a censura subjectiva a dirigir ao agente. A culpa que se
liberta também dos anteriores juizos parciais e é autonomamente avaliada (tal como a

15 podem ver-se, neste sentido, Lourengo Martins, op. cit., pgs. 297 a 307, e Paulo Pinto de Albuquerque,
Comentdrio do Cédigo Penal a luz da Constituicdo Portuguesa e da Convengdo Europeia dos Direitos do
Homem, Universidade Catdlica Editora, 2010, pg. 283.
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perigosidade e as necessidades de prevengao) no interior dessa moldura. Mal se compreenderia
uma culpa desfasada do ilicito que a sustenta”.

Numa linha parcialmente concorde, pelo menos na rejeicdo de critérios de enunciagdo matemdtica
alheios a qualquer valoragdo normativa, se situa José Lobo Moutinho (...). Igualmente merece
referéncia e consideragdo o apelo que o mesmo Autor efectiva a um juizo de proporcionalidade,
cuja matriz constitucional serd sempre de reclamar, e que se encontra inscrito nos proprios juizos
de proporg¢do entre crimes e penas que encontram a sua expressdo nas normas incriminadoras.

Como refere,

“Na determinacdo da existéncia ou relevancia dessa despropor¢do, em vez da matematizacdo das
proporg¢des nos termos propostos por BOHNERT, deve atender-se a critérios normativos, designadamente,
aos proéprios juizos de propor¢do entre crimes e penas que encontram a sua expressdo nas normas
incriminadoras. Assim, em relacdo a cada um dos crimes, a integracdo no concurso sera ainda
proporcionada, ou ndo, consoante a puni¢do total ainda se inclua ou ja ndo no tipo de pena que lhe
corresponde e, no segundo caso, serd mais ou menos desproporcionada consoante a medida em que ela se
afastar desse tipo de pena. Isso permitira ou impedira (e, neste Gltimo caso, em maior ou menor medida)
que seja tomado em consideragdo na pena conjunta o quantum da pena que lhe foi concretamente aplicada
(aproximando ou afastando, correlativamente, a fixacdo da pena Unica do cimulo material das penas)”».

Veja-se, também, o que se afirma no acérd3o da Relacio de Evora de 28 de janeiro de 2014, proc.
n.2 702/12.9GTABG.E1, relatado por Antdnio Latas e acessivel em www.dgsi.pt:

«Neste contexto, o recurso a critérios prdticos de base aritmética, apesar de visar o propdsito louvavel de
obter maior uniformidade na aplicagdo das penas, é suscetivel de criticas tdo mais fundadas quanto mais
tender a aplicacdo automdtica, sem criteriosa pondera¢éo dos fatores referentes a culpa e a prevengdo,
redundando no desrespeito do sistema de pena Unica conjunta acolhido entre nds.

Na verdade, como refere o Conselheiro Rodrigues da Costa,

“...0 uso de tais formulas vem a traduzir-se na adicdo a pena parcelar mais grave de uma determinada
fraccdo aritmética das restantes penas para, assim, se determinar a pena Unica, segundo um principio de
exasperacdo, que ndo corresponde ao critério da lei. Dai que, desse ponto de vista, ndo haja que interligar
os factos e conexiona-los uns com os outros, de modo a obter-se um sentido do conjunto em termos de
ilicitude global e de culpa referida ao todo, conjugando-os com a personalidade Unica e unitaria do agente.
(...) Em nome da igualdade das penas, prescinde-se de saber quais sdo, em concreto, os factos cometidos e
as circunstancias em que foram praticados, tudo se reconduzindo a apurar quais os crimes em jogo, por
referéncia as disposicées legais atinentes e as penas aplicadas, para efeitos de se somarem, segundo uma
dada proporgdo/compressdo, a pena parcelar mais elevada.”

Na sintese particularmente critica e impressiva de Cristina Libano Monteiro,

“a substituicdo da avaliacdo de uma unidade relacional de ilicito, portadora de um significado global
préprio, a censurar de uma s6 vez a um mesmo agente (imposta pela solugdo legal), por um processo de
fracGes e formas torna-se incompativel com a segunda fase do processo [em que se procederia aquela
avaliagdo]. Com efeito [conclui] fazer contas indica voltar as penas ja medidas, ao passo que o sistema
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parece exigir um regresso aos préprios factos. Dito de outro modo: operac¢des aritméticas podem fazer-se

com nuimeros, ndo com valoracdes auténomas.”»*°.

A este respeito, parece-me de tecer os comentdarios seguintes:

Esta questdo faz-me recordar (e embora as situagées ndo sejam inteiramente equiparaveis) um
exemplo que apresentava aos auditores quando aqui era docente e que seria de rejeitar
liminarmente: o de um determinado municipio onde o montante das coimas relativas a
construcdes ilegais dependia de uma formula matematica baseada na area respetiva. Salientava
eu que essa férmula ndo considerava um fator qualitativo (ja ndo quantitativo) tdo ou mais
importante do que a drea: a motivagdo do agente, que podia ser a de construgao da sua Unica casa
de habita¢do, de uma habitagdo secunddria, de um local de trabalho, de uma garagem ou da
casota de um ou varios cdes.

Com este e outros exemplos, expunha a minha reserva quanto ao uso de formulas matematicas
na determinac¢do da medida de penas: porque essa medida depende de fatores qualitativos, mais
do que de fatores quantitativos, e porque ndo pode nunca ser ignorada a unicidade e
especificidade de cada caso (“cada caso é um caso”).

Razdes que tém aplicagdo perante a eventualidade de uso futuro da inteligéncia artificial neste
ambito.

Mas nao deixava de salientar a importancia de adotar critérios uniformes, comparando as varias
situagdes sem adotar critérios matematicos.

Também nesta questdo que agora nos ocupa se justifica uma intengao de uniformizagdo de
critérios. E ha que reconhecer que as férmulas propostas ndo o s3o de modo rigido e vinculativo?’,
e deixam uma margem de flexibilidade (traduzida na varia¢do do “fator de compressdo”) que pode
ir de encontro aos fatores qualitativos a considerar e a unicidade e especificidade do caso em
apreco.

No entanto, ha que considerar um outro aspeto, invocado pela doutrina e jurisprudéncia que se
opGe a utilizacdo das referidas férmulas matematicas na determinacdo da medida da pena
conjunta resultante do cimulo juridico de penas.

Essas férmulas ddo um relevo as penas parcelares que ndo se coaduna com o juizo auténomo da
visdo de conjunto relativa aos factos e o que revelam da personalidade do agente para que aponta
o artigo 77.9, n.2 1, in fine, do Cédigo Penal. Embora balizado pela medida da pena mais grave,
por um lado, e pela soma de todas as penas em concurso com o limite de vinte e cinco anos, por
outro lado, esse juizo é autonomo e especifico em relagdo as penas parcelares. E como acima

16 podem ver-se, neste sentido, Cristina Libano Monteiro, op. cit., pgs. 162 a 166; José Lobo Moutinho, op.
cit., pg. 1349, e Inés Ferreira Leite, op. cit., pg. 419, nota 334. E também o acérdio da Relagdo do Porto (ja
acima mencionado) de 7 de fevereiro de 2024, proc. n.2 5623/22.0JAPRT.P, relatado por Pedro Lucas, onde
se nota a peculiaridade que resultaria da aplicacdo das sugeridas formulas matematica a um cimulo de
quatrocentos e quarenta e um crimes.

17 Assim, Lourenco Martins, op. e loc. cit.
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salientei, porque «o todo ndo equivale a mera soma das partes», a especificidade da visdo de
conjunto da cada situacdo de cumulo de penas podera conduzir a penas conjuntas diferenciadas
mesmo numa hipotética situacdo de igualdade das penas parcelares que integrem esse cumulo.
Ou seja, essa visdo de conjunto que conduz a pena conjunta situa-se para além das penas
parcelares e delas ndao depende, embora deva situar-se dentro das balizas dadas pelos limites
minimo e maximo da moldura respetiva que, esses sim, dependem dessas penas parcelares.

Afigura-se-me, assim, que o uso das referidas formulas matematicas baseadas nas medidas das
penas parcelares em concurso ndo encontra o necessario respaldo nem na letra, nem, sobretudo,

no espirito da Lei. Mas estou certamente aberto a possibilidade de mudar de opinido.

S3o estas as reflexdes que me pareceram oportunas para partilhar convosco. Agradego a vossa
atencdo e a vossa paciéncia.

Video da intervencao

Jornadas de Direito Penal...
A determinacéo da pena Unica

Pedro Vaz Patto, Juiz Desembargador ...

30.04.2026 15:30

@® <

https://educast.fcen.pt/vod/clips/wwe80ad5p/streaming.html?locale=pt
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5. LIQUIDACAO DE PENAS E COMPUTO SUCESSIVO

Vitor Pereira Pinto™

1 - Finalidade do cOmputo das penas
2 — Pressupostos temporais da liberdade condicional
2.1 - Ainterpretagdo da expressdo “cumprida metade da pena e no minimo seis meses” (n.2 2 do artigo 61.2 do CP)
2.2 — O minimo de seis meses e o desconto por inteiro das medidas de coacgdo (artigo 80.2 do CP)
2.3 — Liberdade condicional relativamente a prisdo subsidiaria?
2.4 — Adaptacdo a liberdade condicional
3 — Liberdade condicional em caso de execugdo sucessiva de varias penas
3.1 - Interpretagdo dos n.2s 2 e 3 do artigo 63.2 Cdodigo Penal
4 — Liberdade condicional em caso de aplicagdo de pena relativamente indeterminada
5 — Regime da revogacao da liberdade condicional
5.1 - Ainterpretagdo do artigo 64.2, n.2 2, do CP — “pena de prisdo ainda ndo cumprida”
5.2 - Ainterpretagdo do artigo 64.2, n.2 3, do CP
5.3 — Conjugacdo do n.2 4 do artigo 63.2 com o n.2 3 do artigo 64.2 do C. Penal
6 — Critérios de contagem do tempo de prisdo
6.1 — Contagem do tempo de prisdao em dias
7 — O desconto das medidas de coacgdo privativas da liberdade
7.1 -0 “desconto por inteiro” no cumprimento da pena de prisdo
7.2 — O desconto dos periodos de detengdo contabilizados em horas
7.3 — Arestricdo temporal do desconto constante da parte final do n.2 1 do artigo 80.2 do C.Penal
7.4 — O caso especifico da detengdo para comparéncia por falta injustificada a diligéncia (artigos 116.2, n.2 2, e 254.9,
n.2 1, al. b), do CPP)
8 — O desconto da pena ou parte da pena anterior ja cumprida:
8.1 -0 Perddo como redugdo da pena (e ndo desconto no cumprimento desta)
9 — O internamento — Medida de seguran¢a — Prazo minimo
9.1 — As normas aplicéveis
9.2 — Ainterpretagdo das normas relativas ao prazo minimo de internamento
9.3 — O desconto das medidas processuais privativas da liberdade (detencgdo, prisdo preventiva e obrigacdo de
permanéncia na habitagdo) no periodo minimo de internamento

1 - Finalidade do computo das penas

Artigo 477.2 Cédigo de Processo Penal
1 — O Ministério Publico envia ao Tribunal de Execug¢éo das Penas e aos servigos prisionais e de
reinsergdo social, no prazo de cinco dias apds o trdnsito em julgado, copia da sentenca que aplicar
pena privativa da liberdade.
2 — O Ministério Publico indica as datas calculadas para o termo da pena e, nos casos de
admissibilidade de liberdade condicional, para os efeitos previstos nos artigos 61.2 e 62.2 e no
n.2 1 do artigo 90.2 do Cédigo Penal.
3 — Tratando-se de pena relativamente indeterminada, o Ministério Publico indica ainda a data
calculada para o efeito previsto no n.2 3 do artigo 90.2 do Cdédigo Penal.
4 — O computo previsto nos n.”* 2 e 3 é homologado pelo juiz e comunicado ao condenado e ao
seu advogado.
5 — Em caso de recurso da decisdo que aplicar pena privativa da liberdade e de o arguido se
encontrar privado da liberdade, o Ministério Publico envia aos servigos prisionais copia da decisdo,
com a indicagdo de que dela foi interposto recurso.

* Procurador Geral Adjunto.
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A finalidade do cOmputo das penas &, assim, a determinagdo do seu termo e das datas legalmente
previstas para colocag¢do do condenado em liberdade condicional (artigo 477.2, n.2° 2 e 3 do CPP).

2 - Pressupostos temporais da liberdade condicional

Artigo 61.2 Cadigo Penal
1-Aaplicagdo da liberdade condicional depende sempre do consentimento do condenado.
2 — O tribunal coloca o condenado a prisGo em liberdade condicional quando se encontrar
cumprida metade da pena e no minimo seis meses se:
a) For fundadamente de esperar, atentas as circunstdncias do caso, a vida anterior do
agente, a sua personalidade e a evolugdo desta durante a execugdo da pena de prisdo, que
o condenado, uma vez em liberdade, conduzird a sua vida de modo socialmente
responsdvel, sem cometer crimes; e
b) A libertagdo se revelar compativel com a defesa da ordem juridica e da paz social.
3 — O tribunal coloca o condenado a prisGo em liberdade condicional quando se encontrarem
cumpridos dois ter¢os da pena e no minimo seis meses, desde que se revele preenchido o requisito
constante da alinea a) do numero anterior.
4 — Sem prejuizo do disposto nos numeros anteriores, o condenado a pena de priséo superior a
seis anos é colocado em liberdade condicional logo que houver cumprido cinco sextos da pena.
5 — Em qualquer das modalidades a liberdade condicional tem uma duracgdo igual ao tempo de
prisdo que falte cumprir, até ao maximo de cinco anos, considerando-se entdo extinto o excedente
da pena.

2.1 - A interpretac¢ao da expressdo “cumprida metade da pena e no minimo seis meses” (n.2 2
do artigo 61.2 do CP)

Discordamos frontalmente do entendimento (Paulo Pinto de Albuquerque, “Comentdrio do
Cddigo Penal”, 2.2 edicdo actualizada, pag. 247, anotacdo 7 ao artigo 61.2, e Acs. da RL de
20/10/20089, relator Carlos Espirito Santo, e da RL de 07/04/2010) de que a liberdade condicional
nao pode ser concedida a condenados em pena de prisdo inferior a 12 meses.

A interpretacdo que temos por correcta é a de que pode beneficiar de LC o condenado a prisdo
em medida situada entre 6 e 12 meses, desde que cumpridos seis meses de privacdo da liberdade
(Acs. RE de 26/09/2006, relator Jodo Latas, e de 09/05/2006, relator Alberto Mira).

Razdo: E ébvio que quem foi condenado em 10 meses de prisdo, por exemplo, quando atingir os
seis meses de prisdo ja cumpriu metade da pena, pelo que estd em condi¢cdes de beneficiar de
liberdade condicional. Alids, seria absurdo poder conceder-se a liberdade condicional aos 6 meses
a quem foi condenado a 12 meses de prisdo e ndo o poder fazer-se, penalizando-o, a quem foi
condenado a 8 ou a 10 meses de prisao!
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2.2 — O minimo de seis meses e o desconto por inteiro das medidas de coac¢do (artigo 80.2 do
CP)

Maria Jodo Antunes (“Consequéncias Juridicas do Crime”, 2007-2008, pags. 47-48) sustenta que,
ainda que por efeito do desconto da prisdo preventiva ou da obrigacdo de permanéncia na
habitacdo, “esteja perfeita metade da pena, é de exigir o cumprimento minimo de seis meses da
pena de prisdo, uma vez que estas medidas de coac¢do sGo impostas a arguido presumido
inocente, em fungdo de exigéncia processual de natureza cautelar (artigos 32.9, n.2 2, da CRP e
191.2,n.2 1 e 204.2 do CPP), sem qualquer finalidade ressocializadora que possibilite a formulacdo
do aludido juizo de prognose.”

Também Maria da Conceigdo Ferreira da Cunha (As reag¢bes criminais, pp. 78-79) defende que
qguando a lei exige o cumprimento de um minimo de seis meses de prisdo, “parece reportar-se a
prisdo efectiva”, pois s6 um minimo de tempo de prisao efectiva “permite avaliar a evolugéo do
condenado no sentido da sua ressocializagdo.”

Diversamente, para Paulo Pinto de Albuquerque (Comentdrio do Cddigo Penal”, 2.2 edigdo
actualizada, pag. 246, anotacdo 3 ao artigo 61.2), “a concessdo da liberdade condicional depende
sempre do cumprimento de 6 meses de prisdo efetiva, seja ela a titulo preventivo ou definitivo”,
pois faz corresponder a “prisdo efetiva” qualquer periodo de privagao de liberdade, seja em
consequéncia de condenacao, seja por aplicagdo de medida processual.

Para Fernanda Palma (voto de vencida no Acérddo do Tribunal Constitucional n.2 184/2007), “a
privagdo de liberdade pela aplicacdo das medidas de coac¢do ndo deixa de surtir um efeito
preventivo-geral e especial e até retributivo, embora ndo sejam estas finalidades a sua
justificagd@o”, e, por isso, “impor o cumprimento de seis meses de prisGo efectiva a quem sofreu a
privagcdo da liberdade a ordem do mesmo processo durante vdrios anos, para que possa ser
concedida a liberdade condicional, por ndo se descontar o tempo da restricdo de liberdade sofrida
devido as medidas de coacgdo, excede o que a proporcionalidade, a necessidade e a adequagdo
na execug¢do das penas impde, tendo em vista as finalidades da puni¢do.”

Também me parece que o minimo de seis meses referido no artigo 61.2, n.2 2, do Cédigo Penal,
inclui tanto a pena cumprida em estabelecimento prisional por forca de condenacgdo transitada,
como as medidas processuais privativas da liberdade que o condenado tenha sofrido e devam ser
descontadas no cumprimento da pena — porque o impde o artigo 80.2 do C.Penal e porque
qualquer privacdo da liberdade podera permitir a avaliacdo da evolucdo da personalidade do
agente durante o periodo da reclus3o.

2.3 - Liberdade condicional relativamente a prisdo subsidiaria?

Temos por inaplicavel a liberdade condicional relativamente a prisdo subsididria (quando, por si
s6 ou em cumprimento sucessivo com penas principais de prisdo exceda a duragdo de seis meses),
por o impedir a sua natureza de sang¢dao de constrangimento — neste sentido, Nuno Brandao,
“Liberdade Condicional e Prisdo (Subsididria) de Curta Durag¢do”, RPCC ano 13, pag. 117 a 156;
Maria Jodo Antunes, “Consequéncias Juridicas do Crime”, 2007-2008, pag. 55, e Ac. RC de
26/11/2008, relator Fernando Ventura.
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De facto, cremos ser incompreensivel que quem voluntariamente se recusou a pagar a multa em
que foi condenado e viu a mesma convertida em prisdo subsidiaria, como forma de o constranger
a tal pagamento, venha depois a ser premiado com um “perddo” parcial da multa através da
concessdo da liberdade condicional relativamente a essa pena de prisdo subsidiaria ao meio ou
aos dois tercos do seu cumprimento, assim se frustrando a sua natureza de sang¢do de
constrangimento — que visa constranger ao pagamento da multa.

Entendimento contrdrio tem Paulo Pinto de Albuquerque (anota¢do 3 ao artigo 61.2 do seu
Comentdrio do Codigo Penal) e se adoptou também no Ac. RE de 30/10/2007.

Esta questdo gera consequéncias relevantes em matéria de cOmputo do meio, dos dois tercos e
dos cinco sextos da pena relativamente a condenado em penas de prisdo e de multa quando esta
é convertida em prisdo subsididria. No nosso entendimento, a prisdo subsidiaria havera de ser
sempre integralmente cumprida, ndo devendo ser integrada na soma das demais penas que o
condenado tem a cumprir para determina¢do do meio, dos dois tergos, etc., dessa soma.

Nota: N3do se aplica a liberdade condicional quando a pena de prisdo seja executada em regime
de permanéncia na habitacdo — artigo 43.2, n2. 5, do C.P.

2.4 - Adaptagao a liberdade condicional

Artigo 62.2 Cédigo Penal
Para efeito de adaptagdo a liberdade condicional, verificados os pressupostos previstos no
artigo anterior, a colocagdo em liberdade condicional pode ser antecipada pelo tribunal, por um
periodo madximo de um ano, ficando o condenado obrigado durante o periodo da antecipagdo,
para além do cumprimento das demais condi¢cbes impostas, ao regime de permanéncia na
habitagdo, com fiscalizacGo por meios técnicos de controlo a distdncia.

Sobre esta matéria, tenha-se em atencdo o Acorddo Unif. Jur. STJ n.2 14/2009:

“0 periodo de adaptagdo a liberdade condicional previsto no artigo 62.2 do Codigo Penal pode ser concedido,
verificados os restantes pressupostos, a partir de um ano antes de o condenado perfazer metade, dois ter¢os
ou cinco sextos da pena, com o limite de cumprimento efectivo de um minimo de 6 meses de prisdo.”

3 - Liberdade condicional em caso de execugao sucessiva de varias penas

Artigo 63.2 Cédigo Penal
1 — Se houver lugar a execugdo de vdrias penas de prisGo, a execugcdo da pena que deva ser
cumprida em primeiro lugar é interrompida quando se encontrar cumprida metade da pena.
2 — Nos casos previstos no numero anterior, o tribunal decide sobre a liberdade condicional no
momento em que possa fazé-lo, de forma simultdnea, relativamente a totalidade das penas.
3 — Se a soma das penas que devam ser cumpridas sucessivamente exceder seis anos de prisdo,
o tribunal coloca o condenado em liberdade condicional, se dela ndo tiver antes aproveitado,
logo que se encontrarem cumpridos cinco sextos da soma das penas.
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4 - O disposto nos numeros anteriores ndo é aplicavel ao caso em que a execu¢do da pena resultar
de revogacgdo da liberdade condicional.

Nota: Nos casos de execucdo sucessiva de penas, o cOmputo desta é da competéncia do TEP —
artigo 141.9, al. i) do CEPMPL (Lei 115/2009, de 12 de Outubro).

3.1 —Interpretagao dos n.2° 2 e 3 do artigo 63.2 Codigo Penal

O computo referido no n.2 3, para os casos de concessao da liberdade condicional aos cinco sextos
da soma das penas (quando a soma das penas exceder seis anos de prisdo) ndo parece suscitar
dividas: o tribunal coloca o condenado em liberdade condicional logo que se encontrarem
cumpridos cinco sextos da soma das penas, isto €, somam-se todas as penas e calcula-se a data
em que se atingem os cinco sextos — excepgdo feita, claro, ao caso em que a execugdo da pena
resultar de revogacao da liberdade condicional — n.2 4 do artigo 63.9.

Nos casos previstos no n.2 2 (marcos relativos ao meio e aos dois tercos das penas), a redac¢do é
diferente da do n.2 3, relativa a concessdo da liberdade condicional aos cinco sextos da soma das
penas (e ndo o era no Projecto do C.Penal, na proposta definitiva de Figueiredo Dias entdo
aprovada, como resulta das Actas respectivas, o que alguma coisa devera significar — v. pags. 476-
477 da edigdo do Ministério da Justica de 1993): segundo esse n.2 2, “o tribunal decide sobre a
liberdade condicional no momento em que possa fazé-lo, de forma simultdnea, relativamente a
totalidade das penas.” Ou seja, parece que aqui ndo se trata apenas de calcular o meio e os dois
tercos da soma das penas em causa: se ha soma se incluirem penas inferiores a 12 meses, por
exemplo, o calculo sera diferente, porque relativamente a essas sé pode ser concedida a liberdade
condicional decorridos seis meses. Assim, numa soma de uma pena de dois anos de prisdo e de
outra de oito meses, a concessao de liberdade condicional sé seria possivel apds um ano e seis
meses de cumprimento de pena e ndo de um ano e quatro meses.

4 - Liberdade condicional em caso de aplicacdo de pena relativamente indeterminada

Artigo 90.2 Codigo Penal

Liberdade condicional e liberdade para prova
1 — Até dois meses antes de se atingir o limite minimo da pena relativamente indeterminada, a
administragdo penitencidria envia ao tribunal parecer fundamentado sobre a concessdo da
liberdade condicional, aplicando-se correspondentemente o disposto nos n.° 1 e 3 do artigo 61.2
e no artigo 64.2
2 — A liberdade condicional tem uma duracgdo igual ao tempo que faltar para atingir o limite
mdximo da pena, mas ndo serd nunca superior a cinco anos.
3 —Se a liberdade condicional, a que se referem os numeros anteriores, ndo for concedida, ou vier
a ser revogada, aplica-se correspondentemente, a partir do momento em que se mostrar cumprida
a pena que concretamente caberia ao crime cometido, o disposto no n.2 1 do artigo 92.2, nos n.”
1e2doartigo 93.2 e nos artigos 94.2 e 95.9.

Como resulta da remissao do artigo 477.2, n.2°2 e 3 do CPP, para os n.2° 1 e 3 do artigo 90.2 do CP,
da liquidagao da pena relativamente indeterminada deve constar a indica¢cdo da data em que se
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atinge o limite minimo da pena relativamente indeterminada e da data em que se atinge o termo
da pena que concretamente caberia ao crime cometido e, cremos nds, também a data em que se
atinge o limite maximo da pena relativamente indeterminada (v, também os artigos 83.2, n.2 2,
84.2,n.22 e 85.92,n.2 2, todos do CP).

5 — Regime da revogacao da liberdade condicional

Artigo 64.2 Cadigo Penal

1 — E correspondentemente aplicavel a liberdade condicional o disposto no artigo 52.2, nos n.* 1
e 2 do artigo 53.9, no artigo 54.2, nas alineas a) a c) do artigo 55.2, no n.2 1 do artigo 56.2 e no
artigo 57.¢

2 - A revogacao da liberdade condicional determina a execu¢do da pena de prisdo ainda nao
cumprida.

3 — Relativamente a pena de prisao que vier a ser cumprida pode ter lugar a concessdo de nova
liberdade condicional nos termos do artigo 61.2

5.1 — A interpretacdo do artigo 64.2, n.2 2, do CP — “pena de prisdo ainda nGo cumprida”

Para determinac¢do da “pena de prisGo ainda nGo cumprida”, a executar pelo condenado em caso
de revogacao da liberdade condicional, ndo ha que levar em conta, para deducgdo a essa pena, o
periodo em que o condenado esteve em liberdade condicional — Neste sentido, P.P.Albuquerque,
“Comentdrio do Cddigo Penal”; Contra, Maria Jodo Antunes, “Consequéncias Juridicas do Crime”,
2007-2008, pag. 51, com o argumento de que tal decorre da “natureza juridica do instituto da
liberdade condicional — um incidente de execugdio da pena de prisdo.”

Temos por certo que a exigéncia de determinados comportamentos ao condenado durante a
liberdade condicional, como a dedicagdo ao trabalho e a manutenc¢do de boa conduta, nao traduz
um sacrificio da sua liberdade de molde a impor a dedugdo na pena ainda a cumprir quando essa
liberdade condicional seja revogada. E tal dedugdo parece, alids, contrariar a letra do n.2 2 do
artigo 64.2.

Ou, como se refere no Ac. TC n.2 181/2010 (com voto de vencido de Maria Jodo Antunes):

“a liberdade condicional néo é, para o condenado, uma medida andloga ao cumprimento da pena de prisdo
em que foi condenado, (nem representa uma restrigcdo a liberdade andloga as medidas cautelares de prisdo
preventiva, obrigagdo de permanéncia na habitagdo ou deteng¢do), a justificar que esse periodo seja
deduzido na pena remanescente a cumprir, uma vez revogada a liberdade condicional pelo cometimento de
novos crimes durante o periodo da mesma.”

Ac. do TC esse que, por isso, decidiu:

“Ndo julgar inconstitucional a norma do n.2 2 do artigo 64.2 do Cddigo Penal, interpretada no sentido de que
o tempo que o condenado passou em liberdade condicional, sem cometer qualquer crime, ndo deve ser
considerado tempo de prisdo e, como tal, deduzido no tempo de prisdo que lhe falta cumprir em virtude da
revogag¢do da liberdade condicional”.
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Questdo que pode justificar tratamento diverso é o da extingdo da pena apds decurso da liberdade
condicional sem incidentes, pois ai ndo estamos perante uma revogacdo da mesma por
incumprimento, pelo condenado, dos seus deveres.

Assim, o Ac. TRL de 15/05/2012, relator Simdes de Carvalho:

“I2 O periodo de liberdade condicional é de cumprimento da pena, embora sob a forma de liberdade
condicional;

112 Uma pena de prisdo que o Tribunal de Execugéo das Penas declarou extinta apds decurso do periodo de
liberdade condicional, ao ser englobada num cumulo juridico, em relagdo a pena unica fixada neste, conta
como cumprimento de pena de prisdo por periodo equivalente a sua duragéo, sem desconto do tempo em
que o condenado esteve em liberdade condicional.”

Também o Ac. STJ de 11/03/2010, relator Souto Moura:

“IV —De acordo com o artigo 81.2 do CP, “Se a pena imposta por decisGo transitada em julgado for
posteriormente substituida por outra, é descontada nesta a pena anterior, na medida em que ja estiver
cumprida”, sendo exemplo da aludida substituigdo o caso do artigo 78.%.

V — A pena é descontada “na medida em que jd estiver cumprida”, ou seja, incluindo o tempo de liberdade
condicional.

VI— Na verdade, a liberdade condicional ndo é uma outra pena que substitui a de prisdo, é antes uma forma
especifica que assume o cumprimento da pena de prisdo, e que pode até, em certas circunstdncias, néo ter
lugar, bastando que néo estejam reunidas as condi¢bes de que depende a sua concessdo, e, desde logo, o
consentimento do préprio condenado — artigo 61.2 do CP.

VIl — O legislador quis que, por imperativos de reinser¢do social, o condenado passasse uma fase do
cumprimento da pena de prisdo, em que foi condenado, sujeito a um regime que lhe facultasse a necessdria
adaptagdo a vida em liberdade.

VIl — Dai que também tenha que ser considerado, em cumprimento de pena de pristio, quem se encontrar a
beneficiar de uma saida precdria prolongada, ou em regime penitencidrio aberto para o interior, ou
sobretudo para o exterior, da prisdo, sem que o tempo a eles respeitante se exclua do desconto.”

5.2 — Ainterpretacao do artigo 64.2, n.2 3, do CP

O que se estabelece nesta norma é a possibilidade de concessdo de liberdade condicional a pena
residual (pena que faltava cumprir aquando da concessao da liberdade condicional entretanto
revogada), considerando-se agora esta como uma (nova) pena autdnoma para efeitos de aplicacdo
das regras do artigo 61.2 do CP.

5.3 — Conjugacao do n.2 4 do artigo 63.2 com o n.2 3 do artigo 64.2 do C. Penal (revogacdo da
liberdade condicional em caso de execugdo sucessiva de varias penas de prisdo)

Artigo 63.2 do Cadigo Penal
1 — Se houver lugar a execugdo de vdrias penas de prisGo, a execugdo da pena que deva ser
cumprida em primeiro lugar é interrompida quando se encontrar cumprida metade da pena.
2 — Nos casos previstos no numero anterior, o tribunal decide sobre a liberdade condicional no
momento em que possa fazé-lo, de forma simulténea, relativamente a totalidade das penas.
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3 —Se a soma das penas que devam ser cumpridas sucessivamente exceder seis anos de prisdo, o
tribunal coloca o condenado em liberdade condicional, se dela ndo tiver antes aproveitado, logo
que se encontrarem cumpridos cinco sextos da soma das penas.

4 - O disposto nos numeros anteriores ndo é aplicavel ao caso em que a execugdo da pena
resultar de revogagdo da liberdade condicional.

Ac. STJ fixacdo de jurisprudéncia n.2 7/2019, de 29-11:

“Havendo lugar a execug¢do sucessiva de vdrias penas pelo mesmo condenado, caso seja revogada a
liberdade condicional de uma pena com fundamento na prdtica de um crime pelo qual o arguido foi
condenado em pena de prisdo, o arguido terd de cumprir o remanescente dessa pena por inteiro por forca
do disposto no artigo 63.2, n.2 4, do CP, ndo podendo quanto a ela beneficiar de nova liberdade condicional”.

Neste AUJ do STJ 7/2019 refere-se, em fundamentacdo:

“Nesta ordem de ideias, entendemos que partindo da mencionada ratio legis, bem como, do elemento literal
e da existéncia de uma clara relacdo de especialidade entre as normas contidas nos artigos 63.2, n.2 4
(aplicavel a revogagdo da liberdade condicional na execugdo de penas sucessivas) e 64.2, n.? 3, do CP
(aplicavel as situagdes de revogagdo da liberdade condicional em pena unica), a unica interpretagcdo possivel
que permite harmonizar as disposigcdes contidas nos artigos 63.2, n.2 4 e 64.2, n.? 3, do CP, é a seguinte:

Aos casos de cumprimento sucessivo de penas em que o condenado que haja ja beneficiado de liberdade
condicional viu a mesma revogada com base na prdtica de um novo crime nesse periodo de liberdade, impde-
se a aplicagdo do regime previsto do artigo 63.2, e em especial o seu n.2 4, o qual, obstando claramente a
qualquer interrup¢éo da pena anterior ou a sua integracdo na soma dos 5/6 a que alude o n.2 3 daquele
artigo, para efeitos de concesséo de liberdade condicional, implica logicamente o cumprimento integral do
remanescente dessa pena.”

Ainda neste AUJ do STJ 7/2019:

“Por seu turno o artigo 64.%, n.2 3, do CP, apenas terd verdadeiro sentido para os casos em que a revogagdo
existe, ndo com fundamento numa nova pena e num novo crime cometido no periodo de liberdade
condicional, mas sim na viola¢Go das condi¢bes impostas a liberdade condicional concedida, isto é, nas
situagdes de cumprimento de pena unica pelo condenado”.

V. tb. Ac TC 433/2025, no sentido da ndo inconstitucionalidade desta interpretacdo (o Ministério
Publico tinha requerido a declaragdo de inconstitucionalidade com forga obrigatéria geral):

“Em face do exposto, o Tribunal Constitucional decide néo declarar inconstitucional a norma contida no n.2
4 do artigo 63.2 do CP — segundo a qual, havendo lugar a execugdo sucessiva de vdrias penas pelo mesmo
condenado, caso seja revogada a liberdade condicional de uma pena com fundamento na prdtica de um
crime pelo qual o arguido foi condenado em pena de priséo, o arguido terd de cumprir o remanescente dessa
pena por inteiro, ndo podendo quanto a ela beneficiar de liberdade condicional.”
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Nota:

Sobre o alcance e aplicagdo do n.2 4 do artigo 63.2 do CP, e ao contrario do que vem sendo pratica
em alguns TEPs, por deficiente interpretacdo do Ac. 7/2019 do STJ, ndo vemos razdo para distinguir
entre os fundamentos da revogacdo da LC (pratica de crime ou violagdo de deveres).

Como sustenta Maria Jodo Antunes, também sem fazer distingdes, o “regime de concesséo da
liberdade condicional em caso de execugdo sucessiva de vdrias penas ndo é aplicavel quando a
execugdo da pena de prisdo resultar de revogagdo da liberdade condicional (64.2, n.os 2 e 3), o que
poderd encontrar justificagdo precisamente na circunstdncia de ter havido revogagéo da liberdade
condicional” (cfr. Maria Jodo Antunes, “Consequéncias Juridicas do Crime”, Coimbra, 2007-2008,
p. 53).

Vejam-se, também parecendo apontar nesse sentido, os seguintes trechos do citado Ac. 7/2019
do STI:

“[...] embora o artigo 64 n.2 3 do C. Penal refira que possa haver, no seu Gmbito, lugar a concessdo de nova
liberdade condicional, nos termos do artigo 61, a verdade é que essa disposigdo, por razées legais e de ordem
prdtica, apenas opera nos casos em que um recluso ndo tem penas sucessivas a cumprir.”

“[...] Pelo que tudo visto e ponderado, é de considerar, portanto, que, de um ponto de vista teleoldgico,
juridico-material, é acertada a interpretagdo de que, atento o disposto no artigo 63.2, n.2 4, do CP, em caso
de revogagdo da liberdade condicional, o cumprimento do remanescente de uma pena de priséo a considerar
numa execugdo sucessiva de vdrias penas deve ser integral, sem possibilidade do condenado de beneficiar
de nova liberdade condicional.”

Ou seja, temos por liquido que, em caso de revogacao da liberdade condicional, seja por for¢a da
pratica de um crime ou da violacdo de deveres pelo condenado, o cumprimento do remanescente
dessa pena, em caso de execugdo sucessiva de varias penas, deve ser integral, por forca do
disposto no artigo 63.2, n.2 4, do CP, ndo podendo quanto a ela o condenado beneficiar de nova
liberdade condicional.

6 — Critérios de contagem do tempo de prisao

Artigo 479.2 Cédigo de Processo Penal
1 - Na contagem do tempo de prisdo, os anos, meses e dias sGo computados segundo os critérios
seguintes:
a) A prisdo fixada em anos termina no dia correspondente, dentro do ultimo ano, ao do
inicio da contagem e, se ndo existir dia correspondente, no ultimo dia do més;
b) A prisdo fixada em meses é contada considerando-se cada més um periodo que termina
no dia correspondente do més seguinte ou, ndo o havendo, no ultimo dia do més;
c) A prisdo fixada em dias é contada considerando-se cada dia um periodo de vinte e
quatro horas, sem prejuizo do que no artigo 481.2 se dispée quanto ao momento da
libertagdio.
2 — Quando a pris@o ndo for cumprida continuamente, ao dia encontrado segundo os critérios do
numero anterior acresce o tempo correspondente as interrupgoes.
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6.1 — Contagem do tempo de prisao em dias

A contagem inicia-se, obviamente, no dia da detenc¢do para ingresso no estabelecimento prisional.
Mas o primeiro dia do cumprimento da pena sé se completa no dia seguinte ao da detencdo, e
assim sucessivamente.

Na verdade, se um dia sdo 24 horas, o detido no dia de hoje s6 completa um dia de prisdo amanh3,
dois dias depois de amanh3, etc. Assim, se o condenado tiver, por exemplo, 30 dias de prisdo
subsidiaria para cumprir e iniciar esse cumprimento (for detido) a 1 de Maio, termina esse
cumprimento a 31 de Maio (e ndo a 30 desse més).

7 - O desconto das medidas de coacgao privativas da liberdade

Artigo 80.2 Cédigo Penal

1 — A detengdo, a prisdo preventiva e a obriga¢Go de permanéncia na habita¢Go sofridas pelo
arguido s@o descontadas por inteiro no cumprimento da pena de prisdo, ainda que tenham sido
aplicadas em processo diferente daquele em que vier a ser condenado, quando o facto por que for
condenado tenha sido praticado anteriormente a decisdo final do processo no dmbito do qual as
medidas foram aplicadas.

2 —Se for aplicada pena de multa, a detengdo, a prisdo preventiva e a obrigag¢do de permanéncia
na habitagdo sdo descontadas a razdo de um dia de privagéo da liberdade por, pelo menos, um
dia de multa.

7.1 - O “desconto por inteiro” no cumprimento da pena de prisao

O desconto “por inteiro” ndo é feito “a cabega”, na pena aplicada, mas no seu cumprimento:
determina-se previamente o meio, os dois tercos, os cinco sextos e o termo da pena; ou seja, a
partir do inicio do cumprimento da pena, calculam-se primeiramente as datas em que esses
marcos sdo atingidos e, de seguida, desconta-se, recuando no calenddrio, a totalidade das
privacées da liberdade sofridas. Como ensina Figueiredo Dias, “para efeito de se considerar
«cumprida» metade da pena, contabiliza-se [...] qualquer privagdo de liberdade sofrida no
processo que conduziu a condenag¢do ou por causa dele, nomeadamente, o tempo de prisGo
preventiva. Deste modo, pode acontecer que logo no momento da condenagdo o arguido esteja
em condicbes — ao menos formais — de ser colocado em liberdade condicional" — Direito Penal
Portugués — As Consequéncias Juridicas do Crime, pag. 536.

O desconto por recuo no calenddrio, da forma indicada, torna desnecessario e injustificado
“ficcionar” o inicio de cumprimento da pena por recuo desse inicio (antecipando-o) pelo tempo
das privacdes da liberdade sofridas — pratica algo habitual. A verdade é que esse desconto por
recuo no calenddrio é que constitui o verdadeiro “desconto no cumprimento da pena” que a lei
exige, enquanto a ficcdo aludida constitui isso mesmo, uma antecipagao ficcionada do inicio do
cumprimento da pena, ndo um desconto nesse cumprimento. E o resultado a que se chega pode
ser diverso, consoante se use um ou outro critério. Considere-se, por exemplo, uma pena de dois
anos e seis meses de prisdao, com inicio de cumprimento em 2 de Junho de 2025 e com trés dias
de detengdo a descontar: descontando os 3 dias no inicio do cumprimento da pena, o inicio
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ficcionado serd a 30 de Maio de 2025, pelo que o termo da pena ocorrerd a 30 de Novembro de

2027; no outro critério, iniciando-se a 2 de Junho o cumprimento da pena, os dois anos e seis
meses seriam atingidos a 2 de Dezembro de 2027 e, recuando entdo 3 dias no calendario, teriamos
o termo da pena a 29 de Novembro de 2027.

Por outro lado, o desconto “por inteiro” a que alude o artigo 80.2 do CP sé se realiza integralmente,
e sem beneficio ou prejuizo para o condenado, se o desconto a efectuar for contabilizado dia a dia
e ndo por conversdo a meses e/ou anos ou por contagem de meses e anos, critério mais falivel (v.
Ac. TRP de 03.06.98, relator Fonseca Guimaraes — desconto por inteiro implica desconto dia a dia).

7.2 - O desconto dos periodos de deteng¢ao contabilizados em horas — por periodo inferior a 24
horas, superior a 24 horas mas inferior a 48 horas, etc.

Se um dia sdo 24 horas — e assim é também para contagem do tempo de prisdo (artigo 479.2, n.2
1, do C.P.Penal), razdo por que ndo faz sentido seguir aqui sendo esse critério —, para efeitos de
coOmputo do desconto a efectuar, o primeiro dia de privacdo da liberdade completa-se no dia
seguinte ao da detencdo (e a mesma hora desta), e assim sucessivamente.

Assim, a detencgdo sofrida por um periodo inferior a 24 horas contabiliza-se em um dia, a detencdo
por um periodo superior a 24 mas inferior a 48 horas contabiliza-se em dois dias, superior a 48
horas mas inferior a 72 horas em trés dias, e assim sucessivamente.

Outra situagdo que, por vezes, se coloca, é a do desconto a efectuar relativamente a detengbes
sucessivas, em datas diversas e por periodos inferiores a 24 horas cada uma: a correspondéncia
deve fazer-se a um dia por cada periodo de detencdo (por uma ou duas horas que tenha sido cada
um desses periodos de detengdo) ou somam-se as horas das diversas detengdes para calculo dos
periodos de 24 horas que perfazem? Inclinamo-nos no sentido da primeira opgao.

(Ac. TRP de 20.12.2006, relator Luis Gominho e Ac. TRP de 27.09.2006, relator Coelho Vieira —
Cada detencdo por periodo inferior a 24 horas implica desconto de um dia)

(v. Ac. TRL de 23.10.2007, relator Filipa Macedo e Ac. TRL de 01.03.2018, relator Guilherme
Castanheira — Qualquer periodo de detencdo inferior a 24 horas implica desconto de 1 dia)

7.3 - Arestricdao temporal do desconto constante da parte final do n.2 1 do artigo 80.2 do C.Penal

Os Acérddos do TC n.2s 218/2012 e 802/2022 vieram afirmar a ndo inconstitucionalidade dessa
restricdo normativa, nado julgando inconstitucional “a norma do artigo 80.9, n.2 1, do Cddigo Penal
interpretada no sentido de que a prisdo preventiva cumprida pelo arguido em processo diferente
ndo é descontada por inteiro na pena, quando o facto pelo qual o arguido foi condenado tenha
sido praticado posteriormente a decisdo final do processo no dmbito do qual tal prisGo preventiva
foi aplicada”.

E o Ac. Fix. Jur. do STJ n.2 9/2011 esclareceu uma questdo relativamente a este preceito:

“Verificada a condigcdo do segmento final do artigo 80.2, n.2 1, do Cédigo Penal — de o facto por que o arguido
for condenado em pena de prisGo num processo ser anterior @ decisdo final de outro processo, no dmbito do
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qual o arguido foi sujeito a detengdio, a prisGo preventiva ou a obrigagdo de permanéncia na habitagdo, o
desconto dessas medidas no cumprimento da pena deve ser ordenado sem aguardar que, no processo no
dmbito do qual as medidas foram aplicadas, seja proferida deciséo final ou esta se torne definitiva”.

7.4 - O caso especifico da detengao para comparéncia por falta injustificada a diligéncia (artigos
116.2,n.2 2, e 254.2, n.2 1, al. b), do CPP)

O Ac. Fix. Jur. do STJ n.2 10/2009 veio pronunciar-se no sentido do ndo desconto desta detengio
na pena aplicada, porque os factos determinantes de tal detencdo ndo respeitam ao nucleo
fundamental do processo, ao seu objecto, mas ao incumprimento do dever de colabora¢do com a
autoridade judiciaria.

8 — O desconto da pena ou parte da pena anterior ja cumprida

Artigo 81.2 Cédigo Penal
1-Se a pena imposta por decisdo transitada em julgado for posteriormente substituida por outra,
é descontada nesta a pena anterior, na medida em que jd estiver cumprida.
2 — Se a pena anterior e a posterior forem de diferente natureza, é feito na nova pena o desconto
que parecer equitativo.

Exemplo a que se aplica o n.2 1 do preceito é o da efectivagdo de cimulo juridico de penas, com
fixacdo de uma pena Unica, na qual deve ser descontada a pena ou parte das penas parcelares
englobadas no cimulo, na medida em que ja tiverem sido cumpridas.

Exemplo a que se aplica o n.2 2 é o da recente jurisprudéncia do STJ no sentido do desconto
equitativo na pena Unica das penas suspensas ou de outras penas de substitui¢do integradas no
cumulo juridico, expressa, desde logo, no acérdao do STJ de 10.05.2018 (Rel. Helena Moniz), onde
se considerou, citando Figueiredo Dias, que “da leitura dos artigos 80.2 a 82.2 parece resultar que,
no pensamento da lei, o instituto do desconto s6 funciona relativamente a privagées da liberdade
processuais, a penas de prisdo e (ou) a penas de multa, jg ndo relativamente a outras penas de
substitui¢cdo e a medidas de seqguranca. Uma tal restrigdo ndo parece porém, ao menos em todos
0s casos pensdveis, politico-criminalmente justificdvel. Melhor serd, por isso, considerar que se
estd perante uma lacuna, que o juiz pode integrar — tratando-se como se trata de uma solugéo
favordvel ao delinquente —, sempre que possa encontrar um critério de desconto adequado ao
sistema legal e dotado de suficiente determinagdo. (...) O critério da equitatividade permite que,
com ele, se preencha a lacuna atrds anotada (...), relativa aos casos em que a pena — anterior ou
(e) posterior —é uma pena diferente da prisGo ou multa (...): em todos estes casos o tribunal deve,
por analogia favordvel ao condenado, fazer na nova pena o desconto que lhe parecer equitativo”
(Figueiredo Dias, As Consequéncias Juridicas do Crime, § 439 e 443). Mas este desconto, a ter
lugar, deve ser determinado na sentenga (cumulatdria).
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8.1 - O Perdao como redugao da pena (e ndo desconto no cumprimento desta)

Uma questdo ndo completamente pacifica é a de saber se, para o calculo do meio, dos dois tergos
e dos cinco sextos da pena, o perdado da pena deve ser descontado na pena originaria (e sé depois
desse desconto se determinar o meio, os dois ter¢os e os cinco sextos, sendo caso disso) ou no
seu cumprimento (depois de determinado o meio, os dois tercos e os cinco sextos da pena,
subtrair a cada um desses marcos o perddo concedido).

Pronunciamo-nos pela primeira das solugdes, pois que nos parece claro que o perdao de penas
constitui uma reducdo da pena a cumprir e ndo uma situacdo idéntica ou equiparavel ao
cumprimento de pena para poder ser tratado como um desconto a efectuar no cumprimento da
pena.

Assim, para cdlculo do meio, dos dois tercos e dos cinco sextos da pena, ndao deve considerar-se
como tempo de cumprimento da pena o periodo em que o condenado ndo esteve efectivamente
privado da liberdade, por ter beneficiado do perddo — neste sentido, Paulo Pinto de Albuquerque,
Comentdrio do Cddigo Penal a luz da Constituigdo da Republca e da Convengdo Europeia dos
Direitos do Homem, 2.2 edi¢do, Universidade Catdlica Editora, pag. 246, e Ac TRP de 21/02/2024,
relatora Maria Luisa Arantes. V., também neste sentido, e desenvolvidamente, o estudo do
Conselheiro Jorge Gongalves, “Liberdade condicional: breves notas sobre a questdo da
determinagdo da pena que o tribunal deve atender nos casos de perddo parcial ou indulto”, Revista
do STJ, n.2 6, fls. 237-260.

Foi tendo subjacente este entendimento que o STJ, no seu Assento n.2 2/99, decidiu o seguinte:

“No dominio do Cédigo Penal na versdo de 1982 e do Codigo de Processo Penal de 1987 ndo pode beneficiar
de liberdade condicional o recluso que, embora condenado em pena de prisdo superior a seis meses, esteja
a cumprir prisdo igual ou inferior a seis meses por virtude da aplica¢éo de perddo ou perddes genéricos.”

Em suma, e dito de outra forma, cremos que para a determinacdo dos diversos marcos relevantes
para a concessao da liberdade condicional — metade, dois tercos e cinco sextos — releva a pena
a cumprir (pena exequivel) apds aplicacdo do perddo e ndo a pena inicialmente aplicada na
condenacao.

Em sentido contrario ao aqui expendido, veja-se, todavia, Figueiredo Dias, “Direito Penal
Portugués — As Consequéncias Juridicas do Crime”, pag. 536.

CENTRO
DE ESTUDOS 103
JUDICIARIOS



9 - O internamento — Medida de seguranga — Prazo minimo

9.1 - As normas aplicaveis

Artigo 501.2 Cédigo de Processo Penal
1 — A decis@o que decretar o internamento especifica o tipo de instituicGo em que este deve ser
cumprido e determina, se for caso disso, a duragdo mdxima e minima do internamento.
2 — O inicio e a cessagdo do internamento efectuam-se por mandado do tribunal.

Artigo 502.2 Cédigo de Processo Penal
1 — O Ministério Publico envia ao Tribunal de Execucdo das Penas, aos servigos prisionais e de
reinser¢do social e a instituicdo onde o internamento se efectuar, no prazo de cinco dias apds o
trdnsito em julgado, cdpia de sentenga que aplicar medida de seguranga privativa da liberdade.
2 — O Ministério Publico indica expressamente a data calculada para o efeito previsto nos n® 2
e 3 do artigo 93.2 do Cédigo Penal e comunicard futuramente eventuais alteragées que se
verificarem na execugdo da medida de seguranga.
3 — Em caso de recurso da decisdo que aplicar medida de seguranga de internamento e de o
arguido se encontrar privado da liberdade, o Ministério Publico envia aos servigos prisionais copia
da decisdo, com a indicagdo de que dela foi interposto recurso.

Artigo 91.2 Cédigo Penal
(Pressupostos e duragdo minima)
1—Quem tiver praticado um facto ilicito tipico e for considerado inimputdvel, nos termos do artigo
20.9, é mandado internar pelo tribunal em estabelecimento de cura, tratamento ou seguranga,
sempre que, por virtude da anomalia psiquica e da gravidade do facto praticado, houver fundado
receio de que venha a cometer outros factos da mesma espécie.

2 —Quando o facto praticado pelo inimputdvel corresponder a crime contra as pessoas ou a crime
de perigo comum puniveis com pena de prisdo superior a cinco anos, o internamento tem a
duragcdo minima de trés anos, salvo se a libertagdo se revelar compativel com a defesa da ordem
juridica e da paz social.

Artigo 92.2 Cédigo Penal
(Cessacgdo e prorrogagdo do internamento)
1 - Sem prejuizo do disposto no n.2 2 do artigo anterior, o internamento finda quando o tribunal
verificar que cessou o estado de perigosidade criminal que lhe deu origem.
2 — O internamento ndo pode exceder o limite mdximo da pena correspondente ao tipo do crime
cometido pelo inimputdvel.

Artigo 93.2 Cédigo Penal

(Revisdo da situagdo do internado)
1 — Se for invocada a existéncia de causa justificativa da cessac@Go do internamento, o tribunal
aprecia a questdo a todo o tempo.
2 — A apreciacdo é obrigatdria, independentemente de requerimento, decorrido 1 ano sobre o
inicio do internamento ou sobre a decisdo que o tiver mantido.
3 —Fica ressalvado, em qualquer caso, o prazo minimo de internamento fixado no n.2 2 do artigo
91.2
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9.2 — Ainterpretagao das normas relativas ao prazo minimo de internamento

Temos por claro — aqui acompanhando Paulo Pinto de Albuquerque, “Comentdrio do Cddigo
Penal”, 2.2 edicdo actualizada, pag. 328, anotacdo 13 — que a dura¢do minima de trés anos do
internamento a que alude o n.2 2 do artigo 91.2 do CP se aplica «a qualquer inimputdvel que tenha
cometido crime contra as pessoas ou a crime de perigo comum puniveis com pena de prisdo
superior a cinco anos quando o imponham as necessidades de prevencdo geral (“defesa da ordem
juridica e da paz social”) e nGo apenas ao agente imputdvel declarado inimputdvel nos termos do
artigo 20.2 n.2 2” do C.Penal, como sustenta Maria Jodo Antunes.

De facto, esta autora tem por discutivel que as medidas de seguranga prossigam também uma
finalidade de prevencdo geral positiva, designadamente a de internamento de agente inimputdvel
em razdo de anomalia psiquica (artigo 91.2 do CP), apontando antes, no caso desses agentes
(considerados inimputdveis nos termos do artigo 20.2 n.2 1 do CP), para uma finalidade especial -
preventiva. Por essa razao, sustenta ser-lhes inaplicdvel a norma do n.2 2 do artigo 91.2 do CP, que
apenas seria aplicavel aos declarados inimputaveis “nos termos do artigo 20.2, n.% 2 e 3, do CP”,
por s6 “nesta hipdtese de inimputabilidade juridica se fazerem sentir de forma auténoma as
exigéncias de prevengdo geral positiva” (Consequéncias Juridicas do Crime, Coimbra, 2007-2008,
pags. 57-58 e 61).

Nao pode, todavia, esquecer-se o seguinte:

— Como ja referia Figueiredo Dias na Comissdo Revisora, sem distinguir entre inimputdveis do n.2
1 oudon.22do artigo 20.2 do CP — e ndo vemos que algo tenha mudado relevantemente de entdo
para ca —, o periodo minimo obrigatdrio de internamento era ditado “por razdes de preven¢éo
geral”; e, sem a norma do artigo 91.2, n.2 2, do CP, “tendo cessado a perigosidade antes de
decorridos os 3 anos, a libertagdo ocorria no dia seguinte; com este preceito, o internamento
mantém-se em nome da defesa social” (Actas, 1993, Ministério da Justica, pag. 125);

— 0 n.2 2 do artigo 91.2 do CP é indissocidvel do seu n.2 1, e neste faz-se alusdo ao agente de um
facto ilicito tipico que seja “considerado inimputdvel, nos termos do artigo 20.2” (ai se abarcando
os casos dos n.2° 1 e 2 desse artigo), e ndo, apenas, aos imputaveis que sejam declarados
inimputaveis nos termos do n.2 2 do artigo 20.2 do CP;

— Quer no n.2 1 do artigo 92.2 (cessa¢do do estado de perigosidade criminal que deu origem ao
internamento, e que determina a sua cessacdo), quer no n.2 3 do artigo 93.2 (revisdo da situacdo
do internado para apurar de causa justificativa da cessa¢do do internamento), o legislador ressalva
o periodo minimo de internamento fixado nos termos do n.2 2 do artigo 91.2, sem distinguir entre
inimputaveis como tal considerados nos termos do n.2 1 ou como tal declarados nos termos do
n.2 2 do artigo 20.2 do CP;

— Mal se compreenderia que, pretendendo o legislador restringir o alcance do n.2 2 do artigo 91.9,
designadamente impondo a revisdo obrigatéria, decorrido um ano sobre o inicio do internamento,
da situagdo do internado considerado inimputdvel nos termos do n.2 1 do artigo 20.2 (e declarado
perigoso), o ndo tenha expressamente consignado quando, em 2023 (Lei 35/2023, de 21 de Julho),
alterou a norma do n.2 2 do artigo 93.2 do CP, reduzindo de dois para um ano sobre o inicio do
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internamento o prazo para apreciacdo/revisdo obrigatéria da situacdo do internado, antes
deixando, até, intocada a norma do n.2 3, que expressamente ressalvava dessa aprecia¢do/revisdo
“o prazo minimo de internamento fixado no n.2 2 do artigo 91.9”

Esclareca-se, finalmente, que é ao tribunal da condenagdo que compete fixar o prazo minimo de
internamento referido no artigo 91.2, n.2 2, do CP, prazo esse que podera ser fixado em medida
inferior a trés anos se, no juizo deste tribunal, “a libertagdo se revelar compativel com a defesa da
ordem juridica e da paz social”. O prazo minimo fixado vincula, obviamente, o TEP.

9.3 — O desconto das medidas processuais privativas da liberdade (detengdo, prisdo preventiva
e obrigacdo de permanéncia na habita¢do) no periodo minimo de internamento

Deve ser descontado no periodo minimo de internamento o periodo de privacdo da liberdade
sofrido em cumprimento destas medidas processuais, quer porque o periodo minimo de
internamento “se justifica por razdes de prevengdo geral” (Paulo Pinto de Albuquerque,
“Comentdrio do Cddigo Penal”, 2.2 edicdo actualizada, pag. 329, anotagdo 17), quer porque nao
ha razdo para posicao distinta da que resulta do artigo 80.2, n.2 1, do CP, que, por isso, “apesar do
siléncio da lei”, deve aqui ser aplicado “por analogia” (Maria Jodo Antunes, Consequéncias
Juridicas do Crime, Coimbra, 2007-2008, p. 61).
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7. CASOS PRATICOS — CUMULO DE PENAS

Caso 1
Caso 2
Caso 3
Caso 4

Solugdo dos casos praticos por Vitor Pereira Pinto™

Caso 1 — Cimulo de penas

Com base no quadro seguinte e nas penas em concurso dele constantes, indique o ou os cimulos

a efectuar:

Proc
676/17.0TELSB

62/18.4JAAVR

97/22.2GCSAT

Factos
Set a Nov
2017

2017 a
2018

Finais 2016
a inicio
2017

2018

Nov 2017

Meados
Jan2018
Finais
jan2018
Finais
jan2018

05/07/2022

* Procurador Geral Adjunto.
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Crime

1 pornog <
agrav
176/1b) e
177/6

1 pornog <
agrav -
idem

1 pornog <
agrav -
idem

1 pornog <
176/1b)

1 coacgao
agrav tent
154/1e2,
155/1b), 22
1 pornog <
agrav
176/1b) e
177/7

1 pornog <
176/1b), 5
e8

1 coacgdo
tent 154/1
e2,22
Coacgdo
agravada
tentada
154/1e2,
155/1b), 22
e23

Pena Decisao
1A6m 07/12/2022

1A6m
1A6m
1A2m

4m
(= 3A susp
3A6m)

2A 09/04/2024

6m

10m
(= 2A6m
susp 3A)

1A susp 19/11/2024
2A,

mediante

pagamento

€2.000

ofendida

Dias
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Caso 2 — Cimulo de penas

Com base no quadro seguinte e nas penas em concurso dele constantes, indique o ou os cimulos

a efectuar:

Proc

325/07.4PBLM
G
307/07.6PBLM
G
58/10.4GBLM
G

1 240/11.7TALM
G

2 248/15.3PBLM
G

668/21.4T9LM
G

3360/21.6T9VI
S
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Factos

11/12/200
7
31/12/200
9
04/05/201
0

02/03/201
1

27/06/201
6

11/01/202
2

09/11/202
1

Crime

Roubo
210
Trafico
25.2
Furto
qual
204/2e
)

Falsidd
dep
359
Tréfico
252

Brula
inf
Arma
Roubo
agrav
Falsidd
test
360

Pena

15m susp

3Asusp =
reg prova
2A6m
susp =reg
prova e
pagament
o

210d x €5

2A

1A2m
8m

4A

(= 4A6m)

18m susp
24m reg
prova

Decisao

15/05/200
9
05/01/201
2
09/10/201
2

18/10/201
2

03/11/201
7

25/01/202
4

11/11/202
4

Transito

04/06/200
9
06/02/201
2
09/11/201
2

07/11/201
2

07/06/201
8

05/12/202
4

11/12/202
4

Est Dias

Extt

Extt

Extt

Paga

L.C.

18/11/201

9

L.D.

18/07/202

0
Desde
02/08/202
2
0
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Caso 3 — Cumulo de penas

Com base no quadro seguinte e nas penas em concurso dele constantes, indique o ou os cimulos
a efectuar:

Proc Factos Crime Pena Decisao Transito Est Dias
1  65/03.3GTAVR 15/02/20  Cond ilegal 85dx  17/02/20  05/03/20  extt
03 €4,5 23 03
2 229/03.0GTAV  07/06/20 Cond ileal 100d 04/03/20 19/03/20  extt
R 03 x€3 04 04
2 52/04.4GCAGD 16/03/20 Cond ilegal 200d 25/03/20 19/04/20  extt
04 x€5 04 04
2 103/04.2GBAG  01/2004 Furto qual 130d 27/01/20  23/02/20  extt
D 204/1f x€5 05 05
3 623/04.9GAAL  20/10/20  Cond ilegal 8m 19/06/20  05/07/20  extt
B 04 susp 06 06
2A

3 1037/05.9GBA  11/11/20  Roubo 210/1 2A6m  26/02/20  13/03/20  extt

GD 05 susp 07 07
3A
3 1856/05.6PBA 11/11/20 1 Roubo 1A8m  19/03/20 12/04/20 cumprida
VR 05 210/1 9m 07 07
1 roubo 9m
tentado =2A
1 roubo
tentado
3 418/06.5TAAG 23/11/20 Faldidd test 6m 21/02/20 12/03/20 Extt
D 05 360/1 15d 08 08 cumprida
4 223/15.8GBAG  05/11/20 Cond ilegal 6m 01/12/20 23/02/20 Extt
D 14 15 16 cumprida
4  173/14.5GBAG  24/02/20  Oif qualf 11m 29/10/20  20/06/20  cumprida
D 14 145/1a) 4m 15 16

Coacgdo agrav =
tent 155/1a) 13m

5 810/17.0GBAG  19/11/20 Cond ilegal 12m 05/12/20 26/04/20 Extt
D 17 17 18 cumprida
6  135/20.3GCAG 04/07/20  Cond ilegal 18m 08/10/20  11/03/20  Exttem 1d
D 20 20 21 13/05/20  (04/07/202
22 0)
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6

4955/20.0JAPR
T

546/21.7T9EV
R

73/18.0GBAGD

1139/22.7T9A
VR
187/20.6GAVZ
L
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10/11/20
20
11/11/20
20
11/11/20
20
11/11/20
20
11/11/20
20
09/11/20
20
10/11/20
20
10/11/20
20
11/11/20
20

11/11/20
20

03/02/20
18

10/03/20
22
20/10/20
20

Roubo agrav
210

Roubo agrav
210

Roubo agrav
210

Roubo agrav
210

Arma 86/1d)
Cond ilegal
3/2

Cond ilegal
3/2

Cond ilegal
3/2

Cond ilegal
3/2

Furto 203/1
Cond ilehal

Desobd”
Cond perigsa
Cond ilegal
Resist
coacgao
Falsidd test

Furto qualf
204/1a)e b) e
2e)

1A8m
1A3m
1A8m
1A8m
10m

1A3m
1A3m
1A3m
1A6m
5A4m

9m
17m
1A10

3A6m
+8m
proib
cond

1A10

18/03/20
22

21/11/20
23

25/05/20
23

26/06/20
24
18/11/20
24

26/04/20
22

21/12/20
23

14/02/20
24

11/09/20
24
18/12/20
24

E de
04/05/202
la
13/05/202
2

De
11/11/202
Oa
04/05/202
1

(desc no
135)

E

De
13/05/202
2a
13/01/202
5

od
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Nos processos supra, foram ja efectuados os seguintes cimulos juridicos:

Cumulo dos processos 418 + 1037 + 1856 + 623 + 254 + 280 = 4A8m — extt em 10/05/2012

Cumulo dos processos 223 + 173 = 18m

Caso 4 — Cimulo de penas

Com base no quadro seguinte e nas penas em concurso dele constantes, indique o ou os cimulos

a efectuar:
Proc
2 249/21.2PBLRS

10

11

12

13

14

15

16

860/21.1PBLRS
6/21.6GCMFR
180/21.1GAACB

12/21.0PBFIG

115/22.4GASPS
212/20.0GBSTC
17/21.1PCSNT
126/21.7GASPS
278/21.6GASSB
249/21.2GHSTC
450/21.9GBVNG
633/21.1GBVFR
159/21.3GCSLV

328/21.6PKLRS
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Data dos
factos

04/03/2021

04/12/2021

06/01/2021

21/06/2021

20/12/2020

30/05/2022

13/11/2020

16/11/2020

18/06/2021

06/06/2021

01/06/2021

31/05/2021

05/10/2021

06/07/2021

02/07/2021

Crime

Cond
alcool

Cond
alcool

Cond
ilegal 3/2

Burla
217/1

Burla
217/1, 2,
3ed

Burla
217/1

burla
217/1

Burla
217/1

Burla
217/1

Burla
217/1

Burla
217/1

Burla
217/1

Burla
217/1

Burla
217/1

Falsif +
burla

Pena

100d x €
5

120d x €
5

160d x €
8

8m susp
1A

8m susp
1A

9m susp
2A6m

1A3m
susp 2A

1A6m
susp 2A

9m susp
2A6m

4m susp
1A

1A6m
susp 2A

1A susp
2A

6m susp
2A

8m susp
1A

1A6m
susp 2A

Decisao

14/04/2021

20/12/2021

31/01/2022

05/12/2022

13/11/2023

04/04/2024

26/06/2023

03/10/2024

21/02/2025

12/07/2023

11/11/2024

21/11/2024

29/01/2025

03/10/2023

08/09/2025

Transito

14/05/2021

02/02/2022

02/03/2022

18/01/2023

24/03/2025

13/05/2025

22/09/2023

20/12/2024

05/05/2025

02/10/2023

30/01/2025

31/03/2025

28/02/2025

16/09/2025

08/10/2025

Estado da pena

Revog/cumprida

Revogada

Prorrogada até
22/09/2026

Revogada
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Solugdo do caso 1

Estdo em causa penas de prisdo suspensa aplicadas em trés processos e cujos periodos de
suspensdo ainda ndo decorreram.

Verifica-se que o primeiro transito em julgado relevante respeita ao acérddo proferido nos autos
com o n.2 676/17.0TELSB (transito em 06/02/2023).

Nenhum crime objecto de condenacdo nos outros processos foi cometido apds esse transito em
julgado — as demais condenagdes respeitam a crimes cometidos anteriormente a esse transito

(06/02/2023).

Assim, integrarao o cumulo juridico a efectuar as penas aplicadas:

= Nos autos n.2; 676/17.0TELSB;
= Nos autos n.2 62/18.4JAAVR;
= Nestes autos com o n.2 97/22.2GCSAT.

Tendo sido nestes autos n.2 97/22.2GCSAT.que ocorreu a Ultima condenacgdo (o acérddo data de
19/11/2024, enquanto os demais foram proferidos em datas anteriores), cabe a este Tribunal a
competéncia para proceder a cimulo juridico das penas respeitantes aos crimes em concurso.

Solugdo do caso 2

Excluidas da relagdo de concurso as penas de prisdo suspensa que ja se mostram extintas, (trés
primeiros processos), bem como a pena de multa (quarto processo da tabela), por se mostrar ja
paga, e a pena de prisdo ja cumprida do processo 248/15.3PBMLG (que, tal como a condenacgdo
em multa, respeita a crime que ndao se mostra em situagdo de concurso com qualquer das
condenacdes restantes a considerar no cimulo a efectuar), verifica-se que o primeiro transito em
julgado relevante respeita ao acordio proferido nos autos com o n.2 668/21.4T9LMG (transito em
05/12/2024).

Por outro lado, a pena aplicada no processo 3360/21.6T9VIS respeita a um crime cometido
anteriormente a tal transito, sendo que decorre ainda o periodo de suspensdo de tal pena, pelo
que haverd que efectuar cumulo juridico entre as penas aplicadas nesses processos
668/21.4T9LMG e 3360/21.6T9VIS.

Competente para a realizacdo destes cumulos é o Tribunal do processo 3360/21.6T9VIS, na
qualidade de tribunal da Gltima condenacdo das penas em concurso (11/11/2024).
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Solugdo do caso 3

Como resulta da tabela apresentada, existem vdrias condena¢des que ndo devem ser
consideradas na ponderagao do cumulo, porquanto reportadas a penas de substituicdo ja
declaradas extintas ou a penas de multa extintas pelo pagamento (ndo subsistindo qualquer pena
de multa por pagar), bem como a penas de prisdo ja cumpridas e englobadas em cumulos juridicos
oportunamente efectuados, ndo respeitando estas condenagbes a crimes que estejam em
concurso com os das restantes condenagdes que, de seguida, se considerardo. E o caso das
condenacdes constantes dos 15 processos primeiramente indicados na tabela.

Assim, a luz do supra exposto, temos que:

A -0 1.2 transito relevante é o ocorrido a 26/04/2018, no processo 810/17.0GBAGD, sendo que
antes dessa data foram praticados os crimes do processo 73/18.0GBAGD, pelo que as penas
respectivas deverdo ser objecto de um primeiro cimulo a efectuar (1.2 bloco).

B — O 22 transito relevante ocorreu a 11/03/2021, no processo n.2 135/20.3GCAGD, sendo que,
antes dessa data e apds o 1.2 transito acima apontado (26/04/2018), foram praticados os crimes
dos processos 4955/200JAPTR, 546/21.7T9EVR e 187/20.6GAVZL, pelo que as penas destes
quatro processos devem ser objecto de um segundo cimulo a efectuar (2.2 bloco).

Apds este segundo transito apontado, foi ainda cometido o crime objecto de condenag¢dao em pena
de prisdo no processo 1139/22.7T9AVR, pelo que esta pena, ndo integrando qualquer dos dois
cumulos a efectuar, havera de ser objecto de cumprimento sucessivo em relagdo as duas penas
Unicas a determinar em tais cimulos.

Competente para a realizagdo destes cumulos é o Tribunal do processo 187/20.6GAVZL, na
qualidade de tribunal da ultima condenac¢do de todas as penas em concurso (na tese de que o
tribunal da ultima condenacdo de todas as penas em concurso efectua os cimulos dos dois blocos
e ndo apenas o do bloco em que a sua pena se integra; a ndo se entender assim, esse tribunal
efectuaria apenas o cimulo do segundo bloco de penas, cabendo a competéncia para o cumulo
do primeiro ao tribunal do processo 73/18.0GBAGD, por ser o da ultima condenagio das penas
gue integram esse bloco).
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Solugdo do caso 4

A pena de prisdo suspensa, aplicada no processo 554/12.9GDMER (n.2 1 do quadro apresentado),
porque ja declarada extinta, ndo tem que ser aqui considerada — a que acresce que nem sequer
esta em concurso com qualquer das restantes penas aplicadas ao condenado.

Quanto as demais penas aplicadas, o 1.2 transito ocorreu a 14/05/2021, no processo
249/21.2PBLRS (n.2 2 do dito quadro), sendo que, antes dessa data, e para além do crime desse
processo, foram praticados os crimes que levaram a condenagdo proferida nos processos
identificados no quadro sob os n.2s 4, 6, 8 € 9, pelo que haverd que efectuar um primeiro cimulo
entre as penas correspondentes a tais crimes.

Depois desse 1.2 transito, e desconsiderados os processos acima referidos, cujas penas devem ser
englobadas naquele primeiro cimulo, o 2.2 transito relevante ocorreu a 02/02/2022, no processo
860/21.1PBLRS (n.2 3 do quadro), pelo que a pena (ainda que, tdo-s6, de multa) aplicada nesse
processo devera ser cumulada com as penas (de prisdo) dos crimes pelos quais foi condenado nos
processos identificados no quadro sob os n.2° 5, 10, 11, 12, 13, 14, 15 e 16, praticados em datas
anteriores a esse 2.2 transito (e posteriores aquele 1.2 transito), integrando, assim, um segundo
cumulo juridico a efectuar.

Apos este segundo transito apontado, foi ainda cometido (em 30/05/2022) o crime objecto de
condenacgdo no processo 115/22.4GASPS (n.2 7 do quadro), pelo que a pena ai aplicada, ndo
integrando qualquer dos dois cumulos a efectuar, haverd de ser objecto de cumprimento
auténomo em relagdo as duas penas Unicas a determinar em tais cimulos.

Competente para a realizacdo destes cimulos é o Tribunal do processo 328/21.6PKLRS (16.2 do
guadro), na qualidade de tribunal da ultima condenacdo de todas as penas em concurso (na tese
de que o tribunal da ultima condenac¢do de todas as penas em concurso efectua os cimulos dos
dois blocos e ndo apenas o do bloco em que a sua pena se integra; a ndo se entender assim, esse
tribunal efectuaria apenas o cimulo do segundo bloco de penas, cabendo a competéncia para o
cumulo do primeiro ao tribunal do processo 17/21.1PCSNT, indicado sob o n.2 9 no quadro, por
ser o da ultima condenacgao das penas que integram esse bloco).
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8. CASOS PRATICOS - LIQUIDAGCAO DE PENAS

Caso 1
Caso 2
Caso 3
Caso 4
Caso 5

Solugdo dos casos praticos por Vitor Pereira Pinto™

Caso 1 - Liquidagao de pena

DECISAO EXEQUENDA: acérd3o transitado em julgado em 11/04/2025, aplicando ao condenado,
pela pratica em autoria material, de:

—Um crime de abuso sexual de crianca, previsto e punivel pelo artigo 171.2, n.2 1 do Cédigo Penal,
fixando a pena concreta em 2 (dois) anos de prisdo; Sete crimes de abuso sexual de crianga,
previstos e puniveis pelo artigo 171.2, n.2 1 e 2 do Cédigo Penal, a pena concreta de 4 (quatro)
anos de prisdo para cada um;

—Um crime de abuso sexual de criancas, previsto e punivel pelo artigo 171.2, n.2 3 al. b) do Cddigo
Penal, a pena concreta em 6 (seis) meses de prisdo; Um crime de pornografia de menores, previsto
e punivel pelo artigo 176.2, n.2 1 al. b), agravado pelo disposto no artigo 177.2, n.2 8, ambos do
Cddigo Penal, a pena concreta de 1 (um) ano e 9 (nove) meses de prisdo;

- e, em cumulo juridico, a pena unica de 7 (sete) anos de prisdo (a que acrescem as penas
acessOrias previstas no artigo 69.2-B, n.2 2 e no artigo 69.2-C, n.2 2, do C.Penal).

INICIO CUMPRIMENTO PENA: 25/6/2025 (cfr. e-mail de 27/6/2025)

O condenado foi detido fora de flagrante delito a ordem destes autos em 22/7/2021 pelas 21h45
(fls. 27) e sujeito nessa situagdo a interrogatdrio judicial em 23/07/2021 foi libertado nesse
mesmo dia pelas 18h25 (fls. 123 a 137).

N3o ha conhecimento de que o condenado tenha sofrido qualquer outro periodo de privacdo de
liberdade a ordem de outros processos que aqui lhe deva ser descontado de acordo com o
previsto no artigo 80.2, n.2 1 do CP, sem prejuizo de poder tal informagdo ser trazida aos autos
pelo condenado, caso em que sera tomada em consideragao.

Exercicio: Complete a liquidacdo, com base nos elementos fornecidos.

* Procurador Geral Adjunto.
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Caso 2 - Liquidagao de pena

DECISAO EXEQUENDA: acérddo proferido em 15/07/2024 e transitado em julgado em
19/06/2025, condenando o arguido, como reincidente, pela pratica de um crime de trafico de
estupefacientes, p. e p. pelo 25.9, al. a), do DL n.2 15/93, de 22-01, com referéncia as tabelas I-A
e |-B anexas e a Portaria n.2 94/96 de 26- 03, e 75.2 e 76.2 do Cddigo Penal, na pena de dois anos
e oito meses de prisdo.

PENA EM EXECUGAO: 2 anos e 8 meses de prisdo.
INiICIO CUMPRIMENTO PENA: 04/09/2025 (cfr. e-mail’s de 4/9/2025)

O condenado havia sido detido a ordem destes autos em 17 de junho de 2023 (fls.7) e, presente
nessa situacdo, no mesmo dia, a interrogatdrio judicial, foi-lhe aplicada a prisao preventiva (fls.
40-50), a qual se manteve sujeito ininterruptamente até 15 de julho de 2024, data em que
ocorreu a leitura do acérdao e foi libertado por ter sido condenado pela pratica de crime
relativamente ao qual ndo era admissivel a prisdo preventiva (fls. 458-470).

Exercicio: Complete a liquidagdo, com base nos elementos fornecidos.

Caso 3 - Liquidagao de pena

O arguido foi condenado nos presentes autos, por decisdo ja transitada em julgado, pela pratica
de um crime de trafico de estupefacientes, p. e p. pelo artigo 21.2, n.2 1, do DL n.2 15/93, de
22/01, na pena de seis anos de prisdo e pela pratica de um crime de detenc&o de arma proibida,
p. e p. pelos artigos 2.2, n.2 1, als. m) e ax), n.23.2,als.e) el),3.9,n.2 2, al. e) e 86.2, n.2 1, als. d)
e e), da Lei n.2 5/06, de 23/02, na pena de 140 dias de multa, a taxa diaria de 8 euros.

Foi detido no ambito destes autos no dia 15 de Novembro de 2022, pelas 14h30m, e nessa
situagao presente a primeiro interrogatdrio judicial de arguido detido no dia 17 de Novembro de
2022, findo o qual lhe foi aplicada a medida de coacgdo prisdo preventiva — cfr. fls. 224 a 228, 360
e verso, 400 e 452 a 478.

Mantém-se desde entdo e até ao presente, ininterruptamente preso a ordem destes autos,
primeiro em prisdo preventiva e, apds, em cumprimento da sobredita pena de seis anos de prisdo
que aqui lhe foi aplicada.

Por despacho 30/6/2025, transitado em julgado, foi convertida a pena de multa em divida (140
dias de multa a taxa didria de 8 euros, totalizando 1120 €) em 93 dias de prisdo subsidiaria.

Este arguido n3o sofreu neste processo, nem existe conhecimento de que tenha sofrido noutros
processos, qualquer outro periodo de privagao de liberdade que cumpra descontar nos termos
dos artigos 80.2 e 81.9, do Cddigo Penal — cfr. ofs. com as ref2s n® 6743710, de 3/09/24, 6751794,
de 9/09/24 e 6773134, de 19/09/24.

Exercicio: Complete a liquidagdo, com base nos elementos fornecidos.
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Caso 4 - Liquidagao de pena aplicada ao condenado F...

Foi condenado nestes autos, em cumulo juridico, na pena Unica de 7 anos de prisdo.

Iniciou o cumprimento de pena em 16/04/2021 (data a partir da qual ficou ininterruptamente
ligado a estes autos).

Por decisdo de 27/9/2023, foi-lhe concedido perddo de 6 meses de prisdo ao abrigo do disposto
na Lei n.2 38-A/2023 de 2 de agosto — sob a condicdo resolutiva prevista no artigo 8.2, n.2 1, a qual
opera automaticamente, por forca da lei.

Em 15/6/2023 o condenado foi desligado destes autos para cumprir o remanescente de pena
resultante de revogacio de LC de 2 A a ordem do processo 210/11.5GBLMG, conforme ref2 n.2
5987340, de 13/06/23 e email da DGRSP junto em 16/6/2023, situacdo em que se manteve até
15/6/2025 data em que voltou a ser ligado a ordem destes autos (cfr. mandado de
ligamento/desligamento junto em 16/06/2025).

DESCONTOS: 1 dia de privacdo de liberdade (cfr. dados consignados na anterior liquidacdo pena).

Exercicio: Complete a liquidacdo, com base nos elementos fornecidos.

Caso 5 - Liquidagao de pena de seguranga de internamento

DECISAO EXEQUENDA: acérdido proferido em 21/7/2025, transitado em julgado em 20-08-2025,
que declarou o arguido inimputavel em razao de anomalia psiquica para a pratica de um crime de
dano, previsto pelo artigo 212.2, n.2 1 do Cédigo Penal [praticado em 14/11/2024]; um crime de
detencdo de arma proibida, previsto no artigo 86.2, n.2 1 al. d), por referéncia aos artigos 2.2, n.2
1al. m)e 3.9 n.22 al ab), todos do Regime Juridico das Armas e suas Munic¢des [praticado em
15/11/2024]; e um crime de resisténcia e coac¢do sobre funcionario, previsto pelo artigo 347.2, n.2
1 do Cddigo Penal [praticados em 15/11/2024].e ordenou o seu internamento, nos termos do
disposto nos artigos 91.2, n2* 1 e 2, e 92.2, n.2 2, ambos do CP, pelo periodo maximo de 5 anos.

O arguido esta ininterruptamente detido a ordem deste processo desde 15/11/2024. Presente
nessa situacdo a primeiro interrogatdrio judicial em 16/11/2024 foi-lhe aplicada a medida de
prisdo preventiva, substituida, por despacho de 28/11/2024, pela medida de internamento
preventivo de acordo com o previsto no artigo 202, n.2 2 do CPP.

Consigna-se que ndo ha noticia de outros periodos de privacdo de liberdade sofridos pelo arguido,
que aqui hajam de ser descontados, sem prejuizo do mesmo os vir indicar aos autos, caso em que
serdo ponderados.

Exercicio: Complete a liquidagdo, com base nos elementos fornecidos.
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Solugdo do caso 1

Acérddo transitado em julgado em 11/04/2025, aplicando ao condenado, pela pratica em autoria
material, de:

—Um crime de abuso sexual de crianca, previsto e punivel pelo artigo 171.2, n.2 1 do Cédigo Penal,
fixando a pena concreta em 2 (dois) anos de prisdo; Sete crimes de abuso sexual de crianga,
previstos e puniveis pelo artigo 171.2, n.2 1 e 2 do Cddigo Penal, a pena concreta de 4 (quatro)
anos de prisdao para cada um;

— Um crime de abuso sexual de criangas, previsto e punivel pelo artigo 171.2, n.2 3 al. b) do Cddigo
Penal, a pena concreta em 6 (seis) meses de prisdo; Um crime de pornografia de menores, previsto
e punivel pelo artigo 176.2, n.2 1 al. b), agravado pelo disposto no artigo 177.2, n.2 8, ambos do
Cadigo Penal, a pena concreta de 1 (um) ano e 9 (nove) meses de prisao;

— e, em cumulo juridico, a pena unica de 7 (sete) anos de prisdo (a que acrescem as penas
acessOrias previstas no artigo 69.2-B, n.2 2 e no artigo 69.2-C, n.2 2, do C.Penal.)

INICIO DE CUMPRIMENTO DA PENA: 25/6/2025 (cfr. e-mail de 27/6/2025).

O condenado foi detido fora de flagrante delito a ordem destes autos em 22/7/2021 pelas 21h45
(fls. 27) e sujeito nessa situagdo a interrogatdrio judicial em 23/07/2021 foi libertado nesse mesmo
dia pelas 18h25 (fls. 123 a 137), o que se computa em 1 dia de privacdo de liberdade (porque
inferior a um periodo de 24 horas).

Nao ha conhecimento de que o condenado tenha sofrido qualquer outro periodo de privagdo de
liberdade a ordem de outros processos que aqui lhe deva ser descontado de acordo com o previsto
no art. 80, n21 do CP, sem prejuizo de poder tal informacdo ser trazida aos autos pelo condenado,
caso em que sera tomada em consideracao.

Assim, e de acordo com o previsto no artigo 479.2, n.2 1 do CPP e 80.2, n.2 1 do CP, conclui-se que
o condenado atingira:

a) O termo da pena (7 anos) em 24/06/2032;

b) Os 5/6 da pena (5 anos e 10 meses) em 24/04/2031;
c) Os2/3 da pena (4 anos e 8 meses) em 24/02/2030; e
d) O meio da pena (3 anos e 6 meses) em 24/12/2028.

Na verdade, atingiria o termo da pena em 25/06/2032; os 5/6 em 25/04/2031, os 2/3 em
25/02/2030 e o meio em 25/12/2028, pelo que, descontando 1 dia de privacdo de liberdade aos
limites referidos, se chega as datas vindas de indicar.
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Solugdo do caso 2

Acérddo proferido em 15/07/2024 e transitado em julgado em 19/06/2025, condenando o
arguido, como reincidente, pela pratica de um crime de trafico de estupefacientes, p. e p. pelo
25.9, al. a), do DL n2 15/93, de 22-01, com referéncia as tabelas I-A e I-B anexas e a Portaria n.2
94/96 de 26- 03, e 75.2 e 76.2 do Cddigo Penal, na pena de dois anos e oito meses de prisao.

INICIO DE CUMPRIMENTO DA PENA: 04/09/2025 (cfr. e-mails de 4/9/2025).

O condenado havia sido detido 4 ordem destes autos em 17 de junho de 2023 (fls.7) e, presente
nessa situagdo, no mesmo dia, a interrogatdrio judicial, foi-lhe aplicada a prisao preventiva (fls.
40-50), a qual se manteve sujeito ininterruptamente até 15 de julho de 2024, data em que
ocorreu a leitura do acérdao e foi libertado por ter sido condenado pela pratica de crime
relativamente ao qual ndo era admissivel a prisdo preventiva (fls. 458-470). Ou seja, o condenado
sofreu, dessa forma, um total de 394 dias de priva¢do de liberdade a ordem destes autos, que
haverdao de ser descontados no cumprimento da pena em que aqui foi condenado, em
conformidade com o disposto no artigo 80.2 do CP.

Ndo ha conhecimento de que o condenado tenha sofrido qualquer outro periodo de privagdo de
liberdade a ordem de outros processos que aqui lhe deva ser descontado de acordo com o previsto
no artigo 80.2, n.2 1 do CP, sem prejuizo de poder tal informacdo ser trazida aos autos pelo
condenado, caso em que sera tomada em consideragao.

Assim, e de acordo com o previsto no artigo 479.2, n.2 1 do CPP e 80.2, n.2 1 do CP, conclui-se que
o condenado atingira:

a) O termo da pena (2 anos e 8 meses) em 06/04/2027;
b) Os 2/3 da pena (1 ano, 9 meses e 10 dias) em 16/05/2026; e
c) O meio da pena (1 ano e 4 meses) em 06/12/2025.

Na verdade, atingiria o termo da pena em 04/05/2028; os 2/3 em 14/06/2027 e o meio em
04/01/2027, pelo que, descontando os 394 dias de privacdo de liberdade aos limites referidos
(recuando 394 dias no calendario, em relagdo a essas datas), se chega as datas vindas de indicar.
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Solugdo do caso 3

O arguido foi condenado nos presentes autos, por decisdo ja transitada em julgado, pela pratica
de um crime de trafico de estupefacientes, p. e p. pelo artigo 21.2, n.2 1, do DL n.2 15/93, de
22/01, na pena de seis anos de prisdo e pela pratica de um crime de detengdo de arma proibida,
p. e p. pelos artigos 2.2, n.2 1, als. m) e ax), n.23.2, als.e) el), 3.9, n.2 2, al. e) e 86.2, n.2 1, als. d)
e e), da Lei n.2 5/06, de 23/02, na pena de 140 dias de multa, a taxa diaria de 8 euros.

Foi detido no ambito destes autos no dia 15 de Novembro de 2022, pelas 14h30m, e nessa
situagdo presente a primeiro interrogatdrio judicial de arguido detido no dia 17 de Novembro de
2022, findo o qual lhe foi aplicada a medida de coacgdo prisdo preventiva — cfr. fls. 224 a 228, 360
e verso, 400 e 452 a 478.

Mantém-se desde entdao e até ao presente, ininterruptamente preso a ordem destes autos,
primeiro em prisdo preventiva e, apds, em cumprimento da sobredita pena de seis anos de
prisdao que aqui lhe foi aplicada.

Por despacho 30/6/2025, transitado em julgado, foi convertida a pena de multa em divida (140
dias de multa a taxa didria de 8 euros, totalizando 1120 €) em 93 dias de prisdo subsidiaria.

Este arguido ndo sofreu neste processo, nem existe conhecimento de que tenha sofrido noutros
processos, qualquer outro periodo de privagao de liberdade que cumpra descontar nos termos
dos artigos 80.2 e 81.2, do Cddigo Penal — cfr. ofs. com as ref2s n2° 6743710, de 3/09/24, 6751794,
de 9/09/24 e 6773134, de 19/09/24.

Assim, considerando que este arguido se encontra ininterruptamente privado da liberdade desde
15 de Novembro de 2022, a ordem destes autos, far-se-a a contagem da pena a partir dessa data
(pois que, assim procedendo, implicitamente se estara a descontar na pena, integralmente, a
detencdo e a prisdo preventiva sofridas), termos em que o mesmo atingira:

a) O meio da pena (3 anos de prisdo) no dia 15 de Novembro de 2025, se até |a pagar
a multa, ou em 16 de Fevereiro de 2026, se entretanto a ndo pagar (pois que, nesse
caso, terd de cumprir mais 93 dias de prisdo subsidiaria da multa);

b) Os dois tercos da pena de prisao (4 anos de prisdo) no dia 15 de Novembro de 2026
se até |a pagar a multa, ou em 16 de Fevereiro de 2027, se a ndo pagar (pois que,
nesse caso, terd de cumprir mais 93 dias de prisdo subsidiaria da multa);

c) O termo da pena de prisdo (seis anos de prisdo) no dia 15 de Novembro de 2028 se
até la pagar a multa, ou em 16 de Fevereiro de 2029 se ndo a pagar (pois que, nesse
caso, tera de cumprir mais 93 dias de prisdo subsidiaria da multa).
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Solugdo do caso 4

F... foi condenado nestes autos, em cumulo juridico, na pena lnica de 7 anos de prisdo.

Iniciou o cumprimento da pena em 16/04/2021 (data a partir da qual ficou ininterruptamente
ligado a estes autos).

Por decisdo de 27/9/2023, foi-lhe concedido perddo de 6 meses de prisdo ao abrigo do disposto
na Lei n.2 38-A/2023 de 2 de Agosto — sob a condicdo resolutiva prevista no artigo 8.2, n.2 1, a
qual opera automaticamente, por forga da lei.

Em 15/6/2023 o condenado foi desligado destes autos para cumprir o remanescente de pena
resultante de revogacio de LC de 2 A a ordem do processo 210/11.5GBLMG, conforme ref2 n.2
5987340, de 13/06/23 e email da DGRSP junto em 16/6/2023, situa¢do em que se manteve até
15/6/2025 data em que voltou a ser ligado a ordem destes autos (cfr. mandado de
ligamento/desligamento junto em 16/06/2025).

PENA EXEQUENDA: 6 anos e 6 meses de prisdo (apds aplicagdo de 6 meses de perddo a pena de
7 anos).

DESCONTOS: 1 dia de privacdo de liberdade (cfr. dados consignados na anterior liquidagdo pena).
Assim, se ndo tivesse havido interrupgdes no cumprimento da pena destes autos, atingiria:

a) O termo da pena (6 anos e 6 meses) em 15/10/2027,
b) Os 5/6 da pena (5 anos e 5 meses) em 15/09/2026,
¢) Os 2/3 da pena (4 anos e 4 meses) em 15/08/2025,
d) O meio da pena (3 anos e 3 meses) em 15/07/2024.

Porém, como esteve desligado destes autos desde 15/6/2023 a 15/6/2025, a cada uma das datas
acima apontadas parao1/2,2/3,5/6 e termo da pena (se n3o tivesse havido interrupcdes), havera
de acrescentar-se o periodo de 2 anos (de 15/6/2023 a 15/6/2025) em que esteve desligado
destes autos. nos termos do nimero 2 do artigo 479.2 do Cédigo de Processo Penal

Assim, visto o disposto no artigo 479.2, n2 2 do C.P.Penal, o condenado atingira:

a) o termo da pena (6 anos e 6 meses) em 15/10/2029;
b) os 5/6 da pena (5 anos e 5 meses) em 15/09/2028;
c) os 2/3 da pena (4 anos e 4 meses) em 15/08/2027; e
d) o meio da pena (3 anos e 3 meses) em 15/07/2026.
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Solugdo do caso 5

LIQUIDAGAO DA MEDIDA DE SEGURANGCA DE INTERNAMENTO:

DECISAO EXEQUENDA: Acérd3do proferido em 21/7/2025, transitado em julgado em 20-08-2025,
que declarou o arguido inimputavel em razdo de anomalia psiquica para a pratica de um crime de
dano, previsto pelo artigo 212.2, n.2 1 do Cédigo Penal [praticado em 14/11/2024]; um crime de
detencdo de arma proibida, previsto no artigo 86.2, n.2 1 al. d), por referéncia aos artigos 2.2, n.2
1al. m)e 3.9 n.22 al. ab), todos do Regime Juridico das Armas e suas Munic¢Bes [praticado em
15/11/2024]; e um crime de resisténcia e coacdo sobre funcionario, previsto pelo artigo 347.2, n.2
1 do Cddigo Penal [praticados em 15/11/2024].e ordenou o seu internamento, nos termos do
disposto nos artigos 91.2,n.2°1 e 2, e 92.2, n.2 2, ambos do CP, pelo periodo maximo de 5 anos.

O arguido est3 ininterruptamente detido a ordem deste processo desde 15/11/2024. Presente
nessa situacdo a primeiro interrogatério judicial em 16/11/2024 foi-lhe aplicada a medida de
prisdo preventiva, substituida, por despacho de 28/11/2024, pela medida de internamento
preventivo de acordo com o previsto no artigo 202.2, n.2 2 do CPP.

Consigna-se que ndo ha noticia de outros periodos de privacao de liberdade sofridos pelo arguido,
gue aqui hajam de ser descontados, sem prejuizo do mesmo os vir indicar aos autos, caso em que
serdo ponderados.

Assim, visto o disposto nos artigos 80.2, n.2 1 e 93.2, ambos do CP e 502.2 do CPP, conclui-se que
o inimputavel atingira:

a) 1 ano de internamento em 15/11/2025.
b) O limite maximo da medida de internamento — 5 anos — em 15/11/2029.

Nota explicativa:

Considerou-se como inicio de cumprimento da medida de seguranca a data de 15/11/2024
porquanto, pese embora ndo constar expressamente da lei, concretamente do artigo 80.2 do C.P.,
que aos casos de aplicagdo de medidas de seguranca de internamento de inimputdveis é
descontada a prisdo preventiva, a detengdo e a obrigacdo de permanéncia na habitagdo,
entendemos proceder ao desconto do tempo em que o arguido (inimputavel) esteve detido e na
situacdo de prisdo preventiva/internamento preventivo, no seguimento dos ensinamentos do
Professor Figueiredo Dias, in "Direito Penal Portugués, as consequéncias juridicas do crime", p.
478. Com efeito, refere este Autor que. fundando -se em razées de prevengdo geral de integragao,
o minimo de internamento previsto no artigo 91.2, n.2 2 do C.P. deve tomar em conta o periodo
pelo qual o agente tenha sofrido privagdo da liberdade pelo mesmo facto. Assim, nao obstante o
siléncio da lei, o instituto do desconto deve funcionar nestes casos, desde logo em obediéncia ao
principio da legalidade, em virtude de se tratar de solugdo politico-criminalmente fundada e que
se constitui em favor libertatis.

No mesmo sentido de que o regime do artigo 80.2 deve ser extensivel as medidas de seguranca
cfr. Acs. do STJ de 2/10/2003 e do TRP de 4/6/2003 e recentemente os Acs TRC de 12/03/2025 e
de 25/06/2025 todos consultaveis WWW.dgsi.pt.
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