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NOTA INTRODUTORIA

A trilogia “Etica e Deontologia Judiciaria”, que tem ja publicado o tomo | — Fontes
Nacionais, Internacionais e Cédigos de Conduta' e o tomo Il — Coletinea de textos’,
completa-se agora com este tomo Ill, que apresenta uma recolha sistematizada de
deliberacdes dos Conselhos Superiores e de Acdrddos do Tribunal Constitucional, do Supremo
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Administrativo, onde sdo abordadas questdes
relativas aos deveres estatutdrios dos magistrados, a disciplina, a avaliacdo e as garantias de
imparcialidade.

O e-book — que teve na sua base, como os outros dois — varios dos materiais
disponibilizados aos Auditores de Justica do CEJ para discussdo nas sessées da formacao inicial,
vem dividido em quatro blocos: o primeiro respeitante a Avaliagdo/Inspecc¢do de magistrados;
o segundo, as garantias de imparcialidade; o terceiro, aos deveres estatutdrios e sua violacado;
e o0 quarto, a uma exaustiva recolha de sumarios de jurisprudéncia de Tribunais superiores
sobre matéria disciplinar.

Nos trés primeiros blocos, optou-se por colocar o texto completo das decisdes, tendo o
critério de seleccdo, para além da sua intrinseca qualidade técnica, passado pelo seu interesse
factual, pela tipologia de situacGes passiveis de surgir e pela discussdo que permitem suscitar.

O trabalho realizado pelo NADIJ, pelo Gabinete de Assessores do STJ e pelo Gabinete do
Presidente do STA, impde especial reconhecimento, quer pelo entusiasmo demonstrado na
colaboragdo com o Centro de Estudos Judicidrios, quer pelo seu resultado final, que reflecte
também a colaboracdo activa que foi dada pelo Conselho Superior da Magistratura, pelo
Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais e pelo Conselho Superior do
Ministério Publico.

A Confianga dos cidaddos na Justica e nos magistrados — sejam eles juizes ou
procuradores — passa pelo conhecimento que aqueles tém do seu funcionamento e da sua
actividade, e isso comprova-se nos estudos sociolégicos que vém sendo feitos, donde decorre
que sdo os que mais contacto directo tém com os Tribunais, que mais confianga neles
demonstram.

Em Portugal, a exigéncia colocada quer na selec¢do dos magistrados, quer na sua
formacao (inicial e continua), quer no exercicio da sua actividade (com inspecg¢des regulares),

quer no conjunto de deveres estatutarios assumidos, é pouco conhecida. Mas existe.
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NOTA INTRODUTORIA

O sistema de inspeccdes que estd implementado, com as cambiantes especiais de cada
Conselho Superior, tem mesmo caracteristicas invulgares e quase sem paralelo no
mundo: periodicamente, toda a actividade do magistrado é verificada em parametros que,
entre outros, passam pela andlise da produtividade, da qualidade, originalidade e clareza da
argumentacdo e da decisdo, da sua tempestividade, da pontualidade, do relacionamento
interprofissional. Essa verificacdo é feita através de inspecgoes, cujos relatérios sdo reportados
aos respectivos Conselhos, ai se decidindo uma nota¢do, com notérias consequéncias no
futuro profissional do magistrado.

Por outro lado, a violacdo de deveres estatutdrios ndo passa em claro. Existe e é punida.
E essa punicao tem reflexos na carreira que vao além do proprio processo em que é aplicada.

Este e-book pretende ndo apenas sistematizar elementos dispersos (alguns inéditos),
mas também ser uma referéncia para quem trabalha com estas matérias, servindo ainda para
dar a comunidade juridica um panorama alargado da forma como Conselhos e Tribunais

superiores as tratam e abordam.

Albertina Aveiro Pereira — Juiza Desembargadora — Docente do CEJ

Edgar Taborda Lopes — Juiz de Direito — Coordenador do Departamento da Formacgdo do CEJ
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Periodicidade das inspegdes — inspegdes extraordindrias — discricionariedade

Acérdéo do Supremo Tribunal de Justica de 11/12/2012 (Gongalves da Rocha)

I- On.21doart. 36.2 do EMIJ estabelece a periodicidade das inspecg¢des classificativas dos juizes,
consagrando que a primeira deve ocorrer decorrido 1 ano sobre a sua permanéncia em lugares
de 1.2 acesso e posteriormente, devem ser realizadas, em regra, de 4 em 4 anos.

II- Pode também ser efectuada uma inspecgdo extraordinaria a requerimento fundamentado do
interessado, desde que a ultima inspec¢do ordinaria tenha decorrido ha mais de 3 anos, ou em
qualquer altura por iniciativa do CSM (n.2 2).

IlI- O seu n.2 4 visa regular aqueles casos em que o magistrado, por falta que ndo lhe é imputavel,
ndo tem qualquer classificagdo de servigo, caso em que se presume que € titular de “bom”. S
assim ndo serd se requerer uma inspecc¢do, porventura para lhe ser conferida notagao superior,
pois se assim for esta inspecg¢do tem de ser realizada obrigatoriamente.

IV- A recorrente detém a classificagcdo de “suficiente” pelo trabalho realizado em vérios tribunais.
Por isso, ndo se estando perante um caso de falta de classificagdo, tem de se concluir que o
acordao recorrido, ao determinar que o pedido de realizagdo de uma inspecgdo extraordinéria
aguarde pela deliberagdo do CSM quanto a reclamagdo deduzida pela recorrente da decisdo de
homologagao da sua notagdo, ndo violou o n.2 4 do art. 36.2 do EMJ.

V- Toda a estrutura do art. 7.2 do RIl, nomeadamente a do n.2 3, assenta em poderes
discriciondrios do CSM, discricionariedade tipica da administracdo que consiste,
genericamente, na faculdade que lhe é legalmente reconhecida de escolher, de acordo com
critérios de oportunidade, os meios adequados a prossecugdo dos fins que a lei estabelece.

VI- Estando justificadas as razdes por que se ordenou que os autos de inspecgdo extraordinaria
deveriam aguardar pela deliberagdo do CSM quanto a legalidade e notagdo de inspecgdo
anteriormente realizada a recorrente, a op¢do tomada insere-se dentro dos parametros de
razoabilidade insitos na norma e que a colocam a coberto da sua sindicancia judicial.

Acordam na Secg¢do do Contencioso do Supremo Tribunal de Justia®:

1---

AA veio interpor recurso contencioso para o Supremo Tribunal Justica do acérddo do
plendrio do Conselho Superior da Magistratura de 10 de Abril de 2012, que manteve
inalterado o despacho de 28/9/2011, do Ex.m? Vice-Presidente daquele &rgdo, que
determinou que no processo n? 2011-294/IE — Inspec¢do Extraordindria, os autos deverdo
aguardar pela deliberagdao a tomar por este Conselho quanto a reclamag¢do deduzida pela
reclamante contra a decisdo de homologacdo da notacdo da Inspecgdo Extraordindria n2

91/2010, por se impor aguardar que tal decisdo se torne caso decidido.

1nN: ,
Disponivel em:

http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fag814/9f54a179413c211080257afc003a5498?0
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Pede assim que se anule este acorddo e que se ordene a realizacdo duma inspecc¢do
extraordinaria de ambito classificativo, ao servico prestado pela recorrente no 22 Juizo do
Tribunal Judicial da comarca de Braganga, desde 1/9/2006 até 15/7/2011, alegando a
recorrente o seguinte circunstancialismo:

1) Através de requerimento de 20.07.2011, requereu a realizagdo de inspecg¢do ao servico
prestado no 2° Juizo do Tribunal Judicial da Comarca de Braganga, desde 1/09/2006
até 15/07/2011, invocando para tanto o disposto nos artigos 5° e 7° do Regulamento
das Inspecgbes Judiciais (RlJ);

2) Ressalvou que, caso se considere que tal requerimento se encontra parcialmente
prejudicado pela circunstancia de ainda nao ser definitiva a decisdao de homologacao
da notacdo referente a Inspec¢do Extraordinaria n° 91/2010, desde j& requer a
realizacdo de inspeccdo ao servico prestado desde 27/04/2009 até 15/07/2011, isto
sem prejuizo de o dmbito da inspeccdo ser alargado ao periodo de 1/09/2006 até
27/04/2009, caso proceda a reclamacéo para o Plenario do CSM, e consequentemente,
venha a ser determinado o arquivamento daquele procedimento inspectivo, sem
atribuicdo de notacao.

3) Por despacho de fls. 17, proferido pelo Senhor Juiz Conselheiro ..., no uso de
competéncia delegada por despacho do Ex.m2 Vice- Presidente do CSM, foi deferida a
realizacdo da inspecc¢do peticionada.

4) No entanto, foi a recorrente surpreendida pelo despacho de 28/9/2011, do Ex.m? Vice-
Presidente do CSM que determinou “aguardar pela deliberacdo a tomar por este
Conselho quanto & reclamagdo deduzida” pela ora reclamante contra a decisdo de
homologacdo da notagdo da Inspecgdo Extraordindria n 91/2010.

5) Argumenta-se que se forem consideradas ndo procedentes a totalidade da reclamagao
e das questdes nela impugnadas, fica a valer o juizo de mérito formulado pelo
desempenho funcional quanto ao periodo abrangido pela Inspecgdo Extraordinaria n?
91/2010 e consequentemente, a inspec¢do ora requerida ndo deveria ter atendimento
no que se reporta ao periodo temporal abarcado pela inspecgdo extraordinaria ja
realizada.

6) Por outro lado, acrescenta o despacho, “caso viesse a ser decidido que a notagdo da
Ex.m2 Juiza era superior a de “suficiente”, nem sequer era justificavel a realizacdo de
qualquer inspecgdo extraordinaria”.

7) Deste despacho reclamou a ora recorrente para o plenario do CSM, que proferiu o
acorddo agora impugnado a manter inalterado o despacho de 28/9/2011, do Ex.m?

Vice-Presidente daquele 6rgdo, que determinou que, no processo n® 2011-294/IE -
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Inspeccdo Extraordindria, os autos deverdo aguardar que a decisdo de homologacdo da
notacdo da Inspeccdo Extraordinaria n 91/2010 se torne caso decidido.

Sustenta a recorrente que tal acérddo padece do vicio de violagdo de lei, concretamente,
das normas do artigo 42, alinea b) e 72, n2 3 do RIJ e bem assim do artigo 362, n? 4 do EMJ,
pois a inspeccdo extraordindria pode ser determinada ainda que a classificacdo ndo se
encontre definitivamente fixada, conforme permite o n2 3 do referido artigo 79, tendo por
isso, a recorrente direito a requerer uma inspecc¢do extraordinaria ainda antes da notac¢do da
IE n291/2010 se tornar “caso decidido”.

Pugna portanto pela sua revogacdo, ordenando-se a realizacdo da inspeccdo
extraordinaria requerida.

Foi ouvido o Conselho Superior das Magistratura, nos termos do n2 1 do artigo 1742 do
EMJ, vindo sustentar a legalidade do acérdao recorrido, pois sem se saber qual o periodo a
inspeccionar, bem como a notacdo definitivamente fixada na sequéncia do ultimo acto
inspectivo, ndo se justifica deferir a realizacdo de nova inspec¢do. Argumenta ainda que, sendo
certo que o CSM pode determinar, de forma devidamente fundamentada, a realizacdo de
inspeccdo extraordinaria, seja por sua iniciativa ou a pedido do juiz, ainda antes da
classificacdo se encontrar definitivamente fixada, o certo é que a decisdo que a indeferiu esta
fundamentada, tanto mais que ndo foram invocadas quaisquer circunstancias extraordindrias
que justificassem a sua realizagao.

E prosseguindo os autos com as alega¢des nos termos do artigo 1762, n? 1 do EMJ, apenas
o CSM se veio pronunciar mantendo os argumentos anteriormente apresentados.

O MP veio também alegar, tendo-se pronunciado no sentido da improcedéncia do
recurso, posicao a que nenhuma das partes respondeu.

Cumpre decidir.

-

Para tanto, retira-se do acérddao impugnado a seguinte factualidade:

1)

Iniciou-se este processo com o requerimento de 20/7/2011 da Ex.m2 Juiza que solicitou
“ao abrigo do disposto nos artigos 52 e 72 do Regulamento das Inspec¢Ges Judiciais (Rl), a
realizacdo de inspeccdo ao servico prestado pela signataria no 22 Juizo do Tribunal Judicial da
comarca de ..., desde 1/9/2006 até 15/7/2011, porquanto:

1.2) A requerente é Juiza de Direito desde 15/07/2005, tendo sido nomeada, como
Auxiliar, na Comarca de..., por despacho do Exmo Vice-Presidente do CSM de 15/06/2005, com
efeitos a partir de 15/07/2005, publicado no DR no 145, Il Série, de 29/07/2005 e colocada no
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Tribunal Judicial de..., por deliberacdo do CSM de 14/07/2005, publicada no DR n°77, Il Série
de 14/09/2005, onde tomou posse a 19/09/2005, ali exercendo fun¢des até 1/08/2006.

29) Por deliberagdo do CSM de 18/07/2006, publicada no DR n°® 168, Il Série, de
31/08/2006, foi transferida para o 2° Juizo do Tribunal Judicial da Comarca de ..., onde tomou
posse a 6/09/2006, situagdo que ainda se mantém.

32) Em conformidade com o plano de inspecgdes aprovado em Novembro/2005 para o
ano de 2006, foi sujeito a inspeccdo ordinaria o servico prestado pela signatdria nos Tribunais
Judiciais de ... e de ... no periodo de 19/09/2005 a 31/08/2006, inspecg¢do iniciada em
28/09/2006 e concluida com a atribuicdo da classificacdo de Suficiente, definitivamente fixada
por Acérddo do Plenario do C.S.M. de 8/05/2007, notificado sob registo postal em 10/05/2007.

42) — Por despacho de 10/11/2008, do Exmo Senhor Vice-Presidente do C.S.M., foi
determinada, ao abrigo do disposto no art® 7°, n° 2 do RlJ, Inspeccdo Extraordindria de ambito
classificativo ao servico prestado pela signataria, que corre ainda seus termos com o n°
91/2010, na D.Q.J.1., iniciada em 27/04/2009, tendo sido ali apreciado o servico prestado no 2°
Juizo do Tribunal Judicial da Comarca de ..., no periodo compreendido entre 1/09/2006 e
27/04/2009, com proposta final, no relatério da inspeccdo, da notacdo de “Suficiente”,
homologada por Acérddo do Conselho Permanente de 29/03/2011, ainda n3o transitado, por
forca de reclamacado deduzida para o Plendrio do Conselho Superior de Magistratura.

59) No referido Processo de Inspeccdo Extraordindria, a signataria suscitou a questdo
prévia de aquela ac¢do inspectiva ter sido determinada sem fundamento legal bastante, e
formulou a pretensdo de arquivamento daquele procedimento inspectivo.

62) A presente data, a Requerente completou ja mais de 2 anos de servico efectivo sobre
a instalagdo da inspecgdo anterior (em 27/04/2009) e mais de 3 anos desde a ultima inspecgdo
ordindria - cfr. art® 7°, n° 2, do RlJ e art® 36°, n° 2, do Estatuto dos Magistrados Judiciais (EMJ)

79) Acresce que decorreram também, mais de quatro anos desde a data em que foi
inscrita no plano anual de inspec¢bes, a primeira, anterior e Unica inspec¢do ordinaria ao
servigo prestado pela signatdria —cfr. art252,n21en24 eart292,n21en?2, doRIU.

89) Ora, constitui um direito de cada magistrado, a avaliagdo do seu mérito profissional,
com a periodicidade e de acordo com os critérios legalmente previstos.

99) Além disso, em ambas as inspeccbes realizadas ao servico prestado pela signataria,
foram-lhe assinaladas criticas a produtividade, designadamente, “pelos numerosos e, por
vezes significativos atrasos (...), pela falta de método e de celeridade” e pela “muito reduzida
capacidade ao nivel da organizacdo e gestdo processual, com reflexo bastante negativo

relativamente a realizagdo de uma justica atempada”
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1092) Ora, em 15/07/2010, a signataria ndo tinha qualquer processo concluso para
despacho no 2° Juizo do Tribunal Judicial da Comarca de ..., precisamente por ter até aquela
data despachado todo o servico a si adstrito, conforme se alcan¢a da certiddo judicial ora junta
como Doc. n.2 1.

119) Desde entdo, a Requerente tem mantido o servigo da sua responsabilidade funcional
sem qualquer atraso, ndo tendo a presente data qualquer processo concluso a aguardar
despacho, conforme se alcanga da certiddo judicial ora junta como Doc. n2 2.

129) Estdao assim, reunidas e devidamente fundamentadas as condi¢cdes formais e
materiais indispensaveis para que possa e deva ser determinada, nos termos dos artigos 49,
alinea b) e 7°, n° 3, do RlJ e do art® 36°, n° 4, do EMJ, a realizacdo de Inspecg¢do Extraordinaria
de ambito classificativo, ao servico prestado pela signatdria, no 2° Juizo do Tribunal Judicial da
Comarca de ..., desde 1/09/2006 até a presente data, o que se Requer seja determinado.

139) Caso se considere que tal requerimento se encontra parcialmente prejudicado pela
circunstancia de ainda ndo ser definitiva a decisdo de homologacdo da notacdo referente a
Inspecgdo Extraordindria n° 91/2010, desde ja requer a realizacdo de Inspecg¢do ao servico
prestado desde 27/04/2009 até 15/07/2011;

149) Sem prejuizo de o dmbito da inspec¢do ser alargado ao periodo de 1/09/2006 até
27/04/2009, caso proceda a Reclamacgdo para o Plendrio do CSM, supra mencionada no artigo
42 e consequentemente, venha a ser determinado o arquivamento daquele procedimento

inspectivo, sem atribuicdo de notagado”.

2)

Solicitada informagdo ao Exm.2 Inspector-Judicial de area, pelo mesmo foi dito que, caso
proceda o pedido de arquivamento da anterior acgdo inspectiva por ter sido determinada sem
fundamento legal, justifica-se a sua inspecgdo, pois entretanto ja teriam passado dois anos
desde a ultima inspecgao, a qual lhe atribuiu a notagdo de “suficiente”.

Mais expressou a opinido que, ainda que improceda tal pedido de arquivamento, o actual
desempenho da Exm.2 Juiza indicia-se como significativamente diferente para melhor, pelo

que devera ser deferida a inspec¢do extraordinaria ao periodo de 27.04.2009 a 15.07.2011.

3)
Em 12.09.2011, no uso de competéncia delegada, o Exm.2 Vogal do Conselho Superior da

Magistratura, Juiz Desembargador ...deferiu a realizacdo da inspec¢do pedida.

4)
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Havendo coincidéncia do periodo a inspeccionar, com o periodo ja inspeccionado no
processo 91/2010 no qual pendia reclamagdo, foram os autos conclusos ao Exm.2 Vice
Presidente do Conselho Superior da Magistratura o qual proferiu o despacho reclamado, nos
seguintes termos:

“Do requerimento de fls. 22 a 27 [requerimento este dirigido ao processo 91/2010, do
qual foi junta cdpia aos autos, e que constitui reclamacgdo do acérddo do Conselho Permanente
proferido no ambito daquela inspeccdo] extrai-se, indiciariamente, que o acdrddo que foi
proferido por este Conselho para conferir notacdo a Exm.2 Juiza de Direito Dr.2 AA foi objecto

Ill

de reclamacdo na qual “inter alia”, é objecto de impugnacdo o préprio despacho do entdo
Ex.mo Vice-Presidente, datado de 10NOV2008, por via do qual foi determinada a realizacdo de
inspeccao extraordinaria aos servicos prestados por aquela Exm.2 Juiza a qual teria culminado
com a atribuicdo da notacdo ora também questionada.

N3do é, no momento, previsivel qual o desfecho da mencionada deliberacdo, sendo que,
em abstracto, a considerar-se como ndo procedentes a totalidade da reclamacdo e das
guestdes nela impugnadas, ao menos em sede de ndo questionamento jurisdicional, cobraria
aplicacdo o juizo de mérito formulado pelo desempenho jurisdicional quanto ao periodo
abrangido pela determina inspecgdo extraordinaria.

Num tal contexto hipotético, o requerido a fls. 6 a 8 ndo deveria ter atendimento no que
se reporta ao periodo temporal abarcado pela inspecgdo extraordinaria ja realizada, questao
que nao foi aflorada pelo douto despacho proferido a fls. 17.

Como assim, haverd, primeiramente, que aguardar pela deliberacdo a tomar por este
Conselho quanto a reclamag¢do deduzida, pois que, também em abstracto, caso viesse a ser

decidido que a notagdao da Exm.2 Juiza era superior a de “suficiente”, nem sequer era

justificavel a realizagao de qualquer inspecg¢do extraordindria”

5)
No dmbito do processo inspectivo 91/2010, no dia 11 de Outubro de 2011, deliberou o
Plenario do Conselho Superior da Magistratura “manter o decidido no reclamado acérdao do

Conselho Permanente no qual se atribuiu a Exm.2 Juiza (...) a classificacdo de suficiente”.

6)
Em 04.11.2011, apds informacgdo nos presentes autos quanto a tal acérddo, o Exm.2 Vice-
Presidente do Conselho Superior da Magistratura proferiu despacho determinando que se

aguarde que o mesmo constitua caso decidido.
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7)
Do referido acdrddo interpOs a ora Reclamante recurso contencioso para o Supremo
Tribunal de Justica, o qual foi remetido aquele Tribunal no dia 15.12.2011, onde corre com o

n2 148/11.6YFLSB.

3---

Apreciando:

Neste recurso pede a recorrente que se anule o acérdao do plenario do Conselho Superior
da Magistratura de 10 de Abril de 2012, que manteve inalterado o despacho de 28/9/2011, do
Ex.m?2 Vice-Presidente daquele drgdo, que determinou que, no processo n? 2011-294/IE -
Inspeccdo Extraordinaria, os autos deverdo aguardar pela deliberacdo a tomar por este
Conselho quanto a reclamacdo deduzida pela reclamante contra a decisdao de homologacdo da
notacdo da Inspeccdo Extraordinaria n2 91/2010.

Pretende assim que, e em consequéncia desta anulacdo, se ordene a realizagdo duma
inspeccdo extraordinaria de ambito classificativo, ao servico prestado pela recorrente no 22
Juizo do Tribunal Judicial da comarca de ..., desde 1/9/2006 até 15/7/2011.

Efectivamente, a recorrente, através de requerimento de 20.07.2011, havia solicitado a
realizacdo duma inspecc¢do ao servico prestado no 2° Juizo do Tribunal Judicial da Comarca de
..., desde 1/09/2006 até 15/07/2011, invocando para tanto o disposto nos artigos 5° e 7° do
Regulamento das Inspec¢des Judiciais (RIJ).

No entanto, por despacho de 10/11/2008, do Exmo Senhor Vice-Presidente do C.S.M.,
havia sido determinada, ao abrigo do disposto no art. 7°, n°® 2 do RlJ, uma inspec¢do
extraordinaria, de ambito classificativo, ao servigo prestado pela recorrente no 2° Juizo do
Tribunal Judicial da Comarca de ..., no periodo compreendido entre 1/09/2006 e 27/04/2009, e
que corre ainda seus termos com o n° 91/2010, na D.Q..l, inspec¢do que iniciada em
27/04/2009, teve como proposta final, no relatério da inspeccéo, a notagdo de “Suficiente”.

Esta proposta foi homologada por Acérddo do Conselho Permanente de 29/03/2011, mas
ainda ndo transitou, por ter sido deduzida reclamacdo para o Plenario do Conselho Superior de
Magistratura, que por acérddo de 11 de Outubro de 2011, deliberou este Conselho “manter o
decidido no reclamado acérddo do Conselho Permanente no qual se atribuiu a Exm.2 Juiza (...)
a classificacdo de suficiente”.

No entanto, do referido acdrdao foi interposto, pela ora recorrente, recurso contencioso

para o Supremo Tribunal de Justica, o qual corre com o n® 148/11.6YFLSB, onde se pede a
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anulacdo do acérddo de 11 de Outubro de 2011, ordenando-se o arquivamento do processo
inspectivo ali em causa; caso assim se nao entenda, pede-se que se atribua a notacdo de
“bom”.

Passada em revista a factualidade relevante para a devida compreensao do que se discute
neste recurso, constatamos que estd em causa o acérdao do plendrio do Conselho Superior da
Magistratura de 10 de Abril de 2012, que manteve inalterado o despacho de 28/9/2011, do
Ex.m2 Vice-Presidente daquele érgdo, que apreciando o requerimento da recorrente de
20.07.2011, onde requeria a realizacdo de Inspeccdo ao servico prestado no 2° Juizo do
Tribunal Judicial da Comarca de ..., desde 1/09/2006 até 15/07/2011, determinou que no
processo n? 2011-294/IE — Inspeccdo Extraordindria, os autos deverdo “aguardar pela
deliberacdo a tomar por este Conselho quanto a reclamacao deduzida” pela reclamante contra
a decisdo de homologacdo da notacdo da Inspecgdo Extraordindria n°® 91/2010.

E vindo alegado que o acérddo recorrido padece do vicio de violacdo de lei,
concretamente, das normas do artigo 49, alinea b) e 72, n2 3 do RlJ e bem assim do artigo 369,

n2 4 do EMJ, vejamos se esta pretensao procede.

3.1

O artigo 362 do EMJ, invocado pela recorrente, estabelece a periodicidade das inspeccdes
classificativas dos magistrados judiciais, consagrando que a primeira deve ocorrer decorrido
um ano sobre a sua permanéncia em lugares de primeiro acesso. E posteriormente, devem ser
realizadas, em regra, de quatro em quatro anos (n2 1).

Resulta por outro lado do seu n2 2 que pode ser efectuada uma inspecgdo extraordinaria
a requerimento fundamentado do interessado, desde que a ultima inspec¢do ordinaria tenha
decorrido ha mais de trés anos, ou em qualquer altura por iniciativa do CSM.

E advém do n? 3 que se considera desactualizada a classificagdo atribuida hd mais de
quatro anos, salvo se a desactualizagdo ndo for imputavel ao magistrado.

E por ser turno, advém do n2 4 que no caso de falta de classificagdo ndo imputavel ao
magistrado, presume-se a de “bom”, excepto se 0 mesmo requerer inspec¢do, caso em que
serd obrigatoriamente realizada.

Invocando a requerente em abono da sua pretensdo a violacdo pelo acérdao recorrido
deste n2 4, temos de dizer que tal argumentacao improcede.

Na verdade, este dispositivo visa regular aqueles casos em que o magistrado, por falta
qgue ndo lhe é imputavel, ndo tem ainda qualquer classificacdo de servico, caso em que se

presume que é titular de “bom”. S6 assim ndo serd se o mesmo requerer uma inspecgao,
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porventura para lhe ser conferida notacdo superior, pois se assim for esta inspeccao tem de
ser realizada obrigatoriamente.

De qualquer forma ndo é esta a situacdo da recorrente, pois detém a classificagdo de
suficiente pelo trabalho realizado nos Tribunais Judiciais de ... e de ... no periodo de
19/09/2005 a 31/08/2006, inspecgdo iniciada em 28/09/2006.

E por outro lado, tem também apreciado o trabalho prestado no 2° Juizo do Tribunal
Judicial da Comarca de ..., no periodo compreendido entre 1/09/2006 e 27/04/2009, por
inspeccdo iniciada em 27/04/2009 e que corre ainda seus termos com o n° 91/2010, na D.Q.J.1,
por estar em recurso no processo n2 148/11.6YFLSB, a questdo da sua legalidade, bem como a
da notacdo de “Suficiente”que lhe foi atribuida.

Por isso, ndo se estando perante um caso de falta de classificacao, temos de concluir que
0 acordao recorrido ndo violou este normativo.

Além disso, temos de conjugar esta norma com as do Regulamento das Inspeccdes
Judiciais (RUJ).

E quanto a realizacdo de inspec¢des extraordinarias, dispde este diploma no seu artigo 72
que estas se realizardo quando o CSM entenda ordena-las (n2 1); por outro lado, determina o
n2 2 que o Conselho a ordenard ao servico dos juizes de direito cuja ultima classificagcdo seja
inferior a “bom” e se encontre definitivamente fixada, logo que decorram dois anos de servico
efectivo sobre a instalagdo da inspec¢do anterior.

E diz-se ainda no seu n? 3 que, nos casos abrangidos pelo nimero anterior, o CSM pode
determinar, por sua iniciativa ou a pedido do interessado, a realizacdo de inspecc¢do
extraordinaria, ainda que a classificagdo ndo se encontre definitivamente fixada, devendo fazé-
lo de forma devidamente fundamentada.

Assim, o n? 2 refere-se as situagbes em que a classificagdo (inferior a bom) esta
definitivamente fixada, devendo o CSM determinar a realizagdo duma inspecgao extraordindria
logo que decorram dois anos sobre a instalagdo da inspec¢do anterior, regime que se
compreende para dar ao magistrado tempo para melhorar a prestagao do seu servico.

Por seu turno, o n? 3 abrange aquelas situagdes em que a classificagdo ndo se encontra
definitivamente fixada (o que é o caso presente), caso em que se concede ao Conselho
Superior da Magistratura, o poder de ordenar a realizacdo de inspec¢do extraordinaria, seja
por sua iniciativa, seja a requerimento do interessado, caso em que o deve fazer por decisdo
devidamente fundamentada.

No caso, o acérddo impugnado confirmou o despacho e 28/9/2011, proferido pelo Ex.m?
Vice-Presidente daquele drgdo, que apreciando o requerimento da recorrente de 20.07.2011,

onde requeria a realizagdo de Inspecgdo ao servigo prestado no 2° Juizo do Tribunal Judicial da
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Comarca de ..., desde 1/09/2006 até 15/07/2011, determinou que se deveria aguardar pela
deliberagdo do Conselho em relagdo a reclamacdo da recorrente e que esta deduzira contra a
decisdo de homologac¢do da notacdo da Inspeccdo Extraordinaria n° 91/2010, onde lhe foi
atribuida a classificacdo de suficiente.

Ndo vemos, no entanto, que o acdérddo agora impugnado e que manteve aquele
despacho, padeca de ilegalidade por violagdo do n2 3 do referido artigo 72 do RIJ.

Efectivamente, requerendo a ora recorrente a realizagdo duma inspec¢do extraordinaria
de ambito classificativo, ao servico prestado pela recorrente no 22 Juizo do Tribunal Judicial da
comarca de ..., desde 1/9/2006 até 15/7/2011, temos de dizer que a recorrente ja tem o seu
trabalho prestado no periodo de 01.09.2006 a 27.04.2009 inspeccionado e notado, pois o
processo inspectivo 91/2010 abrangeu este periodo.

Assim sendo, s6 se proceder o recurso que incide sobre o acérddao do CSM que manteve a
legalidade da inspeccdo extraordinaria n? 91/2010, e onde se pede o arquivamento deste
processo inspectivo por pretensa ilegalidade da sua determinacdo, é que faz sentido ordenar
uma inspec¢do extraordinaria com o ambito temporal requerido pela recorrente (1/9/2006 a
15/7/2011).

Efectivamente, e conforme resulta do artigo 49, alinea b) do RlJ, a accdo inspectiva
coberta por uma inspeccdo extraordinaria, a realizar quando o Conselho, por razbes
ponderosas, o entenda, tem que ser fixado o seu ambito, a determinar caso a caso.

Por isso, competindo ao CSM definir e fixar o ambito temporal da inspeccdo requerida,
estava desde logo impossibilitado de o fazer sem estar definido se a anterior inspeccdo fora ou
nao legalmente ordenada, questao que se discute no recurso a correr termos neste Supremo
Tribunal com o n2 148/11.6YFLSBV.

Por outro lado, reclamando a ora recorrente nesse recurso a notagdo de “bom”, o
requerimento de inspecgdo extraordinario a abranger o periodo de 27/4/2009 a 15 de Julho de
2011, ficara sem efeito se o recurso proceder nesta parte, pois nessa altura deixa de se
verificar o condicionalismo da inspec¢ao extraordindria e que no caso depende duma
classificagdo inferior a “bom”, conforme resulta dos n2s 2 e 3 do artigo 72 do RIJ.

Por isso se compreende o despacho proferido pelo Ex.m2 Vice-Presidente do CSM, a
mandar aguardar pela deliberacdo a tomar por este Conselho quanto a reclamag¢do deduzida
contra a decisdo de homologacdo da notacdo da Inspeccdo Extraordindria n° 91/2010
(suficiente), pois sé depois de decididas as questBes que a recorrente suscitava nessa
reclamacdo é que se poderia definir o ambito temporal da inspeccdo requerida, ou decidir até
pela prépria realizacdo da inspec¢do extraordindria, que deixava de ter qualquer justificacdo

caso se viesse atribuir-lhe a notagao de “bom”.
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Por outro lado, toda a estrutura do artigo 72 do RlJ, e nomeadamente do seu n? 3, assenta
em poderes discricionarios do CSM (... o Conselho Superior da Magistratura pode determinar a
realizacdo de inspeccdo extraordinaria).

Esta-se assim perante uma discricionariedade tipica da administracdo e que consiste,
genericamente, na faculdade que Ihe é legalmente reconhecida de escolher, de acordo com
critérios de oportunidade, os meios adequados a prossecucdo dos fins que a lei estabelece’.

Ora, estando justificadas as razdes por que se ordenava que os autos n2 2011-294/IE -
Inspeccdo Extraordindria deveriam aguardar pela delibera¢do do Conselho quanto a legalidade
e notacdo da inspeccao anteriormente realizada a recorrente, a opcao tomada insere-se
dentro dos parametros de razoabilidade insitos na norma, e que a colocam a coberto da sua
sindicancia judicial, conforme lucidamente argumenta a Ex.m2 Procuradora Geral Adjunta na
sua alegacao.

Concluimos assim pela improcedéncia do recurso por ndo ocorrer qualquer ilegalidade da

deliberagdo impugnada.

4---
Termos em que se acorda em julgar o recurso improcedente, com custas a cargo da

recorrente, fixando-se a taxa de justica em seis UCs.

Lisboa, 11 de Dezembro de 2012.
Goncalves Rocha (relator) **
Jodo Camilo

Pires da Graga

Garcia Calejo

Serra Baptista

Lopes do Rego

Manuel Braz

Henriques Gaspar

? Neste sentido, o acérddo do STJ, secgdo do contencioso, de 3/5/2001, proferido no processo n2 2381/04.
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Inspec¢des judiciais — fundamento e objetivos — periodicidade

Acérdéo do Supremo Tribunal de Justi¢ca de 15/03/2012 (Fonseca Ramos)

I- A exigéncia de fundamentagdo — arts. 268.2, n.2 3, da CRP, e 124.2 a 126.2 do CPA —
relaciona-se com a legalidade, transparéncia e sindicabilidade das decisdes; importa que o(s)
destinatdrio(s) delas ndo tenha(m) duvidas acerca do seu alcance e interpretagdo de acordo
com o padrdo do declaratario normal. A fundamentagdo deve evidenciar o processo ldgico-
dedutivo assente num iter argumentativo perfeitamente compreensivel, reportando-se a
factos e extraindo autorizadas ilages neles baseadas, ndo enfermando de contradigbes ou
omissdes que prejudiquem o direito de defesa.

II- Nos termos do n.2 1 do art. 125.2 do CPA a fundamentagdo também existe quando consista
em mera declaragdo de concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres,
informag0es ou propostas que constituirdo, nesse caso, parte integrante do respectivo acto
— fundamentagdo por remissdo.

Ill- Na situagdo em aprego, estd em causa a deliberagdo do Plendrio do CSM, de 05-04-2011,
que, indeferindo a reclamagdo do recorrente, manteve a deliberagdo do Conselho
Permanente, de 26-10-2010, que determinou a reunido numa Unica inspecg¢do da inspecgdo
ordindria e da inspec¢do extraordinaria determinadas ao recorrente, incumbindo a Sra.
Inspectora Judicial nomeada para proceder a inspecgdo extraordindria de apreciar também o
servigo objecto da referida inspecg¢do ordindria e de elaborar um Unico relatério que abranja
0 objecto de ambas.

IV- Como se alcanga do texto da deliberagdo impugnada, existe fundamentagdo por remissdo,
legalmente permitida, tendo sido acolhida pelo CSM a proposta fundamentada de um seu
Vogal que, com mindcia, aponta as razGes por que as inspecgées ordinaria e extraordinaria
ao recorrente deveriam ser reunidas numa unica inspecgdo.

V- Ademais, o recorrente pdde contraditar, como contraditou, o teor da deliberagdo, sinal
inequivoco que a entendeu no seu alcance, e consequéncias, em fungdo dos fundamentos
em que assentou. Como o recorrente teve oportunidade de se pronunciar sobre a decisdo
do CSM, questionando os motivos invocados na referida acta, ndo existe o vicio de falta de
fundamentagao.

VI- Decorre do art. 37.2, n.2 1, do EMJ, que nas classificagdes sdo sempre considerados os
resultados das inspecgGes anteriores. Por outro lado, prescreve-se no art. 36.2, n.2 5, que «a
classificagdo de servico posterior desactualiza a referente a servigo anterior», porque na
coerente interpretacdo da apreciagdo do mérito, seria ilégico que uma classificacio do
Magistrado por servico prestado em periodo anterior, prevalecesse sobre outra (ordindria
ou extraordinaria), realizada ulteriormente. De facto, se a inspecgdo judicial aos Magistrados
se limitasse a um mero controlo burocratico, estatistico, da actividade do Juiz, alheando-se
do valor ou desvalor das decisdes e do seu comportamento, enquanto exercente de um
6rgdo de soberania, corria o risco de nada inspeccionar e ndo cumprir o fim pedagdgico e
formativo que se surpreende, desde logo, no n.2 2 do art. 1.2 do RIJ.

VII- Um dos elementos de especial preponderancia na classificacdo de servico dos Juizes,
sobretudo, daqueles que, pelo menos uma vez, foram inspeccionados, é a comparagao do
desempenho anterior com aquele que é objecto de nova avaliagdo; assim se podera
evidenciar, ou ndo, a evolugdao do desempenho porque é suposto que o tempo confere
experiéncia e maturidade, do mesmo passo que permite ajuizar acerca da vertente humana
tdo relevante nos servidores da Justica.

VIII-  Assim, importa concluir que uma correcta avaliagdo do mérito do recorrente, em fungao das

particularidades do caso, sé se alcangaria mediante a reuniGo numa unica inspecg¢do da sua

actuacdo, apreciando em conjunto o seu desempenho nos tribunais abrangidos nas

inspecgdes ordindria e extraordinaria de que foi alvo, no periodo de 24-09-2002 a 23-06-

2008, no Tribunal do Comércio de .. e no Tribunal de Trabalho de .., e a inspecgdo

extraordindria ao seu desempenho neste ultimo Tribunal, determinada na sessdo do

Conselho Permanente de 06-07-2010.
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IX- As inspecgdes judiciais aos Magistrados Judiciais sdo um seu direito ligado, também a apreciagdo do
mérito profissional que se interliga com a promogdo na carreira, dai que o EMJ estabelecga, no art.
36.2, as regras que norteiam a sua periodicidade. Contudo, o artigo citado ndo erige o prazo de 4
anos em norma imperativa, cominando qualquer sangdo caso as inspecgGes ndo se efectuem com
aquela periodicidade.

Secc¢do do Contencioso’.

Acordam no Supremo Tribunal de Justica®

— Seccao do Contencioso —

AA, Juiz de Direito, com domicilio profissional no Tribunal do Trabalho de Portimao,
interpds, para este Supremo Tribunal de Justica, recurso do Acérdao proferido em 05.04.2011
no processo de inspecc¢do ordindria n.2307/2008, pelo Plenario do Conselho Superior da
Magistratura, invocando o disposto nos artigos 168°, n.°1, 169°, n2s 1 e 2, b) 171° e 172°, n% 1,
2 e 5 do Estatuto dos Magistrados Judiciais (Lei n2 21/85, de 30.7, com as alteracBes que lhe
foram feitas, designadamente, pela Lei n° 143/99, de 31.8).

Requerendo:

“a) Seja anulado o Acérdao do Plenario do Conselho Superior da Magistratura (CSM) de
05.04.2011, proferido nos autos n°307/2008 de Inspec¢do Ordindria ao recorrente, que
confirmou a deliberacdo de 26.10.2010 do Conselho Permanente do CSM, a qual ordenou
fossem reunidas num Unico processo inspectivo a Inspec¢do Ordinaria n° 307/2008 ao servico
do Recorrente no periodo de 24.09.02 a 23.06.08, no Tribunal do Comércio de Lisboa e no
Tribunal do Trabalho de Lisboa, e a Inspec¢do Extraordinadria ao desempenho do mesmo neste

ultimo (determinada na sessdo do Conselho Permanente de 06.07.2010);

3 Relator — Fonseca Ramos.

Ex.mos Adjuntos:

Conselheiro Oliveira Vasconcelos.
Conselheira Isabel Pais Martins.
Conselheiro Fernandes da Silva.
Conselheiro Paulo Sa.

Conselheiro Maia Costa.

Conselheira Maria dos Prazeres Beleza
Conselheiro Henriques Gaspar

4 Disponivel em:

http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/6bc145025cc36269802579d600339499?

OpenDocument.
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b) Seja o CSM condenado na renovacgao da instancia do processo de Inspeccdo Ordinaria
n°307/2008 ao servico do recorrente no periodo de 24.09.02 a 23.07.08, no Tribunal do
Comércio de Lisboa e no Tribunal do Trabalho de Lisboa, pronunciando-se sobre o
Relatdrio/Proposta da Sr.2 Inspectora Judicial, deliberando o que tiver por conveniente quanto

a referida proposta, e fazendo-o de imediato.

Factualmente alegou:

1) — O Recorrente é Juiz de Direito e exerce presentemente fung¢es no Tribunal do
Trabalho de Portimao;

2) — Sob o processo n°307/2008 do C.S.M. (Inspeccdo Ordinaria) foi autuada a actividade
inspectiva ao servico do Recorrente no Tribunal do Comércio de Lisboa e no Tribunal do
Trabalho de Lisboa, no periodo de 24.09.02 a 23.07.08;

3) — E no dito processo, a Sr.2 Inspectora Judicial, apds o trabalho inspectivo, elaborou
Relatério datado de 27.10.2008, em que concluiu propondo a notacdo de “Bom” (doc. 1
restrito ao préprio Relatério, sem documentos);

4) — Em 27.01.2009, o Conselho Permanente do CSM deliberou “sobrestar este Processo
de Inspec¢do Ordindria ao Ex.mo Juiz de Direito AA (Processo n2307/2008), até produzir efeitos
a deliberag¢do que venha a ser tomada no dmbito dos autos de Inspecgdo Ordindria n°70/2003,
apds o que, com jung¢do de copia da mesma, estas prossequirdo os seus termos”;

5) — A deliberacdo indicada em 4), supra, ndo foi notificada ao Recorrente durante 16
meses (havendo-o sido em 24.06.10, quando o mesmo requereu a consulta do processo);

6) — Em 23.03.2010, o Plendrio do Conselho Superior da Magistratura atribuiu ao
recorrente, no ambito da inspeccdo ordinaria n270/03, a nota classificativa que era condigéo
de cuja verificagdo se fez depender o sobrestar do processo de Inspeccdao ordindria
n°307/2008 (como se indica em 4);

7) — Em 06.07.2010, o Conselho Plenario do CSM deliberou Inspec¢do Extraordinaria ao
desempenho do recorrente no Tribunal do Trabalho de Lisboa, sem fixagao de ambito;

8) — Em 26.10.2010, o Conselho Permanente do CSM deliberou que fossem “reunidas
numa Unica inspecgdo, incumbindo-se a Sra. Inspectora Judicial nomeada para proceder a
Inspeccdo extraordindria, de apreciar também o servico objecto da referida Inspeccdo
Ordindria e de elaborar um unico relatério, que abranja o objecto de ambas”;

9) — Em 10.01.11, o Recorrente deduziu da deliberagdo indicada em 8), reclamacao para
o Conselho Plenario do C.S.M., a qual foi desatendida por Acdrddo deste de 05.04.11, que

manteve a decisdo reclamada.
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Esta matéria de facto que, ndo foi impugnada pelo Conselho Superior da Magistratura
(doravante CSM) recorrido, deve ser aditada, como consta no douto Parecer do Ex. Magistrado
do Ministério Publico (fls. 133 a 140), do seguinte:

e “(i) relativamente ao n° 6, que a nota classificativa atribuida, pela deliberacdo do CSM,

de 23 de Margo de 2010, foi de “Suficiente”, tendo sido negado provimento ao recurso
dela interposto, por Acérddao do Supremo Tribunal de Justica, de 24 de Maio de 2011
— certid3o, a fls. 66/91;

e (ii) relativamente ao n°7, que a deliberacdo do CSM, de 6 de Julho de 2010,

determinou a realizacdo cumulativa de inspec¢des extraordindrias a cada um dos
magistrados a quem foram instaurados processos disciplinares — entre eles, o ora
recorrente —, na sequéncia do 2° relatdrio preliminar elaborado no ambito do
inquérito ao Tribunal de Trabalho de Lisboa;

e (iii) relativamente ao n° 8, que a deliberacdo do Conselho Permanente do CSM, de 26

de Outubro de 2010, a determinar a reunido dos procedimentos inspectivos, teve por
base proposta de um dos membros do Conselho, nos termos transcritos na parte

inicial da deliberagdo aqui impugnada, a fls. 54/55,v.

%k %k

Considera o Ex.mo Recorrente que a delibera¢cdo impugnada enferma dos vicios de falta

de fundamentacao, e lesdo dos seus direitos, aduzindo, essencialmente:

|. Quanto a falta de fundamentacdo:

“Na decisdo impugnada nao se invoca qualquer facto que fundamente a decidida “reunido
de inspec¢bes” e muito menos a norma que motive a mesma. Deste modo, a deliberacdo
impugnada, na sua insuficiéncia, desde logo por ndo definicdo do ambito da inspecc¢do
extraordinaria, ndo permite sequer perceber, como a lei exige, se se anularam os actos
inspectivos ja realizados, ou se pura e simplesmente se se decidiu, por uma 22 vez, sobrestar
decisdo num procedimento revelador da propensdo para nao proferir decisdes justas, por
tempestivas. E muito menos nada nela permite concluir da sua fundamentagao, em termos de
colocar a apreciacdo do servigo realizado pelo recorrente no periodo de 24 de Setembro de
2002 a 23 de Julho de 2008, no Tribunal do Comércio de Lisboa e no Tribunal do Trabalho de
Lisboa, na dependéncia de outra lide inspectiva (a extraordinaria) que se inicia 8 anos apds o

comeco do periodo em causa;
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Tudo significando no acto recorrido a pretericdo do disposto nos arts. 124° e 1252 do
Cddigo de Procedimento Administrativo e, por omissdo, do art. 1512 al. d), do EMJ da sua

anulagdo (art. 135° do CPA)".

Il. Quanto a lesdo dos seus direitos:

“Nos termos do art. 5°-1 do RIlJ de 2003, é um direito do recorrente que o seu trabalho
seja objecto de inspecc¢do cada periodo de 4 anos.

O que estava em concretizacdo na inspec¢do ordinaria n° 307/2008, no respeitante ao
periodo de 24/9/02 a 23 7/08, ja se vé que ainda aqui quando se trata de um periodo de quase
6 anos, em manifesto desrespeito a supracitada norma regulamentar que prevé 4 anos a que,
como é dbvio, o CSM sujeita a sua acgao.

Ora, ao deliberar sobrestar na decisdo sobre a homologacdo ou alteracdo da nota
proposta, ou mesmo sobre a realizacdo de actos complementares sobre o trabalho do

recorrente no dito periodo de quase 6 anos, o CSM afecta o direito subjectivo daquele a

inspeccdo no periodo de cada 4 anos;

Transformando este periodo em 8 anos, e desta forma na medida em que é com base em
classificacdes de servico, atribuiveis em regra de quatro em quatro anos, que se faz a
progressdo na carreira, porque se suprime a inspeccdo (nota) do periodo de 2002 a 2006
prejudicando gravemente aquela.

De tudo resultando que ao “congelar” ou “anular” a homologacdo da nota proposta, o
CSM determina que o recorrente concorra com 0s seus colegas nos préximos movimentos
judiciais com uma nota desactualizada e inferior aquela;

Nao decidindo, ao arrepio da sua obrigagdo legal nos termos do art. 151°, al. d) do E.M.J.,
o C.S.M. violou o disposto no referido preceito.”

O CSM respondeu — fls. 100 a 104 — pugnando pela manuteng¢do da decisdo, por nao
enfermar de qualquer dos vicios que Ihe sdo assacados.

Essencialmente aduziu:

“A deliberagdo recorrida manteve a do Conselho Permanente, na qual se decidira, na
sequéncia de exposicdo do Ex.mo Vogal deste Conselho Dr. BB, reunir numa Unica inspeccdo a
apreciacdo do servico do Ex.mo Juiz, ja que havia uma proposta de classificacdo no Processo de
Inspecgdo Ordinaria n? 307/2008 e, entretanto, ao mesmo tempo que ocorreu a instauracdo
de um processo disciplinar, foi ordenada a realizacdo de uma inspec¢do extraordinaria ao
servico do Ex.mo Juiz (bem como ao de outros magistrados judiciais) no Tribunal de Trabalho

de Lisboa.
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Ora, como se referiu no Acérddo recorrido, a inspec¢do ordinaria respeita a um periodo
gue tem como limite final o dia 23 de Julho de 2008, enquanto, no que tange a extraordinaria,
ndo foram balizados periodos, aludindo-se apenas ao trabalho desenvolvido no Tribunal de
Trabalho de Lisboa, sendo certo que o Ex.mo Juiz se manteve nesse Tribunal até ser colocado
na Bolsa de Juizes do Distrito Judicial de Evora, no movimento ordindrio de Julho de 2010 (cfr.
DR, 2 Série, de 31.08.2010), sendo, pois, de concluir que a inspeccao extraordinaria, podendo
confundir-se, em parte, com a inspec¢do ordindria, contemplarda também um periodo
significativo que nao foi abrangido por esta.

Todo o enunciado circunstancialismo impunha a necessidade de harmonizacao das duas
inspecgOes: a ordinaria, que fora sobrestada em virtude de ainda ndo estar definitivamente
fixada a classificacdo no Processo de Inspeccdo Ordinaria n270/2003, atinente a servico
anterior e no qual foi atribuida a classificacdo de “Suficiente” (foi, entretanto, ja depois da
deliberacdo aqui impugnada, proferido Acérdao pelo Supremo Tribunal de Justica, datado de
24-05-2011, negando provimento ao recurso ai interposto), e a extraordinaria, cuja realizagcdo
foi determinada em 6 de Julho de 2010, visando varios juizes (entre os quais o Ex.mo
Recorrente), por referéncia genérica ao servico por eles prestado no Tribunal de Trabalho de
Lisboa, por estarem em causa condutas que indiciavam a violagdo de prossecugdo do interesse
publico e de zelo (justificativas da instauracdo de processo disciplinar), sendo, em
consequéncia, passiveis de influir no mérito do trabalho desenvolvido.

[...] Naturalmente, ndo devera o mesmo servico ser inspeccionado duas vezes e dai a
necessidade de harmonizacdo de inspeccBes sucessivas, sobretudo quando surge uma
inspeccao extraordindria que pode ser, por motivo ponderado, ordenada pelo CSM, em
qualquer altura (art. 36°, n°2 do EMJ e 72, n°1, do Regulamento das Inspec¢Ges Judiciais),
inclusive com a susceptibilidade de introduzir perturbag¢Ges no piano de inspecgbes (art. 72,
n°4 do RUJ).

Cré-se, assim, que o Acdrdao recorrido estd suficientemente fundamentado, resultando,
dos elementos facticos nele elencados e dos considerandos levados a cabo, explicitados os
motivos da decisdo tomada.

Alega o Ex.mo Recorrente que, nos termos do art. 5°-1 do RIJ de 2003, Ihe assiste o direito
de que o seu trabalho seja objecto de inspec¢do cada periodo de 4 anos; que estava em causa
um periodo de quase 6 anos, em manifesto desrespeito a supracitada norma regulamentar e
que, ao deliberar sobrestar na decisao sobre a homologacao ou alteragdo da nota proposta, ou
mesmo sobre a realizacdo de actos complementares sobre o trabalho do recorrente no dito
periodo de quase 6 anos, o CSM afecta o referido direito e prejudica a sua progressdo na

carreira suprimindo a inspecg¢do (nota) do periodo de 2002 a 2006.
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Salvo o devido respeito, é necessario que se tenha em atengdo que as inspeccdes ocorrem
“em regra” com uma periodicidade de 4 anos (art. 36°, n°1, do EMIJ), havendo que
salvaguardar as ocorréncias que possam interferir com essa previsao.

Importard, quanto ao caso concreto, dizer que ndao ha supressdo ou “congelacdo” de
classificacdo, pois ndo se deixara de emitir um juizo valorativo sobre o trabalho desenvolvido
pelo Ex.mo Juiz. Simplesmente, as circunstancias que o processo documenta impuseram que
se tomasse em considera¢gdo, em apreciagdo conjunta (num Unico relatério), além dos
elementos que tinham sido recolhidos na inspeccdo ordinaria, aqueles que sobrevierem da
inspeccao extraordindria.

Para além de o CSM se ter pautado pelas regras que emanam de todo o sistema de
inspeccdes, nem se vé que esteja demonstrado que a aludida ponderacado global — cuja
necessidade adveio de circunstancias excepcionais, ndo atribuiveis ao CSM, como sao aquelas
gue estiveram na origem da inspeccdo extraordinaria, contemporanea de um processo
disciplinar — seja mais prejudicial ao Ex.mo Recorrente do que a atribuicdo de duas notas
isoladas, a primeira no ambito da inspeccdo ordindria e a segunda emergente da inspeccao
extraordinaria, sendo certo que, como se disse, a classificagdo por servico posterior
desactualiza a referente a servigco anterior (art. 36, n°5 do EMJ) [...]".

O Recorrente, nos termos do art. 1762 do EMJ — Estatuto dos Magistrados Judiciais® -
apresentou alegacGes, formulando as seguintes conclusdes:

i) Ao manter a deliberacidgo do Conselho Permanente do CSM, que ndo esta

fundamentada, o Acérddo do Plendrio do CSM que se impugna também, sofre do
mesmo vicio de falta de fundamentagdo, que determina a sua anulagdo (arts. 125° e

135° do Cédigo de Procedimento Administrativo, (CPA).

> Lein.e 21/85, de 30 de Julho, actualizada pelos seguintes diplomas:

e DLn.2342/88, de 28 de Setembro

e Lein.22/1990, de 20 de Janeiro

e Lein.210/94, de 05 de Maio

e Rectif. n.2 16/94, de 03 de Dezembro
e Lein.244/96, de 03 de Setembro

e Lein.281/98, de 03 de Dezembro

e Lein.2143/99, de 31 de Agosto

e Lein.23-B/2000, de 04 de Abril

e Lein.242/2005, de 29 de Agosto

e Lein.226/2008, de 27 de Junho

e Lein.252/2008, de 28 de Agosto

e Lein.263/2008, de 18 de Novembro
e Lein.237/2009, de 20 de Julho.
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ii) o CSM estava legalmente obrigado a promover os ulteriores termos do Proc.
n°307/2008, e com a deliberacdo de 26.10.10 do Conselho Permanente, confirmada no
Acdérddo impugnado, em contrariedade a lei anulou os actos praticados no ambito
daquele processo inspectivo, enquanto estes apenas poderdo ser “aproveitados” na
“Unica inspec¢do” que entdo se ordenou como meios de prova, e ndo como actos
inspectivos, fundamento de anulagdo do acto (art. 1352 CPA).

iii) E ao assim decidir, o CSM comprometeu o direito do Recorrente a, em tempo Uutil,
desde logo em Maio de 2010, poder apresentar-se a concurso nos movimentos
judiciais com a notac¢do actualizada correspondente ao periodo de 6 anos (de 2002 a
2008), em detrimento do normativo que determina que as inspecgdes serdo realizadas
pelo menos de 4 em 4 anos (em violagdo de lei ao artigo 4° do Regulamento de
Inspeccdes Judicias de 1999).

Termos em que se requer seja dado provimento ao Recurso.

O CSM - contra-alegou — fls. 124 a 131 — reafirmando a sua tese de que a Deliberacdo

recorrida deve manter-se, por ndo conter os vicios que o Recorrente lhe assaca.

O Ex.mo Magistrado do Ministério Publico juntou, em 17.1.2012, douto Parecer — fls. 133

a 140 — concluindo pela improcedéncia do recurso.

Foram colhidos os vistos legais.

Fundamentacdo:

Estd em causa a deliberacdo do Plendrio do Conselho Superior da Magistratura (CSM), de
5 de Abril de 2011, que, indeferindo a reclamagdo do Senhor Juiz Recorrente, manteve a
deliberagdo do Conselho Permanente, de 26 Outubro de 2010, do seguinte teor:

“A Inspecgdo Ordindria n°307/2008 e a Inspec¢do Extraordindria determinada na sessdo
do Conselho Permanente de 6 de Julho de 2010, na parte respeitante ao Ex.mo Juiz Dr. AA, sdo
reunidas numa unica Inspecgdo, incumbindo-se a Sra. Inspectora Judicial nomeada para
proceder a inspecg¢do extraordindria de apreciar também o servico objecto da referida
inspecgdo ordindria e de elaborar um unico relatério que abranja o objecto de ambas” — cfr.
citada deliberagdo de fls. 54 a 60 verso.

Comecemos por analisar o indicado vicio de falta de fundamentacdo.

O dever de fundamentacgdo tem assento constitucional no art.268¢, n23% e nos arts. 1249

e 1262 do CPA.

6 .. . ~ .. ore ~ . . .
“Os actos administrativos estdo sujeitos a notificagéio aos interessados, na forma prevista na lei, e carecem
de fundamentagdo expressa e acessivel quando afectem direitos ou interesses legalmente protegidos” -

Gomes Canotilho e Vital Moreira, in “Constituicdo da Republica Anotada”, vol. Il, 42 Edi¢do revista, na nota
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Dispde o art. 1252 do CPA:

“1 — A fundamentagdo deve ser expressa, através de sucinta exposi¢Go dos fundamentos
de facto e de direito da decisdo podendo consistir em mera declaragdo de concordédncia com os
fundamentos de anteriores pareceres, informagbes ou propostas, que constituiro neste caso
parte integrante do respectivo acto.

2 — Equivale a falta de fundamentagdo a adop¢do de fundamentos que, por obscuridade,
contradigdo ou insuficiéncia, ndo esclaregam concretamente a motiva¢do do acto.

3-[.]".

No “Cddigo do Processo Administrativo Anotado”, de Freitas do Amaral, Jodao Caupers,
Jodo Martins Claro, Jodo Raposo, Pedro Siza Vieira e Vasco Pereira da Silva, pag. 195 pode ler-
se:

“O n22 do presente artigo resulta com nitidez que o objectivo essencial da
fundamentacao é esclarecer concretamente a motivacao do acto.

Por isso se exige que ela seja clara, coerente e completa, fazendo-se equivaler a falta de
fundamentacdo a adopcdo de fundamentos obscuros, contraditdrios ou insuficientes”.

A exigéncia de fundamentacdo — art. 2682, n23, da Constituicdo da Republica e arts. 1242
a 1262 do CPA - relaciona-se com a legalidade, transparéncia e sindicabilidade das decisoes;
importa que o (s) destinatario (s) delas ndo tenha (m) duvidas acerca do seu alcance e
interpretacdo de acordo com o padrdo do declaratario normal.

Essencial é que o recorrente possa refutar, no ambito do contraditdrio, as imputag¢des que
Ihe sdo feitas, entendendo-as e replicando.

A fundamentagdo deve evidenciar o processo légico-dedutivo assente num Jjter
argumentativo perfeitamente compreensivel, reportando-se a factos e extraindo autorizadas
ilacbes neles baseadas, ndo enfermando de contradigdes ou omissdes que prejudiqguem o

direito de defesa.

XVI, pag. 827 — escrevem: “O ambito de protecgdo do direito a fundamentagdo e do correlativo dever de
fundamentagdo por parte das entidades administrativas abrange em abstracto trés modalidades basicas: (1)
indicagdo dos fundamentos no proprio acto (fundamentagdo contextual); (2) informagdo dos fundamentos a
pedido do interessado; (3) comunicagdo posterior a pratica do acto, num prazo razoavel, dos respectivos
fundamentos. O sentido juridico-constitucional do dever de fundamentagdo aponta inequivocamente para a
contextualizago da fundamentagdo; ela deve ser parte da decisdo administrativa (e ndo elaborada a
posteriori) e deve ser notificada juntamente com ela, independentemente de pedido do interessado. O
direito a fundamentagdo e o correspondente dever de fundamentagdo sdo de ambito geral, impondo-se
mesmo nos casos em que a sua efectivagdo possa revestir algumas dificuldades praticas (actos orais, actos
colegiais, actos praticados em massa, actos administrativos gerais). Tais dificuldades ndo podem justificar a

auséncia de fundamentagdo, mas apenas a “modulagdo” da sua efectivacdo”.
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Nos termos do n21 do art. 1252 do CPA a fundamentagdo também existe quando consista
em mera declaracdo de concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres,
informacgdes ou propostas, que constituirdo, nesse caso, parte integrante do respectivo acto —
fundamentagdo por remissdo.

E entdo tempo de afirmar que a deliberacdo que determinou a reunido numa Unica
inspecgdo teve suporte factual incontestdvel, como se alcanga do Acérdao do Plenario do CSM
—fls. 54 a 60 verso.

Importa analisar a Deliberagdo na vertente que releva:

“Exposicdo apresentada pelo Ex.mo Vogal Dr. BB, referida na deliberacdo, foi a sequinte:

Foi realizada uma inspecgdo ordindria ao servigo prestado pelo juiz de direito Dr. AA, no 19
Juizo do Tribunal de Comércio de Lisboa e no Tribunal de Trabalho de Lisboa, no periodo
compreendido entre 24 de Setembro de 2002 e 23 de Julho de 2008, num total de 5 anos, 9
meses e 24 dias.

No relatdrio inspectivo, a senhora inspectora judicial propds a classificacdo de “Bom” para
tal desempenho Funcional.

Sem prejuizo das qualidades pessoais ai reconhecidas ao Sr. Juiz, neste relatério sdo
tecidas duras criticas a tempestividade e a qualidade técnica do seu trabalho.

Quanto a primeira afirma-se, em esséncia, que sdo diversos e longos os atrasos em que
incorreu, tanto na jurisdigdo comercial como na jurisdigdo laboral, ndo estando os mesmos
justificados pelo volume processual que teve de afrontar.

Quanto a segunda, apesar de se reconhecer que o Sr. Juiz tem bons conhecimentos
técnicos, afirma-se a respeito das suas decisbes que sdo “ligeiras”, “rocam a auséncia de
fundamentacgdo juridica”, “se limitam a mera enuncia¢@o das normas”, “nem sempre rigorosas
na terminologia usada”, concretizando-se algumas destas afirmagdes com exemplos concretos.

Também a forma como elaborou algumas bases instrutdrias foi alvo de reparos, por usar
expressées conclusivas e ndio observar a repartigéo do énus da prova.

A propdsito da qualidade afirma-se ainda que “as decisées sobre a matéria de acto foram,
por regra, sucintas, sem cabal observéncia do dnus juridico do juiz de demonstrar a convicg¢éo
do tribunal”.

A respeito do desempenho do Sr. Juiz no Tribunal de Comércio, refere-se no relatorio
respectivo que “a prestacdo funcional agora em aprego louvou-se no método anterior e as
decisbes proferidas continuaram no mesmo registo, falhas de fundamentacdo juridica e
perpassadas pelas usuais delongas na sua prola¢Go”. Corroborando esta afirmacdo, refere-se
no mesmo relatério que o Sr. Juiz aplicou normas, relativas a litigéncia de ma fé, ja revogadas,

reparo que jd lhe havia sido feito na anterior inspecgdo.
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Nas conclusées deste relatério afirma-se o seguinte: “ndo posso deixar de valorar o
imperfeito grau de adaptacdo ao servigo e a prestagdo técnico-juridica demonstrada, aquém
do desejdvel e ao seu alcance”.

Consta ainda:

“O senhor juiz apresentou resposta, ao abrigo do disposto no art. 18.2, n? 6, do
Regulamento das Inspecgbes Judiciais, nos termos constantes de fls. 231 a 240 destes autos,
pugnando pela atribuicdo da classificagdo de “Bom com distin¢Go”.

A Sra. Inspectora apresentou informagdo final, mantendo a sua proposta.

Na sessdo do Conselho Permanente do CSM, realizada em 27.01.2009, “foi deliberado,
concordando-se com a proposta do Exmo. Vogal Dr. CC, sobrestar este Processo de Inspec¢éo
Ordindria ao Exmo. Juiz de direito AA, até produzir efeitos a deliberagcdo que venha a ser
tomada no émbito dos autos de Inspeccdo Ordindria n.°70/2003, apds o que, com jungdo de
copia da mesma, estas prosseguirdo os seus termos”..

Mediante acdrddo proferido pelo Plendrio do Conselho Superior da Magistratura no dia 23
de Marco de 2010, no referido processo n270/2003, na sequéncia de reclamacdo da
deliberagcdo do Conselho Permanente, foi atribuida ao Exmo. Juiz AA a classificagdo de
“Suficiente”, conforme copia do mesmo junta a fls. 288 a 304 destes autos.

O Sr. Juiz interpds recurso deste acorddo para o Supremo Tribunal de Justica. Mais
requereu a suspensdo da eficdcia daquele, o que foi indeferido.

Assim, apesar de ndo ter transitado, o mencionado acérddo do Conselho Plendrio produziu
0s seus efeitos.

A deliberag¢do que determinou a suspens@o da presente inspec¢do ordindria apenas foi
notificada ao Dr. AA em 24.062010. como decorre de fls. 287.

Na sequéncia desta notificagdo, veio o mesmo dizer o seguinte:

A deliberagdo indicada em 4 ndo foi notificada ao Recorrente durante 6 meses, havendo-o
sido na data de ontem, em 24/06/10 quando o mesmo requereu a consulta do processo,
omissdo grosseira e de consequéncias gravosas para mesmo, por ter visto coarctado o
elementar direito de recorrer em tempo util da referida deliberagdo [...].”

Como se alcanga do extenso relatério que transcrevemos, existe fundamentagdo por
remissdo, legalmente permitida, tendo sido acolhida pelo CSM a proposta fundamentada de
um seu Vogal que, com mindcia, aponta as razGes por que as inspec¢des ordindria e
extraordinaria ao Ex.mo Recorrente deveriam, no caso do Recorrente, ser reunidas numa unica

inspecgdo.
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Ademais, o recorrente pode contraditar, como contraditou, o teor da deliberacdo, sinal
inequivoco que a entendeu no seu alcance, e consequéncias, em func¢do dos fundamentos em
gue assentou.

A fundamentacdo das decisGes administrativas, tal como a fundamentacdo das decisdes
judiciais cumpre, em geral, duas funcdes:

“Uma, de ordem endoprocessual, que visa essencialmente impor ao juiz (ao decisor) um
momento de verifica¢Go e controlo critico da I6gica da decisdo, permitir as partes o recurso da
decisGo com perfeito conhecimento da situagdo e ainda colocar o tribunal de recurso em
posicdo de exprimir, em termos mais sequros, um juizo concordante ou divergente outra, de
ordem extraprocessual, que procura tornar possivel um controlo externo e geral sobre a
fundamentacgdo factual, Iégica e juridica da decisdo, garantindo a transparéncia do processo e
da decisdo.” - cfr. Acérddo do Tribunal Constitucional n2304/88, de 14.12, in BMJ, 382-231:

Salvo melhor opinido, ndo perdendo de vista que a exigéncia da fundamentacdo — art.
2689, n?23, da C.R. e arts. 1242 a 1262 do CPA — se relaciona com a legalidade, transparéncia e
sindicabilidade das decisGes, importa que o destinatario (s) delas ndo tenha (m) duvidas acerca
do seu alcance e interpretacdo de acordo com o padrao do declaratdrio normal — art. 2362 do
Cadigo Civil.

E inquestiondvel que o Recorrente pode refutar, no ambito do contraditério que se
estabeleceu, a fundamentacdo para a deliberacdo do CSM de proceder “a reuniGo numa unica
inspecgdo”, sinal evidente que a entendeu, ripostando.

Como o Recorrente teve oportunidade de se pronunciar sobre a decisdo do CSM,
questionando os motivos invocados na referida Acta, ndo existe o vicio de falta de
fundamentacao.

Sustenta ainda o Recorrente — conclus3o ii):

“O CSM estava legalmente obrigado a promover os ulteriores termos do Processo
n°307/2008, e com a deliberagéo de 26.10.10 do Conselho Permanente, confirmada no
Acorddo impugnado, em contrariedade a lei anulou os actos praticados no édmbito daquele
processo inspectivo, enquanto estes apenas poderdo ser “aproveitados” na “unica inspecgdo”
que entdo se ordenou como meios de prova, e ndo como actos inspectivos, fundamento de
anulacdo do acto (art. 1352 CPA)”.

Por este procedimento, que censura, considera ter havido prejuizo da sua carreira por se
ter apresentado a concurso nos movimentos judiciais sem a sua notacdo actualizada,
correspondente ao periodo de 2002 a 2006, tendo sido violado o art. 52 do Regulamento das
Inspeccdes Judiciais (RIJ) que estabelece que as inspecc¢des serdo realizadas, pelo menos, de

quatro em quatro anos.
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Salvo melhor opinido, ndo houve qualquer inutilizacdo dos actos inspectivos como afirma
o Recorrente.

A inspeccdo ordindria — Proc. n2307/2008 - foi sobrestada por ndo ter sido
definitivamente, ao tempo, decidida a classificacdo do Recorrente no processo de inspeccao
ordindria n2 70/2003 onde viria a ser-lhe atribuida a classificagdo de “Suficiente”.

A inspeccdo extraordindria, determinada em Sessio do Conselho Permanente de
6.7.2010, abrangia varios juizes, entre os quais o Senhor Juiz recorrente, e foi ordenada por
estarem em causa “condutas que indiciavam a violacdo de prossecu¢do do interesse publico e
de zelo (justificativas da instauracdo de processo disciplinar), sendo, em consequéncia,
passiveis de influir no trabalho desenvolvido”, como afirma o Recorrido —fls. 127.

Decorre do art. 372, n?1, do EMJ que nas classificacdes sdao sempre considerados os
resultados das inspeccdes anteriores. Por outro lado, prescreve-se no art. 362, n25 que “a
classificagdo de servico posterior desactualiza a referente a servico anterior”, porque na
coerente interpretacdo da apreciacdo do mérito, seria ilégico que uma classificacdo do
Magistrado por servigco prestado em periodo anterior, prevalecesse sobre outra (ordinaria ou
extraordinaria), realizada ulteriormente.

No Proc. 70/2003, o Recorrente teve uma notacdo de Suficiente: mas, por em 6.6.2010 lhe
ter sido, (e a outros Magistrados), instaurado processo disciplinar no contexto de inspecgao
extraordindaria, para manter a coeréncia do sistema sobrestou-se na decisdo a proferir naquele
processo de inspeccdo ordindria de 2003, de modo a que, actualizadamente, a notacdo
espelhasse o desempenho do Recorrente a avaliar na inspec¢do conjunta, abrangendo o
Processo inspectivo n2307/2008.

Nao houve, pois, anulagdo de quaisquer actos inspectivos. Sufragamos o douto Parecer do
Ex.mo Magistrado do Ministério Publico quando a fls. 138, afirma a propdsito:

“No caso do processo de inspeccdo ordinaria 307/2008, sendo certo que o CSM ndo

procedeu a atribuicdo de uma classificagdo ao magistrado inspeccionado, apds o decurso da
ordenada suspensdo, a deliberagdo aqui impugnada, com o devido respeito pelo
entendimento contrario expresso pelo recorrente, ndo “anulou os actos praticados no dmbito
daquele processo inspectivo”.

Integrou-o em quadro procedimental mais amplo, passando a incorporar ou a apensar o
procedimento de inspec¢do extraordinaria desencadeado a luz da deliberagdo do Plenario do
CSM, de 6 de Julho de 2010.

Tal integracdo, além de pertinente e adequada, nos termos da fundamentacdo aduzida,

ter-se-4 como legalmente justificada, em vista a propiciar a prolacdo de decisdo mais
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informada e mais justa, atentos os objectivos assinalados nos arts. 33°,34°. n°1e 37°,n° 1 do
EMJ.”. (destaque e sublinhado nossos)

As inspeccBes aos juizes visam apurar “a sua prestacdo...e o seu mérito” — art. 12, n1’, do
R.IJ.

Se a inspecc¢do judicial aos Magistrados se limitasse a um mero controlo burocratico,
estatistico, da actividade do Juiz, alheando-se do valor ou desvalor das decisdes e do seu
comportamento, enquanto exercente de um 06rgdao de soberania, correria o risco de nada
inspeccionar e ndao cumprir o fim pedagdgico e formativo que se surpreende, desde logo, no
n22 do art. 12 do Regulamento das Inspeccdes (R.1.J.).

As inspecgdes judiciais visam, além do mais, detectar procedimentos entorpecentes da
fluida administracdo da justica e actuacdes ndo compagindveis com a prestacdo de um servico
publico que se pretende célere, eficaz e prestigiado aos olhos da comunidade — “Os tribunais
sdo os Orgdos de soberania com competéncia para administrar a justica em nome do Povo.” —
art. 2029, n21, da Constituicdo da Republica.

Cabe aos Magistrados Inspectores propor medidas ao CSM, para a obviar a morosidade e
também para “Facultar aos juizes todos os elementos para uma reflexdo dos proprios quanto a
correcgdo dos procedimentos anteriormente adoptados, tendo em vista o aperfeicoamento e
uniformiza¢do dos servicos judiciais, pondo-os ao corrente das prdticas processuais e
administrativas mais correctas, actualizadas ou convenientes a obten¢Go de uma mais célere
administragdo da justica”.

A defesa dos cidaddos e a confiangca na Justica e nos Tribunais ndo prescindem da
apreciacdo do mérito dos Magistrados, da sua competéncia técnica e das suas qualidades
humanas, em suma, dos seus atributos como cidadaos e profissionais iddneos para o exercicio

da fungao.

7“1 As inspec¢des do Conselho Superior da Magistratura destinam-se a facultar-lhe o perfeito

conhecimento do estado, necessidades e deficiéncias dos servigos nos tribunais, a fim de o habilitar a tomar
as providéncias que dele dependam ou a propor ao Ministro da Justica as medidas que requeiram a
intervengdio do Governo, bem como o conhecimento sobre a prestagdo efectuada pelos juizes dos tribunais
judiciais e o seu mérito.

2- Os servicos de inspecgdo ndo podem interferir com a independéncia dos juizes, homeadamente
pronunciando-se quanto ao mérito substancial das decisGes judiciais, mas devem averiguar da necessidade
de implementagdo de medidas que conduzam a uma melhoria dos servigos e facultar aos juizes todos os
elementos para uma reflexdo dos préprios quanto a correcgéo dos procedimentos anteriormente adoptados,
tendo em vista o aperfeicoamento e uniformizagdo dos servigos judiciais, pondo-os ao corrente das prdticas
processuais e administrativas mais correctas, actualizadas ou convenientes a obteng¢do de uma mais célere

administragdo da justica”.
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Esse mérito, para ser adequadamente escrutinado, ndo pode omitir prontncia integrada,
completa, sobre o nivel e qualidade do labor judicial.

O art. 332 do EMJ estatui:

“1. A classificacdo deve atender ao modo como os juizes de direito desempenham a
fun¢do, ao volume, dificuldade e gestdo de servigo a seu cargo, a capacidade de simplificagdo
dos actos processuais, as condigdes de trabalho prestado, a sua preparagdo técnica, categoria
intelectual, exercicio de fun¢des enquanto formador dos auditores de justica, trabalhos
juridicos publicados e idoneidade.

2 — A classifica¢do de Mediocre implica a suspensdo do exercicio de fungcbes do magistrado
e a instauracgdo de inquérito por inaptiddo para esse exercicio”.

Um dos elementos de especial preponderancia na classificacdo de servico dos Juizes,
sobretudo, daqueles que, pelo menos uma vez, foram inspeccionados, é a comparacdo do
desempenho anterior com aquele que é objecto de nova avaliagdo; assim se podera
evidenciar, ou ndo, a evolucdo do desempenho porque é suposto que o tempo confere
experiéncia e maturidade, do mesmo passo que permite ajuizar acerca da vertente humana
tdo relevante nos servidores da Justica.

Como resulta do art. 152, n21 do R.1.J.%

“1 — Na classificagdo dos magistrados judiciais, além do relatdrio elaborado sobre a
inspecgdo respectiva, sdo sempre considerados os resultados das inspec¢Oes anteriores, bem
como inqueéritos, sindicdncias ou processos disciplinares, relatérios, informagbes e quaisquer
elementos complementares, referentes ao tempo (lugar a que a inspecclo respeita e que
estejam na posse do Conselho Superior da Magistratura.

2 — Sdo ponderadas as circunstdncias em que decorreu o exercicio de fungdes,
designadamente as condi¢bes de trabalho, volume de servico, particulares dificuldades do
exercicio de fungdo, grau de experiéncia na judicatura compaginado com a classificagdo e
complexidade do tribunal, acumulagdo de comarcas ou juizos, participagéo como vogal de
tribunal colectivo e o exercicio de outras fungées legalmente previstas ou autorizadas”.

Assim dos preceitos citados, importa concluir que uma correcta avaliagdo do Mérito do
Recorrente, em funcdo das particularidades do caso, s6 se alcancaria, mediante a reunido
numa unica inspec¢do da sua actuacdo, apreciando em conjunto o seu desempenho nos
tribunais abrangidos nas inspec¢Ges ordindrias e extraordinaria de que foi alvo, no periodo de

24.09.02 a 23.06.08, no Tribunal do Comércio de Lisboa e no Tribunal do Trabalho de Lisboa, e

8 Regulamento das Inspecg&es Judiciais -Deliberagdo n.2 55/2003, do Conselho Superior da Magistratura -
DR-ll, n.2 12, de 15.01.2003, pp. 666-670, com as alteracdes: Delibera¢do (extracto) n.2 1083/2007, D.R. n.2
116, 1l Série de 2007-06-19 - Deliberagdo (extracto) n.2 3180/2008, D.R. n.2 233, Série Il de 2008-12-02.
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a Inspeccdo Extraordinaria ao seu desempenho neste ultimo Tribunal, determinada na sessdo
do Conselho Permanente de 6.7.2010.

N3o existe, pois, qualquer violacdo dos preceitos invocados pelo recorrente.

Finalmente, afirma o Recorrente que o procedimento do CSM lhe causou prejuizo pelo
facto de ter sido violada a Lei — art. 62 do Regulamento das Inspec¢Ges Judiciais — do ponto em
que as inspeccbes ordindrias devem decorrer de quatro em quatro anos e o Recorrente, ao
nao ser inspeccionado ao fim de quatro anos, apresentou-se a concursos sem a notagdo que
poderia e devia ter, correndo o risco de ser colocado em desigualdade com os seus pares que
se apresentaram com classificacdes actualizadas de servico.

As inspec¢des judiciais aos Magistrados Judiciais sdo um seu direito ligado, também a
apreciacdo do mérito profissional que se interliga com a promocao na carreira, dai que o EM)J
estabeleca, no art. 369, as regras que norteiam a periodicidade das inspeccdes, estando o
regime geral, dirlamos, estatuido no n21 — “Os juizes de direito sdo classificados em inspecgcdo
ordindria, a primeira vez decorrido um ano sobre a sua permanéncia em lugares de primeiro
acesso e, posteriormente, com uma periodicidade, em regra, de quatro anos”.

O artigo citado ndo erige aquele prazo de quatro anos em norma imperativa cominando
qualguer sancdo, caso as inspecgdes nao se efectuem com aquela periodicidade.

O normativo estabelece, no seu n2l que “as inspec¢ées...devem efectuar-se com uma
periodicidade, em regra, de quatro em quatro anos”.

N3o é outro o sentido da norma constante do art. 362, n23, do EMJ quando estabelece:

“Considera-se desactualizada a classificagdo atribuida hd mais de quatro anos, salvo se a
desactualizagdo ndo for imputdvel ao magistrado ou este estiver abrangido pelo disposto no
n@2 do artigo anterior.”.

De todo o modo, ndo aduziu o Recorrente qualquer facto do qual se conclua que a
ultrapassagem daquela periodicidade inspectiva Ihe tenha causado qualquer dano, mormente,
respeitante a progressdo na carreira, ou que se tivesse manifestado na preteri¢ao de colocagao
neste ou naqueloutro Tribunal.

De reter que, pese embora a sua mais recente qualificagdo — Suficiente — se reportar ao
tempo de servigo prestado entre 16.9.1999 e 23.9.2002, pelas vicissitudes referidas e que nao
exprimem qualquer violagdo da Lei, a notacdo ocorreu em 23.3.2010, conforme Deliberacdo
do CSM, ndo alterada pelo Acérdao deste Supremo Tribunal de Justica, de 24.5.2011, a fls. 66 a
91 — transitada em julgado.

Decisao:

Nestes termos julga-se o recurso improcedente.

Custas pelo recorrente, com a taxa de justica de 3 Uc.
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Supremo Tribunal de Justica, 15 de Margo de 2012

Acérdéo do Supremo Tribunal de Justica de 08/03/2007 (Santos Carvalho)

- A primeira inspec¢do ordindria serd feita obrigatoriamente apds o primeiro ano de exercicio
de fungGes do juiz, nos termos do art.2 5.2, n.2 3, do Regulamento das Inspecgdes Judiciais,
independentemente do tipo de comarca em causa, se de primeiro acesso se de acesso final,
pois realiza-se no interesse do sistema e com sentido pedagdgico para o juiz inspeccionado.

II- A classificagdo do juiz em inspecgdo ordinaria s pode ser imposta nas condi¢des definidas
legalmente pelo Estatuto dos Magistrados Judiciais, isto é, se o juiz tiver permanecido em
lugares de primeiro acesso, pois se estiver num lugar de acesso final o juiz pode requerer o
retardamento dessa classificagdo, de algum modo previsto no art.2 6.2, n.2 4, do Regulamento
das Inspecgdes Judiciais.

Ill-  Aclassificagdo do juiz recorrente, sem o seu consentimento, apés um ano sobre a sua primeira
nomeacgdo e com avaliagdo em inspecgdo ordindria do seu trabalho numa comarca de acesso
final, € um acto anuldvel, ja que o sdo os actos administrativos praticados com ofensa dos
principios ou normas juridicas aplicaveis para cuja violagdo se ndo preveja outra sangdo (art.2
135.2 do Cddigo do Procedimento Administrativo).

IV- O Conselho Superior da Magistratura pode, a todo o tempo, antes ou depois de decorrido um
ano sobre a primeira nomeagdo, ordenar uma inspec¢do extraordindria com intuito
classificativo ao juiz, independentemente da comarca onde se encontra, pelo que agora o
recorrente assumira o risco inerente a permanecer no mesmo tribunal, apesar do aviso que ja
Ihe foi feito.

Acordam no Supremo Tribunal de Justica’

1. A, Juiz de Direito, recorre para o Supremo Tribunal de Justica da deliberagdao do
Plenario do Conselho Superior da Magistratura de 4 de Julho de 2006 que, apds inspecgdo
ordindria, o classificou com a nota de “Suficiente”.

E conclui do seguinte modo:

1. A decisdo recorrida incide sobre uma inspec¢do ao recorrente que &, na sua génese,
ilegal, porque teve como objecto a avaliagdo do seu trabalho numa comarca de acesso final,
quando sendo uma primeira avaliacdo a mesma deve e devia efectuar-se sobre trabalho
realizado pelo recorrente numa comarca de primeiro acesso, o que viola o disposto no artigo

36.°,n.21, do EMIJ e, ainda, como tal devera ser interpretado o art.2 5.°, n.2 3, do RlJ;

9 ~: ’
Disponivel em:

http://www.gde.mj.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/65d6a0c2997772158025729c0036d95

c?OpenDocument.
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2. Assim a inspeccdo em causa realizada ao recorrente é ilegal, por violacdo dos referidos
preceitos legais e, ainda, por violagdo do principio da igualdade consagrado no artigo 13.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa e do principio da legalidade com igual consagracdo
constitucional e seu respectivo dispositivo e, assim, sendo inconstitucional, o que
expressamente se invoca e, por isso, deve anular-se a decisdo recorrida porque ilegal e ser
declarada nula e ineficaz;

Caso assim se ndo entenda,

3. A decisdo recorrida carece, ainda, da necessaria fundamentacdo, por se basear em
critérios de avaliacdo abstracta, no que respeita ao item de "adaptacdo ao tribunal ou ao
servico", porque baseada em factos ndo constatdveis uns e outros incorrectamente decididos,
assim,

a) Os critérios estabelecidos na lei para a avaliagdo do mérito em causa, ndo foram
previamente valorados ou aos mesmos atribuidos indices valorativos para cada um, devendo
sé-lo. a semelhanca do que sucede com as selec¢bes de pessoal e/ou avaliagdo do mérito na
funcdo publica, para assim na ponderacdo valorativa desses iteras se chagar a uma
classificacdo final, o que a lei e o direito do contraditdrio do recorrente na medida em que nao
conhecendo essa valoragdo nao lhe é permitido a garantido um auténtico direito de defesa e
conduz ao arbitrio, assim se violando o direito do contraditério expressamente consagrado na
Constituicdo, seu artigo 32.°, nomeadamente seus n.2s 2, 5 e 10.°, para além do artigo 100.° do
CPA e Dec.-Lei n.2 256-77, seus art.2s 1.° a 3.°, o que torna nula a decisao;

b) A omissdo na decisdo recorrida em que se traduziu a ma organizacdo dos servicos do
Tribunal e sua repercussao no trabalho do recorrente, pois embora dado como facto assente
omite ou omite em concreto essa fundamentagao, o que se traduz no mesmo vicio de falta de
fundamentagdo e violagdo do contraditério, violando assim os mesmos preceitos legais e
constitucionais referidos na alinea a) precedente e subsequente nulidade;

c) A omissdo na decisdo recorrida do trabalho desenvolvido pelo recorrente em inimeros
processos e audiéncias de julgamento em processos colectivos, em que interveio, e ainda em
inUmeros processos/interrogatérios de arguidos estrangeiros presos ou detidos, nio incluidos
no relatério que a decisdo recorrida adoptou e que, arbitrariamente o Sr. Inspector mencionou
terem sido levados em conta na apreciacdo feita, o que implica violagdo da lei e falta de
Fundamentacdo e até mesmo abuso de poder, o que configura igualmente falta de
fundamentacdo e violacdo do principio do contraditdrio, nos mesmos termos das alineas
precedentes;

4. A omissdo de diligéncias essenciais requeridas pelo recorrente, como a nao inquiricdo

das testemunhas indicadas, o que viola e violou o sagrado direito do contraditério do
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recorrente, pois viu-se, nessa medida, prejudicado de produzir prova relevante,
nomeadamente quanto as actas elaboradas pelas funciondrias adstritas a sala de audiéncias e
que o foram com atrasos substanciais, algumas de 6 e 7 meses e que se repercutiu gravemente
no trabalho do recorrente. pelo que a decisdo recorrida violou o disposto no artigo 100.° do
CPA e artigo 32.° da Constituicdo que expressamente se invoca;

5. A ndo aprecia¢do e ponderacgdo no item em causa "adaptacdo ao tribunal e ao servigo"
no trabalho desenvolvido do tempo despendido nos despachos de mero expediente, de muitas
centenas, o que é facto notdrio que ocupa o juiz num tribunal, maxime os de grande
pendéncia como o de VRSA, reconhecido no estudo publicado pelo Observatério Nacional da
Justica e constante de site da prépria entidade recorrida, o que constituicdao insuficiéncia
notdria de fundamentacao e, por isso, nos termos ja citados, importa a nulidade da decisao.
Mas ainda que assim nao se entenda,

6. A decisdo recorrida ndo fez uma correcta ponderacdo da inexperiéncia do recorrente,
primeira colocacdo do recorrente, atendendo aquele volume elevado de servico e seu grau de
exigéncia, o que aliado aos itens que apreciou a sua preparacao técnica e capacidade humana
para o exercicio da fungdo, e ainda, atenta producdo global relativamente elevada em
comparag¢do com o trabalho desenvolvido nos tribunais de 1.° acesso tera de ser tida como
muito boa ou elevada - face ao facto de ai em principio é que deveria ser avaliado - e, por isso.
porque a funcdo de uma primeira avaliagdo devera ser essencialmente pedagdgica, deverd
revogar-se a decisdo recorrida e o recorrente ser classificado com a notacdo de BOM.
Assim, meritissimos, dando-se provimento ao presente recurso e anulando-se em
conformidade a decisdo recorrida, porque ilegal ou afectada das mencionadas nulidades ou,
ainda, revogando-se de acordo com a ultima conclusdo, cremos que serd por Vossas Ex.as feita
a devida JUSTICA

2. O Conselho Superior da Magistratura respondeu e, em resumo, avangou com O0s
seguintes argumentos:

e 0 recorrente esquece os objectivos da primeira inspeccdo, que ndo tém que ver com o

tipo de comarca em causa (se de acesso final ou de primeiro acesso), mas sim com a
necessidade de, assim que um juiz inicia a sua carreira (ao fim de um ano de colocagdo
numa concreta comarca ou juizo), ser verificada a sua prestacdo, ndo sé de forma a
detectar com a maior brevidade possivel - desde o inicio - a existéncia de situacdes
patoldgicas, mas também para permitir dar ao inspeccionado algum retorno quanto a
sua forma de actuar e ao resultado da sua prestacao; ou seja, ndo é pelo interesse do

juiz que se faz a inspeccdo do primeiro ano: é pelo interesse do sistema;
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o art. 36°, n.2 1, do EMJ, diz que o juiz é inspeccionado a primeira vez decorrido um
ano sobre a sua permanéncia em lugares de primeiro acesso, mas este normativo
define a regra geral, sendo certo que tem de ser conjugado com outros preceitos,
nomeadamente os que permitem que um juiz que ndo seja colocado no primeiro
acesso (por todas estarem ocupadas) fique a aguardar colocagdo, como auxiliar numa
comarca de acesso final (cfr., art.2s 36°, 42°, EMJ).

o relevante (até para ndo ver atrasada um ano a sua inspecc¢do, relativamente aos
colegas com a mesma antiguidade) é ser inspeccionado ao fim de um ano. E isso que
se pretende, para evitar - desde logo - que um juiz acabado de entrar em funcdes
esteja mais de dois anos sem ser objecto de inspec¢do, com todos os perigos e
consequéncias inerentes;

a questdo prévia tem, portanto, de ser julgada improcedente e inexistente qualquer
ilegitimidade, ilegalidade ou violagdo do principio da igualdade;

o Acdrddo mostra-se fundamentado em todas as perspectivas e respeitando todas as
exigéncias legais. Verificado o que consta da deliberacdo em causa, cremos que nela se
encontram todos os requisitos pretendidos: nela se explicitam os critérios a que se
atenderam, os normativos legais e regulamentares considerados, se remete para a
expressiva factualidade apurada, se sublinham os erros, as mas opcées, as falhas, a
escassa produtividade, de tudo se concluindo, logicamente, pelo desempenho
profissional correspondente a Suficiente;

a circunstancia de existirem inimeros processos de expediente para despachar ndo é,
de forma alguma, distintiva da situacdo da enorme maioria dos tribunais portugueses:
inexiste no Tribunal em causa uma qualquer situacdo excepcional;

inexiste também qualquer violagdo do contraditério pelo ndo deferimento das
diligéncias de prova pretendidas pelo Exmo. Juiz: os factos a que se reportavam essas
diligéncias ndo eram essenciais, ndo afectavam a globalidade da prestacdo apreciada e
os dados constantes dos autos eram ja perfeitamente elucidativos;

o recorrente pretende um tratamento de excepgao, pretende ser beneficiado em
relagdo aos restantes Exmos. Juizes colocados em situagdo idéntica: uma coisa é a
primeira inspecgao revestir um caracter pedagdgico particularmente relevante, outra é
ser permissiva ao ponto de tratar do mesmo modo quem responde bem as
dificuldades e quem responde de forma apenas suficiente;

é legitima a discordancia do Exmo. Juiz relativamente a decisdo constante do Acérdao,
mas a factualidade apurada foi devidamente escalpelizada e o 6rgao com competéncia

para tal, entendeu - ponderando todos os factores (tudo verificando de forma a ser
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possivel ter um retrato fiel do trabalho prestado e das condi¢ées em que o foi) -

classifica-lo de Suficiente.

e inexistindo qualquer dos vicios arguidos quanto ao Acdrdao recorrido, cré, portanto, o
Conselho Superior da Magistratura, que a deliberacdo ora impugnada nao padece de
qualquer vicio que deva conduzir a sua anulacgao.

3. Recorrente e recorrido alegaram, mantendo na esséncia as suas posicdes anteriores.
O Ministério Publico junto deste Supremo pronunciou-se, na parte que importa, do seguinte
modo:

“A norma contida no n° 1 do art. 36° do EMJ articula-se com uma outra do mesmo
Estatuto, constante do n° 2 do art. 42°, no sentido de que «a primeira nomeag¢@o realiza-se
para lugares de primeiro acesso» (anteriormente, «para comarcas ou lugares de ingresso»).
Conjuga-se igualmente com o disposto no n° 4 do art. 16° da Lei 3/99, de 13 de Janeiro, Lei de
Organizagdo e Funcionamento dos Tribunais Judiciais (LOFTJ), em que se prevé que «Os
tribunais judiciais de 19 instdncia sGo tribunais de primeiro acesso e de acesso final, de acordo
com a natureza, complexidade e volume de servico» (tendo-se eliminado uma primeira
categoria, a dos tribunais de ingresso , anteriormente considerada no n°® 3 do art. 12° da LOTJ).
3.5. Ndo interessando cuidar aqui de eventuais situacdes de juizes em comissdo de servico -
situagdes particulares para as quais existe um regime especial estabelecido no art. 35° do EMJ -
, a estatuicdo legal quanto a primeira classificagdo de juizes reporta-a, imperativamente a
reporta, ao periodo de permanéncia em lugar de primeiro acesso, lugar que (por combinadas
razdes de natureza, complexidade e volume de servico), na normalidade das situacées, em
primeira colocagdo lhes supde destinado: dai tal estatuicdo estar compreendida no dmbito do
regime das inspecgbes ordindrias.

As exigéncias de gestdo, de avaliagdo e de disciplina transmitidas pela entidade
recorrida sdo, certamente, ponderosas.

O proprio art. 36° do EMJ no seu n° 2 providencia solugdo: para os casos, como o
presente, que deverdo considerar-se exorbitantes do regime legal de primeiras colocagées
(arts. 42°, n° 2 do EMJ e 16°, n° 4 da LOFTJ), a entender o CSM necessdria ou conveniente a
realizagdo de inspecgdo, fixando-lhe o dmbito, designadamente para efeitos classificativos,
determind-la-d como inspecgéo extraordindria.

Inspecgdio extraordindria, cuja iniciativa, apds a alteragdo introduzida pela Lei 143/99,
foi discricionariamente facultada ao CSM, passando, ainda, o n° 2 do preceito a referir-se, por
exclusGo, apenas a «segunda parte» do numero anterior (supra. 3.2).
3.6. Distinguindo a lei os regimes de inspec¢do ordindria e extraordindria, ndo pode

administrativamente a entidade recorrida pretender equipard-las para, a luz do disposto no n°
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2 do art. 36° do EMJ, dar por sanada a violagdo do estabelecido no numero anterior.
Assentando na separagdo entre inspec¢do ordindria e extraordindria (com referéncia ao RlJ
anterior, de 1999, onde acresciam «casos especiais de inspecgdo ordindria»), decidiu-se, no
acorddo da secgdo de contencioso, de 9 de Marco de 2004, Proc. 2978/01-1, pela ilegalidade
da inspeccdo realizada e consequente anulagdo da deliberacGo impugnada.
3.7. Apurando-se a invalidade da inspec¢do ordindria realizada, por contrdria a lei expressa,
resulta prejudicada a indagagdo da alegada violagdo de principios constitucionais, bem como o
conhecimento dos demais vicios invocados.

Conclui-se do exposto pela verificagdo de vicio de violacGo de lei por erro nos
pressupostos de direito, quanto a legalidade do procedimento inspectivo, ficando prejudicado o
exame dos demais vicios alegados, devendo, com aquele fundamento, anular-se a delibera¢éo
impugnada, nessa medida se concedendo provimento ao recurso.”

4. Colhidos os vistos, cumpre decidir.

A primeira questdo prende-se com uma eventual ilegalidade da inspec¢do judicial
ordenada pelo Conselho Superior da Magistratura, por violagao do art.2 36.°, n.2 1, do Estatuto
dos Magistrados Judiciais (EMJ) e, ainda, do art.2 5.°, n.2 3, do Regulamento das Inspecc¢des
Judiciais (RUJ).

Os fundamentos dessa pretensa ilegalidade foram sintetizados nas duas primeiras
conclusoes do recurso do modo que se segue:

“19- A decisdo recorrida incide sobre uma inspec¢Go ao recorrente que é, na sua
génese, ilegal, porque teve como objecto a avaliagdo do seu trabalho numa comarca de acesso
final, quando sendo uma primeira avaliagGo a mesma deve e devia efectuar-se sobre trabalho
realizado pelo recorrente numa comarca de primeiro acesso, o que viola o disposto no artigo
36.°, n.2 1, do EMJ e, ainda, como tal deverd ser interpretado o art.?2 5.°, n.2 3, do RI.
29- Assim a inspec¢@o em causa realizada ao recorrente é ilegal, por violagdo dos referidos
preceitos legais e, ainda, por violagdo do principio da igualdade consagrado no artigo 13." da
Constituigdo da Republica Portuguesa e do principio da legalidade com igual consagragédo
constitucional e seu respectivo dispositivo e, assim, sendo inconstitucional, o que
expressamente se invoca e, por isso, deve anular-se a decisGo recorrida porque ilegal e ser
declarada nula e ineficaz».

Terd o recorrente razao?

O art.2 33.2 do EMJ (Lei n.2 21/85, de 30 de Julho) dispde que os juizes de direito sdo
classificados, de acordo com o seu mérito, de Muito bom, Bom com distin¢cdo, Bom, Suficiente

e Mediocre.
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A classificacdo deve atender ao modo como os juizes de direito desempenham a
funcdo, ao volume, dificuldade e gestdo do servico a seu cargo, a capacidade de simplificacdo
dos actos processuais, as condi¢ées do trabalho prestado, a sua preparagao técnica, categoria
intelectual, trabalhos juridicos publicados e idoneidade civica (art.2 34.2, n.2 1, do EMJ, na
redaccdo da Lei n.2 143/99, de 31 de Agosto).

Sobre a periodicidade das inspec¢cdes o art.2 36.92, n.2 1, do EMJ, na sua redacgdo
primitiva, dispunha que os juizes de direito sdo classificados, pelo menos, de trés em trés anos.
Mas, pela Lei n.2 10/94, de 5 de Maio, modificou-se essa redac¢do, ao se estabelecer que os
juizes de direito sdo classificados em inspeccdo ordinaria, a primeira vez durante a sua
permanéncia em comarca de ingresso, uma segunda vez em comarca de primeiro acesso e,
posteriormente, em comarcas de acesso final com uma periodicidade, em regra, nao inferior a
trés anos.

Finalmente, na redaccdo actual (Lei n.2 143/99, ja citada), estabelece-se que os juizes
de direito sao classificados em inspeccdo ordindria, a primeira vez decorrido um ano sobre a
sua permanéncia em lugares de primeiro acesso e, posteriormente, com uma periodicidade,
em regra, de quatro anos.

Quanto a primeira nomeacdo dos juizes, que é a que neste recurso importa, os
tribunais judiciais de 12 instancia estavam classificados até 1999, de acordo com a
complexidade, natureza e volume de servico, mediante portaria do Ministro a Justica, em
tribunais de ingresso, primeiro acesso e acesso final.

A primeira nomeacao realizava-se para um tribunal de ingresso (art.2 42.2, n.2 1, do
EMJ85) e o juiz s6 podia requerer a sua nomeagdo para um tribunal de primeiro acesso apés o
decurso de 5 anos (art.2 43.2, n.2 2), sem prejuizo da prevaléncia das necessidades de servico
(art.2 44.2, n.2 1), o que abria a porta a uma colocagdo em tribunal de primeiro aceso antes
desses 5 anos.

Portanto, a essa época, a primeira inspec¢do do juiz devia realizar-se nos primeiros 3
anos, numa comarca de ingresso. Essa era a inten¢do do legislador, cuja razoabilidade consistia
em permitir ao juiz, na sua primeira nomea¢do, uma adaptagdo gradual as exigéncias do
servico num tribunal com pouco movimento e ai ser inspeccionado em condi¢es favoraveis ao
seu futuro percurso profissional. Porém, essa boa intencao tera sido desvirtuada muitas vezes
na pratica, dada a escassez de meios humanos e a necessidade de colocacdo de juizes pelo
Conselho Superior da Magistratura, mesmo na primeira nomeagdo, em lugares de acesso final.

A LOTIJ99 (Lei n.2 3/99, de 13 de Janeiro) alterou a classificacdo dos tribunais de 12

instancia, que passaram a ser de primeiro acesso e de acesso final, de acordo também com a
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complexidade, natureza e volume de servico, mediante portaria do Ministro a Justica (art.2
16.2, n.2 4).

A primeira nomeacao realiza-se agora para um tribunal de primeiro acesso (art.2 42.9,
n.2 1, do EMJ99) e o juiz sé pode requerer a sua nomeagao para um tribunal de acesso final
apo6s o decurso de 3 anos (art.2 43.2, n.2 2). Mas, nos termos do art.2 44.2, n.2 5, em caso de
premente conveniéncia de servico, o Conselho Superior da Magistratura pode efectuar a
colocagdo em lugares de acesso final de juizes de direito com menos de trés anos de exercicio
de fungdes em lugares de primeiro acesso.

Daqui resulta que, actualmente, a lei indica que os juizes de direito sdo classificados
em inspeccao ordindria, a primeira vez decorrido um ano sobre a sua permanéncia em lugares
de primeiro acesso (art.2 36.2, n.2 1, do EMJ99), mas é permitido ao Conselho Superior da
Magistratura, em caso de premente conveniéncia de servico, efectuar a colocacdo em lugares
de acesso final logo na primeira nomeacao (art.2s 43.2, n.2 2 e 44.2, n2 5, da LOTJ99).

Ha casos, assim, em que o juiz permanece no seu primeiro ano de trabalho logo num
tribunal de acesso final e, portanto, a questdo é a de saber se pode ai ser classificado em
inspeccdo ordindria como preconiza o art.2 36.2, n.2 1, do EMJ, ja que nesta norma esta
mencionada uma primeira inspec¢do decorrido um ano sobre a sua permanéncia em lugares
de primeiro acesso.

Poder-se-ia ser tentado a indicar que o Regulamento das Inspec¢des Judiciais — RIJ (DR
lI-série, de 15-01-2003) resolve esta questdo, pois o seu art.2 5.2, n.2 3, indica que a primeira
inspeccdo ao servico e ao mérito de cada juiz tem obrigatoriamente lugar logo que decorrido
um ano de exercicio efectivo, sem mencionar se o juiz esteve nesse ano num tribunal de
primeiro acesso.

Contudo, o RlJ resultou duma deliberagdo do Conselho Superior da Magistratura (n.2
55/2003) e tem de subordinar-se e conformar-se com a lei que visou regulamentar, dada a
diferente hierarquia. Assim, o dito art.2 5.2, n.2 3, do RlJ, ndo é uma norma revogatéria ou
interpretativa do art.2 36.2, n.2 1, do EMJ, e, bem pelo contrario, tem de ser interpretada num
sentido que ndo ofenda o disposto na norma principal.

A questdo, portanto, é a de saber se a permanéncia em lugares de primeiro acesso é
um requisito essencial para que o juiz possa ser classificado numa primeira inspec¢do ordindria
apds um ano de funcgdes.

A resposta ndo pode deixar de ser afirmativa.

Na verdade, os actos administrativos estdo sujeitos ao principio da legalidade (art.2 3.2

do CPA) e, como tal, tém de se conformar com a lei. Ora, o requisito em causa - permanéncia
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em lugares de primeiro acesso - encontra-se expressamente previsto no art.2 36.2, n.2 1, do
EMJ e ndo se vé como possa ser ignorado.

N3o se afigura viavel a interpretacdo de que a referéncia a permanéncia em lugares de
primeiro acesso é neutra, no sentido em que o legislador se terd limitado a referenciar a
situacdo que se afigura normal no caso das primeiras colocagGes, sem que com isso estivesse a
querer excluir as situagdes excepcionais de primeira coloca¢cdo em lugares de acesso final. Com
efeito, essa interpretacdo nao encontra um minimo de correspondéncia na letra do preceito,
que até distingue dois momentos para a realizacdo da inspec¢do ordindria, a passagem de um
ano em lugares de primeiro acesso e as inspecgdes posteriores.

O Conselho Superior da Magistratura, na sua resposta ao recurso, refere que os
“objectivos da primeira inspec¢do...ndo tém que ver com o tipo de comarca em causa (se de
acesso final ou de primeiro acesso), mas sim com a necessidade de, assim que um juiz inicia a
sua carreira (ao fim de um ano de colocacdo numa concreta comarca ou juizo), ser verificada a
sua prestagdo, ndo soé de forma a detectar com a maior brevidade possivel - desde o inicio - a
existéncia de situacbes patoldgicas, mas também para permitir dar ao inspeccionado algum
retorno quanto a sua forma de actuar e ao resultado da sua prestacdo...ou seja, ndo pelo
interesse do juiz que se faz a inspec¢@o do primeiro ano: é pelo interesse do sistema”.

A esses objectivos acrescentariamos um outro, que é o sentido pedagdgico da primeira
inspeccdo, pois o juiz apds o seu primeiro ano de exercicio efectivo de funcbes deve ser
confrontado com as suas eventuais (e naturais) falhas, para que de futuro as possa corrigir, e
deve ser aconselhado e orientado.

Ora, é possivel conjugar os art.2s 36.2, n.2 1, do EMJ e 5.9, n.2 3, do RlJ, entre si e com
as finalidades da primeira inspec¢ao ordindria, desde que se faga uma distingdo entre a
inspeccao e classificagdo, pois, embora a inspecgdo ao juiz se destine a sua avaliagdo, esta
pode ndo se concretizar por falta de requisitos legais, como acontece no caso previsto no art.?
6.2, n.2 3, do RlJ (menos de 6 meses de servigo no tribunal), ndo bastando que o inspector
tenha em conta o volume de trabalho e a pouca experiéncia profissional do juiz.
Assim, a primeira inspec¢do ordindria sera feita obrigatoriamente apds o primeiro ano de
exercicio de fungGes do juiz, nos termos do art.2 5.2, n.2 3, do RlJ, independentemente do tipo
de comarca em causa, se de primeiro acesso se de acesso final, pois realiza-se no interesse do
sistema e com sentido pedagdgico para o juiz inspeccionado.

A classificacGo do juiz em inspec¢do ordindria sé pode ser imposta nas condigOes
definidas legalmente pelo EMJ, isto é, se o juiz tiver permanecido em lugares de primeiro
acesso, pois se estiver num lugar de acesso final o juiz pode requerer o retardamento dessa

classificagdo, de algum modo previsto no art.2 6.2, n.2 4, do RIJ.
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Esta distin¢do faz todo o sentido.

Com efeito, temos de tomar a conta de um mal necessario a circunstancia do Conselho
Superior da Magistratura se ver forcado a colocar um juiz na sua primeira nomeacao de
carreira num tribunal de acesso final.

N3o é bom para o sistema, pois os riscos de colapso institucional sdo elevados. Ndo é
bom para o juiz, pois em vez de tomar o pulso aos processos gradualmente, vé-se logo
confrontado com problemas de enorme complexidade.

Perante esse “mal necessario”, que so a falta de juizes justifica, o Conselho tem o
maior interesse em verificar se hd situacdes patoldgicas que urge eliminar. Mas, o juiz também
tem de estar de algum modo protegido, pois o seu inicio de carreira ndo se pode transformar,
contraditoriamente, no seu fim.

E certo que o juiz aceita de livre vontade que a sua primeira nomeac3o se faca para um
lugar de acesso final, que |he é oferecido pelo CSM. Ndo é fdcil, de resto, recusar um
vencimento muito superior ao que seria de esperar para uma primeira colocacdo e é sempre
melhor a permanéncia num lugar mais central e mais desenvolvido. E, portanto, quem aceita
as coisas boas deve estar pronto a aceitar também as mas que lhe sdo inerentes — “ubi
commoda ibi incommoda”. Ha, portanto, que por cobro a situacdes em que um juiz, apesar de
manifestamente inadaptado para um tribunal de acesso final, ai continua a receber os
beneficios, sem que o CSM o possa transferir, dada a garantia constitucional de
inamovibilidade.

Para essas situacdes, o CSM pode ordenar a todo o tempo, antes ou depois de
decorrido um ano sobre a primeira nomeagao, uma inspecgao extraordindria, que classificara o
juiz com a nota mais ajustada, pois tal é permitido pelos art.2s 36.2, n.2 2, do EMJ e 7.2, n.2 1,
do RIJ.

Em suma, num caso como o em apre¢o, o CSM tinha toda a legitimidade e interesse
em ordenar uma inspec¢ao ordinaria ao recorrente apds um ano sobre a sua primeira
nomeacgdo. Os elementos recolhidos ficardo na posse do CSM e podem servir como base de
trabalho em inspecg¢des futuras. O CSM nao pode classificar esse juiz, a ndo ser a seu pedido,
pois os juizes s6 podem ser classificados em inspecgdo ordindria, a primeira vez decorrido um
ano sobre a sua permanéncia em lugares de primeiro acesso e ndo em lugares de acesso final.

O CSM pode, a todo o tempo, ordenar uma inspeccdo extraordinaria ao recorrente,
com intuito classificativo, pelo que este assumira o risco inerente a permanecer no mesmo

tribunal, apesar do aviso que ja Ihe foi feito.
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A classificagcdo do recorrente é um acto anulavel, ja que o sdo os actos administrativos
praticados com ofensa dos principios ou normas juridicas aplicaveis para cuja violagdo se nado
preveja outra sancdo (art.2 135.2 do CPA).

O acto anulavel é susceptivel de impugnacdo perante os tribunais nos termos da
legislacdo reguladora do contencioso administrativo (art.2 141.2, n.2 2, do CPA).

Termos em que o recurso deve ser provido, anulando-se a delibera¢cdo do Conselho
Superior da Magistratura que o classificou com a nota de “Suficiente” e ficando prejudicadas
as restantes questdes suscitadas pelo recorrente.

5. Pelo exposto, acordam os Juizes da Sec¢do do Contencioso do Supremo Tribunal de
Justica em anular a deliberacdo do Conselho Superior da Magistratura que classificou o
recorrente com a nota de “Suficiente”.

Custas pelo recorrido, fixando-se a taxa de justica em 4 (quatro) UC art.2 73°-D, n.2 3,
do CClJ.

Notifique.

Lisboa, 8 de Marco de 2007

Santos Carvalho (relator)
Afonso Correia

Salvador da Costa

Faria Antunes
Bettencourt Faria

Soreto de Barros

Maria Laura Leonardo
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2.
Acordao Classificativo
«Bom com Distingao»

(menos de 10 anos de exercicio efectivo)

Acordam os membros do Permanente do
Conselho Superior da Magistratura:

Relatdrio

Foi realizada inspeccdo ordindria ao
servico prestado (...), abrangendo o
periodo compreendido entre 16.09.2002
e 18.07.2006 e entre 01.09.2006 e
26.01.2009.

O Exmo. Inspector Judicial, concluindo
o0 Relatdrio, propés a atribuicdo da
classificacao de “Muito Bom”.

Na sessao do Conselho Permanente que
teve lugar em 10.03.2009 foi deliberada
a distribuicdo dos autos inspectivos e
notificada o Exmo. Juiz nos termos dos
artigos 100.2, n.2 1 e 101.2 do CPA.

O Exmo. Juiz, respondendo aquela
notificacao, veio defenderahomologacaoda
nota proposta e apresentou os fundamentos
que, ora em sintese, referimos:

- SO prescindiu do prazo previsto para
o direito de resposta por concordar com
a proposta, nao obstante alguns reparos
feitos pelo Exmo. Inspector.

- Considerando a possibilidade da
aludida proposta nao ser homologada,
chama a atencao para o elevado nimero
de processos existentes, aquando da sua



Contencioso

posse e para a recuperacao que foi feita,
tanto mais que a producao obtida o foi
sem descurar a qualidade do trabalho,
com o inerente sacrificio pessoal e familiar,
nomeadamente na privacao de fins de
semana.

- Também no Juizo de..., aquando da sua
posse, encontrou o gabinete recheado com
1083 processos e o Exmo. Inspector nao
deixa de salientar que o inspeccionado
conseguiu “dar conta do recado, com muito
sacrificio pessoal, de forma que a seccao se
encontra hoje perfeitamente controlada.

- A qualidade das suas decisdes foi
destacada no relatério inspectivo e as
decisdes de mérito vieram, todas elas, a
ser confirmadas pela Relacao.

- Aceitam-se alguns reparos, seja na
guesitacdao seja na nao anotacao da hora
de inicio das diligéncias, mas nao pode
esquecer-se que se trata de pormenores na
circunstancia de se ter de responder a um
elevado nimero de solicitacdo e, como se
sabe, a quesitacdo estd muito dependente
dos préprios articulados apresentados
pelas partes.

- Nao ignorando que a notacdo méaxima
deve corresponder a um desempenho
elevadamente meritério ao longo da
carreira, entende que nao devem ser
ignoradas duas questdes: em todas as
inspeccdes a que foi sujeito sempre Ihe foi
reconhecido um desempenho de natureza
excepcional; a carreira do respondente, por
outro lado, estéd préxima do seu termo.

(...).

FUNDAMENTACAO

1. Matéria de facto

Sao os seguintes os factos e as conclusdes
que se retiram do relatério inspectivo:

(...)

Do seu registo biografico constam duas
classificacoes:

- uma, de “BOM”, pelo servico prestado
no periodo compreendido entre 17.09.99 e
06.09.2000;

- outra, de “BOM COM DISTINCAO", pelo
servico prestado no periodo compreendido
entre 15.12.2000 e 16.09 2002.

Do seu registo disciplinar nada consta.

No periodo sob inspeccdo deu trés
faltas.

A data do inicio do periodo temporal
agora sob inspeccao (16 de Setembro de
2002) contava com cerca 4 anos de servico,
incluindo o periodo de estagio.

E, a data do inicio desta inspeccao
contava com cerca de 10 anos e seis
meses de servico, incluindo o periodo de
estagio.

Dos contactos que fui tendo ao longo e
por virtude desta inspeccao, fiquei com a
impressao de que se esta perante pessoa
de trato fino, muito educado, afavel,
simpatico e discreto.

No que toca a capacidade humana
para o exercicio da funcdo, tal como
é imposto pelo artigo 13.2-2, do Rl -
devo referir que é pessoa civicamente
idénea, revelando na postura profissional
uma total independéncia, isencdo e
dignidade de conduta, acima de qualquer
suspeita. Quanto ao relacionamento com

sujeitos e intervenientes processuais,
outros magistrados, advogados, outros
profissionais forenses, funcionarios

judiciais e publico em geral, podemos
dizer com seguranca, pelo que nos foi
possivel recolher nos diversos contactos e
diligéncias que para o efeito fizemos, que o
mesmo se pautou sempre por muito grande
correccdo, sendo excelentes as referéncias
gue neste segmento inspectivo lhe sao
feitas por aqueles que com ele lidaram
- e lidam - de perto, designadamente
funcionarios e advogados. Quanto ao
tratamento que deu as inUmeras questdes
que foi chamado a decidir, podemos dizer,
sem grandes duvidas, que a capacidade
de compreensao das situacdes concretas
em aprec¢o, por banda do Dr... - muitas
delas de dificuldade evidente - é elevada,
sendo sempre norteado na sua conduta e
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decisdes por enorme sentido de justica, de
resto bem entendido ndo s6 no meio sécio-
cultural onde tem exercido, mas também
pelos tribunais superiores que, chamados
em muitas situacdes a pronunciar-se, em
recurso, sobre decisdes suas, na grande
maioria das vezes as confirmaram.

Relativamente a sua adaptacao ao
servico, sem duvida para nés que o nivel
geral do seu trabalho é francamente
positivo, quer do ponto de vista da
produtividade - deixou o servico em dia e
sem atrasos e no... igualmente mantém o
servico em dia e em ordem, ndo lhe tendo
encontrado quaisquer atrasos, impondo-
se, desde ja, salientar que quando iniciou
funcdes neste tribunal, o encontrou com
enormes atrasos, pois tinha cerca de mil
processos para despacho, embora apenas
uma pequena percentagem fosse de
processos de alcada superior (oposicoes) -
quer do ponto de vista da qualidade (em
especial no ambito do processo executivo
em que, de facto, navega com grande a
vontade e seguranca, diria, mesmo, como
“peixe na agua”, denotando muito bons e
actualizados conhecimentos da legislacao,
e de doutrina e jurisprudéncia que, por
vezes, cita a propésito e com sentido das
proporcoes.

Por isso e tanto quanto pude aperceber-
me, o Dr... adaptou-se ao servico com
relativa facilidade, nenhum reparo lhe
tendo a fazer quanto a esse aspecto, agindo
com muita sensatez na generalidade das
decisdes que profere, 0 mesmo se podendo
dizer da gestao que faz do andamento
dos processos (como elemento indicidrio
- embora ndo decisivo - é a significativa
percentagem de decisbes que proferiu e
foram confirmadas em sede recurséria).

No que respeita a assiduidade, a mesma
é patente, pois que, como visto supra, no
periodo sob inspeccado - cerca de 6 anos
e seis meses - apenas deu trés faltas ao
servico. O seu sentido de grande zelo e
dedicacdo resultard melhor caracterizado

das pormenorizacles que farei a seguir.

A - PERSPECTIVA QUANTITATIVA:

I.1. - NO CIVEL

Desde a tomada de posse naquele
tribunal e até ao inicio da presente
inspeccao (26 de Janeiro de 2009) proferiu
344 sentengas (nUmero que abrange as
decisdes proferidas em accles contestadas
e nao contestadas, homologatérias de
transaccoes, desisténcias, execucdes e
outros processos), sendo que 321 foram em
execucdes e apenas 5 daquelas sentencas
foram em acg¢des contestadas de mérito.
Tais sentencas foram proferidas: 92 em
2002, 167 em 2003, 19 em 2004, 35 em
2005 e 32 em 2006.

Deve referir-se que o Sr. Juiz, durante
o periodo de tempo sob inspeccdo no
Tribunal..., nao conseguiu reduzir a
pendéncia de processos civeis: dos 368
processos (quase todos execucdes) que
recebera quando tomou posse, passou para
378 pendentes quando ali cessou fungdes
- terminando, assim, menos processos
do que os distribuidos. Diferenca, porém,
muito pequena e que de forma alguma pde
em causa a produtividade ali havida que
é, a nosso ver, sem divida, elevada, como
melhor a frente se concluird.

[.2. NO CRIME:

Reportando-me apenas as decisoes
criminais, desde a data do inicio do
periodo agora a inspeccionar - 17 de
Setembro de 2002 -até a data da cessacao
de funcdes neste tribunal - 18 de Julho de
2006 (cerca de 4 anos) -, o Dr.... proferiu
um total de 1895 sentencas, das quais 159
em 2002 (desde 16 de Setembro), 519 em
2003, 497 em 2004, 431 em 2005 e 289
em 2006 (até 18 de Julho), sendo 1180 em
processo comum e tribunal singular, 230
em processo sumario, 120 em processo
sumarissimo, 19 em processo abreviado e
outros, 106 em instrucdes (sendo 26 em
2002, 46 em 2003 e 34 em 2004), 74 em
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transgressdes, 142 em recursos de contra-
ordenacdes e 24 em outros processos.

Ainda no mesmo periodo temporal, em
processos tutelares educativos, proferiu 10
decisdes, sendo 1 em 2002, 1 em 2003, 4
em 2004, 3 em 2005 e 1 em 2006.

Por outro lado, neste tribunal - criminal
- conseguiu obter um bom equilibrio entre
0 ndmero dos processos crimes distribuidos
e o numero dos findos. Na verdade, durante
todo o periodo temporal sob inspeccao
neste Juizo - cerca de 6 anos e meio -,
apesar da significativa distribuicdo, o
Dr....conseguiu findar um ndmero de
processos substancialmente superior ao
dos distribuidos, dessa forma conseguindo
fazer baixar significativamente a pendéncia
processual.

Efectivamente, findou 2329 processos e
foram-lhe distribuidos 1962.

Além disso, ndo pode esquecer-se que
muitos daqueles processos se revestiam
de certa complexidade e dificuldade. E a
distribuicdo manteve-se mais ou menos
constante ao longo deste longo periodo -
numa média de cerca de 450 processos/
ano.

Por isso, a respectiva pendéncia
estatistica  desceu  substancialmente,
situando-se em 1106 processos quando
cessou funcdes (contra os 1351 que
recebera quando ali iniciou fungdes, em
2002). E o mesmo pode dizer-se quanto
a0s processos tutelares educativos (crime).
Relativamente aos tutelares de promocao e
proteccao, a pendéncia estatistica também
desceu - era de 17 processos em Setembro
de 2002, cifrando-se em 9 em 18 de Julho
de 2006 - , tendo o Sr. Juiz proferido, no
periodo sob inspeccdo em Santo Tirso, 12
sentengas.

Penso, portanto, que, quanto ao aspecto
da produtividade, se pode dizer que teve
uma prestacao muito positiva no Juizo. E
tal produtividade foi obtida sem descurar
a qualidade do trabalho produzido, como
adiante se verd, pois sobretudo nas

decisdes de fundo, e em varios despachos
de mero expediente, teve a preocupagao
de fazer bem e de forma a “convencer”
0s respectivos destinatarios da “bondade”
e “acerto” de tais decisbes - as quais,
em geral, estdo bem fundamentadas,
quer de facto, quer de direito e, muitas
vezes apoiadas em pertinente doutrina e
jurisprudéncia, que cita.

Parece claro que a boa “qualidade” do
trabalho do Dr.... - e produtividade - sé foi
possivel mercé de uma actuacao metddica,
disciplinada e a custa de acentuado
sacrificio pessoal e (cremos que, também)
... familiar.

Il -

A produtividade fornecida pelos mapas
estatisticos é, sem duvida alguma, elevada,
expressando uma grande capacidade de
esforco e dedicagao ao servico que merece
aqui ser realgada.

Basta salientar que, quando chegou ao
Juizo, recebeu uma heranca muito pesada
de processos para despacho: como a
seccao certificou na certidao de fls.143 - e
me foi, mais em pormenor, explicitado pelo
préprio -, tinha a sua espera, no gabinete,
para despacho, cerca de 1000 processos.
Tal situacao, refere, foi oportunamente
dada a conhecer ao Venerando Conselho
Superior da Magistratura. A explicagao
para este amontoar de processos parados
parece resultar do facto do Juizo, apesar de
declarado instalado em Setembro de 2005,
apenas tertido juizes titulares em Setembro
de 2006. Portanto, embora sendo certo que
apenas uma pequena percentagem desses
cerca de mil processos pertencesse aos
designados processos de “alcada superior”,
isto é, com oposicao (... a execucao,
embargos, ...), a verdade é que se viu
confrontado com uma grande quantidade
de processos que nao conhecia de todo e
que, portanto, teve de ler e analisar com
vista as prolacdo do despacho (ou decisao
de mérito...) adequado, tendo, com muito
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sacrificio, dado conta do recado, de forma
que hoje a seccao que titula se encontra
perfeitamente controlada, como pudemos
constatar na observacao dos processos,
cujo despacho de expediente é proferido na
“data supra”. Além de que a data do inicio
desta inspeccdo apenas tinha 27 servigcos
agendados, sendo o Ultimo dia de agenda
31.03.2009 (igualmente bem ilustrativo,
sem duvida, da entrega ao servico).

E certo que os mapas estatisticos
revelam que a pendéncia actual (12.773)
até subiu um pouco relativamente a
pendéncia aquando do inicio de funcles
(11.448). Porém, ndo pode esquecer-se que
a distribuicao foi muito elevada ao longo do
periodo a que se reporta esta inspeccao,
tendo sido distribuidos, no total, 5.255
processos - veja-se, por exemplo, que sé
no ano de 2007 foram distribuidos 2160
e no ano de 2008 a distribuicao importou
em 2079, tendo neste mesmo ano logrado
findar ... 2.206 processos. E se “apenas”
findaram um total de 3.970 processos, tal
de forma alguma significa que pudesse ter
feito muito mais neste segmento. E que,
como melhor a frente se verd aquando
da andlise qualitativa do seu trabalho,
trabalhou com elevado afinco e se mais
processos nao terminaram, tal se deve
fundamentalmente a sua prépria natureza
deste, propensos a se prolongarem no
tempo pelo tipo de despachos e diligéncias
gue neles necessariamente sao proferidos
e executadas. Ao que nao pode ser alheia
alguma avalanche legislativa que se tem
produzido neste dominio e a transferéncia
do essencial das diligéncias para os Srs.
Solicitadores de Execucdo que, como é
sabido, por vezes arrastam indefinidamente
0S processos, como pudemos constar.

Sem duvida que, no que tange ao trabalho
de fundo a cargo do Sr. Juiz, podemos
afirmar, com toda a seguranca, que o Dr....,
de facto, como é comum dizer-se, agarrava
“o touro pelos cornos”, procurando sempre

ter um controlo completo do processo,
decidindo os incidentes e as questdes
que lhe eram suscitadas (em despachos,
sentencas, etc...) de forma firme, célere e
cuidada, decidindo de mérito com imensa
frequéncia logo no saneador - e com
propriedade como corrobora o facto de
0s seus saneadores/sentencas serem por
regra confirmados em via de recurso -,
nao atrasando a quesitacao bem assim a
prolacao das sentencas, as quais elaborava
quase sempre logo que houvesse resposta
a matéria de facto.

Percute-se: os dados estatisticos, a mera
comparacao entre processos distribuidos e
os findos, pouco reflecte sobre o efectivo
trabalho do Sr. Juiz, quer quantitativamente,
quer em termos qualitativos. E que s
conhecendo o tipo de processado inerente
aos processos de execucao, o “terreno”
legislativo em que se labora, bem assim
fazendo-se uma analise factual no terreno,
se pode emitir um juizo seguro e justo da
produtividade. E na senda dessa mesma
justica que vi “claramente visto” o (bom)
trabalho do Dr..., de cujos pormenores
procuramos dar conta neste relatdrio.

Uma verdade nao pode deixar de ser
percutida - e corroborada, alids, por todos
quantos neste Juizo trabalham e por outros
ligados aos tribunais com quem tive o
cuidado de falar -: quando o Dr.... aqui
iniciou funcles tinha “montanhas” de
processos no seu gabinete para despachar.
E mesmo sendo, na generalidade, para
despacho corrente, foi necessario grande
espirito de sacrificio por banda do Sr.
Juiz para que actualmente se possa
certificar que “ndo tem em seu poder, para
cumprimento, quaisquer processos com
prazos excedidos”.

A apontada ilustracdo numérica da sua
actuacao da, portanto, uma ideia do esforco
despendido e do resultado dessa actuagao,
revelando, a meu ver, uma grande eficacia,
cremos, mesmo, que para além do normal.

No total do periodo sob inspeccao - cerca
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de 2 anos e meio - produziu 213 saneadores,
com especificacdo e questionario e/ou base
instrutdria. Proferiu, ainda, no mesmo
periodo, 484 sentencas, aqui se incluindo,
porém, as proferidas em acgOes contestadas
e nao contestadas, homologatérias de
transaccdes, desisténcias, extincao de
execucdes e outros processos, sendo 76 em
2006 (desde 18.07), 152 em 2007, 251 em
2008 e 5 em 2009 (até inicio da inspeccao).
Destas, 197 foram sentencas contestadas
de mérito.

Perante o exposto, atento o elevado
nivel da distribuicdo, a ndo menos elevada
guantidade de processos findos e o facto de
nao ter para despachar qualquer processo
com prazo de cumprimento excedido,
creio que se deve considerar como muito
positiva a sua produtividade.

B. PERSPECTIVA QUALITATIVA

B. 1.

Analisemos, entao, mais detalhadamente
0 desempenho.

Recebeu as acusacdes em despachos
que, embora proferidos de forma tabelar,
se mostram bem estruturados e nos quais
observou integralmente o estatuido nos
arts. 311° a 313° do C. P. P, pronunciando-
se sobre o0 estatuto pessoal do(s) arguido(s).
As medidas de coacc¢do foram escolhidas
de forma criteriosa e adequada a cada caso
concreto, com total respeito pelos principios
da necessidade e da adequacao. Quase
sempre aplicava o termo de identidade e
residéncia. Mas num ou noutro caso assim
nao acontecia, como por ex., no ¢S n2
42/03 em que um dos arguidos ficou sujeito
a apresentacdes peridédicas semanais.
Reexaminava os pressupostos das medidas
aplicadas aos arguidos e estava atenta as
situagdes que importavam a revisao dessas
medidas.

Mostrou-se exigente e rigoroso na
apreciacao das justificacbes das faltas
as audiéncias de julgamento e demais

diligéncias, sancionando com a multa
legalmente prevista as faltas consideradas
injustificadas e determinando, sempre que
necessario, a comparéncia dos faltosos sob
detencao.

Como se pode constatar das respectivas
actas, dirigiu as audiéncias e demais
diligéncias a que presidiu por forma
eficiente, decidindo com ponderacao, bom
senso e sentido de Justica, todas as questdes
com que no decurso das mesmas se viu
confrontada. E, sempre que tal se justificava
e impunha, observava o estatuido nos arts.
3582-1 e 3 e/ou 359-3, do CPP (quando o
tribunal alterava a qualificacdo juridica
dos factos feita na pronlncia/ou acusacao
ou quando se provavam factos que
constitufam uma alteracdo nao substancial
ou substancial dos factos constantes da
acusacao/pronuncia).

A dilacao das audiéncias de julgamento
variou ao longo dos diferentes anos em
que prestou servico, tendo-se reduzido
substancialmente ao longo desse periodo

de tempo.
Com efeito, se em 2002/2003 as
audiéncias estavam a ser marcadas

com dilacdo média de 1 ano, ja em 2006
(quando cessou funcdes) as mesmas
estavam a marcar-se com dilacdo média
de 3 a 4 meses, apesar da acentuada
distribuicdo, com consequente sobrecarga
da agenda. O que, sem duvida, traduz uma
melhoria muito significativa, naturalmente
sé possivel devido ao espirito de sacrificio
e brio profissional do Sr. Juiz, 0 que nao
pode deixar de ser aqui salientado. E os
adiamentos - contra os quais lutou, usando
de forma adequada e prudente, dos
mandados de detencao dos arguidos, como
ja salientei - tinham, em regra, uma dilacao
idéntica. As continuacdes de audiéncias tinham
uma dilacdo média de 6 a 8 dias.

As sentencas elaboradas mostram-
se formalmente bem estruturadas, com
relatérios simples mas cuidados, nos
quais, e como convém, apenas é referido
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0 essencial.

Respeitaram aos mais diversos tipos
legais de crimes: homicidio por negligéncia
grosseira e detencao, uso e porte de arma
de defesa ndao manifestada nem registada;
homicidio negligente - e omissdo de auxilio
(acidentes de viacdo); ameaca; difamacao;
ofensa a integridade fisica simples; injdrias;
desobediéncia; furto; receptacdo; dano;
burla qualificada; cheque sem provisao;
exploracdo ilicita de jogo; abuso de confianca
fiscal; fraude fiscal; abuso de confianca
em relacdo a Seguranca Social; usurpacgao
e usurpacao de coisa imdvel; reproducao
ilegitima de programa protegido; falsidade
de testemunho ou declaracdo; falsificacdo
de documento; detencdo de arma proibida
e detencao de arma nao manifestada nem
registada; apropriacdo ilegitima de coisa
achada, falsificacdo de documento e burla;
tréfico de menor gravidade; maus-tratos a
cbnjuge; violacdo e proibicdes; contrafaccdo,
imitacao e uso ilegal de marca; fraude sobre
mercadorias; concorréncia desleal e fraude
sobre mercadorias; passagem de moeda
falsa; descaminho de objecto colocado sob o
poder publico; lancamento de projéctil contra
veiculo, ut art® 3932 do CPP; propaganda
eleitoral em véspera de eleicdo; detencao
de substancias explosivas; evasdo; coaccao
grave; sequestro; insolvéncia dolosa, ut
art? 227° CP; especulacdo; introducao em
lugar vedado ao publico; jogo fraudulento;
subtraccao de menor, ut art® 249%a) CP;
auxilio a imigracdo ilegal; crime contra a
genuinidade, qualidade ou composicao de
géneros alimenticios e aditivos alimentares;
dendncia caluniosa; violacao de obrigacao
de alimentos.

As sentencas eram proferidas com uma
dilagcdo que oscilava, em média, os 9 dias.
Porém, algumas outras vezes, sobretudo
nos casos mais simples, foram proferidas
no dia seguinte ou imediatamente ditadas
para a acta, atitude que nado pode deixar de
ser realcada.

A matéria de facto mereceu cuidadoso

tratamento, com integral descricao dos
factos provados e dos nao provados. A
motivacdo sobre a matéria de facto é
por norma completa, com clara e precisa
identificacdo dos meios probatérios que
fundamentaram a convic¢ao do Tribunal e,
por vezes, com pormenorizada explicitacao
dos motivos que determinaram a opgao, ou
rejeicao, dos diversos elementos de prova.
Sempre, porém, numa analise cuidada e
critica dos varios meios que serviram para a
formacao da conviccao do julgador.

No que tange a fundamentacao
juridica - embora elaborada com boa
redaccao e em linguagem clara e nelas
fazendo os correctos enquadramentos
juridico-penais dos factos provados, apds
caracterizar teoricamente os elementos
tipicos das infraccdes sob andlise e da
sua integracao, ou nao, pela factualidade
apurada - , vimos que, sem, portanto, deixar
de plasmar o essencial, por regra, se limitava
a descricdo dos elementos do tipo legal de
crime em causa ou, mesmo s, a transcricao
do normativo do CP, para concluir logo que
perante os facto provados o arguido incorreu,
ou ndo, na pratica do crime. Ou seja, em regra
nao se estendia em grandes explanagdes ou
consideracdes doutrinais e jurisprudenciais
e quando o fazia - o que vimos, v.g., nos
homicidios negligentes, em acidentes de
viacdo - acabava por repetir, na andlise do
mesmo tipo legal, a mesma jurisprudéncia
efou doutrina, num quase redutor processo
de “colagem”. Porém, o essencial estava I3,
pelo que se nao se estendia em mais longas
consideracdes doutrinais e jurisprudenciais
era, seguramente, na preocupagao de ter
o trabalho rigorosamente controlado e em
dia, procurando, porém, citar o essencial,
mostrando  estar atento as correntes
jurisprudenciais dominantes.

Por outro lado, na suspensao da execugao
da pena de prisao igualmente se nao estendia,
ficando-se por parca fundamentacdao. A
escolha da medida sancionatéria e o
processo determinativo da medida concreta
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da pena foram sempre bem explicitados e
com rigorosa observacao dos pertinentes
critérios legais. As penas aplicadas
mostraram-se  criteriosamente  fixadas
e a opgao entre medidas detentivas ou
nao detentivas, a substituicdo da pena de
prisao por multa e a suspensao da execuc¢ao
da pena surgiram sempre devidamente
fundamentadas.

Nao olvidou as penas acessorias e as
legais cominacdes pela falta de entrega da
licenca de conducdo, sobretudo nos crimes
de conducao em estado de embriaguez.
Mostrou-se cuidado na apreciacao das
promocdes do M@9P, Fez uso moderado
e prudente do instituto de suspensdo da
execucao da pena, que, como atras ja referi,
justificava devidamente. Homologou as
desisténcias de queixa, declarando extinto
o0 procedimento criminal e determinando o
arquivamento dos autos. Elaborou varios
cUmulos juridicos, ndo Ihe tendo encontrado
erros na sua formulacdo. Apreciou bem os
pedidos civeis enxertados, cujas decisées
revelam bons conhecimentos e dominio
do respectivo direito substantivo, tendo
a preocupacao de, em matéria de juros,
especificar a taxa dos mesmos e desde
guando sao devidos.

Autorizava o0 pagamento das penas
de multa em prestacdes, desde que
verificados 0s respectivos pressupostos,
com cuidada fundamentacao, fixando o
respectivo montante em conformidade
com as disponibilidades econémicas do
condenado. Substituia a multa por dias de
trabalho, apds boa fundamentacdo. Julgava
extinta a pena pelo cumprimento ou...
pagamento (multa).

Acompanhou, com cuidado, a fase de
execucdo das penas. Neste aspecto, porém,
vimos que se limitava a concordar, sem
mais, com a liquidacao efectuada pelo M2

2 - 0 que nao parece ser a melhor posicao,
antes deveria expressar no seu despacho
uma posicdo mais activa, até porque se
estd num dominio muito sensivel como é o

cumprimento da pena de prisao. Na verdade,
quem |é o despacho, fica sem saber se
essa liquidacdo que vem promovida, foi
ou nao devidamente controlada em conta
feita autonomamente pelo juiz, que a isso
nao pode de forma alguma esquivar-se,
sobretudo nesta area, em que, como dito,
estd em causa o valor supremo da liberdade.
Mandava fosse notificado o arguido e o seu
defensor da liquidacdao efectuada e fosse
remetida cépia da liquidacdo ao Estab.
Prisional e ao Tribunal de Execugdo de
Penas.

Nos processos sumdrios teve actuagdo
cuidadosa e correcta. O mesmo ocorrendo
nos processos sumarissimos, 0s quais
tramitou com correccao. E ainda nos
processos abreviados. O mesmo se diga nas
instrucdes que teve a seu cargo, limitando-
se aos actos necessarios a comprovagao
de decisao do M2P?, de deduzir acusacao
ou de arquivar o processo (inquérito),
ou seja, ao indispensavel para proferir
o despacho de pronlncia e/ou de nao
prondncia, devidamente fundamentado(s)
alicercados nao s6 nos factos que
considerava suficientemente indiciados e/
ou nao indiciados, mas também em boa
argumentacao juridica.

Assim:

- Autuava como processo de instrugao,
admitindo os requerimentos de instrugao
paga que estivesse a taxa de justica
devida.

- Realizava as diligéncias instrutérias,
presidia ao debate instrutério (elaborando-
se a competente acta) - o qual por vezes
adiava - e proferia as respectivas decisdes
instrutérias, assegurando em  pleno
o0 exercicio do contraditério, com boa
estruturacao e argumentacao.

Deve dizerse que nas decisoes
instrutdrias regra geral nao era prolixo nas
explanacOes doutrinais e jurisprudenciais:
apods transcrever o art® 3082, n?l do
CPP, seqguia-se a definicdo de “indicios
suficientes” e passava-se, sem mais, a
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analise dos factos provados para ver se 0s
mesmos preenchiam os aludidos indicios, na
previsdo do citado art® 308¢°. Se verificados,
pronunciava; se nao verificados, ndo
pronunciava e ordenava o arquivamento
dos autos.

- Por vezes convidada a apresentacdo
de novo requerimento instrutério, por a
mesma nao conter todos os elementos da
acusacao.

- Outras vezes rejeitava o requerimento
de abertura de instrucao.

- E noutras indeferia a requerida
inquiricao de testemunhas e queixosos, ou
a sua “reinquiricao”, bem assim a requerida
acareacao.

- E a decisao instrutéria era proferida
com dilacdo em regra curta, sendo, por
vezes, proferida no préprio dia do debate
instrutdrio.

Actuacdo igualmente cuidadosa e
correcta teve também em sede de apoio
judiciario (é claro, no dominio da lei anterior,
entdo vigente) - cujas decisdes eram bem
fundamentadas, sem se limitar a remeter
para os documentos juntos ao processo. No
processo cs n? 306/01 indeferiu o pedido
de apoio judiciario - e bem, pois quando
foi requerido ja o procedimento criminal se
encontrava extinto pordecisaoinsusceptivel
de recurso, ja que o arguido tinha dado a
sua anuéncia a desisténcia da queixa. Era,
por isso, o pedido extemporaneo. Condenou
0 requerente nas custas do incidente.

Esteve bem em matéria de custas,
aplicando com correccao as pertinentes
disposicbes legais e, nomeadamente,
tendo sempre em consideracao o disposto
no 344°, n.° 2 alinea c¢) do CPP. De uma
maneira geral, tramitou e controlou bem os
processos, nomeadamente se mostrando
sempre seguro e a vontade na conducao
das audiéncias de julgamento, como
as actas bem documentam. Admitiu a
constituicao de assistente em despacho
com suficiente fundamentacao legal.
Declarava a contumdcia - consignando no

despacho as consequéncias legais dessa
decisdo - e a cessacao da mesma, embora
com fundamentacdo “quase” tabelar.
Recebeu os recursos, fixando-lhes o
regime e efeito correctos, nao os admitindo,
nomeadamente, quando entendia que o
recorrente para tal ndo tinha legitimidade.
E viu confirmadas muitas das suas decisdes
em recursos delas interpostos para o
Tribunal da Relagao, sendo que outras eram
revogadas.

Em geral teve actuacao correcta quer
nos processos tutelares, quer nos
processos de promocao e proteccao,
quer nos tutelares educativos - ,
sempre procurando defender os superiores
interesses dos menores.

O mesmo aconteceu nos internamentos
compulsivos, igualmente bem andou nos
recursos de contra-ordenacdao e nos
processos de transgressao. Nao lhe vi
erros nas execugoes que tramitou.

Esteve igualmente bem na condugao
dos muito poucos embargos de executado/
oposicdes as execucdes/penhora que
teve a seu cargo, (também muito raros)
embargos de terceiro e habilitacbes de
herdeiros que lhe vi. E mesmo se diga das
poucas reclamacdes de créditos que lhe
encontrei. Dava o destino legal aos objectos
apreendidos nos processos.

Para além do explanado:

- Admitia contestacdes e rois;

- indeferia pedido de escusa, com cuidada
fundamentacao;

- determinava a acareagao quando
necessario;

-revogava o perdao concedido ao arguido,
por verificada a condicao resolutiva;

- informava o E.P. quando interessava
a detencdo a ordem dos autos daquele
tribunal;

- mandava pagar as pessoas que
se dirigiam a tribunal e tinham direito
ao ressarcimento das despesas de
deslocacao;

- admitiu a ampliacdo do pedido;
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- admitia a substituicao de defensor;

- mandava publicar a sentencga proferida
em processo relativo a crime contra a
genuinidade, qualidade ou composicao
de géneros alimenticios e aditivos
alimentares;

- determinava a
processos;

- ndo admitia a contestacdo quando
extemporanea; e

- mandava notificar o titular da conta
bancaria para informar se autoriza o
acesso a conta, a fim de evitar o recurso ao
incidente de dispensa de sigilo bancario.

B. 2.

Analisemos, também, a qualidade do
trabalho aqui produzido.

E metddico e eficiente na sua actuac3o,
assegurando o funcionamento regular
e normal dos servicos, sem prejuizo de
um facil e bom relacionamento com os
funcionarios.

Entrando no capitulo da preparacao
técnica, deve dizer-se que revela ser
possuidor de boa categoria intelectual,
tendo revelado uma boa apreensao das
situacOes juridicas a que era chamado a
pronunciar-se, sendo elemento indicidrio
disso mesmo - embora nao decisivo - 0
elevado numero de decisdes que viu serem
confirmadas pelos tribunais superiores em
sede de recurso.

E as suas decisdes procuravam ser
convincentes, em muitas delas - nao
tanto quanto seria desejavel - citando
jurisprudéncia e doutrina pertinentes e
actualizadas. Em geral, a linguagem é clara
e a mostrar dominio bastante dos conceitos
legais e institutos juridicos adequados.

Apreciemos, entao, de forma mais
pormenorizada e sequencial a qualidade
técnica do trabalho produzido.

Logo em sede de despacho liminar:

- Convidava as partes a suprir
irregularidades ou deficiéncias.

- Indeferia parcialmente o requerimento
executivo.

apensacao de

- E indeferia liminarmente, e com muita
frequéncia, a oposicdo a execucdo, nao
deixando quer o processo prosseguisse
quando entendia ndo ter condicdes
para tal, maxime por falta manifesta de
fundamentacao legal para a pretensao
deduzida. Além de fazer um controle e/ou
rastreio cerrado dos requisitos dos titulos
exequendos.

Em matéria de apoio judiciario, apenas
vimos o proc. 36554/05 respeitante a
impugnacao da decisao da Seguranca
Social, tendo sido indeferido o pedido de
apoio judicidrio. Boa fundamentacao.

Quanto a incidentes da instancia,
apreciou e decidiu varios, sempre com
boa fundamentacao juridica e observando
os tramites legais. Em matéria de custas
mostrou-se a vontade, agindo com firmeza
e ponderagao, nao se lhe tendo observado
erros relevantes.

Nao gostamos da sua actuacdo
no que tange as suspensdes das
instancias. Com efeito, vimos que ndo
apenas suspendia a instancia com muita
facilidade e frequéncia, designadamente
nas oposicdes a execucao, como também
por regra a suspensao tinha lugar sem ser
marcada logo data para a audiéncia, caso
0 acordo anunciado se nao verificasse. No
siléncio das partes, declarava cessada a
suspensdo e designava dia para a audiéncia
de julgamento. E também suspendia
a instancia no caso de falecimento
do exequente, a fim de se proceder a
habilitacao de herdeiros (20937/05).

Também vimos suspender a instancia
executiva durante o decurso do periodo
acordado no plano de pagamento da
quantia exequenda.

Deve dizer-se, porém, em boa verdade
gue na generalidade das suspensdes as
partes anunciavam uma intencao mais ou
menos convincente de chegarem a acordo,
referindo que apenas precisavam de algum
tempo para o concretizar. Por isso, atentas
as alegadas raz0es - que, porém, os autos
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nao patenteiam - e a premente situagao
financeira em que o pais vive e que muito
dificulta a satisfacdo das obrigacdes
financeiras que se vao assumindo, ia
condescendendo no fito de lograr que
as partes conseguissem obter meios
financeiros capazes de se entenderem
nos autos, situacdo que ocorreu na maior
parte das situacdes em que a instancia se
suspendeu, tendo o anunciado acordo sido,
de facto, se concretizado. Ou seja, de forma
alguma podemos ver nesta conduta uma
atitude puramente dilatéria. Longe disso:
apenas uma preocupacao em resolver
consensualmente os (por vezes muito,
muito dificeis) problemas revelados nos
autos pelas partes. A verdade, porém, é que
apesar dessa boa intencao, o que os autos
mostram - como se pode ver das situacoes
apontadas na nota supra - é que muitas das
suspensdes da instancia mais ndo eram do
que meras diligéncias dilatérias que a nada
levavam, como nao levaram.

Quanto aos saneadores/especificacao/
base instrutéria, comecamos por referir
que a sua dilacdo era bastante variavel,
embora dificilmente ultrapassasse os dois
meses. Passando a sua andlise qualitativa,
algumas notas se impdem.

Assim:

- Nas alineas da matéria assente
respeitantes a documentos juntos aos autos
nao se limitava a da-los por reproduzidos,
antes descrevia o que desses mesmos
documentos entendia ser relevante em
termos de matéria assente.

- Advertia as partes que a factualidade
constante de determinados quesitos,
ou alegada em determinados artigos
dos articulados, deveria ser provada por
documentos, a juntar aos autos.

- E chamava a atencao das partes de que
determinado ou determinados quesitos
apenas respeitavam a litigancia de ma fé.

- Os quesitos eram em geral bem
elaborados, tendo em vista as diversas
solucdes plausiveis da questdo ou questdes

de direito subjacentes, sem expressodes de
direito ou conclusdes e apenas contendo
factos e um facto para cada quesito.

- Embora assim fosse na esmagadora
maioria da quesitacao, o certo é que casos
houve em que assim nao aconteceu.

Efectivamente:

- No processo (...) quesitou se o
documento referido em G dos factos
assentes “nao correspondia a qualquer
pagamento, compensacao ou dacdo em
cumprimento por parte dos executados/
opoentes?” - 0 que se nos afigura conter,
ndo apenas um conteddo conclusivo, como
expressoes de direito.

- E no processo (...) se “a letra ...., ha
muito que se encontra paga?” - cremos
que 0 “hd muito” esta a mais, por nada
significar de util).

- Conclusivo é o quesito 132 formulado na
oposicao (...) (“As deficiéncias apontadas
sdo por demais reveladoras da falta de
capacidade e de preparacdo a nivel técnico,
cientifico e literdrio, para levar a efeito a
traducao da obra,.....?".

- E por vezes fazia quesitos plurifactuais.

- Assim como quesitava, por vezes,
o facto negativo do “nao pagamento”!,
quando - atentas as regras do 6nus da
prova -, deveria, sim, quesitar a matéria
da excepgao, 0 pagamento. Isso mesmo
vimos no processo (...) - “os executados/
opoentes ndo liquidaram nenhuma das 49
prestagées?”

-Masja quesitava - e bem - pela positiva se
a assinatura aposta nos documentos eram
do punho do opoente/executado, atentas a
regras do respectivo énus probatério (...).

Apreciava logo no saneador as questdes
prévias e/ou excepgdes suscitadas e, em
geral, com boa fundamentacao juridica.

Emitia prondncia sobre as reclamacdes
as respostas aos quesitos com serenidade,
sem azedume e boa fundamentacao.

As audiéncias de julgamento eram
efectuadas com todo o ritualismo legal,
nelas enfrentando com seguranca, o0s
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incidentes suscitados, os quais apreciava
e decidia com boa argumentacao factico/
juridica. Vimos, porém, que nao fazia
constar das actas que foi feita - se é que o
foi - a tentativa de conciliacdo das partes,
como emerge do art? 6529, n%2, estando a
causa dentro do poder de disposicdo das
partes.

A dilacdo das audiéncias rondava os 2
a 3 meses. As continuacdes das mesmas
rondavam as trés semanas. E 0s seus
adiamentos tinham idéntica dilacdo. As
respostas aos quesitos, em regra, ou eram
dadas no préprio dia ou no dia seguinte.
Actuacdo que se nos afigura de louvar,
nao apenas porque as respostas surgem
quando a prova ainda estd muito “fresca”,
como também porque assim fica a salvo de
eventuais suspeicdes - em regra injustas
e injustificadas - que possam vir a existir
no caso de alongamento do periodo das
mesmas respostas - de pretender ter tempo
para responder afeicoando as respostas
designadamente em vista de uma mais
facil solucdo de direito. Assim, portanto,
a conduta de dar as respostas no préprio
dia é, a meu ver, ndo sé mais Util para os
intervenientes processuais, como bem mais
transparente.

A fundamentacdo das respostas aos
quesitos era desenvolvida - quer quanto
aos factos provados, quer quanto aos nao
provados -, fazendo-se uma andlise cuidada
e critica da prova produzida, indicando de
forma precisa as razoes que levaram a
decidir neste ou naquele sentido.

Em regra dispensava as audiéncias
preliminares - e com justificacdao, pois
OU a causa era simples ou as questdes
suscitadas estavam ja suficientemente
debatidas nos articulados. Porém, quando
as designava, conduzia-as correctamente e
de forma dinamica.

Quanto as sentencas de mérito - que,
sendo no total, em nimero significativo,
nao pode, porém, dizer-se ser muito
elevado, atento falar-se de 197 sentencas

-, trata-se, como é normal nestes tribunais
de execucao, na quase totalidade - como a
frente melhor veremos - de situacdes que
se repetem de forma por vezes um tanto
“massificada”, como € o caso das situacoes
referentes ao crédito ao consumo , em que
pouco mais muda do que os actores, pois
a argumentacdo juridica e as citacbes de
doutrina e jurisprudéncia repetem-se quase
invariavelmente.

O certo é que as sentencas e saneadores-
sentencas eram, em regra, bem elaborados,
fazendo uma cuidada subsuncao juridica
dos factos provados, decidindo-se em
conformidade com o direito substantivo,
0 qual mostrou dominar, e com apoio de
doutrina e jurisprudéncia que citava sem
exageros.

Vimos que conhecia imenso no saneador,
quando entendia que os autos ja continham
elementos seguros para tal. E fazia-o com
segurancga e saber, como mostra o facto de
a grande maioria das suas decisfes serem
confirmadas em via de recurso.

- Muitas vezes enunciava as questdes
a tratar e com a devida clareza, assim
fazendo uma melhor e légica exposicao
e evitando correr o risco de incorrer em
possivel nulidade de sentenca por omissdo
de prondncia.

- Uma nota, em consciéncia, ndo
podemos deixar de consignar:

Na apreciacdes juridicas feitas nas
sentencas das diversas questdes suscitadas
NoS Processos, em regra, repetia para cada
questao as mesmas citacdes doutrinais e
jurisprudenciais. Poderiamos citar inimeros
exemplo, como é paradigmatico o caso
das situacbes de crédito ao consumo,
extremamente frequentes nos juizos de
execucao (compra e venda e contrato de
crédito...) em que, estando em causa,
por exemplo, a resolucdo do contrato,
invariavelmente citava a mesma passagem
da obras do Professor Fernando Gravato
Morais, Contratos de Crédito ao Consumo
, tal como fazia a(s) mesmaf(s) citacao(des)
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jurisprudenciais.

Diga-se, no entanto, que as citacdes que
fazia eram perfeitamente pertinentes e
ajustadas ao caso concreto e inserem-se
nas correntes dominantes, em especial as
jurisprudenciais.

Foram muito raros os procedimentos
cautelares que teve para decidir, embora
lhe encontrdssemos alguns, o0s quais
decidiu com boa fundamentacao juridica e
no préprio dia da inquiricdo.

Andou bem nas execugles para entrega
de coisa certa. E 0 mesmo se diga nas
muitas oposicoes a execucao que teve para
decidir: recebia as oposicdes, mandava

notificar o exequente para, querendo,
contestar e processava a restante
tramitacdo processual com correccao

e muita atencdo. Assim, também, nos
embargos de terceiro: admitia-os (art® 3542
CPC) e suspendia a execucao no que respeita
aos bens a que os embargos se referiam.
E rejeitava liminarmente os embargos
de terceiro quando se impunha, com boa
fundamentacao. Mostrou-se a vontade nas
reclamacles de créditos, que apreciou e
decidiu com saber e boa fundamentagao. E
guanto aos incidentes de caucdo, tramitou-
os correctamente, apreciando devidamente
e com ponderacao a idoneidade da caugao
apresentada.

Esteve igualmente bem nos recursos,
admitindo-os com o efeito e regime de
subida adequados e emitindo prondncia
sobre o demais que a volta deles era
suscitado (desisténcia, desercao por falta
de alegacoes, etc., etc,. tributando pronta
e correctamente), vendo confirmadas
a grande (para nao dizer esmagadora)
maioria das suas decisoes.

Processou correctamente a reclamacao
no processo (...) - tendo, porém, sido
revogado o despacho proferido pelo Sr.
Juiz.

Quanto ao demais processado:

-Convidava a suprir irregularidades,

- Mostrava-se atento aos articulados

supervenientes apresentados (processo
(...) - admitiu e ordenou a notificacao da
executada e do reclamante para, querendo,
responderem)

- Ordenava se contactassem via telefone
0s Srs Advogados acerca da disponibilidade
de agenda ( proc...)

- Apercebendo-se de que certos actos
executivos foram praticados por solicitador
de execucao diferente do nomeado,
mandava fossem prestados 0s necessarios
esclarecimentos ou justificacdes (proc....)

- No processo (..) mandou se
telefonasse ao “Centro Paroquial...” para
informar porque a testemunha faltara ao
julgamento.

No mais:

- Autorizava a consulta, pelo solicitador,
das bases de dados, em conformidade
com o art? 2442 CPC, na redaccao do DL n®
38/2003, de 8.3.

Assim como autorizava 0 mesmo
solicitadora solicitar a penhora de depdsitos
bancérios ou outros valores registados ou
depositados em instituicdes bancarias.

Porém, indeferia a consulta de elementos
protegidos por sigilo bancario, com boa
fundamentacao.

- Mandava desentranhar articulados
quando nao admitidos por lei. E/ou
considerava nao escrito o que se escreveu
para além da impugnacdo do teor dos
documentos apresentados (...);

- Indeferia pedidos de nomeacao de bens
a penhora ( ...)

- Suspendia a audiéncia por virtude de
impedimento superveniente imprevisivel,
mas ndo sem ter o cuidado de logo designar
nova data para a mesma (...)

- Admitia os réis de testemunhas e
depoimento de parte (...)

- Por vezes ndo admita o depoimento de
parte (ou parte dele) por a matéria ndo ser
passivel de prova por confissdo (...)

- Indeferiu pedido de gravacao (por
circuito fechado de televisdo) como meio de
prova, atento o facto de ndo estar a recolha
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de imagens autorizada pela Comissao de
Proteccdo de Dados (...)

- Admitia a juncdo de documentos,
mas condenava pela juncao tardia ndo
justificada (...)

- Solicitava o depoimento de testemunhas

por video conferéncias, fazendo as
necessarias diligéncias (...) - - Julgada
procedente a oposicdo a execucao,

determinava o levantamento da penhora
efectuada e a restituicao pelo solicitador ao
executado dos montantes penhorados nos
autos (...)

- Notificava o solicitador de execucado
para reformular a sua nota de honorérios e
de despesas, quando tal se justificava (...)

- Mandava pagar os honorarios ao patrono
conforme a tabela legal (...).

A, perante a discordancia do embargante
guanto ao montante dos honorarios devidos
ao mandatario da parte contraria, solicitava
ao CSOA a emissao do respectivo laudo de
honorérios (....).

- Indeferia requerimentos do solicitador
de execucao (...)

- Indeferia pedidos para realizacdo de
diligéncias, quando entendia ndo terem
interesse para a decisdo a proferir nos
autos (...)

- Chamava a atencao do solicitador de
execucao de que actualmente a conversao
do arresto em penhora ndo carece de
decisdo judicial, a fim de que o mesmo
efectuasse as necessdrias diligéncias,
maxime junto da Conservatdria do Registo
Predial - requerer o registo da respectiva
inscricao de penhora, etc. (....)

- Emitia pronincia bem fundamentada
sobre pedido de destituicao do solicitador,
procurando mostrar que a sua conduta nao
foi - ou foi... - negligente (....)

- Determinava o prosseguimento da
execucao apenas para pagamento do
crédito reclamado, ut art® 9202 CPC (...)

-Homologava, por sentenca, a desisténcia
do pedido exequendo, declarando extinta
a execucao relativamente ao respectivo

executado - prosseguindo a execugao
relativamente ao outro executado (caso
0 houvesse) -, tributando o desistente em
custas (....).

- E extinta a instancia executiva por
desisténcia do pedido ou da instancia,
declarava igualmente extinta a instancia
dos autos de oposicao a tal execugao por
inutilidade superveniente da lide, ut art?
2879, al. E) CPC, tributando o... exequente
(....). ldem, no caso de ter ocorrido o
pagamento, com remessa dos autos a conta,
declarava extinta a instancia da oposicdo a
execucao, por inutilidade superveniente da
lide (...)

- Homologava a desisténcia da instancia
na oposicdo a execucdo, com custas pelo
desistente (...).

-0 mesmo acontecia quanto a desisténcia
do pedido, com custas pelo desistente (...)

- Solicitava exame pericial ao Laboratério
de Policia Cientifica da Policia Judiciaria,
recolhendo previamente o0s necessarios
autdégrafos com elaboracdo do respectivo
auto (...)

- Rejeitava exames periciais quando nao
eram requeridos com base em documentos
auténticos (...)

- Quando era pedida um exame pericial,
nao marcava logo data para a audiéncia
de julgamento, “uma vez que nesta altura
se desconhece o tempo necessario para
a realizacdo da respectiva prova pericial”
(...). O que entendo ser uma forma muito
sensata de conduzir os autos, pois doutra
forma ir-se-ia fazer notificacdes inuteis,
com os inerentes custos.

- Ordenava a apensacao de processos
(...)

- Admitia a cumulacao de execucdes (...).
E indeferia liminarmente a cumulacdo de
execucdes quando entendia dever fazé-lo
().

- Adiou audiéncias de julgamento por
se encontrar impedido em julgamentos
a realizar em processo criminais por
designacao do CSM (....)
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- Estava atento a abertura de propostas,
destinadas a venda dos bens penhorados,
a que presidia, designando o respectivo
dia, chamando a atencdo do solicitador de
execucao para que informasse nos autos
as diligéncias que efectuou com vista a
determinacao do valor de mercado do
imével, emitindo pronincia expressa sobre
o valor base a atribuir ao bem a vender
(...)

- Suspendia a instancia executiva,
atento o acordo e plano de pagamentos
apresentado (...)

- Suspensa a execucao, ordenava a
imediata suspensdao dos descontos na
pensao do executado e a notificacdao do
solicitador de execucdo para restituir
ao executado todos os descontos feitos
posteriormente a data da suspensao (...)

- Suspendia a execucdo nos termos do
art® 8182, n2 1 CPC (...)

- Condenava os executados em multa
por violacdo do dever de coopera¢do com
o tribunal, ut art® 5192 CPC (...)

- Ordenava ao solicitador de execucao a
juncao da documentacao relacionada com
a citacao dos executados, a fim de aferir da
tempestividade da oposicao apresentada
por estes (...)

- Sustava a execucao por os bens méveis
penhorados ja se encontrarem penhorados
a ordem de outros autos. Da mesma
forma, incidindo outras penhoras sobre
0s bens penhorados nos autos, registadas
anteriormente, sustava a execugao
relativamente a aludida penhora. Tudo para
efeitos do estatuido no art? 8712 CPC (...)

- Requisitava o auxilio da forca publica
quandonecessario, v.g., paraarrombamento
da residéncia do executado, se necessario
(...)

- Prorrogava o prazo de apresentacao da
oposicdo a execucao (...)

- Ampliava a base instrutéria, ut art® 650,
n92, al. F) CPC, aditando quesito (....)

- Tinha a preocupacao de assegurar
sempre o contraditério (...)

- Deprecava a recolha de autdgrafo,
explicitando devidamente o objecto da
pericia (34389/05) e, por esse facto, ndo
designava logo audiéncia de julgamento,
por se desconhecer “o tempo necessario
para a realizacdo da requerida pericia”
(...)

- Diligenciava pela citacao edital da
executada, nao sem antes providenciar
pela obtencao do seu paradeiro, cumprindo,
ainda, o art? 152 do CPC (...)

- Apercebendo-se que as partes nao
tinham debatido nos articulados uma
circunstancia susceptivel de determinar a
nulidade do aval - no caso a aposicao de
simples assinatura no verso da livranca,
sem qualquer referéncia -, convidava as
partes a pronunciarem-se, querendo, sobre
a questao, no prazo que fixava (...)

- Estava especialmente atento as
propostas apresentadas e adjudicacao dos
bens (...) dispensava o depdsito do preco,
mas assegurava o depdsito das custas
provaveis e dos honorarios e despesas do
solicitador de execucdo, ndao emitindo o
titulo de transmissdo sem que estivesse
efectuado o depésito e cumpridas as
obrigacdes fiscais.)

- Remetia os interessados para 0os meios
comuns, para efeitos do art® 1199, n%4 do
CRP, expedindo a competente certiddo a
Conservatéria do Registo predial (...)

- Notificava para juncao do original de
documento cuja cOpia era de leitura “dificil”
(...).

- Por entender ser relevante o depoimento
de parte do executado, bem assim a sua
acareagdo com testemunha, convocava-
0s para comparecer no tribunal para esse
efeito ( ...)

- Estava atento a inversao do 6nus da
prova emergente do estatuido no art2344¢,
n22 do CPC (...)

- No proc. (...) reduziu a penhora no
vencimento do executado.
- No proc. (...) indeferiu o pedido de

aplicacdo nos autos da invocada sancao
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pecuniaria compulsoria.

- No proc. (...) considerou verificado o
“justo impedimento”.

-No proc. (...) apreciou a questao atinente
a possibilidade de ser celebrada transacgao
no ambito do processo executivo -
sustentando que tal nao é possivel.

- Dispensava, por vezes, a citacdo
prévia da executada, apds inquiricio e
boa fundamentacdo, ut art® 8129-B, n%
2 e 3 do CPC - considerou justificado o
justo receio da exequente da perda da sua
garantia patrimonial (...)

- No proc. (...) reformou a decisdo
recorrida, ut arts® 6682 e 6702 CPC

- Vimos, porém, que nas sentencas
homologatoérias das transacc¢des efectuadas
se limitava a dizer “... condenando e
absolver nos seus precisos termos”.

Juntou o Exame Juiz certiddo de 10
trabalhos seus por cuja leitura se confirmam
as apreciacbes que, em geral, acima
fizemos.

Temos, portanto, que, no seu todo, o Sr.
Juiz, ao longo destes cerca de seis anos
e quatro meses, teve uma produtividade
bastante boa, revelando, ainda, um grande
espirito de sacrificio e brio profissional,
aliados a uma boa qualidade de trabalho.

Daqui que - e apesar dos reparos
pontualmente feitos - , ndo pode deixar de
concluir-se por uma imagem muito positiva
e meritéria da actuacdo do Dr..., a qual,
como dito supra, contribui, ndo apenas
para a (necessaria e sempre desejavel) boa
imagem da Magistratura Judicial, como,
também, para a dignificacdo da prépria
Justiga.

E agora
classificacao.

Como decorre do exposto, se o
desempenho ainda apresenta, a meu ver,
algumas  “imperfeicfes”, devidamente
documentadas ao longo deste relatdrio,
o certo é que, ndo apenas se trata de
“imperfeicdes” de pequena monta - as
quais, alids, humildemente e com sentido

altura de Ihe propor

de responsabilidade (sempre de louvar),
reconheceu, na longa conversa pedagdgica
gue com ele tivemos no fim da inspecgao
(como sempre fazemos com todos o0s
inspeccionados) -, como de forma alguma
tal afecta o juizo que dele firmadmos: que
a sua actuacao, numa apreciacdo global, é
muito positiva.

Por isso, tendo em conta:

- Os critérios de avaliacdo consignados
no art® 132 do RI) e os critérios limitativos
das classificacbes constantes do art® 16°
do mesmo diploma legal, maxime que:

- “A melhoria de classificacdo deve ser
gradual” (n° 3);

- “A atribuicdo de Bom com Distincdo
equivale ao reconhecimento de um
desempenho meritério ao longo da
respectiva carreira” (n9l, al. b);

-“ A atribuicdo de Muito Bom equivale
ao reconhecimento de que o juiz teve um
desempenho elevadamente meritério ao
longo da respectiva carreira” (n°1, al. b);

- que a data do inicio desta inspeccao ja
contavacom 10 anos e seis meses de servico
(incluindo o periodo de estdgio);

- que se é certo que tem apenas 2
classificacbes anteriores, sendo uma
de “Bom” e outra de mérito (“Bom com
Distincao”), ndo menos certo é que a
presente inspeccao respeita a um periodo
temporal de cerca de seis anos e quatro
meses, pelo que em condicdes “normais”
ja bem poderia (deveria) ter sido j& alvo
de outra inspecgao, a qual provavelmente
0 beneficiaria. E obviamente que a tal
situacao é, de todo, alheio o Sr. Juiz que,
por isso mesmo, nao poderd (deverd) ser
prejudicado;

- Que logrou, ao longo dos cerca de 4 anos
em que ali esteve, reduzir a dilagdo média
das audiéncias de julgamento (crime) de
1 ano para 3 meses, apesar da acentuada
distribuicdo, com consequente sobrecarga
da agenda, conseguindo, ainda, findar um
ndmero de processos substancialmente
superior ao dos distribuidos - o que, sem
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ddvida, traduziu uma melhoria muito
significativa, naturalmente sé possivel
devido ao espirito de sacrificio e brio
profissional do Sr. Juiz, que deixou o servico
em dia e sem atrasos;

- que também (...), apesar de ter
encontrado cerca de 1.000 processos
parados quando ali iniciou funcoes,
conseguiu dar resposta pronta e eficaz a
situacdo, com elevado sacrificio pessoal
e familiar, tendo actualmente a seccao
perfeitamente controlada, sem qualquer
processo em seu poder, para cumprimento,
com prazo excedido, com uma boa agenda
e prolacdo de despachos correntes - muitos
de razoavel dificuldade - quase sempre
no dia da conclusao, bem assim com boa
dilacdo nos saneadores e decisbes de
mérito -,

- 0 que, para além da boa qualidade do
trabalho produzido, igualmente revelou
grande devocdo, espirito de sacrificio e brio
profissional;

- que o trabalho produzido ao longo
destes Ultimos seis anos e meio, 0 nivel
juridico e a qualidade do tratamento das
guestodes a decidir, se nao pode considerar-
se excelente, é, no entanto, muito
significativo, a distingui-lo claramente da
média; e

- que nos dois tribunais a que se reporta
0 servico sob inspeccdao deixou uma ima-
gem muito positiva, assim, também, contri-
buindo para a transmissao de uma imagem
igualmente muito positiva da magistratura
judicial, considero inteiramente justa e me-
recida a subida da notacao que ostenta (o
que, estou certo, também constituird forte
estimulo para que continue a trabalhar da
forma muito metddica, responsavel, briosa
e sacrificada como o vem fazendo).

Proponho, assim, a esse Venerando Con-
selho Superior da Magistratura a atribuicao
da notacao de “MUITO BOM”

2 - O Direito
(...) usando do direito de pronuncia para

que foi notificado, veio, realcando a quali-
dade e profundidade da inspeccao a que foi
sujeito e, bem assim, a justeza e perfeicao
da nota proposta pelo Exmo. Inspector, evi-
denciar o mérito do seu trabalho e preten-
der que a nota proposta Ihe seja homolo-
gada.

E justo comecar por realcar que a
pronlncia nado deixa de confirmar as
qualidades, técnicas e pessoais, que lhe
foram detectadas e postas em destaque
no relatério inspectivo. Por outro lado,
igualmente se acrescenta, desde ja, que
0S escassos reparos que foram feitos
a0 seu servico tém essencialmente um
sentido pedagdgico (como a dado passo
refere o Exmo. Inspector), destinam-se a
uma reflexao futura e nao sao de molde a
atenuar significativamente o mérito que foi
reconhecido.

A questdo que é colocada nos presentes
autos, para sermos claros, prende-se com
a percepcao da notacao adequada (entre
a maxima proposta e Bom com distingao
possivel), mas igualmente com o tempo
de exercicio, que ndo sendo exactamente
0 apontado pelo Exmo. Inspector (ao nele
considerar o periodo de estagio), nem
tendo sido objecto da resposta, nao deixa
de adquirir aqui uma particular relevancia.

Importa, antes do mais, considerar a
seguinte realidade: trata-se da terceira
inspeccdo; o seu tempo de exercicio
efectivo da judicatura é inferior a dez (10)
anos e prestou o seu servico num Juizo
Criminal e num Juizo de Execucdo.

Com a nota anterior pretendemos realgar
que a questao que estes autos de inspecgao
colocam é esta: sendo inequivocamente
meritério o servico inspeccionado, justifica-
se (no sentido em que se justificard em
todos o0s casos semelhantes) que seja
atribuida a notacdo de Muito Bom, logo a
terceira inspeccao e sem que tenha ainda
exercido efectivamente a sua actividade ao
longo de dez anos?

Como é sabido, os juizes de direito sao



Contencioso

classificados, de acordo com o mérito que
demonstram, com as notacdes de Muito
Bom, Bom com Distincao, Bom, Suficiente
e Mediocre - artigo 33.2 do Estatuto dos
Magistrados Judiciais (EM)).

A concretizacdo destes  conceitos
classificativos vem expressa no artigo
16.2 do Regulamento das Inspeccdes
Judiciais (RI)), que significativamente se
titula “Critérios limitativos e efeitos das
classificacdes” e, de acordo com os dizeres
deste preceito, a atribuicdo de “Bom com
Distincao” equivale ao reconhecimento
de um desempenho meritério ao longo
da respectiva carreira e a de “Muito Bom”
equivale ao reconhecimento de que o juizde
direito teve um desempenho elevadamente
meritério ao longo da respectiva carreira.
Diga-se, ainda, por outro lado e para melhor
entendimento da notacdo mais elevada, que
a propria atribuicdo de “Suficiente” é ainda
a atribuicao de uma classificacao positiva e
equivale ao reconhecimento de que o juiz
possui as condicées indispensaveis para o
exercicio do seu cargo.

Na classificacdo de  determinado
desempenho tem que atender-se ao modo
como 0s juizes de direito exerceram a
fungao, ao volume, dificuldade e gestdo
do servico a seu cargo, a capacidade
de simplificacao dos actos processuais,
as condicées de trabalho prestado, a
preparacdo técnica, categoria intelectual,
aos trabalhos juridicos publicados e
idoneidade civica - artigo 34.2, n.2 1, do
EM). Por outro lado, nas classificacfes sao
sempre considerados os (outros) seguintes
aspectos: tempo de servico, resultados
das inspeccOes anteriores, processos
disciplinares e, em geral, quaisquer
elementos complementares que constem
do respectivo processo individual - artigos
37.2,n.21, do EMJ e 15.2 do RIJ.

Nos numeros 1 a 3 do artigo 13.2 do
RI) objectivam-se o0s parametros de
avaliacdo, distribuidos em trés vertentes:
capacidade humana para o exercicio da

funcao, adaptacgao ao servico e preparagao
técnica.

Nos diversos aspectos que resultam do
preceito regulamentar antes citado, as
conclusdes (e os factos que as suportam)
sao claramente favordveis, no sentido de,
por elas, se constatar um exercicio do
cargo, nas circunstancias em que o foi,
gue merece um justo reconhecimento de
mérito.

No entanto, o mérito elevado, anotagdode
Muito Bom, encontra-se ligado, por vontade
regulamentadorado CSM, aumdeterminado
tempo de exercicio. Em conformidade a
essa imposicao externamente vinculante
do CSM diz-se no n.2 4 do ja aludido artigo
16.2 do Rl que “Sé excepcionalmente se
deve atribuir a nota de Muito bom a juizes
de direito que ainda nao tenham exercido
efectivamente a judicatura durante 10
anos, tal s6 podendo ocorrer se o elevado
mérito se evidenciar manifestamente pelas
suas qualidades pessoais e profissionais
reveladas no ambito de um desempenho
de servico particularmente complexo”.

Resulta deste preceito que, em principio,
nenhum juiz com menos de 10 anos de
efectivo exercicio da judicatura deve ser
classificado com Muito bom.

Entende-se que assim seja e nao pode
considerar-se como excessivamente
longo o periodo em questdo; com efeito,
o tempo de primeira instancia é de 23
anos - sensivelmente, mas em concreto
no momento presente -, depois de findo
0 estagio (de 25 anos desde a entrada no
CEJ) e 10 anos é bem menos que metade
desse periodo. Ilgualmente se entende uma
exigéncia como a presente, quando da
prépria definicdo da notacdo maxima se
pressupde um mérito elevado ao longo da
carreira. Ora, se a carreira é de 23 anos,
exigir 10 para que se possa alcancar a
classificacdo maxima serd tudo menos
injusto ou incompreensivel.

Mas o preceito admite excepcdes.
Excepgdes que, no entanto, e passando a
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repeticao, tém que ser muito excepcionais.
Com feito, analisado aquele n.2 4, sé é
justificavel que alguém seja classificado
com Muito Bom antes de 10 anos se tiver
(1) elevado mérito ao longo da sua carreira;
(2) esse elevado mérito for manifesto; (3)
manifesto quer em razao das qualidades
pessoais quer das profissionais, (4) e que
estas se revelem num desempenho de
servico particularmente complexo.

Seria 0Cioso e eventualmente
despropositado, j& que apenas repetitivo,
renovar aqui as consideracdes de facto
que resultam do relatério inspectivo e que
demonstram as inequivocas qualidades
pessoais e profissionais d (...). Em nada,
ressalvando a conclusdao que traduz a
notagao proposta, pretendemos contrariar o
significado justamente elogioso do relatério:
prestou um meritério servico, quer na
vertente da quantidade quer da qualidade
e pessoalmente honra significativamente
a sua profissao; a sua dedicacao pessoal
e o resultado dela ndao podem ser nunca
apagados, antes se elogiam e, repete-
se, 0S escassos reparos (nao fixacao da
hora do inicio das diligéncias; alguma
repeticdo excessiva na fundamentacao
das decisdbes; modo de proceder nas
suspensdes da instancia e uma ou outra
maneira - menos conseguida - de quesitar)
sdo essencialmente pedagdgicos e nao
desvalorizam o seu mérito, como supra ja
se referiu.

Nao nos custa dizer mais, ou seja, que 0
seu desempenho, noutras circunstancias de
tempo (carreira) e lugar (excepcionalidade
dos tribunal de afectacdo) se podia
considerar elevadamente meritério. No
entanto, o mérito verificado foi-o num
exercicio de judicatura com menos de dez
anos e, em nosso entender mas claramente,
nao se revelou num servico particularmente
complexo, capaz de justificar a excepgao
regulamentar. Com efeito, exige-se que o
servico seja particularmente complexo e
essa exigéncia tem que ter um relevante

significado, pelo risco que acarreta - como
excepcdo que é - em termos de justica
relativa.

Em suma, (...) exerce efectivamente a
judicatura desde que, por publicagdao no
DR de 31.05.1999 foi destacado como
auxiliar n(...), tendo o Ultimo seu servico
inspeccionado ocorrido quando tinha,
de servico efectivo, menos de 9 anos e 8
meses; essa antiguidade ndo deve levar a
atribuicao da classificacao de Muito Bom,
salvo se fosse um caso perfeitamente
excepcional que, com todo o respeito,
aqui nao ocorre. E se (...) demonstrou
tudo quanto se deve elogiar num juiz; se
os factos constantes do relatério, para
0S Qguais expressamente remetemos,
vincam que foi competente, dedicado e
alcancou mérito nos diversos parametros
classificativos ponderdveis, ainda assim,
nao resulta que o servico inspeccionado
fosse particularmente complexo e o
dever de justica relativa impde ao CSM a
conclusdo que a notacao adequada (ainda)
ndo é a de Muito Bom.

Refere (...) que a sua proximidade de
uma eventual jubilacdo seria um factor
acrescido para que o CSM reconhecesse 0
seu inequivoco e elevado mérito.

Ocioso serd dizer que a notacao de Bom
com distincdo, como o nome indica, é e
deve ser considerada pelos Srs. Juizes, uma
classificacdo de “distincdo pelo mérito”.
Por outro lado, entendemos que o CSM nao
pode fugir aos seus deveres de tentar uma
justica classificativa mais geral, em razédo
das (embora justas) particularidades de
determinado Juiz.

Por tudo e terminando, consideramos
como mais adequada, ponderando as
circunstancias concretas de exercicio, o
mérito evidenciado e a antiguidade (...) lhe
seja atribuida a classificacdo de Bom com
distingao.

DECISAO

Pelo exposto, acordam o0s membros
do Permanente do Conselho Superior da
Magistratura em atribuir (...) a classificacao
de “Bom com distingao”.

[Relator: Vogal Dr. José Eusébio Almeida]



Acdrdao do Plenario do Conselho Superior da Magistratura de 30/05/2005 (Maria José
Machado — Vogal do CSM) — Notagdo de Suficiente

2.° ACORDAO

L. RELATORIO Pendéncia — estatistica — nos anos a que se re-
Realizou-se uma inspecgiio ordindria na qual foi  porta a presente inspecgfo:
apreciado o servigo prestado pela Sra. Juiza de direi- No ano de 2001 — Wp‘iﬁﬁ?ﬁ“ﬁ 11]\\

to, (...), encre 15 de Setembro de 1999 & 14 de Se- - — Processos-cnme e 19 cartas
tembro de 2001, e no (...}, no periodo que decorreu Mf.wﬂ;;iﬁzi{ precatérias; \‘52%
entre 17/09/2001 a 4/05/04. 5 i T ;
O St Inspector Judicial propds a notagio de ,ﬁyﬁ "‘-'-Ode 20%3#,,..-‘-' e = 3
P propd ag < \ X processos-crime e 19 cartas g5 -
mediocre. £ precatérias; i

.—L‘.p

A Sra. Juiza respondeu contestando o telatﬁrm, No aﬁ& 2003 _k 1 57 6 sen do 1366° fnrocessos- o
pedindo a final a ndo aprovagio da notagio pos- - ] o g

ta e a realizagdo de diligéncias, des:gnadm?ente, in- &

quiri¢io de tescemunhas nos termos e os efeit 08

previstos no art.® 18°, 0°6 do Regulam nto das [g5-

pecgdes Judiciais. ' 7 Dip mna g 7001 - SR 7
O Sr. Inspector Judicial, na o f«’f : ,ﬂ;-gl e, A g~

nal pronuncmu-se no sentido de segem mﬁte fasin- & & & oml d ; .4_3 _groc&sos, fmda- g

%‘;“ “consta que :

de notagdo. ,i‘
Na sess3o do Conselho Ple

ket s E 5 crime, 47 cartas ptecaténas no
drea venﬁque se a Exm.* Juiza cug pnu o acérdao de total de 569 processos, finda-
17!10/2004 profendo no amb‘i%;do procgsso d1sc1- am. 3 27p 55 ==

Na sequéncia de tal deliberagdn, o Exm¥
pector Judlcnal veio informar nos termos cog

nar. 4
Cumpre entdo apreciar e decidir quaﬁjfdms1- o

ficagio que deve ser atribuida & Sra. Juiza, o que é ‘9&)“\?

competéncia do Plendrio, por for¢a do dxsposto-qg g

artigo 151° al. d) do Estatuto dos Magistrados Ju=y, i;?
diciais. \i 7
11 - FUNDAMENTOS DE FACTO "“}J '
(Do Relatério da Inspecgio que a seguir se - total de 162 processos
transcreve) Foram interpostos 10 recursos, sendo que cinc
MOVIMENTO PROCESSUAIL deles foram jd ]ulgaa‘c?;?‘“ cedentesealiproceden-

Em Abril de 2004, a pendéncia real de proces- € parcialmente.
S0S era a seguinte:

A-no(..)

Processos CIVEIS wosuismisiisamsivvissvaissais 30
Processos=Crime . .oovvivnninrnnnnrerisisssnes 1915
T 1945
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3.° ACORDAO

Acordam no Permanente do CSM:

2 COmarca

Tor deliberacis. < 0/.97, publicada no DR de
13.09.97, foi cransferida parz 0 (...)

Por deliberagio de 09.07.01, publicada no DR de
14.09.01, foi nomeada, como requeren, Juiz de Direiro inte-
rina, da (...).

Por deliberagio de 15.07.03, publicada no DR de
13.09.03, foi novamente nomeada Juiz de Direito interina, da
Gk

170  Boletim Informativo - Dez.2006

E, por deliberagio de 14.07.95, publicada no DR de
14.09.95, foi nomeada Juiz de Direito interina, do (...), onde
se mantém.

Do seu certificado de registo individunl constam duas
classificages, ambas de “BOM™:

- uma, pelo servigo prestado no Tribunal Judicial da
comarca de (...), no periodo compreendido entre 19.09.95 e
15.09.96;

- outra, pelo servigo prestado no (...}, no periodo com-
gdido encre 18.09.97 e 22.02.1999.

, todas justificadas;
2A1/85 e 143/99, de 30/06 ¢ 31/08, respectiva-
3 (1 dia) - art® 10°% -Dec-Lei n° 100/99, de 31

3 (8 dias)—art” 295

periodo temporal agora sob inspecgio
$9), a Dr.* (...) contava com apenas cerca
# servigo, incluindo o periodo de estdgio.

ca de 11 anos e 2 meses de servigo, in-
e estdgio.

essoalmente a Dr” (...} em vircude de alguns,
que com ela fui mantendo nas (...), aguando

% contactos fiquei com a impressio de tratar-se de
to fino, simpdtica, mas introvertida.

que, tanto quanto € possivel apurar nestas circunstincias, a Dra.
(...) é pessoa civicamente idnea, estando a sua tocal indepen-
déncia, isengio e dignidade de conduta, acima de qualquer sus-
peita.

O relacionamento com sujeitos e intervenientes proces-
suais, outros magistrados, advogados, outros profissionais fo-
renses, funciondrios judiciais e piblico em geral, pautou-se por
grande correcgio, sendo boas as referéncias que neste aspecto
the sio feitas por aqueles que com ela lidaram e lidam de perto,
designadamente funcionirios e advogados.

Mostrou boa capacidade de compreensio das sicuagBes
concretas a resolver, sendo as suas decisdes norteadas por um
procurado sentido de justiga, em consideragio com o meio social



ej1284
Retângulo

ej1284
Retângulo






































T R

Acdrd3o do Plenario do Conselho Superior da Magistratura de 26/04/2005 (Abrantes
Geraldes — Vogal do CSM) — Notagdo de Bom com distingdo

5.° ACORDAO

I - Notificada da deliberagio do Conselho
Permanente que lhe atribuiu a classificagio de Bom
com DisingoymeiomSBe, .. reclamar para o Ple-

s

TIETIO, -

-

Insurge-se contra o relevo que fof Siegibuido a

Pretensas; STEMGGESBIm leitur'a dos ac6rddos,pe-
HETE nio teria comcndsdo com Béay depdsicoffi set
gno. E ainda contra o |u1zo fen: D_za)s vamente 2 sua
W omparncnpagio nos resuleafl 8s detectados 20 T

produtmdad %’ processos  civeis, de alat gado
q T a gestios

f agenda, compograndp: algan .....-
ivi o def ermmou‘ﬂj'/

“'-__u T5es smalar 0 exa-

3 "ela'mado ifritacerca
ado: o seu desempe-

o a defcsa da honra prois=s

-;,{:,_--" at;oes de estupefacgau
'1“ 4 -.{1- 5" -1'-_- 2]

£

Midade’ ou “brio. prnﬁssnon" ue de modo 2 gum
foram postoé em. causa Pelo contré.no, resultando

Bl el e,

- =‘ET" se

: : 4pe@i0 todos os aspectos
que puderam ser verih cados pelo Inspector Judicial,
também pelo CSM deve ser posto o acento t6nico na
avaliagdo global da prestagiio, para o que se revelam
importantes os juizos de valor formulados no rela-
tério de inspecgdo, ji que decorrentes da verdadeira
pericia que € o processo de inspecgdo.

Por outro lado, ndo podendo ignorar-se o rele-
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,‘\

vo que para os juizes inspeccionados tém os juizos
classificativos e as apreciagBes acerca do respectivo
desempenho profissional por parte do CSM, € salu-
tar também que se relativizem as inspecgdes, mais
a mais em circunstincias em que, por mérito ante-
riormente verificado, os juizes jd ocupam lugares de

.. destaque como o sdo os de juiz de circulo ou equipa-

“gados (v.g. Varas Mistas).

alew® & Por isso, sem descurar os valores da objectivida-

de eitla justiga que devem transparecer de qualquer
telatg_ﬁo de inspecgdo e ainda mais da deliberagao
ubsequd‘nte do CSM, fundamental € verificar se da
BO nde agal s_global de todos 0s aspectos que devem

.do proposro pelo Inspector Judicial.
__—Deste.moto, em lugar de incidirmos apenas
gparticularidades assinaladas pela reclamante,
Hrna-sé ‘mais portante, porque ajustado aos
ob]e _;u de quilquer | mspecgao e da subsequente

=

N7 _' ltam quaisquer dividas quanto
os quedevem ser objecto de apreciagio,
#Hem sequer qua to ao relevo da concretizagio que
dcles fbi feita nd/R1J, de onde ressalta, com inceresse
}",e 'caso, o ficto de a subida de class:ﬁcnqao nio
déf ser end rada com qualquer espécie de auto-
#rismo, d yendo a class:ﬁcagﬁo de Muito Bom ser
. ervada 4 principio, a juizes CUJD desemnpenho,
onsnd rafido toda a sua carreira, seja repurado ele-

" vadamefite meritério.

#inda que a decisdo classificativa caiba por
ing#iro ao CSM, o certo é que a imediagio que €
#foporcionada através do processo de inspecgdo
“determina que se dé realce aos jufzos expressos
pelo Inspector Judicial, sendo de notar que, no caso
concreto, mesmo depois da resposta da Sr* Juiza ao
relatério de inspecgdo, o St. Inspector Judicial con-
firmou que o desempenho se manteve no patamar
correspondente & notagio que ji detinha, ndo permi-
tindo uma classificago superior.

Ora, recomando, na apreciagdo da reclamago,
a plenicude dos poderes atribuidos ao CSM no que
concerne 2 apreciagio do mérico da St* Juiza recla-
mante, pese embora as qualidades demonstradas,
ndo estdo reunidas as condigdes para que lhe seja

1<
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2.° ACORDAO

1. RELATORIO

ﬂggﬁ -se i rdinéria a0 ser-
' " vico prestado pela Exma. Juiza ... riodo de
7 \V 05-01-2001a__3 = 2-2004 no 3° Juxzo G!gel da

ol
)

‘;‘é\orm propondo a classificacio «
. Conselho Permaneﬁf%o CSM deli

os‘autos 'Vi&%sw
= Mmtnbu.i’dos 0s autos

A
" %lnbomdo éc%oﬁﬁ?o:ado
nente , na sessdo de’

tingdo”.

TorElbneno do CSM, nos
7" EM], discordando

ibu f?" entendendo ser mereCe«;om de £

= . No Tribunal da Comarca de...
de "Mmto Bom”, o L,Jgo,a 08-04-91.

' 'ar, de 15

20[ 47:2003"‘ atribuin- - ;

: E&l}bemqio ; dn 'Permnnen:e;ﬁr‘&o a

Juiz de Direito em regime de estdgio no Tribunal da Co-
marca de... de 25-09-86 a 01-06-87.

Como Juiz de Direito desempenhou fungBes:

No 2° Jufzo Criminal do..., como Auxiliar, de 02-06-87
a 31-05-88.

No Tribunal da Comarca de..., como Auxiliar, de 02-06-
88a31-12-88,
No Tribunal da Comarca de. .. de 09-01-89 a 12-05-90.

, como Auxiliar, de 18-05-

@o Tribunal da Comarca de..
9la 10-09 92.
? Jufzo do Tribunal da Comarca de...,
.92 a 10-09-93.
= =iNow%Jnizo do Tribunal da Comarca de... de 15-09-93
& 30-12-95 )
B

., como Auxiliar, de 13-04-

como Auxi-

i”ﬁm;fo
3° ] Cfvcl da Comarca de.., desde 04-01-94
R II*

ie, .3 3, de 30-12:93)

BITO D}\.‘\JNSPECCAO
do da ﬁlnma inspecgiio ordindria aos Jufzos Civeis
?Senliun:v_];ﬂza se encontrava colocada neste 3° Jufzo

tiva quantxtatnva, quer quah:atlva (da mspect;no C!'ve‘l, peloque o tem%o inicial da presente inspecgiio é de fixar

anterior € em menos tempo, passou c'le 85 para 207

' merc;; ui;;ta.ncmhnente ui
actasf; que lhem

apenas:t
tas
4

s a form

efex vapres ¢a des
G0 pamculaunen@"tompl 0 den:%n as ca
¥ r”}&bmctetisncas éciais da comarca%e aie
: penho ao longo da carre

= =
B T ok et B TS B

' corda ermanente do CSM, de
20!06/2006 foi considerada a seguinte factualida-
de:

“NOTAS BIOGRAFICAS E CURRICULARES
Data de nascimento: 3 de Dezembro de ....
Data da Licenciatura: 22 de Julho de ...

Classificagiio final universitdria:.... valores
Faculdade de Direito da Universidade Clédssica de Lisboa
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i

em 05-01-01, abra.ngendo o petiodo que vai até 31-12-04.

Sk iWﬂim embora & inspecciio tenha sido inscalada a partir

3 M&x ser de atender 3quela data como termo
' eefodo servagio, por estar prevista no Plano de
pata o 200 de 2004, por forma a respeitar-se o espi-
: resndmi;f;ova regulamentagdo e a nio encurtar o novo
2 ﬁ.ltu.raunspccc;ao, o que redundaria em prejufzo de
po para a inspecgiio seguinte e frustragiio dos

causa a prestn;ao ao ltmgo dc cerca de 4 anos,
ente, 3 anos, 11 meses e 26 dias.

GARACTERIZAGAO DO JUizO
\tendendo & prestagiio em causa afigura-se-nos 1cil tragar
1'linhas breves o tipo de jurisdiggo.
A partir 15 de Setembro de 1999 os Juizos Civeis deixa-

*" ram de ter competéncia para apreciagdio e julgamento de proces-

sos de jurisdigdo de familia e menores, face i criagio e instalagio
do Tribunal de Famflia ¢ Menores ..... (art® 44° e 72° n°l do
DL 386-A/99 (Regulamento LOFT]) e Portaria 412-A/99),

Na mesma aleuca sdo criadas as 1* ¢ 2* Varas de Compe-
téncia Mista (art.” 48° g), 74° n.° 4, p) do citado Regulamento
e Porraria 412-B/99 de 7/6).

Hé que ter em conta que com a criagio do Tribunal de
Comércio ....., cuja firea de competéncia compreende a da Co-
marca de ...... (cfr. Mapa VI, anexo ao referido Regulamento,
p. 3110 (56) ) os Juizos deixaram de ter competéncia nas res-
pectivas matérias (Lei 37/96 de 31/8, DL 40/97 de 6/2, Portaria
398/97 de 18/6 e art.% 89° ¢ 137° da Lei 3/99 de 13/1).
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GARANTIAS DE IMPARCIALIDADE

STJ de 18/07/2014 (Armindo Monteiro) — Intervengdo no recurso subsequente de Desembargador que relatou Acérdio de
anulagdo de julgamento, com o objetivo de a 1.2 instancia complementar a prova com outras, ndo indicando qualquer sentido

decisério, ndo é motivo de recusa ou impedimento por suspeita séria de parcialidade

STJ de 10/04/2014 (Pires da Graga) — Pedidos de recusa e escusa pressupdem situacdes excecionais, fundadas em suspeita séria e
grave, objetivamente adequada a gerar desconfiancga sobre a imparcialidade na administragdo da justica em caso concreto, que
sé pela ponderagdo do seu circunstancialismo permite a decisdo — intervengdo processual, em fase anterior do mesmo processo,

nao integra so por si motivo de impedimento nos termos do art. 40.2 do CPP

STJ de 13/02/2013 (Santos Cabral) — Escusa de Juiza Desembargadora invocando a qualidade de mde do advogado, com

intervengdo ndo meramente simbdlica no processo

STJ de 05/12/2012 (Oliveira Mendes) — Escusa de Juiza Desembargadora invocando ter conhecimento particular de factos
relativos ao processo, por ter sido contactada enquanto presidente de associacio de que faz parte, para dar apoio juridico a

arguida

STJ) de 31/01/2012 (Armindo Monteiro) — Ndo é motivo de escusa a situagdo de uma Juiza Desembargadora ser mae de um dos

advogados da sociedade de advogados que patrocina o assistente no processo

STJ de 20/10/2010 (Santos Cabral) — Escusa de Juiz Desembargador invocando ter tido troca de impressdes com um sujeito
processual (arguido) no processo que lhe for distribuido, por macular a equidistancia que deve ser mantida pelo julgador e que

nao é mais do que uma das faces da imparcialidade

STJ de 09/11/2011 (Santos Cabral) — Pedido de escusa de Juiz cronista em jornal cujo diretor é amigo e arguido no processo —

isengdo e objetividade ndo afetadas

STJ de 05/07/2007 (Simas Santos) — Recusa de Juiz — Juiz amigo de infancia do advogado

TRP de 20/02/2013 (Vitor Morgado) — Escusa de Juiza que mandou extrair certiddo para procedimento criminal pelo crime de
falsidade de depoimento, pronunciando-se expressamente sobre a falta de credibilidade dos depoimentos e a quem vem ser

distribuido o processo criminal
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TRP de 17/11/2010 (Joaquim Melo Lima) — E 0 motivo de escusa o facto do ofendido ser, noutros processos, advogado da Juiza

TRP de 30/01/2006 (José Piedade) — N3o é suficiente para recusar a intervencgdo de um Juiz num processo o facto de contra ele

terem sido apresentados pelo defensor uma queixa criminal e uma participagdo ao Conselho Superior da Magistratura

TRL de 10/03/2004 (Paula Sa Fernandes) — Ndo ha impedimento na decisdo do processo principal do Juiz que decidiu
a providéncia cautelar

TRL de 30/01/2004 (Silva Pereira) — S6 a inimizade grave justifica a suspei¢do e ndo também a mera antipatia do Juiz por alguma

das partes

TRE de 01/07/2003 (Manuel Nabais) — Recusa de Juiz — Juiz do coletivo nomeado como Diretor Nacional Adjunto da PJ no

decurso do julgamento

Parecer do Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais quanto a "compatibilidade do estatuto de juiz jubilado e o
desempenho de fun¢des em tribunal arbitral" de 24/02/2012 (Vogal Mario Aroso de Almeida) — é incompativel com o estatuto de
juiz jubilado o exercicio, com ou sem remuneragdo, das fungdes de juiz em tribunal arbitral — é incompativel com esse estatuto a

inclusdao do nome de juizes jubilados nas listas de arbitros de centros de arbitragem institucionalizada

Parecer do Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais sobre o "dmbito e o sentido do regime constitucional e legal
de incompatibilidades dos magistrados judiciais" de 04/12/2012 (Vogal Luis Sousa Fabrica) — regime de incompatibilidades
idéntico para juizes no ativo e jubilados — auséncia de contrapartida remuneratdria ndo exclui carater profissional das fun¢des
(art. 132) — "fungdo de natureza profissional" ndo assenta em vinculo de subordinagdo, ou de prestagdo de servigos, nem
pressupde continuidade, estabilidade ou regularidade — fungdo exercida tipicamente com o propdsito de auferir uma
remuneragao — situagdes atipicas de abonos de valores elevados — exercicio de fungdes diretivas em associagdes sindicais podem
ser livremente remuneradas — liberdade de associagdo de magistrados — exercicio de fun¢des diretivas em associagdes ndo
sindicais vedada — exercicio de fungdes em 6rgdos disciplinares de associagdes e federagdes desportivas possivel se ndo
remunerado — despesas de deslocagdes, estadas, refeicbes, aquisicdo de materiais técnicos, e encargos analogos podem ser

compensados — senhas de presenca/ajudas de custo — razoabilidade e desproporgdo

Parecer do Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais sobre a “aplicagdo do artigo 72 do EMJ aos
juizes da jurisdi¢do dos tribunais administrativos e fiscais” de 19/02/2013 (CSTAF — Vogal Carlos Andrade Miranda) —
aos juizes dos TAFs aplicam-se os impedimentos das alineas a) e b) do art. 72, EMJ — fungdes na mesma area de
contencioso — fun¢des no mesmo Tribunal/Juizo — impedimento da alinea b) funciona para toda a 4rea da

circunscrigao territorial do TAF

Parecer do Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais sobre a "compatibilidade do exercicio de
fungdes de magistrado judicial com as de sécio de capital de uma sociedade por quotas" de 19/02/2013 (CSTAF —

Vogal Teresa Moraes Sarmento)

Parecer do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica n.2 P000041988, de 24/03/1988 (Padrdo Gongalves) —
Magistrados do Ministério Publico estdo sujeitos, enquanto cidaddos, ao cumprimento do dever civico politico de intervir, como

"juristas", em Assembleia de apuramento eleitoral
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Acérdéo do Supremo Tribunal de Justi¢a de 18/07/2014 (Armindo Monteiro)

- Aactual redacgdo do art. 40.9, al. d), do CPP, é clara no segmento que cinge o impedimento ao
conhecimento, a final, pelo mesmo juiz, do mérito da causa, do objecto do processo, pondo fim a
relagdo punitiva, termo ao processo, pelo seu encerramento ou arquivamento.

II-  No caso em aprego, a intervengdo do Desembargador que os arguidos recusaram posicionou-se
numa postura de anulagdo de julgamento, em que se limitou, formando-se caso julgado formal
sobre esse ponto, a exarar acérddo com o objectivo de a 1.2 instdncia complementar a prova,
com outras, mormente a inquiricdo de testemunhas em julgamento, ndo indicando qualquer
sentido decisério e ndo valorando o depoimento, o que cabia a 1.2 instancia, em razdo da
imediagdo, oralidade e contraditério.

II-  N&o existe, assim, impedimento do mesmo, por suspeita séria de parcialidade.

V- Acresce que a atribuigdo, sem distribuigdo, do recurso, atenta a nulidade verificada, suprida em
1.2 instancia, por for¢a do art. 426.2, n.2 4, do CPP, ndo agrava em nada a posicdo dos
recorrentes, tendo o legislador considerado esta norma procedimental como a forma mais
prética de encaminhar em novo recurso o processo, em caso de anterior reenvio, e também
como a mais vantajosa, ciente que estava da hipdtese de impedimento a que poderia dar lugar.

Acordam em conferéncia na Sec¢do Criminal do Supremo Tribunal de Justica®:

O Tribunal da Relagdo de Evora por acérddo de 04-06-2013, constante de fls. 486 a 511,
proferido no P.2 n.2 40/1l 4GTPG.E2 — A, da 2.2 Subseccdo Criminal do Tribunal Judicial de
Portalegre, declarou nula a decisdo recorrida, com o fundamento de que depoimento das
testemunhas AA, BB e CC, elementos da GNR, ndo era indirecto, conversa informal, mas
resultante do seu conhecimento directo, com origem naquilo que ouviram dizer a um dos
arguidos e, assim, por erro de direito e de julgamento, determinou “a prolagdo de nova
decisdo expurgada do vicio em causa (..) para o que havera que incluir na apreciagdo
probatdéria o depoimento das testemunhas em alusdo”, sendo esse conhecimento de valorar e
atender, baixando os autos a 1.2 instancia.

Apds inquirigdo das citadas testemunhas, os arguidos, que antes haviam sido absolvidos,
foram, a recurso do Exm.2 Magistrado do M.2 P.9, depois, ali condenados, interpondo, de

seguida, recurso para a Relagdo, mas agora os arguidos DD e EE.

1. .
Disponivel em:

http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0cebad9dd8b980256b5f003fa814/1cfffd9318d1209380257d490049c847°0

penDocument&Highlight=0,escusa,impedimento,juiz.
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S3o as seguintes as CONCLUSOES do seu recurso, a limitarem o poder cognitivo deste STJ:

1. Tendo o Sr. Juiz Relator do Tribunal da Relacdo de Evora intervindo em decisdo
anterior que declarou nula sentencga absolutéria, anterior, que se converteu em
sentenca condenatdria, sem producdo de prova adicional nem reabertura do
contraditério, o que ocorreu motivado exclusivamente por interpretacdo do direito
(Art2129 do C.P.P) diversa da do Juiz da 12 instancia, deve entender-se que por tais
motivos a nova intervencdao do mesmo Juiz Relator em nova decisdo de recurso coloca
os ali arguidos em posicdo processual com agravamento sensivel da sua situacdo
processual e ainda evitavel, constituindo a opinido do Juiz Relator, desfavoravel aos
arguidos, uma limitacdo do seu direito de defesa, violando o disposto no Art240 alinea
d) da anterior redaccdo do C.P.P aplicavel “ex vi” Art2 5, n22 alinea a), do C.P.P..

2. Tendo o Sr. Juiz Relator do Tribunal da Relagdo de Evora intervindo em decisdo de
recurso anterior, interposto (30.11.2012) a data da vigéncia das regras do processo
penal que a data o impediam de intervir em novo julgamento ou recurso, no mesmo
processo penal, e tendo proferido decisdo cujo conteddo e fundamentos
prejudicaram e/ou prejudicam, colocando em posicdo mais dificil ou agravada a
situacdo dos arguidos, deve considerar-se que |he sdo aplicaveis as regras vigentes
aquela data (30.11.2012) e a data da instauragdo do processo penal que, neste caso,
serd a disciplina do Art2 40 alinea d) do C.P.P. aplicavel “ex vi” Art2 5, n22 alinea a) do
C.P.P.

3. Por ambos motivos e por for¢a do disposto nos Art2s 40 alinea d) do C.P.P. (Anterior
Redacg¢do) e ainda do Art2 41, n21 do C.P.P deveria o Sr. Juiz Relator ter-se declarado
impedido de intervir no julgamento do presente recurso, devendo considerar-se, por
isso, que o despacho recorrido viola as mencionadas disposi¢des de processo penal e
o direito dos recorrentes ao recurso previsto e consagrado no Art2 32, n21 da C.R.P..

4. O despacho proferido pelo Sr. Juiz Relator, datado de 25.03.2014, violou o disposto
nos Art2 40 alinea d) do C.P.P. (anterior Redacgdo) e Art2 41, n21, também, do C.P.P.,
devendo este Tribunal Superior revogar o mesmo e substitui-lo por um outro que
pelos invocados motivos declare o Meritissimo Juiz Relator, ora recorrido, impedido
de intervir no julgamento do recurso interposto da sentenca que condenou os
arguidos em 12 instancia.

5. O Exm.? Procurador Geral-Adjunto neste STJ considerou infundada a pretensdo de
recusa apresentada pelos arguidos, refutando, como ja o fizera, em termos préximos,
a Exm.2 Procuradora Geral-Adjunta na Relagao.

Colhidos os legais vistos, cumpre decidir:
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A questdo suscitada no presente recurso reporta-se ao impedimento oposto pelos
arguidos ao EXm.2 Sr. Juiz Desembargador a quem os autos foram atribuidos para decisdo de
mérito, pela segunda vez, com o fundamento de que a sua participacdo em data anterior a
este julgamento em que aquele Exm.2 Magistrado relatou o acérdao, apontando a decisdo
recorrida, de 1.2 instancia, vicio impeditivo de bem decidir a matéria de facto, visto que, sem
motivo legal, se ndo inquiriram trés testemunhas em audiéncia de julgamento, compromete a

sua imparcialidade e objectividade

Absteve-se, assim, de indicar qualquer sentido sobre o mérito da causa a 1.2 instancia,
mas apenas impor a inquiricao de testemunhas, por o seu depoimento nao ser indirecto, com
a consequente valoracao livre e em conjunto com as demais provas.

A nova redaccdo introduzida pela Lei n.2 28/2007, de 29/8, ao art.2 40.2, do CPP veio
estipular o impedimento do juiz em julgamento, decisdo de recurso ou pedido de revisdo em
processo, em que tiver participado ou proferido decisdo, nos termos sua da al.d)

Esta disposicdo legal foi alterada pela redac¢do dada ao preceito pela Lei n.2 20/2013, de
21/2, especificando de forma mais alargada e clarificada, mantendo ainda a sua prolixidade,
que essa participacdo anterior releva no caso de ter proferido ou participado em decisdo de

recurso anterior que haja conhecido, a final, do objecto do processo, de decisdo instrutéria ou

de decisdo a que se refere a al. a), ou seja aplicado medida de coac¢do prevista nos art.2s 200.2
a 202.9, do CPP ou proferido ou participado em decisdo de pedido de revisdao anterior.

O objectivo é, ainda, convergente, a “ratio essendi” coincidente e a filosofia inspiradora
sem divergéncia: as normas em causa visam assegurar a questdo do desempenho funcional em
moldes de isenc¢do e imparcialidade, pois importa num estado de direito que o juiz que preside
ao julgamento o faga com independéncia, ou seja a margem de quaisquer pressdes e
imparcialidade, numa posicao distanciada, acima dos interesses das partes, sendo desejavel
também que o publico nele tenha confianga, surgindo aos olhos daquele o julgamento como
objectivamente justo e imparcial, impondo-se a predefinicio de um quadro legal orientado
para tal finalidade.

Importa, pois, que o cargo de juiz seja rodeado de cautelas para assegurar aqueles
objectivos, para que a comunidade confie nele, pois que a confianca da comunidade nas
decisdes judiciais é essencial ao “administrar a justica em nome do povo”, nos termos do art.2
205.2, da CRP, como se anota no AC. do TC n.2 124/90, in DR, Il Série , de 8.2.91, além de
gue so assim se materializa o direito constitucionalmente previsto dos cidaddos a um processo
justo—art.232.2n.21,daCRP.

A imparcialidade e objectividade do juiz assume a natureza de um dever ético-social;

estando ausentes, o juiz pode — deve mesmo — ser declarado “ judex inhabilis (Ac. do TC n.2
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135/88, do TC, in DR Il Série , de 8.9.88 . A imparcialidade e objectividade exigidas para se
dizer o direito é tanto a subjectiva como a objectiva

A jurisprudéncia do TEDH, apoiada nos art.%s 6.2 n.2 1, da CEDH e 10.9, da Declaragao
Universal dos Direitos do Homem, reflecte essa exigéncia, abordada pela primeira vez, no
dominio do CPP de 87, no Ac.do TC n.2 114/95, in DR Il Série , de 22.4.95 , onde se escreveu
que , numa perspectiva subjectiva “ ..o que juiz pensa no seu foro intimo em determinada
circunstancia é uma vertente da imparcialidade que se presume até prova em contrdrio , mas
também numa visdo subjectiva , de modo a dissiparem-se quaisquer reservas: deve ser
recusado todo o juiz de que se possa temer uma falta de imparcialidade para preservar a
confianga que, numa sociedade democratica, os tribunais devem oferecer aos cidadaos (...)".

Os impedimentos, porque ndao envolvem qualquer juizo de desconfianga concreta sobre
um juiz, relacionado com a causa que lhe foi atribuida ou com as respectivas partes assumem
“... uma funcdo preventiva, razao pela qual tém de ser opostos antes de o juiz se ver
confrontado com a necessidade de decidir, como se decidiu no Ac. do TC de 17 5.2006, in P.2
n.2 841/05, da 3.2 Sec. devendo ser declarados pelo préprio juiz imediatamente , por despacho
proferido nos autos, nos termos do art.2 41.2 do CPP, logo que ocorram .

Ja as suspeicBes arrancam de uma posicdo muito especifica e pessoal, de uma particular
posicdo do julgador ante a causa, que pode comprometer aquela incontorndvel postura de
independéncia e imparcialidade, nos termos do art.2 43.2 n.% 1 e 2, do CPP, desde que se
perfile o concreto risco de verificagdo de motivo sério e grave adequado a gerar a desconfianca
sobre a sua imparcialidade, ndo podem ser declaradas voluntariamente, antes e, nos termos
do n.2 4, daquele art.2 43 .9, ser requeridas pelo julgador ao tribunal competente que o recuse
de intervir , se o ndo tiverem feito o M.2 P.2, o arguido, assistente ou partes civis, nos termos
do n.2 3, do mesmo preceito .

Mas a intervengdo do juiz noutro processo ou em fases anteriores do mesmo, nos termos
do art.2 40.2, do CPP, também pode configurar motivo de suspei¢cdo nos termos art.2 43.2 n.2
2, do CPP.

O legislador mostra receio que a participagdo do juiz em julgamento anterior seja
susceptivel de influenciar o desfecho da nova decisdo, o mérito da causa, de comprometer o
sentido de independéncia esperado pelas partes e pelo publico em geral, prevenindo o risco
de prejuizo.

Mas a nova redaccdo trazida ao art.2 40.9, al.d), do CPP, é clara no segmento em que
cinge o impedimento ao conhecimento, a final, pelo mesmo juiz do mérito da causa , do
objecto do processo, pondo fim a relacdo punitiva , termo ao processo, pelo seu encerramento

ou arquivamento .
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No dominio da lei anterior (redaccdo da Lei n.2 28/07, de 29/8, de desenharam-se ao nivel
jurisprudencial duas formas de encarar essa participacdo quando o juiz reenviava o processo
para novo julgamento, uma delas, a mais antiga, de feicdo mais literalista, ndo distinguindo a
intensidade dessa participacdo, toda e qualquer estava proscrita, mas outra, de feicdo
restritiva da interpretacdao da lei, dela ndo emergente directamente, reputada mais légica e
racional, pois o legislador foi excessivo ao resolver o dissidio, escreveu Paulo Pinto de
Albuquerque, in Comentdrio do Cdédigo de Processo Penal, pag. 126, sendo de cominagdo
apenas quando o julgador ndo conheceu do mérito da causa, antes se debrucando na
apreciacdao de questdes meramente formais, incidentes, questdes interlocutdrias ou sobre
nulidades do julgamento ou outras, ordenando a sua supressao a instancia recorrida, caso em
que tais decisdes” ndo atingem o grau de comprometimento com um sentido de decisao (...)
gue seja objectivamente razodvel para criar o risco de algum prejuizo ou preconceito
relativamente a matéria da causa por forma a suscitar duvidas”, nas palavras de Henriques
Gaspar no Comentdrio ao Cédigo de Processo Penal, ed. Almedina, 2014, pag. 133. Este ultimo
entendimento foi o seguido nos Acs. deste STJ, de 5.5.2011, P.2 n.2 157/05, da 5.2 Sec., de
27.6.2012, P2 n.2 127/10.0JABRG.G2, 9.6.2010, P.2 n.2 2290/07 e do TRC, de 20.1.2009, CJ,
XXXIV, |, 154.

O Tribunal Constitucional ja abordou em sede de fiscalizagdo concreta a conformidade
constitucional da interpretacdo do citado art.2 no sentido a que vem de se referir, ilaccionando
nao envolver atropelo a CRP, a participacdo de juizes que, tendo intervindo em julgamentos
anulados por via de recurso, voltam a participar no segundo julgamento. Assim se decidiu nos
Acs n.%s 393/2004, in DR Il Série, de 8.7.2004 e 399/2003, disponivel em

www.tribunalconstitucional.pt e 167/2007, noticia o proferido no P.2 n.2 895/2006, da 3.2 Sec.,

sob o n.2167/2007.

No Ac.2 n.2 393/2004 perfilhou-se o entendimento no sentido de ndo constituir motivo de
recusa de intervenc¢do de juizes em novo julgamento que veio a ser considerado invalido por
forca da revogacdao em recurso de despacho que determinara o desentranhamento da
contestagdo e do requerimento de produgdo de prova apresentados pelo arguido; no Ac. n.2
399/2003 também a participacdo de juizes em novo julgamento, anulado do antecedente, afim
de se proceder a documentacdo das declaragGes prestadas em audiéncia considerada manter-
se nos parametros constitucionais.

E assim se consequenciou no predito Ac. n.2 399/2003 que porque a anula¢do do
julgamento ndo derivou de “ vicios intrinsecos e légicos do conteudo da prépria decisdo “,

"

antes “ ditada reflexamente por via da anulacdo de actos posteriores em consequéncia do

cometimento de uma nulidade decorrente da tramita¢do da causa “, ndo ocorrendo ; “ risco
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de ser considerada suspeita a intervencdo no novo julgamento dos juizes que haviam
participado no anterior, por ndo existir motivo sério, grave, adequado a gerar a desconfianca
sobre a sua imparcialidade, justificativo da sua recusa.”

A Intervencdo do Exm.2 Sr. Juiz Desembargador posiciona-se numa postura de anulagado
de julgamento, em que se limitou, formando-se caso julgado formal sobre esse ponto, a exarar
acérddao com o objectivo de a primeira instancia complementar a prova, com outras,
mormente a inquiricdo de trés testemunhas em julgamento, por nao infracgdo ao disposto no
art.2 129.2 n.2 1, do CPP, ndo indicando qualquer sentido decisério e nem o podia porque ndo
valorava o depoimento, cujo sentido ignorava, o que cabia a 1.2 instancia em razio da
imediacao, oralidade e contraditdrio.

Nado pode, pois, concluir-se pelo impedimento, por suspeita séria de parcialidade, que
aquele Exm.2 Magistrado, de resto, rejeita.

Outra questao:

O artigo 426° do CPP, na redac¢do inovadora, introduzida pela Lei n2 20/ 2013 de 21/2,
que:

1. Sempre que, por existirem os vicios referidos nas alineas do n22 do artigo 419, nao for
possivel decidir da causa, o tribunal de recurso determina o reenvio do processo para
novo julgamento relativamente a totalidade do objecto do processo ou a questdes
concretamente identificadas na decisdo de reenvio.

2. (.);

3. (...);

4. Se da nova decisdo a proferir no tribunal recorrido vier a ser interposto recurso, este é
sempre distribuido ao mesmo relator, excepto em caso de impossibilidade.

A redacc¢do deste preceito determina que sempre que, neste contexto, da nova decisdo a

proferir vier a ser interposto recurso este é distribuido ao mesmo relator.

E apresentacdo do processo neste Tribunal da Relagdo ao mesmo relator ndo est3,
apenas, condicionada a declaragao prévia da ocorréncia dos vicios prevenidos no artigo 410°
n22 do CPP como pretendem os recorrentes, mas, inclusivamente, e também, a
impossibilidade de decidir a causa e subsequente reenvio relativamente a totalidade do
objecto do processo ou a pontos concretos pré-enunciados pelo tribunal remetente,
circunscritos in casu a producdo de prova adicional, de tipo testemunhal, como sem
discrepancia se entende.

Outra questdo a merecer tratamento juridico pertine a questdo de indagar se a lei nova é

de aplicacdo a caso vertente, alvo de contestagao pelos arguidos.
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A lei processual penal é, como regra, na sucessdo estabelecida, de aplicacdo imediata,
mesmo aos processos pendentes, a menos que dai resulte agravamento sensivel e ainda
evitavel da situacdo processual do arguido, nomeadamente limitacdo ao direito de defesa ou
quebra da harmonia e unidade do sistema, é o principio geral com tradugdo no art.2 5.2 n.%s 1
e2a)eb), do CPP, com o sentido de “ tempus regit actum “.

A lei, na sua nova versdo , em sede dos art.2s 40.2 e 426., do CPP, com o alcance definido
pela lei n.2 20/2013 , de 21/2, entra em vigor em 21-03-2013 , o ac6rdido da Relagdo que
declara nula por ocorréncia de nulidade a sentencga é de 04-06-2013, pois , em plena aplicacdo
na data em que foi prolatado o despacho recorrido na Relacdo .

As restricOes apontadas ao ambito de aplicacdo reportam-se ao facto de o processo penal
comportar uma dimensao publicistica, tocando a franja dos direitos liberdades e garantias dos
cidadaos, que importa salvaguardar, o que significa que as inovacdes legislativas operadas sé
ndo comportardo imediata aplicacdo se dai puder resultar prejuizo para os arguidos.

Em sede de recurso ou seja quanto as regras da sua admissibilidade, instancias e graus de
recurso, este STJ, ao fixar jurisprudéncia uniformizante, reporta — as as reinantes no momento
em que é proferida a decisdo recorrida por ser ai que o recorrente vé atingido o seu direito,
até ai gozando, apenas, de uma expectativa de reponderacdo, um potencial direito material,
gorada se o sentido da decisdo lhe for favoravel, ndo havendo remédio a impetrar do tribunal
superior; ndo ja as regras estritamente processuais de preparacdo e remessa do recurso
(condig¢des procedimentais) — Ac. FJ, n.2 4/2009,DR, | Série , de 19.3.2009

Sé no momento do conhecimento da decisdo conhece o prejuizo que lhe causa a
condenagdo ou a decisao.

Bem visivel se torna que a ampliacdo e clarificagdo trazida ao art.2 40.2 n.2 1 d), do CPP,
na nova redac¢do, em nada colide com os direitos de defesa dos arguidos, com o direito a um
processo justo, nos termos do art.2 32.2 n.2 1da CRP, ao sufragar-se o entendimento de que o
impedimento ndao macula o juiz que conhega, em recurso, de nulidade, consagrando, e
repetindo, entendimento que a jurisprudéncia ja seguia, no reconhecimento de que se
revelava excessiva a interpretagdo literal daquele preceito, em interpretacdo com o aval
expresso do TC.

Ao fim e ao cabo o recurso que agora surge, sem distribuicdo, sorteio, mas por

averbamento ao anterior relator, com uma nova roupagem , uma nova veste , um novo teor,

na medida em que o sentido decisério agora vem orientado na sentenca, de 09-10-2013, para
a condenacgdo — antes absolvicdo — com base em novas provas , num contexto de novidade que
nao prejudica os arguidos, descomprometido como se mostra o mesmo relator, com o

decidido com o qual nem sequer tomara contacto.
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Por outro lado a atribuicdo sem distribuicdo do recurso, atenta a nulidade verificada,
suprida como se mostra em 1.2 instancia, por forca do art.2 426.2 n.2 4, do CPP, ndo agrava em
nada a posicdo dos recorrentes, sendo esta norma, procedimental, havida pelo legislador
como a forma mais pratica de encaminhar em novo recurso o processo, em caso de anterior
reenvio, e também a mais vantajosa, ndo lhe escapando, por certo, a hipdtese de
impedimento a que poderia dar lugar.

Partindo-se do suposto que o legislador consagra a solu¢ao mais justa, a norma em causa
apresenta-se como deixando intocados os valores da imparcialidade e objectividade, que sdo
apandgio de um processo equitativo e justo.

Sem censura o despacho de 25.03.2014, que se mantém, desatendendo-se a recusa
peticionada.

Nega-se provimento ao recurso. Taxa de justi¢a: 8 Uc.

Armindo Monteiro (relator)
Santos Cabral

Ana Paula Boularot
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Acérdéo do Supremo Tribunal de Justi¢a de 10/04/2014 (Pires da Graga)

|- Os pedidos de recusa e escusa, na medida em que pdem em causa a imparcialidade da justica e o principio
do juiz natural, pressupdem situagdes excepcionais, fundadas em suspeita séria e grave, objectivamente
adequada a gerar desconfianga sobre a imparcialidade na administragdo da justica em determinado caso
concreto, que sé pela ponderagdo do circunstancialismo concreto se podera decidir.

II- No caso, estamos perante a questionada e denominada imparcialidade objectiva: intervengdo processual,
em fase anterior do mesmo processo, que ndo integra motivo de impedimento nos termos do art. 40.2 do
CPP.

Ill- Perante os factos invocados como fundamento da recusa requerida (ter sido realizada a conferéncia, sem
previamente ter sido realizada a audiéncia de julgamento que havia sido requerida), ndo é de admitir a
susceptibilidade, do ponto de vista do cidaddo médio da comunidade onde se insere o julgador, face a
motivagdo apresentada, de ocorrer desconfianca sobre a imparcialidade dos juizes desembargadores
recusados, ou de ser posta em causa a confianca geral na objectividade da jurisdigdo exercida por esses
mesmos juizes, no processo em que intervieram (sendo que quando foi arguida a irregularidade a mesma
foi julgada verificada e declarada sem efeito a conferéncia).

IV- Os magistrados recusados, ao intervirem no julgamento do recurso assinalado nos autos, actuaram no
ambito da sua competéncia jurisdicional, e no escrupuloso exercicio da sua fung¢do judicial, na
administragdo da justi¢a do caso concreto, em que a irregularidade advinda e declarada na tramitagao da
causa, ndo belisca com as exigéncias de imparcialidade da administragdo da justica pelos mesmo juizes
desembargadores, inexistindo risco de ser considerada suspeita a intervengdo no julgamento na forma
requerida, desses mesmos juizes que haviam actuado no processo sem ter em conta a forma requerida por
ndo existir motivo sério, grave, adequado a gerar a desconfianga sobre a sua imparcialidade, justificativo
da sua recusa.

Acordam no Supremo Tribunal de Justica®

No processo n? 287/12.6JACBR.C1-A, do TRIBUNAL DA RELAGAO DE COIMBRA, o
Recorrente AA nos autos identificado, apds ter sido notificado do despacho que designou o dia
2 de Abril de 2014, as 15:00 para a realizagdo do julgamento em audiéncia nos autos acima
indicados, vem, nos termos conjugados dos artigos 43.2 n.2 3,44.° e 45.2 n.2 1 alinea a) todos
do Cdédigo de Processo Penal, deduzir INCIDENTE DE RECUSA DE JUIZ , com a seguinte
fundamentacédo

1. No ambito dos autos de processo comum com intervencado do tribunal colectivo com o

n.2 287/12.6JACBR, do 2.° Juizo do Tribunal Judicial da Comarca de Mangualde, foi o

2. .
Disponivel em:

http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/2eeeecte7528d8e380257d5100570727?

OpenDocument&Highlight=0,escusa,impedimento,juiz.
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ora Requerente condenado pela pratica de 3 (trés) crimes, por Acérdao proferido em 8
de Julho de 2013.

2. Inconformado com tal decisdo, interpés recurso para o Tribunal da Rela¢do de Coimbra
€ em cuja peca requereu, no respectivo requerimento de interposicao, "nos termos do
disposto no numero 5 do artigo 411.2 do Cddigo de Processo Penal, a realizagdo de
audiéncia no Tribunal Superior com vista a debater a matéria de facto que infra se
impugna”.

3. Tendo os autos sido distribuidos a 52 Seccdo do T.R.C., foi realizada, a 26/02/2014,
conferéncia, tendo os Mm.2s Juizes Desembargadores ai acordado julgar totalmente
improcedente o recurso que havia sido interposto pelo ora Requerente - conhecendo,
discutindo e rejeitando todas as questdes que este havia suscitado na sua peca
recursiva.

4. Nao obstante, a conferéncia em apreco realizou-se sem que, previamente, se tivesse
realizado a audiéncia que, ao abrigo do dito art. 4112 /5 C.P.P. havia sido requerida
pelo Requerente, com vista a debater perante o tribunal ad quem a impugnacao de
facto sobre que versava o seu recurso.

5. A ndo realizacdo de tal audiéncia, quando a mesma foi efectivamente requerida,
consubstancia uma irregularidade nos termos do n.2 1 do artigo 123.2 do C.P.P. -
irregularidade suscitada pelo ora Requerente por intermédio de requerimento
remetido por fax no dia 6 de Marco de 2014.

6. Por Acérddo datado de 12 de Margo de 2014, vieram os Exmos. Senhores Juizes
Desembargadores firmar o entendimento de que, efectivamente, a pretericio da
audiéncia de discussdao atempadamente requerida consubstanciava a irregularidade
arguida, pelo que declararam invalida e de nenhum efeito a conferéncia de 26 de
Fevereiro de 2014 e, em consequéncia declararam igualmente invalido o Acérdao de
fls. 2737 a 2846.

7. E é nessa sequéncia que foi designada data para a realizagao da audiéncia que havia
sido requerida.

8. Ora, considera o Requerente que andou bem o Venerando Tribunal da Relacdo em
designar data de julgamento de forma a dar cumprimento ao inicialmente requerido,

ndo podendo contudo concordar, salvo o devido respeito, que tal audiéncia seja

realizada perante o mesmo colectivo que proferiu o Acordao de fls. 2737 a 2846.

9. Na verdade, embora o Acérddo de fls. 2737 a 2846 tenha sido declarado invalido e

desprovido de efeito, sempre se dird que a sua prolacdo implicou o conhecimento e
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andlise, por parte dos Mm.2s Juizes Desembargadores que o subscreveram da
totalidade das questdes suscitadas no recurso interposto pelo aqui Requerente.
10.0u seja, ndo obstante tal acérddo ndo ter qualquer valor processual, o que é facto é

que o colectivo de juizes desembargadores que o proferiu ja formou a sua conviccdo

sobre o teor e bondade do recurso do ora Requerente.

11.N&o se pretende com o que se diz afrontar ou colocar em crise, seja de que forma for,
a idoneidade ou seriedade dos Exmos. Juizes Desembargadores em causa. Contudo, e
como seres humanos que sdo, tendo-se ja pronunciado sobre o mérito do recurso
interposto (e quanto a totalidade das questdes, de facto e de Direito, no mesmo
suscitadas), como se disse, ja formaram a sua convic¢do sobre aquele.

12.Nos termos do artigo 43.2 do Cédigo de Processo Penal:

“1. A intervencao de um juiz no processo pode ser recusada quando correr o risco de ser
considerada suspeita, por existir motivo, sério e grave, adequado a gerar desconfianca sobre a
sua imparcialidade.

2. Pode constituir fundamento de recusa, nos termos do n.2 1, a intervencdo do juiz
noutro processo ou em fases anteriores do mesmo processo fora dos casos do artigo 40.2”

13.A recusa que se pretende ver deferida ndo se prende com qualquer trago subjectivo

por parte do colectivo, uma vez que ndo ha quaisquer indicios de interesses pessoais
na causa.

14.Contudo, dir-se-a que a imparcialidade do dito colectivo (essencial para o julgador de

qualquer processo), in casu, falha o teste objectivo — que passa por determinar se o
comportamento do(s) juiz(es), apreciado do ponto de vista do cidaddo comum, pode
suscitar duvidas fundadas sobre a respectiva imparcialidade.
15.0ra, como decorre dos principios da experiéncia comum, ndo sera possivel aos Exmos.
Juizes Desembargadores em apreco eliminarem da memoria todo o exercicio mental e
andlise critica efectuados e -nos quais necessariamente assentou a convicgao que
formaram unanimemente e que deixaram expressa no dito acérdao de fls. 2737 a
2846.

16.Muito embora o Acdérddo em si tenha sido dado sem efeito, a verdade é que a
formulacdo psicolégica do colectivo ndo poderd ser, também, dada "sem efeito" -
perdoe-se o trocadilho -, uma vez que tomaram ja claramente posicdo sobre toda a
matéria exposta no recurso interposto pelo aqui Requerente,

17.Conforme resulta da motivacdo do Acdrddo a fls. 2737 a 2746 bem como da auséncia

de votos de vencido - o que reforca a nocdo de unanimidade e forte convicgéo -, ndo

estdo os Juizes Desembargadores em condi¢des de dirigir a audiéncia agendada para o
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proximo dia 2 de Abril de 2014 com um “espirito limpo”, Isto é, imparcial, como deve
ser o de qualquer julgador, nos melhores interesses objectivos da causa e dos direitos
de qualquer Arguido, logo, do aqui Requerido.

18.Mais, diga-se que tal imparcialidade é uma exigéncia especifica de uma decisdo justa,
despida de quaisquer pré-conceitos ou pré-juizos em relacdo a matéria a decidir ou em
relacdo as pessoas afectadas pela decisdo.

19.Veja-se neste sentido o Acérdao do Tribunal da Relagao de Coimbra de 23 de Fevereiro
de 2011, proferido no dmbito do processo n.2 1157/05.0TACTB-A.C1:
“Se o Juiz em causa ja interiorizou, legitima e forcosamente, uma perspectiva da
conduta do ora requerente, o que se constata pela motivacao elaborada na sentenca,
tal pode ser entendido, em tese, como motivo grave e sério adequado a gerar
desconfianca sobre a sua imparcialidade, pela comunidade, na medida em que,
manifestamente, em anterior processo, formou convencimento sobre a conduta do
arguido, a ser apreciada no novo processo (entdo, enquanto testemunha, agora, na
qualidade de arguido, a quem se imputa a falsidade daquele testemunho).”

20.N3o obstante o enquadramento do Acérdao citado supra ser diferente do que aqui se
discute, a questdo de fundo é a mesma, na medida em que o que estd em causa é o
conhecimento anterior e a perspectiva configurada acerca da conduta de determinada
parte que foi criada no espirito do julgador num outro momento (ou situagdo)
processual.

21.0a mesma sorte, e de forma a criar um paralelo quanto a salvaguarda da
imparcialidade objectiva, resulta do regime dos impedimentos, nhomeadamente na
alinea d) do artigo 40.2 do C.P.P., que esta impedido de intervir em julgamento o juiz
que tiver “Proferido ou participado em decisdo de recurso anterior que tenha
conhecido, a final, do objecto do processo, de decisdo instrutdria ou de decisdo a que
se refere a alinea a), ou proferido ou participado em decisdo de pedido de revisdo
anterior”.

22.Ndo se pretende aqui confundir os dois institutos (na realidade bem diversos),
procurando tdo somente demonstrar os pontos em que ambos coincidem, uma vez
gue sdo coroldrios de eventuais colisdes do comportamento isento e independente do
julgador, pondo em causa a sua imparcialidade, bem como a confianga das «partes» e
do publico em geral (comunidade), entendendo-se que nos casos em que tais

circunstancias ocorrem ha que afastar o julgador substituindo-o por outro.
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23.N3o definindo a lei o que se considera gravidade e seriedade dos motivos que geram a
desconfianga sobre a imparcialidade do artigo 43.2 n.2 1, serd a partir do senso e
experiéncia comuns que tais circunstancias deverao ser ajuizadas.

24.0ra, o colectivo em causa tomou um posicionamento no qual, de forma insofismavel,
formou convencimento através de juizo acerca do thema decidendum no processo -
pouco importando, no que diz respeito a existéncia ou ndo de motivos para duvidar da
imparcialidade dos Mm.%s Juizes Desembargadores, o concreto sentido da sua anterior
decisdo.

25.Como sublinhou o Tribunal Constitucional, “A imparcialidade do juiz pode ser vista de
dois modos, numa aproximacdo subjectiva ou objectiva. Na perspectiva subjectiva,
importa conhecer o que o juiz pensava no seu foro intimo em determinada
circunstancia; esta imparcialidade presume-se até prova em contrdrio. Mas esta
garantia é insuficiente; necessita-se de uma imparcialidade objectiva que dissipe todas
as duvidas ou reservas, porquanto mesmo as aparéncias podem ter importancia de
acordo com o addgio do direito inglés justice must not only be done; it must also be
seen to be done. Deve ser recusado todo o juiz de quem. se possa temer uma falta de
imparcialidade, para preservar a confianca que, numa sociedade democrdtica, os
tribunais devem oferecer aos cidaddos.”?

26.Tal situacdo que se aproxima do impedimento, pode perante terceiros, sempre na
perspectiva do homem médio, levantar ddvidas acerca das garantias de imparcialidade
e isencdo que um juiz deve oferecer, havendo, por conseguinte, motivo de recusa por
se verificarem os requisitos legitimadores do pedido formulado - cfr. artigo 43.°, n.2 1 e
n.2 3, do CPP.

27.Ndo se trata de confessar uma fraqueza; a impossibilidade de vencer ou recalcar
guestdes pessoais, ou de fazer justica contra eventuais interesses proprios; mas de
admitir ou ndo admitir o risco do ndo reconhecimento publico da sua imparcialidade
pelos motivos que constituem fundamento da suspei¢do - cfr. Cavaleiro Ferreira, Curso
de Processo Penal, | vol., 237-239.

28.A mesma situacgdo resulta, a titulo de exemplo, aquando do reenvio do processo para
novo julgamento que poderd recair sobre a totalidade do objecto do processo ou a

guestdes concretamente identificadas na decisdo que determine o reenvio:

3 Acérd3o do Tribunal Constitucional n.2 935/96, citado no Acérd3o n.2 186/98 (TC), DR n.2 67/98, Série I-A,
de 20 de Margo de 1998.
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“Ora é o proprio legislador que obriga a que a repeticdo do julgamento no caso de
reenvio — diferente da nulidade da sentenca, ou outras nulidades — seja realizada por
um tribunal diferente (art. 426-A do CPP). De tal opcdo legislativa decorre, por maioria

de razdo, que o juiz que Interveio no primeiro julgamento ndo deva intervir na

repeticdo, ndo por que ele subjectivamente ndo possa ultrapassar o juizo formulado,

exigindo a si préprio maior grau de rigor e objectividade mas porgue, aos olhos do

préoprio legislador, ja teve oportunidade de formar determinada conviccdo sobre o

caso, gue apreciou e julgou em toda a sua dimens3do sentenciando sobre o mesmo.”

“Sumario: Em caso de anulacao do julgamento com reenvio para novo julgamento, o
juiz que tenha intervindo no julgamento anulado ndo deve intervir no novo
julgamento.”*

29.No presente incidente, ndo estd em causa nem a boa fé, nem a competéncia, nem a
honorabilidade, nem a intima conviccdao da recta intencdo dos Exmos. Senhores Juizes
Desembargadores que proferiram o acorddao de fls. 2737 a 2846, mas apenas a
questdo dos presentes autos visarem apreciar uma situacdo que, em boa verdade,
aqueles ja apreciaram em anterior momento.

30.Até porque, tal como vem sendo pacificamente estabelecido pela doutrina e
jurisprudéncia, deve ser recusada a intervencdo de dado juiz no julgamento de
determinada situacdo sempre que, aos olhos da comunidade, a sua imparcialidade
aparente estar seriamente posta em causa - mesmo que até possa assim nao ser.

31.Se nos é permitida a comparacdo tal como a mulher de BB, a Justica ndo basta sé-lo...

32.E parece-nos evidente, como alids ja referimos, que da perspectiva do homem médio,
tendo ja este colectivo formado e expressado a sua convicgdo sobre o recurso do aqui
Requerente e sobre as questdes por este suscitadas em tal sede, verifica-se séria e
grave desconfianca (ainda que apenas aparentemente) a respeito da sua
Imparcialidade na direcgdo da audiéncia do dia 02/04/2014.

33.Ainda para mais quando, tendo em consideragdo que sdo as conclusdes de recurso que
limitam os poderes de cogni¢do do tribunal ad quem, o Requerente, em tal audiéncia,
ndo poderd extravasar, seja de que perspectiva for, o teor das conclusdes da sua peca
recursiva relativamente as quais o douto colectivo ja esta prejudicado.

34.Razdo pela qual se requer desde ja seja admitido o presente incidente, julgando-se
procedente o pedido de recusa do juiz atentos os fundamentos invocados

nomeadamente o perigo real de a sua interveng¢ao no processo ser encarada com

* Acérdio do Tribunal do Tribunal da Rela¢do de Coimbra do Processo n.2 408/04JTRC, de 17 de Margo de

2004, onde foi Relator o Exmo. Sr. Dr. Juiz. Desembargador Dr. Belmiro Andrade.
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desconfianga e suspeita pela comunidade -, sob pena da audiéncia que se acha
agendada para o dia 2 de Abril e 2014 ser desprovida de qualquer contetudo e
utilidade, uma vez que os juizes que se acham convocados para a dirigir formaram e
expressaram ja a sua convicgdo em momento anterior.

Termos em que se requer, mui respeitosamente, a V. Exas. se dignem julgar
procedente por provado o presente incidente de recusa de juiz, e, em consequéncia,
deferir a recusa do Relator e Juiz-Adjunto que integraram o colectivo que proferiu o
Acdérddo em conferéncia do dia 26 de Fevereiro de 2014, ordenando a distribuicdo do
Recurso dos presentes autos para um colectivo composto por diferentes Juizes
Desembargadores.

Requereu a instrucao do incidente com os seguintes elementos:

e Acérdao do Venerando Tribunal da Relacdo de Coimbra de Fls. 2737 a 2846;

e Requerimento apresentado pelo Recorrente de Fls. 2865 a 2874;

e Acérdao do Venerando Tribunal da Relagdo de Coimbra datado de 12 de Margo de

2014.

Os Senhores Juizes Desembargadores recusados, pronunciaram-se nos termos e para
efeitos do disposto no artigo 45°, n° 3 do Cddigo de Processo Penal.

O Exmo.Juiz Desembargador Relator, Dr. Frederico Jodo Lopes Cebola., da seguinte forma:

“Como decorre do requerimento apresentado, mormente do seu artigo 29, apenas é
questionada a imparcialidade objectiva, em razdo de o processo ter sido decidido em
conferéncia, do acérdao proferido ter sido declarado nulo por pretericdo da realizagdo de
audiéncia que, na perspectiva do requerente, ndo pode agora ser realizada pelos mesmos
Juizes Desembargadores.

Louvando-me na jurisprudéncia desse Venerando Tribunal, entendo que a participagao
anterior no mesmo recurso com elaboracdo de decisdo que veio a ser declarada nula, ndo
constitui motivo sério de desconfianga na boa administra¢do da justica, como foi decidido no
Acoérdao relatado pelo Exm? Sr. Conselheiro Armindo Monteiro de 22-1-2013, publicado em
www.dgsi.pt., aderindo completamente aos fundamentos ai expressos e nao deixando
igualmente de aludir também a jurisprudéncia constitucional nele citada.

No mesmo sentido jd se haviam antes pronunciado os Acérdaos do S.T J. de 5-5-2011
(proc. n2 157/05.4JELSB.SI; e de 22-1-2013 (proc. n° 673/02.0TAVIS.C1-A.S1; de 9-6-2010
(proc. n22290/07.9TABRG.G1-A.S1); e de 11-3-2010, publicado na CJ, Tomo |, pag. 223.

Em face do exposto V. Ex2s decidirdo como for de Justica.
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Por sua vez, a Exma Juiza Desembargadora Adjunta, Dra Maria Pilar Pereira de Oliveira,

disse que “subscreve a posicdo exposta pelo Exm2 Desembargador Relator.”

Nado se afigurando necessario ordenar diligéncias de prova, remeteu-se o processo a

conferéncia para apreciacao e decisdo, cumprida a legalidade dos vistos.

Cumpre pois apreciar e decidir.

| — Conforme artigo 432 n2 1 do Cédigo de Processo Penal: - A intervencdo de um Juiz no
processo pode ser recusada quando correr o risco de ser considerada suspeita, por existir
motivo sério e grave, adequado a gerar desconfianga sobre a sua imparcialidade.

Pode constituir fundamento de recusa, nos termos do n.2 1, a intervengdo do juiz noutro
processo ou em fases anteriores do mesmo processo fora dos casos do artigo 40.2 - n22 do
citado art2439.

Embora o Juiz ndo possa declarar-se voluntariamente suspeito, pode porém, pedir ao
tribunal competente que o escuse de intervir quando se verificarem aquelas condi¢des (n2 4
do preceito).

O requerimento de recusa e o pedido de escusa sdo admissiveis até ao inicio da audiéncia,
até ao inicio da conferéncia nos recursos ou até ao inicio do debate instrutério. S6 o sao
posteriormente, até a sentenca, ou até a decisdo instrutéria, quando os factos invocados
tiverem lugar, ou tiverem sido conhecidos, apds o inicio da audiéncia ou do debate. —art.442
do CPP

O requerimento de recusa e o pedido de escusa devem ser apresentados, juntamente
com os elementos em que se fundamentam, perante o tribunal imediatamente superior, -(art?
4592 a) do CPP).

A situacdo impetrada nao se engloba no disposto no art?2 402 n2 2 do CPP

Depois de apresentado o requerimento de recusa ou o pedido de escusa, “o juiz visado
pratica apenas os actos processuais urgentes ou necessarios para assegurar a continuidade da

audiéncia”- n2 2 do art? 452 d CPP, sendo certo que conforme art2 432 n2 5 do CPP:
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“Os actos processuais praticados por juiz recusado ou escusado até ao momento em que
a recusa ou a escusa forem solicitadas sé sdo anulados quando se verificar que deles resulta
prejuizo para a justica da decisdo do processo; os praticados posteriormente sé sdo validos se
ndo puderem ser repetidos utilmente e se se verificar que deles ndo resulta prejuizo para a

justica da decisdao do processo,”

Il — Se ndo for contestada a imparcialidade pessoal dos juizes nem indicados com precisdo
factos verificdveis que autorizem a dela suspeitar, ndo é caso de pedido de escusa ou de
recusa, pois que “a imparcialidade do tribunal é uma exigéncia que resulta da Constituicdo da
Republica e direito a que uma causa seja decidida por um tribunal imparcial estd
expressamente consagrado na Convencdo Europeia dos Direitos do Homem (art? 62 § 192)” (v.
Acérdao do S.T.J. de 6-11-96, Colectdnea de Jurisprudéncia , Acérdaos do Supremo Tribunal de
Justica, ano IV, tomo Il 1996, p. 187 e segs.)

Como escreve GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal, |, ed. Verbo,
1996, p. 199, “A organizacao judicidria estd estruturada na busca da independéncia dos juizes e
tutela do direito de defesa em ordem a assegurar as mdaximas garantias de objectiva
imparcialidade da jurisdi¢do.”

No ambito da jurisdicdo penal, o legislador, escrupuloso no respeito pelos direitos dos
arguidos, consagrou como principio sagrado e inaliendvel o do juiz natural. Pressupde tal
principio que intervird na causa o juiz que o deva ser segundo as regras de competéncia
legalmente estabelecidas para o efeito. O mesmo principio sé é de remover em situagdes-
limite, ou seja, unicamente e apenas quando outros principios ou regras, porventura de maior
dignidade, o ponham em causa, como sucede por exemplo, quando o juiz natural ndo oferece
garantias de imparcialidade e isengdo no exercicio do seu munus. — Ac. do STJ de 5 de Abril de
2000 in proc. n2 156/2000- 32, SASTJ, n2 40, 44 e Col. Jur., Acs do STJ, VIII, tomo |, 244.

Nesta ordem de ideias entronca também teleologicamente o art? 4262 n2 3 do CPP de
harmonia com a Lei n? 20/2013, de 21 de Fevereiro, ao determinar que “Se da nova decisdo a
proferir no tribunal recorrido vier a ser interposto recurso, este é sempre distribuido ao
mesmo relator, excepto em casos de impossibilidade”~

Os pedidos de recusa e escusa, na medida em que pdem em causa a imparcialidade da
justica e o principio do juiz natural, pressupdem situacdes excepcionais, fundadas em suspeita
séria e grave, objectivamente adequada a gerar desconfianca sobre a imparcialidade na
administracdo da justica em determinado caso concreto, que sé pela ponderacdo do

circunstancialismo concreto se podera decidir.
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Il — Da documentacado junta aos autos resulta que

e No ambito dos autos de processo comum com intervengao do tribunal colectivo com o
n.2 287/12.6JACBR, do 2.° Juizo do Tribunal Judicial da Comarca de Mangualde, foi o
ora Requerente condenado pela pratica de 3 (trés) crimes, por Acérdao proferido em 8
de Julho de 2013.

e Inconformado com tal decisdo, interpés recurso para o Tribunal da Rela¢do de Coimbra
e requereu, no respectivo requerimento de interposi¢cdo, "nos termos do disposto no
numero 5 do artigo 411..2 do Cédigo de Processo Penal, a realizacdo de audiéncia no
Tribunal Superior com vista a debater a matéria de facto que impugnou..

e Tendo os autos sido distribuidos a 52 Seccdo do T.R.C., foi realizada, a 26/02/2014,
conferéncia, vindo os Senhores Juizes Desembargadores a acordar julgar totalmente
improcedente o recurso que havia sido interposto pelo ora Requerente - conhecendo,
discutindo e rejeitando todas as questdes que este havia suscitado na sua peca
recursiva.

e Na3o obstante, a conferéncia em apreco realizou-se sem que, previamente, se tivesse
realizado a audiéncia que, ao abrigo do dito art. 4112 /5 C.P.P. havia sido requerida
pelo Requerente, com vista a debater perante o tribunal ad quem a impugnacdo de
facto sobre que versava o seu recurso.

e A ndo realizacdo de tal audiéncia, quando a mesma foi efectivamente requerida,
consubstanciava no entendimento do Requerente, uma irregularidade nos termos do
n.2 1 do artigo 123.2 do C.P.P. - irregularidade que o Requerente suscitou por
intermédio de requerimento remetido por fax no dia 6 de Margo de 2014.

e Por Acérdiao datado de 12 de Margo de 2014, vieram os Exmos. Senhores Juizes
Desembargadores firmar o entendimento de que, efectivamente, a pretericio da
audiéncia de discussdo atempadamente requerida consubstanciava a irregularidade
arguida, pelo que declararam invalida e de nenhum efeito a conferéncia de 26 de
Fevereiro de 2014 e, em consequéncia declararam igualmente invalido o Acérdao de
fls. 2737 a 2846.

e E, nessa sequéncia, foi designada data para a realizagdo da audiéncia que havia sido

requerida.

IV — Como salienta o Exmo. Desembargador Relator recusado, “do requerimento
apresentado, mormente do seu artigo 29, apenas é questionada a imparcialidade objectiva,

em razdo de o processo ter sido decidido em conferéncia, do acérddo proferido ter sido
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declarado nulo por pretericdo da realizacdo de audiéncia que, na perspectiva do requerente,
ndo pode agora ser realizada pelos mesmos Juizes Desembargadores”

Na verdade, considera o Requerente que andou bem o Venerando Tribunal da Relagdao em
designar data de julgamento de forma a dar cumprimento ao inicialmente requerido, nao

podendo contudo concordar, gue tal audiéncia seja realizada perante o mesmo colectivo que

proferiu o Acérdao de fls. 2737 a 2846, porque embora o Acérdao de fls. 2737 a 2846 tenha

sido declarado invalido e desprovido de efeito, a sua prolagdao implicou o conhecimento e
analise, por parte dos Mm.2s Juizes Desembargadores que o subscreveram da totalidade das
guestdes suscitadas no recurso interposto pelo aqui Requerente. Ou seja, ndo obstante tal

acérdao ndo ter qualquer valor processual, o que é facto é que o colectivo de juizes

desembargadores que o proferiu ja formou a sua conviccdo sobre o teor e bondade do recurso

do ora Requerente.

Diz o Requerente que ndo se pretende com o que se diz afrontar ou colocar em crise, seja
de que forma for, a idoneidade ou seriedade dos Exmos. Juizes Desembargadores em causa.
Contudo, e como seres humanos que sdo, tendo-se ja pronunciado sobre o mérito do recurso
interposto (e quanto a totalidade das questées, de facto e de Direito, no mesmo suscitadas),
como se disse, ja formaram a sua conviccdo sobre aquele, pois que como decorre dos
principios da experiéncia comum, ndo serd possivel aos Exmos. Juizes Desembargadores em
apreco eliminarem da memdria todo o exercicio mental e andlise critica efectuados e -nos
quais necessariamente assentou a convicgdo que formaram unanimemente e que deixaram
expressa no dito acérdao de fls. 2737 a 2846.

E que a recusa que se pretende ver deferida ndo se prende com qualquer trago subjectivo
por parte do colectivo, uma vez que nao ha quaisquer indicios de interesses pessoais na causa.

V — Para o efeito de apresentagdo do requerimento de escusa ou de pedido de escusa, o
que importa é determinar se um cidaddao médio, representativo da comunidade, pode,
fundadamente, suspeitar que o juiz, influenciado pelo facto invocado, deixe de ser imparcial e,
injustamente o prejudique.

Com efeito, como refere GERMANO MARQUES DA SILVA,- ibidem, p. 199 -,“quando a
imparcialidade da jurisdicdo possa ser posta em causa, em razdo da ligacdo do juiz com o
processo ou porque nele ja teve interven¢do noutra qualidade ou porque tem qualquer
relacdo com os intervenientes, que faca legitimamente suspeitar da sua imparcialidade, ha
necessidade de o afastar do processo. ”

Importa considerar sobretudo, como assinala MAIA GONCALVES, Cddigo de Processo
Penal Anotado e comentado, 162 edi¢cao, 2007, p. 142, nota 3, aludindo a Cavaleiro de Ferreira

(ibidem, 237-239) , “que, em relagdo ao processo, o juiz possa ser reputado imparcial, em
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razdo dos fundamentos da suspeicdo verificados, sendo este também o ponto de vista que o
proprio juiz deve adoptar, para voluntariamente declarar a sua suspei¢do.”

“Ndo se trata de confessar uma fraqueza; a impossibilidade de vencer ou recalcar
questdes pessoais, ou de fazer justica, contra eventuais interesses préprios; mas de admitir ou
nao admitir o risco do ndo reconhecimento publico da sua imparcialidade pelos motivos que
constituem fundamento da suspeicdo...” (CAVALEIRO DE FERREIRA, Curso de Processo Penal, |,
237-239).

Como ja salientava o Tribunal Constitucional, por Acérddo de 16 de Junho de 1988 in BMJ
378, 176, “(...) € necessario, além do mais, que o desempenho do cargo de juiz seja rodeado de
cautelas legais destinadas a garantir a sua imparcialidade e a assegurar a confianca geral na
objectividade da jurisdi¢ao.”

As causas de suspeicdo sdo, como se aludiu, “quaisquer motivos, sérios e graves,
adequados a gerar desconfianca sobre a imparcialidade dos juizes”- G. MARQUES DA SILVA,
ibidem, p. 203

Os motivos sérios e graves, adequados a gerar desconfianca sobre a imparcialidade do
julgador, hdo-de pois resultar de objectiva justificacdo, avaliando-se as circunstancias
invocadas pelo Requerente ndo pelo convencimento subjectivo deste, mas pela valoragdo
objectiva das mesmas circunstancias a partir do senso e experiéncia comuns, conforme juizo
do cidadao de formacgdo média da comunidade em que se insere o julgador.

“O CPP/87 utilizou técnica diferente da do CPP/29, mas as rela¢des que neste constituiam
motivo de suspei¢cdo continuam naturalmente a ser motivos, sérios e graves, adequados a
gerar desconfianca sobre a imparcialidade do juiz.” G. MARQUES DA SILVA, ibidem, p. 203

VI — No caso, estamos perante a questionada e denominada imparcialidade objectiva:
intervengdo processual, em fase anterior do mesmo processo, que nao integra motivo de
impedimento nos termos do art? 402 do CPP.

Como refere Henriques Gaspar [et ali], Codigo de Processo Penal comentado, Almedina
,2014, p. 147: “A aplicagao do critério geral depende da participacao deciséria no processo que
esteja em causa em concreto, ndo havendo, por isso, identificagdo de principio de situagdes
em que possa ser encontrado fundamento para aplicacdo da norma; dada a extensdo
enunciativa do artigo 409, é razoavel ter como assente que sé excepcionalmente sera de
admitir outras intervengdes sucessivas no processo susceptiveis de integrar os motivos para
afectacdo da imparcialidade objectiva.”

Mas como logo acrescenta o mesmo Autor “ A concepg¢do concreta da imparcialidade
objectiva depende da verificagdo em concreto do tipo de intervencdo sucessiva do juiz, e da

natureza mais ou menos intensa de ou das interven¢des anteriores do mesmo juiz no
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processo, e da natureza mais ou menos intensa da ou das intervencdes anteriores do mesmo
juiz no processo: o critério é objectivo, depende da ponderacdo em cada caso da natureza,
espécie, funcdo e relevancia substancial das intervengdes no processo — cfr anotagao ao artigo
399, ponto 3”.

E, na anotacdo ao artigo 399, ponto 3 (ibidem, p, 127) esclarece:

“Nos casos de intervencao do mesmo juiz em fases sucessivas di processo podem suscitar-
se duvidas sobre a verificacdo das condi¢cBes de garantia da imparcialidade objectiva, As
garantias da imparcialidade objectiva exigem a consideracdao de uma perspectiva fundamental
ou organica que respeita especificamente ao exercicio sucessivo de fun¢gdes num mesmo
processo, numa concepcado concreta da imparcialidade, que tem que ver com a realidade do
funcionamento estrutural do sistema judiciario, a concepc¢ao concreta da imparcialidade
objectiva — que traduz uma perspectiva restrita da nocdo de imparcialidade — depende da
verificacdo em concreto do tipo de intervencao sucessiva do juiz, e da natureza mais ou menos
intensa da ou das intervencdes anteriores do mesmo juiz.”.

Ora, perante os factos invocados como fundamento da recusa requerida, ndo é de admitir
a susceptibilidade, do ponto de vista do cidaddo médio da comunidade onde se insere o
julgador, face 4 motivacdo apresentada, de ocorrer desconfianga sobre a imparcialidade da
Exmos Juizes recusados, ou de ser posta em causa a confianga geral na objectividade da
jurisdicdo exercida por esses mesmos juizes, no processo em que intervieram.

Como resulta do acérddo deste Supremo e Seccdo, de 22 de Janeiro de 2013, proc. n?
673/02.0TAVIS.C1-A.S1: A participagdo do juiz em actos anteriores no mesmo processo pode
ser motivo de suspei¢do, mas no caso a audiéncia a ter lugar é o reflexo do cometimento de
nulidade processual, deixando toda a liberdade decisdria subsequente, uma vez produzida a
prova requerida em audiéncia, podendo o desfecho do novo julgamento coincidir, divergir, no
todo ou em parte do antecedente. Por isso, é inadequado declarar a recusa em virtude dessa
intervengdo ndo comprometer o dever de rigor, seriedade, responsabilidade e honestidade de
que a missdo de julgar ndo pode dissociar-se.

O TC ja abordou a questdo da conformidade a CRP da interpreta¢do do art. 43.2,n.9s 1 e
2, do CPP, no sentido de ndo constituir razao grave para recusar a intervengao do juiz em novo
julgamento antes anulado por pretericdo de regras de indole processual.

Como se explicita tal acordao:

“Assim se decidiu, desde logo, no Ac n.2 399/03, P.2 n.2 516/03 , in DR Il Série, onde se
decidiu que por a anulagdo do julgamento ndo derivou de “vicios intrinsecos e légicos do
contetudo da prépria decisdo”, antes “ditada reflexamente por via da anulacdo de actos

posteriores em consequéncia do cometimento de uma nulidade decorrente da tramitagdo da
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causa“, ndo ocorrendo ; “risco de ser considerada suspeita a intervencdao no novo julgamento
dos juizes que haviam participado no anterior, por ndo existir motivo sério, grave, adequado a
gerar a desconfianca sobre a sua imparcialidade, justificativo da sua recusa.

No mesmo sentido os Acs. n.2s 167/07, de 7.3.2007 , P.2 n.2 895/2006 , 324/2006, P.2 n.2
841/05, de 17.5.2006 e 393/2007, in DR, |l Série , de 8.7.2004 , do mesmo TC”.

Os Exmos Magistrados recusados, ao intervirem no julgamento do recurso assinalado nos
autos, actuaram no ambito da sua competéncia jurisdicional, e no escrupuloso exercicio da sua
funcdo judicial, na administracdo da justica do caso concreto, em que a irregularidade advinda
e declarada na tramitacdo da causa, ndo belisca com as exigéncias de imparcialidade da
administracdo da justica pelos mesmo juizes desembargadores, inexistindo risco de ser
considerada suspeita a intervencao no julgamento na forma requerida, desses mesmos juizes
gue haviam actuado no processo sem ter em conta a forma requerida por ndo existir motivo
sério, grave, adequado a gerar a desconfianca sobre a sua imparcialidade, justificativo da sua
recusa.

Como se referiu no citado acérdao deste Supremo de 22 de Janeiro de 2013:

“A participacdo do juiz em actos anteriores no mesmo processo pode ser motivo de
suspeicdo, mas no caso em apreco a audiéncia a ter lugar é o reflexo do cometimento de
nulidade processual, deixando toda a liberdade deciséria subsequente uma vez produzida a
prova requerida em audiéncia, podendo o desfecho do novo julgamento coincidir ou divergir,
no todo ou em parte do antecedente, sendo desnecessdrio, por razoes formais, e até
inadequado declarar a recusa em virtude de essa intervencdo ndo comprometer o dever de
rigor, seriedade, responsabilidade e honestidade de que a missdo de julgar ndo pode dissociar-
se”.

De resto o julgamento em audiéncia, implica o exercicio do contraditério na produgdo ou
apreciagdo da prova, e, por conseguinte, exige nova reapreciagao do julgado; a composicao do
colectivo é, alargada ao presidente da secgdo (art.2 435.2, do CPP), com direito a voto de
desempate, “circunstancialismo que esconjura qualquer motivo sério de desconfianga, visivel
na manutengdo dos Srs . Juizes Desembargadores intervenientes em conferéncia.”

N3do procedem pois motivos sérios e graves, adequados a gerar desconfianca sobre a
imparcialidade dos Senhores Juizes Desembargadores, que agiram no cumprimento do seu
dever funcional, sendo que por outro lado, como é sabido, no cumprimento de tal dever, os
tribunais sdo independentes e obedecem exclusivamente a lei, como prescreve o art? 2032 da
Constituicdo da Republica Portuguesa.

Pelo exposto, em termos de pedido de recusa, ndo ocorre, pois, no caso concreto,

legitimo fundamento para a recusa requerida.
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Termos em que, decidindo:

Acordam os da 32 Seccdo, deste Supremo Tribunal, em indeferir o pedido de recusa
requerido pelo recorrente AA, relativamente aos Srs Juizes Desembargadores do Tribunal da
Relacdo de Coimbra, que intervieram no recurso supra identificado, que continuam com
legitimidade para conhecer do mesmo, em audiéncia,

Tributa-se o recorrente em 3 UC de taxa de justica, de harmonia com a tabela anexa do
Regulamento das Custas Processuais,

Notifique, comunicando de imediato, via fax aos Senhores Juizes Desembargadores
intervenientes no processo a que respeita o presente incidente, e ao Exmo. Desembargador

Presidente da respectiva seccdo criminal, do Tribunal da Relagdo de Coimbra.

Supremo Tribunal de Justica, 10 de Abril de 2014
Elaborado e revisto pelo relator
Pires da Graca (Relator)

Raul Borges
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Acérdéo do Supremo Tribunal de Justica de 13/02/2013 (Santos Cabral)

I- Nos termos do n.2 4 do art. 43.2 do CPP, constitui fundamento do pedido de escusa que a intervengao do juiz
no processo corra o risco de ser considerada suspeita, por se verificar motivo sério e grave, adequado a gerar
desconfianga sobre a sua imparcialidade.

II- A seriedade e gravidade do motivo resultam de um estado de forte verosimilhanga (desconfianga) sobre a
imparcialidade do juiz (propdsito de favorecimento de certo sujeito processual em detrimento de outro),
formulado com base na percep¢do que um cidaddo médio tem sobre o reflexo daquele facto concreto na
imparcialidade do julgador.

Il- E do conhecimento normal de um cidaddo médio que os atributos de objectividade e isencdo no exercicio da
jurisdigdo estdo tanto mais afastados quanto maior for a proximidade do julgador em relagdo a factos do litigio
que lhe é proposto julgar, nomeadamente quando tal proximidade seja fruto de um conhecimento
extraprocessual.

IV- O TEDH entende que a imparcialidade deve apreciar-se num duplo ponto de vista: aproximagdo subjectiva,
destinada a determinagdo da convicgdo pessoal de tal juiz em tal ocasido; e também segundo uma apreciagdo
objectiva, isto é se ele oferece garantias bastantes para excluir a este respeito qualquer duvida legitima.

V- A imparcialidade, como exigéncia especifica de uma verdadeira decisdo judicial, define-se, por via de regra,
como auséncia de qualquer prejuizo ou preconceito, em relagdo a matéria a decidir ou as pessoas afectadas
pela decisdo.

VI- O TEDH tem entendido que a imparcialidade se presume até prova em contrario, que a imparcialidade
objectiva releva essencialmente de consideragdes formais e que o elevado grau de abstrac¢do na formulagdo
de conceito apenas pode ser testado numa base casuistica, na analise em concreto das funcGes e dos actos
processuais do juiz.

VII- A juiza requerente invoca a qualidade de m3e do advogado interveniente no processo, cuja participa¢do nido
se conteve nos limites de uma acg¢do simbdlica, mas revelou-se em actos processuais concretos e relevantes na
tramitagdo processual. Como esta relagdo familiar é, sé por si, susceptivel de provocar uma sombra sobre o
principio da imparcialidade, existem fundamentos para determinar a escusa de intervengdo da magistrada
impetrante.

Acordam no Supremo Tribunal de Justica’

A Dr.2 AA, Juiz de direito auxiliar no Tribunal da Relagao do Porto, veio, nos termos dos
artigos 430 e 450 do CPP, apresentar pedido de escusa nos seguintes termos:

Tendo-me sido distribuidos os autos de recurso n21475/11.8TAMTS.P1, em que é
assistente BB e arguidos CC e DD, verifico que o assistente constitui mandatdrios nos autos os
Exm.Srs advogados associados e colaboradores da Sociedade EE, FF - Sociedade de Advogados,

entre os quais se inclui o advogado GG filho da requerente. Cf. procuragdo de fls. 230.

5 . .
Disponivel em:

http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/e14355fb2048773480257b34004cd244?

OpenDocument&Highlight=0,escusa,impedimento,juiz.
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O referido advogado filho da requerente intervém nos presentes autos, como se espelha
ao longo de todo o processo, designadamente, estando presente nas declara¢ées do assistente,
subscrevendo requerimentos, intervindo na audiéncia de discussdo e julgamento e subscreve a
resposta ao presente recurso. cl.fls 174, 213 a 227, 454, 474, e 599 a 611.

Muito embora no Cédigo de Processo Civil, tal circunstdncia seja causa de impedimento do
juiz nos termos do artigo 122° n91 al.d) do CPC, a verdade é que ndo consta do elenco taxativo
do art® 39° do CPP, razdo pela qual ndo se invoca directamente aquele preceito do CPC ex vi
art’ 40 do CPP.

No entanto, tal circunsténcia, configura no entendimento da requerente, a existéncia de
motivo sério e grave, adequado a gerar desconfianca sobre a sua imparcialidade do ponto de
vista de um cidaddo médio, representativo da comunidade, e em particular aos sujeitos
processuais envolvidos, e como tal, correr o risco de a sua intervengdo nos referidos autos de
recurso ser considerada suspeita nos termos do art® 43° n21 do CPP, ou socorrendo-nos das
palavras do Prof. Cavaleiro Ferreira in " Curso de Processo Penal, vol. I, Lisboa, 1981, pdg. 237-
239 existir "o risco do ndo reconhecimento publico da

Termina solicitando que verificados os requisitos, se declare a sua escusa para continuar a
intervir nos mencionados autos.

Foi junta certid3do relativa ao processo em recurso comprovativa do teor da invocacao da
ora requerente

Os autos tiveram os vistos legais.

Cumpre decidir:

e Nos termos do artigo 43 n24 do Cédigo de Processo Penal o juiz pode pedir ao tribunal
competente que o escuse de intervir quando correr o risco de ser considerada
suspeita, por existir motivo, sério e grave, adequado a gerar desconfianca sobre a sua
imparcialidade. Consequentemente constituem fundamento de escusa que:

e asuaintervengdo no processo corra risco de ser considerada suspeita;

e por se verificar motivo, sério e grave;

e adequado a gerar desconfianga sobre a sua imparcialidade.

Estamos em face de circunstancias especificas que contém potencialidade para colidir
com o comportamento isento e independente do julgador, colocando em causa a sua
imparcialidade, bem como a confianga dos interessados e da comunidade.

E evidente que a seriedade e gravidade do motivo ou motivos causadores do sentimento
de desconfianga sobre a imparcialidade do juiz, s6 podem conduzir a sua recusa ou escusa

quando objectivamente consideradas. Assim, o mero convencimento subjectivo por parte de
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um interessado processual, ou o desvirtuamento da conduta do julgador, extraindo
consequéncias perfeitamente exdgenas ao funcionamento do instituto, nunca terdo
virtualidade para o fazer despoletar.

Falamos de uma razdo séria e grave, da qual ou na qual resulte inequivocamente um
estado de forte verosimilhanga (desconfianga) sobre a imparcialidade do juiz (propdsito de
favorecimento de certo sujeito processual em detrimento de outro). Visa salvaguardar-se um
bem essencial na Administracdo da justica que é a imparcialidade, ou seja, a equidistancia
sobre o litigio a resolver, de forma a permitir a decisdo justa.

Mas, se estd em causa uma tarefa essencial no desempenho do Estado, igualmente se
procura defender a posicao do Juiz, assegurando um instrumento processual que possibilite o
seu afastamento quando, objectivamente, existir uma razdao que, minimamente, possa beliscar
a sua imagem de isencdo e objectividade.

E evidente que n3o podem ser razdes menores, quantas vezes fruto de preconceitos,
guando ndo de razoes pessoais sem qualificacdo, mas sim razdes objectivas que se coloquem
de forma séria. Fundamental é a formulacdo de um juizo hipotético baseado na percepc¢ao que
um cidaddo médio sobre o reflexo na imparcialidade do julgador daquele facto concreto.

Na verdade do que falamos é do risco da perda de objectividade, do afastamento isento
que é indiciado pelo facto objectivo. Aqui, importa salientar que é do conhecimento normal de
um cidaddo médio que tais atributos do exercicio da jurisdicdo estdo tanto mais afastados
guanto maior for a proximidade do julgador em relagdo a factos do litigio que Ihe é proposto
julgar, nomeadamente quando tal proximidade fruto de um conhecimento extraprocessual. A
imparcialidade afasta-se quando as razdes ditadas pela razao objectiva sdo substituidas pelas
empatias contidas na emocgao resultante da proximidade.

Neste sentido se vem pronunciando este Tribunal: «(4) - A regra do n.2 2 do art.2 43.2 do
CPP, agora introduzida pelo DL 59/98, de 25-08, s6 adquire sentido, como do préprio contexto
do artigo dimana, se o fundamento da recusa que nele se contempla se apoiar nos mesmos
pressupostos - os da existéncia de motivo sério e grave - que alicercam aquele que se define no
n.2 1 do referido normativo. (5) - E precisamente a imprescindibilidade desse motivo sério e
grave que faz ndo s6 avultar a delicadeza desta matéria, como leva a pressentir que,
subjacente ao instituto da recusa, se encontra a necessidade (e a conveniéncia) de preservar o
mais possivel a dignidade profissional do magistrado visado e, igualmente, por Idgica
decorréncia e inevitdvel acréscimo, a imagem da justica em geral, no significado que a envolve
e deve revesti-la. (6) - Por isso é que, determinados actos ou determinados procedimentos
(quer adjectivos, quer substantivos) s6 podem relevar para a legitimidade da recusa que se

suscite, se neles, por eles ou através deles for possivel aperceber - aperceber inequivocamente -
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um propdésito de favorecimento de certo sujeito processual em detrimento de outro. (7) - As
meras discorddncias juridicas com os actos processuais praticados ou com a sua ortodoxia, a
ndo se revelar presciente, através deles, ofensa premeditada das garantias de imparcialidade,
sO por via de recurso podem e devem ser manifestadas e ndo através de peticGo de recusa»
(Ac. do STJ de 27-05-1999, proc. n.? 323/99).

«(1) - O fundamento bdsico de recusa de juiz consiste em o mesmo poder ser considerado
suspeito, por existir motivo sério e grave, adequado a gerar desconfianca sobre a sua
imparcialidade. (2) - Para a sua correcta processualiza¢Go, haverd no entanto que alegar
sempre factos concretos que possam alicer¢ar tal desconfianca e indicar as normas legais
aplicdveis que fundamentam a recusa» (Ac. do STJ de 29-06-2000, proc. n.2 943-B/98).

Por seu turno o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem entende que a imparcialidade
deve apreciar-se de um duplo ponto de vista: aproximacdo subjectiva, destinada a
determinacdo da conviccdo pessoal de tal juiz em tal ocasido; e também, segundo uma
apreciacdo objectiva, isto é se ele oferece garantias bastantes para excluir a este respeito
gualquer davida legitima.

E esta jurisprudéncia da maior relevancia no caminho, a um tempo construtor do principio
da imparcialidade objectiva do tribunal e da sua aplicacdo a diversidade dos casos concretos,
que vem trilhando a jurisprudéncia da instancia europeia. A imparcialidade, como exigéncia
especifica de uma verdadeira decisdo judicial, define-se, por via de regra, como auséncia de
qualquer prejuizo, ou preconceito, em relacdo a matéria a decidir ou as pessoas afectadas pela
decisdo. O TEDH tem entendido que a imparcialidade se presume até prova em contrario; e
que, sendo assim, a imparcialidade objectiva releva essencialmente de consideragdes formais
e o elevado grau de generalizagao e de abstrac¢do na formulagdo de conceito apenas pode ser
testado numa base rigorosamente casuistica, na anadlise in concreto das fun¢des e dos actos
processuais do juiz.

No caso vertente a requerente invoca a qualidade de mae do Sr. Advogado interveniente
nos presentes autos. Tal intervengdao ndo se conteve nos limites de uma acg¢ao simbdlica, mas
revelou-se em actos processuais concretos e relevantes na tramitagdo processual.

Igualmente é certo que, se por um lado temos um Advogado que exerce uma funcdo
nuclear num determinado processo, pelo outro teremos uma relatora do recurso que ird
apreciar a justeza das posi¢des processuais que aquele mandatario adoptou, sendo certo que o
mesmo é seu filho. Objectivamente tal coincidéncia é susceptivel de ocasionar perplexidades,
e duvidas, para o cidaddo medianamente informado que, no minimo, se questionara sobre a
circunstancia de a lei processual ndo conter meios susceptiveis de originar tal situacdo de

melindre.
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A regra base da imparcialidade, considerada objectivamente, é abalada quando os
intervenientes processuais mantém a relagdo familiar evidenciada nos autos que, sé por si, é
susceptivel de provocar uma sombra sobre tal principio

Estdo assim demonstrados os pressupostos da invocada escusa.

Nesta conformidade, e nos termos do artigo 43 do CPP, entende-se que existem
fundamentos para determinar a escusa de intervengdo da Sr2 Magistrada impetrante o que se
determina.

Sem custas

Supremo Tribunal de Justica, 13 de Fevereiro de 2013
Santos Cabral (Relator)

Oliveira Mendes
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Escusa de Juiza Desembargadora invocando ter conhecimento particular de factos
relativos ao processo, por ter sido contactada enquanto presidente de associagdo de que faz
parte, para dar apoio juridico a arguida

Acérdéo do Supremo Tribunal de Justica de 05/12/2012 (Oliveira Mendes)

I- Circunstancias especificas existem que podem colidir com o comportamento isento e independente do
julgador, pondo em causa a sua imparcialidade, bem como a confianga das «partes» e do publico em geral
(comunidade), entendendo-se que nos casos em que tais circunstancias ocorrem ha que afastar o julgador
substituindo-o por outro. Tais circunstancias tanto podem dar lugar a existéncia de impedimento como de
suspei¢do. Vem-se entendendo que enquanto o impedimento afecta sempre a imparcialidade e a
independéncia do juiz, a suspei¢do pode ou ndo afectar a sua imparcialidade e a sua independéncia.

II- Como corolario de tal diversidade, decorre que no caso de impedimento ao julgador esta sempre vedada a
sua intervengdo no processo (arts. 39.° e 40.° do CPP), enquanto no caso de suspei¢do, tudo dependera das
razbes e fundamentos que lhe subjazem (art. 43.° do CPP). Por isso, no caso de impedimento deve o juiz
declara-lo imediatamente no processo, sendo irrecorrivel o respectivo despacho, sendo que no caso de
suspeicdo podera e devera aquele requerer ao tribunal competente que o escuse de intervir no processo
(arts. 41.°,n.21,e 43.°, n.2 4, do CPP).

Ill- Tal diversidade conduziu a que o legislador optasse também por técnicas diferentes no que concerne a
previsdo dos impedimentos e das suspei¢des. Quanto aos primeiros optou pela sua enumeragdo taxativa
(arts. 39.°, n.2 1, e 40.9, do CPP), enquanto que relativamente as segundas optou pela consagragdo de uma
formula ampla, abrangente dos motivos que sejam «adequados» a gerar desconfianca sobre a
imparcialidade do juiz (n.2 1 do art. 43.° do CPP), acrescida da previsdo de situacdo (exemplificativa)
susceptivel de constituir suspei¢do (n.2 2 do art. 43.° do CPP).

IV- Com efeito, preceitua o n.2 1 do art. 43.° do CPP, que a intervengao do juiz no processo pode ser recusada
quando correr o risco de ser considerada suspeita, por existir motivo, sério e grave, adequado a gerar
desconfianga sobre a sua imparcialidade, estabelecendo o n.2 2 que pode constituir fundamento de recusa,
nos termos do n.2 1, a intervengdo do juiz noutro processo ou em fases anteriores do mesmo processo fora
dos casos do art. 40.2 do CPP.

V- No caso vertente a questdo a decidir é de suspeigdo, pois a requerente entende que a apreciagdo que tera
de fazer sobre os factos que sdo objecto do processo em que é arguida LO podera gerar desconfianga sobre
a sua imparcialidade, visto que conhece particularmente aqueles factos na qualidade de Presidente da
Direcgdo da Associagdo (...), porquanto aquela associagdo foi contactada para dar apoio juridico a arguida.

VI- O principio norteador do instituto da suspeicdo é o de que a intervengdo do juiz sé corre risco de ser
considerada suspeita, caso se verifique motivo, sério e grave, adequado a gerar desconfianca sobre a sua
imparcialidade, imparcialidade referenciada em concreto ao processo em que o incidente de recusa ou
escusa é suscitado, a qual pressupde a auséncia de qualquer preconceito, juizo ou convicgdo prévios em
relagdo a matéria a decidir ou as pessoas afectadas pela decisdo.

VIl- E notério que a seriedade e gravidade do motivo ou motivos causadores do sentimento de desconfianca
sobre a imparcialidade do juiz, sé sdo susceptiveis de conduzir a recusa ou escusa do juiz quando
objectivamente consideradas. Com efeito, ndo basta o mero convencimento subjectivo por parte do MP,
arguido, assistente ou parte civil ou do préprio juiz, para que tenhamos por verificada a ocorréncia de
suspeicao. Por outro lado, como a proépria lei impGe, ndo basta a constatacdo de qualquer motivo gerador
de desconfianga sobre a imparcialidade do juiz, sendo certo ser necessario que o motivo ou motivos
ocorrentes sejam sérios e graves.

VIII- A lei ndo define nem caracteriza a seriedade e a gravidade dos motivos, pelo que serd a partir do senso e da
experiéncia comuns que tais circunstancias deverao ser ajuizadas. Em todo o caso, certo é que o preceito
do art. 43.°, n.2 |, do CPP, ndo se contenta com um «qualquer motivo», ao invés, exige que o motivo seja
duplamente qualificado (sério e grave), o que ndo pode deixar de significar que a suspeigcdo sé se deve ter
por verificada perante circunstancias concretas e precisas, consistentes, tidas por sérias e graves,
irrefutavelmente reveladoras de que o juiz deixou de oferecer garantias de imparcialidade e isengdo.

IX- Tendo em consideragdo que a Juiza Desembargadora requerente, enquanto Presidente da Associagdo (...),
foi contactada para dar apoio juridico a arguida LO e tem conhecimento particular dos factos relativos ao

processo em que aquela é arguida, é de concluir que a sua participagdo enquanto relatora do recurso

interposto naquele processo é susceptivel de gerar desconfianga sobre a sua imparcialidade.
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Acordam no Supremo Tribunal de Justica®

Em recurso penal a correr termos no Tribunal da Relacdo de Lisboa no qual figura como
arguida AA, a Exma. Desembargadora relatora BB, suscitou incidente de escusa, nos termos
dos artigos 432, n.2 4, 442 e 459, n.2 1 alinea a), do Cdédigo de Processo Penal’, sob a alegacao
de que sua intervengdo no processo pode ser considerada suspeita, com os seguintes
fundamentos®:

«1. A exponente exerce fun¢des como Juiza Desembargadora na 39 Secgdo (Criminal) do
Tribunal da Relagdo de Lisboa.

2. No exercicio dessas funcées foi-lhe distribuido o processo n.2 1454/12.8PAALM, de
Arguida presa.

3. Sucede, porém, que a exponente tem conhecimento particular dos factos relativos
aqueles Autos, por a Associagdo Portuguesa de Mulheres Juristas, a cuja Direcgdo preside, ter
sido contactada para dar apoio juridico a Arguida.

4. Entende, assim, a exponente que tal situa¢do poderd configurar-se como um motivo
adequado a gerar desconfianca sobre a sua imparcialidade na apreciagdo e decisdo dos factos
em causa.

5. Nesta conformidade, solicita a V2. Ex.2 que lhe seja concedida a escusa a que se reporta
o artigo 432 do CPP».

Colhidos os vistos legais, cumpre agora decidir.

A lei adjectiva penal, no seu Titulo I, Capitulo VI, regula a problematica atinente a
capacidade do juiz, tendo em vista, por um lado, a obtencdo das mdximas garantias de
objectiva imparcialidade da jurisdi¢do e, por outro lado, assegurar a confianga da comunidade
relativamente a administracdao da justica.

Trata-se de questdo, pois, que tem a ver com a composi¢do concreta do tribunal e nao
com a sua competéncia tout court.

Em todo o caso, convird sublinhar que o que esta em questao nado é a capacidade genérica
do julgador, a qual deve existir sempre para que aquele possa exercer a fungdao que lhe é
confiada, mas sim a capacidade especifica, a qual aqui se consubstancia na inexisténcia de
motivo particular e especial que iniba o juiz de exercer a respectiva fungdo num determinado

caso com imparcialidade.

6 Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/7651954a269b25b480257acd00411944?

OpenDocument&Highlight=0,escusa,impedimento,juiz.

7 ~ . . . . ~ N .
Serdo deste diploma legal todos os demais preceitos a citar sem mengao de referéncia.

8 . . .
O texto que a seguir se transcreve corresponde |ntegra|mente ao do requerimento de escusa.
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Com efeito, circunstancias especificas existem que podem colidir com o comportamento
isento e independente do julgador, pondo em causa a sua imparcialidade, bem como a
confianga das «partes» e do publico em geral (comunidade), entendendo-se que nos casos em
que tais circunstancias ocorrem hé que afastar o julgador substituindo-o por outro®.

Tais circunstancias tanto podem dar lugar a existéncia de impedimento como de
suspeigao.

Vem-se entendendo que enquanto o impedimento afecta sempre a imparcialidade e a
independéncia do juiz, a suspeicdo pode ou ndo afectar a sua imparcialidade e a sua
independéncia.

Como coroldrio de tal diversidade, decorre que no caso de impedimento ao julgador esta
sempre vedada a sua intervencdo no processo (artigos 392 e 409), enquanto no caso de
suspeicdo, tudo dependerd das razoes e fundamentos que lhe subjazem (artigo 439). Por isso,
no caso de impedimento deve o juiz declarad-lo imediatamente no processo, sendo irrecorrivel
o respectivo despacho, sendo que no caso de suspeicdo poderd e devera aquele requerer ao
tribunal competente que o escuse de intervir no processo (artigos 412, n.2 1 e 4392, n.2 4).

Tal diversidade conduziu a que o legislador optasse também por técnicas diferentes no
gue concerne a previsdo dos impedimentos e das suspeicoes.

Quanto aos primeiros optou pela sua enumeracdo taxativa (artigos 392, n.2 1 e 409),
enquanto que relativamente as segundas optou pela consagracdo de uma féormula ampla,
abrangente dos motivos que sejam «adequados» a gerar desconfianca sobre a imparcialidade
do juiz (n.2 1 do artigo 439), acrescida da previsdo de situacdo (exemplificativa) susceptivel de
constituir suspeicdo (n.2 2 do artigo 439).

Com efeito, preceitua o n.2 1 do artigo 432, que a interveng¢do do juiz no processo pode
ser recusada quando correr o risco de ser considerada suspeita, por existir motivo, sério e
grave, adequado a gerar desconfianga sobre a sua imparcialidade, estabelecendo o n.2 2 que
pode constituir fundamento de recusa, nos termos do n.21, a intervengdo do juiz noutro
processo ou em fases anteriores do mesmo processo fora dos casos do artigo 402™.

No caso vertente a questdo a decidir é de suspeigao.

Como ja ficou dito, a Exma. Desembargadora relatora, entende que a apreciacdo que tera

de fazer sobre os factos que sdo objecto do processo em que é arguida AA poderd gerar

oA independéncia dos tribunais é exigéncia que decorre directamente da Constituicdo da Republica — artigo
203e.

Na vigéncia do Cddigo de Processo Penal de 1929 (artigo 1122) os motivos de suspeigdo circunscreviam-se
a relagOes de parentesco, interesse ou inimizade que ligassem o juiz ou os seus parentes com os restantes

sujeitos processuais.
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desconfianga sobre a sua imparcialidade, visto que conhece particularmente aqueles factos na
qualidade de Presidente da Direccdo da Associacdo Portuguesa de Mulheres Juristas,
porquanto aquela associacdo foi contactada para dar apoio juridico a arguida.

Vejamos se assim é ou nao.

Da exposicdo feita a propdsito do regime juridico dos impedimentos, recusas e escusas
decorre que o principio norteador do instituto da suspeicao é o de que a intervengao do juiz s6
corre risco de ser considerada suspeita, caso se verifique motivo, sério e grave, adequado a
gerar desconfianga sobre a sua imparcialidade, imparcialidade referenciada em concreto ao
processo em que o incidente de recusa ou escusa é suscitado, a qual pressupde a auséncia de
gualquer preconceito, juizo ou convic¢ao prévios em relacdao a matéria a decidir ou as pessoas
afectadas pela decisdo™".

E notdrio que a seriedade e gravidade do motivo ou motivos causadores do sentimento
de desconfianca sobre a imparcialidade do juiz, s6 sdo susceptiveis de conduzir a recusa ou
escusa do juiz quando objectivamente consideradas. Com efeito, ndo basta o mero
convencimento subjectivo por parte do Ministério Publico, arguido, assistente ou parte civil ou
do préprio juiz, para que tenhamos por verificada a ocorréncia de suspei¢do?.

Por outro lado, como a prdpria lei impde, ndo basta a constatacdo de qualquer motivo
gerador de desconfianga sobre a imparcialidade do juiz, sendo certo ser necessario que o
motivo ou motivos ocorrentes sejam sérios e graves.

A lei ndo define nem caracteriza a seriedade e a gravidade dos motivos, pelo que sera a
partir do senso e da experiéncia comuns que tais circunstancias deverdo ser ajuizadas™. Em
todo o caso, certo é que o preceito do artigo 439, n.21, ndo se contenta com um «qualquer

motivo», ao invés, exige que o motivo seja duplamente qualificado (sério e grave), o que ndo

A imparcialidade pode ser vista sob duas vertentes:
e subjectiva, consubstanciando-se na posicdo pessoal do juiz perante a causa, caracterizada pela
inexisténcia de qualquer predisposi¢do no sentido de beneficiar ou de prejudicar qualquer das partes;
e objectiva, traduzindo-se na auséncia de circunstancias externas, no sentido de aparentes, que revelem
que o juiz tem um pendor a favor ou contra qualquer das partes, afectando a confianga que os
cidaddos depositam nos tribunais — cf. acérddo deste Supremo Tribunal de 06.09.13, proferido no
Recurso n.2 3065/06.
2 Neste preciso sentido se pronunciou o aqui relator no acérddo da Relagdo de Coimbra de 96.07.10,
publicado na CJ, XXI, IV, 62.
Como refere Cavaleiro de Ferreira, Curso de Processo Penal, |, 237, no procedimento de suspei¢do o que
importa, sobretudo, é considerar se em relagdo com o processo o juiz podera ser reputado imparcial, em
razdo dos fundamentos de suspeigdo verificados, sendo este também o ponto de vista que o préprio juiz
deve adoptar para voluntariamente declarar a sua suspeigao.

B ¢f. 0 acérddo da Relagdo de Coimbra de 96.07.10 ja citado.
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pode deixar de significar que a suspeicdo so se deve ter por verificada perante circunstancias
concretas e precisas, consistentes, tidas por sérias e graves, irrefutavelmente reveladoras de
que o juiz deixou de oferecer garantias de imparcialidade e isencdo™.

Tendo em consideragdo que a Juiza Desembargadora requerente, enquanto Presidente da
Associacdo Portuguesa de Mulheres Juristas, foi contactada para dar apoio juridico a arguida
AA e tem conhecimento particular dos factos relativos ao processo em que aquela é arguida, é
de concluir que a sua participacdo enquanto relatora do recurso interposto naquele processo é
susceptivel de gerar desconfianga sobre a sua imparcialidade.

Termos em que se acorda deferir o pedido de escusa.

Sem tributacao.

Lisboa, 05 de Dezembro de 2012
Oliveira Mendes (Relator)

Maia Costa

1% Cf. 0 acérdio deste Supremo Tribunal de 00.04.05, publicado na CJ (STJ), VIII, |, 244.
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N&o é motivo de escusa a situagdo de uma Juiza Desembargadora ser mde de um dos
advogados da sociedade de advogados que patrocina o assistente no processo

Acérdéo do Supremo Tribunal de Justica de 31/01/2012 (Armindo Monteiro)

I- Estatutariamente aos juizes na sua missdo de julgar é exigido, como garantia do seu exercicio, que o fagam com
o dever de independéncia e imparcialidade, nos arts. 4.° e 7.° do EMJ, aprovado pela Lei 21/85, de 30-07. Julgar
com independéncia é fazé-lo sem sujeicdo a pressGes, venham elas de onde vierem, deixando fluir o curso do
pensamento com sujei¢do apenas a lei, a consciéncia e as decisGes dos tribunais superiores; ser imparcial é
posicionar-se numa posicdo acima e além das partes, dizendo o direito aplicavel na justa composicdo de
interesses cuja resolugdo lhe é pedida.

II- A lei ndo define o que seja esse dever de independéncia, mas na sua aplicagdo pratica, segundo Castro Mendes,
ela ocorre na situagdo em que, no preciso momento da decisdo, ndo pesam outros factores que ndo sejam os
juridicamente adequados a conduzir a legalidade e a justica da decisdo. Esse dever de independéncia e
imparcialidade pode ser posto em crise colocando o juiz na situagdo de ter de o declarar, pedindo escusa de
intervir na decisdo ao tribunal competente, mas num apertado contexto, de nem sempre facil apreensdo, para
que aponta o art. 43.°, n.9s 4, 1 e 2, do CPP, ao funda-lo em motivo sério e grave, adequado a considera-lo
suspeito e impedido de bem decidi

Ill- O motivo, em geral, é tudo o que explica a acgdo, como o mdbil, que é o resultado pretendido, ha-de ser sério,
no sentido de ndo dever ser levianamente fundado e grave no sentido de ser portador de peso bastante para
influenciar que dele se lance ma.

IV- De um modo geral, doutrina o Prof. Alberto dos Reis, in Comentario ao CPC, Vol. |, 439, o motivo que conduz ao
pedido de escusa ha-de reportar-se a um de dois fundamentos: uma especial relagdo com algum dos sujeitos
processuais ou a algum especial contacto com o objecto do processo. Esse especial contacto ha-de criar uma
especial predisposi¢do favoravel ou desfavoravel ao julgamento que dever ser aferida tendo em conta um juizo
que o cidaddo médio, representativo da comunidade, possa, fundadamente fazer sobre os valores da
independéncia e imparcialidade.

V- 0 expediente do pedido de escusa de juiz é um expediente sério, para razdes sérias, tanto mais que dele resulta
a afectagdo do principio sagrado e inalienavel, com dignidade constitucional, no art. 32.°, n.2 9, da CRP, do juiz
natural e que, enquanto manifestacdo do direito de defesa, significa que deve, ao longo de todas fases
processuais, manter-se nelas o juiz que resulta da aplicagdo e enunciacdo das regras gerais e abstractas vertidas
nas leis de organizacgdo judicidria sobre a reparticdo da competéncia

VI- Apenas e quando se lhe sobreponham, em condi¢Ges limite, razGes mais ponderosas, pelos resultados a que
conduzem, mormente de imparcialidade e independéncia, o principio do juiz natural deve ser proscrit

VII- Na verdade, a independéncia e a imparcialidade podem ser encaradas a luz de um critério subjectivo, sujeita a

um teste subjectivo, nas palavras de Paulo Pinto de Albuquerque, in Comentario do Cédigo de Processo Penal,
pag. 132, em que releva apurar se o juiz tem algum interesse pessoal na causa ou um preconceito sobre o
mérito da causa. Ao aplicar o teste subjectivo a imparcialidade deve presumir-se e sé factos objectivados a
devem afastar.

VIll- O critério objectivo — teste objectivo, autor citado, pag. 133 — visa apurar se o comportamento do juiz,
apreciado do ponto de vista do cidaddo comum pode suscitar duvidas fundadas sobre a sua imparcialidade. O
motivo sério e adequado a gerar a desconfianga do juiz ha-de repousar mais do que de numa convicgao
subjectiva, mais ou menos intimista, num critério objectivo, com subordinagdo a factos concretos, geradores,
analisados pelo cidaddo médio, inserto na sociedade, a luz do bom senso e da experiéncia, daquela situagdo de
parcialidade.

IX- No caso em aprego, o patrocinio dos interesses do demandado esta ser assegurado por um dos advogados da
sociedade de advogados a que pertence o filho da requerente e ndo por este, pelo que nenhuma relagdo
especial tem com os sujeitos processuais ou com o objecto do processo, consistente na aprecia¢do da bondade
da condenagdo imposta em 1.2 instancia em processo crime, além de que ndo é a relatora do processo em
recurso, levando a sua alegacdo de que o filho integra a sociedade de advogados, a que, pendesse
permanentemente sobre si o risco de ser reputada parcial, todas as vezes que outro advogado da mesma
sociedade interviesse no processo com graves inconvenientes a tramitagdo do processo pelo desencadear
sistematico do incidente, que ndo deve banalizar-se.

X- Se, diferentemente, patrocinasse a causa, o filho da requerente, o caso seria de impedimento, por forca da
relagdo parental subsistente, nos termos do art. 39.2, n.2 3, do CPP; no horizonte contextual desenhado ndo se
vé como possa o cidaddo comum ver riscos de menor isengdo e probidade na sua intervengao, no caso em que a
Sra. Desembargadora, além de ndo ser relatora, ndo detém qualquer relagdo proximal com o patrono, nem com

o objecto da causa. a que é absolutamente estranha.
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Acordam em conferéncia na Sec¢do Criminal do Supremo Tribunal de Justica®:

A Sr.2 Juiz de Direito , Auxiliar no Tribunal da Relacdo do Porto , AA, vem pedir a este STJ
escusa de intervir , como juiz vogal , na decisdo do recurso n.2 944/07.9TJOAZ, pendente no
Tribunal da Relacdo do Porto, em que é assistente o Condominio do Prédio sito na Rua Joao
de Deus, n.2s 101 e 119, S: Jodo da Madeira e demandado o Banco Millenium BCP, com o
fundamento de que este constituiu advogados nos autos os advogados associados e
colaboradores da sociedade M...V..., N...S... e Associados —Sociedade de Advogados , da qual
faz parte o filho da requerente , Dr. BB .

O seu nome consta do papel timbrado da dita sociedade de advogados, a qual presta
servicos juridicos remunerados, para além de figurar na placa aposta na rua onde funciona o
escritério da dita sociedade, sendo visivel por quem ai passe.

Existe, assim, motivo sério e grave adequado a gerar desconfianca sobre a sai
imparcialidade, de um ponto de vista de um cidaddo médio, representativo da comunidade,
correndo-se o risco de ser tomada como suspeita a sua interven¢do, nos termos do art.2 43.2
n.2 1, do CPP.

Instruidos os autos documentalmente, mais especificamente, a fls. 32, com documento
comprovativo de que o filho da requerente faz parte da dita sociedade de advogados e que o
patrocinio do Millenium esta assegurado, no recurso, por um outro advogado, Dr. CC, colhidos
os legais vistos, cumpre decidir:

Estatutariamente aos juizes na sua missdo de julgar é exigido, como garantia do seu
exercicio, que o fagam com o dever de independéncia e imparcialidade, nos art.2s 4.2 e 7.9, do
EMJ, aprovado pela Lei n.2 21/85, de 30/7.

Julgar com independéncia é fazé-lo sem sujeicdo a pressées, venham elas de onde vierem,
deixando fluir o curso do pensamento com sujeicdo apenas a lei, a consciéncia e as decisdes
dos tribunais superiores; ser imparcial é posicionar-se numa posicdo acima e além das partes,
dizendo o direito aplicdvel na justa composicao de interesses cuja resolugdo lhe é pedida

A lei ndo define o que seja esse dever de independéncia, mas na sua aplicagdo pratica,
segundo Castro Mendes — cfr. CJ, 99, Tlll, despacho de 14.6.99 — ela ocorre na situagdo em
que, no preciso momento da decisdo, ndo pesam outros factores que ndo sejam os

juridicamente adequados a conduzir a legalidade e a justica da decisdo.

B Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/d6ffed4bb4b1ff33802579b400538f7c?0

penDocument&Highlight=0,escusa,impedimento,juiz.
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Esse dever de independéncia e imparcialidade pode ser posto em crise colocando juiz na
situacdo de ter de o declarar, pedindo escusa de intervir na decisdo ao tribunal competente,
mas num apertado contexto, de nem sempre facil apreensdo, para que aponta o art.2 43.2 n.%s
4,1 e 2, do CPP, ao funda-lo em motivo sério e grave adequado a considera-lo suspeito e
impedido de bem decidir.

O motivo, em geral, é tudo o que explica a accdo, como o mobil, que é o resultado
pretendido, ha-de ser sério, no sentido de ndo dever ser levianamente fundado e grave no
sentido de ser portador de peso bastante para influenciar que dele se lance mao

De um modo geral, doutrina o Prof. Alberto dos Reis, in Comentario ao CPC, Vol.l, 439, o
motivo que conduz ao pedido de escusa ha-de reportar-se a um de dois fundamentos: uma
especial relacdo com algum dos sujeitos processuais ou a algum especial contacto com o
objecto do processo.

Esse especial contacto ha-de criar uma especial predisposicdao favoravel ou desfavoravel
ao julgamento que dever ser aferida em func¢do tendo em conta um juizo que o cidaddao médio,
representativo da comunidade, possa, fundadamente fazer sobre os valores da independéncia
e imparcialidade.

O expediente do pedido de escusa de juiz € um expediente sério, para razées sérias, tanto
mais que dele resulta a afectacdo do principio sagrado e inalienavel, com dignidade
constitucional, no art.2 32.2 n.2 9, da CRP, do juiz natural e que, enquanto manifestacdo do
direito de defesa, significa que deve, ao longo de todas fases processuais, manter-se nelas o
juiz que resulta da aplicacdo e enunciacdo das regras gerais e abstractas vertidas nas leis de
organizagao judicidria sobre a reparticdo da competéncia.

Tal juiz naturalmente vocacionado para esse processo, prédeterminada e legalmente
previsto, s6 pode ser removido nas condi¢des previstas nos art.2s 39.2 a 43.2, do CPP, regendo
para os impedimentos taxativamente previstos na lei, causas de suspei¢do e razdes de escusa.

Apenas e quando se lhe sobreponham, em condi¢bes limite, razbes mais ponderosas,
pelos resultados a que conduzem, mormente de imparcialidade e independéncia, o principio
do juiz natural deve ser proscrito.

E da maxima vantagem que os cidaddos tenham confianga nos seus magistrados, no
exercicio da justica, de resto, constitucionalmente em seu nome, nos termos do art.2 205.2, da
CRP, como se anota no AC. do TC n.2 124/90, in DR, Il Série , de 8.2.91 , com independéncia e
imparcialidade, e por isso lhes cabe uma palavra no escrutinio nesse area , além de que sé
assim se materializa o direito constitucionalmente previsto dos cidaddaos a um processo justo —

art.232.2n.21, da CRP.
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A imparcialidade e objectividade do juiz assumem a natureza de um dever ético-social;
estando ausentes o juiz pode — deve mesmo — ser declarado “ judex inhabilis ( Ac. do TC n.2
135/88, do TC, in DR Il Série , de 8.9.88 ).

A jurisprudéncia do TEDH, apoiada nos art.2s 6.2 n.2 1, da CEDH e 10.2 , da Declaragao
Universal dos Direitos do Homem , reflecte essa exigéncia , abordada pela primeira vez , no
dominio do CPP de 87, no Ac.do TC n.2 114/95, in DR |l Série , de 22.4.95 , onde se escreveu
que , numa perspectiva subjectiva “ ..o que o juiz pensa no seu foro intimo em determinada
circunstancia é uma vertente da imparcialidade que se presume até prova em contrdrio , mas
também numa visdo objectiva , de modo a dissiparem-se quaisquer reservas : deve ser
recusado todo o juiz de que se possa temer uma falta de imparcialidade para preservar a
confianga que, numa sociedade democratica, os tribunais devem oferecer aos cidadaos (...)".

Na verdade a independéncia e a imparcialidade podem ser encaradas a luz de um critério
subjectivo , sujeita um teste subjectivo , nas palavras de Paulo Pinto de Albuquerque , in
Comentario do Cédigo de Processo Penal, pag. 132, em que releva apurar se o juiz tem algum
interesse pessoal na causa ou um preconceito sobre o mérito da causa

Ao aplicar o teste subjectivo a imparcialidade deve presumir-se e sé factos objectivados a
devem afastar.

E quando o juiz declara poder ser posta em causa a sua independéncia e imparcialidade
ndo se trata de confessar uma fraqueza ou uma impossibilidade de vencer ou recalcar
questdes pessoais, mas de admitir ou ndo o risco de reconhecimento publico da sua
imparcialidade, no ensinamento do Prof. Cavaleiro de Ferreira, in Curso de Processo Penal,
1983, Vol.l, 237 e segs.

O critério objectivo — teste objectivo, autor citado, pag. 133 — visa apurar se o
comportamento do juiz, apreciado do ponto de vista do cidaddao comum pode suscitar duvidas
fundadas sobre a sua imparcialidade.

O motivo sério e adequado a gerar a desconfian¢a do juiz ha-de repousar mais do que de
de uma convicgdao subjectiva, mais ou menos intimista, do que num critério objectivo, com
subordinagdo a factos concretos, geradores, analisados pelo cidaddo médio, inserto na
sociedade, a luz do bom senso e da experiéncia, daquela situacdo de parcialidade.

Ora o patrocinio dos interesses do demandado, o Banco Millenium, esta ser assegurado
por um dos advogados na sociedade e ndo pelo filho da requerente, pelo que nenhuma
relacdo especial tem com os sujeitos processuais ou com o objecto do processo, consistente na
apreciacdo da bondade da condenacgdo imposta em 12 instancia em processo crime, além de
gue ndo é a relatora do processo em recurso, levando a sua alegac¢do de que o filho integra a

sociedade de advogados, a que, pendesse permanentemente sobre si o risco de ser reputada
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parcial, todas as vezes que outro advogado da mesma sociedade interviesse no processo com
graves inconvenientes a tramitacdo do processo pelo desencadear sistematico do incidente,
qgue ndo deve banalizar-se.

Se, diferentemente, patrocinasse a causa, o filho da Sr.2 Magistrada requerente, o caso
seria de impedimento, por forga da relacdo parental subsistente, nos termos do art.2 39.2 n.2
3, do CPP; no horizonte contextual desenhado ndo se vé como possa o cidaddo comum ver
riscos de menor isengdo e probidade na sua intervengdo, no caso em que a SR.2
Desembargadora, além de ndo ser relatora, ndo detém qualquer relagdo proximal com o
patrono, nem com o objecto da causa, a que é absolutamente estranha.

Por todas estas razoes se indefere ao pedido de escusa solicitado a este STJ, nos termos
do art.245.2n.21 a), do CPP.

Sem tributagao.

Supremo Tribunal de Justica, 31 de Janeiro de 2012

Armindo Monteiro (relator) Santos Cabral
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Escusa de Juiz Desembargador invocando ter tido troca de impressdes com um sujeito
processual (arguido) no processo que lhe for distribuido, por macular a equidistancia que deve
ser mantida pelo julgador e que ndo é mais do que uma das faces da imparcialidade

Acérdéo do Supremo Tribunal de Justica de 20/10/2010 (Santos Cabral)

I- Nos termos do art. 43.2, n.2 4, do CPP, o juiz pode pedir ao tribunal competente que o escuse de intervir
quando correr o risco de ser considerada suspeita, por existir motivo, sério e grave, adequado a gerar
desconfianga sobre a sua imparcialidade. Consequentemente constituem fundamento de escusa que: a sua
intervengdo no processo corra risco de ser considerada suspeita; por se verificar motivo, sério e grave;
adequado a gerar desconfianga sobre a sua imparcialidade.

II- Estamos em face de circunstancias especificas que contém potencialidade para colidir com o comportamento
isento e independente do julgador, colocando em causa a sua imparcialidade, bem como a confianga dos
interessados e da comunidade. E evidente que a seriedade e gravidade do motivo ou motivos causadores do
sentimento de desconfianga sobre a imparcialidade do juiz, s6 podem conduzir a sua recusa ou escusa
quando objectivamente consideradas. Assim, o mero convencimento subjectivo por parte de um interessado
processual, ou o desvirtuamento da conduta do julgador, extraindo consequéncias perfeitamente exdgenas
ao funcionamento do instituto, nunca terao virtualidade para o fazer despoletar

Ill- Falamos, assim, de uma razdo séria e grave, do qual ou no qual resulte inequivocamente um estado de forte
verosimilhanga (desconfianga) sobre a imparcialidade do juiz (propdsito de favorecimento de certo sujeito
processual em detrimento de outro). Visa salvaguardar-se um bem essencial na Administracdo da Justiga que
é a imparcialidade ou seja a equidistancia sobre o litigio a resolver, de forma a permitir a decisdo justa.

IV- Mas, se estd em causa uma tarefa essencial no desempenho do Estado igualmente se procura defender a
posicdo do Juiz, assegurando um instrumento processual que possibilite o seu afastamento quando,
objectivamente, existir uma razdo que minimamente possa beliscar a sua imagem de isengdo e objectividade.

V- E evidente que ndo podem ser razdes menores, quantas vezes fruto de preconceitos, quando n3o de razdes
pessoais sem qualificagdo, mas sim razdes objectivas que se coloquem de forma séria. Fundamental é a
formulagdo de um juizo hipotético baseado na percepgdo que um cidaddo médio sobre o reflexo na
imparcialidade do julgador daquele facto concreto.

VI- Na verdade, do que falamos é do risco da perda de objectividade, do afastamento isento que é indiciado pelo
facto objectivo. Aqui importa salientar que é do conhecimento normal de um cidaddo médio que tais
atributos do exercicio da jurisdicdo estdo tanto mais afastados quanto maior for a proximidade do julgador
em relagao a factos do litigio que Ihe é proposto julgar, nomeadamente quando tal proximidade seja fruto de
um conhecimento extraprocessual. A imparcialidade afasta-se quando as razGes ditadas pela razdo objectiva
sdo substituidas pelas empatias contidas na emogdo resultante da proximidade. A partir do momento em que
0 juiz do processo recebe informagdo de qualquer tipo relacionada com o processo, que lhe é transmitida por
um dos intervenientes, dificilmente a sua posi¢dao deixa de ser reconhecida como condicionada por tal ligagao.
Passa a interferir um elemento de conexdo pessoal e extraprocessual num procedimento que se deve pautar
pelo afastamento e pela objectividade.

VII- Acresce que tal tipo de relagdo ndo é por natureza objecto de publicidade, o que pode potenciar a duvida dos
restantes intervenientes processuais sobre o seu conteudo. A isen¢do objectiva do julgador pode ndo estar
comprometida e naturalmente ndo estard. Mas, objectivamente, a duvida ficara a pairar e por essa forma
ficara afectada a imagem da justica.

VIll- Por seu turno o TEDH entende que a imparcialidade deve apreciar-se de um duplo ponto de vista:
aproximagao subjectiva, destinada a determinagdo da convicgao pessoal de tal juiz em tal ocasido; e também,
segundo uma apreciagao objectiva, isto é, se ele oferece garantias bastantes para excluir a este respeito
qualquer duvida legitima.

IX- E esta jurisprudéncia da maior relevancia no caminho a um tempo construtor do principio da imparcialidade
objectiva do tribunal e da sua aplicagdo a diversidade dos casos concretos, que vem trilhando a jurisprudéncia
da instancia europeia. A imparcialidade, como exigéncia especifica de uma verdadeira decisdo judicial, define-
se, por via de regra, como auséncia de qualquer prejuizo ou preconceito em relagdo a matéria a decidir ou as
pessoas afectadas pela decisdo. O TEDH tem entendido que a imparcialidade se presume até prova em
contrario; e que, sendo assim, a imparcialidade objectiva releva essencialmente de consideragdes formais e o
elevado grau de generalizagdo e de abstrac¢do na formulagdo de conceito apenas pode ser testado numa

base rigorosamente casuistica, na analise in concreto das fungdes e dos actos processuais do juiz.
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X- Estamos em crer que, independentemente da afirmagdo de uma isengdo e imparcialidade subjectiva, que ndo se coloca
em causa, o certo é que a Sr2 Magistrada comunicou sobre o processo com a ora recorrente. Objectivamente, para um
terceiro colocado numa posi¢do independente, a simples troca de impressGes do Juiz que deve proferir decisdo com
aquele que é sujeito no mesmo processo macula a equidistancia que deve ser mantida pelo julgador e que ndo é mais
do que uma da faces da imparcialidade.

XlI- Nesta conformidade, e nos termos do art. 43.2 do CPP, entende-se que existem fundamentos para determinar a escusa
de intervengdo da Sr2 Magistrada impetrante o que se determina.

- J

Acordam no Supremo Tribunal de Justica™®

AA, juiz de direito a exercer fungdes, como auxiliar, no Tribunal da Relacdo de Evora — 2a
Seccdo Criminal, formulou requerimento dirigido a este Supremo Tribunal no qual refere que:

Foi-me distribuido, para relatar, o processo n2 667/07.9TAEVR.EI, proveniente do Tribunal
de Instrugdo Criminal de Evora.

Aquando do primeiro contacto com o processo, constatei a intervencdo no mesmo, na
gualidade de Recorrida, da Sr2 Dr2 BB.

N3o conhego pessoalmente a Sr2 Dr2 BB, mas conversei por duas vezes com a mesma,
por telefone, em contactos que me foram solicitados por terceira pessoa, na qualidade de
amiga de ambas.

A Sr.2 Dr.2 BB manifestava-se muito incomodada com a posi¢do de Arguida que Ihe havia
sido imposta nos presentes autos, rejeitando, em absoluto, ter praticado, no ambito da sua
actividade profissional, qualquer acto que pudesse ter conduzido a morte de uma crianga.
Tanto quanto recordo, havia ja sido formulada acusacdo pelo Ministério Publico ou, pelo
menos, existia a convicgao de que tal iria acontecer.

A conversa que mantive limitou-se a aspectos processuais - possibilidade de, perante uma
acusacgdo, requerer a abertura da instru¢do, com interven¢do de um Juiz que sindicaria a
bondade da mesma. Necessidade de apresentagdo de pareceres técnicos iddéneos —
nomeadamente de colégio da especialidade - que avaliassem os factos que lhe eram
imputados.

Alguns meses depois, voltei novamente falar com a Sr.2 Dr.2 BB, que havia
requerido a abertura da instrugdo e sido despronunciada. Manifestava-se, entdo, muito
surpreendida e incomodada com recurso, entretanto, interposto pelo Ministério Publico.

Recordo esta conversa em momento préximo do das ultimas férias de Verdo e ter referido a

16 . .
Disponivel em:

http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/deb7d20abb1601c38025788600372981?

OpenDocument.
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Sr.2 Dr.2 BB que as procurasse gozar, pois, provavelmente, a decisdo do recurso levaria cerca
de trés meses. Disse-lhe, ainda, que do recurso interposto poderia resultar a confirmacdo da
decisdo do Juiz de Instrucdo Criminal, ou ndo. Neste ultimo caso, seria submetida a
julgamento, devendo, entdo, voltar a apresentar as suas razoes.
Perante estes acontecimentos, entendo ndo ocorrer, em termos subjectivos, impedimento a
imparcialidade que me é exigida na decisao a proferir.

O Ex2Me Sr.Procurador Geral adjunto emitiu parecer referindo que:

“Com se vé do autor do pedido de escusa a "imparcialidade" resulta do que o MM. Juiz
disse ou fez, no caso tornando-se conhecida da arguida, da arguida, ouvindo-a na fase de
inquérito, na fase da instrugdo e ouvindo-a, na altura em que o Ministério Publico decidiu
interpor recurso da decisdo de ndo pronuncia. A interveng¢do da escusante, tendo-se limitado,
como diz a aspectos processuais, ndo deixa de relevar, uma vez que lhe foi distribuido o
processo na Relagdo para relatar, um minus de imparcialidade na opiniGo publica, no que
concerne a externaliza¢cdo e valoracGo da sua actividade, como juiz, se ele participar no
julgamento caso em causa.

Pode vir a gerar-se, uma desconfianca em relacdo ao Magistrado Judicial escusante por
parte da comunidade/opinido publica, por ele tido esta fungdo de aconselhamento legal ou de
conforto humano, que pode representar a ideia de parcialidade perante a comunidade
local/opinido publica.

Em meu modesto entender, este Tribunal, nGo poderd deixar de tomar posicéo, deferindo
a imprecacgdo da escusante, pois competindo-lhe aplicar a lei aos factos, jd, definidos, ndo pode
deixar de se atender ao contexto factual em que a diz.

Os autos tiveram os vistos legais.

Cumpre decidir:

Nos termos do artigo 43 n24 do Codigo de Processo Penal o juiz pode pedir ao tribunal
competente que o escuse de intervir quando correr o risco de ser considerada suspeita, por
existir motivo, sério e grave, adequado a gerar desconfianca sobre a sua imparcialidade.
Consequentemente constituem fundamento de escusa que:

e asua intervengao no processo corra risco de ser considerada suspeita;

e por se verificar motivo, sério e grave;

e adequado a gerar desconfianga sobre a sua imparcialidade.
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Estamos em face de circunstancias especificas que contém potencialidade para colidir
com o comportamento isento e independente do julgador, colocando em causa a sua
imparcialidade, bem como a confianga dos interessados e da comunidade.

E evidente que a seriedade e gravidade do motivo ou motivos causadores do sentimento
de desconfianga sobre a imparcialidade do juiz, s6 podem conduzir a sua recusa ou escusa
qguando objectivamente consideradas. Assim, o mero convencimento subjectivo por parte de
um interessado processual, ou o desvirtuamento da conduta do julgador, extraindo
consequéncias perfeitamente exdgenas ao funcionamento do instituto, nunca terdo
virtualidade para o fazer despoletar.

Falamos assim de uma razao séria e grave, do qual ou no qual resulte inequivocamente
um estado de forte verosimilhanca (desconfianca) sobre a imparcialidade do juiz (propdsito de
favorecimento de certo sujeito processual em detrimento de outro). Visa salvaguardar-se um
bem essencial na Administracdo da justica que é a imparcialidade ou seja a equidistancia sobre
o litigio a resolver de forma a permitir a decisdo justa.

Mas, se estd em causa uma tarefa essencial no desempenho do Estado igualmente se
procura defender a posi¢do do Juiz, assegurando um instrumento processual que possibilite o
seu afastamento quando, objectivamente, existir uma razdo que minimamente possa beliscar
a sua imagem de isencdo e objectividade.

E evidente que n3o podem ser razdes menores, quantas vezes fruto de preconceitos,
guando ndo de razdes pessoais sem qualificagdo, mas sim razdes objectivas que se coloquem
de forma séria. Fundamental é a formulagdo de um juizo hipotético baseado na percepgdo que
um cidaddo médio sobre o reflexo na imparcialidade do julgador daquele facto concreto.
Na verdade do que falamos é do risco da perda de objectividade, do afastamento isento que é
indiciado pelo facto objectivo. Aqui, importa salientar que é do conhecimento normal de um
cidaddao médio que tais atributos do exercicio da jurisdi¢do estdo tanto mais afastados quanto
maior for a proximidade do julgador em relagdo a factos do litigio que lhe é proposto julgar,
nomeadamente quando tal proximidade fruto de um conhecimento extraprocessual. A
imparcialidade afasta-se quando as razdes ditadas pela razdo objectiva sdo substituidas pelas
empatias contidas na emocao resultante da proximidade. A partir do momento em que o juiz
do processo recebe informagdo de qualquer tipo relacionada com o processo que lhe é
transmitida por um dos intervenientes dificilmente a sua posi¢cdo deixa de ser reconhecida
como condicionada por tal ligacdo. Passa a interferir um elemento de conexdo pessoal e

extraprocessual num procedimento que se deve pautar pelo afastamento e pela objectividade.
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Acresce que tal tipo de relacdo ndo é por natureza objecto de publicidade o que pode
potenciar a duvida dos restantes intervenientes processuais sobre o seu conteludo
A isengdo objectiva do julgador pode ndo estar comprometida e naturalmente n3do estara.

Mas, objectivamente a duvida ficara a pairar e por essa forma ficard afectada a imagem
da justica.

Neste sentido se vem pronunciando este Tribunal: «(4) - A regra do n.2 2 do art.2 43.°
do CPP, agora introduzida pelo DL 59/98, de 25-08, s6 adquire sentido, como do prdprio
contexto do artigo dimana, se o fundamento da recusa que nele se contempla se apoiar nos
mesmos pressupostos - os da existéncia de motivo sério e grave - que alicercam aquele que se
define no n.2 1 do referido normativo. (5) - E precisamente a imprescindibilidade desse motivo
sério e grave que faz ndo so avultar a delicadeza desta matéria, como leva a pressentir que,
subjacente ao instituto da recusa, se encontra a necessidade (e a conveniéncia) de preservar o
mais possivel a dignidade profissional do magistrado visado e, igualmente, por Idgica
decorréncia e inevitdvel acréscimo, a imagem da justica em geral, no significado que a envolve
e deve revesti-la. (6) - Por isso é que, determinados actos ou determinados procedimentos
(quer adjectivos, quer substantivos) s6 podem relevar para a legitimidade da recusa que se
suscite, se neles, por eles ou através deles for possivel aperceber - aperceber inequivocamente -
um propdsito de favorecimento de certo sujeito processual em detrimento de outro. (7) - As
meras discorddncias juridicas com os actos processuais praticados ou com a sua ortodoxia, a
ndo se revelar presciente, através deles, ofensa premeditada das garantias de imparcialidade,
SO por via de recurso podem e devem ser manifestadas e ndo através de peticdo de recusa»
(Ac. do STJ de 27-05-1999, proc. n.2 323/99).

«(1) - O fundamento bdsico de recusa de juiz consiste em o mesmo poder ser
considerado suspeito, por existir motivo sério e grave, adequado a gerar desconfianga sobre a
sua imparcialidade. (2) - Para a sua correcta processualizagto, haverd no entanto que alegar
sempre factos concretos que possam alicercar tal desconfiangca e indicar as normas legais
aplicaveis que fundamentam a recusa» (Ac. do STJ de 29-06-2000, proc. n.2 943-B/98).

Por seu turno o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem entende que a imparcialidade
deve apreciar-se de um duplo ponto de vista: aproximacdo subjectiva, destinada a
determinacdo da convic¢do pessoal de tal juiz em tal ocasido; e também, segundo uma
apreciacdo objectiva, isto é se ele oferece garantias bastantes para excluir a este respeito
qualquer duvida legitima.

E esta jurisprudéncia da maior relevancia no caminho a um tempo construtor do
principio da imparcialidade objectiva do tribunal e da sua aplicacdo a diversidade dos casos

concretos, que vem trilhando a jurisprudéncia da instancia europeia. A imparcialidade, como
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exigéncia especifica de uma verdadeira decisdo judicial, define-se, por via de regra, como
auséncia de qualquer prejuizo ou preconceito em relacdo a matéria a decidir ou as pessoas
afectadas pela decisdo. O TEDH tem entendido que a imparcialidade se presume até prova em
contrario; e que, sendo assim, a imparcialidade objectiva releva essencialmente de
consideragdes formais e o elevado grau de generalizacdo e de abstrac¢do na formulagdo de
conceito apenas pode ser testado numa base rigorosamente casuistica, na andlise in concreto
das fungdes e dos actos processuais do juiz.

Estamos em crer que, independentemente da afirmacdo de uma isencdo e
imparcialidade subjectiva, que ndo se coloca em causa, o certo é que a Sr2 Magistrada
comunicou sobre o processo com a ora recorrente. Objectivamente, para um terceiro colocado
numa posicdo independente, a simples troca de impressdes do Juiz que deve proferir decisao
com aquele que é sujeito no mesmo processo macula a equidistancia que deve ser mantida
pelo julgador e que ndo é mais do que uma da faces da imparcialidade.

Nesta conformidade, e nos termos do artigo 43 do CPP, entende-se que existem
fundamentos para determinar a escusa de intervencao da Sr2 Magistrada impetrante o que se
determina.

Sem custas.

Supremo Tribunal de Justica, 20 de Outubro de 2010
Santos Cabral (relator)

Oliveira Mendes
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Pedido de escusa de Juiz cronista em jornal cujo diretor é amigo e arguido no processo —
isengdo e objetividade ndo afetadas

ESCUSA
-~ De juiz cronista num jornal

{Ac6rddo de 9 de Novembro de 2011)
SUMARIO:

Aclrcunstancla de o raquarents sar cronista no Jomal
onde trabalham os arguidos, certamente qué
devidamente autarizado psio CSM, nfo imptime
uma idsla de comprometimento, ou deavio, do
daevarde objactividade e Isenglo que esta inscrito
na imparcialidade.

AH.CF

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

A., Julz Desembargador, em exarcicio na g* Secedo
Criminal do Tribunal da Relagao de Lisboa, vem, ag abrigo
do disposto no art. 43°, n° 4 do CPP, deduzir junta da V.

Exa., o incidente de escusa com os seguintes funda- -

menios;

O escusado escreve samanaliments uma cronica no
Jornal B..

Tal acontece por ter sido convidado para o efsilo pela
direcgdio do Jornal,

E amigo do Director deste drgio de comunicagaosocial,
Dr. C. bem como de muitos dos jornalistas que al exercem
fungdes.

Suceds que & arguido, no Proc. ..., 0 Director do Jornal,
Dr.C.

E expeclavel em termos poblicos o risco de, a manter-
-5@ Como Relatar nos autns, vir a ser considerada suspaita
asuaintarvengso, por axistir motivo sério e grave, adequado
a gerar desconfianga sobre a sua imparcialidade.

Termina solicitanda que verificados os requisitos, =a
declare a sua escusa para continuar a intarvir nos
mancionados autos,

Foi junta deciso condenatora relativa ao processaem
recurso, & relalivamenie ao qual & pedida a ascusa,
verificando-se all que o arguido C, fol absolvido da prética
deum crime de desobedianclap.p. no anligo 348 n° 1 alinea

"a) do Cédigo Penal por raferéncla ap artigo 80 da Lei de
Protecgdo de Criangas e Jovens em Perigo, Por seu tuma
8 argulda D, foi condenada na pena de sessenia digs de
multa & taxa didria de oito eurcs pela pratica do masmo
crime citado.

Fal solictada Informagio sobre a identidade dos
intervenientas recorrantes noprocessocitadoe pelo Tribunal
da Relag3o de Lisbos fol informado que ¢ recoments a
srgulda D..

Pela Ex.® Sr”® Procuradora Geral Adjunta foi amitido
parecer no sanlido de que ndo exisle motivo sério e grave
adequada a gerar desconflanga sobre a imparcialidade do
$r. Julz Desembargador.

Os autos liveram os visios legals,

Cumpre decidir:

Nos termos do arligo 43 n° 4 do Cédige de Pracesso
Penalojuiz pode pediraotribunal cornpetente que o escuse
deintervir quando correr o riscode ser considerada suspeita,

raxistir molive, sérlo s grave, adequado a gerar descon-

Bnga sobre a sua imparcialidade. Consequentamente
sonstiiuem fundamento de escusa que:

- @ sua Intervenclo no pracesso corra Hsco de ser
considerada suspela;

~ por se verificar mativo, sério e grave;

- adequado a gerar desconfisnga sobre a sua impar-
clalidada, .

Estamos em face de circunsidncias especificas que
tonlém potsnclalidade para colldir com o componamento
keenio & indepandenie do julgador, colocando em causa a
sunmparcialidade, bem come a confiangades inleressados
® da comunidada.

E evidents que & sefedade e gravidade do motive au
molivos causadores do senlimenio da desconfianga sobra
& [mparcialidade do juiz, §6 podem conduzir 4 sya recusa
04 escusa quando objectivamentie consideradas. Assim, o
mero convencimento subjectivo por parte de uminteressado
processual, ou o desvirtuamenio da conduta do julgador,
$xlraindo consequéncias perfeitamente exégenas ao

namento do instituto, nunca terlio virtualideds para
o fazer despalatar.

Falamos, assim, de uma razio séria o grava, da qual

% na qual results inequivocamente um estado de forte

. Yerosimithanga (desconfianca) sobre a imparciaiidade do
* julz (propésito de favorecimento de certo sulelto processual

em detrimento de autro). Visa salvaguardar-se um bem
sssenclal naAdministragodajustiga fue éaimparcialidade,
Ou seja, a equidistancia sobre o Fligio a resclver, de forma
@ parmitlr a decis8o justa.

Mas, se estd em causa uma tarefa essenclal no
desempenho do Estado, igualmente se procura defender
a posigio do Julz, assegurando ur instrumento processual
que poasibilite o seu afastamenta quando, objectivamante,
axistir uma razao que, minimamanie, posss beliscar a sua
imagem de iseng#o e objectividade.

evidente qua no podem serrazdes rmenores, quantas
vezesfrutode preconceiios, quando nan de razbies pessoals
sam qualificagio, mas sim razdes objoctivas que se
coloquem de forma séria. Fundamental & a formulagao de
um juizo hipotético baseadao na percepgsde que um cidadio
meédio sobre oreflexo naimparclalidade dojulgadordaguele
facto concreto.

Na vardade do gue falamas & da risco da perda de
objectividads, du afastamente isento que & inticiado peio
facio objectivo. Aqul, Importa salientar que é do conheci-
mento normal de um cidadao médio qua iais atribulos do
axercicio da jurisdigio estdo ianlo mais afastados quanto
maior for & proximidade do julgador em refagio a factos do
Itiga gus Ihe & proposto julgar, nomeadamente quando ta
proximidade & frlo de um conhecimeanto exttaprocessual.
Aimparcialidade afasta-se quando as razdes ditadas pala
razdo objectiva s8o substiluidas pelas empalias conildas
na emogaa resultante da proximidade.

Nesle sentido se vem pronunciando ests Tribunai: afd)
- Aregra do n.° 2 do art.? 43.% do CPR, agora introduzida
pelo DL.59/88, de 25-08, sé adguire sentido, comoda prdprip
contexto do artigo dimena, s& o fundamento da recusa que
neie se contempia se apolar nos mesmos pressupostos
~os da existdncla de motivo sério e grave — que alicercam
agquele que se define no n.* 1 do referido normativo. (5)-&
pracisamente a imprascindibilldade desse motivo sério o
grave gue faz nfo sé avultar a deficadeza desta matéria,
camo leva a pressentir que, subjacante ao Institulo ca
fecusa, se encontra & necessidade {e a conveniéneia) de
preservar o mais possivel e dignidade profissional do
magisirado visado e, iguaimente, por légica decorréncia e
inevithvel acréscimo, a Imagem da justica em geral, no
significado que a envolve & deve revestida. (6) - Por lsso

&que, determinados actos ou determinados procedimentos |
{quer adjectivos, quer substantivos) s6 podem relevar para :

alegitimidade da recusa que se suscite, sa neles, por eles
ou através deles for possivel sperceber — aperceber
Inequivacamente - um propdsite de favorecimento de carto
sujeito processual em detimento de outro. (7) - As meras
discordanciasjuridicas com s actos processuals praticados
oucom asuaariodoxla, a ndo se revelarpresciente, através
deles, ofansa premeditada das garanlias de Imparcialldade,
56 por via de recurso podem e devem ser manifestadas e
nlo através de peticlo de recusas (Ac. do 8TJ de 27-05-

_-1888, proc. n.° 323/99).

-
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«{1) - O fundarnento basico de racusa de julz consiste
em o masmo poder ser conslderade suspeito, por existir
maftivo sério e grave, adequado a gerar desconfianga sobre
a sua imparcialidade. (2) - Para a sua corracla processua-

. lizaglo, haverd no entanto gue alegar sempre faclos
concrelos que possam alicergar e} desconfianga e indicar
as normas legais aplicAvels que fundamantam a racusas
{Ac, do STJ de 29-D6-2000, proc. n.° 843-B/D8).

Porsau furno o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
entends que & imparcialidade deve apreciar-se deum duple
ponlo de vista: aproximagdo subjectiva, destinada a
delarminaganda convicgio pessoalde taljuiz emtal ocasigo;
& também, segundo uma apreciacio objecliva, isto & se

| ele oferace garantias bastantes para excluir a este respeilo

. queiguer davida legitima.

£ esta jurisprudéncia da maior relevéncia no caminho,

a um tempo construtor do principio da imparcialidade
objectiva do tribunal e da sua aplicagio & diversidade dos
casos concretos, que vem Irilhando a urisprudéncia da
instancia europeia. A imparcialidade, como exigéncia
especifica de uma verdadeira decislo judicial, define-se,
por via de ragra, como auséncia de qualquer prejuizo, ou
precanceito, em relagiio 8 matéria a decidir ou a5 pessoas
afectadas pela decigdo. O TEDH tem entendido que a
imparcialidade se presume até prova em contrario; e que,
sendo assim, a imparcialidade objectiva releva essenclal-
mante de consideragbes formais e o elevade grau de
generalizagiio e de abstracgéo na formulagio de conceito
apenas pode ser teslado numa base rigorpsamente
casuistica, na analise In concreto das fungSes e dos aclos
processuais do juiz.

No caso veriente o requerente invoca a gualldade de
amigo do arguido C. o que implicaria uma adequada ponde-
ragao da possibllidade de escuss e respectivo pressuposto
deimparcialidade objectivamente apreciado. Porém, sucede
que face a informag#o solicitada poreste Supremo Tobunal
de Justica, conclui-se que o Sr. Juiz ndo & chamado a emitir
qualquer pronuncia em relagic ao mesmo arguido o que
desdelogoinvailda qualquer chamamento 4 colagiio daquela
amizade como fundamento da invocada escusa.

Paralelamente, invoca o Sr. Juiz Desembargador o
facto de escrever semanalmente uma cronica no Jormnat B,
sendoamigo dejornalistas que af exercem funcgtes. Porém,
a clreunstancia de o requerente ter aquela figagdo com o
jornal onde os arguidos exercem fungdes, certaments que
devidamente autorizade pelo Conselho Superior da
Magistratura, ndo imprime uma ideia de comprometimento,
ou desvio, do referido dever de objectividade eisengio que
esta inscrito na imparcialidade,

As crénicas subscritas no passado apenas podem
relavar como sinal de um compromisso que fol assumido
nesse sentide com o Orgdo de comunicacdo soclal o que,
soporsi, ndo indica, face sojuizo formulado porum cidadéo
de mediana cuitura, que o requerente esteja afectado na
sua capacidade de decidir perante outres cidad3os que
témobrigacdes profissionais corm amesmaentidade. Admitir
de forma contraria implicaria, em termos de teoria das
organizagBes, que o facto de exislir o denominador comum
de pertenca, ou ligagao, & mesma enlidade poder revelar
objectivamente uma suspeita sobre a parcialidade o que,
quanto a nds, ndo & razoavel.

Admite-se, por mera hipotese, que, em termos defuture,
se passa suscitar algumaincomodidade perante a situagio
criada. Porém, a existir, ta! situacao devera serultrapassada
de uma outra forma uma vez gue a imparcialidade se
equaciona em relagAo ao passado e ndo em relagéo ao
futuro.

Nesta conformidade, e nos termos doartigo 43 do CPP,
entende-se que inexistem fundamentos para determinar a
escusa de intervengdo do Sr. Magistrado impetrarite o que
se determina.

Sem custas.

Supremo Tribunal de Justica, 09 de Novembro de 2011.

Santocs Cabral
Oliveira Mendes

Processo n® 99/11.4YFLSB
Fribunal da Retlagdo de Lisboa, 9* Secgdio
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Recusa de Juiz — Juiz amigo de infancia do advogado

Acérdéo do Supremo Tribunal de Justica de 05/07/2007 (Simas Santos)

I- A consagragdo do principio do juiz natural ou legal (intervird na causa o juiz determinado de
acordo com as regras da competéncia legal e anteriormente estabelecidas) surge como uma
salvaguarda dos direitos dos arguidos, e encontra-se inscrito na Constituicdo (art. 32.°, n.° 9
“nenhuma causa pode ser subtraida ao tribunal cuja competéncia esteja fixada em lei anterior”),
com a excepgao de casos especiais legalmente consentidos, procurando-se, assim, proteger os
arguidos — logo a partir da titularidade do direito de punir — pondo-os a coberto de
arbitrariedades no exercicio de tal direito.

II- Assim, esse principio sé pode ser afastado em situagdes-limite, quando outros principios ou
regras, porventura de maior ou igual dignidade, o ponham em causa, como o da imparcialidade e
isen¢do, igualmente com consagragdo constitucional no n.2 1 do art. 32.2 da Lei Fundamental (cfr.
ainda art.%s 203.2 e 216.2), que pode subsistir na ordem juridica, compatibilizado com
aqueloutro, assim se obstando a ocorréncia, em concreto, de efeitos perversos do principio do
juiz natural, acautelando-os através de mecanismos que garantam aquelas imparcialidade e
isengdo, como pressuposto subjectivo necessario a uma decisdo justa, mas também como
pressuposto objectivo na sua percepgdo externa pela comunidade, e que compreendem os
impedimentos, suspeicdes, recusas e escusas.

Ill- Na legislagdo ordinaria abriu-se mdo da regra do juiz natural somente em circunstancias muito
precisas e bem definidas, tidas por sérias e graves, e, como se decidiu ja o Supremo Tribunal de
Justiga, irrefutavelmente denunciadoras de que o juiz natural deixou de oferecer garantias de
imparcialidade e isen¢do.

IV- Para que possa ser pedida a recusa de juiz, que:

e Asuaintervengdo no processo corra risco de ser considerada suspeita;

e Por se verificar motivo, sério e grave, do qual ou no qual resulte inequivocamente um estado
de forte verosimilhanga (desconfianga) sobre a imparcialidade do juiz (propdsito de
favorecimento de certo sujeito processual em detrimento de outro), a avaliar objectivamente
com uma especial exigéncia;

e Adequado a gerar desconfianga sobre a sua imparcialidade.

V- Para que haja um julgamento independente e imparcial, necessario é o que o juiz que a ele
proceda possa julgar com independéncia e imparcialidade, mesmo que ndo esteja em causa a
imparcialidade subjectiva do julgador que importava ao conhecimento do seu pensamento no
seu foro intimo nas circunstancias dadas e que, alids, se presume até prova em contrario.

VI- E necessdria, na verdade, uma imparcialidade objectiva que dissipe todas as ddvidas ou reservas,
pois as aparéncias podem ter importancia, devendo ser concedida a escusa a todo o juiz de quem
se possa temer uma falta de imparcialidade, para preservar a confianga que, numa sociedade
democratica, os tribunais devem oferecer aos cidadaos.

VII- Se o juiz desembargador é amigo pessoal do arguido desde o tempo da escola, nos fins da década
de sessenta, amizade que se desenvolveu na adolescéncia de ambos e se mantém, pode estar
criado um mosaico de aparéncias capaz de sustentar, no juizo do publico conhecedor daquelas
situagdes de relacionamento (profundo, duradouro e exposto), apreensdo, duvidas,
desconfiangas ou suspeitas sobre a indispensavel imparcialidade do julgador e sobre o modo de
funcionamento da justica, devendo ser concedida a pedida escusa.
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AA, Juiz de Desembargador no Tribunal da Relagdo do Porto, veio pedir escusa para

A...F..) e 3304/07 (arguido F...F...T...C...), que correm termos naquele Tribunal Superior,
invocando o disposto no art. 43.2, n.9s 1 e 4, do CPP.

Refere que tais recursos foram interpostos no processo de instrugdo n.2 220/03.6TAGDM,
em que também sdo arguidos J...L...da S...0O..., L..A..N...V... e A..M...S...de S...N... e que se
reporta, além do mais, a crimes de corrup¢do desportiva por que foram pronunciados os
arguidos J...L...da S...0... (26 crimes dolosos de corrupgdo activa do art. 374°, n.2 1 do C. Penal,
por referéncia ao art. 386°, n.2 1, alinea c), arts. 21°, 22° e 24° da Lei n.2 1/90, de 13 de Janeiro
(agora arts. 20°, 21°, 229, 232 e 242 da Lei n.2 30/2004, de 21 de Julho), aos arts. 7°, 8° e 11° do
DL n.2 144/93, de 26 de Abril, e Despacho n.2 56/95 da Presidéncia do Conselho de Ministros,
de 1.9.1995, DR IIS, de 14.9.1995 — factos descritos nos pontos 1.1; 1.3; 1.2., 1.3.1, 1.3.3,
1.34,135,1.36,1.3.7,1.3.8,1.3.9,1.310,1.3.11,1.3.12, 1.3.13, 1.3.15, 1.3.16, 1.3.17, 1.3.19,
1.3.21, 1.3.22, 1.3.23, 1.3.24, 1.3.25, 1.3.26, 1.3.27, 1.3.28, 1.3.29; 21 crimes dolosos de
corrupgao desportiva activa do art. 4.2, n.%s 1 e 2, por referéncia aos arts. 22, n.2 1 e 32, n.2 1,
todos do DL n.2 390/91, de 10 de Outubro — factos descritos nos pontos 1.1.,1.3; 1.2, 1.3.2,,
133, 134, 135, 136, 1.3.8, 1.3.9, 1.3.10, 1.3.14,, 1.3.15,, 1.3.16, 1.3.17., 1.3.18,,
1.3.20.,1.3.21,, 1.3.22.,1.3.25,, 1 3.26., 1.3.27., 1.3.29) e A..M...S...de S...N... (1 crime doloso
de corrupgdo desportiva activa, sob a forma de co-autoria, do art. 4.2, n.2s 1 e 2, por referéncia
aos arts. 22, n.21 e 39, n.2 1, do DL n.2 390/91, de 10 de Outubro — factos descritos no ponto
2.1) e o arguido L...A...N...V... (1 crime doloso de prevaricacdo, sob a forma de co-autoria, do
art. 11° da Lei n.2 34/87, de 16 de Julho, por referéncia aos art.2s 26.° do C. Penal, 12, 2° e 3°,
n.2 1, al. i) da Lei n.2 34/87, 68°, n.2 1, al. a) e n.2 2, al. m), da Lei n.2 169/99, de 11 de Janeiro,
alterada pela Lei n.2 5-A/2002 de 11 de Janeiro, ao DL n.2 555/99, de 16 de Dezembro, com as
alteragdes introduzidas pelo DL n.2 177/2001, de 4 de Junho, nomeadamente os seus arts. 24°,
n.2 1, al. c) e 106°, e ao DL n.2 197/99, de 8 de Junho, alterado pelo DL n.2 245/2003, de 7 de
Outubro, nomeadamente os seus arts. 1°, 2°, 72 a 15°, 549, 55°, 80°, 81°, 151° e 152° — factos
descritos no ponto 3.1).

Dos recursos, em relagdo aos quais é pedida escusa, refere que, no recurso n.2 3278-07, o

arguido P...G...M...S..., foi pronunciado (2 crimes dolosos de corrupcdo desportiva passiva, dos

17 ~: ,
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art.2s2.2,n.21e32,n.21, e 6.2do DL n.2390/91 de 10 de Outubro, sob a forma de autoria —
factos descritos nos pontos 1.3.16., 1.3.29; 1 crime doloso de corrupg¢do desportiva passiva,
dos art.2s22,n.21e32,n.21,e6.2do DL n.2390/91 de 10 de Outubro, sob a forma de autoria
— factos descritos no ponto 1.3.5; 1 crime doloso de corrupgao desportiva activa, sob a forma
de cumplicidade, dos art.2s 42, n.2 1 e 2 e 69, por referéncia aos art.2s 22, n.2 1 e 39, n.2 1,
todos do DL n.2 390/91, de 10 de Outubro, e art. 272, n.2 1 e 2 do C. Penal — factos descritos
no ponto 1.3.19; 1 crime doloso de corrupg¢do desportiva activa, sob a forma de autoria, dos
art.2s 42, n.2 1 e 2 e 62, por referéncia aos art.2s 22, n.2 1 e 392, n.2 1, todos do DL n.2 390/91,
de 10 de Outubro — factos descritos no ponto 2.1). E que, das conclusdGes da motivacdo de
recurso, resulta que é questionada a legalidade do despacho inicial que autorizou as escutas
ao arguido J...L...da S...0... e a nulidade das intercepc¢des telefénicas realizadas ao recorrente,
sendo que o corruptor activo é, em 4 dos crimes, o arguido J...L...da S...0..., e no outro o
arguido A...M...S...de S...N... (cfr. a pronuncia de fls. 23128 e 23133, documento junto).

No recurso n.2 3330/07, o arguido A...F... foi pronunciado (1 crime doloso de
prevaricacdo, sob a forma de instigacdo, dos art.2s 26 e 282 do C. Penal, e art. 11° da Lei n.2
34/87, de 16 de Julho, por referéncia aos art.2s 1°, 22 e 3°, n.2 1, al. i) do mesmo diploma legal,
ao art. 68°,n.21, al. a) e n.2 2, al. m) da Lei n.2 169/99, de 11 de Janeiro, alterada pela Lei n.2
5-A/2002, de 11 de Janeiro, ao DL n.2 555/99, de 16 de Dezembro, com as alteragdes
introduzidas pelo DL n.2 177/2001, de 4 de Junho, nomeadamente os seus arts. 24°,n.2 1, al. ¢)
e 106°, e ao DL n.2 197/99, de 8 de Junho, alterado pelo DL n.2 245/2003, de 7 de Outubro,
nomeadamente os seus art.2s 12, 29, 72 3 159, 54°, 55°, 80°, 81°, 151° e 152° — factos descritos
no ponto 3.1). Questiona-se ai a legalidade daquele despacho inicial de autorizagdo das
mesmas escutas e o arguido Leonel estd acusado da co-autoria deste crime ( cfr. doc. junto).

No recurso n.2 3304/07, o arguido F...F...T...C..., e foi pronunciado [26 crimes dolosos de
corrupgdo passiva para acto ilicito, sob a forma de cumplicidade, do art. 372°, n.2 1 e 279,n.2 1
e 2 do C. Penal, por referéncia ao art. 386°, n.2 1, al. c) do mesmo diploma legal, aos arts. 21°,
22° e 24° da Lei n.2 1/90, de 13 de Janeiro (agora arts. 20°, 21°, 229, 232 e 242 da Lei n.2
30/2004, de 21 de Julho), aos arts. 7°, 8° e 11° do DL n.2 144/93, de 26 de Abril, e Despacho n.2
56/95 da Presidéncia do Conselho de Ministros, de 1.9.1995, in DR 1S, de 14.9.1995 — factos
descritos nos pontos 1.1., 1.3; 1.2, 1.3.1,, 1.3.3,, 1.3.4, 1.35,, 1.3.6,, 1.3.7, 1.3.8,, 1.3.9,
1.3.10., 1.3.11.,, 1.3.12, 1.3.13. 1.3.15, 1.3.16.,, 1.3.17., 1.3.18,, 1.3.21, 1.3.22., 1.3.23,,
1.3.24., 1.3.25., 1.3.26., 1.3.27., 1.3.28., 1.3.29]. Em 25 daqueles crimes o alegado corruptor
passivo é, segundo a pronuncia, o arguido J...L...da S...O... (cfr. fls. 23130, 23131 e 23128, do

documento junto).
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Para fundar o seu pedido de escusa de intervir nos mencionados processos, o requerente
alega o seguinte:

«0 J...L...da S...0... é natural do Lugar de Jancido, freguesia da Foz do Sousa, Concelho de
Gondomar. Entre uma parte da familia do requerente e a familia do J...L..da S...0..,
concretamente entre os avés paternos do requerente e os pais do J...L...da S...O..., cujas
habitacGes eram e sdo contiguas estabeleceram-se sélidas relagdes de amizade, que se foram
estendendo as novas geracOes, aos filhos e netos. Neste contexto o pai do requerente,
M...L...F...R..., foi padrinho de baptismo de J...L...da S...0.... Amadrinha do J...L...da S...0... é tia
do requente, irma de seu pai.

Tanto quanto a memdria do requerente alcanca, o relacionamento do seu pai com o
J...L...da S...0..., foi o normal entre padrinho e afilhado: as visitas, as prendas, a participa¢do
nos eventos festivos relevantes na vida do afilhado, nomeadamente, a comunhdo e o
casamento. Assim, e apesar de o J...L...da S...0... ser sensivelmente mais velho, o requerente
ainda tem presentes as visitas que o afilhado fazia ao padrinho e vice-versa, o dia do
casamento do J...L...da S...0..., etc.

Dessa amizade resta hoje, e no que ao requerente diz respeito, um relacionamento
cordial com o J...L...da S...0..., a sua made, as suas irmas e sobrinhos, sempre que os encontra
ocasionalmente, em momentos de celebracdo festiva, ou de infortunio. Parte da familia do
requerente, a que reside na localidade onde nasceu o J...L...da S...0..., mantém com o0 mesmo
lagos de profunda amizade.

Por tal motivo ja o Supremo Tribunal de Justica concedeu ao requerente escusa para
intervir em decisdo de recursos interpostos no processo n.2 220/03.6TAGDM. [Documento n.2
3].

O L...A...N...V..., é natural da freguesia de Melres, onde o requerente também nasceu, e
seu amigo pessoal desde o tempo da escola, nos fins da década de sessenta, amizade que se
desenvolveu na adolescéncia de ambos e se mantém.

Finalmente, o A...M...S...de S...N..., é afim do requerente, no 42 grau da linha colateral
[casado com uma prima do requerente] e, além disso, seu amigo pessoal, ligando-o a ele, além
dos lagos familiares, profundos lagos de amizade, desde ha mais de trinta anos.

A predita realidade é conhecida pelas pessoas da localidade da naturalidade do J...L...da
S..0...edo A..M..S...de S...N..,, que é a mesma. O mesmo se passa com o L...A..N...V....

Neste contexto, o que preocupa o requerente, conhecida como é a descrita realidade por
grande parte das pessoas das relacdes dos referidos arguidos, é que toda e qualquer decisdo,
ou tomada de posi¢cdao do requerente, mesmo dentro da mais estrita legalidade por que pauta

as suas decisdes, possa ser considerada parcial, caso seja favordvel a pretensdo dos
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recorrentes. Importa realcar que a decisdo favoravel dos referidos recursos, podera ter
repercussao quanto aos arguidos J...L..da S..0O..., L.A..N..V.. e A..M..S..de S...\...
Repercussdo directa no caso da validade das escutas, e, pelo menos, reflexa quanto ao mais.
Em conclusdo da decisdo dos referidos recursos pode resultar beneficio para os interesses dos
arguidos J...L...da S...0..,, L..A.N...V... e A..M...S...de S...N..., pois estdo em causa 0os mesmos
comportamentos delituosos.

Em contraponto sabe o recorrente que a decisdo a proferir, ndo seria «a sua decisdo»,
mas uma decisdo colegial. Agora o que para um jurista é uma evidéncia, para o comum
cidadao destinatario da justica ndo passa de uma subtileza. Assim, e como justamente refere
Cavaleiro de Ferreira, pressente o requerente o risco de, caso o «seu» entendimento coincidir
total ou parcialmente com a pretensdao dos arguidos, aos olhos do publico «a sua decisdao»
poder ser considerada parcial.

Ora se com o0s constrangimentos pessoais, por causa do desempenho das suas funcdes,
lida o requerente bem, aceitando-as naturalmente, teme é que os bens supremos da
independéncia, transparéncia e imparcialidade, de que o requerente se orgulha de ser
também depositario, sofram ataques imerecidos que, mais do que ao requerente, atinjam a
justica naquilo que de mais nobre possui. E este processo ndo é, importa dize-lo sem
ambiguidades, em virtude da repercussdao publica que vem tendo, um processo igual aos
outros, pelo que os referidos perigos sdo bem concretos.»

Colhidos os vistos legais e presentes os autos a conferéncia, cumpre conhecer e decidir.

2.

E conhecendo.

E formulado um pedido de escusa de intervengdo em processo judicial.

Como é sabido, o legislador no respeito pelos direitos dos arguidos consagrou, no ambito
da jurisdigao penal, como principio fundamental, o principio do juiz natural.

A consagragdo do principio do juiz natural ou legal (intervird na causa o juiz determinado
de acordo com as regras da competéncia legal e anteriormente estabelecidas) surge como
uma salvaguarda dos direitos dos arguidos, e encontra-se inscrito na Constituicdo (art. 32.°, n.2
9 "nenhuma causa pode ser subtraida ao tribunal cuja competéncia esteja fixada em lei
anterior"), com a excepcdo de casos especiais legalmente consentidos.

O legislador pretendeu, assim, proteger os arguidos — logo a partir da titularidade do
direito de punir — pondo-os a coberto de arbitrariedades no exercicio de tal direito.

O principio do juiz natural n3do foi, pois, estabelecido em funcdo do poder de punir, mas

somente para proteccao da liberdade e do direito de defesa do arguido.
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O que significa que esse principio s6 pode ser afastado em situagdes-limite, quando
outros principios ou regras, porventura de maior ou igual dignidade, o ponham em causa.

Entre esses outros principios pode seguramente contar-se o da imparcialidade e isencdo,
igualmente com consagracdo constitucional no n.2 1 do art. 32.2 da Lei Fundamental (cfr. ainda
art.%s 203.2 e 216.9), que pode subsistir na ordem juridica, compatibilizado com aqueloutro,
assim se obstando a ocorréncia, em concreto, de efeitos perversos do principio do juiz natural,
acautelando-os através de mecanismos que garantam aquelas imparcialidade e isen¢ao, como
pressuposto subjectivo necessario a uma decisdo justa, mas também como pressuposto
objectivo na sua percepcao externa pela comunidade, e que compreendem os impedimentos,
suspeigdes, recusas e escusas.

E que ha-de naturalmente prevalecer como o melhor guardido das garantias de defesa do
arguido asseguradas pelo legislador constitucional, mas de uma forma precisa e atenta.

Dai que na legislagdo ordindria se tenha aberto mao da regra do juiz natural somente em
circunstancias muito precisas e bem definidas, tidas por sérias e graves, e, como se decidiu ja
neste Tribunal, «irrefutavelmente denunciadoras de que o juiz natural deixou de oferecer
garantias de imparcialidade e isengdo» (AcSTJ de 5.4.00, Acs STJ VIII, 1, 244).

Mas quando é que se pode afirmar com rigor que um juiz, legalmente competente para o
efeito, deixou de oferecer garantias para o tratar de forma imparcial e isenta?

Como referiu o Conselheiro Cabral Barreto «deve ser recusado todo o juiz de quem se
possa temer uma falta de imparcialidade, para preservar a confianga que, numa sociedade
democratica, os tribunais devem oferecer aos cidaddos» (Documentag¢do de Direito, 49/50,
pag. 114).

Sé é, assim, licito o recurso a tais mecanismos em situac¢do limite, quando, como disp&e o
art. 43.2, n.2 1 do CPP, a intervengdo de um juiz no processo correr o risco de ser considerada
suspeita, por existir motivo, sério e grave, adequado a gerar desconfianca sobre a sua
imparcialidade (n.2 1).

O que imp0e, para que possa ser pedida a recusa de juiz, que:

e Asuaintervenc¢ao no processo corra risco de ser considerada suspeita;

Por se verificar motivo, sério e grave;

Adequado a gerar desconfianga sobre a sua imparcialidade.

E, pois, imprescindivel a ocorréncia de um motivo sério e grave, do qual ou no qual resulte
inequivocamente um estado de forte verosimilhanga (desconfianga) sobre a imparcialidade do
juiz (propdsito de favorecimento de certo sujeito processual em detrimento de outro), a

avaliar objectivamente.
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Na verdade, tem de haver uma especial exigéncia quanto a objectiva gravidade da
invocada causa de escusa, recusa ou suspeicao.

E que do uso indevido de tais faculdades resulta, como se viu, a lesdo do principio
constitucional do juiz natural, ao afastar o juiz por qualquer motivo futil.

Neste sentido se vem pronunciando este Tribunal:

— (1) — Importa usar de uma certa flexibilidade (ou de um menor rigorismo) sempre que
se pondere sobre a razoabilidade de um pedido de escusa, uma vez que o juizo a respeito
dessa razoabilidade — ao invés do que sucede na recusa — implica, forcosa e
fundamentalmente, com as inerentes dificuldades e delicadeza, a valorizacdo de uma atitude
subjectiva assumida pelo magistrado escusante, atitude esta cuja razdo de ser é de custosa
sindicancia por parte de quem tenha de fazer aquela ponderacdo e emitir aquele juizo. (2) —
Assim sendo, torna-se ébvio que os elementos objectivos (probatdrios da sentida necessidade
do que se pede) hajam apenas de conter ou possuir um minimo de relevancia, o minimo que
baste a concessdo da escusa. (3) — O que, nesta perspectiva se torna, pois, importante realgar
é que o que, geralmente e por forma decisiva, avulta e deve prevalecer e contar, serd
justamente evitar-se que uma ndo concessao de escusa venha a radicar e gerar uma futura e
eventual recusa, com todos os inconvenientes que dai possam advir, quer para a imagem da
Justica, quer para o prestigio dos Tribunais. (AcSTJ de 10/10/2002, Proc. n® 1237/02-5)

— (1) — As meras “relagbes de grande cordialidade”, mesmo que alongadas no tempo,
nado se perfilam, objectiva e realmente, como graves, idoneas e adequadas a perturbar um
qualquer juiz quanto a decisdo a tomar num quadro de imparcialidade, ou a gerar
desconfianga sobre essa imparcialidade. (2) — N&o justifica, pois, um pedido de escusa a
circunstancia de o assistente ter sido condiscipulo da esposa do magistrado julgador na
Faculdade de Medicina, e de ser colega daquela na carreira de clinico geral, tendo-se por tal
motivo gerado relagdes de grande cordialidade que perduram ha largos anos. (AcSTJ) de
24/9/2003, Proc. n 2156/03-3)

— (1) — A independéncia dos tribunais pressupde a exigéncia de os juizes 'ndo serem
parte' nas questdes submetidas a sua apreciacdo. Esta exigéncia de imparcialidade ou de
terciariedade justifica a obrigacdo de o juiz se considerar impedido no caso de existir uma
qualquer ligacdo a uma das partes litigantes (cfr. Gomes Canotilho, Direito Constitucional e
Teoria da Constituicdo, 6.2 ed., pag. 661). (2 — Mas "o principio do juiz natural s6 é de remover
em situacOes-limite, ou seja, unicamente e apenas quando outros principios ou regras,
porventura de maior dignidade, o ponham em causa, como sucede, por exemplo, quando o
juiz natural ndo oferece garantias de imparcialidade e isengdo no exercicio do seu munus.

Teoricamente, so se pode afirmar que o juiz deixou de oferecer garantias de imparcialidade e
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isencdo, havendo motivo de escusa, quando o seu posicionamento revela, de forma
insofismavel, algum comprometimento com um pré-juizo acerca do thema decidendum." (Ac.
STJ de 05-04-00, 156/00).

— (1) — O principio do juiz natural ou legal, constante do n.2 9 do art. 32.2 da CRP, estd
inserido num preceito onde se consagram as garantias de defesa em processo criminal. (2) —
Por isso, verifica-se que o principio do juiz natural nao foi estabelecido em fun¢do do poder de
punir, mas apenas para proteccao da liberdade e do direito de defesa do arguido. (3) — Com a
regra do juiz natural ou legal procura-se sancionar, de forma expressa, o direito fundamental
dos cidadaos a que uma causa seja julgada por um tribunal previsto como competente por lei
anterior, e ndo ad hoc criado ou tido como competente. (4) — S6 deve ser deferida escusa ou
recusado o juiz natural quando se verifiquem circunstancias muito rigidas e bem definidas,
tidas por sérias, graves e irrefutavelmente denunciadoras de que ele deixou de oferecer
garantias de imparcialidade e isencdo. (5) — Para que possa ser deferida a escusa de juiz, é
necessario que: (i) — a sua intervengdo no processo corra risco de ser considerada suspeita; (ii)
— por se verificar motivo, sério e grave; (iii) — adequado a gerar desconfianca sobre a sua
imparcialidade. (6) —Naturalmente, a imparcialidade presume-se. E ndo bastara alegar a falta
de garantias de imparcialidade, jd4 que essa mesma falta sempre tera de ser objectivamente
demonstrada. (AcSTJ de 19/2/2004, Proc. n? 496/04-5)

— 1 — Para os efeitos do disposto no n.2 1 do art. 43.2 do CPP - a existéncia de motivo,
sério e grave, adequado a gerar desconfianca sobre a imparcialidade do julgador -, relevam
fundamentalmente as aparéncias. Ndo é a exigida capacidade de imparcialidade do julgador
que importa aqui acautelar, mas antes assegurar para o exterior, para os destinatdrios da
justica, a comunidade, essa imagem de imparcialidade. (2) — A seriedade e gravidade do
motivo, exigidas por lei, ndo sdo valoradas exclusivamente na perspectiva do requerente mas,
fundamentalmente, pela impressdo que concretamente possam causar na imagem de
imparcialidade prépria do homem médio suposto pela ordem juridica. (3) — As relagdes
pessoais e de amizade entre o Senhor Juiz Desembargador e um dos arguidos, longas de mais
de 20 anos, sdo ndo so susceptiveis de afectar a justica da decisao, pela acrescida preocupacgao
de, no caso, o primeiro mostrar a sua imparcialidade, como de criar duvidas sérias, no espirito
da comunidade, sobre a exigida equidistdncia entre o Juiz e os arguidos, especialmente
estando em causa, como aqui estdo, crimes de natureza fiscal, ditos de colarinho branco, cujo
desvalor ético-juridico continua a ndo ser devidamente interiorizado, pelo que é de conceder a
solicitada escusa. (AcSTJ de 22/6/2005, Proc. n® 1929/05-3);

— (1) — A imparcialidade subjectiva tem a ver com a posi¢do pessoal do juiz, e pressupde a

determinagdo ou a demonstragdo sobre aquilo que um juiz, que integre o tribunal, pensa no

176 C E N T R O
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS 1<




Garantias de imparcialidade _

seu foro interior perante um certo dado ou circunstancia, e se guarda, em si, qualquer motivo
para favorecer ou desfavorecer um interessado na decisdo. (2) — A perspectiva subjectiva, por
principio, impde que existam provas que permitam demonstrar ou indiciar relevantemente
uma tal predisposicdo, e, por isso, a imparcialidade subjectiva presume-se até prova em
contrario. (3) — Neste aspecto a fun¢do dos impedimentos constitui um modo cautelar de
garantia da imparcialidade subjectiva. (4) — Mas a dimensdo subjectiva ndo basta a afirmacao
da garantia. Revela, também, e cada vez mais com acrescido refor¢o, uma perspectiva
objectiva. Nesta abordagem, em que sdo relevantes as aparéncias, intervém por regra,
consideracdes de caracter organico e funcional (v.g. a ndo cumulabilidade de func¢Ges em fases
distintas do processo), mas também todas as posicGes com relevancia estrutural ou externa,
gue de um ponto de vista do destinatario da decisdo possam fazer suscitar duvidas,
provocando receio, objectivamente justificado, quanto ao risco da existéncia de algum
elemento, prejuizo ou preconceito que possa ser negativamente considerado contra si. (5) — A
imparcialidade objectiva apresenta-se, assim, como um conceito que tem sido construido
muito sobre as aparéncias, numa fenomenologia de valoracdo com alguma simetria entre o
«ser» e o «parecer». (6) — Por isso, para prevenir a extensdo da exigéncia de imparcialidade
objectiva, que poderia ser devastadora, e para ndo cair na «tirania das aparéncias» ou numa
tese maximalista da imparcialidade, impde-se que o fundamento ou motivos invocados sejam,
em cada caso, apreciados nas suas proprias circunstancias, e tendo em conta os valores em
equacdo — a garantia externa de uma boa justica, que seja mas também parecga ser. (7) — As
aparéncias sdo, pois, neste contexto, inteiramente de considerar, sem riscos devastadores ou
de compreensao maximalista, quando o motivo invocado possa, em juizo de razoabilidade, ser
considerado fortemente consistente («sério» e «grave») para impor a prevengdo. (8) — O
pedido de escusa do juiz para intervir em determinado processo pressupde e s6 podera ser
aceite, quando a intervengao correr o risco de ser considerada suspeita, por existir motivo
sério e grave adequado a gerar duvidas sobre a sua imparcialidade, ou quando tenha tido
intervengao anterior no processo fora dos casos do art. 40.2 do CPP -art. 43 .2,n.2s 1,2 e 4, do
mesmo diploma. (9) — A gravidade e a seriedade do motivo hdo-de revelar-se, assim, por modo
prospectivo e externo, e de tal sorte que um interessado - ou, mais rigorosamente, um homem
médio colocado na posicdo do destinatario da decisdo - possa razoavelmente pensar que a
massa critica das posicGes relativas do magistrado e da conformagdo concreta da situagao,
vistas pelo lado do processo (intervengdes anteriores), ou pelo lado dos sujeitos (relagdo de
proximidade, quer de estreita confianca entre os interessados na decisdo), seja de molde a

suscitar duvidas ou apreensdes quanto a existéncia de algum prejuizo ou preconceito do juiz
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sobre a matéria da causa ou sobre a posi¢cdo do destinatario da decisdo. (AcSTJ de 6/7/2005,
Proc. n® 2540/05-3)

— (1) — No incidente de escusa, a questdo essencial a decidir consiste em saber se, no
caso, o posicionamento circunstancial do juiz escusante, perante um ou alguns dos arguidos no
processo, constitui "motivo sério e grave", adequado a gerar desconfianca sobre a sua
imparcialidade. (2) — Os actos geradores de desconfianca hdo-de ter repercussdo na
generalidade da opinido publica de modo que esta sinta - fundadamente - que o juiz em causa,
em funcgdo deles, estd ou pode estar tomado de preconceito relativamente a decisdo final. (3)
— A gravidade e seriedade do motivo de que fala a lei, hdo-de ser aferidas em funcao dos
interesses colectivos, mormente do bom funcionamento das instituicdes em geral e da Justica
em particular, ndo bastando que uma avaliacdo pessoal de quem quer, o leve a ndo confiar na
actuacdo concreta do magistrado. (AcSTJ de 6/10/2005, Proc. n® 3195/05-5)

— (1) — A consagragdo do principio do juiz natural ou legal (intervird na causa o juiz
determinado de acordo com as regras da competéncia legal e anteriormente estabelecidas)
surge como uma salvaguarda dos direitos dos arguidos, e encontra-se inscrito na Constituicdo
(art. 32.°, n.2 9). (2) — Mas a possibilidade de ocorréncia, em concreto, de efeitos perversos
desse principio, levou a necessidade de os acautelar através de mecanismos que garantam a
imparcialidade e isengdo do juiz, também garantidos constitucionalmente (art.2s 203.° e
216.°), quer como pressuposto subjectivo necessario a uma decisdo justa, mas também como
pressuposto objectivo na sua percep¢do externa pela comunidade, e que compreendem os
impedimentos, suspei¢des, recusas e escusas. Mecanismos a que sO é licito recorrer em
situacdo limite, quando exista motivo sério e grave, adequado a gerar desconfianga sobre a
sua imparcialidade. (3) — Para que possa ser pedida a recusa de juiz é necessério que: (i) — A
sua intervengdo no processo corra risco de ser considerada suspeita; (ii) — Por se verificar
motivo, sério e grave; (iii) — Adequado a gerar desconfianga (estado de forte verosimilhancga)
sobre a sua imparcialidade (propdsito de favorecimento de certo sujeito processual em
detrimento de outro). (4) — Do uso indevido da recusa resulta, como se viu, a lesdo do principio
constitucional do juiz natural, ao afastar o juiz por qualquer motivo futil. (5) — O TEDH tem
entendido que a imparcialidade se presume até prova em contrdrio; e que, sendo assim, a
imparcialidade objectiva releva essencialmente de consideracGes formais e o elevado grau de
generalizacdo e de abstrac¢do na formulacdo de conceito apenas pode ser testado numa base
rigorosamente casuistica, na analise in concreto das fun¢des e dos actos processuais do juiz.
(6) — A particular sensibilidade, susceptibilidade ou mesmo animosidade do arguido para com
os actos processuais do juiz que, com ou sem razdo, o afectem ou tenham afectado, se ndo

podem ser ignorados, ndo podem, neste contexto, constituir padrdo de referéncia absoluta,
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dadas as condicionantes do processo penal, onde necessariamente surgem situacdes de
conflito entre a actuagdo funcional de um e os interesses pessoais do outro. (AcST/ de
14/0/2006, Processo n2 2175/06-5)

— (1) — No incidente de escusa de juiz ndo relevam as meras impressdes individuais, ainda
que fundadas em situagdes ou incidentes que tenham ocorrido entre o peticionante da escusa
e um interveniente ou sujeito processual, num processo ou fora dele, desde que ndo sejam de
molde a fazer perigar, objectivamente, por forma séria e grave, a confianca publica na
administracdo da justica e, particularmente, a imparcialidade do tribunal. De outro modo,
poder-se-ia estar a dar caucdo, com o pedido de escusa, a situa¢des que podiam relevar de
motivos mesquinhos ou de formas hdbeis para um qualquer juiz se libertar de um qualquer
processo por razbes de complexidade, de incomodidade ou de maior perturbacdo da sua
sensibilidade. (2) — O motivo de escusa apresentado tem de ser sério e grave, objectivamente
considerado, isto é, do ponto de vista do cidaddo médio, que olha a justica como uma
instituicdo que tem de merecer confianca. (3) — A regra do juiz natural ou legal, com assento
na Constituicdo - art. 32.2, n.2 9 -, sé em casos excepcionais pode ser derrogada, e isso para
dar satisfacdo adequada a outros principios constitucionais, como o da imparcialidade, contido
no n.2 1 do mesmo normativo. Mas, para isso, é preciso que essa imparcialidade esteja
realmente mesmo em causa, em termos de um risco sério e grave, encarado da forma
sobredita. (AcSTJ de 14/6/2006, Proc. n® 1286/06-5)

Posicdes que, como também ja ponderou este Tribunal, se compaginam igualmente com
a Convencdo Europeia dos Direitos do Homem e jurisprudéncia sobre ela tirada.

— “(1) — O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (TEDH) ja foi chamado a apreciar
varios recursos em que se suscitaram questdes semelhantes — chegando a conclusGes
diferentes, em consequéncia de o Tribunal de Estrasburgo, nas suas sentengas, nao se vincular
a uma jurisprudéncia de conceitos ou a raciocinios dedutivos, concluindo de proposicdes
tomadas como premissas outras proposi¢cdes através de simples regras ldgicas; método que
ndao convém a argumentacao filosdfica, irredutivel a um simples encadeamento formal que
representaria completamente o conhecimento de ligagdo entre conceitos, preferindo uma
metodologia que se traduz na andlise de cada caso nas suas particularidades para, em funcdo
destas, decidir se se mostra violado o art. 62, § 1 da Convencdo Europeia que garante o direito
a um tribunal independente e imparcial. (2) — O TEDH, relativamente a imparcialidade
garantida no referido art. 62, § 1, entende que esta deve apreciar-se de um duplo ponto de
vista: aproximacdo subjectiva, destinada a determinacdo da convic¢do pessoal de tal juiz em
tal ocasido; e também, segundo uma apreciacdo objectiva, isto é se ele oferece garantias

bastantes para excluir a este respeito qualquer duvida legitima. E também tem dito que o
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Tribunal ndo tem por missdo examinar in abstracto a legislacdo e a pratica pertinentes, antes a
de averiguar o modo como elas sdo aplicadas ao interessado ou infringem o art. 62§ 1. (3) -0
que conta é a extensdo e a natureza das medidas tomadas pelo juiz antes do processo. O
simples facto de um juiz ter tomado decisdes antes do processo nao pode justificar, em si, as
apreensdes quanto a sua imparcialidade. (4) — E esta jurisprudéncia da maior relevancia no
caminho a um tempo construtor do principio da imparcialidade objectiva do tribunal e da sua
aplicacdo a diversidade dos casos concretos, que vem trilhando a jurisprudéncia da instancia
europeia. A imparcialidade, como exigéncia especifica de uma verdadeira decisdo judicial,
define-se, por via de regra, como auséncia de qualquer prejuizo ou preconceito em relacdo a
matéria a decidir ou as pessoas afectadas pela decisdo. (5) — O TEDH tem entendido que a
imparcialidade se presume até prova em contrdrio; e que, sendo assim, a imparcialidade
objectiva releva essencialmente de consideracdes formais e o elevado grau de generalizacdo e
de abstraccdo na formulacdo de conceito apenas pode ser testado numa base rigorosamente
casuistica, na analise in concreto das funcbes e dos actos processuais do juiz. As duvidas sobre
a imparcialidade no plano objectivo apenas se poderdo suscitar formalmente sempre que o
juiz desempenhe no processo fung¢bes ou pratique actos prdprios da competéncia de outro
6rgdo ou tenha tido intervenc¢do no processo numa outra qualidade; ndo integrando qualquer
destas hipdteses o caso em que o juiz exerce no processo uma fungdo puramente judicidria,
integrada tanto processualmente como institucionalmente na mesma fase para a qual o
sistema nacional de processo penal |he atribui competéncia.” (Ac. do STJ de 13-01-1998, proc.
n.2 877/97).

Num Estado de direito, a solu¢do juridica dos conflitos ha-de, com efeito, fazer-se sempre
com observancia de regras de independéncia e de imparcialidade, pois tal € uma exigéncia do
direito de acesso aos tribunais, que a Constitui¢cdo consagra no artigo 20.2, n.2 1 (...). A garantia
de um julgamento independente e imparcial é, de resto, também uma dimensdo — e dimensao
importante — do principio das garantias de defesa, consagrado no artigo 32.2, n.2 1, da
Constituicao, para o processo criminal, pois este tem de ser sempre a due process of law.

Para que haja um julgamento independente e imparcial, necessario é o que o juiz que a
ele proceda possa julgar com independéncia e imparcialidade.

Ndo estd em causa a imparcialidade subjectiva do julgador que importava ao
conhecimento do seu pensamento no seu foro intimo nas circunstancias dadas e que, alias, se
presume até prova em contrario.

"Mas — como refere o Conselheiro Ireneu Barreto (op. cit., pp. 114 e 115) — esta garantia é

insuficiente; necessita-se de uma imparcialidade objectiva que dissipe todas as duvidas ou
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reservas, porquanto mesmo as aparéncias podem ter importancia de acordo com o adagio do
direito inglés justice must not only be done; it must also be seen to be done.

Deve ser concedida a escusa a todo o juiz de quem se possa temer uma falta de
imparcialidade, para preservar a confianca que, numa sociedade democratica, os tribunais
devem oferecer aos cidadaos.”

Isto posto, e ja vai longa a fundamentagdo, importa reverter as razdes invocadas pelo
Magistrado requerente.

No que se refere ao arguido J...L...da S...0... deve reter-se que, como alega o requerente,
e pelos mesmos motivos aqui invocados, ja este Supremo Tribunal de Justica lhe concedeu
escusa para intervir em decisdo de recursos interpostos no processo n.2 220/03.6TAGDM.

Com efeito, por acordio de 14.7.2004 (Proc. n.2 2837/04) foi entendido e decidido que,
estando fora de causa, no tema agora em apreciacdo, o aspecto subjectivo da imparcialidade,
importava reverter as circunstancias objectivas.

E escreveu-se de seguida:

«Resulta do processo que entre a familia do senhor desembargador requerente e a de um
dos arguidos existem sodlidas relacdes de amizade. Particularmente, entre os avds do
requerente e os pais desse arguido — “cujas habitacdes eram e sdo contiguas” -
estabeleceram-se lagos tais que levaram a que o av6 (do requerente) fosse padrinho de
baptismo do arguido. E que a madrinha desse arguido fosse a tia do requerente, irma de seu
pai

Parte da familia do requerente — a que reside na localidade onde nasceu o arguido -
continua a manter “lagos de profunda amizade” com o arguido

E tais relagbes — embora sem a mesma intensidade — foram-se estendendo as novas
geragdes, aos filhos e aos netos, de tal modo que, ainda hoje, o requerente mantém um
relacionamento cordial com o arguido, a cujo casamento assistiu.

Estas relagdes de amizade sdo do conhecimento dos habitantes da localidade onde o
arguido nasceu.

Acontece que ... “os processos em que (esse) arguido ndo é recorrente, reportam-se a
crimes de corrupgdo desportiva passiva, em que o/ou um dos presumiveis corruptores é (esse)
arguido

Resta acrescentar que (...) que os factos objecto do inquérito e alguns procedimentos do
proprio inquérito — foram alvo de consideravel tratamento comunicacional, alcancando todo o
pais.

4. A ponderacdao deste quadro leva a que ndao possa deixar de se considerar muito

prudente a avaliagdo da situa¢do a que procedeu o senhor desembargador requerente.
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E ndo estando em causa — repete-se — qualquer prevengdo quanto a garantia de
imparcialidade subjectiva (que, alids, nem poderia ser suscitada pelo préprio magistrado), o
certo é que pode estar criado um mosaico de aparéncias capaz de sustentar, no juizo do
publico conhecedor daquela situacdao de relacionamento (profundo, duradouro e exposto),
apreensdo, duvidas, desconfiangas ou suspeitas sobre a indispensavel imparcialidade do
julgador e sobre o modo de funcionamento da justica.

E, no contexto de um processo com aquele objecto e rodeado de tais circunstancias — e
sopesado o risco de aparente banalizacdo do instituto de escusa — sdo tais aparéncias de
considerar “motivo sério e grave, adequado a gerar desconfianca sobre a imparcialidade”.

5. Tudo ponderado, acorda-se em deferir o pedido de escusa, nos termos dos n.2s 1., 2. e
4., do art.2 43.2, do Cédigo de Processo Penal.»

Acompanhamos estas considera¢des que se situam na senda jurisprudencial e doutrinal
gue vimos enquadrarem esta tematica, pelo que ndo as podemos deixar de subscrever neste
pedido de contornos perfeitamente idénticos.

E sdo as mesmas consideracdes, que merecem a nossa concordancia, aplicaveis nos
restantes casos.

Com efeito, no que se refere ao arguido L...A...N...V..., natural, como o requerente, da
freguesia de Melres, é amigo pessoal do requerente desde o tempo da escola, nos fins da
década de sessenta, amizade que se desenvolveu na adolescéncia de ambos e se mantém.
Quanto ao arguido A...M...S...de S...N..., é ele afim do requerente, no 42 grau da linha colateral
[casado com uma prima do requerente] e também seu amigo pessoal, ligando-o a ele, além
dos lagos familiares, profundos lagos de amizade, desde ha mais de trinta anos. Sao todos
estes factos do conhecimento das pessoas da terra de naturalidade do J...L...da S...0..., do
A..M..S...deS...N...edo L...A..N...V....

Também aqui, objectivamente, pode estar criado um mosaico de aparéncias capaz de
sustentar, no juizo do publico conhecedor daquelas situagdes de relacionamento (profundo,
duradouro e exposto), apreensdo, duvidas, desconfiangas ou suspeitas sobre a indispensavel
imparcialidade do julgador e sobre o modo de funcionamento da justica.

3.

Pelo exposto, e sem necessidade de mais delongas, acordam os juizes da (5.2) Secc¢do
Criminal do Supremo Tribunal de Justica em deferir ao pedido de escusa do Senhor Juiz
Desembargador requerente nos recursos n.2s 3278/07, 3330/07 e 3304/07.

Sem custas.

Lisboa, 5 de Julho de 2007

Simas Santos (Relator) Costa Mortdgua Rodrigues da Costa
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Acérdédo do Tribunal da Relagéo do Porto de 20/02/2013 (Vitor Morgado)

I- O labor jurisprudencial do TEDH vem proporcionando a caraterizagdo e valorizagdo do lado subjetivo
da imparcialidade no sentido de determinar o que pensa o juiz no seu foro interior e se ele esconde
qualquer razdo para favorecer alguma das partes.

II- A jurisprudéncia nacional tem-se revelado, a este propdsito, assinalavelmente restritiva, colocando o
acento tonico da salvaguarda da imparcialidade em sede objetiva.

Ill- N3o teriam, por si so, relevancia as circunstancias de, noutro processo, os depoimentos das
testemunhas (agora arguidos), face ao seu conteudo, ndo haverem sido considerados convincentes e
de, segundo a acusagdo, nesse julgamento as referidas testemunhas terem deposto de modo diverso
do que tinham feito em inquérito.

IV- O que ja merece toda a atencdo é o facto de ter sido a prépria magistrada judicial ora requerente
guem ordenou a extracdo de certiddo com vista a instauragdo de procedimento criminal contra as
entdo testemunhas (e agora arguidos), por suspeita de terem praticado factos integradores do crime
de falsidade de testemunho por que agora vém acusadas.

V- Como a peticionante se pronunciou expressamente sobre a falta de credibilidade dos depoimentos
dos arguidos e tomou a iniciativa de mandar extrair certiddo para procedimento criminal pelo crime
de falsidade de depoimento, formulou um pré-juizo de tal modo intenso, marcado e objetivo que se
deve considerar relevante o risco de a sua intervengdao como julgadora poder ser suspeita.

Incidente n2 4032/08.2TDPRT-A*®

Origem: 12 Secgdo do 29 Juizo Criminal do Porto

Acordam, em conferéncia, na 12 Sec¢do (Criminal) do Tribunal da Relagdo do Porto:

| — Relatério

B..., Juiza do 2° Juizo Criminal, 12 Sec¢do, da Comarca do Porto, por apenso ao Processo

Comum n2 4032/08.2TDPRT, do Juizo e Secgdo supra referidos, veio deduzir pedido de escusa,

aduzindo os seguintes fundamentos:
«0O Processo Comum n2 4032/08.2TDPRT foi distribuido ao 2° Juizo Criminal, |12 Secgdo, da

Comarca do Porto, do qual sou Juiz titular.

18 Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/b3a9bf91b51fa9ce80257b3a0035623f?

OpenDocument.
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No referido processo figuram como arguidos C... e D..., sendo-lhes ai imputada a pratica,
em autoria material, de um crime de falsidade de depoimento, previsto e punido pelo art.
3609, n% 1 e 3, do Cédigo Penal.

A matéria de facto descrita na acusacdo apresenta como suporte uma alegada prestagao
de depoimento falso por parte dos referidos C... e D..., entdo na qualidade de testemunhas, no
decurso da audiéncia de julgamento realizada no ambito do Processo Comum Singular n2
579/05.0SJPRT, do 2° Juizo Criminal, 12 Sec¢do, da Comarca do Porto.

O julgamento do sobredito processo n2 579/05.0SJPRT foi presidido por mim, tendo sido
eu que elaborei a pertinente sentenca e que ordenei a extracdo de certiddo com vista a
instauracao de procedimento criminal contra as mencionadas testemunhas.

Ora, de acordo com o disposto no n° 4 do art. 43° do Cdédigo de Processo Penal, o juiz
pode pedir ao tribunal competente que o escuse de intervir quando se verificarem as
condicdes dos n''s 1 e 2 do citado artigo, ou seja, quando a sua intervencdo correr o risco de
ser considerada suspeita, por existir motivo sério e grave, adequado a gerar desconfianca
sobre a sua imparcialidade, sendo fundamento do pedido escusa a intervencdo do juiz noutro
processo ou em fases anteriores do mesmo processo fora dos casos do art. 40° do Cédigo de
Processo Penal. (...)»

Juntou documentos para prova da situacdo descrita e terminou solicitando o deferimento
do seu pedido de escusa para intervir, na qualidade de Juiza, no julgamento do referido

processo comum singular 4032/08.2TDPRT.

O Ministério Publico (Procuradoria-Geral Distrital junto desta Relagdo) emitiu parecer
favoravel ao deferimento tal pedido.

*

O pedido de escusa é tempestivo — pois foi formulado antes do inicio da audiéncia de
julgamento (artigo 442 do Cddigo de Processo Penal) — sendo este Tribunal o competente para
o conhecimento do mesmo, face ao disposto no artigo 452, n?1, alinea a), do Cddigo de
Processo Penal.

Cumpre, pois, decidir.

Il - Fundamentacdo

Os documentos juntos com o pedido de escusa provam os factos invocados no mesmo

pela Ex.ma Juiza requerente, que sdo os seguintes:

184 C E N T R O
DE ESTUDOS <
JUDICIARIOS




Garantias de imparcialidade _

1. A requerente foi distribuido o processo comum n2 4032/08.2TDPRT, no qual é
imputada a cada um dos arguidos — C... e D... — a pratica de um crime de falsidade de
testemunho, previsto e punido pelo artigo 360°, n9 1 e 3, do Cddigo Penal,
alegadamente praticado no decurso da audiéncia de julgamento do Processo Comum
n° 579/05.0SJPRT, que correu termos pelo 2° Juizo Criminal — 12 Sec¢do, da comarca do
Porto e no qual os ora arguidos intervieram como testemunhas;

2. Foi também a ora requerente quem presidiu ao julgamento onde os factos
integradores do crime de falsidade de testemunho foram praticados — Processo
Comum n° 579/05.0SJPRT, 2° Juizo Criminal, |2 Sec¢do, comarca do Porto — tendo sido,

de resto, a_magistrada judicial ora requerente guem ordenou a extracdo de certiddo

com vista a instauracdo de procedimento criminal contra as entdo testemunhas e ora

arguidos®.

3. Segundo a acusacdo, nesse julgamento as referidas testemunhas depuseram de modo
diverso do que tinham feito em inquérito.

4. Os depoimentos das ai testemunhas (agora arguidos) ndo foram considerados
convincentes, em sede de motivacgdo da matéria de facto no processo n2
579/05.0SJPRT.

*

O direito que qualquer pessoa tem a que a sua causa seja julgada por um tribunal
independente e imparcial encontra-se consagrado, desde logo, em convencgées internacionais
a que o Estado Portugués se vinculou, mormente no artigo 62 n2 1 da Convencdo Europeia
para a Protecdao dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais e no artigo 102 da
Declaragdo Universal dos Direitos do Homem.

Também a Constituicdo da Republica Portuguesa, no seu artigo 2039, aflora a mesma
ideia, ao proclamar que os tribunais sdao independentes e apenas estdo sujeitos a lei.
Consciente da importancia da imparcialidade e da isen¢do na conformagao de um processo
penal leal e justo, o legislador ndo deixou de regular os meios processuais necessarios a sua
concretizagdo, nos artigos 392 e seguintes do Cédigo de Processo Penal.

A imparcialidade do juiz constitui para o arguido a garantia de que o seu julgamento
decorre de forma isenta e com respeito pelos seus direitos.

A tutela da imparcialidade do juiz no nosso processo penal pode ser suscitada, por via
incidental, a requerimento dos sujeitos processuais (Ministério Publico, arguidos, assistentes
ou partes civis) — caso em que se designa como recusa de juiz — ou a solicitacdo do préprio juiz

— hipdtese que tem a legal denominacgdo de pedido de escusa.

% Sublinhado nosso.
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Para verificar se os fundamentos invocados num pedido de escusa cabem ou n3o no
ambito dos pressupostos legalmente previstos, ha que levar em conta, designadamente, o
disposto nos n% 1 e 2 do artigo 432 do citado Cédigo, ou seja, hd que verificar se existe,
concretamente, risco de a intervencdo do juiz ser considerada suspeita, por existir motivo,
sério e grave, adequado a gerar desconfianca sobre a sua imparcialidade, podendo constituir
fundamento de escusa a intervengdo do juiz noutro processo ou em fases anteriores do
mesmo processo fora dos casos do artigo 409.

A imparcialidade comporta uma vertente subjetiva e outra objetiva®.
O labor jurisprudencial do TEDH vem proporcionando a caraterizacdo e valorizacdo do lado
subjetivo da imparcialidade no sentido de determinar o que pensa o juiz no seu foro interior e
se ele esconde qualquer razao para favorecer alguma das partes. A jurisprudéncia nacional
tem-se revelado, a este propdsito, assinalavelmente restritiva. Nesta vertente, costuma por-se
em evidéncia que a imparcialidade do juiz se presume: dai que as suspeitas ou desconfiancas
da sua ndo verificacdo tenham de ser suscitadas, nos termos legais.
A doutrina nacional coloca o acento tdnico da salvaguarda da imparcialidade em sede objetiva,
sendo recorrente citar-se o seguinte extrato do “Curso de Processo Penal”, |, pag. 237, do Prof.
Cavaleiro de Ferreira: «Ndo importa, alids, que, na realidade das coisas, o juiz permaneca
imparcial; interessa, sobretudo, considerar se em relagdo com o processo podera ser reputado
imparcial, em razdo dos fundamentos de suspei¢do verificados. E este também o ponto de
vista que o proéprio juiz deve adotar para voluntariamente declarar a sua suspeicdo. Nao se
trata de confessar uma fraqueza: a impossibilidade de vencer ou recalcar questées pessoais,
ou de fazer justica, contra eventuais interesses proprios; mas de admitir ou ndo admitir o risco
do ndo reconhecimento publico da sua imparcialidade pelos motivos que constituem
fundamento de suspeicao».

Ja considerando, pois, a vertente objetiva, o que se imp&e averiguar e acautelar é «se o

juiz, por virtude de considera¢Ges de carater organico ou funcional ndo apresenta qualguer

prejuizo ou preconceito em relacdo a matéria a decidir, como também se ndo permite que

aparente essa possibilidade, fazendo jus a maxima de que ndo basta ser, é preciso parecer. A

visdo que se tem do exterior, do exercicio da actividade jurisdicional, é um tdpico relevante e

considerado pela jurisprudéncia na densificacdo do conteudo ‘imparcialidade objetiva’, dando

2% paulo Pinto de Albuquerque, em Comentaério do Cédigo de Processo Penal (...), 42 edicdo, paginas 132 e

133, prefere chamar-lhes “teste subjetivo” e “teste objetivo” (respetivamente) da imparcialidade.
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relevancia ao adagio anglo-saxdnico ‘justice must not only be done; it must also be seen to be
done»!,

22 “[3] exteriorizacdo da imparcialidade é fundamental para

Como assinala Mouraz Lopes
gue possa ser relevada pela coletividade”.

Importa, mesmo sob esta perspetiva, ter alguma prudéncia, de forma a que se obvie a
que se caia em indevida extens3o ou maximizagio das exigéncias de imparcialidade objetiva®.
Sé se atingira o justo equilibrio através da ponderacdo dos fundamentos concretamente
invocados no contexto das suas préprias circunstancias e tendo em vista o supra aludido
escopo — a garantia externa de uma boa justica, que o seja, mas que também pareca sé-lo.
O n2 2 do artigo 432 do Cddigo de Processo Penal pde em destaque, a este propdsito, as
intervengdes precedentes do juiz “noutro processo” ou “em fase anterior do mesmo processo”
falando-se aqui, com propriedade, de contaminacdo objetiva.

No caso que ora nos ocupa, o fundamento para a solicitacdo de escusa esta precisamente
na intervencdo da Ex.ma Juiza num antecedente processo (n2 579/05.0SJPRT), em que presidiu
a audiéncia de julgamento e em que os ora arguidos depuseram como testemunhas.
N3do teriam, por si so, suficiente relevancia as circunstancias de os depoimentos das ai
testemunhas (agora arguidos), face ao seu conteudo, ndo haverem sido considerados
convincentes, em sede de motivacdo da matéria de facto, e de, segundo a acusac¢do, nesse
julgamento as referidas testemunhas terem deposto de modo diverso do que tinham feito em
inquérito.

O que ja merece toda a atencdo é o facto de ter sido a prépria magistrada judicial ora
requerente quem ordenou a extragdo de certiddo com vista a instauragao de procedimento
criminal contra as entdo testemunhas (e ora arguidos), por suspeita de terem praticado factos
integradores do crime de falsidade de testemunho por que agora vém acusadas.
Como se decidiu no acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto de 23/5/2007, ja citado na nota
2, deve ser deferido o pedido de escusa do juiz a quem foi distribuido para julgamento um

processo por crime de falsidade de depoimento do artigo 3602, n2s 1 e 3, do Cdédigo Penal

A Assim, acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto de 17/9/2008, proferido no recurso n? 0844096,
disponivel em www.dgsi.pt, sob o n? convencional JTRP00041622, relatado por Anténio Gama. Ver também
0 acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto de 23/5/2007, proferido no processo n2 0712825, relatado por
Maria do Carmo Silva Dias, disponivel no mesmo “site”.

22 José Anténio Mouraz Lopes, A Tutela da Imparcialidade Endoprocessual no Processo Penal Portugués,
Coimbra Editora, 2005, nota 244.

% Extens3o ou maximizagdo “...que poderia ser devastadora...”, empregando-se, aqui, a expressdo usada no
acordio do S.T.J. de 3/5/2006, proferido no recurso n? 05P3894, relatado por Henriques Gaspar, acessivel

em www.dgsi.pt.
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(versdo de 1995), se foi esse juiz que procedeu ao julgamento onde foi prestado o imputado
depoimento falso e na fundamentacdo da respetiva sentenca tece sobre ele comentarios,
considerando-o ndo credivel.

Por sua vez, também no acérdao do Tribunal da Relagdo do Porto de 23/2/2011, proferido
no recurso n2 5136/10.7TAVNG-A.P1* se entendeu que deve ser deferido o pedido de escusa
do juiz a quem foi distribuido para julgamento um processo por crime de falsidade de
testemunho, se foi esse juiz que procedeu ao julgamento onde foi prestado o imputado
depoimento falso, ordenou, na audiéncia, a requerimento do Ministério Publico, a extragdo de
certiddo da ata para efeitos de procedimento criminal e, na sentenca, considerou esse
depoimento nao credivel.

Idéntico entendimento se expressou nos acérdios desta Relacdo de 15/12/2010%, de
17/9/2008 (também ja citado na nota 2) e de 9/7/2008%.

Sendo embora sempre discutivel, como ja acima se frisou, a seriedade e a gravidade do
motivo da escusa (ou da recusa) e a sua adequacdo a gerar desconfianca sobre a
imparcialidade do julgador, estamos convictos de que o presente pedido — apresentando
particularidades que colocam a peticionante em situagdo proxima da figura do impedimento
[cfr. artigo 392 n2 1 alinea d)] — ndo deve deixar de ser atendido.

Na verdade, para além de a peticionante se ter pronunciado expressamente sobre a falta
de credibilidade dos depoimentos dos arguidos na sentenca que proferiu no processo n2
579/05.0SJPRT, foi ela prépria que tomou a iniciativa de mandar extrair certiddo para
procedimento criminal pelo crime de falsidade de depoimento por que estes agora vém
acusados.

Formulou, pois, sobre as condutas dos ora arguidos, um pré-juizo de tal modo intenso,
marcado e objetivo, que se deve considerar relevante o risco de a sua interven¢ao, nos autos
principais, como julgadora poder ser considerada suspeita, para os efeitos dos n2 1 e 2 do

artigo 432 do Cdédigo de Processo Penal.

lll - Decisao
Por tudo o acima exposto, acordam os juizes desta Relagdo em aceitar o pedido de escusa

formulado pela Exma. Juiza de Direito Dr.2 B... — a exercer fun¢bes no 2° Juizo Criminal, 12

** Relatado por Ricardo Costa e Silva e disponivel em www.dgsi.pt.
% proferido no recurso n2 1130/09.9TAVNG-A.P1, relatado por Castela Rio, consultado em www.dgsi.pt.

%8 proferido no recurso n2 0843611, relatado por Elisa Marques, disponivel em www.dgsi.pt.
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Secc¢do, da Comarca do Porto — de intervir no processo comum da competéncia de juiz singular

n2 4032/08.2TDPRT.
Sem tributacgao.

Porto, 13 de Fevereiro de 2013
Vitor Carlos Simées Morgado

Raul Eduardo Nunes Esteves
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Acérdéo do Tribunal da Relagéo do Porto de 17/11/2010 (Joaquim Melo Lima)

E motivo de escusa o facto do ofendido ser, noutros processos, mandatario judicial (advogado) da juiza.

N 2614/08.1TDPRT-A.P1 [ESCUSA]”’

Relator: Melo Lima

Processo

Acordam, em conferéncia, na 12 Sec¢ao Criminal do Tribunal da Relagdo do Porto:
Relatdrio.

1. B.......... , Juiza de Direito a exercer fung¢bes na .2 Vara Criminal do Circulo do Porto,

suscitou INCIDENTE DE ESCUSA, com os seguintes fundamentos, em sintese:

i) No dia de ontem foram-me apresentados para despacho os autos de Processo Comum
que seguem termos sob o n° 2614/08.1TDPRT por terem sido distribuidos para
julgamento a subsecc¢do desta Vara a que presido, em que figura como arguido C.......... ;

ii) Nesses autos foi lavrado despacho de apensacdo aos mesmos aqueles outros que
seguiam termos sob o n° 314/07.9SMPRT em que figura, igualmente, como arguido
O , sendo-lhe imputada a pratica, em autoria material, na forma continuada e em
concurso real, de um crime de difamagdo agravada, de um crime de injuria agravada e
de um crime de ameaga, p. e p. pelos arts. 180°, n° 1, 182°, 181°, n° 1 e 184° com
referencia ao art. 132°, n2 2, ai j) do Cédigo Penal na versdo em vigor a data da pratica
dos factos e p. e p. pelos arts. 1802, n2 1, 181°, n° 1, 182° e 184° com referencia ao art.
132°,n° 2, ai. l) e 153°, n° 1, todos do Cddigo Penal;

iii) Como ofendido nestes ultimos autos de processo aludidos consta o Exmo. Sr. Dr.

Ducerns , que exerce a profissdo de Advogado;

7 Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/07bc39b0f119253d8025779

0036e9eb?0OpenDocument&Highlight=0,escusa,recusa,impedimento,juiz.
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iv) Acontece que o Exmo. Sr. Dr. D........ é desde had cerca de seis anos, meu
representante judicial e forense; sendo que presentemente quem a representa junto

do Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto em dois processos judiciais pendentes;

v) Ndo obstante tal nunca me foram relatados quaisquer dos factos constantes do
libelo acusatorio;

vi) Tal circunstancialismo, que ndo é susceptivel de pér em crise os principios de
imparcialidade, justica e busca da verdade material por que sempre norteei o meu
exercicio na judicatura, pode, todavia, pér em crise a confianga na boa administracao
da justica, dada a referida relacdo de mandato forense e judicial;

vii) Assim sendo, e por pugnhar, em todos os momentos, pela transparéncia e pela
eficacia da boa administracdo da justica e pela confianca dos cidaddos naquele que,
em meu entender, é o ultimo reduto do Estado de Direito Democratico e do Direito e
Justica, mas ainda porque em nenhum momento quereria ver posta em crise a
confianca de nenhum interveniente processual, nem mesmo de qualquer cidadao, no
modo como exerco as fungGes em que estou investida, venho rogar a V. Exa. que, nos
termos do disposto no artigo 432 do CPP, escuse a ora subscritora de intervir nos

presentes autos nesta fase de julgamento.

2. Colhidos os Vistos, cumpre conhecer e decidir.

Il Fundamentagao

1. S3do factos processualmente adquiridos relevantes para o conhecimento do
presente incidente: os factos acima descritos em | sob os itens | a iv (inclusive)

2. Conhecendo
Nos termos do artigo 432 n2 da lei penal adjectiva (CPP):
«1. A interveng¢do de um juiz no processo pode ser recusada quando correr o risco
de ser considerada suspeita, por existir motivo, sério e grave, adequado a gerar
desconfianga sobre a sua imparcialidade.
2. Pode constituir fundamento de recusa, nos termos do n21, a intervengao do juiz
noutro processo ou em fases anteriores do mesmo processo fora dos casos do

artigo 409,

4. O juiz ndo pode declarar-se voluntariamente suspeito, mas pode pedir ao
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tribunal competente que o escuse de intervir quando se verificarem as condicdes
dosn21e2.»

2.1 O direito a um tribunal independente e imparcial faz parte do nucleo de direitos
fundamentais reconhecidos a todos os individuos:

“Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e
publicamente, num prazo razodvel, por um tribunal independente e imparcial.”*®
Deste modo, num Estado de direito, a solucdo juridica dos conflitos ha-de fazer-se sempre
com observancia de regras de independéncia e de imparcialidade, qual exigéncia do
préprio direito de acesso aos tribunais, consagrado na Lei Fundamental.

A independéncia do tribunal ha-de ser assim ja uma garantia do préprio Estado de
direito democrdtico, ja elemento definidor da esséncia do préprio tribunal, enquanto
orgao de soberania que administra a justica.

Independéncia/Imparcialidade comummente analisadas numa dupla vertente: a
|",29

perspectiva subjectiva - dizer também: a “independéncia vocaciona a ‘atitude interna’

super partes, a ‘postura’ “fora e acima das paixdes e interesses que no pleito se agitam”*°
— e a perspectiva objectiva - na ideia de que o desempenho do cargo de juiz seja rodeado
de cautelas legais destinadas a garantir a sua imparcialidade e a assegurar a confianca
geral na objectividade da jurisdicdo.

Se relativamente aquela pode valer a presuncdo da sua existéncia até prova em

contrario®, ja relativamente a esta uma tal presuncdo seria manifestamente

insuficiente.

28 Artigo 62 n2 1 da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, aprovada pela Lei n? 65/78 de 13/10.
Vide, ainda: Artigos 322 e 2062 da Constituicdo da Republica Portuguesa; Artigo 112 da Declaragao Universal
dos Direitos do Homem; Artigos 142 e 152 do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos.

2 A independéncia dos juizes é acima de tudo, um dever — um dever ético-social. A ‘independéncia
vocacional’, ou seja, a decisdo de cada juiz de ‘ao dizer o direito’, o fazer sempre esforgando-se por se
manter alheio - e acima — das influéncias exteriores, é, assim, o seu punctum saliens. A independéncia, nesta
perspectiva, é sobretudo uma responsabilidade que terd a ‘dimensdo’ ou a ‘densidade’ da fortaleza de
animo do caracter e da personalidade moral de cada juiz .”Ac. N2 227/97 Tribunal Constitucional , in DR — Il
Série, n2146, 7383.

%% A, Reis - C.P.C. Anotado 1¢, 388
31«0 Tribunal europeu dos Direitos do Homem (TEDH) tem entendido que a imparcialidade se presume até

prova em contrdrio; e que, sendo assim, a imparcialidade objectiva releva essencialmente de consideragdes

formais e o elevado grau de generalizagdo e abstracgdo na formulagdo de conceito apenas pode ser testado

numa base rigorosamente casuistica, na analise in concreto das funcdes e dos actos processuais do juiz.”

Manuel Simas Santos e Manuel Leal-Henriques, Codigo de Processo Penal Anotado — Vol. |, 32 Ed. 2008,

pag.304 [Sublinhados do Relator].
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No ensinamento do mestre de Coimbra, Figueiredo Dias:

“[...] tanto a doutrina [...] como a jurisprudéncia [....] europeias tém tomado em igual
linha de consideracdo a dimensdo objectiva e subjectiva da imparcialidade; sendo certo
que, se alguma preponderancia é dada a alguma destas dimensdes, ela se refere a
dimensdo objectiva; ndo sé porque a demonstracdo da imparcialidade ou da parcialidade
subjectiva (intima) do juiz é de dificil alcance e demonstra¢cdo, como porque, acima de
tudo, se pretende colocar os tribunais, na sua actividade julgadora, a salvo de suspei¢Oes
ou desconfiancas que desmerecam a sua funcdo juridico-social. Na frase, ainda aqui
lapidar, de Cavaleiro de Ferreira, ‘ndo importa, alids, que na realidade das coisas o juiz
permaneca imparcial, interessa, sobretudo, considerar se em relacdo com o processo
podera ser reputado imparcial”®.

Nesta perspectiva objectiva assumem particular relevancia as cautelas legais: ao nivel
primario da Lei Fundamental, pelas garantias da “inamovibilidade” e da
“irresponsabilidade”®*; depois, ao nivel da definicdo normativo-adjectiva, pela definicdo
das situacdes de suspeicdo e/ou de impedimento.

Num e outro caso, com vista a garantir a imparcialidade real do julgamento e a
assegurar a confianca geral na objectividade da jurisdigdo.

Mas ainda aqui ndo é de somenos importancia o papel do juiz.

Se ao quadro legal dos impedimentos e suspei¢des subjaz o principio geral de direito
de que “é tarefa da lei velar por que, em qualquer tribunal e relativamente a todos os
participantes processuais reine uma atmosfera de pura objectividade e de incondicional
juridicidade”, ndo é menos certo que “pertence a cada juiz evitar, a todo o prego

quaisquer circunstancias que possam perturbar aquela atmosfera, ndo [...] — enquanto

32 “Necessita-se de uma imparcialidade objectiva que dissipe todas as duvidas ou reservas, porquanto
mesmo as aparéncias podem ter importancia de acordo com o adagio do direito inglés justice must not only
be done; it must also be seen to be done.

Deve ser recusado todo o juiz de quem se possa temer uma falta de imparcialidade, para preservar a
confianga que,, numa sociedade democratica, os tribunais devem oferecer aos cidaddos” Ireneu Barreto,
“Notas para um Processo Equitativo...” in Documentagdo e Direito Comparado, n2s 49/50 , pp 114 e 115.
No mesmo sentido:

“...quando a imparcialidade do juiz ou a confianga do publico nessa imparcialidade é justificadamente posta
em causa, o juiz ndo estd em condi¢Ges de ‘administrar justica’. Nesse caso, ndo deve poder intervir no
processo, antes deve ser pela lei impedido de funcionar —deve, numa palavra, poder ser declarado iudex
inhabilis.” In Acérddos do Tribunal Constitucional, 112 Vol. Pag. 951.

% Citado no ja referido Ac. n2 227/97 do T.Constitucional.

* vVide Artigos 52 e 62 da Lei 21/85 . Ainda, artigo 42 da Lei 3/99 de 13/1.
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tais circunstancias possam fazé-lo perder a imparcialidade, mas logo enquanto possa criar
nos outros a conviccdo de que ele a perdeu [...]"*

Conjugadamente.
Importa que o juiz que julga o faca com independéncia.

Importa, também, que o seu julgamento surja aos olhos das partes quanto do publico
como um julgamento objectivo e imparcial.

Num e outro caso, a confianga da comunidade nas decisdes dos seus magistrados é
essencial para que os tribunais ao administrar a justica actuem “em nome do povo”.

Decorrente daquele principio da independéncia e da imparcialidade do tribunal,
aqueloutro principio da igualdade de armas.

A significar que o processo de um Estado de direito tem de ser um processo equitativo
e leal [due process of law, fair process], no qual cada um das partes ha-de poder expor as
suas razles de facto e de direito perante o tribunal antes que este tome a sua decisao.

Com um conteudo preceptivo que, em formulacdo positiva, obriga a que o tribunal
promova (construa) a igualdade entre as partes e que, em formulagdo negativa, proibe
que o juiz crie situagbes de desigualdade substancial entre as partes.
Dizer, entdo.

Se é certo que a consagracdo do principio do juiz natural consubstancia uma
salvaguarda dos direitos do arguido alicercada na Lei Fundamental (Artigo 3292 da
Constituicdo da Republica) também as garantias da preservacdo da imparcialidade e
isencdo do juiz — assim na vertente subjectiva (ou postura interna) quanto na vertente
objectiva (por referéncia a percepgdo externa) encontram suporte bastante na mesma
Constituicdo (Artigos 2032 e 2062) e podem traduzir-se sob a forma, nomeadamente, de
impedimentos, recusas, escusas, com consagracao expressa na lei penal adjectiva.
Num e outro casos “a necessidade (e a conveniéncia) de preservar o mais possivel a
dignidade profissional do magistrado visado e, igualmente, por ldgica decorréncia e
inevitavel acréscimo, a imagem da justica em geral, no significado que a envolve e deve

revesti-la” >

2.2 Sob apreciagdo, a escusa solicitada pela Exma. Juiza B........
Incidente que, pelo que vem de ser exposto, tem por objectivo: confirmar a existéncia de

motivo sério e grave adequado a gerar desconfianca sobre a imparcialidade do juiz.

s Figueiredo Dias - Direito Processual Penal |, 1974, Pag. 320
%8 Ac.STJ de 99.05.27 Processo n2323/99
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A questdo a decidir é, entdo: consente a factualidade provada a formula¢do de um
juizo de ocorréncia de motivo grave e sério adequado a gerar a desconfianca sobre a
imparcialidade da Exma. Juiza Requerente?

Aceita-se, sem esforco, que no dambito da escusa deve valer um critério de afericdo

mais lato, visto estar posta em causa desde logo a atitude d’alma do prdprio juiz.

Como bem se decidiu no Acérdado do STJ de 10 de Out. de 2002:

«Ilmporta usar de uma certa flexibilidade (ou de um menor rigorismo) sempre que se
pondere sobre a razoabilidade de um pedido de escusa, uma vez que o juizo a respeito dessa
razoabilidade — ao invés do que sucede na recusa — implica, forcosa e fundamentalmente, com
as inerentes dificuldades e delicadeza, a valorizacdo de uma atitude subjectiva assumida pelo
magistrado escusante, atitude esta cuja razdo de ser é de custosa sindicancia por parte de
qguem tenha de fazer  aquela ponderacdo e emitir aquele  juizo».
«Assim sendo, torna-se Obvio que os elementos objectivos (probatdrios da sentida
necessidade do que se pede) hajam apenas de conter ou possuir um minimo de relevancia, o

minimo que baste a concess3o da escusa»®’.

In casu.

Sem necessidade de particulares lucubragdes exegético-normativas aquele exigivel
minimo de relevancia ocorre na situacdo sub iudicio, que o mesmo é dizer, os elementos
objectivos em causa tém forca bastante de modo a justificar-se o deferimento da pretensdo de
escusa formulada.

O punctum saliens tem exactamente a ver com a relagdo Mandante/Mandatério de que
os factos adquiridos dao conta e da relagdo de especial confianga que entre um e outro se
deve estabelecer, a ponto de originar, como de todos sabido, relativamente ao Mandatario, o
dever do sigilo profissional.

Esta relagdo de confianga necessariamente pressuposta numa qualquer relagdo
cliente/advogado ¢ suficiente para gerar desconfianca sobre a imparcialidade do juiz caso o
mesmo venha a presidir a um julgamento em que o seu advogado é parte interessada.

Deixou-se referido que se é importante que o juiz seja isento, independente e imparcial,
ndo importa menos que o seu julgamento surja aos olhos das partes quanto do publico como

um julgamento objectivo e imparcial.

%7 processo N21237/02.5
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A presidéncia de um julgamento em processo em que a pessoa ofendida é advogado do
juiz, inquinaria inexoravelmente a imagem da justica como a iuris dictio que pelo mesmo juiz
viesse a ser proferida.

Destarte, tanto basta para que se conclua pelo deferimento da escusa solicitada.
Decidindo.

Sado termos em que:

Na prevaléncia dos fundamentos invocados, defere-se o requerimento de escusa

deduzido pela Exma. Juiza B.........

Sem custas.

Porto, 17 de Novembro de 2010
Joaquim Maria Melo de Sousa Lima

Elia Costa de Mendonca S3o Pedro

196 C E N T R O
DE ESTUDOS <
JUDICIARIOS




Garantias de imparcialidade _

Acérddo do Tribunal da Relagéo do Porto de 30/01/2006 (José Piedade)

Ndo é suficiente para recusar a intervengdo de um juiz num processo o facto de contra ele terem sido
apresentadas pelo defensor uma queixa criminal e uma participacdo ao Conselho Superior da Magistratura.

ACORDAM, EM CONFERENCIA, OS JUIZES DA 22 SECCAO CRIMINAL DO TRIBUNAL DA
RELACAO DO PORTO*:

B....... , em requerimento subscrito pela sua co-mandataria Dr2 C........, deduziu o incidente
de recusa de intervengao da Sr2 Juiza titular do processo Dr2 D......., alegando o que a seguir se
transcreve:

1.- A requerente, em Julho de 2003, no exercicio das suas fung¢gdes denunciou
criminalmente, para além de outros, o Sr. Comissario E....... e o Sr. Inspector Chefe Aposentado
F......., queixa que deu origem aos presentes.

2.- Tal queixa levou a que estes dois, utilizando a comunicagdo social, a viessem a atingir
na sua honorabilidade pessoal e profissional.

Desde logo, a requerente fez questdo em clarificar que ndo deslocaria o assunto do palco
obrigatdrio, face ao segredo de justica, mas explicitava que houvesse ventos, tempestades,
pressdes ou mexericos, ndo deixaria de trilhar o caminho da verdade e de exigir que as
instancias que teriam de resolver o problema a procurassem e a encontrassem.

4.- no inquérito a que deu origem a sua participagdo, confluiriam novas queixas
apresentadas pela mesma contra o Inspector Chefe F....... e o Chefe E......, pelas publicagdes
efectuadas, uma queixa apresentada pelo Inspector Chefe contra a requerente e uma
dendncia formalizada pelo Comissario E...... contra si e os homens que a acompanhavam
aquando da intervencdo da noite 9/10 de Julho.

Apds a dendncia apresentada a requerente tem sido vitima de queixas originarias no

Comissario E...... ou em pessoas que ele arregimenta.

38 ~: ,
Disponivel em:

http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/df8316603935a73a802571870047c980?

OpenDocument&Highlight=0,escusa,recusa,impedimento,juiz.
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O Comissario ja foi pronunciado pelas atoardas que langou nos jornais e televisdo no
Verdo de 2003, tendo julgamento aprazado para Junho préximo (doc.1).
Tendo sido requerida a instrugdo no inquérito 245/03.1 TACHV, o processo veio a calhar ao 22
Juizo, em circunstancias ndo muito claras.

A Sra. Juiza recusanda é conhecido, desde pelo menos Setembro de 2004, um
relacionamento afectivo com o Comandante da Brigada de Transito de Chaves, sargento
G........ , relacionamento que comegou a causar algum alerta publico, quando comegou a
provocar atrasos nas diligéncias a que a requerida preside.

E conhecido um caso em que detidos tiveram de aguardar, para além do horério do
encerramento do tribunal, que a Sra. Juiza chegasse para levar a efeito o seu interrogatério
judicial.

Por forca do aludido relacionamento afectivo, a Sra. Juiza recusanda veio a criar lagos de
amizade com o Comissario E......., que, publicamente, se tomaram visiveis pelo facto de ele,
diariamente, se dirigir ao gabinete da mesma e de ter sido a Unica civil que esteve presente na
festa de Natal de 2004 da PSP de Chaves.

Os seus mandatarios foram alertados para todo o conteldo de 7 a 10 apds a distribuicdo
do processo.

Por isso, quando foram notificados do despacho de 25 de Janeiro de 2005, na parte em
que aduzia que as diligéncias agendadas eram feitas sem intervencdo do M2 P2 e dos
mandatarios/defensores dos arguidos, desde logo se dirigiram aos autos no sentido de
perceberem se tal decisdo teria alguma coisa a ver com o relacionamento da Sra. Dra. Juiza
recusanda com o Comissario E...... .

A decisdao proferida na sequéncia, deixou-lhe algum descanso, porquanto, tendo
explicitado que queriam estar presentes a todas as diligéncias de instru¢do agendadas, tal foi
expressamente permitido, com a clarificagdio desnecessdria de que, no interrogatério
complementar, as perguntas dos mandatdrios seriam formuladas pelo tribunal.

A requerente e os seus mandatdrios tinham feito questao em respeitar escrupulosamente
o segredo de justica enquanto o mesmo vigorou e faziam questdo em que os jornais, que
tinham publicado as ofensas a mesma, pudessem, eles prdprios, no momento oportuno,
aquilatar da verdade do que ocorrera, através da presenca as diligéncias de instrugao.

Porém, estranhamente, na sessdo de 22 de Fevereiro, que comegou pelas 15.35 horas e
foi interrompida durante 40 minutos apds o requerimento do mandatario da requerente, a
Sra. Juiza recusanda ordenou a saida de todos os presentes na sala, sem qualquer

fundamentacéo, apesar do despacho proferido em 16 de Fevereiro.
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Atente-se que esta nova decisdo, expressamente no que ao mandatario da requerente
concerne, contradiz decisdo anterior, sobre a mesma matéria sendo, pois, tal comportamento
contrario a ordem juridica e, entdo, um facto processual ilicito que ndo deve, por isso, subsistir
(cfr. Alberto dos Reis, Cédigo de Processo Civil Anotado, vol. V, 193 e Rodrigues Bastos, Notas
ao Cédigo de Processo Civil, ambos no comentario ao artigo 6759).

Por exigir o cumprimento da lei, o seu mandatario ainda foi punido.

A Sra. Dra. Juiza recusanda, apesar do que decidiu, ndo tomou qualquer iniciativa para
impedir que os arguidos que especificou no seu despacho deixassem de contactar uns com os
outros e, ela prépria, que passou duas vezes pelo atrio, o constactou.

Sdo bem estranhos, face a tramitacdo do inquérito, depoimentos prestados pelos
arguidos H......, l....... e E....., em 22 de Fevereiro de 2005, com a nuance de todos falarem da BT
da GNR.

A argumentacdo aduzida quanto aos 292, 32, 42 e 52 arguidos em nenhuma circunstancia
era aplicavel a requerente, por a sua matéria ser distinta: foi acusada por um crime de
natureza particular.

Em 25 de Fevereiro, sem qualquer fundamentag¢do, a Sra. Dra. Juiza recusanda nao
permitiu que o seu mandatdrio arguisse em acta uma nulidade, que lhe foi clarificado ser
questdo prévia a diligéncia, como ndo permitiu que exarasse no mesmo documento o protesto
atinente a tal proibicdo, apesar de ser esclarecida de que protesto, sob pena de infraccdo
disciplinar, tinha de ficar exarado em acta.

Nessa sessdo, a Sra. Dra. Juiza recusanda disse publicamente “...Aqui quem faz as regras
sou eu...”.

A Sra. Dra. Juiza recusanda ndo tem permitido o acesso aos autos, desde 22 de Fevereiro,
aos seus mandatarios, dificultando conscientemente o exercicio consciencioso do patrocinio
Nnos mesmos.

Pretendia mesmo que o debate instrutdrio ocorresse, hoje, sem acesso prévio aos autos,
como |he foi solicitado na 52 feira transacta.

Sao parcialmente falsos os autos das diligéncias ocorridas em 22 e 25 de Fevereiro de
2005.

Como ja o fizera em 22 de Fevereiro de 2005, em 7 de Dezembro de 2005, a Sra. Dra. Juiza
recusanda alterou um despacho, sem ser em sede de reparagdo da decisdo.
Numa das diligéncias a que esteve presente o mandatdrio da requerente, a Sra. Dra. Juiza
recusanda, apesar do decidido em 25 de Janeiro de 2005 deu-lhe a palavra.
Por sistema, os despachos que a Sra. Dra. Juiza recusanda proferiu nos autos ndo tém

fundamentacgdo de direito.
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A Sra. Dra. Juiza recusanda tem dificultado a instrucdo de um recurso, que subiu em
separado, na forma pretendida (docs. 3, 4 e 5).

A Sra. Dra. Juiza recusanda reteve a reclamac¢do da ndo admissdo de um recurso mais de
um més (doc. 6).

Com os factos narrados supra em 15 e seguintes a Sra. Dra. Juiza recusanda, que agiu,
livre e conscientemente, bem sabendo que o seu comportamento estava previsto e era punido
por lei, pretendeu obter beneficios para si e para o Comissario E......., fazendo com que o
processado ocorresse sem o seu controlo, o do publico e o da comunicagao social e causar
prejuizos a recorrente, quer ao seu mandatario, quanto as suas imagens profissional e publica,
0 que conseguiu.

A Sra. Dra. Juiza recusanda, sabendo que a requerente nao tinha sido notificada do teor
integral da decisdo do Sr. Vice Procurador Geral da Republica de 2 de Marco de 2004, taxou o
comportamento da mesma, sem qualquer justificacdo para o quantitativo, apesar de, segundo
a mesma decisdo, o requerimento do Sr. Vice Procurador Geral da Republica deve ser
despachado pelo Sr. Juiz de Instrucdo Criminal de Lisboa (doc. 7).

O comportamento da Sra. Dra. Juiza recusanda nestes autos e no processo
457/04.0PBCHV deu origem a participacGes criminais e disciplinares.
Termina, no Direito, afirmando que os factos articulados evidenciam que a Sra. Juiza recusanda
nado deve decidir no presente, por haver motivos muito sérios e graves para desconfiar da sua

imparcialidade.

A Sra. Juiza respondeu, nos seguintes termos, em sintese:

e exerce fungbes no 292 Juizo do TJ de Chaves, desde 5/01/2004.
correm ali termos os Autos de Instrugdo com o n2245/03.1TACHV em que s&o arguidos
e requerentes da Instrugao, H......, I......, J......, E......, F.......e B....

e sdo mandatarios da B...... a Dr2 C...... e o Dr. L....... com quem trabalhou pela 12 vez
desde que foi aberta a Instrugao.

e nestes autos o Dr. L...... que tem representado (com excep¢do do pedido de recusa de
Juiz, incidente de falsidade de actas e requerimento a solicitar a correcgdo dos Autos
de Interrogatdrio, todos subscritos pela Dr2 C........ mas nos quais aquele causidico é
indicado como testemunha) a arguida B..... tem tido, sistematicamente um
comportamento que causa estranheza a ora requerente e que demonstra, salvo o
devido respeito, uma grave inimizade para com a mesma, por motivos que se

desconhecem, tendo o mesmo, desde o inicio da Instrugdao, comportamentos que
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visam atacar pessoalmente a ora signataria, relatando factos falsos, distorcendo e
conotando negativamente outras realidades, retirando ilacdes descabidas por nao
corresponderem a realidade, como se a actuagdo da ora signatdria presidisse uma
intencdo subrepticia e intengao de prejudicar a arguida B....... e 0 seu mandatario.

e na sequéncia de um requerimento subscrito pelo mandatdrio da B......, entrado em
Juizo em 28/02/2005 em que era levantada suspeita sobre a sua “eventual
imparcialidade” foi pela Sr2 Juiza suscitado no Tribunal da Relacdo do Porto um pedido
de escusa que foi indeferido por Acérddo de 18/05/2005.

e 0 mandatario da B...... quer, a todo o custo, afastar a Sr2 Juiza destes Autos, nao
obstante o pedido de escusa ter sido indeferido.

e tal é a grave inimizade que o mandatdrio da arguida tem para com a Sr2 Juiza que o
mesmo participou disciplinarmente da mesma, tendo o processo sido arquivado por
deliberacdo do CSM.

e 0 mandatario da arguida participou criminalmente contra a Sr2 Juiza por abuso de
poder, tendo sido proferido despacho de arquivamento.

e ndo se conformando com essa decisdo de arquivamento, constituiu-se assistente nos
Autos que correm termos nesta Relagdo e requereu a abertura de Instrugdo
peticionando que seja proferido despacho de pronuncia pelo crime de abuso de poder.

e como transparece dos documentos que instruiram o processo disciplinar que correu
termos no CSM e dos que instruiram os Autos de processo crime por abuso de poder,
assim como do teor do requerimento de abertura de Instrugdo, o que o mandatdrio
pretende é afastar a Sr2 Juiza do processo, de modo a ndao poder desempenhar a sua
fungdo, estando sempre a levantar suspei¢cdes sobre a sua actuagdo, quando as
situacdes pelo mesmo relatadas nos Autos ja foram esclarecidas em sede de processo
disciplinar e criminal.

e no ponto 7 do pedido de recusa volta a levantar suspeitas sobre a “anormalidade da
distribui¢do” ja anteriormente suscitada.

e no ponto 8 reporta-se a vida privada da Sr2 Juiza que em nada interfere com a sua
actividade profissional.

e no ponto 9 levanta mais suspeicbes que ndo concretiza como fez aquando da
participacdo disciplinar para o CSM quando se refere a relagdes muito proximas com
um dos arguidos (ponto 3) sem que identifique o arguido e em que se traduzem essas
relacbes, obrigando a Sr2 Juiza a fazer diligéncias no sentido de encontrar todos os
processos onde interveio em primeiros interrogatérios de arguidos detidos, a fim de

aquilatar os horarios dessas diligéncias.

201 C E N T R O
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS |4




Garantias de imparcialidade _

e quando aos pontos 10 a 15, 18, 21 e 22, os mesmos ja constam das outras
participacdes disciplinar e criminal, tendo sido esclarecidas em sede prépria.

e 0 ponto 19 do pedido de recusa é sintomatico de que para o mandatdrio da
requerente os meios justificam os fins, na medida em que, apesar de haver despachos
de restricdo de publicidade e de restricdo de acesso aos Autos, o mesmo, por forma
nao apurada, tem conhecimento do teor daqueles, em violacdo de decisdo judicial.

® nos seus requerimentos juntos aos Autos de Instrucdo (incluindo o recurso de agravo
em separado e reclamagdo de ndo admissdo do recurso), bem como nas participacdes
disciplinar e criminal é sempre solicitado pelo mandatdrio da B....... que seja passada
certiddo precisamente dos Autos de interrogatdrios de arguidos ocorridos em 22 e 25
de Fevereiro de 2005, de modo a ter conhecimento do que os outros arguidos
declararam, ndo se conformando mesmo com a passagem de certiddo por transcricdao
e com exclusdo das declara¢des dos arguidos.

e se fosse na altura em que profere o despacho aqui em sintese, a decisdo da Sr2 Juiza
de restricdo de publicidade e de acesso aos Autos seria estendida as diligéncias de
inquiricdo de testemunhas, para assegurar as finalidades da Instrugdo, pois com o
decorrer das inquiricdes foi constatando que a presenca da B......... fez com que
algumas testemunhas se mostrassem nervosas, alteradas, tendo chegado a dar ao dito
por ndo dito, efectuado um depoimento condicionado, por serem agentes da PSP,
subordinados daquela arguida.

e tal decisdo poderia ter sido posta em crise, sem que o mandatario levasse aos Autos
factos da vida privada da Sr2 Juiza e falseasse a verdade dos acontecimentos dando-
Ihes outra conotagdo, depois que atempadamente interpos o competente recurso.

e 0 mencionado nos pontos 24 e 25 é rotundamente falso, ndo sé porque ndo lhe foi
dado conhecimento de qualquer pedido de acesso aos Autos formulado em
30/03/2006, como ndo sdo falsos os Autos de interrogatério de arguidos em 22 e 25
de Fevereiro de 2005 por nos mesmos estar documentado o efectivamente ocorrido.

e a reparagdo dos despachos foi efectuada nos termos constantes dos Autos de
Instrugdo, assim que a Sr2 Juiza deu conta que tinha aplicado o art.2 162 do CCJ
guando, no caso concreto, o normativo a aplicar era o art.2 842 do CCJ.

e nega peremptoriamente que esteja a dificultar a Instrugdo de um recurso que subiu
em separado. O que acontece é que as certidOes enviadas relativas aos Autos de
interrogatodrio realizados nos dias 22 e 25 de Fevereiro do ano passado foram passadas
por transcricdo, com exclusdo dos interrogatérios dos arguidos, para assegurar as

finalidades de Instrucdo, o que ndo agrada ao mandatario porque o mesmo pretende
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ter acesso, por qualquer forma aos depoimentos dos outros arguidos, antes da sua
constituinte prestar declaragbes em interrogatorio complementar de arguida,
diligéncia esta por duas vezes agendada sem que a mesma tenha prestado
declaracoes.

e ¢ falso que tenha retido a reclamacdo de ndo admissdao de um recurso por mais de um
meés. O que aconteceu é que a subida do apenso da reclamacao estava dependente do
pagamento de uma certiddo para Instrucdao do mesmo, tendo sido ordenada a subida
assim que a B....... procedeu ao pagamento da mesma.

e no ponto 32 distorce-se a realidade dos factos porque dd ideia que a Sr2 Juiza quer a
todo o custo despachar processos em que seja interveniente a constituinte do sr.
Mandatdrio, tendo chegado a despachar processos que deveriam ser do Sr. Juiz de
Instrucao Criminal de Lisboa, quando tal questdo ja foi apreciada por esta Relacdo, nao
tendo sido posta em causa a competéncia da Sr2 Juiza para decidir o pedido de
aceleragdo processual e a condenacgao a custas.

e 0 que se decidiu foi que deveria ser dado cumprimento ao art. 32, n23 do CPC, decisdo
com a qual a Sr2 Juiza ndo concorda por entender que a condenacdo em custas ndo
tem de ser precedida de audicdo do condenado por se tratar de uma decorréncia
obrigatéria e legalmente prevista. Contudo assim que os Autos baixaram a 12 Instancia
ordenou o cumprimento da decisdo da Relagdo.

e teve conhecimento que o mandatario da B...... recorreu da deliberagdo do CSM de
arquivamento do processo disciplinar contra a Sr2 Juiza movido, tendo o recurso sido
indeferido por ilegitimidade e 0 mesmo condenado em 3 UC'’s, atitude que demonstra
gue o mesmo pretende, a todo o custo, a sua punigao disciplinar e criminal.

e nada a move contra a arguida B......, nem contra os seus mandatarios, nem as suas
decisdes visam atingir beneficios para a prdpria ou para terceiros, sejam eles quem
forem, apenas exigindo o cumprimento das suas decisGes até que sejam postas em
crise nos locais préprios.

e ndo pode compactuar com comportamentos lesivos da sua honra e consideragdo
pessoal e profissional, efectuou participagdo criminal contra o mandatario da B...... e

deu conhecimento a Ordem dos Advogados.

Colhidos os Vistos, efectuada a Conferéncia, cumpre apreciar e decidir.

*
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Enunciacdo dos elementos que nos foram enviados pelo Tribunal de 12 Instadncia,

documentando o processado, antes da abertura da Instrugao:

Nos Autos sdo arguidos:

E..... , mandatario Dr. M.........;
F...... , mandataria Dr2. N.........;
H.......el..... , mandatario Dr. O.........;

J........, mandatdria Dr2. P........ ;

Q........ , mandatario Dr. L........;

B......... , mandatdrio Dr. L....... .

Acusacao proferida pelo MP contra: H.......... R A O (todos os agentes da
PSP em Chaves), E........ (Comissario da PSP em Chaves), F....... (Inspector Chefe da PJ,
aposentado), pela pratica:

O H... ; e @ Js , em co-autoria material e concurso real de um crime de
favorecimento de pessoal praticado por funcionario, p. e p. pelos arts. 367, n21 e 3682
do C.P.; um crime de falsificacdo de documento p. e p. pelo art. 256, n21, al. b) e n2 4
do C.P.; um crime de denegacdo de Justica p. e p. pelo art. 3692, n% 1 e 2, do C.P.

o E........, em concurso real, de um crime de favorecimento de pessoal praticado por
funcionario, p. e p. pelos arts. 367, n21 e 3682 do C.P.; um crime de denegacdo de
Justica p. e p. pelo art. 3692, n% 1 e 2, do C.P.

o F...... , um crime de condugdo de veiculo em estado de embriaguez, p. e p. pelo art.
2929, n?], do C.P.; um crime de falsificagdo de documento, p. e p. pelo art. 2562, n?1,

al. b), do C.P.

E indicada como testemunha a, ora recusante, B......... ;
PeloE........ foi requerida abertura de Instrucdo (fls. 12 a 40);
Foi requerida a abertura de Instrugdo por I........ eH.... (fls. 43 a 59);

Requerimento de abertura do F........ (fls. 53 a 59);
Foi requerida a abertura de Instrugdo por B........ (fls. 63 a 65).
Requerimento do Q....... afirmando “renunciar ao direito de requerer a abertura de

instrucdo”, subscrito pelo seu mandatario L....... (fls. 69);

*

Sumula do processado nos Autos, desde a abertura da Instrucdo, até a fase actual:

Despacho da Sr.2 Juiza, datado de 25/01/2005, declarando a abertura da Instrugéo,

admitindo e calendarizando diligéncias, e rejeitando outras. No final do despacho
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refere-se: “desde ja se consigna que as diligéncias supra-agendadas sdo efectuadas
sem a intervencdo do MP e dos mandatarios/defensores dos arguidos”.

e Requerimento de B......., subscrito pelo seu mandatario L......., com o seguinte teor (fls.
137):

“Existem normas legais que permitem que o arguido se faca acompanhar de
mandatario nos seus interrogatdrios (art. 612, n?1, al. e), 1412 e 1442 do C.P.P.).

e Existem normas legais que permitem a presenca dos advogados e bem assim de
qualquer cidadao, as diligéncias de Instrucao.

e Face ao teor da decisdo de V.Ex.2 parece resultar que proibiu a presenga dos seus
advogados no interrogatério complementar que requereu como veda a presenga dos
mesmos as restantes diligéncias marcadas.

e O signatario pretende estar presente a todas as diligéncias de Instrucdo agendadas.

e Requer, com a fundamentacdo aduzida, se digne em esclarecimento do despacho a
que se fez referéncia, clarificar se, na realidade ha algum impedimento a que os seus
mandatarios estejam presentes a todas as diligéncias agendadas e, no caso, do seu
interrogatdrio complementar, ter a intervencdo que a lei prevé”.

e Despacho da Sr.2 Juiza, datados a 16/02/2005 (fls. 143): “(...) salvo o devido respeito a
nossa decisdo é bastante clara, na medida em que apenas fez consignar que as
diligéncias seriam efectuadas sem a intervencdo e ndo sem a presenca dos ilustres
mandatarios. Na inquiricdo das testemunhas arroladas pela arguida apenas serd o
Tribunal a formular as perguntas as mesmas, ja no Interrogatério complementar de
arguido as perguntas do seu ilustre mandatdrio serdo formuladas a arguida por
intermédio do Tribunal”.

e Auto de interrogatorio dos arguidos H......, I........ FR S I (fls. 148 a 160).

e S3o dados como presentes os Drs. O........, M........ ,N......elL....

e |niciada a diligéncia, foi dada a palavra ao mandatdrio da B....... qgue no uso dela disse:
“Sabe o mandatdrio da arguida B..... que ha pessoas que querem assistir as diligéncias

de Instrucdo sendo certo que até duas estdo na sala.

A Sr.2 Dr.2 Juiza no inicio da diligéncia determinou a saida de tais pessoas.
Determina a lei (art. 862, n21, do C.P.P.) que o processo penal é sob pena de nulidade publico
e... a partir do recebimento do requerimento a que refere o art. 2879, n91, al. a), do C.P.P., se a
Instrucdo for requerida pelo arguido, e este no requerimento ndo declarar que se opbe a

publicidade.
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A situacdo dos presentes autos é exactamente essa: todos os arguidos que requereram a
Instrucdo ndo declararam que se opunham a publicidade.

Nos termos da Lei (art. 872, n22, al. a), do C.P.P.) a publicidade do processo implica o
direito de assisténcia do publico em geral a realizacao dos actos processuais.

Tal significa que todo e qualquer cidadao que o queira, como no caso presente, tem o
direito de assistir.

Assim sendo, se se mantiver a intencdo de proibir a presenca das pessoas que
expressamente querem estar presentes a diligéncia de hoje, verifica-se nulidade, face ao
previsto no art. 862, n21, ja aduzido.

Assim, vem:

e arguir expressamente tal nulidade.

e desde j3a, no caso de a intencdo se manter, requerer certiddo deste requerimento e do

despacho que se lhe seguir, para efeitos de participacdo criminal por abuso de poder,
art. 3829, do C.P.P.

e perante este requerimento foi proferido o seguinte despacho:
“Por motivos relacionados com a descoberta da verdade e com vista a impedir que o
29, 39, 42 e 52 arguidos tomem conhecimento de que foi dito pelos anteriores arguidos
e assim prepararem da melhor forma o seu interrogatério (até atento o principio da
igualdade de armas), na sequéncia dos nossos dois anteriores despachos, os
interrogatdrios de todos os arguidos para hoje agendados, serdao realizados
individualmente com o respectivo defensor/mandatario e com reserva de assisténcia
dos outros arguidos e respectivos defensores/mandatarios.

Na sequéncia dos nossos anteriores despachos de fls. 391-392 e 454, cujo teor damos por
integralmente reproduzido para todos os efeitos legais, o MP, os arguidos, os defensores, o
assistente e o seu advogado apenas podem estar presentes sem intervir, despachos estes
notificados, sem terem sido posto em causa pelos meios adequados.

Contrariando estes despachos, o ilustre mandatdrio da arguida B...... insistiu em fazer o
requerimento que antecede arguindo uma nulidade de actos que ainda nem sequer foram
praticados.

Assim, por extemporaneo e por contrariar os supre aludidos despachos, indefere-se o
requerimento, condenando-se o ilustre mandatdrio nas custas do incidente anémalo a que deu
causa.”

e requerimento do mandatario da B....... (fls. 162) onde se escreve “(...) acontece que,

tendo os interrogatdrios sido realizados individualmente, com as nuances que o

requerimento da pena do signatdrio e o despacho que lhe seguiu atestam, os
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interrogados, apds o seu interrogatério, sairam da sala e foram juntar-se exactamente,
aos que ainda faltavam interrogar, conversando entre todos.

N3o se notou qualquer iniciativa do Tribunal para que tal deixasse de ocorrer, sendo certo
gue quem quer que passasse pelo atrio, como aconteceu com V.Ex.2, constataria o supra
referido.

Por uma questdo de lealdade processual que reclama para si e exige dos outros, nao
poderia deixar de levar aos autos o narrado.”

e Auto de interrogatorio de F...... (fls.164 a 167).

e Auto de interrogatdrio de B..... (fls. 168 a 169), onde surge consignado o seguinte:

“Pretendendo eu dar inicio ao interrogatério complementar da arguida B......, 0 seu
ilustre mandatario repetidamente pediu palavra para ditar um requerimento para a
acta e depois de eu ter dito que nao lhe concedia a palavra o mesmo voltou a insistir
que pretendia ditar um protesto para a acta nos termos do art? 64.2 do Estatuto da
Ordem dos Advogados.
Apds eu voltar a dizer que nao Ihe concedia a palavra, o mesmo levantou-se dizendo
gue se ia embora e que se eu ndo lhe desse a palavra que procederia disciplinarmente
contra mim acrescentando, sempre em voz alta, para eu ndo me arriscar a falsificar a
acta e que iamos ver como é que isto ia ficar.”

e requerimento do mandatario da B....... (fls. 162) onde se escreve “(...) acontece A B......
nao foi interrogada porque “ndo pretendia prestar declaraces”.

e Surge consignado o seguinte: “Seguidamente, e apds varias insisténcias do ilustre
mandatario da arguida em pretender usar da palavra, a Mm?2 Juiz deu palavra ao
ilustre mandatdrio da arguida B..... , €@ no isso da mesma disse:
A arguida e o seu mandatario pretendem deixar exarado o seguinte:
1- Antes de se iniciar o interrogatério do arguido F...... o0 mandatdrio da arguida
informou a secretaria que pretendia estar presente a mesma, pretensdo que solicitou
fosse comunicada a Sr.2 Dr.2 Juiz, face ao facto de na diligéncia de 22 de Fevereiro,
apesar do requerimento de fls. 448 e do despacho de fls. 454, ndo lhe ter sido
permitido a presenca a0s interrogatodrios ocorridos nesse dia.
2- Antes de iniciar a diligéncia de hoje pediu a palavra para ditar um requerimento, e
tenha de ser nessa altura porque o requerimento dizia respeito a questdes prévias a
diligéncia, no sentido de arguir a nulidade da mesma, se, como o andamento dos
trabalhos |he parecia previsivel, fosse proibida a presenca de pessoas a mesma, sendo
certo que no atrio se encontravam familiares da arguido e jornalistas que queriam

estar presentes.
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3- A arguida s6 ndo prestou declaragGes hoje, e deixa expressamente exarado que as
pretende prestar, porquanto, vedando a lei a pratica de actos inuteis (art. 1372 do CPC,
cominando a mesma com sancdo, face a proibicdo da publicidade iria permitir-se a
pratica de um acto inutil.
4- Porquanto o ditado para a acta pela Sr.2 Juiz contém uma omiss3do relativamente ao
gque o mandatario disse, pretende que fique exarado que quando disse que iria
proceder disciplinarmente contra a Sr.2 Dr.2 Juiz, o que naturalmente ird acontecer,
disse precedido da expressdo .. “se ndo me deixar exarar o protesto”...
Requer coépia certificada da acta da presente diligéncia para envio ao Conselho
Superior Magistratura.”

e Despacho da Sr.2 Juiza:
“No caso que ora nos ocupa a instrugcao é publica, ja que nenhum dos arguidos que a
requereu se opbs a publicidade, é o que dispGes o art. 862, n?l do C.P.P.
Nesse sentido apenas se fez referéncia no despacho de fls.392 a “intervencdo”, ja que
a publicidade (entendida como a possibilidade de estar presente) ndo se confunde com
a contraditoriedade e a possibilidade de intervir activamente nas diligéncias de
instrucao.
Sendo publica a instrucdo no caso vertente, entendeu-se no despacho de fls.460 e 461
restringir a publicidade de forma a que cada um dos arguidos fosse ouvido em
separado e sem a presenca de qualquer outro interveniente, com excepcdao do
respectivo defensor/mandatario com vista a assegurar a cabal prossecugdo das
finalidades da instrucdo e o normal decurso do acto, nos termos do disposto no art.
879,n% 1e 2 doC.P.P.
De facto, entendeu-se que devia impedir-se que cada um dos arguidos tivesse prévio
conhecimento das declaracGes prestadas pelos restantes arguidos de forma a que cada
um deles prestasse declaracdes de forma espontanea, sem moldar a respectiva versao
dos factos a wversio dos factos aduzida pelos demais arguidos.
Por esse motivo, e exclusivamente por esse motivo, decidiu-se que o interrogatério de
cada um dos arguidos decorresse com exclusdo da publicidade.
Verificando-se que neste momento todos os arguidos (requerentes da instrugdo) ja
prestaram declaragdes, com excepgao da arguida B......, que a tal se recusou por nao
prescindir da publicidade, nada obsta que o interrogatdério da mesma decorra com a
presenga do publico em geral, pois ja se mostram asseguradas as finalidades visadas
com o despacho que restringiu a publicidade relativamente aos interrogatorios dos

demais arguidos.”
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e Segue-se a calendarizagdo do interrogatério da B..... .

e Requerimento do mandatario da arguida B......, entrado em 28/02/2005 (fls. 181 a

185), onde se refere o seguinte:
“Logo que o processo foi distribuido ao 22 Juizo, ainda antes de ser prolatado o
despacho de 25 de Janeiro, varias pessoas de Chaves contactaram o signatario no
sentido de o alertarem para o risco da eventual parcialidade de V.Ex.2 face ao
relacionamento pessoal que terd com um dos arguidos, desde logo, narrando factos
demonstrativos desse relacionamento préoximo.”

e Perante este requerimento a Sr.2 Juiza proferiu este despacho, declarando que iria
pedir a escusa do processo, e dando sem efeito as diligéncias agendadas (fls. 186).

e Recurso da B......., entrado em 10/03/2005, do despacho de 25/01/2005 que condenou
o mandatario da arguida nas custas do incidente anémalo a que deu causa, onde se
refere o seguinte: “pela primeira vez o signatdrio, renegando a tradi¢cdo, ndo consegue
epipetar da forma habitual no despacho recorrido: é que o mesmo ndo é douto... é
simplesmente inqualificavel”

“E t30 anormal o teor da decisdo recorrida que nem sequer consegue atingir a sua
razao de ser.”

e Requerimento do mandatario da Ana Bras, entrado em 10/03/2005 (fls. 255), pedindo
a disponibilizagdo do processo para consulta na secretaria em que se refere o seguinte:
“J4 ndo estranha a quantidade de surpresas com que é confrontado nos presentes
autos. Ndo perdeu, no entanto, a esperanca de um dia conseguir entender o porqué
de tais surpresas. Ndo perdeu a esperanca de saber que insonddveis razoes lhe nao
permitir... o contacto com o processo desde 25 de Fevereiro, apesar de ter tido
necessidade de formalmente solicitar tal acesso; ndo perdeu a esperanca de saber que
insondaveis designios permitiram que ndo fosse, bem como a sua mandante,
desconvocados, em tempo Uutil, para a diligéncia de 3 de Mar¢o; ndo perdeu a
esperanga de conseguir entender por que razdo, nesta altura, consta da respectiva
acta que a diligéncia de 25 de Fevereiro, que terminou pelas 12.15h, teria afinal
terminado pelas 12.30h.”

e Despacho da Sr.2 Juiza (fls. 269) mandando aguardar que fosse proferida decisdo sobre
o seu pedido de escusa e mandando notificar o mandatario da arguida para “indicar
concretamente quais os actos que pretende praticar ou as finalidades que tem em
vista” ao invocar a necessidade urgente de ter acesso aos autos.

e Requerimento do mandatdrio da arguida B...... (fls. 272), datado de 28/03/2005

referindo que a necessidade urgente de acesso ao processo tem a ver com o facto de
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pretender minutar as pecas processuais a que fez referéncia no requerimento de 27 de
Fevereiro, onde aludia a participagdo criminal, participacdo disciplinar e incidente de
recusa, e escrevendo aquilo a que chama um comentdrio: “em nenhuma circunstancia,
um processo, suspenso na sua tremitacdo deve deixar de estar no seu local habitual, a
secretaria. Se tal ocorresse ndo tinha necessidade de esmolar a V.Ex.2 o que vem,
infrutiferamente esmolado e as queixas por demais anunciado, ha quase um més,
estariam formalizadas, ndo fora o impedimento directo, interessado e objectivo da
pessoa que sabe ir ser objecto directo de tais pecas”.

e Despacho da Sr.2 Juiza (fls. 273), com o seguinte teor: “nenhum dos actos pretendidos
praticar pelo ilustre mandatdrio da arguida B........ tem, a nosso ver, caracter urgente,
motivo pelo qual os autos irdo aguardar que seja conhecida a decisdo que incidiu sobre
0 nosso pedido de escusa”.

e Decisdo do pedido de escusa, datada de 18/05/2005, mantendo a Sr.2 Juiza como
titular do processo, por ndo ser conhecido nenhum facto que permitisse concluir pela
existéncia de motivo adequado a gerar desconfianca sobre a imparcialidade.

e Despacho da Sr.2 Juiza calendarizando as diligéncias e autorizando o arguido J....... a
ausentar-se do Pais (fls. 288).

e Requerimento da B........ pedindo que seja tomada posi¢do sobre o recurso de 09 de
Margo (fls. 298).

e Despacho da Sr.2 Juiza datado de 06/07/2005 (fls. 302):

e Em resposta ao pedido formulado pelo mandatario da B........ de consulta dos autos,
(fls.565), mantém o impedimento de consulta dos mesmos, “na medida em que se
exige o cumprimento da nossa decisdo de restricao de publicidade, a qual impede que
a referida arguida tome conhecimento do que foi declarado pelos arguidos que ja
foram ouvidos.”

e Consigna que a possibilidade do mandatario de B....... assistir ao seu interrogatodrio,
decorre na lei e permite “a sua presenga sem qualquer interven¢ao”, nas diligéncias de
inquiricdo das testemunhas.

e Quanto ao requerimento formulado pelo mandatario pela B........ de correc¢do do
exarado processualmente como ocorrido nos dias 22 e 25 de Fevereiro, decide:
“Relativamente as correc¢bes do auto que documenta as diligéncias do dia
22/02/2005, diremos que os primeiros cinco pontos correspondem a frases ditadas
pelo ilustre mandatdrio da arguida B......, ora requerente, sendo certo que as
alteragdes pretendidas correspondem a lapsos de escrita, ndo podendo dizer-se que

ha uma desconformidade que altere o sentido daquilo que foi dito e do que consta
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documentado (contudo, por uma questdo de rigor determina-se que se proceda as
correccbes nos moldes indicados nos primeiros cinco pontos (fls. 526 e 527).
A alteracdo requerida no ponto 6, do requerimento de folhas 257 corresponde
efectivamente ao que foi ditado, motivo pelo qual se defere a correcgao.
Relativamente as alteragGes/correccdes do auto que documenta a diligéncia realizada
no dia 25/02/2005, indefere-se o requerido na medida em que o que consta no auto
foi determinado pela entidade que presidiu o mesmo, a qual ditou exactamente o que
foi dito pelo ilustre mandatario da arguida B.... .

Pelo exposto, proceda-se as correccbes em conformidade com o supra decidido,
fazendo-se referéncia no local préprio ao presente despacho.”

Fixa o pagamento de despesas a uma testemunha ouvida.

Admite o recurso do interposto pelo mandatdrio da arguida B...... (fls.572), fixando-lhe
o respectivo efeito e o regime de subida.

Requerimento do mandatario da B...... (fls. 312), afirmando que “nenhuma razdo
concreta existe, quer de facto quer de Direito que possa impedir o seu acesso aos
autos”, requerendo “se digne ordenar que possa ter acesso aos autos logo que se
apresente para o efeito, dada a urgéncia que tem em consulta-los.”

Despacho da Sr.2 Juiza, ouvido o MP, (fls. 314), indeferindo o requerido porque “ja foi
objecto de apreciacdo e decisdo no despacho de fls. 610...”, e designando data para o
interrogatorio complementar da B...... .

Resposta do MP, ao recurso do despacho de fls. 460, defendendo a improcedéncia
desse recurso.

Requerimento do mandatario da B...... (fls. 328) — entrado em 06/10/2005 -,
requerendo o acesso aos autos para preparar o interrogatério daquela.

Requerimento subscrito pela Sr.2 Advogada que subscreve o presente pedido de
recusa, efectuado em nome da B...... (fls. 329) — e entrado nesse mesmo dia,
06/10/2005 —, deduzindo incidente de falsidade da acta de 25/02/2005 e oferecendo
como testemunha o mandatdrio subscritor de todos os requerimentos anteriores.
Despacho da Sr.2 Juiza (fls. 332), inferindo o pedido de acesso aos autos, considerando
“que ja foram proferidos varios despachos a reafirmar o impedimento de acesso aos
autos até que seja efectuado o ultimo interrogatério dos arguidos”, julgando o
requerimento “totalmente impertinente e despropositado”, condenando a arguida em

6 UC’s de taxa de Justica pelo incidente a que deu causa.
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Nesse mesmo despacho, indefere, por extemporaneo, o incidente de falsidade,
considerando que “ha muito a arguida tem conhecimento do auto de interrogatdrio
ocorrido em 22/02/2005, estando, por isso, o prazo de 10 dias ultrapassado”.
Requerimento do mandatario da B......, entrado em 10/10/2005 (fls. 333), anunciando
qgue ndo iria comparecer a diligéncia aprazada para 10 de Outubro, por a arguida ndao
prestar declara¢des, enquanto nao |he for facultado o acesso aos autos.

Auto do interrogatdrio da arguida B...... (fls. 334), a mesma compareceu e referiu “que
nao pretendia prestar declaragées”.

Despacho da Sr.2 Juiza calendarizando a inquiricdo de testemunhas (fls. 338).
Requerimento do mandatario da B....... requerendo cdpia certificada do requerimento
interposto em 06/10/2005 e despacho que recaiu sobre o mesmo, “para instruir
participacao criminal”.

Despacho da Sr.2 Juiza (fls. 389) ordenando a passagem de cépia certificada das folhas
639 e 642 e verso.

Auto de inquiricdo de testemunhas (fls. 396 a 402) com a presenca do mandatario da
arguida B....... .

Auto de inquiricdo de testemunhas (fls. 410 a 414)

Requerimento do mandatario da arguida B........ pedindo o acesso aos autos “para
minutar o enunciado incidente de recusa e definir os dias em que tem necessidade de
estar presente as diligéncias de instru¢do marcadas”.

Despacho da Sr.2 Juiza (fls. 418 a 419) indeferindo o pedido “por se manter os
pressupostos das nossas anteriores decisGes de impedimento de acesso aos autos”
uma vez que a arguida ndo tem ainda a possibilidade de ser ouvida em interrogatdrio
complementar. Condena a arguida nas custas do incidente, fixando a taxa de Justica
em 10 UC’s.

Manda informar a arguida das diligéncias de instrucdo agendadas e calendariza a
inquiricdo de mais duas testemunhas.

Requerimento (fls. 426) de recurso da B........ do despacho de folhas 642.

Despacho da Sr.2 Juiza admitindo o recurso fixando o efeito e regime de subida.
Requerimento do mandatdério da B....... invocando irregularidade no despacho de 02 de
Novembro com o seguinte teor: “folhas 712: Visto”, por falta de fundamentacao.
Despacho do MP, pronunciando-se sobre aquele requerimento, defendendo ndo se
vislumbrar qualquer irregularidade.

Despacho da Sr.2 Juiza (fls. 445), ordenando a notificacdo da arguida da promogdo do

MP

212 C E N T R O
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS |4




Garantias de imparcialidade _

Auto de inquiricdo de testemunhas (fls. 448 a 451).

Requerimento do mandatdrio da arguida B......., respondendo a promo¢do do MP,

reiterando o requerimento que fora formulado em 02 de Novembro.

Despacho da Sr.2 Juiza (fls. 456), indeferindo a invocada irregularidade, por o despacho

de folhas 725 e 725 verso estar fundamentado.

Requerimento do mandatédrio da arguida B........ (fls. 467), pedindo que lhe seja

certificado narrativamente:

- “A que horas se iniciou a diligéncia de 22 de Fevereiro;
A que horas foi interrompida...

- A que horas recomegou

- A que horas terminou

- A que horas se iniciou a diligéncia de 25 de Fevereiro”

Resposta do MP ao recurso interposto pela B....... (documentadas fls. 426), defendendo

qgue o despacho deve ser confirmado no que respeita ao acesso aos autos e substituido

por outro que fixe a taxa de Justica entre 1 e 5 UC’s, no que respeita a tributacdo do

incidente.

Requerimento da subscritora do requerimento do incidente de recusa, em

representacdo de B....... (fls. 476), requerendo a correccdo dos autos de diligéncias

ocorridas em 22 e 25 de Fevereiro, sendo o mandatario da mesma oferecido como

testemunha.

Despacho da Sr.2 Juiza (fls. 479) indeferindo o pedido de correccdo, por extemporaneo.

Nesse mesmo despacho, procede-se a reparagdo da decisao recorrida, no que respeita

a tributacdo do incidente (por se nao ter atentado no disposto no art. 842 do C.C.J.),

fixando-se a taxa devida em 3 UC's.

Ainda nesse despacho, reparando a decisdo proferida em 02/11/2005 no que respeita

a condenagdo em custas, alterando a taxa de Justica para 4 UC’s.

Requerimento de recurso da B....... do despacho exarado em 02/11/2005 com o seu

complemento exarado em 16 do mesmo més (fls. 484).

Auto de inquiricdo de testemunhas (fls. 490 a 497).

Despacho da Sr.2 Juiza, ordenando remessa para o Tribunal da Relagdo do recurso

interposto com o requerimento das fls. 733.

Nesse mesmo despacho, ndo admite o recurso documentado nas fls. 484, por

extemporaneo.

Despacho da Sr.2 Juiza (fls. 528), datado de 23/02/2006, designando o debate

instrutorio para o dia 03 de Abril deste ano.
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e Requerimento do mandatario da arguida B...... reclamando da decisdo de nao
admissdo do recurso (fls. 555).

e Requerimento do mandatario da arguida B........ requerendo a remessa a esta Relagdo
do recurso interposto a 09 de Margo.

e Despacho da Sr.2 Juiza indeferindo o pedido de envio do recurso interposto a 09 de
Margo, por, no despacho que o admitiu, Ihe ter sido fixada subida diferida.

e Despacho da Sr.2 Juiza, datado de 03/04/2006 (fls. 572), declarando suspensos os
autos, por ter dado entrada nesse dia um requerimento da arguida B..... suscitando o
incidente de recusa de Juiz e dando sem efeito o debate instrutério, para aquele
mesmo dia agendado.

e Requerimento do arguido E...... (fls. 585), solicitando autorizagdo para se deslocar ao
Brasil, entre 10 e 18 de Abril de 2006, em virtude de estar sujeito a TIR.

e Despacho da Sr.2 Juiza (fls. 588), deferindo o pedido, por ndo ter havido oposi¢do do

MP e se tratar de um periodo curto.

Enunciacdo dos elementos que compdem os presentes Autos de Incidente de Recusa de
Juiz:

e Requerimento de recusa subscrito pela Sr.2 advogada C...... e oferecendo como
testemunhas L.....,, R......, Q........ , B.......e Lu.......

e Acorddo deste Tribunal de Relagdo, proferido em 15/02/2006, sobre o recurso da
decisdo judicial datado de 16/03/2005 decidindo revogar o despacho que condenou a
arguida Ana Bras numa multa de 10 UC’s, devendo “ser substituido por outro que
possibilitando o exercicio contraditério a recorrente, relativamente a promocdo de
folhas 46 e 47, decida como for de Direito.”

e Acorddo deste Tribunal de Relagéo, proferido em 18/05/2005, indeferindo o pedido de
escusa, formulado pela Sr.2 Juiza, onde se refere o seguinte:
“Tanto quanto se percebe de certiddo remetida a esta Rela¢do (o despacho certificado
a fls. 8 remete para outros anteriores), a Sr.2 Juiza decidiu interrogar varios arguidos
separadamente. Para evitar que alguém pudesse contar aos arguidos ainda ndo
ouvidos o que os outros ja tinham dito, condicionou a publicidade dos interrogatdrios.
Trata-se de decisdo que podera eventualmente ser objecto de recurso, mas nada a
distingue de tantas outras que os juizes proferem todos os dias, contra as quais as

partes podem reagir, recorrendo.
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Pretender ver naquelas decisdes caso de crime de abuso de poder ou matéria de foro
disciplinar é, sem mais, simplesmente fantasioso.

E certo que o sr. advogado anunciou ir participar criminal e disciplinarmente contra a
Sr.2, juiz, mas nada nos autos demonstra, sequer, que ja tenha tomado tais iniciativas.
Em todo o caso, se mais elementos ndo houver para além dos que constam deste
processo, ndo se descortina outro destino para as queixas e participacdes que ndo seja
0 arquivamento.

Decidir afastar agora a sra. juiz do processo seria permitir a descoberta da férmula
infalivel para a remocao de qualquer juiz. Sob um qualquer pretexto, escrevinhavam-se
algumas queixas crime e outras tantas participacdes ao CSM e tal seria bastante para
gue se suscitasse a questao da sua imparcialidade. Isso podia passar a ser usado como
um intolerdvel meio de pressdo sobre o titular do  processo.
Percebe-se que estd criada uma situacdo com cuja convivéncia a maior parte dos
intervenientes judicidrios se sentiria incomodada. Serd certamente penoso para a sra.
juiz continuar a presidir a instrucdo, mas a paciéncia e serenidade, sem prejuizo da
firmeza nas decisbes, sdao onus da profissio por que optou.
Como quer que seja nenhum facto foi trazido a este tribunal que permita suspeitar
existir motivo, sério e grave, adequado a gerar desconfianca sobre a imparcialidade.
Ha, é certo, a opinido subjectiva do sr. advogado, que no aludido requerimento de 28-
5-05 escreveu que “varias pessoas de Chaves o contactaram no sentido de o alertarem
para o risco da eventual parcialidade de V. Exa, face ao relacionamento pessoal que
tera com um dos arguidos, desde logo, narrando factos demonstrativos desse
relacionamento préximo.” Mas esta frase é um deserto em termos de alegac¢do de
factos relevantes, pois nao se identificam as pessoas que contactaram o sr. advogado,
qual o arguido que tem relagBes pessoais com a sra. juiz, nem se esclarece em que

consiste esse relacionamento.”

Participacdo disciplinar, subscrita pelo mandatdrio da arguida B......., datada de
18/03/2005 (fls. 100/103) em que refere que a Sr.2 Dr.2 Juiz “tinha relagdes muito prdximas
com um dos arguidos, a ponto de ter sido a Unica civil a estar presente a festa de Natal da PSP
e de jantarem com frequéncia”, “ainda o facto de esse mesmo arguido comissario da PSP, ser

“"

visita didria do gabinete da mesma Magistrada”, “... retorqui a todas essas pessoas que o
relacionamento pessoal, s6 por si, ndo seria razdo suficiente para deduzir o incidente de

recusa”.
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Resposta da Sr.2 Juiza ao CSM (fls. 104 a 114).

Deliberacdo do CSM de 24/05/2005 (fls. 116), arquivando o processo administrativo
aberto com base na participagdao do mandatario da B....., em virtude de ndo se indiciar matéria
de natureza disciplinar na actuagao processual da Sr.2 Juiza.

Despacho de arquivamento do Inquérito, aberto por participacdo do mandatario da
arguida B........, por a arguida ndo ter praticado factos indiciadores de qualquer ilicito,
nomeadamente, de abuso de poder. (fls. 119 a 127)
Participacdo crime da Sr.2 Juiza contra o mandatdrio da arguida B........ e o jornalista pelos
crimes p. e p. nos arts. 1549, 1552, 1802 e 1842, do C.P.

Auto de interrogatorio de arguido detido efectuado pela Sr.2 Juiza em 12/04/2004 pelas
15.45h (fls. 148).

Inquiricdo de L..... (fls. 200), em que este confirma o teor da participagdo efectuada e que
o comissario ali referido é o E....... .

Inquiricdo da Sr.2 Juiza do TJ de Chaves, S......... (fls. 202) em que a mesma esclarece ndo
ter havido qualquer anomalia na distribuicdo do processo de instru¢cdo em causa, ndo tendo a
Sr.2 Juiza recusado qualquer intervencdo nessa distribuicdo, s6 tendo conhecimento da
mesma, um ou dois dias mais tarde.

Interrogatdrio da Sr.2 Juiza (fls. 205 a 211).

Inquiricdo do advogado O....... (fls. 215).

Inquiricdo do advogado M....... (fls. 217 a 218), afirma que o mandatario a arguida B......,
“apontando com o dedo para a denunciada, ameacou-a de que iria proceder criminalmente
contra ela por abuso de poder e que isto ndo ia ficar assim. Decidiu a denunciar, em virtude da
exaltacdo do denunciante, permitir que ele ditasse o requerimento pretendido (...).
Apds o denunciante ter ditado o requerimento, de imediato solicitou certiddo do mesmo,
reafirmando que tal era para proceder criminalmente contra a Sr.2 Juiz (..)”
Inquirigdo da advogada N....... (fls. 219 a 220) em que esta afirma que o mandatario da arguida
B....... “chegou ao Tribunal de Chaves, acompanhado da comunicagdo social e, estando a porta
da sala de audiéncias aberta, entrou e fez entrar os jornalistas para dentro da sala, sendo que
pelo menos dois desses jornalistas eram arguidos a inquéritos relativos a publicagdo de artigos
sobre o processo”, ainda antes da diligéncia se iniciar “o denunciante dirigiu-se a denunciada e
disse que queria que as pessoas que o acompanhavam assistissem a diligéncia, tendo a
denunciada esclarecido que tais pessoas tinham de se ausentar da sala, fazendo o denunciante
0 seguinte comentdrio: eu ja sabia que em Chaves me ia acontecer isto e até ja trago um
requerimento feito”, dizendo logo a seguir que pretendia formular esse requerimento para a

acta, mais refere que o mandatario da arguida B...... se dirigiu a Sr.2 Juiza em tom exaltado e
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apontando o dedo na sua direc¢do. Perante essa exaltagdo a Sr.2 Juiza permitiu que ele ditasse
o requerimento.

Inquiricdo de T......, funciondrio judicial no TJ de Chaves (fls. 221) que teve intervengao nos
actos de interrogatério dos arguidos, e elaborou as respectivas actas sob a direc¢do da Sr.2
Juiza, afirmou que os mesmos retratam aquilo que se passou durante as diligéncias realizadas.
Inquiricdo do Sr. Juiz Desembargador U....... (fls. 213) que referiu que a Sr.2 Juiza se sentia
“moralmente angustiada porque dizia que o Dr. L....., apés o despacho dela a indeferir o
requerimento que ele tinha ditado para o auto — no sentido de ndo permitir a assisténcia de
pessoas aos interrogatdrios dos arguidos —, virou-se para ela, com o dedo apontado na sua
direccdo, na sala de audiéncias e na presenca de vdrias pessoas, incluindo os ditos jornalistas,
enquanto |lhe dizia: a sr.2 ndo sabe onde se estd a meter, isto ndo vai ficar assim, a sr.2 esta a
cometer o crime de abuso de poder”.

Inquiricdo, em Instrugdo, do mandatario Dr. —L...... (fls. 227).

Inquiricdo da B....., fls. 294, afirma que tem conhecimento que a Sr.2 Juiza “tem uma
relacdo de amizade e confianca com o comissario E........

Depoimento, em Instrucdo, de S....... (fls. 232) que afirmou “é a voz corrente na instituicao
policial em Chaves que devido as rela¢cdes entre a Sr.2 Juiza Dr.2 D......,, o sargento G........ da
GNR, o comissario E........ da PSP de Chaves, os processos relacionados com estes ou com
amigos destes e que estejam nas maos da Sr.2 Juiza ndo trazem quaisquer problemas para os
mesmos, por haver por parte da Sr.2 Juiza decisGes, nesse aspecto, tendenciosas, mas nao tem
conhecimento de nenhum caso ou decisdo em concreto. Esclarece que ja algumas vezes viu o
sr. comissario E........ a dirigir-se ao gabinete da Sr.2 Juiza”.

Inquiricdo de V....... (fls. 233) que declarou ter sido o agente da PSP em Chaves “na época
em que se passaram os factos relacionados” com o processo em causa. “Nessa altura,
comentava-se na instituicdo policial que havia relagdes de amizade profunda entre a Sr.2 Juiza
e o comissario E........ e que por causa disso os arguidos no processo, amigos do comissario,
assim como o proprio comissario, ndo teriam qualquer problema, uma vez que o processo
estava sob a direc¢ao da Sr.2 Juiza”. Admite, a seguir, ndo conhecer qualquer facto ou decisdo
concreta da autoria da Sr.2 Juiza.

Depoimento de R......., advogado com domicilio profissional no escritério do mandatario
da B......... , afirmando que aquele “recebeu um telefonema de alguém, informando que havia
uma relagdo pessoal de amizade entre a Sr.2 Juiza do processo e o comissario E......... ”. Afirmou
que estava presente na diligéncia de Instrucdo de 22/02/2005 “e alguns jornalistas” e que a

Sr.2 Juiza, em voz alta, disse para os presentes: “quem faz aqui as regras sou eu”.
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Apreciando e decidindo.

A independéncia do Juiz é um principio Constitucionalmente consagrado, no art.2 2032 da
CRP e constitui uma garantia para a Colectividade, em nome da qual os Tribunais exercem a
Justica.

Esta garantia de independéncia — direito, ndo sé dos justicidveis, mas de toda a
Colectividade —, ndo se concretiza apenas em relacdao aos outros Poderes Institucionais (o
Executivo e o Legislativo), mas compreende o direito dos Juizes decidirem serenamente, ao
abrigo de qualquer pressao, seja ela de cariz social, mediatico, econdmico ou resultante de
alguma accao individual.

Assim, tal como a liberdade de imprensa tem por destinatdrio essencial o cidaddo-leitor, e
ndo os jornalistas, a independéncia dos Juizes beneficia, ndo o seu estatuto ou profissdo, mas a
Colectividade que deve contar com os Juizes exercendo ao abrigo de qualquer pressao.
E ao Conselho Superior de Magistratura, érgdo cuja legitimidade provém directamente da
Constituicdo, que estd confiada a guarda da independéncia da autoridade Judicidria.
Estreitamente ligado a esta garantia de independéncia, estd o principio do Juiz natural ou legal,
consagrado no art.2 322, n29 da CRP — nenhuma causa pode ser subtraida ao Tribunal cuja
competéncia esteja fixada em lei anterior.

Este principio concretiza-se no seguinte: intervém na causa o Juiz determinado de acordo
com as regras da competéncia legal e anteriormente estabelecidas.

Este principio do Juiz natural sé pode ser afastado, quando outros principios ou regras, de
igual ou maior dignidade, o ponham em causa, como sucede quando o Juiz natural ndo oferece
garantias de imparcialidade e isen¢do no exercicio da sua fungdo.

Destinado, a assegurar essa imparcialidade, esta consagrado no nosso Cédigo de Processo
Penal, um procedimento com a finalidade de garantir uma decisao imparcial e justa, afastando
do processo o Juiz, em relagdo ao qual exista motivo, sério e grave, adequado a gerar
desconfianga sobre a sua imparcialidade.

Esse procedimento, constitui um incidente processado por apenso, regulado nos art.%s
432 3 462 do CPP.

Para que possa ser pedida a recusa de Juiz, impde-se que:

e asuaintervengdo no processo corra risco de ser considerada suspeita;

e por se verificar motivo sério e grave;

e adequado a gerar desconfianga sobre a sua imparcialidade.

218 C E N T R O
DE ESTUDOS <
JUDICIARIOS




Garantias de imparcialidade _

A existéncia desse motivo sério e grave, adequado a gerar desconfianca sobre a sua
imparcialidade, tem de ser de natureza a dar a aparéncia de parcialidade na condugdo do
processo ou na decisdo, e resultar dos factos ou do seu comportamento no processo, ou fora
dele.

Incumbe a Jurisprudéncia estabelecer, caso a caso, as circunstancias que justificam a
recusa de um Magistrado Judicial.

E atribuida ao julgador — pelo seu estatuto, e pela natureza das suas fun¢des — uma
presuncdo de imparcialidade. Assim, a recusa deve perfilar-se como uma excepg¢ao e ela ndo
pode ser admitida, a ndo ser por motivos sérios e graves. E, assim, necessario que em razdo
das circunstancias examinadas objectivamente, seja criada uma aparéncia de parcialidade, pois
o sentimento subjectivo de desconfianca ndo é suficiente para obter a recusa de um Juiz; é
necessario que o sentimento de desconfianca repouse em factos concretos, adequados a por
eles mesmos terem uma influéncia directa no desenvolvimento do procedimento.

*

Do processado em Instrucdo — acima resumido — ndo é possivel extrair, objectivamente,
qualquer actuagdo parcial por parte da Sr.2 Juiza, nomeadamente que tenha proferido
decisdes com a intencdo de prejudicar a arguida-recusante, ou a existéncia de uma pré-
disposicdo contra a mesma.

E, analisando o que é dito no requerimento de recusa, verificamos o seguinte:
Os art.%s 12 a 62, correspondem a assercées que nada tém a ver com a actividade da Sr2. Juiza.
No art.2 79, lanca-se uma suspeicdo sobre todos os intervenientes no procedimento de
distribuicdo dos Autos, nomeadamente, sobre a Sr2. Juiza encarregue de a ele presidir,
totalmente infundada como se vé do seu depoimento, acima resumido.
No art.2 82, produz-se uma afirmac¢do sobre a vida pessoal da Sr2. Juiza que atinge a esfera da
sua privacidade; apesar das suas fung¢des, a Sr2 Juiza tem direito, como qualquer outro
cidaddo, a reserva da sua vida privada, sé a podendo ver escrutinada, na medida do
estritamente necessdrio ao assegurar da dignidade da sua fungao.

No art.2 99, langa-se uma afirmagdo sobre o desempenho da Sr2. Juiza que nada tem a ver
com a requerente de recusa e que é susceptivel de atingir a sua honra profissional.

No art.2 119, assumem que 0s motivos que invocam e em que pretendem basear a recusa,
ja eram do conhecimento da arguida — recusante e do seu mandatario, desde que o processo
foi distribuido.

Nos art.2s 122 a 329, procede-se a um relato do processado nos Autos e da actuac¢ao da
Sr2. Juiza que ndo corresponde a realidade processual retratada na simula que dos Autos foi

efectuada.

2| CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS |4




Garantias de imparcialidade _

O unico facto susceptivel de abalar a presuncdo de imparcialidade da Sr2. Juiza, é o
vertido no art.2 102 do seu requerimento.

Acerca do mesmo, a Sr2. Juiza esclarece — cfr fls. 208 dos presentes Autos — que conhece o
Sr. Comissdrio da PSP e que, esporadicamente, o mesmo a visitava, exclusivamente por razées
profissionais, o que deixou de acontecer assim que foram distribuidos os Autos de Instrucdo
em causa, factos comprovaveis pelos funcionarios da Seccdo.
Tal como a mesma bem afirma, os funcionarios da sua Secg¢do seriam as testemunhas com
razdo de ciéncia bastante para serem oferecidos como meio de prova de tal facto. Ndo o
foram. Mas, estd junto aos Autos, o depoimento do funciondrio que assessorou a Sr.2 Juiza nos
actos judiciais praticados na Instrucdo, T...... que nao faz qualquer referéncia a tal facto.
Também os Srs. Juizes que com a Sr.2 Juiza recusada, exerciam funcdes naquele Tribunal,
guando ouvidos, ndao fazem qualquer referéncia a tal facto — cfr. fls. 202 e 213.
Para prova deste, como dos restantes “factos” vertidos no requerimento de recusa, sdo
oferecidas como testemunhas: I........ , 0 mandatdrio da arguida, interveniente em todo o
procedimento documentado nos Autos, mas que nao subscreve o pedido de recusa (de acordo
com a resposta da Sr.2 Juiza, este é subscrito por uma Sr.2 advogada que tem mandato
conjunto). Na sua qualidade de mandatdrio da arguida recusante, ndo pode ignorar que lhe
estd vedado a sua intervencdo no mesmo, sob qualquer outro titulo. Também ndo pode
ignorar que tendo um mandato conjunto, significando isso, uma representacdo conjunta da
arguida-recusante, qualquer intervencdo no processo, ou interposicdo de requerimento, por
parte de um deles, consubstancia-se num exercicio imputdvel aos dois.
Ou seja, a nao assinatura do requerimento, ndo o exime da responsabilidade como
mandatario, perante o mandante e perante o Tribunal, por tal acto.
[ SO , estagiario, na altura, do mandatdrio da arguida e com domicilio profissional no seu
escritério.

Q........ , co-arguido no processo.

B........ ,e L. , pais da arguida-recusante (o que ndo é mencionado no requerimento com
tal prova, mas se alcanca a fls. 294).

Para além do prdprio mandatario, a restante prova oferecida, ou tem ligacdes familiares
ou profissionais, a arguida-recusante ou ao seu mandatario (3 delas), ou sdo elas prdprias
interessadas nos Autos (o Q........).

Deste Q........ e do V........, existem depoimentos nos Autos que incidiram sobre esse facto,
mas que ndo se mostram crediveis, nem susceptiveis de abalar a afirmacdo da Sr.2 Juiza; um é
arguido no processo e o outro ndo demonstra razdo de ciéncia suficiente para tornar credivel

as suas afirmagdes no que a essa matéria diz respeito: reconhece ndo conhecer qualquer facto
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ou decisdo concreta da autoria da Sr.2 Juiza e que as suas afirmacdes se baseavam naquilo que
ouvia “comentar”.

Quanto ao R...., o que afirma é que o mandatario da arguida terd recebido “um
telefonema de alguém, informando que havia uma relacdo pessoal de amizade...”, o que pela
sua inconsisténcia, e falta de concretizacdo, dispensa qualquer outra valoracdo.
Essa imputacdo de uma relagao pessoal de amizade entre a Sr.2 Juiza e o arguido E........ , éuma
afirmacdo recorrente do mandatario da arguida-recusante no processo, tendo sido a mesma
que suscitou o pedido de escusa por parte da Sr.2 Juiza.

E, por isso, foi objecto de analise, no Acérdao desta Relacdo que indeferiu esse pedido e
manteve a Sr2 Juiza como titular do processo, a mesma nao sendo atribuida credibilidade por
nao se identificarem as pessoas que terdo comunicado ao sr. advogado esse “facto”.

Tal significa que esse “motivo de recusa”, vem a ser utilizado pelo mandatdrio da arguida-
recusante, desde o inicio da Instrugao.

Ora, o pedido de recusa deve ser formulado por escrito, motivado e dirigido a autoridade
competente, a partir do momento em que o recusante tenha conhecimento dos factos que
possam justificar a sua recusa, sob pena de perempgado do seu direito de recusar. E contrario a
boa fé, esperar por uma fase mais adiantada do procedimento — como acontece no caso, em
qgue o requerimento da entrada no dia designado para o Debate Instrutério — quando ja
conhecia o motivo dessa recusa, anteriormente.

Em conclusdo, ndo se mostra existente por parte da Sr.2 Juiza qualquer pré-juizo ou
preconceito em relagdo a matéria a decidir ou as pessoas afectadas pela decisdo.

*

Dos elementos constantes dos Autos, e do processado em Instrugao, o que se colhe com
evidéncia é a grande animosidade do mandatario da arguida-recusante, para com a Sr.2 Juiza,
desde o inicio.

Essa animosidade é referida pelos testemunhos dos seus préprio colegas intervenientes
no processo, Drs. M...... e N......., estes referem que o mandatario da arguida “apontando com o
dedo para a denunciada, ameagou-a de que iria proceder criminalmente contra ela por abuso
de poder e que isto ndo ia ficar assim. Decidiu a denunciada, em virtude da exaltacdo do
denunciante, permitir que ele ditasse o requerimento pretendido (...).

Apds o denunciante ter ditado o requerimento, de imediato solicitou certiddo do mesmo,
reafirmando que tal era para proceder criminalmente contra a Sr.2 Juiz (...)” (M......), e que o
mandatario da arguida B........ “chegou ao Tribunal de Chaves, acompanhado da comunicagdo
social e, estando a porta da sala de audiéncias aberta, entrou e fez entrar os jornalistas para

dentro da sala, sendo que pelo menos dois desses jornalistas eram arguidos em inquéritos
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relativos a publicacdo de artigos sobre o processo”, ainda antes da diligéncia se iniciar “o
denunciante dirigiu-se a denunciada e disse que queria que as pessoas que o acompanhavam
assistissem a diligéncia, tendo a denunciada esclarecido que tais pessoas tinham de se
ausentar da sala, fazendo o denunciante o seguinte comentdrio: eu ja sabia que em Chaves me
ia acontecer isto e até ja trago um requerimento feito”, dizendo logo a seguir que pretendia
formular esse requerimento para a acta, mais refere que o mandatario da arguida B....... se
dirigiu a Sr.2 Juiza em tom exaltado e apontando o dedo na sua direcgdo (N....... ).

No decurso da Instrugdo, o mandatario da arguida-recusante, interp6s mais de 20
requerimentos no processo (para além daqueles que exarou em Acta), deu origem a um
processo criminal e um processo disciplinar contra a Sr.2 Juiza.

Esta perspectiva, levou a que, ja no Acérdao que indeferiu o pedido de escusa da Sr.2 Juiza
e a manteve no processo se sentenciasse: “Decidir afastar agora a sra. juiz do processo seria
permitir a descoberta da formula infalivel para a remocao de qualquer juiz. Sob um qualquer
pretexto, escrevinhavam-se algumas queixas crime e outras tantas participacdes ao CSM e tal
seria bastante para que se suscitasse a questdao da sua imparcialidade. Isso podia passar a ser
usado como um intolerdvel meio de pressdo sobre o titular do processo”.
A Instrucdo, declarada aberta em 25/01/2005, ainda ndo foi completada, durando hd mais de 1
ano e 4 meses, tendo sido largamente ultrapassados o prazo maximo para a mesma fixado.

O interrogatdrio complementar da arguida-recusante, nunca se realizou, por recusa da
mesma em prestar declaragdes.

Em relagdo a arguida-recusante, ndo se colhe dos Autos, nem é extraivel do processado
em Instrugcdo, qualquer indicio, por minimo que seja, de parcialidade.

Existe no nosso Ordenamento Juridico, um principio que é o da Boa Fé que o conforma no
seu todo, embora se encontre previsto no art? 3342 do CC. Esse principio, por muito
esquecido, tem de ser lembrado, impondo-se aos nossos Tribunais que o fagam respeitar.
A Boa Fé e o seu corolario, a interdicdo do abuso de Direito, inscrito no art? 3342 do CC, é um
principio geral do Direito que encontra aplicagdo em todos os dominios do Direito e em
particular no Procedimento Penal.

O respeito das regras da Boa Fé e da interdicdo do abuso de Direito — tal como refere
Gerar Piquerez, Précedure Pénal Suisse: Traité Théorique et Pratique, pag. 193, a propdsito do
Ordenamento Juridico Suico, da mesma familia do nosso e com disposi¢cées semelhantes, no
caso o art? 22 do CC Suico — valem igualmente em Processo Penal e vinculam todas as partes
(incluindo arguido e lesado) assim como os seus mandatarios.

O abuso de Direito pode resultar de Procedimentos temerarios continuos, de

Procedimentos dilatérios ou de utilizagdo de uma faculdade que a lei confere, a fins estranhos
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as razoes pela qual ela foi concedida, ou para finalidades para as quais ndo estava prevista.
Do uso indevido da recusa, pode resultar, para além da lesdo do principio Constitucional do
Juiz natural, ao afastar-se o Juiz por qualquer motivo futil ou insuficientemente provado, a
violagdo da garantia da independéncia e da imparcialidade do Magistrado.

A necessidade (e a conveniéncia) de preservar o mais possivel a dignidade profissional e
pessoal do Magistrado, e a garantia de que o mesmo tenha condi¢bes para decidir
serenamente, e sem qualquer pressao, tornam intoleravel o procedimento do sr. mandatdrio
da arguida-recusante nos Autos, num Estado de Direito Democratico como o nosso.
Essa animosidade e hostilidade, ndo podem conduzir ao afastamento da Sr.2 Juiza do processo.
Ao colocar sistematicamente em causa a tarefa de conducado do processo por parte da Sr.2
Juiza, o sr. mandatdrio visa uma verdadeira co-direccdo do processo, destituindo qualquer
autoridade.

Tal como afirma o Juiz Francés Antoine Garapon: “o principio da Democracia corrompe-se
ndo sé quando perde o espirito de igualdade, mas também quando se adquire um principio de

igualdade extrema e cada individuo pretende ser igual aqueles que escolheu para o julgar”.

*
*
*

*

Nos termos relatados, decide-se julgar improcedente o pedido de recusa, mantendo-se a
Sr.2 Juiza como titular da Instrucdo em causa.

*

Custas pela arguida-recusante, fixando-se a taxa de Justica em 8UC'’s.
*
Porto, 31 de Maio de 2006
José Joaquim Aniceto Piedade
Joaquim Rodrigues Dias Cabral

Isabel Celeste Alves Pais Martins
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/Acérdﬁo do Tribunal da Relagéio de Lisboa de 10/03/2004 (Paula Sé Fernandes) \

I- A lei do processo civil garante a imparcialidade dos juizes pelo sistema dos impedimentos (art. 1222) e das
suspeigdes (art. 1279).

Il- A previsdo da al. c) do art. 1222 do CPC ndo contempla a hipotese de o juiz, nessa mesma qualidade, ja se
ter pronunciado sobre a questdo que haja de decidir, designadamente em prévio procedimento cautelar,
sendo a prdpria lei que prevé que o juiz possa ser o mesmo.

- J

Acordam na Secg3o Social do Tribunal da Relacdo de Lisboa®

(A), moveu acgdo declarativa emergente de contrato de trabalho contra:

CPLP — Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa, com sede na Rua de S3ao Caetano,
n.2 32, 1200-829 Lisboa, pedindo:

A declaracgdo de ilicitude do despedimento e a condenagdo da ré a pagar a autora todas as
retribuicbes vencidas em 20.2.02 e que se venham a vencer a contar do despedimento até
efectiva reintegracdo, que igualmente pede, acrescendo a tudo juros.

Alega a autora em sintese a existéncia de um contrato de trabalho com a ré desde
25.10.1997, e um despedimento ilicito por nulidade do processo disciplinar e inexisténcia de
justa causa.

A ré na sua contestacdo alegou que deu sem efeito o despedimento em causa e
reintegrou a autora, tendo-lhe pago todas as retribui¢des vencidas desde o despedimento até
a reintegrac¢do, pelo que esta acgao é inutil devendo ser declarada extinta por inutilidade
superveniente da lide.

Depois de elaborado o despacho saneador e a base Instrutéria foi designado dia para
audiéncia de discussao e julgamento. No inicio desta foi pela ré requerido

e A titulo principal, nos termos conjugados da alinea a), n° 2 do art. 1° do CPT e dos

artigos 122°, n°1, alinea c) e alinea e) e artigo 123°, n° 19, 29 partes do Cédigo de

Processo Civil, que seja declarado o impedimento do juiz para intervir no presente

julgamento;

39 ~: ,
Disponivel em:

http://www.gde.mj.pt/jtrl.nsf/0/17f3a184a43dd70080256f0f004bf47c?OpenDocument.
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e A titulo subsididrio, que se remeta o presente requerimento ao Tribunal da
Relagdo de Lisboa, para ser decidida, nos termos conjugados do art. 43°, n°1 e n°2
e art. 45°, n°1 alinea, a) ambos do Cddigo de Processo Penal, a recusa de
intervencdo de juiz neste julgamento, devendo neste caso considerar-se o presente
requerimento dirigido aos Venerandos Desembargadores do Tribunal da Rela¢éo
de Lisboa, com todos os fundamentos expostos e que para esse efeitos se deixam

por integralmente reproduzidos.

Foi decidido pelo Juiz titular do processo que ndo se verificavam os invocados
impedimentos e ndo declarou o requerido impedimento.
A ré, inconformada, interp6s recurso tendo nas suas alegac¢des de recurso formulado as

seguintes

().

CUMPRE APRECIAR DE DECIDIR

| — As questBes suscitadas nas alegacdes de recurso, que delimitam o seu objecto, ao
abrigo dos art.2s 684, n.23 e 690, n.21 do CPC, sdo as seguintes:

a) Saber se a dupla circunsténcia de o Mt® Juiz a quo ter proferido decisdo no apenso de
execucdo e de ter proferido decisdo na providéncia cautelar n,° 69/02, constitui impedimento a
intervengdo do Mmo. Juiz no julgamento desta causa ou motivo para a sua recusa, face ao
disposto nos alineas c) e e) do art. 122 e art. 127 do CPP.

b) Saber se é o Tribunal da RelacGo que tem competéncia exclusiva para decidir,
inclusivamente em sede de rejeicdo ou admissdo liminar, requerimento de recusa de juizes de
19 instdncia, mesmo do foro laboral civil, suscitado nos termos dos artigos 43° e 45° do Cddigo

de Processo Penal.

Il - Fundamentos de Facto

Factos e ocorréncias processuais:

1- A presente accdo declarativa foi intentada no 42 Juizo, 12 sec¢do do Tribunal do
Trabalho de Lisboa, em 22.5.02

2- No despacho de fls. 20, proferido em 3.6.02, foi determinada a apensac¢do a estes
autos da providéncia cautelar de Suspensdo de Despedimento que correu termos no
49 juizo, 238secc¢do do Tribunal do Trabalho de Lisboa, intentada em 26.02.02.

3- Em 22.4.02, foi deferida a Suspensdo de Despedimento, por despacho que transitou

em julgado.
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4- Em 2.10.02, a autora requereu a execucao da decisdo da suspensdo do
despedimento, em apenso a esta.
5- Em 25.2.03, a ré deduziu oposicdo aquela, que por decisdo de fls. 25 a 29 do apenso

B), foi julgada indeferida em 4. 6.03

Ill - Fundamentos de Direito

Comecemos, entdo, por apreciar a 12 questdo, acima referida, ou seja a de saber se a “A
dupla circunstdncia de o Mt® Juiz a quo ter proferido decisGo no apenso de execugdo e de ter
proferido deciséo na providéncia cautelar n,° 69/02, constitui impedimento a intervencéo do
Mmo. Juiz no julgamento desta causa ou motivo para a sua recusa, face ao disposto nos
alineas c) e e) do art. 122 e art. 127 do CPP.

Entendeu-se na decisdo recorrida e bem que tais circunstancias ndo eram impeditivas o
juiz titular do processo ter algum impedimento para o julgamento da accdo
Vejamos entdo.

A lei do processo civil garante a imparcialidade dos juizes pelo sistema dos
impedimentos - art. 1229 - e das suspeicles - art. 1272 - As causas de impedimento originam
uma incapacidade absoluta para o exercicio da func¢do judicial no processo a que respeitam e
vém enumeradas taxativamente no referido art.122. As causas de suspei¢do produzem uma
incapacidade relativa que tem de ser declarada a pedido do juiz ou a requerimento das partes.
Relativamente aos casos de impedimentos e ao que ao caso interessa, dispde a alinea c) do
art. 122 do CPC que:

“nenhum juiz pode exercer as suas fungbes, em jurisdigdo contenciosa ou voluntdria
quando tenha intervindo na causa como mandatdrio ou perito ou quando haja decidir questéo
sobre que tenha dado parecer ou se tenha pronunciado, ainda que oralmente”
Tem sido, pacificamente, entendido pela jurisprudéncia que, de harmonia com este normativo
legal, nenhum juiz pode exercer as suas fun¢des quando tenha intervindo na causa como
mandatario ou perito ou quando haja de decidir questao sobre que tenha dado parecer ou se
tenha pronunciado, ainda que oralmente, ndo abarcando, todavia, tal disposicdo na sua
previsdo a hipotese de o juiz, como tal, ou seja no exercicio das suas fungdes, ja se ter
pronunciado sobre questdo a decidir, mas apenas a de ter intervindo na causa como particular
dando parecer consulta ou conselho a uma das partes ou pronunciando-se como mandatario
ou perito, ver - ACdo STJ, de 3.2.93, In AC Doutr. 3792 - 827; - ACRL, de 9.3.99, BMJ 4859 - 478.
E, sendo assim, a previsdo da al. ¢) do mesmo art. 122, ndo contempla a hipdtese de o juiz,

nessa mesma qualidade, j& se ter pronunciado sobre questdo que haja de decidir,
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designadamente em prévio procedimento cautelar, sendo que aqui é a prépria lei que prevé
que 0 juiz possa ser o mesmo.

Na verdade, o procedimento cautelar é sempre dependéncia da causa principal que
tenha por fundamento o direito acautelado e que pode ser instaurado como preliminar ou
como incidente de acgdo declarativa ou executiva. Se o procedimento cautelar for requerido
antes de proposta a acgao principal é, por for¢ca do n.22 do art. 383 do CPC, “apensado aos
autos desta logo que a acgdo seja instaurada ; e se a acgdo vier a correr noutro Tribunal, para
ai é remetido o apenso , ficando ao juiz da acgdo com exclusiva competéncia para os termos
subsequentes a remessa”

Dispondo, ainda, o n.24 da mesma disposicdo legal que “ Nem o julgamento da matéria
de facto, nem a decisdo final proferida no procedimento cautelar, tém qualquer influéncia no
julgamento da acgdo principal”

No caso dos autos, foi efectivamente o que se passou, ou seja, depois de intentado o
procedimento cautelar de Suspensdo de Despedimento e ja depois de decidido foi interposta
accao principal, que tendo sido distribuida a tribunal diferente foi pelo Mt2 Juiz titular deste
requerida a sua apensagao.

Assim, a decisdo da suspensdo despedimento foi proferida por juiz diferente da do
titular da acgdo principal, que corre agora termos noutra seccdo do 42 Juizo do Tribunal do
Trabalho de Lisboa, tendo apenas o juiz titular da ac¢do decidido a oposicdo a execucdo da
decisdo de suspensdo de despedimento.

Deste modo, ndo se vislumbra qualquer razdo na argumentacdo da ré pois que o juiz,
quer no apenso de oposicdo a execugdo da suspensdo do despedimento, quer no processo
principal, estd no exercicio do seu dever funcional de julgar; a prépria lei contempla
expressamente a apensa¢do dos referidos processos; e estatui que nem o julgamento da
matéria de facto, nem a decisdo final proferida no procedimento cautelar tém qualquer
influéncia no julgamento da acgdo principal, pelo que ndo estd em causa a violagdo de
qualquer dever de imparcialidade do juiz, consignado no art.2032 da Constitui¢do, que ao
proclamar a independéncia dos tribunais sujeito-os apenas a lei, e assim nenhuma
inconstitucionalidade se verifica na previsdo da c) do art. 122 do CPC, como no entendimento
que dela se faz.

No que respeita a alinea e) do mesmo art. 1229, estatui a mesma norma “ que nenhum
Juiz pode exercer as suas fungbes quando se trate de recurso interposto em processo no qual
tenha tido intervengcdo como Juiz de outro Tribunal, quer proferindo a decisdo recorrida, quer
tomando de outro modo posicdo sobre questbes suscitadas no  recurso.

No caso, o Mt2 Juiz de 12 Instancia que preside a audiéncia ndo estd a julgar qualquer recurso
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pelo que a norma invocada ndo é, claramente, aplicavel; com efeito, o Unico caso em que juiz
de 12 instancia exerce funcGes de apreciacdo de recurso é nos recursos das contra-ordenacoes,
gue ndo é o caso.

Pelo que, sem mais, conclui-se como nao verificado este fundamento.

22 questdio

Saber se é o Tribunal da Relagdo tem competéncia exclusiva para decidir, inclusivamente
em sede de rejeicdo ou admissdo liminar, requerimento de recusa de juizes de 19 instdncia,
mesmo do foro laboral civil, suscitado nos termos dos artigos 43° e 45° do Cddigo de Processo
Penal
Na realidade, a tese defendida pelo recorrente ndo tem nenhuma justificacdo pois que,
estando em causa uma accdo emergente do contrato de trabalho intentada em processo
declarativo comum, as normas aplicaveis estdo inseridas no ambito do CPT no Livro | « Do
Processo Civil», pelo que nos casos omissos recorre-se a legislacdo processual comum civil que
directamente as previne, como claramente decorre do art. 12 do CPT
Assim, estando em causa uma questdo de natureza civel é de aplicar, no caso da omissdo de
normas, o preceituado no CPC . SO se estivesse em causa uma questdo de natureza penal é que
se aplicariam as regras constantes do livro Il do CPT «Do Processo Penal», ou seja as normas
previstas nos artigos 402 e 432 a 452 do CPP, que integrariam assim as omissdes do CPT nesta
matéria, pelo que qualquer pedido formulado com base no regime neles consagrado teria de
ser liminarmente indeferido.

Face a todo o exposto, julga-se improcedente toda a argumentagao do recurso.

Litigéncia de md- fé da recorrente.

A Recorrida veio alegar que a recorrente em todo o seu esforgo litiga com manifesta md
fé, ndo ignorando a auséncia de fundamento da sua pretensdo, visando téo s6 prosseguir
intentos manifestamente dilatdrios. A litigdncia de md fé da recorrente, exige a sua
condenag¢do em multa exemplar, como se requer.

Na verdade, ndo podia o recorrente ignorar que a apensagao das ac¢des em causa é um
imperativo legal, o que retira qualquer substancia a pretensdo do recorrente, como acima se
analisou.

Mas, mais grave ainda, é que a suspensdo do despedimento, cuja decisdo de
deferimento o recorrente invoca, ndo foi, como é por si alegado, proferida pelo juiz que agora
preside ao julgamento e de que requereu o impedimento, sendo apenas verdade que este
proferiu decisdo no apenso de oposicdo a execucdo da suspensdo de despedimento, e estes

factos a recorrente ndo podia, de todo, ignorar.
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Cremos, pois, que a actuacdo da recorrente, que no inicio da audiéncia de julgamento
requereu o impedimento do juiz titular do processo, que presidia ao julgamento, com clara
falta de fundamento que ndo podia, assim, ignorar, é manifestamente dilatdria e enquadra-se
na previsdo do n.22 do art. 456 do CPC, pelo que, ao abrigo da al. a) do art. 102 do CCJ,

condena-se a recorrente por litigdncia de ma-fé na multa que se fixa em 9 Ucs.

IV — Deciséo
Face ao exposto, julga-se improcedente o recurso interposto, confirmando-se a decisdo
recorrida e condena-se a recorrente, por litigdncia de md-fé, na multa de 7 UCS

Custas pela recorrente
Lisboa, 10 de Marco de 2004

Paula Sa Fernandes
Filomena Carvalho

Ramalho Pinto
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Sé a inimizade grave justifica a suspeicdo e ndo também a mera antipatia do Juiz por

alguma das partes

Decisédio do Tribunal da Relagéio de Lisboa de 30/01/2004 (Silva Pereira)

Sé a inimizade grave justifica a suspeigdo e ndo também a mera antipatia do juiz por alguma das partes.

Na acc¢do ordinaria a correr sob o n2 71/99 pela 12 Seccdo da 32 Vara Civel de Lisboa, na
audiéncia de julgamento, em 8/4/2003, os AA. (A) e outros, com invocagdo do art. 1272 n2 1,
alinea g), do Codigo de Processo Civil (CPC), conjugado com o art. 432 n2 1 do CPC, vieram opor
suspeicdo ao Ex.mo Juiz, Dr.(P), titular do referido processo™.

Para tanto, os AA,, ora Recusantes, alegaram:

Contra o Ex.mo Juiz Recusado deduziram queixa crime que ..."encontra-se
objectivamente documentada em pecas processuais dos autos principais e seu apenso A"...
(sic), onde se refere expressamente a recusa do mesmo Juiz em proferir decisdes sobre ilicitos
de que teve conhecimento, designadamente, a recusa de fazer saber ao Ministério Publico
actos e omissdes nos autos subsumiveis ao art. 3912 do CPC e 3692 do Cédigo Penal (CP),
conjugado com os arts. 2422 n? 1, alinea b), do Cddigo de Processo Penal (CPP) e 3862 do CP;

No processo cautelar designado com a letra B o Ex.mo Juiz recusado indeferiu
liminarmente o respectivo requerimento inicial com fundamento em ilegitimidade dos
requerentes, aqui AA.- processo cautelar esse que foi requerido pela aqui A. e pelos demais
AA. quando estes ultimos ja tinham deduzido a sua habilitagao a qual os RR. ndo deduziram
oposicdo —, e em recurso o Tribunal da Relagdo decidiu com base em que, para terem
legitimidade para o processo cautelar, os requerentes nem sequer careciam de estar na ac¢ao
principal;

No decurso da audiéncia preliminar, na ac¢do principal, o Ex.mo Juiz Recusado suscitou a
questdo da litigdncia de ma fé dos AA., imputou-lhes falta de urbanidade e condenou-os em
multa ndo prevista na lei;

Nessa audiéncia preliminar o Ex.mo Juiz Recusado impediu os AA. de exercerem
plenamente os direitos previstos no art. 5082-A n? 1, alineas b) e c) do CPC, uma vez que nessa

audiéncia foram feitas diversas acusacdes de insuficiéncia de alegacGes de facto relativamente

40 Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/e6e1f17fa82712ff80257583004e3ddc/78e3d3d8f4f8889c80256e3e0059e033?0

penDocument
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a accdo em causa e o Ex.mo Juiz ndo quis aproveitar-se desses factos, nem sequer usar do
poder-dever de notificar os AA. para aperfeicoarem aquilo que foi entendido como deficiente
peticdo inicial quanto a matéria de facto;

Nessa audiéncia preliminar foi apresentado um projecto de matéria assente e de base
instrutdria que nada tem a ver com a ac¢do de responsabilidade instaurada, nessa audiéncia
preliminar foram recusadas diligéncias probatdrias essenciais para a determinacgdo da ilicitude
e da culpa dos RR. nos danos causados aos AA., que, posteriormente, se viram obrigados a
tentar suprir essa recusa oferecendo eles préprios documentos que sé entdo lhes foi possivel
apresentar e, embora tenham justificado a impossibilidade de os apresentar com o articulado
respectivo, os documentos foram admitidos, mas os AA. foram condenados em multa por
despacho nao fundamentado que denegou as justificacdes apresentadas;

O Ex.mo Juiz Recusado indeferiu o requerimento dos AA. para rectificacdo do que entdo
foi entendido como erros de escrita na acta de audiéncia preliminar, havendo, porém,
desconformidade entre a acta e a audiéncia preliminar e o que nela efectivamente se passou,
correspondendo o indeferimento a um acto intencional de impedir que a acta expressasse com
rigor aquilo que se passou, e o Advogado dos AA. foi impedido de formular requerimento a
pretexto de que Ex.mo Juiz ndo havia juntado a sua intervencdo, e o mesmo Ex.mo Juiz, sem
considerar que havia uma intervencdo pendente ndo satisfeita, deu por encerrados os
trabalhos ndo permitindo sequer que os AA. requeressem a gravacao da audiéncia preliminar;

No processo cautelar do apenso B, os AA., ai requerentes, interpuseram recurso da
decisdo que designou dia e hora para inquiricdo das testemunhas em “oposi¢ées” ndo
permitidas por lei, interpuseram recurso da decisdo que os notifica para deduzirem oposi¢do a
um pedido de substituicdo da providéncia decretada e interpuseram recurso da decisdo que
recusou a vista pedida ao Ministério Publico e a arguida nulidade do processado a partir da
notificagdo feita pela Secretaria invocando o art. 2342A n? 4 do CPC, e em todos esses recursos
pediu-se a subida imediata nos prdprios autos e o efeito suspensivo, baseando-se num
procedimento cautelar ja findo, mas, sem qualquer fundamento legal, foi recusada a subida
imediata ao Tribunal da Relagado e foi fixado o efeito meramente devolutivo;

Apesar de ter sido deduzida oposi¢do ao pedido de substituicdo da providéncia cautelar,
o Ex.mo Juiz Recusado declarou que os requerentes, aqui AA., ndo deduziram oposicdo, o que
é objectivamente falso;

No processo do incidente de prestacdo de caucdo a lei dispGe que os requeridos tém 15
dias para contestar, mas aos aqui AA. foi-lhes consignado apenas um prazo de 10 dias;

Se as decisGes proferidas nos autos de condenacdo dos AA. em multas e custas incidentais
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prevalecerem, o custo de tais sanc¢des suplantaria em muito o custo da accdo e eventuais
recursos;

Os RR., tanto no processo, como nos procedimentos apensos, tém suscitado diversos
incidentes que foram isentos de tributacdo e na fixacdo de multas por juncdo pretensamente
retardada de documentos, foram os AA. tratados desigualmente relativamente aos RR.;
Através da falsidade arguida nos autos principais do relatério do Banco Portugués de
Investimento, o Tribunal ja se encontra informado da falsidade de que esse relatério e o seu
depdsito no Registo Comercial consubstancia uma falsidade de documentos e o Tribunal
encontra-se igualmente informado, e é até do conhecimento oficioso, que o mercado em que
se deveria ter realizado a pretensa oferta publica de ac¢des Orbitur esteve encerrado.

O Ex.mo Juiz Recusado respondeu, dizendo ndo ter a minima intencdo de prejudicar os
Recusantes, ndo ter inimizade ou intimidade com qualquer das partes ou com o0s seus
Mandatdrios e ndo ter o minimo interesse na presente accdo, e as decisdes proferidas terem
sido sempre tomadas em consciéncia e, segundo espera, em respeito da lei.
Os RR. Banco Comercial Portugués, S. A., Interbolsa - Sociedade Gestora de Sistemas de
Liqguidacdo e Sistemas Centralizados de Valores Mobilidrios, S. A., Banco Portugués do
Investimento, S. A., Orbitur- Intercdmbio de Turismo, S. A., e Orbiworld - S.G.P.S., S. A,
responderam, concluindo todos pela falta de fundamento da suspeicdo e, consequentemente,
pela improcedéncia do incidente.

Apreciando e decidindo:

Com interesse, e para além do que resulta dos descritos fundamentos da suspeicdo, os
autos mostram o seguinte:

Em 7/4/2003- véspera da audiéncia de julgamento e da deduc&o da suspeicdo ora em
causa — o llustre Advogado dos AA., (Y), entregou no Tribunal uma carta datada desse mesmo
dia, dirigida ao Juiz Auxiliar da 32 Vara Civel (12 Secc¢do), titular do processo n2 71/99 e seus
apensos A e B, que foi mandada juntar, sendo fls. 1640, e que se passa a transcrever na parte
que aqui interessa considerar: ...-Enquanto Advogado nos processos supra, vinculado a
deveres estatutdrios, designadamente aos de ... venho, com grande pesar, comunicar-lhe o
seguinte: 1. Encontro-me impedido de participar na audiéncia marcada para amanh3, dia 8,
pelas 14.00 horas, para inquiricdo de testemunhas em procedimento cautelar findo ... 2. Tenho
intencao de patrocinar os meus clientes autores e requerentes nos processos que lhes estao
distribuidos, em diligéncias judiciais ja realizadas e a realizar contra o licenciado Pedro Gil
Amorim Caetano Nunes, por actos e omissdes atentatérias dos seus direitos fundamentais. 3.
Ainda alimentei a esperanca de ndo ter que tomar as decisGes supra, apds os meus clientes

haverem interposto recurso de decisGes que considero ostensivamente contra direito, para os
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quais foi pedido o efeito suspensivo consignado na lei. Face a denegacdo de tal efeito, de que
acabo de tomar conhecimento, aquelas esperancas dissiparam-se completamente. Renovo a
declaracdo de pesar com que me vejo obrigado a presente-...;

Em 8/4/2003, aquando da audiéncia de julgamento, e logo no inicio, antes de ser
deduzida a suspeicdo, o Ex.mo Juiz Recusado proferiu o seguinte despacho, que também se
transcreve:"Consigno que, na sequéncia da juncdo aos autos do documento a fls. 1640,
solicitei ao llustre Mandatario dos AA. informacdo sobre os motivos da sua ndo comparéncia
na audiéncia marcada para as 14.00 horas, no processo cautelar apenso. Mais referi nao ter
gualquer interesse pessoal nesta ac¢dao, nem qualquer relacdo pessoal, amizade ou inimizade
com as partes. Referi ainda pretendia manter relagdes institucionais de cortesia e urbanidade
com todos os profissionais do foro. Consigno que pelo llustre Mandatdrio dos AA. foi referido
gue ndo estard presente na audiéncia agendada para as 14.00 horas, por entender que se trata
de acto ilicito, ndo tendo qualquer outra diligéncia agendada para a mesma hora, nem
gualquer motivo profissional que o impeca de estar presente. Mais consigno que, pelo llustre
Mandatdrio dos AA. foi referido que considera que o documento a fls. 1640 constitui uma
comunicacdo em cumprimento de deveres deontoldgicos, no sentido de me informar que
aceitou patrocinar uma ac¢do criminal intentada pelos AA. contra mim, por forca de actos
praticados por mim no exercicio das minhas funcbes neste processo n2 71/99 e nos seus
apensos. Consigno ainda que o llustre Mandatario referiu que considera que me devo declarar
impedido, ndo deduzindo um incidente de suspeicdo por forma a que seja dada oportunidade
para a deducdo por forma aque seja dada oportunidade para a deducdo espontanea de
declaragdo de impedimento. Face a estes dados desde ja reafirmo ndo ter qualquer razdo
relagao pessoal, amizade, inimizade ou interesse nos presentes autos. Pretendo tdo so proferir
nestes autos, mal ou bem, as decisdes que o exercicio das minhas fun¢gdes me obriga a tomar.

Mais afirmo que nao tenho neste momento quaisquer dados objectivos sobre a dedugao
de uma queixa crime contra a minha pessoa. Consequentemente, entendo que ndo existe
fundamento de impedimento, pelo que se imp&e o prosseguimento da audiéncia final.”;

Logo de seguida, e no mesmo requerimento em que foi deduzida a suspei¢do, acima
extractado, o llustre Mandatdrio dos AA. comecou por ditar para a acta: "Os AA. acabam de
tomar conhecimento de que o Juiz da causa, informado jd no decurso desta audiéncia das
razdes que subjazem a comunicacdo pessoal confidencial feita pelo llustre Mandatario dos AA.
em 7/4/2003, pelas 10.30 horas, ndo tem intenc¢do, dizemos, de se declarar impedido,
conforme despacho antecedente. Uma das razdes invocadas para o efeito é a de ndo ter dados

objectivos sobre a deducdao de uma queixa crime contra a sua pessoa. Salvo o devido respeito,
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a deducdo da referida queixa encontra-se objectivamente documentada em pecgas processuais
constantes dos autos do processo principal e seu apenso A.”...

No incidente da suspeicdo ndo se pode sindicar a actividade jurisdicional do juiz
recusado. N3o interessa apurar se as decisGes em causa sdo ou ndo sao justas, equilibradas e
proporcionais se sdo ou nao sdo conformes ao direito, sendo essa actividade reservada aos
recursos. Na suspeicdo apenas interessa averiguar se ocorre alguma situa¢do objectiva que,
por fragilizar a independéncia e / ou a imparcialidade do juiz, possa justificadamente minar a
confianga publica na administragdo da justica.

No caso, considerando os fundamentos da suspeicao deduzida e a norma do art. 1272 n2
1, alinea g), do CPC, expressamente invocada pelos Recusantes, apenas interessa considerar
duas situagdes distintas: primeira, a de uma das partes ter deduzido queixa crime contra o juiz
por factos praticados no exercicio das suas funcdes ou por causa delas; e segunda, a de haver
inimizade grave entre o juiz e alguma das partes.

Como decorre do art. 1222 n2 1, alinea g), do CPC, que importa conjugar com o imediato
art. 1232 n2 1 e com o art. 1272 n2 1, alinea c), do CPC, o juiz deve declarar-se impedido
guando seja parte na causa pessoa que contra ele deduziu acusagdo penal, em consequéncia
de factos praticados no exercicio das suas funcGes ou por causa delas. Sublinha-se que sé a
existéncia de uma acusac¢do penal por uma das partes no processo obriga o juiz a declarar-se
impedido. Na verdade, uma vez que o processo penal distingue com clareza a fase da queixa
ou denuncia da fase da acusagdo, ndo basta a simples denuncia da pratica de crime ou crimes,
é necessario haver ja acusagdo em processo crime para que o juiz esteja obrigado a declaracdo
de impedimento.

O controlo desta obriga¢do do juiz estd assegurado no art. 1232 n2 1: se o juiz, logo que
se verifique a causa de impedimento, ndo se declarar impedido, podem as partes até a
sentencga requerer a declaragdo de impedimento, sendo sempre admissivel recurso da decisao
de indeferimento, seja qual for o valor da causa.

Este regime, porém, note-se, ndo contende com a possibilidade de o juiz pedir dispensa
de intervir na causa. Trata-se de uma faculdade de livre iniciativa do juiz, que ndo tem
controlo. Como se vé do art. 1262 n? 1 do CPC, o juiz pode pedir escusa quando haja
fundamento para a suspeicdo e ainda quando, a parte os casos de suspeicdo, haja
circunstancias ponderosas, ndo tipificadas, que o levem a pensar que se possa suspeitar da sua
imparcialidade. Essas circunstancias ponderosas podem ser integradas pelo simples facto de a

parte denunciar o juiz da pratica de um crime.
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Portanto, a situacdo em analise " a parte no processo denunciar o juiz de por crime
praticado no exercicio das suas funcbes ou por causa delas " é irrelevante para o impedimento
do juiz, sé relevando, como se disse, a acusa¢do contra o juiz.

E, por outro lado, a simples dendncia crime, por uma das partes, contra o juiz, por factos
praticados no exercicio das suas funcGes ou por causa delas, também ndo é fundamento de
suspeicao, embora possa relevantemente fundamentar a escusa.

No caso, no requerimento de dedugdo da suspeicdo, diz-se haver uma queixa crime
documentada nos autos, mas, como se vé do contexto, e na falta de prova sobre qualquer
denuncia feita, isso sé pode significar que o "crime" estd documentado nos autos. Quer dizer,
aquando da deducao da suspeicao nao havia qualquer queixa crime e, muito menos, acusacao
crime contra o Ex.mo Juiz Recusado.

Por esta via improcede o incidente de suspeicdo em  apreco.
Quanto a inimizade grave contra uma das partes, o citado art. 1272 n? 1, alinea g), dispGe as
partes podem opor suspeicdo ao juiz se houver inimizade grave contra alguma das partes ou,
conforme a jurisprudéncia tem aceito, e bem, contra algum dos advogados no processo.
No caso, os factos alegados de forma alguma integram qualquer o conceito inimizade grave,
contra os AA. ou contra o llustre Mandatdrio destes, ou seja, tais factos de forma alguma
podem ser subsumidos na alinea g) do art. 1272 n2 1.

O que resulta da alegagdo dos Recusantes, e os autos comprovam-no, é que o Ex.mo Juiz
Recusado proferiu varias decisOes desfavoraveis aos entendimentos perfilhados e as
pretensdes dos Recusantes, que com elas ndo concordou, ao passo que foram proferidas
decisdes favoraveis aos RR.

Como é intuitivo, toda a gente o sabe, o juiz, na sua actividade, ndo pode agradar a
todas as partes. Todos os dias e a toda a hora os juizes proferem decisdes que ndo agradam a
uma ou a ambas as partes e frequentemente, no mesmo processo, o juiz toma posi¢des
sempre desfavoraveis a uma das partes. Isso sdo ossos do oficio, ndo significando que o juiz
tenha inimizade grave com a parte desfavorecida, mas, sim, que o juiz, na sua consciéncia e na
interpretacdo que faz da lei, dd razdo a uma parte e ndo a dd a outra. Ao direito de alguém
corresponde o "ndo direito" de outrém e nem a justica salomonica agrada a ambas as partes.
Os termos em que é deduzida a suspeicdo deixam transparecer uma evidente antipatia dos AA.
e do seu llustre Mandatario contra o Ex.mo Juiz Recusado, mas o mesmo nao se pode dizer das
decisdes proferidas por este. As decisGes em causa estdo redigidas de forma cortés, ainda que
simples e concisa, e ndo mostram qualquer animosidade, antipatia ou ma vontade do Ex.mo
Juiz Recusado para quem quer que seja. De qualquer modo, sé a inimizade grave justifica a

suspeicao, e ndo também a simples antipatia do juiz por alguma das partes.
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Em conclusdo, ndo se demonstra a invocada inimizade grave entre o Ex.mo Juiz
Recusado e os Recusantes.

Por isso, a suspeicdo tem fatalmente de improceder, como improcede.
Nos termos da lei - art. 1302 n? 3 do CPC - a improcedéncia da suspeicdo obriga a apreciacdo
da actuacdo de ma fé por banda da Recusante.

Face a matéria alegada, os Recusantes, que estdo patrocinados por Advogado, podiam e
deviam saber que a suspeicdo tinha poucas ou nenhumas probabilidades de vingar, indiciando-
se que apenas se quis afastar do processo, ao menos temporariamente, o Ex.mo Juiz
Recusado, por as suas decisdes ndo estarem a agradar-lhes.

Na medida em que o incidente de suspeicdo estava quase de certeza condenado ao
fracasso, podendo antever-se que sé serviria para atrasar o processo, mantendo por mais
algum tempo o litigio aceso sem qualquer proveito para as partes, configura-se como uma
manobra dilatéria, embora os Recusantes sejam os AA.

E é precisamente o facto de os Recusantes serem os AA. que faz hesitar na qualificacdo
da sua conduta como de litigdncia de ma fé, porque nao explica o interesse em retardar o
processo.

Quer dizer, a situacdo roca a ma fé, esta pelo menos nos limites da ma fé, mas nao ha
elementos seguros para se concluir com segurangca pela actuagdo de ma fé.
Pelo exposto, julga-se improcedente a suspeigdo, mas nao se considera terem os Recusantes
procedido de ma fé.

Condenam-se os Recusante nas custas, com a taxa de justica de 8 (oito) UCs (art. 162 do
Cddigo das Custas Judiciais, na redac¢do anterior a do Decreto-Lei n2 323/2000, de 27 de

Dezembro).

Lisboa, 30/01/04

(Silva Pereira — Presidente do Tribunal da Relagdo)

236 C E N T R O
DE ESTUDOS <
JUDICIARIOS




Garantias de imparcialidade _

Decisdo do Tribunal da Relagéo de Evora de 01/07/2003 (Manuel Nabais)

I- Para que uma conduta possa ser qualificada como crime essencialmente militar, e ndo apenas
acidentalmente militar, exige-se que haja uma ligagdo estruturalmente indissoluvel entre a razido
de ser da punigdo do acto ilicito e interesses fundamentais da instituicdo militar ou da defesa
nacional e ndo meramente indirecta ou remota.

II- A qualidade militar do agente do crime de corrupgdo passiva, p. e p. pelo art? 1912, n.2 1 do Cdd.
de Justica Militar, também p. e p. no art? 3729, n.2 1 do Céd. Penal, constitui ligacdo meramente
indirecta ou remota a instituicdo militar, surgindo, pois, como simples elemento acidental do
crime.

Ill- Assim, ndo se tratando de crime essencialmente militar, é competente para conhecer do referido
crime de corrupgdo, nos termos do art2 3092 do Cddigo de Justica Militar, o foro comum.

IV- A intervengdo de um juiz no julgamento, apds a publicacdo da sua nomeagdo, no Didrio da
Republica, como Director Nacional-Adjunto na Directoria Nacional da Policia Judiciaria, em
comissdo de servigo, ndo constitui fundamento de recusa, nos termos do art? 432, n.2 1 do CPP.

V- Nao se enquadra na figura do agente provocador a colaboragdo de quem quer que seja com a
policia judicidria, posterior a consumacdo do crime que se investiga.

VI- A selecgdo, feita pelo juiz, ao abrigo do disposto no art? 1882 do CPP, sem a prévia audigdo do
arguido, dos elementos recolhidos através da intercepgdo e gravacdo de conversagdes ou
comunicagdes telefonicas ndo estd inquinada de nulidade bem como ndo enferma de
inconstitucionalidade, designadamente por violagdo do art? 322, n.2 1 da Lei fundamental, a norma
que confere ao juiz tal poder-dever.

VII- Para o preenchimento do tipo legal de crime de abuso de poder, p. e p. pelo art? 3822 exige-se: a)
que o funcionario abuse de poderes ou viole deveres inerentes as suas fungdes; b) actue com
intencdo de obter para si ou para terceiro, beneficio — necessariamente — ilegitimo ou causar
prejuizo a outra pessoa; c) dolo especifico.

VIIl- A pena acessdria de proibicdo do exercicio de fungdo, prevista no art? 662, n.2 1 do CP, tem como

pressuposto formal de aplicagdo a condenagdo do agente por crime concretamente punido com

pena de prisdo superior a trés anos, ndo bastando que este seja punivel, em abstracto, com aquela
pena.

Acordam na Secg¢do Criminal do Tribunal da Relagdo de Evora®:
I- Submetido a julgamento, em processo comum com intervengdo do tribunal colectivo,
na Vara Mista da Comarca de ..., foi o arguido A:
a) absolvido da pratica de um crime de abuso de poder, na forma continuada, p. e p.
pelas disposi¢des conjugadas dos art2s 382° e 309, n.2 2, do Cdd. Penal;
b) condenado pela prética de um crime de corrupg¢do passiva para a pratica de acto

ilicito, p. e p. pelo art.® 3722, n.2 1, do C. Penal, na pena de dois anos de prisao;

41 . ,
Disponivel em:

http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/1191420c575f21a880257093004733fc?

OpenDocument
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c) condenado pela pratica de um crime p. e p. pelo art? 2759, n.2 3, do C. Penal, na
verdo vigente a data dos factos e actualmente p. e p. pelo art. °2752, n.2 1 do C.
Penal, na redaccdo dada pela Lei n.° 65/98, na pena de oito meses de prisdo;

d) Juridicamente unificadas tais penas, ficou o arguido condenado na pena Unica de
dois anos e quatro meses de prisdo.

Inconformados, interpuseram recurso o MP e o arguido, sintetizando este o seu
inconformismo nas seguintes conclusdes:

12 — A conduta que é imputada ao arguido, que é militar da Guarda Nacional
Republicana, é violadora do dever militar e foi levada a cabo em acto de servigo.
Por estas razoes ela é susceptivel de integrar o crime de corrupgao passiva previsto e punido
pelo art? 191° do Cddigo de Justica Militar.

E por se tratar, assim, de um crime essencialmente militar atento o disposto no art? 19,
n.2 2, compete ao tribunal militar e ndo aos tribunais comuns a competéncia para conhecer o
crime de que o arguido vem acusado, cfr. art? 313° do C.J. Militar.

22 - No decurso do julgamento o M2 Juiz Auxiliar, Dr. Pedro Cunha Lopes, tomou posse
na Policia Judicidria como Director da Direcgdo Central de Combate ao Banditismo,
acumulando, assim, esta funcdo policial, que |he tolhe a independéncia, com a que tinha como
juiz no processo do arguido.

O exercicio destas duas fungOes incompativeis entre si, ndo sé ndo estdo previstas no
art? 69° da Lei Organica dos Tribunais Judiciais, como viola o disposto no art? 2162 da
Constituicdo da Republica Portuguesa.

32 — Compulsando os elementos de prova constantes do processo verifica-se, com
facilidade, que a policia utilizou meios enganosos, usando para o efeito um agente provocador,
que acabaram por determinar a pratica, pelo arguido, dos alegados crimes constantes da
acusagao.

O método utilizado pela policia para mais tarde justificar a condenagdo do arguido é
manifestamente ilegal atento ao disposto no art® 126°, 2. a) do C. P. Penal.

42 — As conversas entre o arguido e a suposta vitima foram assumidamente truncadas
pela policia e a transcricdo da que foi seleccionada foi levada a cabo sem o conhecimento,
colaboracgdo e anuéncia do arguido, como, alids, vem implicitamente reconhecido no acérdao
recorrido.

Foi empregue, assim, no inquérito um meio com preponderancia sobre os restantes
indicios de prova que foi destruido antes de ser possivel valida-lo através do contraditério no

julgamento, a fase soberana processual.
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Facto que comprometeu inexoravelmente os direitos de defesa do arguido consignados
na C.R.P., art?32°, n.2 5.

52 — O Acdrdao recorrido ao ter dado como nao provados os mesmos factos que foram
alegados na acusagdo e na contestacdo, provocou uma contradi¢cdo insanavel entre eles, cfr.
art2 4109, 2. a) do C. P. Penal.

62 — O arguido como militar da G .N .R no activo ndo tem dificuldade em arranjar uma
arma de fogo, seja revélver ou pistola, comprando ou requisitando-a a sua Unidade.

A explicagdo que deu sobre a arma dos autos que foi encontrada no seu carro, que foi
corroborada por uma testemunha, ndo foi aceite pelo tribunal recorrido.

A conclusdo tirada sobre a existéncia da referida arma deixa transparecer,
residualmente, duvidas sobre a real intencdo do arguido ao transporta-la no seu carro.
Houve, assim, violacdo do principio in dubio pro reo que pode e deve ser tratado em sede de
erro notério na aprecia¢do da prova, art? 4109, n.2 2. c¢), do C. P. Penal, por o colendo tribunal
recorrido, na duvida, ter decidido contra o arguido.

72 — A sentenca recorrida ndo deu, e devia ter dado, destino a pistola dos autos,
violando, assim, o disposto no art? 374°, n.2 2. ¢) do C. P. Penal.

82 — O arguido requer sejam conhecidas e declaradas todas as ilegalidades atras
invocadas, com todas as legais consequéncias.

92 — Caso assim ndo venha a ser doutamente entendido, o arguido pede que sejam
atendidas as circunstancias enddgenas e exdgenas que rodearam a pratica dos factos que lhe
sdo imputados, com vista a suspensdo da pena que eventualmente lhe venha ser aplicada.

Por sua vez, o MP encerrou a respectiva motivagao com as seguintes conclusdes:

12 — O arguido foi condenado pela pratica de um crime de corrupgao do art?. 372°, n° 1
do Cédigo Penal e pela pratica de um crime do art. 275°, n° 3 do Cédigo Penal, na pena Unica
de 2 anos e 4 meses de prisdo, tendo sido absolvido da pratica de um crime de abuso de poder
do art. 382° do Cédigo Penal;

22 — O arguido foi absolvido da pratica do crime de abuso de poder ja que se considerou
que os factos provados ndo integravam tal ilicito;

32 — Neste aspecto, de acordo com a douta decisao, deu-se como provado que o arguido
tinha em seu poder cheques "auto" provenientes de varias empresas de construgao civil e de
transporte;

42 — No entanto, no douto acérddo considerou-se que ndo se provou que a posse desses
cheques se destinasse a ndo autuacdo dessas empresas por parte do arguido, enquanto cabo

da GNR-BT, razdo pela qual o crime referido foi afastado;
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5.2 — Porém, o douto acdrddo ndo ponderou nos elementos tipicos do crime de abuso de
poder, na configuracdo de cada um deles e ndo analisou se estes estavam ou nao preenchidos
face aos factos provados;

62 — Para preenchimento do tipo legal do crime de abuso de poder do art. 382° do
Cddigo Penal, a lei exige a verificacdo dos seguintes elementos: 12- abuso de poderes ou
violagdo de deveres pelo funciondrio, em ambos os casos, inerentes a sua fun¢do; 2°- intencdo
de obter para si ou para terceiro beneficio ilegitimo ou de causar prejuizo a outra pessoa; 3°-
existéncia de dolo do agente;

72 — Face aos factos provados estdo preenchidos todos os elementos deste crime,
independentemente de ndo se ter provado que o arguido com tal actuacdo visava a nado
autuacao das empresas legitimamente detentoras desses cheques;

82 — Na verdade, em primeiro lugar foi violado o dever de isencdo a que o arguido estava
submetido, enquanto funciondrio do Estado e cabo da GNR-BT, consistente no ndo
recebimento de vantagens decorrentes das funcées publicas que desempenhava;

92 — Por outro lado, ocorreu prejuizo para as empresas detentoras de tais cheques, ja
que estes foram utilizados fora da sua finalidade e sem comprovada contrapartida;

102 — Finalmente, ndo é necessario para a consumacao do crime que o agente pratique
qualquer ac¢do ou omissdo concreta, pois para tal basta que o agente pratique acto ou facto
abusivo das suas funcdes, sendo irrelevante a efectiva verificacdo de dano ou vantagem para o
agente ou para terceiro;

112 — Pelo exposto, entende-se que os factos provados integram o crime de abuso de
poderes do art. 382° do Cédigo Penal, nada mais exigindo a lei que obste a sua verificagao;

122 — O arguido devera ser condenado na pena de prisdo de 1 ano, pela pratica deste
aludido crime, de acordo com os critérios estabelecidos no douto acérddo para a fixagdo das
penas relativas aos outros crimes, procedendo-se ao pertinente cimulo juridico;

132 — Para além da pena de prisdao deverd ainda ser aplicada a pena acessdria de
proibicdo do exercicio de fungdes prevista no art. 66°, n° 1 do Cddigo Penal, face ao teor do
douto acordao;

142 — Com efeito, estdo preenchidos todos os requisitos legais para a aplicacdo desta
pena acessoria, a saber: a) o crime foi cometido pelo arguido no exercicio da sua actividade de
agente de autoridade, enquanto cabo da GNR-BT; b) o crime de corrupgdo passiva praticado é
punido com a pena abstracta de 1 a 8 anos de prisdo; e c) na douta decisdo considerou-se, face

aos factos praticados, que houve um grau de violagdo muito intenso dos deveres funcionais;
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152 — Assim sendo, atenta a graduacdo da pena principal para o crime de corrupcao,
entende-se que a pena acessoéria de proibicdo do exercicio de fun¢do ndo podera ser inferior a
2 anos;

162 — O douto acdrdao recorrido violou o disposto nos art2s 382° e 66°, n° 1, al. a) do
Cddigo Penal, ambos por ndo terem sido aplicados ao caso dos autos;

172 — O douto acérdao recorrido interpretou o disposto no art. 382° do Cédigo Penal, no
sentido de ndo estar verificado tal crime em face dos factos provados, quando tal norma
deveria ter sido interpretada no sentido de estarem preenchidos todos os elementos do
mesmo crime face ao que se provou no douto acérdao;

182 — O douto acérddo recorrido interpretou o disposto no art. 66°, n° 1, al. a) do Cédigo
Penal no sentido de ndo aplicacdo da pena acessodria ai consagrada ao caso dos autos, quando
tal norma deveria ter sido interpretada no sentido da sua aplicacdo ao caso dos autos ja que a
arguida cometeu o crime de corrupgdo do art. 372°, n° 1 do Cédigo Penal, no exercicio das suas
funcGes como cabo da GNR-BT e com grave violacdo dos seus deveres funcionais.

Termos em que deverd ser concedido provimento ao recurso e, em consequéncia,
alterado o douto acérdao recorrido, condenando-se o arguido pela pratica do crime de abuso
de poderes do art? 382°, n° 1 do Cédigo Penal na pena de 1 ano de prisdo e na pena acessoria
de proibicdo do exercicio da funcdo de cabo da GNR pelo periodo de 2 anos nos termos do art.
66°, n° 1. al. a) do Cddigo Penal.

MP e Arguido contramotivaram, pugnando o MP pela improcedéncia do recurso
interposto pelo Arguido, e este pelo ndo provimento do recurso interposto pelo MP.

O Ex2 Procurador-Geral-Adjunto nesta Relagdo emitiu douto parecer no sentido de que
“a manutencao do M2 Juiz Pedro Cunha Lopes no Tribunal colectivo que procedeu ao
julgamento, numa altura em que tinha sido ja nomeado dirigente da P.J. [...] acarreta [...] a sua
recusa e a consequente nulidade do julgamento, nos termos do art. 432, n.2s 1 e 3 do C.P.P
[...]”

Cumprido o disposto no art? 4172, n.2 2 do CPP, o arguido remeteu-se ao siléncio.

Colhidos os vistos legais e realizada a audiéncia, cumpre decidir.

*

ll-a) A factualidade dada como provada e a considerada ndo provada pelo tribunal a quo
e respectiva motivagdo sdo as que a seguir se transcrevem:

Factos provados

1. No dia ...de ... de ..., cerca da ... hora e ... minutos, B conduzia o veiculo automodvel de

matricula francesa ..., propriedade do seu companheiro, pela EN...., no sentido de marcha ...-....
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O arguido e o soldado C, encontravam-se de servigo de patrulha na Estrada Nacional n.2... . Ao
passar por ..., B transpds um semaforo com sinal vermelho. Pouco depois surgiu o veiculo da
BT da GNR daquela patrulha, que a interceptou. B foi entdo interpelada pelo arguido, que |he
solicitou a documentagdo pessoal e do veiculo. No decurso da fiscalizacdo, tendo entretanto a
condutora saido do veiculo por o arguido a instruir nesse sentido, o arguido informou-a que
estava sujeita a uma coima de valor superior a esc. 100.000500 por conduzir um veiculo de
matricula estrangeira, ndo registado em seu nome, de que revertia para o autuante uma
quantia correspondente a 25% e que ainda estava sujeita a outra autuacdo por ter transposto
o sinal vermelho. Durante a conversa, que se arrastou por mais de 30 minutos, o soldado C
aconselhou o arguido a devolver os documentos a condutora e deixa-la partir. Concluida a
fiscalizacao o arguido nao elaborou o respectivo auto, restituiu toda a documentacdo excepto
o livrete e o titulo de registo de propriedade, e solicitou a B um contacto pessoal, o que ela
negou, tendo fornecido apenas o n.2 de telefone do seu local de trabalho.

2. No dia ... de...de ..., pelas ... horas o arguido, fazendo-se transportar no veiculo de
matricula GNR-... da BT da GNR, deslocou-se ao local de trabalho da B a fim de a contactar, o
gue ndo conseguiu por ndo se encontrar de servico. Pelas ... horas do mesmo dia, o arguido,
fazendo-se igualmente transportar num veiculo da BT da GNR, retornou ao aludido
restaurante, insistindo contactar com B, o que de novo ndo conseguiu. No dia ... de ... de ... 0
arguido, numa viatura da GNR-BT, voltou de novo ao local de trabalho da B para a contactar,
tendo sido informado que aquela estava de folga. Na ocasido o arguido deixou o seu nimero
de telemdvel (...) e solicitou que a B o contactasse, alegando que ela precisava de assinar uns
documentos. No dia ...de ...de ... B telefonou ao arguido informando-o do seu propdsito de ir
assinar os autos no posto da GNR, mas o arguido disse-lhe que se encontrariam antes no dia ...
de ...de ... e que ligasse mais tarde. As ..horas do mesmo dia B ligou-lhe novamente, e no
decurso da conversagdao mantida, o arguido exigiu o pagamento da quantia da mencionada
percentagem (que disse entdo ser 30% de 130.000$00), para que as infrac¢des da B fossem
esquecidas e ndo fossem levantados os respectivos autos, ficando combinado a entrega dessa
quantia pelas ... horas do dia seguinte junto ao ...de ... e que na ocasido o arguido Ihe restituiria
os documentos do veiculo de matricula ... . Conforme combinado, no dia ... de ... de .., pelas ...
horas, em ..., B encontrou-se com o arguido. Nesse encontro B entregou ao arguido e este
recebeu 40.00050 em dinheiro, para o pagamento da percentagem que o arguido lhe tinha
exigido para ndo a autuar pelas infraccGes estradais em causa e |he restituir os documentos do
veiculo de matricula ....

3. De seguida o arguido foi interceptado por agentes armados da PJ, que o retiraram

para fora do carro, tendo encontrado na posse do arguido uma pistola de alarme de marca
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"Tanfoglio Giuseppe", modelo GT 28, sem numero de série, de fabrico italiano, adaptada a
fazer fogo com bala de calibre 6,35 mm Browning (seis virgula trinta e cinco milimetros)
mediante introducdo de um cano e na qual foi aposta a inscricdo "Star Cal 6,35", munida do
respectivo carregador. A aludida arma ndo se encontrava manifestada ou registada, nem o
poderia ser por se tratar de arma adaptada.

4. Na posse do arguido ou da mulher foram achadas senhas e cheques de combustiveis,
sendo pelo menos:

e 10 cheques auto do "BPSM" no valor unitario de esc. 2.500500

e 6 cheques "GALP" no valor unitario de esc. 3.000500

e 15 cheques "GALP" no valor unitério de esc. 2.000S00

Todos esses cheques eram oriundos de empresas de construgao civil ou de transporte,
nomeadamente "D", "E", "F", G", H", "I", J", "K" e "L".

5. O arguido, previu e quis, na qualidade de cabo da GNR- BT, ao guardar os documentos
do veiculo, assediar a B no intuito de a levar a aceder a manter com ele um relacionamento
sexual como contrapartida para ele ndo a autuar pela pratica dos ilicitos estradais e lhe
restituir os documentos, e ainda, para o caso de ndo se consumar o relacionamento sexual, lhe
exigir o pagamento da quantia de 40.000$00, como fez. O arguido mais previu e quis ter
consigo a aludida arma, sabendo que ndo se encontrava manifestada ou registada, nem o
poderia ser por se tratar de arma adaptada. O arguido sabia que tais condutas lhe estavam
vedadas por lei e tendo capacidade de determinacdo segundo as legais prescrigdes ainda assim
nao se inibiu de as realizar.

6. O arguido é agente da GNR ha mais de 24 anos, tendo obtido anteriormente um
louvor e uma sancdo disciplinar. Tem a 42 classe. Vive com a mulher e trés filhos, de 21, 14 e 7
anos de idade, em vivenda prépria, com rés-do-chdo, 1 ° e 2° andar, que edificou em .... Além
da vivenda em que vive tem 4 veiculos automoéveis e explora, com a mulher, um bar de alterne
no .., onde trabalham 10 mulheres, entre as quais uma stripper. E tido pelos colegas por

cumpridor das suas obriga¢Ges. Nada consta do seu CRC.

*

A prova resultou de:

1) Testemunhal

-B, que narrou como os factos ocorreram, quer no dia da abordagem na estrada (em que
a mandou sair do carro e lhe fez um extenso interrogatdorio de natureza pessoal) quer

posteriormente, os diversos contactos e tentativas de entrar em contacto do arguido, as suas
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pretensdes, a intervencdo da PJ e a entrega do dinheiro (disse-lhe que era o que estava
combinado e ele aceitou);

-M, que acompanhava a B e corroborou o seu depoimento, esclarecendo
designadamente que foi o arguido quem mandou sair do veiculo a B, para falar com ela (e ndo
o contrario), bem como as tentativas do arguido de estabelecer contacto no dia ...;

-N, colega da B, que viu o arguido a porta do restaurante onde trabalham e que o viu
deixar o n.2 de telefone para aquela o contactar;

-0, que se referiu a matéria concernente aos Transportes P;

-Q, que se pronunciou quanto as senhas da K;

-C, soldado da GNR- BT, que acompanhava o arguido na patrulha, o qual deu conta das
circunstancias em que o arguido resolveu abordar a B (o que lhes chamou a atencdo foi a
matricula estrangeira), como lhe disse para irem embora, deixando os documentos a
condutora, ao que ele ndo acedeu, o tempo que durou a conversa, como o acompanhou no dia
em que ele foi 2 vezes ao restaurante procura-la, e ainda quando ele deixou o n.2 de telefone;
referiu que pode acontecer reterem documentos, mas também que ele procedeu mal em nao
deixar os documentos quando a foi procurar ao local de trabalho, e que o arguido queria obter
favores sexuais dela, o que é pior do que deixar de autuar nos devidos termos;

-R, representante da D, que se pronunciou quanto aos cheques da mesma;

-S, que se pronunciou em termos similares mas quanto a G;

-T, idem, a E;

-U, idem a empresa com o seu nome;

-V, Inspector-Chefe da PJ de..., que descreveu como decorreram as investiga¢des, as
diligéncias efectuadas, incluindo escutas telefénicas, a actuagdo da B apds a PJ assumir a
investigacdo, PJ que lhe entregou o envelope com 40.000500 para a data em que ficou assente
que ela entregaria o dinheiro, bem como o sucedido no dia da entrega (nomeadamente que o
arguido pds o envelope na bolsa), o que encontraram ao arguido, bem como no bar, e a sua
situagdo patrimonial;

-W, Inspector da PJ de ..., que depds nos termos do anterior. Fez as escutas, viu a
entrega, revistou o veiculo, encontrou o envelope e deparou com a arma descrita, e também
referiu as listagens, cheques e senhas encontrados;

- X e Y, agentes da PJ, com intervencdo limitada a altura da detencdo, que a
descreveram e o que o arguido tinha consigo;

-Z, empregada no bar formalmente da mulher do arguido (que era gerido pelo casal e
actualmente so pelo arguido), que o descreveu, o seu movimento, clientela, receitas, formas

de pagamento, preco de servigos, que se pronunciou quanto as listagens (cuja letra é do
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arguido), embora sem explicar de forma clara o seu sentido, ja que, ultrapassado o plano das
generalidades revelou dificuldades em esclarecer o seu conteldo. Diz ndo falar actualmente
com o arguido por motivos de ordem "sexual";

- Z1, inspector do IGAI, que lavrou o auto de noticia de folhas 4 e ss., que descreveu
como o fez e em que circunstancias soube o que ai mencionou;

-Z2, cabo da BT da GNR, que referiu as circunstancias em que, na pratica, os agentes
daquela forca por vezes retém os documentos sem lavrar imediatamente o auto (deixando
entdo um "aviso para apresentacdo de documentos" de modelo oficial), a percentagem para o
autuante nas infraccdes aduaneiras, referindo no entanto que se nao encontrarem o
automobilista em 8 dias devem fazer o relatério ao superior;

-Z3, cabo da BT, que se pronunciou quanto a personalidade do arguido, bem como a
"praxis" de por vezes reterem os documentos e nem sempre levantarem autos as infracgdes;

-Z4, soldado da BT, pronunciou-se também quanto a personalidade do arguido;

-Z5, construtor civil, referiu-se a situagdo econdmica do arguido.

As testemunhas depuseram com clareza, relevando em especial a B e a acompanhante
M, que depuseram com precisdo, pormenor e rigor e de forma credivel.

2) Pericial

- Autos de exame pericial de fls. 123,621 a 623

- Autos de exame directo de fls. 436 a 439

- Auto de intercepcdo e escuta telefénica de fls. 453 a 462 e auto de escuta e transcricdo de
audio, de fls. 466 a 468.

3) Documental

- Documentos de fls. 29 a 31,39 a 94, 127,131,170, 226

- Auto de Apreensdo de fls. 37 e 38

- Fotografias de fls. 139 e 140, 218

- CRC, folhas 860.

4) Declaragbes do arguido, na audiéncia e em primeiro interrogatério judicial, nos
termos que lhe foram lidos - o arguido acabou por admitir que queria manter relagdes de sexo
com a B em troca dos documentos, embora afirmando que ndo sabia ser ilicito e que ela
propria o assediou também. Admitiu ter retido os documentos (contra o conselho do C), ter
feito as vdrias diligéncias para a contactar, que no dia em que foi detido entregou os
documentos e recebeu dela um envelope; confessou também a posse da pistola, ainda que por
a ter "achado". Quanto aos cheques e senhas referiu serem do bar (do qual fez o apuramento
dos créditos sobre os clientes pelo seu punho). Pronunciou-se ainda quanto a sua situacdo

pessoal e econdmica.
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N3o se provaram os demais factos:

- 0 arguido e outros elementos da GNR-BT, aproveitando-se do seu ascendente como
agentes de fiscalizacdo, abordam empresas com frotas de veiculos, nomeadamente empresas
de construcdo civil e de transportes, as quais exigem o pagamento de quantias em numerario,
senhas e cheques de combustivel, sob pena de, ndo o pagando, os seus veiculos serem objecto
de constantes e sucessivas fiscalizacGes. As empresas que nao pagam o que lhes é exigido sdo
objecto de represdlias por parte desses elementos da GNR-BT através de constantes e
sucessivas fiscalizagcdes e paralisacdes dos seus veiculos o que pde em crise a sua actividade
comercial e industrial e sua viabilidade financeira. Cientes dessas represdlias e receosas das
mesmas, essas empresas véem-se obrigadas a pagar aquilo que lhes e exigido. Que dessa
forma, em circunstancias de tempo e lugar ndo concretamente apuradas, mas no ano de 2000,
o arguido conseguiu obter, valores ndo determinados, mas no montante minimo de esc.
1.039.000500.

- o facto de uma mulher estar a conduzir aquela hora com excesso de velocidade criou
de imediato suspeicdo, razdo porque o arguido decidiu interceptar o referido veiculo. Ao ser
interpelada a sua condutora, verificou-se que apenas tinha consigo o livrete e o titulo de
registo de propriedade do veiculo a favor de terceiro. A senhora, atrapalhada e bastante
nervosa, tomou a iniciativa de sair do carro e encaminhar-se para a traseira deste ao mesmo
tempo que lhe perguntava: "podemos falar?" Que da sua conversa torrencial, ao jeito
brasileiro, que durou cerca de vinte minutos, fez-lhe um relato da sua vida em Portugal que
recheou de dificuldades e ma sorte a medida que foi implorando para lhe ser perdoada a
multa. Que o arguido, a cautela, ao invés de devolver os documentos, combinou com ela
resolver a situagcdao mediante a apresentagao da sua carta de condugdo, bilhete de identidade e
o seguro do veiculo no prazo de dois dias no posto da BT em ... . A senhora, visivelmente
recomposta da situagdo, comegou por dizer ndo saber como agradecer tamanha compreensao
acabando por convidar o arguido a tomar uns copos e a sair com ela na melhor oportunidade.
Que o arguido se sentiu assediado sexualmente e anuiu ao convite e, ao mesmo tempo,
informou-a que a mulher tinha um bar nocturno que era frequentado por muitas brasileiras. A
senhora ficou encantada e com curiosidade de conhecer o dito bar, cujo endereco lhe foi de
imediato facultado. Que a B ao invés de se deslocar ao posto da G.N.R. de ... para exibir os
documentos em falta conforme combinado, foi ao dito bar nocturno procurar o arguido. Desde
entdo, por ter havido varias tentativas de contacto com o arguido, este por sua iniciativa

resolveu passar pelo restaurante onde a dita senhora |he disse que trabalhava e ndo a
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encontrou. Por ter simplesmente "chalaceado" com uma das senhoras do restaurante o dono
deste ficou furiosissimo. O dono do restaurante ndo gostou de o ver falar com a empregada e a
perguntar pela outra porque lhe foram dizer que o arguido terd afirmado que o restaurante
por ele explorado seria a determinadas horas um bar de "alterne".
- que as duas deslocagbes que fez ao restaurante, onde trabalha a senhora, no dia ...de
. de ..., foi com a Unica intencdo de, pessoalmente, devolver a esta os seus documentos; o
arguido pensando que os telefonemas dela seriam um pretexto para um encontro intimo,
diferiu este para o dia da sua folga, ou seja para o dia ... de ...de...; que na data, hora e local
combinados, a senhora aproximou-se do carro do arguido, recebeu os seus documentos, e, ao

invés de nele entrar para irem dar uma "volta" conforme a expectativa que ela ajudou a
formar, lancou para dentro uma coisa que lhe pareceu de imediato ser um bocado de papel.
Surpreendido com o inesperado comportamento e confuso sobre o que estava a acontecer,
mal p6s o carro em movimento cairam-lhe em cima uma série de pessoas aos gritos e de
armas em punho.

- quem determinou a pratica do crime foi a senhora, como agente manipulador, que
conquistou a confianga do arguido e o conduziu para um cenario onde este pensou tirar, Unica
e simplesmente, dividendos sexuais. Que se trata de uma cabala, e que foi montada pelo dono
do restaurante onde trabalha a senhora, ressabido com o que julgou ser assédio do arguido as
suas empregadas e receoso deste as encaminhar para o dito clube nocturno. Que a carteira de
pele castanha e respectivo contetdo que lhe foram apreendidas sdo de sua esposa. A pistola
foi encontrada no dia anterior a sua detencdo a porta do bar nocturno explorado pela esposa
do arguido e este tinha-a guardada para depois a entregar quando fosse trabalhar. Que o
arguido nunca tenha abordado empresas com frotas de veiculos para exigir quantias em
numerario, senha e cheques de combustivel. Que os cheques, auto do "BPSM" e "GALP" foram
entregues no bar nocturno explorado pela esposa do arguido para os pagamentos dos

consumos ali verificados.

N3ao se provaram os factos supra mencionados face a prova produzida.
No que toca ao pretenso assédio da B ao arguido toda a prova, a comecar no depoimento da
companheira de viagem M, passando pela colega de trabalho até as escutas, aponta no
sentido de que nunca existiu, tendo sido apenas o arguido quem quis um relacionamento
dessa natureza. Por isso |lhe fez um extenso interrogatério pessoal, a mandou sair do carro,
decerto para a M ndo poder ouvir toda a conversa (o préprio soldado C deixou-se ficar no
carro da BT, o que sugere que as suas inten¢des ndo constituiam surpresa), a procurou

repetidamente, mantendo-se na posse dos documentos como forma de a ter "na mao".
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Obviamente nenhum sentido faz que um agente da autoridade procure encontros com
infractores inclusivamente nos periodos de folga, como procurou o arguido (o qual até com
uma empregada do bar se incompatibilizou por motivos de natureza "sexual").

Quanto a imputada exigéncia de valores para ndao autuar empresas, os representantes
das mesmas negaram alguma vez ter contribuido para esse efeito, e muito menos terem sido
abordados pelo arguido para isso. A maior parte nem o conhecia e foram peremptdrios em
negar qualquer relagdo entre os brindes e ofertas e as autuag¢Ges de que os seus veiculos sdo
objecto. O arguido também o negou e a explicacdo que aventou - que eram forma de
pagamento no bar -, ainda que duvidosa, é melhor do que a afirmacao, sem qualquer suporte
probatdrio, de que se tratava de benesses para ndo serem autuadas.

No que concerne a arma, é ébvio que a explicacao do arguido - de que achara a arma -

Ill

ndo tem qualquer sentido nem suporte algum. Ninguém mais se apercebeu do tal “achado”,
sendo certo que a experiéncia mostra ndo se "acham armas transformadas; mas mesmo que
ndo fosse assim é ébvio que o arguido, agente da autoridade, tinha de a entregar, e ndo o fez,
antes a transportava no veiculo (e ndo serve de explicacdo dizer que "achara” na véspera. o
gue torna mais inverosimil a situacdo, e obviamente, absurda: se a achasse cabia-lhe guarda-la
e entregd-la na primeira oportunidade. e ndo passea-la na viatura. em dia de folga. para
pretensos encontros).

A prova produzida &, no seu conjunto, clara e ndo deixa duvidas que os factos ocorreram

do modo exposto.

N3ao se diga que se trata de prova proibida, ou a qualquer titulo nula.

N3o ha actuacgdo sub-repticia. capciosa ou provocadora alguma da PJ. que se limita a
controlar a actuagdo do arguido e nao a langar, como ele pretende, uma agente provocadora.
N3o é a B que provoca a actuagao do arguido; ele é que a assedia repetidamente, Ihe guarda
indevidamente os documentos, lhe faz o interrogatoério extenso sob a sua vida pessoal (que
tem com isso um agente policial? Nada!), é ele que Ihe sugere outras formas (embora sem as
concretizar, até porque a “podiam ofender”) de nao ter de pagar em dinheiro a sua “comissdo”
de que nao prescinde (cfr. escutas telefdnicas).

Também nao se diga que ha qualquer nulidade ou inconstitucionalidade na selec¢do do
material destas escutas telefdnicas, pois o arguido pode sempre pronunciar-se e esclarecer o
seu conteldo e circunstancias e sentidos das conversas. O arguido ndo ignora que no processo
criminal militam e se confrontam interesses e valores varios, cuja compatibilizacdo se impde,
mormente a descoberta da verdade material, a perseguicdo dos infractores, a defesa dos

arguidos. Nenhum destes valores é absoluto no sentido de prevalecer sempre sobre os demais.
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(cfr. art? 242 e ss. da CRP, em especial 322); e compreende-se num quadro de respeito pela
dignidade da pessoa humana (art.2 12, 82, 132 e 182 da Constituicdo). E por isso que a verdade
ndo pode ser buscada a qualquer preco e que também o arguido ndo pode pretender uma
tutela de tal forma absoluta que, na pratica, brigue com a dignidade dos demais membros da
sociedade, cujos direitos s6 o sdo verdadeiramente se puderem ser vindicados, com a
consequente puni¢do dos infractores. E neste quadro geral que o processo penal prevé uma
fase de instrucdo (latu sensu), visto que é insuportdvel que alguém possa ser submetido a
julgamento sem prévia verificacdo da existéncia de indicios suficientes da pratica do crime.
Contudo, nesta averiguagdo, existe segredo de justica (art.2 862 do Cddigo de Processo
Penal), a direccdo cabe a uma entidade publica vocacionada para o efeito (o M2P2 - art.2 489),
e ao arguido ndo cabem mais do que os direitos cominados no art.2 612, definidos com a
latitude prépria de um Estado de Direito baseado na dignidade da pessoa humana. E, alias,
intuitivo que ndo se pode ir muito além deste regime, sob pena de tornar inviavel a pretensao
punitiva do Estado e, por esta via, por em crise o fim ultimo e critério legitimador do Direito
gue é a Justica. Se o arguido médio soubesse que estava a ser sujeito a escutas, por exemplo,
obter-se-ia mais algum resultado por este meio? Certamente que ndo. E os exemplos poder-
se-iam multiplicar num cendrio em que o principio estruturante do inquérito fosse o do
contraditdrio pleno. E ndo se diga que interessa limitar apenas a questdo a possibilidade de o
arguido se pronunciar sobre o seu conteudo para validar o meio de obtencdo de prova. A
realizacdo do contraditdrio, que é, no fundo, o que subjaz a ideia de selec¢do das conversacdes
pelo arguido, pode sempre ter lugar em audiéncia, visto que este tem a possibilidade de
esclarecer ai o sentido e alcance das suas conversas, o que queria dizer e as circunstancias em
que falou. De modo que, e em suma, nao se surpreende qualquer nulidade pelo facto de a

selecgado ter sido feita sem a colaboragao, sindicancia e anuéncia do arguido.

*

Quanto ao assédio sexual do arguido, que esteve na base da sua conduta, tal resultou
dos factos alegados na sua propria contesta¢do, confessado por ele e confirmados,
designadamente, pelo soldado C. E provou-se isso (0 que ndo se provou foi um"minus", uma
fraccdo, em relagdo a sua versdo: que tenha havido assédio de parte a parte, com a B a actuar

dessa forma). Assim, nada impede que seja aqui tido em conta (art.2358/2, CPP).

ll-b) Exposta a matéria de facto dada como provada e a considerada como ndo provada
bem como a respectiva fundamentacdo, vejamos qual a solucdo a dar a cada uma das questdes

suscitadas nas conclusdes que os Recorrentes extraem da motivagdo dos respectivos recursos
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(pois que, conforme jurisprudéncia pacifica do STJ, sdo elas que, sintetizando as razdes do
pedido, recortam o thema decidendum).

Em homenagem aos principios da precedéncia logica e da prejudicialidade, consagrados
na lei adjectiva, hd que comecar pelo conhecimento do recurso do Arguido, no qual suscita,
entre outras, as seguintes questdes: Incompeténcia do tribunal comum para conhecer do
crime de corrupgdo passiva e participacdo intervencdo de um dos juizes no julgamento, apés
ter tomado posse como Director da Policia Judiciaria, concretamente, da Direc¢ao Central de

Combate ao Banditismo.

ll-c) E inquestiondvel que a excepcdo da incompeténcia (material) do tribunal foi
atempadamente deduzida podendo-devendo igualmente, alids, ser conhecida e declarada
oficiosamente até ao transito em julgado da decisdo final, ou seja, até ser proferida decisdo
que ponha termo ao processo (art? 322, n.2 1 do CPP).

Para excepcionar a incompeténcia do tribunal louva-se o Arguido na seguinte
fundamentacdo: “O arguido é militar da Guarda Nacional Republicana.

A conduta que |lhe é imputada na douta acusac¢do para além de violar, flagrantemente, o
dever militar, foi levada a cabo em acto de servico.

Tal conduta é, ainda, susceptivel de integrar o crime de corrup¢do passiva previsto e
punido pelo art? 191° do Cédigo de Justica Militar.

Facto que nos coloca na presenca de um crime essencialmente militar atento ao
disposto no art.2 1°, n.2 2 do diploma legal atras referido.

Assim sendo, compete ao tribunal militar e ndo aos tribunais comuns a competéncia
para conhecer o crime de que o arguido vem acusado, cfr. art? 313° do C.J.Militar.”
Antecipando a resposta a questdo que reclama solugdo dir-se-a que o entendimento, alids
douto, do Arguido/Recorrente nio pode ser acolhido.

Vejamos.

Em consonancia com o art? 2182 da Constituicdo (versdo originaria, correspondente ao
art? 2159, apds a 22 revisdo constitucional) estabelece o art? 3092 do CJM que “aos tribunais
militares compete, além de quaisquer outras funcdes determinadas na lei, o conhecimento dos
crimes essencialmente militares e dos crimes dolosos que, por lei, vierem a ser equiparados
aqueles.”

Critério definidor da competéncia dos tribunais militares &, pois - ndo o da qualidade

militar do agente do crime - mas o da natureza do crime cometido.
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Pelo simples facto de o agente do crime ser militar ndo fica sujeito a jurisdicdo
castrense. O foro militar, pura e simplesmente, expurga de consideracdo a qualidade do
agente do crime, dando apenas relevancia a natureza deste.

E que a Constituigdo de 1976 veio (re)colocar a jurisdigdo militar no plano material.

Num breve excurso histérico, dir-se-a que as primeiras referéncias ao foro militar
remontam as Ordenagées Afonsinas, conhecendo a matéria desenvolvimentos diversos nas
Ordenacgdes subsequentes e na legislacdo extravagante, vindo a separacao efectiva do foro
civil do foro militar a consumar-se em meados do século XVIII, mais concretamente a partir do
Alvara de 18 de Fevereiro de 1763, que aprovou o Regulamento para a Instrucdo e Disciplina
da Infantaria e Pragas que Constituem as Barreiras do Reino. Neste instrumento, que
compreendia os “artigos de guerra”, determinava-se a constituicdo de “conselhos de guerra”
nas unidades do Exército, “artigos” aqueles que constituem os primeiros antecessores (na
forma e no espirito) dos Codigos de Justica Militar que, mais tarde, viriam a ser publicados®.

“De 1763 a 1875 vigorou entre nds o critério entdo generalizado na Europa e que viria a
ser consagrado pelo direito napolednico, segundo o qual a jurisdicdo castrense s6 imperava
em relacdo aos delitos especificos da disciplina militar. O Cédigo de 1875 veio, todavia,
substituir este critério pelo inverso: a jurisdicdo castrense ficavam subordinados todos os
militares s6 pelo facto de o serem e fosse qual fosse a natureza do delito cometido. O foro
militar passara a foro pessoal.”

Foi este o critério que vigorou entre nds, até a Constituicdo de 1976 que, como se
referiu, “veio colocar de novo a jurisdicdo militar no plano do foro material. O cidadao, militar
ou civil, so estard a ele sujeito enquanto violador de interesses especificamente militares. Caso
negativo, sobrepde-se-lhe o foro comum, por forga da supremacia natural deste. Daqui que os
militares ja ndao respondam por delitos comuns perante o seu antigo foro especial, mas
perante os tribunais ordinarios, como qualquer outro cidaddo. Daqui também que o cidadao
nao militar, ao violar os interesses superiores das for¢cas armadas consagrados na Constituicao,
fique sujeito a jurisdicdo destas.

Ao foro militar é indiferente a qualidade do agente do crime; é a natureza deste que
passa a contar, conforme expressamente refere a Constituicdo no seu art? 2182 [versdo
originaria].”*?

O art2 2132 da Constituicdo da Republica, apds a revisdo constitucional operada pela Lei

Constitucional n.2 1/97, de 20SET, restringiu a competéncia dos tribunais militares ao

2 Cfr. Ac. n.2 680/94/TC, de 21DEZ94, in DR, Il série, de 25FEV95 e bibliografia ai indicada.

3 Exérdio do DL n.2 141/77, de 9ABR
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julgamento dos crimes de natureza estritamente militar e apenas durante a vigéncia do estado
de guerra.

Estatui, porém, o art? 1972 da cit. Lei n.2 1/97 que “os tribunais militares, aplicando as
disposicGes legais vigentes, permanecem em funcOes até a data da entrada em vigor da
legislacdo que regulamenta o disposto no n.2 3 do art? 2112 da Constituicdo”, o que significa
que, por um lado, se mantém transitoriamente inalterada a competéncia daqueles tribunais,
até a entrada em vigor da legislacdo que vier a regulamentar a composi¢cdo dos tribunais
judiciais que julguem crimes estritamente militares e, por outro lado, que se mantém em vigor
o Codigo de Justica Militar (CIM), pois que contém disposicées legais vigentes,

O crime de corrupcgao passiva para a pratica de acto ilicito, p. e p. pelo art? 3729, n.2 1
do CP, pelo qual o Arguido/Recorrente foi condenado, encontra-se igualmente contemplado
no art? 1919, n.2 1 do Cddigo de Justica Militar, que reza assim: “Aquele que, integrado ou ao
servico das forcas armadas, se deixar corromper, recebendo, por si, ou por interposta pessoa,
dadivas ou presentes, ou simplesmente aceitando promessas de recompensa para praticar um
acto injusto ou para se abster de praticar um acto justo das suas atribuicdes, ou for
constrangido a pratica de qualquer desses actos por meio de violéncia ou ameacga, ndo
ocorrendo circunstancias justificativas do seu procedimento, serd condenado, no primeiro
caso, a prisdo maior de dois a oito anos e, no segundo, a presidio militar de dois a quatro
anos.”

A parte a exigéncia de que o agente do crime p. e p. no art? 1912 do CJM esteja
“integrado ou ao servico das for¢as armadas”, a estrutura essencial deste crime e a do crime p.
e p. no art? 3722, n.2 1 do CP sdo, pois, coincidentes.

Nao fornece a Constituicdo o conceito de crimes essencialmente militares, deixando tal
tarefa para a lei ordindria, o que, como salientam J.J Gomes Canotilho/Vital Moreira®, n3o
significa, obviamente, que os possa definir de forma arbitraria, “devendo o critério definidor
estar de acordo com a fungdo do instituto, que é a de proteger por meios préprios (a justica e
os tribunais militares) a organizagdo militar.”

Nos termos do art? 12, n.2 2 do CJM, “consideram-se crimes essencialmente militares os
factos que violem algum dever militar ou ofendam a seguranca e a disciplina das Forgas
Armadas, bem como os interesses militares da defesa nacional, e que como tal sejam
qualificados pela lei militar.”

N3do obstante o CJM de 1977 ter substituido, por imperativo Constitucional, como se
referiu, o foro pessoal pelo material e eliminado a referéncia aos crimes acidentalmente

militares, tal ndo significa, em boa verdade, que estes tenham desaparecido, “pois passaram,

4 Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Coimbra, 32 ed., 1993, p. 816.
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na sua generalidade, a estar incluidos nos crimes essencialmente militares. Com efeito,
utilizando-o embora, o CIM ndo se limitou a transpor aguele conceito pré-constitucional, nem
efectuou uma simples correspondéncia com o anterior Cédigo. Antes operou uma modificacdo
substancial, ao passar a incluir nesta no¢ao de crime essencialmente militar a generalidade dos
crimes anteriormente qualificados como crimes acidentalmente militares, e, ainda, passando a
ai incluir outros crimes que, anteriormente, s6 por via da competéncia do foro pessoal eram
sujeitos a essa jurisdigdo.”*

Curiosamente, como se escreveu no Ac. n.2 47/99/TC, publicado do DR, Il série, de
26MAR99, a maior parte dos crimes que, no Cddigo anterior tinham apenas o caracter de
crimes militares - o que de algum modo significava que os factos incriminados ndo violavam
deveres militares ou ofendiam a seguranca e a disciplina das Forcas Armadas - passam a ser no
Cédigo vigente «crimes essencialmente militares». E precisamente o caso do crime de crime
de corrupcdo passiva, p. e p. no art? 1912 do actual CIM, correspondente ao art? 2162 do
anterior CJM, onde era considerado “crime militar” (pois que incluido no capitulo Il do titulo Il
do Livro 1). Alids, o novo CJM prevé (novas) categorias de crimes que nem sequer constavam
do antecedente diploma (cfr., a titulo de exemplo, os art2s 952, 1112 e 2079).

Urge, pois, recortar o conceito de crime essencialmente militar, com vista a averiguar se
a descrita conduta do arguido consubstanciadora do crime de corrupg¢ao passiva, p. e p. no art2
1919, n.2 1 do actual CJM se enquadra naquele conceito.

O CJM aprovado pelo Decreto n.2 11.292, de 26 de Novembro de 1925, previa no seu
art? 12:

“19 Os factos que constituem crimes essencialmente militares, por violarem algum dever
militar ou ofenderem a seguranca e a disciplina do exército ou da armada;
22 Os factos que, em razao da qualidade militar dos delinquentes, do lugar ou doutras
circunstancias, tomam o caracter de crimes militares.”

Crimes essencialmente militares eram, pois, por definicdo legal, os factos que violavam
algum dever militar ou ofendiam a seguranc¢a e a disciplina do Exército ou da Armada; o
“caracter de crimes militares” provinha da “qualidade militar dos delinquentes, do lugar ou
doutras circunstancias.”

O anteprojecto do actual CJM ndo continha, deliberadamente, qualquer definicdo de
crimes essencialmente militares. “Além de ser sempre delicado e, até, perigoso definir
legalmente um tal conceito, duvidava-se da sua utilidade, pois, ao fim e ao cabo, seriam crimes

essencialmente militares aqueles que o legislador enumerasse ao longo do Cédigo.

* Ac. n.2 49/99/ TC, de 19JAN99, in DR, Il Série, de 29MAR99.
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No entanto, face a inexisténcia de uma qualquer definicdo no texto constitucional e a
possibilidade de o legislador ordinario criar novos tipos de crimes além dos enumerados no
Cddigo, optou-se pela formulacdo de uma definicdo que balizasse o conceito do delito
tipicamente militar, em termos precisos, mas suficientemente amplos, de forma a permitir a
proteccdo dos interesses superiores das Forcas Armadas, para o cumprimento da missdo
especifica que a Constituicdo Ihes confere (cfr. art2 2732).”*

Como observam Silvino Villa Nova/Luciano Patrdo/Cunha Lopes/Castel-Branco
Ferreira¥, o legislador militar de 1977 quis dar, porém, um novo sentido ao conceito de crime
essencialmente militar - alids constitucionalmente acolhido - concedendo-lhe um ambito mais
vasto que o anterior, havendo que interpretar o actual artigo 12 “no sentido de que criou um
novo conceito de crime essencialmente militar, diverso, no seu contetdo, daquela outra figura
gue, com a mesma designacdo, constava do Cédigo anterior».

Igual entendimento expendeu o Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da
Republica no seu Parecer n.2 181/80* , como se alcanca do seguinte excerto:

[...] o legislador do Cddigo quis conferir maior alcance aquela expressdo, embora,
como atras se ponderou, ndo resulte dos trabalhos preparatérios da Constituicdo que
a expressdo «crimes essencialmente militares» tivesse no pensamento dos
constituintes esse maior alcance que afinal lhe veio a ser conferido.
Em todo o caso, compreende-se [que] a visivel preocupacdo de definir a competéncia
do foro militar com base num critério material tenha conduzido a incluir no elenco
infraccGes que ndo se enquadram rigorosamente no conceito do Cddigo precedente,
sob pena de deixar de fora factos ou comportamentos que, violando interesses
semelhantes, nenhuma razdo de politica legislativa aconselhava a que fossem
excluidos.”

Varias vezes chamado a pronunciar-se sobre a constitucionalidade de diversas normas
do Livro | (Dos Crimes e das Penas) do CJM, o Tribunal Constitucional tem abordado a questdo
da delimita¢do do conceito de crime essencialmente militar, ndo se afastando daquela linha.
Assim, no Acérd3o n.2 347/86,* apés se concluir pela ndo coincidéncia dos conceitos nos dois
Cdadigos e procurando surpreender no actual o nucleo do conceito de crime essencialmente

militar, escreveu-se:

® Silvino Villa Nova/Luciano Patrdo/Cunha Lopes/Castel-Branco Ferreira, Cddigo de Justica Militar
Actualizado e Anotado, Coimbra, p. 17
7 Op. cit, p.14
8 publicado no Diario da Republica, Il série, de 10ABR82.
** publicado no DR, Il série, de 20MARS7.
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“Ou seja: o legislador s6 pode submeter a jurisdicdo militar aquelas infrac¢des que - no
dizer de Pablo Casado Borbano, Iniciacion al Derecho Constitucional Militar, Madrid, 1986, p.85
- «afectam inequivocamente interesses de caracter militar». Infraccdes que, por isso mesmo,
hdo-de ter com a instituicdo castrense uma qualquer conexdo relevante, quer porque exista
um nexo entre a conduta punivel e algum dever militar, quer porque esse nexo se estabeleca
com os interesses militares da defesa nacional.

Entende-se, pois, que crimes essencialmente militares ndo serdo apenas aqueles que
ndo tém qualquer correspondéncia com os crimes comuns, sendo as normas que 0s prevéem
excepcionais em relagao as normas de direito penal comum, com elas se encontrando numa
relacdo de sic e aliter. Para além desses crimes, a que a doutrina chama «crimes
exclusivamente militares» (cf. Beleza dos Santos, na Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia,
ano 719, pp. 241 e seguintes), serdo também essencialmente militares aqueles que certa
doutrina denomina como «crimes objectivamente militares», «mistos» ou «pluriofensivos» (cf.
G. Landi, V. Ventro, P. Stellacci e P. Verri, Manuale di Diritto e di Procedura Penale Militare, pp.
160 e seguintes), ou seja, aqueles que, sendo fundamentalmente idénticos aos crimes comuns,
por representarem um dano ou perigo de dano para os interesses comuns da comunidade,
constituem, a mais do que isso, violacdes de algum dever militar, ofensa a seguranca ou a
disciplina das Forcas Armadas ou aos interesses militares da defesa nacional. S3o crimes
comuns que possuem um plus (um mais) de censura ética que nao cabe na sua configuracao
como crime comum; crimes, pois, cujas normas tipificadoras, correspondentemente, também
se encontram numa relagdo de minus a plus com as normas penais comuns.
O que, na definicdo dos crimes essencialmente militares, o legislador ndo poderd fazer é
definir como tais crimes comuns cujo Unico elemento de conexdo com a instituicdo militar seja
a qualidade de militar do seu agente ou qualquer outro elemento acessdrio (como, por
exemplo, o lugar da sua pratica), pois que isso seria consagrar o foro pessoal. E isso,
manifestamente, é que o texto constitucional quis proscrever.”

E no Acérddo n.2 271/97°° considerou-se:

«Seja como for, é consensual a ideia de que o punctum saliens dos “crimes
essencialmente militares” se encontra na natureza dos bens juridicos violados, os quais hdo-de
ser, naturalmente, bens juridicos militares. Como sublinha J. Figueiredo Dias, “tal como sucede
com o direito penal comum, também o direito penal militar substantivo, para passar a prova
de fogo da sua legitimacdo democratica, tem de ser um direito exclusivamente orientado por e

para o bem juridico, pelo que o direito penal militar s6 pode ser um direito de tutela dos bens

*® pyblicado no DR, | série-A, de 15MAI97.
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juridicos militares, isto é, daquele conjunto de interesses socialmente valiosos que se ligam a
funcdo militar especifica: a defesa da Patria, e sem cuja tutela as condi¢cdes de livre

x A0

desenvolvimento da comunidade seriam pesadamente postas em questdo” (cfr. Justica Militar,
in Coldéquio Parlamentar Promovido pela Comissdo de Defesa Nacional, edicdo da Assembleia
da Republica, 1995, pp. 25 e 26).”

Podera, assim, dizer-se, como no Ac. n.2 680/94 do TC, de 21DEZ94>, que “a CR, no seu
art? 2159, n.2 1 da CRP [correspondente ao art? 21892 da versdo origindria] ao atribuir aos
tribunais militares competéncia para o conhecimento dos crimes essencialmente militares e sé
destes (foro material), e ndo se identificando o conceito de «crime essencialmente militar»
com o correspondente conceito do Cddigo de Justica Militar de 1925, é sobretudo pela analise
dos bens juridicos violados por cada crime que se concluird se ele é ou ndo essencialmente
militar, sendo-o s6 nos casos em que, exclusivamente ou ndo, sejam violados os interesses
especificos constantes do n.2 2 do artigo 19, ou seja, algum dever militar, a seguranca e a
disciplina das For¢as Armadas ou os interesses militares da defesa nacional, além de como tal
terem de ser qualificados pela lei militar.

Nesta conformidade, in casu, como se ponderou no Ac n.2 49/99/TC, de 19JAN99,
“haveria que encontrar um interesse militar especifico protegido pela incriminagdo em causa,
que transcenda a mera tutela indirecta e mediata da disciplina das For¢cas Armadas, a qual, no
fundo, sempre se encontrard ainda naqueles casos em que a conexdao com esse interesse
reside apenas na qualidade do agente ou em outros elementos acessoérios.
[...] tal implica que ndo possam ser considerados crimes essencialmente militares aquelas
condutas cuja Unica especificidade relativamente aos crimes comuns consista no facto de se
conexionarem, de qualquer forma, com a seguranga ou a disciplina das For¢as Armadas.
E que, para que uma conduta possa ser qualificada como crime essencialmente militar, e n3o
apenas acidentalmente militar, € necessario algo mais que a referida conexdo; é necessario
que haja uma ligagao estruturalmente indissoluvel entre a razao de ser da puni¢ao do acto
ilicito e interesses fundamentais da instituicdo militar ou da defesa nacional.
Se assim nado fosse, quase sempre a simples qualidade militar, ou o mero facto de a conduta
ter sido praticada num espaco afecto a instituicdo militar, conduziriam a possibilidade de a lei
vir a qualificar qualquer crime comum como essencialmente militar. Com efeito, raras vezes
nao estariamos também, em tais casos, perante a violacdo de um dever militar ou dificil seria,
pelo menos, ndo descortinar, ai, a existéncia de uma conexdo com a seguranca ou a disciplina

militares.”

*! publicado no DR, |l série, de 25FEV95.
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E a simultanea qualificacdo de um ilicito criminal como “essencialmente militar” e ilicito
criminal comum, como ¢é o caso vertente, ndo altera o critério: saber se, de algum modo, esta
em causa a organiza¢do militar — e inerentes valores —, fim ultimo justificativo da existéncia
autonomizada de uma justica e de tribunais militares.

Por outro lado, como faz notar a Ex.2 Conselheira Maria Fernanda Palma nas suas
declaracbes de voto aos Acérddos do TC n.2s 679/94 e 408/93, pode haver crimes
“essencialmente militares” que ndo constituam, em geral, ilicitos criminais. “Isso resulta, em
ultima instancia, da especificidade e importancia da instituicdo militar num Estado de direito.

[...] Em todos os casos - de crimes «essencialmente militares» em sentido estrito e de
crimes exclusivamente militares —, a legitimidade da qualificacdo juridica tera de se confrontar
com o principio da necessidade das penas e das medidas de seguranca derivados do Estado de
direito democratico (artigos 182, n.2 2, e 22 da Constituicdo). SO serdo crimes essencialmente
militares os que afectarem bens juridicos militares — «direitos e interesses» tutelados
constitucionalmente conexionados com a preservacao e a subsisténcia das Forcas Armadas.
Adicionalmente, valerdo todos os restantes principios constitucionais de politica criminal,
incluindo a culpa - ante o disposto nos artigos 12 (essencial dignidade da pessoa humana), 259,
n.2 1 (integridade moral), e 272, n.2 1 (liberdade), da Constitui¢do, sé poderdo ser incriminadas
condutas dotadas de relevancia ética.”

A luz do entendimento doutrinal e jurisprudencial exposto, ndo se vislumbra qualquer
relevante conexdo da descrita conduta do arguido com os especificos interesses tutelados pelo
CJM, sendo idéntico ao de qualquer funciondrio o regime a que o Arguido, pese embora a sua
qualidade de militar, se encontra sujeito. Alids, como se decidiu no Ac. do STJ, de 18ABR91,>’ o
conceito de funciondrio publico, para efeitos penais, previsto no art? 4372 do CP de 1982
[correspondente ao art? 3862, apds a revisdo operada pelo DL n.2 48/95, de 15MAR], abrange
o funcionario militar, ponto de vista que resulta até refor¢ado do contelddo do n.2 2 daquele
arte.

A qualidade militar do Arguido, por ele invocada para defender a competéncia do foro
militar para conhecer do crime de corrupgdo, constitui a Unica ligagdo - meramente indirecta
ou remota, porém — a instituicdo militar surgindo, pois, como simples elemento acidental do
crime.

Com efeito, ao incorrer no crime de corrupcdo que lhe é imputado, violou o Arguido a

autonomia intencional do Estado, ou seja, em sentido material, infringiu as exigéncias de

>2 BMJ, 406-351.
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legalidade, objectividade e independéncia que, num Estado de direito, sempre tém de
presidir ao desempenho das fungdes publicas, quaisquer que, concretamente, elas sejam™.

A violagdo deste bem juridico é susceptivel de atingir - mas apenas remotamente, -
interesses da instituicao militar.

Tal, porém, n3o basta para a qualificacio do crime como essencialmente militar. E que,
como se referiu, ndo podem ser considerados crimes essencialmente militares aquelas
condutas cuja Unica especificidade relativamente aos crimes comuns consista no facto de se
conexionarem, de qualquer forma, com a seguranca ou a disciplina das Forcas Armadas. Para
gue uma conduta possa ser qualificada como crime essencialmente militar, e ndo apenas
acidentalmente militar, é necessario algo mais que a referida conexao; é necessario, repete-se,
gue haja uma ligacdo estruturalmente indissolivel entre a razdo de ser da punicao do acto
ilicito e interesses fundamentais da instituicdo militar ou da defesa nacional, ligacdo essa que,
in casu, nao existe.

Conclui-se, pois, que — ndo sendo essencialmente militar — é competente para conhecer
do crime de corrupg¢ao ao arguido imputado o foro comum.

Improcede, assim, a suscitada questdo da incompeténcia do foro comum para conhecer

daquele crime.

Il-d) Melhor sorte ndo merece, salvo o devido respeito, a questdo da alegada
“ilegalidade” da intervencdo de um dos juizes no julgamento, apds ter tomado posse como
Director da Policia Judicidria, concretamente, da Direc¢do Central de Combate ao Banditismo,
questdo essa que o Arguido suscita sob a epigrafe de “vicio de esséncia da sentenga”, com o
aplauso do Ex? Procurador-Geral-Adjunto nesta Relagdo, mas com fundamentagdo nao
inteiramente coincidente.

Em abono da sua tese, desenvolve o Arguido a seguinte argumenta¢do: “O Tribunal
Colectivo que julgou o arguido, era constituido pelo Meritissimo Juiz Presidente, Dr. Sérgio de
Almeida e Meritissimos Juizes, Assistentes, Dr. Jodo Moreira e Dr. Pedro Cunha Lopes.
No decurso do julgamento o M2 Juiz Auxiliar Dr. Pedro Cunha Lopes tomou posse na Policia
Judicidria como Director da Direc¢do Central de Combate ao Banditismo, acumulando, assim,
esta funcdo policial, que Ihe tolhe a independéncia, com a que tinha como juiz na Vara com
Competéncia Mista do Tribunal Judicial de ... e fora das situacGes previstas no art? 692 da Lei
Organica dos Tribunais Judiciais. As duas fun¢bes, em nosso modesto entender, sdo
incompativeis tanto mais que foram exercidas simultaneamente enquanto decorria o

julgamento do arguido. Com efeito, o exercicio destas duas fung¢des, de que o arguido sé

>3 Cfr. A. M. Almeida Costa, Comentdrio Conimbricense do Cddigo Penal, t. lll, p. 661.
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tomou conhecimento depois do seu julgamento e a propdsito das demissdes ocorridas na
Policia Judiciaria que foram badaladas nos meios de comunicacdo social, viola o disposto no
artigo 1199, a) do C.P.Penal e o art.2 216° da Constituicdo da Republica Portuguesa.”
Sustenta, por sua vez, o Ex? Procurador-Geral-Adjunto nesta Relacdo que “a manutenc¢do do
M@ Juiz Pedro Cunha Lopes no Tribunal colectivo que procedeu ao julgamento, numa altura em
que tinha sido ja nomeado dirigente da P.J. com efeitos desde 28/5/2002, conforme publicado
no D. R. Il série, n.2 160, de 13/7/2002, se enquadra no artigo 432, n.2 1 do CPP [...] tal motivo
de recusa resulta directamente do n.2 5 do artigo 322 da Constituicdo, o qual estatui que "o
processo criminal tem estrutura acusatéria, estando a audiéncia de julgamento e os actos
instrutérios que a lei determinar subordinados ao principio do contraditério” [...] Resultando,
assim, a intervencdao do Dr. Pedro Cunha Lopes incompativel, segundo o art. 132, n.2 1 do
Estatuto dos Magistrados Judiciais aprovado pela Lei n.2 21/85, de 30/7, com alteracGes
posteriores, afigura-se que a sua participacdo na audiéncia de julgamento, numa altura em que
exercia ja funcOes dirigentes na PJ, ndo podia ser abrangida pelo n.2 2 do art. 702 do citado
Estatuto, o qual apenas é aplicdvel quando o Juiz transita de comarca, com a manutencdo do
seu estatuto funcional, o que ndo acontece naquele periodo, em que o dito se integrou na PJ, a
qual, para além do mais, depende, segundo o art. 562 do C.P.P., do prdprio Ministério Publico
[...] tal acarreta, pois, a sua recusa e a consequente nulidade do julgamento, nos termos do
art. 439, n.% 1 e 3 do C.P.P,, ndo se afigurando ainda bastante que os outros 2 juizes
mantivessem o seu estatuto na integra, atenta a estrutura do préprio processo de deliberacdo
constante dos art2s. 3652 e ss do mesmo diploma que culmina com a assinatura da sentenca
por todos os juizes, sinal da essencialidade da intervengao daquele com semelhante estatuto,
o que como referido foi ndo aconteceu.”

Ambos, Arguido e Ex2 Magistrado do MP nesta Relagdo, estdao de acordo quanto ao
seguinte: a interven¢dao do M2 Juiz Dr. Cunha Lopes no julgamento é incompativel com o
exercicio das fungdes de Dirigente da PJ, cargo para que fora nomeado apds se ter iniciado o
julgamento, o qual “Ihe tolhe a independéncia”.

Entende, porém, o Arguido que o exercicio cumulativo daquelas fun¢des viola o disposto
no art? 2162 da Constituicdo da Republica Portuguesa e gera a nulidade insanavel prevista na
al. a) do art? 1192 do CPP, enquanto o MP nesta Relagdo sustenta que tal exercicio cumulativo
ofende o preceituado nos art2s 132, n.2 1 do Estatuto dos Magistrados Judiciais e 322, n.2 5 da
Constituicdo, constitui fundamento de recusa daquele M2 Juiz, nos termos do art? 43¢, n.2 1
do CPP e, finalmente, determina a nulidade do julgamento.

Liminarmente, observar-se-a que, no requerimento através do qual, no ultimo dia do

respectivo prazo, juntou a motivacdo do recurso (interposto por declaragdo na acta
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respectiva), solicitou igualmente que “seja informado da data em que o M2 Juiz Auxiliar tomou
posse na Policia Judicidria como Director da Direccdo de Combate ao Banditismo, uma vez que
ndo conseguiu obter tal informagdo junto das secretarias desse tribunal, requerimento que,
nessa parte, viria a ser indeferido.

A informacdo ora pretendida destina-se a instrucdo do presente recurso.”
Ora, como se referiu, na motivacdo do recurso (apresentada, repete-se, com aquele
requerimento), afirma o Arguido que “no decurso do julgamento o M2 Juiz Auxiliar Dr. Pedro
Cunha Lopes tomou posse na Policia Judicidria como Director da Direc¢ao Central de Combate
ao Banditismo”.

Assim, ou o Arguido sabia qual a data da posse do M2 Juiz Dr. Cunha Lopes, como
Director da Direccao Central de Combate ao Banditismo”, ou tal informacdo, contrariamente
ao que alegou, ndo era necessdria para a instrucdo do recurso — sendo, pois, em ambas as
hipdteses, manifestamente indtil tal requerimento, o que nao é curial — ou, finalmente, é pura
e simplesmente gratuita a afirmacdo, feita na motivacdo do recurso, de que “no decurso do
julgamento o M9 Juiz Auxiliar Dr. Pedro Cunha Lopes tomou posse na Policia Judiciaria como
Director da Direccdo Central de Combate ao Banditismo”, o que ndo é igualmente curial.

E, na verdade, o despacho de nomeac¢do do M2 Juiz de Direito, Dr. Pedro Miguel da
Cunha Lopes como Director Nacional-Adjunto na Directoria Nacional da Policia Judicidria, em
comissdo de servico, foi publicado no DR, Il Série, de 13JULO2 (sabado), data a partir da qual
produziu efeitos o respectivo despacho, tendo o acérdao recorrido sido publicado em 15JULO3
(segunda-feira).

Por outro lado, dir-se-a que, contrariamente ao que defende o Ex? Procurador-Geral-
Adjunto nesta Relagdo, o art? 132, n.2 1 do Estatuto dos Magistrados Judiciais (aprovado, pela
Lei n.2 21/85, de 30JUL), ndo proibe que os juizes sejam nomeados para comissbes de servico
de natureza ndo judicial. O que o art? 532 do mesmo Estatuto - em consonancia, alids, com o
estatuido no n.2 4 do art? 2162 da Constituicdo da Republica, pelo Arguido invocado — proibe é
que os magistrados judiciais em exercicio sejam nomeados para comissdes de servigo sem
autoriza¢do do Conselho Superior da Magistratura, ndo podendo a autorizagdo ser concedida
relativamente a magistrados com menos de cinco anos de efectivo servico (n.2 2 do mesmo
art?), o que ndo é o caso.

Também contrariamente ao que sustenta o mesmo llustre Magistrado, o caso vertente
cai na previsdo do n.2 2 do art? 702 daquele Estatuto, o qual apenas exclui da sua aplicacdo os
casos de cessacdo de funcbes por aposentacdo por limite de idade, desligacdo de servico [als.
a) e b) do n.2 1, respectivamente] e de mudanca de situacdo resultante de acg¢ao disciplinar, o

que também ndo é o caso. Por outras palavras: a expressao “mudanca de situagao”, constante
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do n.2 2 daquele art? 702 abrange todos os casos ndo contemplados nas als. a) e b) do n.2 1 do
mesmo art? e, portanto, também os casos de promoc¢do e nomeagdo para comissdo de servico,
e ndo apenas os casos de transferéncia de comarca (ubi lex non distinguit, nec nobis
distinguere licet).

A expressao comarca ou lugar onde servem, inserta na al. c) do n.2 1, conjugada com
aqueloutra  expressdao mudan¢a de situa¢do, corrobora este entendimento.
Resta averiguar se a interven¢do do M2 Juiz Dr. Cunha Lopes no julgamento (cuja audiéncia
teve inicio em 6MAI02), apds a publicacdo da sua nomeacgdo, no Diadrio da Republica, como
Director Nacional-Adjunto na Directoria Nacional da Policia Judicidria, em comissdo de servico,
constitui motivo de recusa, nos termos do art? 432, n.2 1 do CPP, como defende o Ex2
Procurador-Geral-Adjunto nesta Relacdo, motivo esse que, no entender do mesmo Douto
Magistrado “resulta [ainda] directamente do n.2 5 do art? 322 da Constituicao”.
Como se referiu, o despacho de nomeacao do M2 Juiz de Direito, Dr. Pedro Miguel da Cunha
Lopes como Director Nacional-Adjunto na Directoria Nacional da Policia Judiciaria, em
comissdo de servico, foi publicado no DR n.2 160, Il série, de 13JULO2. E porque o dia 13JULO3
foi sdbado, esse nimero do Didrio da Republica ndo pode ter chegado a comarca antes de
15JULO3 (segunda-feira).

Ora, de harmonia com o disposto no n.2 1, al. c) do cit. art? 709, os magistrados judiciais
cessam fungdes no dia imediato aquele em que chegue a comarca ou lugar onde servem o
Didrio da Republica com a publicacdo da nova situacdo, o que vale por dizer que o M2 Juiz em
questdo cessou fungdes em 16JULO3.

Tendo o acérddo recorrido sido publicado em 15JULO3, ha que concluir que a data da
publicagdo daquele acdrdao, ainda o Dr. Cunha Lopes estava em fung¢des como Juiz de Direito
nas Varas Mistas do Tribunal Judicial da Comarca de ... (situacdo que determinou a sua
intervengdo, como Juiz Adjunto no julgamento do processo em questdo), mas havia ja sido
publicado, no Didrio da Republica, o despacho da sua nomea¢do como Director Nacional-
Adjunto na Directoria Nacional da Policia Judicidaria, em comissdao de servigo.
Constituira a intervengao do M2 Juiz Dr. Cunha Lopes no julgamento, apds a publicagdo da sua
nomeacdo, no Diario da Republica, como Director Nacional-Adjunto na Directoria Nacional da
Policia Judicidria, em comissao de servico, fundamento de recusa, nos termos do art? 43¢, n.2 1
do CPP, como defende o Ex2 Procurador-Geral-Adjunto nesta Relagdo?
Em consonancia com o disposto no art? 102 da Declaragdo Universal dos Direitos do Homem,
proclama o art? 2032 da CRP que “os tribunais sdo independentes e apenas estdo sujeitos a

”

lei.
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Estatui, por sua vez, o n.2 5 do cit. art? 322 que “o processo criminal tem estrutura
acusatoria, estando a audiéncia de julgamento e os actos instrutdrios que a lei determinar
subordinados ao principio do contraditdrio.”

No Acérddo n.2 124/90 do TC™ caracteriza-se assim o principio do acusatério:
Ao consagrar no n.2 5 do artigo 322 uma tal garantia - a garantia do processo criminal de tipo
acusatorio - o que, pois, a Lei Fundamental pretende assegurar é que a entidade que julga (o
juiz) ndo tenha func¢des de investigacdo e acusacao: esta Ultima tarefa ha-de ser levada a efeito
por uma outra entidade (em regra, o Ministério Publico); e, no julgamento do feito penal, ha-
de o juiz mover-se dentro dos limites postos pela acusacdo. Com isto, como decorre do que
atras se disse, pretende a Constituicdo que os arguidos, que hajam de ser submetidos a
julgamento, acusados da pratica de uma infraccdo criminal, tenham um julgamento
independente e imparcial que é, justamente, o que também se |hes garante no artigo 62, n.2 1,
da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, aprovada pela Lei n.2 65/78, de 13 de
Outubro, quando ai se dispde como segue:

Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e
publicamente, num prazo razoavel por um tribunal independente e imparcial [...].”

E através da independéncia dos juizes - pressuposto e exigéncia da independéncia dos
tribunais — que “se asseguram os fundamentos de uma actuacao livre dos tribunais, perante
pressoes que se |lhe dirijam do exterior. Isto ndo basta, porém, para que fique do mesmo passo
preservada a objectividade de um julgamento: é ainda necessdrio, ao lado e para além daquela
seguranga geral, ndo permitir que se ponha em duvida a imparcialidade dos juizes, ja ndo em
face de pressdes exteriores, mas em virtude de especiais relagées que os liguem a um caso
concreto que devam julgar.

Sao vdrias, na verdade, as razdes que, perante um caso concreto, podem levar a pér em
divida a capacidade de um juiz para se revelar imparcial no julgamento; e o que aqui interessa
— convém acentuar — ndo é tanto o facto de, a final, o juiz ter conseguido ou ndo manter a sua
imparcialidade, mas sim defendé-lo da suspeita de a nao ter conservado, ndo dar azo a
qualquer duvida, por esta via refor¢cando a confianga da comunidade nas decisGes dos seus
magistrados” (Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, 1.2 Vol., pag. 315).

Tal como a mulher de César, ndo basta ao juiz ser honesto; tem também de o parecer.
Na verdade ndo importa apenas que o juiz permanega imparcial: “a justica ndo deve ser

apenas justa; mas ainda, para obter o geral acatamento, deve parecé-lo.”

** publicado nos Acérddos do Tribunal Constitucional, 152 Vol., pp. 407 e ss, cit. no Ac. n.2186/98/TC,de
18FEV98, publicado in DR, | Série-A, de 20MAR98.
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Como se escreveu no Ac, n.2 135/88/TC>®, “a independéncia dos juizes é, acima de tudo, um
dever - um dever ético-social: A «independéncia vocacional», ou seja, a decisdo de cada juiz;
de ao «dizer o direito», o fazer sempre esforcando-se por se manter alheio - e acima - de
influéncias exteriores é, assim, o seu punctum saliens. A independéncia, nesta perspectiva, é,
sobretudo uma responsabilidade que terd a «dimensdo» ou a «densidade» da fortaleza do
animo, do caracter e da personalidade moral de cada juiz.

Com sublinhar estes pontos, ndo pode, porém, esquecer-se a necessidade de existir um
quadro legal que «promova» e facilite aquela «independéncia vocacional».
Assim, necessario é, inter alia, que o desempenho do cargo de juiz seja rodeado de cautelas
legais destinadas a garantir a sua imparcialidade e a assegurar a confianca geral na
objectividade da jurisdicao.

E que, quando a imparcialidade do juiz ou a confianca do publico nessa imparcialidade é
justificadamente posta em causa, o juiz ndo estd em condicbes de «administrar justica». Nesse
caso, nao deve poder intervir no processo, antes deve ser pela lei impedido de funcionar -
deve, numa palavra, poder ser declarado iudex inhabilis.”

Dando cumprimento ao referido imperativo constitucional, estatui o cit. art? 43¢, n.2 1
do CPP que a interveng¢do de um juiz no processo pode ser recusada quando correr o risco de
ser considerada suspeita, por existir motivo, sério e grave, adequado a gerar desconfianca
sobre a sua imparcialidade.

DispGe o n? 2 do mesmo art? que pode constituir fundamento de recusa, nos termos do
n.2 1, a intervenc¢do do juiz noutro processo ou em fases anteriores do mesmo processo fora
dos casos do art? 40°.

Conforme jurisprudéncia constante do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, a
apreciacdo da imparcialidade deve obedecer a critérios subjectivos e objectivos: no primeiro
caso, coloca-se a questdo de saber se a convicgdo pessoal do julgador, em determinado
momento, oferece garantias bastantes para afastar qualquer duvida legitima; no segundo
caso, a questdo consiste em saber se, independentemente da atitude pessoal do juiz, certos
factos verificaveis permitem suspeitar da sua imparcialidade (justice must not only be done; it
must also be seen to be done)®.

Tendo presentes os principios e considera¢des expostos, ha que concluir que nenhum
motivo, sério e grave, adequado a gerar desconfianga sobre a imparcialidade do M2 Juiz em

causa se descortina.

>* publicado in DR, Il Série, de 8SETS8S.
%6 Cfr. Ac. do STJ, de 6BNOV9I6, CJ/STJ, 1996, t. llI, p. 190.
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E que até a publicacdo do acérd3o recorrido exerceu exclusivamente fungdes judiciais. E,
mesmo que tivesse tomado posse do cargo de Director Nacional-Adjunto na Directoria
Nacional da Policia Judiciaria no decurso do julgamento, ndo se divisa que a sua intervencao
neste corresse o risco de ser considerada suspeita pois que a fase da investigacdao do caso a
gue os autos se reportam, na qual o M2 juiz ndo interviera, havia ja sido ultrapassada.

Dai também que ndo tenha sido posto em crise o principio do acusatdrio, a que, como
se referiu, o n.2 5 do artigo 322 da Lei Fundamental confere dignidade constitucional, o que
apenas se verificaria se na pessoa do M2 Juiz confluissem fung¢des animadas de sinal contrario:
investigacdo e/ou acusacdo e julgamento. Ora, como se referiu, o M2 Juiz ndo exerceu fungbes
de investigacdo (ou de acusagdo), no processo em causa, pois que ndo sé ndo tomou posse do
cargo de Director Nacional-Adjunto na Directoria Nacional da Policia Judiciaria antes da fase do
julgamento desse processo como o despacho da sua nomeacdo para tal cargo sé veio a ser
publicado na fase do julgamento, mais concretamente, apds o encerramento da discussao.
A questdo suscitada pelo Arguido, com o aval do MP nesta Relacdo, apenas poderia colocar-se
se 0 M2 Juiz em questdo tivesse sido investido no cargo de Director Nacional-Adjunto na
Directoria Nacional da Policia Judiciadria na fase de investigacdo do presente processo (que foi
levada a cabo pela Policia Judicidria) e viesse a intervir no julgamento do mesmo.

Improcede, pois, tal questao.

ll-e) Sustenta o Arguido que “a policia utilizou meios enganosos, usando para o efeito
um agente provocador [B], que acabaram por determinar a pratica, pelo arguido, dos alegados
crimes constantes da acusagdo.

O método utilizado pela policia para mais tarde justificar a condenagao do arguido é
manifestamente ilegal atento ao disposto no art? 126°, 2. a) do C. P. Penal.”

Para concluir que “a B foi utilizada como agente provocador”, alega o Arguido, em
sintese, que, “compulsado o depoimento da B [...] verifica-se que ela mesma afirma ter sido
orientada pela PJ, que foi esta policia que se encarregou de tudo e até do dinheiro que ndo
contou e apenas viu no envelope que lhe entregaram para dar ao arguido; e que a PJ obrigou-a
a interromper as férias que ela estava a gozar no norte do pais para tratar do assunto com o
arguido.

Dos depoimentos transcritos, designadamente das testemunhas B, C e Z verifica-se que

0 que ndo passava de um puro assédio sexual e mais da parte dela, como ja se referiu, viria

descambar em matéria criminosa langada contra o arguido.
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Compulsados tais depoimentos transcritos [...] igualmente se verifica que foram
utilizados meios enganosos que acabaram por determinar a pratica dos alegados crimes da
acusacdo contra ele movida.

E para o efeito a B foi utilizada como agente provocador.”

A factualidade que, no entendimento do Arguido, seria susceptivel de consubstanciar a

figura do “agente provocador” foi pelo tribunal a quo dada como nao provada, “face a prova
produzida.”
Com efeito, ndo se provou, nomeadamente, que “quem determinou a pratica do crime foi a
senhora, como agente manipulador, que conquistou a confianca do arguido e o conduziu para
um cendrio onde este pensou tirar, Unica e simplesmente, dividendos sexuais. Que se trata de
uma cabala, e que foi montada pelo dono do restaurante onde trabalha a senhora, ressabido
com o que julgou ser assédio do arguido as suas empregadas e receoso deste as encaminhar
para o dito club nocturno.”

Indicando e analisando criticamente a prova em que se baseou para dar como nao
provada tal facticidade, escreveu-se no acdrdao ora posto em crise: “No que toca ao pretenso
assédio da B ao arguido toda a prova, a comecar no depoimento da companheira de viagem
M, passando pela colega de trabalho até as escutas, aponta no sentido de que nunca existiu,
tendo sido apenas o arguido quem quis um relacionamento dessa natureza. Por isso |he fez um
extenso interrogatério pessoal, a mandou sair do carro, decerto para a M nao poder ouvir toda
a conversa (o préprio soldado C deixou-se ficar no carro da BT, o que sugere que as suas
intengdes ndo constituiam surpresa), a procurou repetidamente, mantendo-se na posse dos
documentos como forma de a ter "na m3do". Obviamente nenhum sentido faz que um agente
da autoridade procure encontros com infractores inclusivamente nos periodos de folga, como
procurou o arguido (o qual até com uma empregada do bar se incompatibilizou por motivos de
natureza “sexual”) [...]

N3o se diga que se trata de prova proibida, ou a qualquer titulo nula.
N3o ha actuagao sub-repticia. capciosa ou provocadora alguma da PJ. que se limita a controlar
a actuacdo do arguido e ndo a langar, como ele pretende, uma agente provocadora. Ndo é a B
que provoca a actuagdo do arguido; ele é que a assedia repetidamente, lhe guarda
indevidamente os documentos, |he faz o interrogatdrio extenso sob a sua vida pessoal (que
tem com isso um agente policial? Nada!), é ele que |Ihe sugere outras formas (embora sem as
concretizar, até porque a “podiam ofender”) de nao ter de pagar em dinheiro a sua “comissao”
de que ndo prescinde (cfr. escutas telefdnicas)”.

Ao insistir na tese do “agente provocador”, alegando que (contrariamente ao

entendimento do acérddo sindicado) se provaram os factos que sustentam esta figura,
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invocando, a propdsito, designadamente, os depoimentos das testemunhas B, C e Z, o Arguido
mais ndo faz que impugnar a convic¢ao do tribunal, esquecendo-se, que em processo penal
vigora o principio da livre apreciagdo da prova, consagrado no art? 1272 do CPP, principio este
ao qual estdo, de todo em todo, submetidas as declaragdes das testemunhas, do assistente,
das partes civis e do arguido®’.

Por forca do principio da livre apreciacdo da prova — ndo estando em causa, como in
casu ndo esta, prova tarifada ou legal — o processo de formagdo da livre conviccdo do julgador
na apreciacdo da prova é insindicavel pelo tribunal de recurso, havendo apenas que indagar se
é contrariado pelas regras da experiéncia comum ou pela légica do homem médio, suposto
pela ordem juridica. Ndo se mostrando (como, no caso vertente, se ndo mostra) que, de
harmonia com tais critérios, seja arbitraria, infundada ou manifestamente errénea, prevalece,
nos termos do cit. art® 1279, sendo irrelevante a visdo pessoal com que o Arguido/Recorrente
ou outros intervenientes processuais tenham ficado.

Face ao aludido principio da livre apreciacdo da prova, o tribunal ndo tem de formar a
sua conviccdo a partir do depoimento desta ou daquela testemunha ou atribuir maior
credibilidade ao depoimento desta ou daquela testemunha. Ao invés, o juiz é livre de louvar a
sua conviccdo no depoimento desta ou daquela testemunha, no depoimento de uma
testemunha em desfavor de vdrias testemunhas cujos depoimentos sejam contrdrios, no
depoimento do assistente em desfavor de testemunhos contrarios, inclusive do arguido. Ponto
é que a prova produzida ndo seja arbitraria, discricionaria ou caprichosamente valorada, de
todo em todo imotivavel.

E porque ao perseguir, através da livre aprecia¢do da prova, a verdade material — que,
como todas as normas da vida, ndo tem caracter absoluto, sofrendo os limites impostos pela
necessidade de convivéncia com outros principios, o mesmo é dizer que a verdade que se
persegue no processo penal &€, como escreve o Prof. Figueiredo Dias (Direito Processual Penal,
p. 194) “uma verdade que, ndo sendo «absoluta» ou «ontolédgica», ha-de ser antes de tudo
uma verdade judicial, prdtica e, sobretudo, ndo uma verdade obtida a todo o preco mas

processualmente vdlida — e porque ao perseguir, através da livre apreciacdo da prova, a

> No concernente a confiss3o do arguido dos factos que |lhe sdo imputados, releva a fase processual e a
forma da confissdo para determinar os seus efeitos probatérios, muito embora seja sempre valido o
principio de que o valor probatério da confissdo serd sempre liviemente apreciado pelo tribunal. E que,
mesmo nos casos em que a lei atribui efeitos especiais a confissdo integral e sem reservas, com a
consequente dispensa de produgdo de outra prova, tal apenas sucede num momento posterior ao
funcionamento do principio da livre apreciagdo da confissdo pelo tribunal para determinar se a mesma
reveste ou ndo caracteristicas de «confissdo livre, integral e sem reservas», como diz o Prof. Germano

Marques da Silva, in Curso de Processo Penal, Il, Pgs. 169/170).
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verdade material, diziamos, o juiz deve obediéncia a regras de experiéncia comum e da ldgica
do homem médio, a norma do art? 1272 do CPP estd a salvo de qualquer juizo de
inconstitucionalidade (Cfr. AC. do TC, de 19NOV96, in BMJ, 461-93).

E ndo se perca de vista, por outro lado, que é na audiéncia de julgamento na 12 instancia
que se realiza em toda a sua plenitude o principio da imediagdo da prova, aqui intervindo
elementos que se recusam a ser racionalmente explicados (v.g., a credibilidade atribuida a um
determinado meio de prova).

E duvidas ndo restam de que a matéria factual dada como provada ndo comporta a
figura do “agente provocador”. Basta atentar nos contornos do respectivo conceito, de ha
muito conhecido na doutrina juridico-penal. Assim, para Eduardo Correia®®, agente provocador
é “[...] aquele que procura provocar outrem a executar uma actividade criminosa, ndo porque
a queira, mas sé porque pretende arrastar aquele que determina para a punicao [...]. E Manuel
Augusto Alves Meireis,” cit. pelo MP junto da 12 instancia, na contramotivacdo, define-o como
“aquele que, sendo um cidad3do particular ou entidade policial, convence outrem a pratica de
um crime, ndo querendo o crime a se, e sim, pretendendo submeter esse outrem a um
processo penal e, em ultimo caso, a uma pena [...] essencial para o direito penal e processual
penal na actividade de provocacao é, acima de tudo, o animus do provocador e do provocado.
Nestes termos, entendemos como irrelevante o facto de o provocador ser um agente de
policia, ou de qualquer outra for¢a da autoridade publica, ou um cidaddo particular. Exige-se
sim, por um lado, que o agente provocador tenha a vontade e intencdo de, através da sua
actuagdo, determinar outrem a pratica de um crime, e por outro, exige-se que o agente
provocador ndo queira o crime que determina outrem a praticar. Por outras palavras: o agente
provocador deve ter dolo de determinar outrem a pratica de um crime, deve querer convencer
alguém a praticd-lo, mas nao pode ter dolo de crime, ou seja, ndo pode querer a sua
realizagdo».

Essencial a caracterizagdo da figura do agente provocador &, pois, a adopg¢do de uma
conduta de impulso ou instigacdo de uma actividade criminosa.

Nao é este, manifestamente, o caso vertente, desde logo pela simples razao de que a
actuacdo da PJ, com a colaboracdo de B, é posterior a consumacado do crime de corrupgao ao

arguido imputado®.

*8 Direito Criminal, Colecgdo Studium, p. 132.

0 Regime das Provas Obtidas pelo Agente Provocador em Processo Penal, p.155-156.

.\ consumagdo da corrupgdo “terd de coincidir com o momento da «solicitagdo» ou «aceitagdo» do
suborno (ou da sua promessa) pelo empregado publico. Consistindo o bem juridico em causa na
«autonomia intencional» do Estado, a sua violagdo ocorre logo que o funcionario emita uma declaragao de

vontade de que resulte a inequivoca intengdo de mercadejar com o cargo, i. é, de «vender» o exercicio de
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Como observa Lourenco Martins®, “[...] ha que distinguir entre provocar uma ocasido
para descobrir um crime que ja existe, daquela em que se suscita uma intencdo criminosa que
ainda ndo existia.”

Ha, portanto, que concluir que ndo foram utilizados quaisquer métodos proibidos de

prova, nomeadamente, meios €Nnganosos.

1I-f) Alega o Arguido que “relativamente as conversas gravadas [...] jamais o arguido teve
oportunidade de se pronunciar sobre o seu conteldo com vista a sua validagdo.
Acresce a tudo que tais conversas foram truncadas e a seleccdo do que se transcreveu foi
levada a cabo sem o seu conhecimento, colaboracdo e anuéncia, como implicitamente vem
reconhecido no acérdao recorrido.

No inquérito ndo houve sequer a preocupacdo minima no sentido das vozes serem
identificadas como sendo as do arguido e/ou da B.

Empregou-se, assim, no inquérito um meio com preponderancia sobre os restantes
indicios que foi destruido antes de ser possivel valida-lo através da contradita no julgamento, a
face processual soberana.

A ndo possibilidade, da realizacdo do contraditério, relativamente a tais elementos de
prova comprometeu inexoravelmente os direitos de defesa do arguido consignados na C.R.P,
art? 32°,n.25.”

Sobre esta questdo dir-se-a que o n.2 3 do art? 1882 do CPP confere ao juiz o poder-
dever de seleccionar os elementos recolhidos através da intercepcdo e gravagdo de
conversagdes ou comunicagoes telefénicas sem o conhecimento, colaboragdo ou anuéncia do
arguido, ndo se vislumbrando que dai advenha nulidade ou inconstitucionalidade,
designadamente por violagdo do invocado art? 329, n?2 5 da Lei Fundamental.
Com efeito, se o Juiz, considerando-os relevantes para a prova, ordenar a sua transcricdo em
auto e jungdo ao processo, o arguido tera ensejo de exercer o seu direito de defesa quanto a
eles; se ordenar a sua destrui¢ao, por os considerar irrelevantes para a prova, é ébvio que nao
podem ser utilizados contra o arguido (ou contra quem quer que seja). A destruicdo dos
elementos recolhidos, por irrelevantes para a prova, é uma exigéncia do principio de que a

restricdo dos direitos (intimidade da vida privada e familiar, in casu) deve limitar-se ao

uma actividade (licita ou ilicita, passada ou futura) compreendida nas suas atribui¢des ou, pelo menos, nos
seus «poderes de facto» - Anténio Manuel de Almeida Costa, Sobre o Crime de Corrupgdo ( Separata do
numero especial do Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra - «Estudos em Homenagem ao Prof.
Doutor Eduardo Correia -1984), p. 95.

ot Droga e Direito, p.278.
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necessario para salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos
(art2 189, n.2 2 da CRP) e visa impedir a divulgacdo de elementos irrelevantes para o thema
decidendum, ficando todos os participantes nas opera¢des ligados ao dever de segredo
relativamente aquilo de que tenham tomado conhecimento (art? 1889, n.2 3, cit.).

Ocorrendo a destruicdo numa fase em que, como é o caso, impera o segredo de justica,
o0 acesso do arguido as gravagdes, ndo sé entraria em conflito com a sua proibicdo legal, como
comprometeria seriamente o éxito da investigacdo, sendo certo que, como se referiu, nos
casos nela expressamente previstos, as restricoes legais dos direitos, liberdades e garantias sdo
pela Lei Fundamental consentidas, embora limitadas ao necessario para salvaguardar outros
direitos ou interesses constitucionalmente protegidos. Ora a Constituicdo permite a
ingeréncia das autoridades publicas nas telecomunica¢des, nos casos previstos na lei em
matéria de processo penal (art® 342, n.2 4)°* e o CPP (art? 1872 do CPP) autoriza a intercepcio
e a gravacao de conversacdes ou comunicacoes telefénicas quanto a certos crimes, atendendo
a sua gravidade.

Também a apontada finalidade (obstar a sua divulgacdo) aconselha a que se proceda a
imediata destruicdo dos elementos recolhidos considerados irrelevantes para a prova, sem
aguardar pela fase a partir da qual o processo é publico.

Diga-se, por ultimo, que a intervencdo de um juiz nesta matéria constitui garantia
bastante da criteriosa seleccdo dos elementos relevantes para a prova bem como da
conformidade da sua transcri¢do, tratando-se de um acto que depende da livre resolucdo do
juiz.

Pelas razdes expostas justifica-se que a seleccdo dos elementos a transcrever em auto
(ou seja, os considerados relevantes para a prova) se faga sem o “conhecimento, a colaboragdo
e a anuéncia” do arguido, estando afastada a verificagdo de qualquer nulidade ou

inconstitucionalidade.

Il-g) Assaca o Arguido ao acdrddo recorrido o vicio da contradigdo insanavel da
fundamentagdo, referido no art.2 41092, n2 2, al.b) do C. P. Penal.

Alega, para tanto, que “o acérdao recorrido deu como ndo provados os seguintes factos
alegados na contestagdo: «Que o arguido nunca tenha abordado empresas com frotas de
veiculos para exigir quantias em numerdrio, senha e cheques de combustivel. Que os cheques,
auto do "BPSM" e “’GALP” foram entregues no bar nocturno explorado pela esposa do arguido

para os pagamentos dos consumos ali verificados.»

82 Cfr. Ac. n.2 7/87 do TC, de 9JANS7, in BMJ, 363-110.
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No entanto, mais a frente o referido acérddo deu como ndo provado os mesmos factos
alegados na acusacdo “quanto a imputada exigéncia de valores para nGo autuar empresas, os
representantes das mesmas negaram alguma vez ter contribuido para esse efeito, e muito
menos terem sido abordados pelo arguido para isso. A maior parte nem o conhecia e foram
peremptdrios em negar qualquer relagdo entre os brindes e ofertas e as autuagées de que os
seus veiculos sdo objecto. O arguido também o negou e a explicaco que aventou - que eram
forma de pagamento no bar - ainda que duvidosa, é melhor do que a afirmag¢do, sem qualquer
suporte probatdrio, de que se tratava de benesses para ndo serem autuadas.»
Existe, assim, contradicdo insanavel entre os factos, que sdo os mesmos, dados como nao
provados alegados na acusacao e na contestacdo.”

Da simples leitura da argumentacdao pelo Arguido aduzida assoma a evidéncia a
inexisténcia da invocada contradicao.

Com efeito, tal vicio, referido na al.b) do n.22 do cit. art? 4109, consiste na afirmacdo de
factos (relevantes para a decisdo), animados de sinal contrério, cuja coexisténcia é, pois,
inexoravelmente, inconcilidvel ou na irremedidvel conflituosidade entre a fundamentacdo e a
decisao.

Todavia, na tese do Arguido, a contradi¢cdo existe porque os mesmos factos que foram
dados como ndo provados foram alegados pela acusacdo e pela defesa.
Ora, um facto é verdadeiro ou falso em si mesmo e ndo porque tenha sido alegado so6 pela
acusacdo ou sé pela defesa ou pela acusacdo e pela defesa. Por outras palavras: a verdade
(histérica) ndo deixa de o ser sé porque foi dita pela acusa¢do ou pela defesa ou pela acusacao
e pela defesa. Estranho seria que o tribunal, na decisdo da matéria de facto, tivesse em conta
qguem alegou os factos.

Acontece, porém, que o tribunal a quo nem sequer deu como provado o segundo dos
pretensos factos. Na realidade, aquilo que o Arguido diz ser um facto mais ndo é que a
motivag¢do do — esse sim — facto (ndo provado) alegado na contestagdo (“que o arguido nunca
tenha abordado empresas...”). No entendimento do Arguido, a alegada contradigdo existiria,
assim, entre um facto dado como ndo provado e um suposto facto (também dado como ndo
provado).

Inexiste, pois, o alegado vicio da contradi¢cdo pelo Arguido imputado ao acérdao recorrido.

ll-h) Para defender que o acérddo sindicado enferma do vicio do erro notdrio da
apreciacdo da prova e houve violagdo do principio in dubio pro reo, desenvolve o Arguido o

seguinte raciocinio: “O arguido como militar da G.N.R. no activo ndo tem nenhuma dificuldade
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em arranjar uma arma de fogo, seja pistola ou revdlver, comprando-a ou requisitando-a a sua
Unidade.

Podendo ter, assim, na sua posse e com a maior facilidade uma arma devidamente
legalizada para o seu uso pessoal fora do servigo, ndo faz sentido nenhum a acusag¢do de que
«previu e quis ter consigo a aludida arma, sabendo que ndo se encontrava manifestada, nem o
poderia ser por se tratar de arma adaptada» tanto mais que era de operacionalidade duvidosa
por ser deficiente.

A explicagdo que o arguido deu sobre a referida arma nao foi aceite pelo tribunal a quo
por «ndo ter qualquer sentido nem suporte algum e mais ninguém se ter apercebido do tal
achado”, sendo certo que ndo se acham armas transformadas», apesar de ter sido
corroborada pela testemunha Z (cfr. depoimento desta transcrito) e ser um facto notério que
sO 0s marginais e as pessoas que ndo tém possibilidades de adquirir uma arma de fogo é que
recorrem as armas de fogo transformadas.

Existe, assim, erro notdrio na apreciacdo da prova porque do texto da decisdo recorrida
por si conjugada com as regras da experiéncia comum, resulta com toda a evidéncia a
conclusdo contrdria a que chegou o tribunal recorrido. Conclusdo esta que deixa transparecer,
ainda que residualmente, uma certa duvida sobre a real intencdo do arguido ao transportar a
referida arma no seu carro.

Houve, assim, violagdo do principio in dubio pro reo que pode e deve ser tratado em
sede de erro notdrio na apreciacdo da prova, art.2 4109, 2. c ), do C. P. Penal, por o colendo
tribunal recorrido, na duvida, ter decidido contra o] arguido.”
N3o colhe a argumentagdo pelo Arguido expendida.

Liminarmente dir-se-a que, por imposicdo do normativo do n.2 2 do cit. art? 4109, para
que possam constituir fundamento de recurso, qualquer dos vicios a que aludem as diversas
alineas daquele n.2 2 tem de resultar do prdprio texto da decisdo recorrida, por si s6 ou
conjugada com as regras da experiéncia comum, o que afasta, de todo em todo, a
possibilidade de apelar a elementos exteriores ao texto da mesma decisdo, como faz o
Arguido, ao invocar o depoimento da testemunha Z.

Por outro lado, para ser relevante, o erro notdrio — que é um vicio do raciocinio na
apreciacdo da prova - tem de ser de tal modo evidente que salte aos olhos do comum dos
observadores, da simples leitura da sentenca sem necessidade de qualquer exercicio mental,
Notdrio é o facto de que todos se apercebem directamente (uma guerra, um ciclone, um
eclipse total, um terramoto, etc), ou que, observado pela generalidade dos cidadaos, adquire

caracter notério (Ac. do STJ, de 6ABR94, CJ/STJ, t 11-1994, pg. 185).
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E 6bvio que o facto em que o Arguido alicerca o erro notério ndo se enquadra no
conceito de facto notdrio tal como acima foi recortado

Na verdade, ndo é normal achar armas de fogo e, por outro lado, o Arguido arranca do
pressuposto, ndo demonstrado, de que “sé os marginais e as pessoas que nhdo tém
possibilidades de adquirir uma arma de fogo é que recorrem as armas de fogo transformadas.”
E que, ensina a experiéncia comum, nem “todos os marginais e pessoas que n3o tém
possibilidades de adquirir uma arma de fogo recorrem as armas de fogo transformadas” e ha
ndo marginais e pessoas que tém possibilidade de adquirir armas de fogo que possuem armas
de fogo transformadas, pelas mais diversas razoes.

O principio in dubio pro reo — que surge associado ao da presuncdo de inocéncia do
arguido, constituindo ambos “a dimensao juridico-processual do principio juridico-material da

% _imp&e ao juiz que, na decisdo

culpa concreta como suporte axiolégico-normativo da pena
de factos incertos, relevantes para a solucdo da causa, se pronuncie em sentido favoravel ao
arguido, bem como proibe, em processo penal, a inversdo do énus da prova em detrimento do
arguido.

A “duvida razodvel” subjacente ao principio in dubio pro reo é, porém, aquela que
persiste no espirito do juiz, que ndo na mente da recorrente ou de qualquer outro
interveniente processual.

E, como se decidiu no Ac. do STJ, de 24MAR99 (CJ/STJ, t. I, p.247), “a violacdo do
principio in dubio pro reo pode e deve ser tratada como erro notdrio na apreciagdo da prova, o
que significa que a sua existéncia também sé pode ser afirmada quando, do texto da decisdo
recorrida, decorrer, por forma mais do que evidente, que o Colectivo, na duvida, optou por
decidir contra o arguido”, o que n3do é,  manifestamente, o0 caso.
Enfim, a discordancia com a decisdo do tribunal recorrido no que respeita a forma como este
teria apreciado a prova produzida em audiéncia de julgamento, ndo legitima a invocag¢do do

principio in dubio pro reo.

1l-i) Quanto ao destino da pistola aprendida, ha que declara-la perdida a favor do Estado
devendo ser entregue no Comando Distrital de Setubal da PSP (art? 72, n.2 1 do DL n.2 207-

A/75, de 17ABR).

Il-j) Por ultimo, “pede o arguido que sejam atendidas as circunstancias enddgenas e
exodgenas que rodearam a pratica dos factos que Ihe sdo imputados, com vista a suspensao da

pena que eventualmente lhe venha ser aplicada.”

83 .. Gomes Canotilho/Vital Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, 32 ed., p. 204.
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Esta questdao nem uma palavra, na especificacdao dos fundamentos do recurso, mereceu
ao arguido. Dai que — sendo as conclusGes da motivagdo do recurso a sintese das razbes do
pedido — ndo devesse ser considerada a questdo da suspensdo da execucdo da pena.

N3do obstante, dir-se-d4 que carece de apoio a pretendida suspensdo da execucdo da
pena.

Com efeito, estatui o art? 502 do CP que o tribunal suspende a execucdo da pena de
prisdo aplicada em medida ndo superior a 3 anos se, atendendo a personalidade do agente, as
condig¢bes da sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime e as circunstancias deste,
concluir que a simples censura do facto e a ameaca da prisdao realizam de forma adequada e
suficiente as finalidades da punigao.

Por sua vez, o art? 402, n.21 do mesmo CAd. assinala as penas e medidas de seguranca
as seguintes finalidades: proteccdo de bens juridicos e reintegracdo do agente na sociedade.
Fixada em dois anos e quatro meses a pena de prisdo imposta ao arguido (adianta-se, desde ja
gue, pelas razdes que entdo serdao expostas, improcede o recurso pelo MP interposto, no que
concerne a pretendida condenagdo do Arguido pelo crime de abuso de poder) é inquestionavel
que se verifica o pressuposto formal de que depende a pretendida suspensao da execugdo da
pena: que a pena de prisdo aplicada ndo seja superior a 3 anos.

As duvidas s6 podem surgir ao nivel do pressuposto material: que o tribunal, atendendo
a personalidade do agente, as condi¢Ges da sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao
crime e as circunstancias deste, concluir que a simples censura do facto e a ameaca da prisdo
bastardo para assegurar, de forma adequada e suficiente, a proteccdo dos bens juridicos e a
reintegracao do agente na sociedade.

O Prof. Figueiredo Dias® propde o seguinte critério geral de escolha e de substituicdo da
pena: “o tribunal deve preferir a pena privativa de liberdade uma pena alternativa ou de
substituicdo sempre que, verificados os respectivos pressupostos de aplicagéo, a pena
alternativa ou a de substituicdo se revelem adequadas e suficientes a realizagdo das finalidades
da punig¢do. O que vale logo por dizer que sdo finalidades exclusivamente preventivas, de
prevencao especial e de prevengdo geral, que nao finalidades de compensacao de culpa, que
justificam (e impGem) a preferéncia por uma pena alternativa ou por uma pena de substituicdo
e a sua efectiva aplicacdo”.

Compreende-se que a culpa seja pura e simplesmente ignorada na questao da escolha
da espécie e da substituicdo da pena, pois que exerce, em todo o processo de determinacdo da
pena, o papel de limite inultrapassavel da medida daquela, aqui se esgotando a sua funcdo.

No que concerne as exigéncias de prevencao, na fase da escolha e da substituicdo da pena, ha

% Direito Penal Portugués, As Consequéncias Juridicas do Crime, § 497
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que dar prevaléncia a consideragcbes de prevencdo especial de socializagdao, por serem
sobretudo elas que justificam, em perspectiva politico-criminal (e histdrica), todo o movimento
de luta contra a pena de prisdo, sobretudo contra as curtas penas de prisdo.

A prevencdo geral como principio integrante do critério geral de substituicdo da pena (e
a suspensdo da execugdo da pena é, segundo este Autor, uma pena de substituicdo em sentido
préprio) assinala o Prof. Figueiredo Dias®®> o seguinte papel: “Desde que impostas ou
aconselhadas a luz de exigéncias de socializacdo, a pena alternativa ou a pena de substituicdo
s6 nao serdo aplicadas se a execugdo da pena de prisdo se mostrar indispensavel para que nao
sejam postas irremediavelmente em causa a necessaria tutela dos bens juridicos e a
estabilizacdo contrafactica das expectativas comunitarias”.

O progndstico (favoravel) que estd na base da suspensdo da execucdo da pena deve,
pois, passar pela probabilidade de a suspensdo se revelar adequada e suficiente a realizacao
das finalidades da punicdo e, portanto, prevalentemente, da prevencdo especial de
socializacdo e, num segundo momento, da prevencao geral positiva, com exclusdo de todas e
guaisquer consideracdes de culpa.

Ora a suspensdo da execucdo da pena nao realiza de forma adequada e suficiente as
finalidades da punicdo. Mais concretamente, a opc¢do pela pena de prisdao (efectiva) é
reclamada pelas prementes necessidades de prevencdo geral (positiva ou de integracdo), isto
é, pelas muito sentidas necessidades de assegurar a proteccdo dos bens juridicos e das

expectativas comunitdrias.

lll- Recurso interposto pelo MP
O MP circunscreve expressamente o seu recurso a duas questées: absolvicdo do Arguido
quanto ao crime de abuso de poder que lhe era imputado na acusag¢do e nao aplicagao da pena

acessOria de proibi¢ao do exercicio de fungdes, prevista no art662, n.2 1 do CP.

lll-a) Entende o Douto Recorrente que o Arguido cometeu o crime de abuso de poder, p.
e p. pelo art? 3829, consubstanciado na seguinte factualidade: “Na posse do arguido ou da
mulher foram achadas senhas e cheques de combustiveis, sendo pelo menos:.10 cheques auto
do "BPSM" no valor unitdrio de esc. 2.500500; 6 cheques "GALP" no valor unitdrio de esc.
3.000500; 15 cheques "GALP" no valor unitdrio de esc. 2.000500. Todos esses cheques eram
oriundos de empresas de construcdo civil ou de transporte, nomeadamente "Cimentrans"

"Transportes Nobre", "Construtora do Lena", J. Marques Gomes Galo, Lda", Raporal - R. de

® Op. cit., § 501.
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Portugal, SA ", "Irmdos Cavaco", JoGo Manuel Carvalho Dias, Lda.", "Transpataiense" e
"Transalvisil".

Salvo o devido respeito, tal entendimento, alids douto, ndo pode ser acolhido.
Com efeito, para o preenchimento do tipo legal de crime em causa exige-se: a) que o
funciondrio abuse de poderes ou viole deveres inerentes as suas fungdes; b) e actue com
intengdo de obter para si ou para terceiro, beneficio - necessariamente — ilegitimo ou causar
prejuizo a outra pessoa; c) dolo especifico®.

Da matéria factual imputada ao Arguido, na acusac¢do, com interesse para esta questao,
apurou-se, em substancia, que na posse do arguido ou da mulher foram achadas senhas e
cheques de combustiveis, oriundos de empresas de construcéo civil ou de transporte.
Apenas com base nestes factos - desconhecendo-se, pois, nomeadamente, se as senhas e os
cheques estavam em poder do arguido ou da mulher; se, nesta ultima hipdtese, o arguido
tinha conhecimento de que a esposa tinha em seu poder tais senhas e cheques; em que
circunstancias as senhas e os cheques foram parar as maos do arguido ou da sua esposa; se,
injustificadamente, deixou de autuar as empresas de que provinham as senhas e cheques; se,
enfim, na hipétese afirmativa, existe alguma relagdo entre a omissdao da autuacdo e as senhas
e os cheques - pretende o Ex2 Magistrado do MP junto da 12 Instdncia que o Arguido seja
condenado pela prética do aludido crime de abuso de poder.

Ora, para concluir pela verificacdo do crime em questdo, o MP mais ndo faz do que, a
partir daquela singela factualidade, presumir a violagdo de um dever funcional (“o dever de
isencdo”) e a inten¢do de causar prejuizo a outra pessoa, sendo certo que os elementos
constitutivos do crime ndo se presumem; tém de provar-se.

Consabidamente, para a condenag¢do ndo basta a mera suspeita ou a probabilidade da

pratica de um crime; exige-se a certeza.

lll-b) Pugna igualmente o Douto Recorrente pela aplicagdo da pena acessoéria de
proibicio do exercicio de fungdes, prevista no art? 662, n2 1 do CP.
Sem razdo, porém.

Desde logo porque ndo se verifica o pressuposto formal de que depende a aplicagdo da
pena acesséria em questdo: que o agente tenha sido condenado por crime concretamente
punido com pena de prisdo superior a trés anos, ndo bastando, contrariamente ao que

sustenta o Douto Recorrente, que este seja punivel, em abstracto, com aquela pena.

% Cfr. Paula Ribeiro de Faria, Comentario Conimbricense do Cddigo Penal, t. lll, p. 774, e Acs. do STJ, de

8ABR87,TJ,, n.2 29, p.28, e de 8ABR87, BMJ, 366-276
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Valem aqui inteiramente as consideracbes que o Prof. Figueiredo Dias®’ tece sobre a
pena acessoria de demissdo da funcgdo publica, prevista na versdo originaria do art? 662 do CP:
“Apesar de uma certa equivocidade da redacgdo do art? 662, n.2 3, ndo parece poder ser outra
a sua interpretacdo, quando se atenta em que aquele preceito modificou a expressdo
inequivoca («pena aplicadvel ao crime») que a propdsito constava do art? 772, §19, do ProjPG
de 1963. Ao que acresce que, tratando-se de um efeito da pena, que ndo do crime - o crime
cometido pode ser, em principio, Um qualquer e sob qualquer forma (tentativa, participacao) -,
torna-se compreensivel que se confira papel decisivo a pena concretamente aplicada. Desta
forma, alias, se obtém mais uma limitacdo, politico-criminalmente desejavel, do ambito da
pena de demissao”.

Assim, condenado o arguido na pena de dois anos de prisdo pelo aludido crime de
corrupgao passiva, afastada esta, liminarmente, a possibilidade legal de lhe ser aplicada a pena
acessoria de proibicdo do exercicio de funcdo, prevista no art? 662 do CP, na versao resultante

da revisdo operada pelo DL n.2 48/95, de 15MAR.

IV- Resta apreciar a questdo, suscitada pelo MP na resposta ao recurso interposto pelo
Arguido, alidas de conhecimento oficioso, de o Acdrdao recorrido ter sido proferido contra a
seguinte jurisprudéncia fixada pelo Ac. do Plenario das Sec¢des Criminais do STJ n.2 1/2002, de
160UT02, publicado in DR, | série-A, de 5SNOV02 (sem que o tribunal a quo, acrescentamos
nds, tenha fundamentado minimamente tal decisdo ou sequer feito qualquer alusdo a este
acérdao): “Uma arma de fogo com 6,35 mm de calibre resultante de adaptacdo ou
transformagdao, mesmo que clandestina, de uma arma de gds ou de alarme ndo constitui uma
arma proibida, para efeito de poder considerar-se abrangida pela previsdao do art? 2752, n.2 2
do Cddigo Penal”.

Nao se descortinam razdes para divergir desta jurisprudéncia.
Entende-se, deste modo, que a conduta do Arguido, no concernente a posse da pistola que lhe
foi apreendida, integra - ndo o crime p. e p. pelo art? 2752, n.2 3 do CP, pelo qual foi
condenado - mas o crime de detencdo ilegal de arma, p. e p. pelo art? 62 da Lei n.222/97, de
27JUN (redacgdo origindaria) para o qual se comina em abstracto, a mesma pena que cabe ao
crime p. e p. pelo cit art? 2759, n.2 3, mantendo-se, por isso, a pena concretamente aplicada
pelo tribunal a quo.

V- Face ao exposto:

a) Nega-se provimento ao recurso interposto pelo MP;

®7 Direito Penal Portugués, As Consequéncias Juridicas do Crime, § 208.
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b) Na parcial procedéncia do recurso interposto pelo Arguido declara-se perdida a favor
do Estado a pistola aprendida;

c) Revoga-se o acérdao recorrido na parte em que condenou o Arguido pela pratica de
um crime p. e p. pelo art? 2752, n.2 3 do CP, condenando-se o0 mesmo pela pratica de um crime
de detencdo ilegal de arma, p. e p. pelo art? 62 da Lei n.222/97, de 27JUN (versdo originaria),
mantendo-se, porém, a pena concretamente aplicada no acérdao recorrido;

Confirma-se, em tudo o mais, o acérdao recorrido.

Custas pelo Arguido, fixando-se em 12 UCs a taxa de justica

Evora, 1 de Julho de 2003

(Elaborado e integralmente revisto pelo relator).
Manuel Nabais

Sérgio Pocas

Sousa Magalhdes

Ferreira Neto
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SESSAO DE 24/02/2012
PONTO 1 DA TABELA ADICIONAL

PROCESSO N.° 1144

Relator: Prof. Doutor Aroso de Almeida
Assunto: Requerimento apresentado pelo Mmo Juiz
...., a solicitar emisséo de parecer quanto a
compatibilidade do estatuto de juiz jubilado e o
desempenho de fungdes em tribunal arbitral.

PARECER

1. O Senhor Juiz ..... comunicou ao Senhor Presidente do Conselho Superior dos
Tribunais Administrativos e Fiscais (CSTAF), por e-mail de 19 de Novembro de 2011, "que, ndo
pretendendo renunciar ao estatuto da jubilacdo de que gozo, é meu propdsito vir a renunciar a
presidéncia do Tribunal Arbitral, ja constituido, relativamente ao processo acima referido [isto &,
"CAAD - Processo n° 5/2001-T"], se, dentro de trés meses, ndo vir admitida pelo CSTAF a
possibilidade de receber a quantia da respectiva Tabela, compensatéria das despesas e encargos

para o exercicio do assumido cargo de arbitro-presidente”.

Esta comunicacdo deu lugar a abertura de um processo, autuado em 7 de Dezembro de
2011, que me foi distribuido, na qualidade de vogal do CSTAF, na correspondente reunido de 14
de Dezembro de 2011.

A comunicacdo em presenca tem 0 alcance de suscitar a questdo, de dmbito geral, da
admissibilidade do exercicio por juizes jubilados de funcGes em Tribunal Arbitral e da remu-
neracdo ou compensacgdo de despesas e encargos a que possam ter direito pelo exercicio dessas
funcBes. E, pois, nessa perspectiva que a irei analisar no presente Memorando, sem prejuizo,
naturalmente, da aplicabilidade das respectivas conclusdes ao caso concreto, se 0 CSTAF entender

assumi-las na deliberacdo a tomar sobre a matéria na sua reuniao de 24 de Fevereiro de 2012.

2. Nos termos do n° 3 do artigo 216° da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), "os
juizes em exercicio ndo podem desempenhar qualquer outra fungdo publica ou privada, salvo as
funcGes docentes ou de investigagdo cientifica de natureza juridica, ndo remuneradas, nos termos

da lei".
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Por sua vez, o n° 1 do artigo 13° do Estatuto dos Magistrados Judiciais (EMJ) estabelece
que "os magistrados judiciais, excepto os aposentados e 0s que se encontrem na situacdo de
licenca sem vencimento de longa duracdo, ndo podem desempenhar qualquer outra funcéo publica
ou privada de natureza profissional, salvo as fungdes docentes ou de investigagdo cientifica de
natureza juridica, ndo remuneradas, e ainda funcdes directivas em organizacbes sindicais da

magistratura judicial.

Dispde, entretanto, o n° 2 do artigo 67° do EMJ que "os magistrados jubilados continuam
vinculados aos deveres estatutarios e ligados ao tribunal de que faziam parte, gozam dos titulos,
honras, regalias e imunidades correspondentes a sua categoria e podem assistir de traje profissional
as cerimonias solenes que se realizem no referido tribunal, tomando lugar a direita dos

magistrados em servico activo".
S&o estes o0s dados normativos a considerar na apreciacao da questao.

3. Como resulta do disposto no n° 2 do artigo 67° do EMJ, a questdo coloca-se, em relacéo
aos juizes jubilados, nos mesmos precisos termos em que se coloca em relagdo aos juizes em
exercicio de fungdes. O que, por conseguinte, seja dito em relacdo a estes valera automaticamente

para aqueles.
Vejamos, pois.

Na interpretacdo que o legislador do EMJ entendeu fazer do n° 3 do artigo 216° da CRP,
0s juizes em exercicio s6 se encontram impedidos de desempenhar outras fung@es, publicas ou
privadas, se o fizerem "a titulo profissional”. Torna-se, por isso, necessario — e, por isso, decisivo —
proceder a rigorosa interpretacdo deste conceito, pois do seu correcto preenchimento depende o

esclarecimento da nossa questao.

Com efeito, se for de entender que o exercicio das funcbes de juiz em tribunal arbitral con-
figura um exercicio de fungdes "a titulo profissional”, sera de entender que tais fungdes ndo podem
ser exercidas por juizes em exercicio ou jubilados, mas apenas por juizes aposentados ou na situa-

c¢ao de licenga sem vencimento de longa duragéo.
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Na comunicacéo que dirigiu ao CSTAF, o interessado tem o cuidado de fazer referéncia a
uma quantia "compensatéria das despesas e encargos", parecendo desse modo pretender sugerir

que ndo esta em causa um exercicio remunerado de funcdes.

Cumpre, porém, assinalar que esse ponto ndo € necessariamente relevante para o efeito de
esclarecer se, no tipo de situacdo em analise, ha lugar a um exercicio de funcdes "a titulo
profissional”, para os efeitos do disposto no n° 1 do artigo 13° do EMJ. Com efeito, embora, numa
interpretacdo literal, se pudesse pensar que a questdo de saber se determinada fungdo, em cada
caso concreto, € exercida por um juiz "a titulo profissional™ deveria ser esclarecida apurando se, no
caso concreto, 0 juiz a exerce mediante remuneracdo, a verdade € que o quadro normativo nao

pode ser interpretado desse modo.

H4&, na verdade, que conciliar a previsao introduzida pelo n® 1 do artigo 13° do EMJ, na
parte em que exige que as fungdes sejam exercidas "a titulo profissional”, com a parte do mesmo
preceito que, reproduzindo o texto constitucional, estabelece que as Unicas fungdes que os juizes
estdo legalmente autorizados a exercer sdo as que correspondem ao exercicio de "fun¢des docentes
ou de investigacdo cientifica de natureza juridica, ndo remuneradas”. Com efeito, resulta desta
Gltima parte do preceito que as Unicas funcOGes de caracter profissional que os juizes estdo
autorizados a exercer sdo as "fungdes docentes ou de investigagdo cientifica de natureza juridica" —
e mesmo nesse caso, desde que ndo remuneradas. De onde resulta que o preceito considera que o
exercicio ndo remunerado ndo retira caracter profissional as fungdes em causa. E, portanto, que o
exercicio de outras funcdes de caracter profissional se lhes encontra vedado, ainda que por esse

exercicio prescindam de auferir qualquer remuneracéo.

A face do quadro normativo — que, como é sabido, radica, em primeira linha, no préprio
texto constitucional e ndo pode deixar, por isso, de ser interpretado em conformidade com ele —, &,
assim, erréneo o entendimento de que a questdo de saber se determinada fungdo é exercida por um
juiz "a titulo profissional" teria de ser necessariamente resolvida apurando se, no caso concreto, ela
é exercida mediante remuneracdo. Que esse ndo pode ser o critério — ou, pelo menos, o Unico
critério —, resulta, na verdade, com toda a clareza, do préprio n° 1 do artigo 13° do EMJ, que, em
conformidade com o n° 3 do artigo 216° da CRP, dissocia as duas questdes, ao admitir o exercicio
ndo remunerado de duas actividades profissionais, as que correspondem ao exercicio de "funcdes
docentes ou de investigacdo cientifica de natureza juridica", com exclusdo da possibilidade do

exercicio de outras, ainda que ndo remunerado.
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A nosso ver, a correcta interpretacdo, em conformidade com o disposto no no n® 3 do
artigo 216° da CRP, da previsdo do n° 1 do artigo 13° do EMJ, na parte em que se refere a um
exercicio de fungdes "a titulo profissional”, exige que se introduza neste dominio uma
diferenciacdo entre o exercicio de fungBes que correspondem ao conteudo tipico de uma
actividade profissional e o exercicio de fungdes que ndo correspondem ao conteudo tipico de uma

actividade profissional.

As funcdes que correspondem ao conteldo tipico de uma actividade profissional tém, em
si mesmas, caracter profissional, pelo que, com excepc¢do daquelas que correspondem ao exercicio
de "fungdes docentes ou de investigacdo cientifica de natureza juridica, ndo remuneradas”, nao
podem ser exercidas por um juiz, ainda que sem remuneracdo. Neste dominio, &, pois, indiferente
se 0 juiz aufere a remuneracdo a que teria direito pelo exercicio das funcdes, ou se prescinde de
auferir a remuneracdo que lhe seria devida, pois é em funcdo da natureza das funcbes exercidas,
em si mesmas consideradas, e independentemente da questdo de saber se, in casu, 0 juiz é ou ndao
remunerado pelo seu exercicio, que deve ser esclarecida a questdo de saber se elas configuram um
exercicio de funcdes de caracter profissional. O que ha que saber ndo €, pois, se, no caso concreto,
0 juiz aufere remuneragdo; o que ha que saber € se se trata do exercicio de funcbes a que, pela sua
natureza, ha lugar a remuneracao, por se tratar de fungdes que sdo tipicamente exercidas pelas
pessoas em geral no propdsito de auferirem proventos ou remuneragdes, delas fazendo, desse
modo, exercicio profissional, pelo que tém caracter profissional e, por isso, sdo, por definigdo,

remuneradas.

Ja no que respeita as fungdes que ndo correspondem ao conteldo tipico de uma actividade
profissional — ou seja, que ndo sdo tipicamente exercidas no proposito de auferir proventos ou
remuneracoes, pelo que ndo tém, em si mesmas, carécter profissional e, por isso, 0 seu exercicio
ndo tem, por definicdo, que ser remunerado, podendo sé-lo ou ndo —, elas tanto podem
corresponder a uma actividade profissional atipica, como configurar um exercicio nao
profissional de funges. Por isso, ja assume, neste caso, relevo a questdo de saber se as fungdes em

causa corresponde ou ndo o pagamento de uma remuneracao.

A prética, neste dominio, parece ser a de, neste Ultimo caso, se presumir que ndo ha lugar
ao exercicio de funcdes de caracter profissional, o que se considera compativel com o pagamento
ao juiz de "senhas de presenca" ou outros abonos de natureza equivalente, dirigidos ao pagamento

de despesas e encargos. Como muito bem assinalou Rui Pereira, em memorando elaborado no
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ambito do Conselho Superior do Ministério Publico sobre matéria proxima daquela que nos ocupa,
0 problema coloca-se de modo paradigmatico a proposito da participagcdo de magistrados em
6rgdos ndo executivos e profissionalizados de associa¢des desportivas (por exemplo, conselhos de
jurisdicéo ou de disciplina). Com efeito, na medida em que se entenda que, pela sua natureza, tal
participacdo — que ndo corresponde a uma actividade profissional tipica — ndo configura, em si
mesma, o exercicio de uma "fungdo de indole profissional”, é, em principio, legitima a atribui¢do
de "senhas de presenca" pela participagdo em reunides dos referidos 6rgdos, o que, s por si, ndo
permite qualificar a actividade como "funcéo de indole profissional”. Mas se as senhas de presen-
¢a, pelo seu valor e permanéncia, constituirem verdadeiras remuneracfes profissionais, isso pode
constituir indicio de que a pertenga a tais 6rgdos se teria transformado em "funcéo de indole
profissional” — ou seja, dirifamos nds, ao exercicio de uma actividade profissional atipica — e,

portanto, de que ha, nesse caso, lugar a um exercicio de fung¢Ges de caracter profissional.

Nesse sentido, afigura-se-nos que, para o futuro, 0 CSTAF deveria impor aos juizes um
dever de comunicacdo prévia do exercicio de funcdes em organismos estranhos a jurisdicdo; e que,
sem prejuizo disso, seria adequado, quanto a situa¢do actualmente existente, que, a exemplo do
gue, na sequéncia do referido memorando, deliberou o Conselho Superior do Ministério Publico
em sessdo de 12 de Julho de 2004, o CSTAF determinasse a realizacdo de um levantamento com
vista a apurar se existem juizes da jurisdicdo administrativa e fiscal, em exercicio de fungdes ou
jubilados, a exercer fun¢des em organismos estranhos a jurisdigdo, nomeadamente em 6rgéos de
instituicGes desportivas, e, no caso afirmativo, que averiguasse se esses juizes beneficiam de algu-
ma remuneracao ou contrapartida por essa participacao, designadamente qual o valor de eventuais
senhas de presenga em reunifes, qual a periodicidade habitual e o local dessas reunides, qual a
compensagdo recebida por deslocagdes e todos os outros elementos julgados relevantes para se

poder aquilatar se essa participagao tem lugar a titulo profissional.

4. Para o melhor esclarecimento de tudo o que acaba de ser dito, afigura-se Gtil procurar
compreender melhor a razdo pela qual tera o legislador entendido introduzir, no n® 1 do artigo 13°
do EMJ, a referéncia ao exercicio "a titulo profissional” de funcbes, que ndo resultava do enun-

ciado do correspondente preceito constitucional.

Ora, 0 ponto parece ser satisfatoriamente explicado no Parecer n® 98/98 da Procuradoria-
Geral da Republica, publicado in Diario da Republica — Il Série, de 18 de Janeiro de 2000, onde se

faz, alias, notar que a precisdo introduzida no artigo 13° do EMJ acolheu a doutrina que, em
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sucessivos pareceres, aquele corpo consultivo tinha vindo a produzir sobre a interpretagdo do

correspondente preceito constitucional.

Com efeito, 0 que se pretendeu foi possibilitar o exercicio por juizes, a titulo transitorio,
de fungdes no &mbito de comissdes de trabalho constituidas para fins como a preparagdo de
reformas legislativas ou a informatizacdo dos tribunais, ou a participacdo em comissdes de peritos
em organismos internacionais: actividades, portanto, que, em principio, ndo partem de uma
mobilizacdo pessoal dos interessados no sentido de procurar uma ocupacdo e que envolvem a
realizacdo de tarefas que ndo correspondem ao exercicio tipico de actividades profissionais, na me-
dida em que ndo sdo tipicamente exercidas no propdsito de auferir proventos ou remuneracdes,
pelo que ndo possuem caracter profissional e, por isso, ndo tém, por defini¢do, que ser remu-
neradas, embora possam dar lugar, como ja foi referido, ao pagamento de "senhas de presenca” ou

outro tipo de abonos da mesma natureza.

Nesta perspectiva devem ser lidas previsdes como a do artigo 148°, n° 4, do EMJ, que
reconhece aos membros do Conselho Superior da Magistratura o direito a senhas de presencga ou
subsidios, nos termos e montante a fixar por despacho do Ministro da Justica — disposicao, alias,
aplicavel, por remissdo, aos membros do CSTAF; e na mesma perspectiva de algum modo se ins-
creve a posicdo assumida pelo CSTAF na sua deliberagdo de 25 de Janeiro de 2011, proferida a
propésito da questdo do exercicio pelo Senhor Juiz .... , mediante o pagamento de senha de
presenca e ajudas de custo, das funcGes de presidente do Conselho de Revisdo da Agéncia de

Avaliacdo e Acreditacdo do Ensino Superior.

5. Do que fica dito até aqui resulta, para os efeitos que directamente importam a presente
andlise, que, no universo das fungdes que, em tese, um juiz poderia exercer, ha, antes de mais, que
distinguir as que correspondem ao exercicio tipico de uma actividade profissional, pelo que, pela
sua natureza, devem ser, desde logo, qualificadas como de caracter profissional, daquelas que néo
correspondem a esse perfil. As primeiras ndo podem, pura e simplesmente, ser exercidas, com ou
sem remuneracao, com excepcao daquelas que correspondem ao exercicio de "fung¢bes docentes ou

de investigacao cientifica de natureza juridica, ndo remuneradas".

Para a determinagdo rigorosa do caracter profissional das fungbes, cumpre, entretanto,

afastar alguns equivocos.
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O primeiro exige que se assuma que, para gque se deva reconhecer que um juiz exerce
outras fungdes de carécter profissional, ndo é necessario que ele ocupe outro lugar permanente e
remunerado, outro qualquer emprego ou cargo. Na verdade, o exercicio de fungdes de caracter
profissional ndo supde necessariamente a constituicdo de um vinculo de trabalho subordinado,
mediante o qual o profissional se obrigue a realizagdo de prestacdes por conta de outrem. Também
0 exercicio de profissGes liberais como a advocacia ou de qualquer outra em regime de prestacdo
de servigos configura um exercicio de func¢Bes de caracter profissional, que aos juizes se encontra

vedado.

Por outro lado, também ndo € exacto pensar-se que o exercicio de funcBes de caracter
profissional se define pela caracteristica da continuidade, que envolveria o desenvolvimento de
uma actividade duradoura, estavel. Estard a pensar-se, mais uma vez, no paradigma da relacéo de
trabalho subordinado, que envolve a realizagdo de prestacdes por conta de outrem. Sucede, porém,
que o exercicio de muitas profissdes liberais, como é o caso da advocacia, apresenta configuracbes
diversificadas, que, por definicdo, se concretizam numa pluralidade atomistica de prestacGes
avulsas, que poderdo ser mais ou menos espacadas no tempo. O que, em bom rigor, estd vedado
aos juizes ndo € o exercicio, em bloco, de outra profissdo, mas o exercicio de outras fungdes a ti-
tulo profissional, o que ha de compreender, portanto, o exercicio das fun¢fes correspondentes a
toda e qualquer actividade profissional, ainda que o0 seu exercicio se possa traduzir em manifesta-

cOes avulsas.

6. Os esclarecimentos precedentes afiguram-se Uteis para os efeitos que interessam a
apreciacdo da questdo que nos cumpre analisar, na medida em que fornecem subsidios relevantes

para a qualificacdo do exercicio de fun¢des de juiz em tribunal arbitral.

Com efeito, podera dizer-se que um tribunal arbitral é, por definicdo, uma realidade
temporéria, pelo que ninguém pode adquirir o estatuto profissional de juiz de tal tribunal. E, por
outro lado, que a actividade que no ambito de um determinado tribunal arbitral é desenvolvida
corresponde a um trabalho ocasional, de curta duracdo, que ndo se caracteriza pela durabilidade e
pela estabilidade. Mas, pelas razGes que acabam de ser enunciadas, esses argumentos nao sdo deci-

SIVOS.

Com efeito, a questdo ndo reside ai, mas, antes de mais, em saber se o exercicio da fungédo

de juiz em tribunal arbitral envolve, ou ndo, o desempenho de tarefas que correspondem ao
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exercicio tipico de uma actividade profissional — ou seja, como ja atras se deixou dito, funcdes a
que ha lugar a remuneracdo, por se tratar de fungdes que sdo tipicamente exercidas pelas pessoas
em geral no propdsito de auferirem proventos ou remuneracgdes, com caracter profissional e, por

iSs0, cujo exercicio é, por definicdo, remunerado.
Ora, a resposta ndo pode deixar de ser afirmativa.

Com efeito, as fungdes de juiz em tribunal arbitral sdo funcdes ao exercicio das quais
corresponde, de modo tipico, a percepcao de honorarios. Sao, portanto, exercidas por aqueles que
as exercem no proposito de auferirem proventos ou remuneracgdes, €, por isso, 0 Seu exercicio &,
por definicdo, remunerado. E tanto assim € que instituicbes como o Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) dispGem de uma tabela de honorérios, que estabelece as remuneragfes a
auferir pelos arbitros — que, portanto, ndo integram os tribunais arbitrais pro bono, mas para auferir
essa remuneracdo, fazendo, desse modo, exercicio profissional das correspondentes funcgdes. E a
situacdo dos juizes jubilados sé pode ser adaptada a um tal contexto através de um mecanismo que
0s prive do direito aos honorarios que lhes seriam devidos — 0 que, como vimos atras, ndo faz com
que as funcBes, em si mesmas, deixem de ter caracter profissional, tal como vimos suceder com as
fungdes docentes, que ndo deixam de corresponder ao exercicio tipico de funcbes de caracter pro-
fissional, ainda que um determinado juiz aceite exercé-las renunciando & remuneracdo que lhe

seria devida.

Dir-se-a que os juizes que integram tribunais arbitrais ndo fazem disso profissdo. Mas néo
€ isso que estd em causa: 0 que estd em causa € saber se fazem exercicio profissional das funcdes,
prestando um servigo em troca de uma remuneragdo. A partir do momento em que assim €, como
se afigura indiscutivel, ndo pode deixar de reconhecer-se que o exercicio das fungdes de juiz em
tribunal arbitral corresponde ao exercicio tipico de funcgdes profissionais, que sdo tipicamente
exercidas a titulo profissional por aqueles que as exercem, seja a titulo esporadico, seja a titulo

permanente.

Acrescente-se, em todo 0 caso, que a integracdo de arbitros em listas elaboradas por
centros de arbitragem institucionalizados envolve o exercicio regular das correspondentes funcdes,
em moldes que, dependendo do numero dos arbitros que componham a lista e do volume dos
processos a dirimir, pode envolver um caracter de continuidade e permanéncia. E que, na

realidade, existem, tanto no ambito da arbitragem de direito interno, como no ambito da
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arbitragem internacional, muitos profissionais cuja Unica actividade profissional consiste em
exercer a funcdo de juiz em tribunais arbitrais, podendo, assim, dizer-se que sdo &rbitros

profissionais.

7. N&o se afigura, entretanto, que a interpretacdo deste modo assumida do quadro legal
aplicavel seja excessivamente restritiva, em termos de submeter os juizes a uma restricdo

desproporcionada dos seus direitos.

Importa ter presente que ndo estd aqui, desde logo, em causa a esfera mais ampla de
liberdade de actuacdo dos juizes. Como, na verdade, reconheceu o Tribunal Constitucional, no
Acdbrddo n° 457/93, a CRP ndo restringe — e, por isso, ndo pode a lei, nem o intérprete, restringir —
a liberdade dos juizes de desenvolverem "actividades decorrentes da pertenca a organizacfes
religiosas e de caridade, a associacdes desportivas, recreativas e filantropicas": tudo actividades,
precisamente, que ndo sao tipicamente exercidas pelas pessoas em geral no propdsito de auferirem
proventos ou remuneracdes, pelo que, mesmo quando envolvem o exercicio de fung¢Bes, ndo tém

caréacter profissional, mas que nada tém, manifestamente, que ver com 0 caso que nos ocupa.

Por outro lado, tem-se entendido, como vimos, que a restricdo constitucional e legalmente
imposta também ndo impede a participagdo de juizes em comissGes, grupos de trabalho e outros
6rgdos institucionais, no desempenho de fungbes que ndo correspondam ao exercicio tipico de
actividades profissionais, no sentido de que ndo configuram o exercicio de fungdes tipicamente
exercidas pelas pessoas em geral no propdésito de auferirem proventos ou remuneracdes, pelo que
também se admite que, em principio, ndo tém carécter profissional e se presume, salvo
demonstracdo de que configuram o exercicio de actividades profissionais atipicas, que ndo serdo
exercidas pelos juizes a titulo profissional, ainda que lhes sejam atribuidas "senhas de presenca

ou outros abonos de natureza equivalente.

Apenas se trata, pois, em estrita conformidade com a CRP e a lei, na interpretacdo que se
afigura constitucionalmente devida, de vedar aos juizes o exercicio de fungdes que correspondem,

nos termos enunciados, ao exercicio tipico de actividades profissionais.

8. Acrescente-se, por Ultimo, que a interpretacdo assumida de nenhum modo pGe,
entretanto, em causa a aplicabilidade das disposi¢cdes normativas que instituiram o CAAD e,
designadamente, do Decreto-Lei n® 10/2011, de 20 de Janeiro, que instituiu a arbitragem

institucionalizada em matéria tributaria no ambito do CAAD, e da Portaria n°® 112-A/2011, de 22
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de Marco, que vinculou a administracdo tributaria a jurisdicdo do CAAD, dispondo, no seu artigo
3% n° 2, alineas a) e b), que, “nos litigios de valor igual ou superior a € 500 000, o &rbitro
presidente deve ter exercido fungbes publicas de magistratura nos tribunais tributarios ou possuir o
grau de mestre em Direito Fiscal" e "nos litigios de valor igual ou superior a € 1 000 000, o arbitro
presidente deve ter exercido fungdes publicas de magistratura nos tribunais tributarios ou possuir o

grau de doutor em Direito Fiscal”.

Com efeito, na auséncia de determinagdo legal inequivoca em sentido contrario, deve
entender-se, de harmonia com o disposto no artigo 13° do EMJ e do correspondente artigo 81° do
Estatuto dos Magistrados do Ministério Pablico, que, nos preceitos em que o legislador cometa o
exercicio de outras funcBes publicas a quem tenha exercido fungGes publicas de magistratura, ele
apenas tem em vista 0s magistrados aposentados e aqueles que se encontrem na situacao de licencga

sem vencimento de longa duracéo.

9. De todo o exposto resulta que, como, nos termos do n° 2 do artigo 67° do EMJ, "os
magistrados jubilados continuam vinculados aos deveres estatutarios”, e, por sua vez, o n° 1 do
artigo 13° do EMJ estabelece que "os magistrados judiciais, excepto 0s aposentados e 0s que se
encontrem na situagcdo de licenca sem vencimento de longa duragcdo, ndo podem desempenhar
qualquer outra fungdo publica ou privada de natureza profissional, salvo as fun¢bes docentes ou de
investigacdo cientifica de natureza juridica, ndo remuneradas, e ainda fungdes directivas em
organizagdes sindicais da magistratura judicial®, é incompativel com o estatuto de juiz jubilado o
exercicio, com ou sem remuneragdo, das fungdes de juiz em tribunal arbitral. Por conseguinte, é
também incompativel com esse estatuto a inclusdéo do nome de juizes jubilados nas listas de

arbitros de centros de arbitragem institucionalizada, como o CAAD.

Lisboa, 20 de Fevereiro de 2012
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SESSAO ORDINARIA DE 04/12/2012

PONTO 7 DA TABELA
PROCESSO N.° 1174

Relator: Prof. Doutor Sousa da Fabrica

Assunto: Parecer sobre o ambito e o sentido do
regime constitucional e legal de incompatibilidades dos
magistrados judiciais.

PARECER

1. Este Conselho Superior aprovou, na sessdo de 20 de Fevereiro de 2012, um
Parecer elaborado pelo Exmo. Vogal Prof. Doutor Mario Aroso de Almeida sobre a
questdo da admissibilidade do desempenho de fun¢des em tribunais arbitrais por parte
de juizes jubilados e, por identidade ou maioria de raz&o, por parte de juizes em

exercicio.

Na sequéncia da aprovacao desse Parecer, e atendendo designadamente a existéncia
de possiveis zonas de incerteza quanto as funcdes estranhas a Judicatura que podem
ser exercidas por magistrados judiciais, foi deliberado, na sessédo de 15 de Marco de
2012,

“solicitar aos Senhores Juizes, no activo ou jubilados, que comuniquem ao
Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais 0 exercicio de
todas as actividades exteriores a funcdo jurisdicional que, segundo um
juizo de razoabilidade e plausibilidade, possam suscitar quaisquer duvidas
guanto & sua conformidade ao regime de incompatibilidades dos

magistrados judiciais estabelecido na Constituicao e na lei”.

Foi ainda deliberado proceder a elaboragdo de um parecer genérico sobre o ambito e
0 sentido do regime constitucional e legal de incompatibilidades dos magistrados
judiciais, que permita ao Conselho uma apreciacdo criteriosa das situacdes que

venham ser comunicadas pelos Senhores Juizes.

O texto que se segue traduz o cumprimento dessa tarefa, de que fui incumbido.
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2. Acrescente-se que foi entretanto recebida uma exposicdo do Mmo. Juiz ...., relativa
as fungbes que exerce no Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de
Futebol, tendo o Senhor Presidente determinado que a mesma fosse levada em

consideracdo no presente parecer.

Foram ainda recebidas duas respostas ao teor da comunicacdo aprovada em 15 de
Marco de 2012 (v. supra), do Mmo. Juiz ..... e do Mmao. Juiz ..... , onde os signatarios
dao conta do exercicio das fungfes, respectivamente, de Presidente do Conselho de
Disciplina da Associacdo de Futebol do Porto e de Vogal do Conselho de Justica da

Federacdo Portuguesa de Futebol.

Segundo o entendimento dos Senhores Conselheiros, as fungdes que exercem nos
orgdos da justica desportiva ndo estdo abrangidas pelo regime de incompatibilidades

aplicavel aos magistrados judiciais.

3. Para evitar equivocos numa matéria delicada, convira antes do mais deixar muito
claro que n&o é proposito deste Conselho Superior definir critérios para o exercicio de
poderes proprios de autorizar ou nao autorizar as funcdes exteriores a Judicatura

desempenhadas pelos Senhores Juizes.

O Conselho ndo dispbe de prerrogativas de livre apreciacdo e decisdo nestas

matérias, nem pretende arrogar-se tais poderes.

O propésito do Conselho é, simplesmente, apurar quais as solu¢cdes normativas que
estédo de facto acolhidas da Constituicdo e na lei, para poder cumprir de forma estrita o
seu dever de as aplicar aos casos concretos. Ora, a pluralidade de fontes e o caracter
indeterminado de alguns conceitos utilizados pelo legislador conferem algum grau de
complexidade as tarefas hermenéuticas e justificam, juntamente com a importancia
intrinseca da matéria, a decisdo de proceder a uma analise cuidada da realidade

normativa existente, no intuito de clarificar os critérios nela impostos.
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E este, e apenas este, o0 sentido das consideracdes subsequentes.

4. Dado o acolhimento unanime que receberam por parte dos membros deste
Conselho, hdo-de ser as conclus@es atingidas no ja referido Parecer do Prof. Doutor
Aroso de Almeida, assim como a respectiva fundamentacéo, o ponto de partida para a

delimitacdo genérica das fung@es interditas aos Senhores Juizes.

A posicéo do autor desse Parecer, a que o Conselho aderiu, pode sintetizar-se nos

seguintes termos.

a) A questdo das incompatibilidades coloca-se em termos idénticos
relativamente aos juizes no activo e aos juizes jubilados, estando
ambos sujeitos ao mesmo regime (cfr. o art. 67.°, n.° 2, do Estatuto dos

Magistrados Judiciais, doravante “EMJ");

b) O conceito de “funcéo de natureza profissional”, a que recorre o art. 13.°
do EMJ para delimitar o &mbito das actividades incompativeis, nao
assenta na existéncia de uma contrapartida remuneratéria: como
resulta dessa norma, emanada na sequéncia do art. 216.°, n.° 3, da
Constituicdo, a efectiva auséncia de remuneragéo nédo exclui o caracter

profissional das funcoes;

c) O conceito de “funcdo de natureza profissional’ também n&o assenta na
existéncia de um vinculo de trabalho subordinado ou até de um vinculo
de prestacdo de servigos, assim como ndo pressupde a continuidade,
estabilidade ou regularidade do exercicio das fungbes em causa: a
actividade, ainda que esporadica, da advocacia em regime de
prestacdo de servicos corresponde ao exercicio de uma fungdo de

natureza profissional e, logo, interdita aos magistrados judiciais;

d) “Funcdo de natureza profissional” deve ser entendida, isso sim, como
aguela que é exercida tipicamente com o propésito de auferir uma

remuneracao;
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e) A qualificagdo de uma dada funcdo como tendo natureza profissional,
ao assentar em notas tipicas, ndo é posta em causa pela circunstancia
- atipica - de ndo existir remuneragcao num determinado caso concreto

(cfr. os casos do art. 216.°, n.° 3, da Constituicao);

f) Porém, fun¢des que ndo sdo exercidas tipicamente com o objectivo de
auferir uma remuneragdo podem adquirir esse propdsito nos casos
atipicos em que tais abonos ascendam a valores desajustados dos

critérios geralmente seguidos;

g) Situacdes deste tipo devem entdo qualificar-se igualmente como
fungbes profissionais, sendo-lhe aplicAveis as normas proibitivas

préprias do estatuto dos magistrados judiciais;

h) Em sintese, estdo abrangidas pelo regime constitucional e legal das
incompatibilidades dos magistrados judiciais quer as funcdes que
tipicamente sdo profissionais, quer as fun¢des que sé atipicamente o

S840, mas gue no caso concreto revestem essa natureza profissional.

4. Para a cabal explicitacdo deste critério geral, que continua a merecer a nossa
adesdo, parece-nos relevante acrescentar alguns elementos hermenéuticos retirados

de dados normativos por vezes descurados.
Atente-se na parte final da norma do n.° 1 do art. 13.° do EMJ:

“Os magistrados judiciais, excepto os aposentados e 0S que se encontrem
na situacdo de licengca sem vencimento de longa duragdo, ndo podem
desempenhar qualquer outra funcdo publica ou privada de natureza
profissional, salvo as funcdes docentes ou de investigacdo cientifica de
natureza juridica, ndo remuneradas, e ainda fungbes directivas em

organizacdes sindicais da magistratura judicial”.
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A regra da proibigdo do exercicio de outras fungbes profissionais comporta dois tipos
de excepcoes (“salvo”), correspondentes a outras tantas fungdes que, apesar da sua

natureza profissional, estdo abertas aos magistrados judiciais, no activo ou jubilados:

a) “Funcgbes docentes ou de investigacdo cientifica de natureza juridica,

nao remuneradas”;
b) “Funcbes directivas em organizacdes sindicais da magistratura judicial”.

No seu Acérdao n.° 457/93, o Tribunal Constitucional comeca por considerar ambos os
tipos de fun¢des como “ressalvas” (sic) ao impedimento do exercicio de quaisquer
funcdes profissionais ndo remuneradas, mas acaba, na realidade, por considerar
apenas a que diz respeito as fun¢des docentes ou de investigacao cientifica. Lé-se no

acérdao que as funcdes directivas em organizagfes sindicais da magistratura judicial,

“pela sua propria natureza, ndo poderiam nunca revestir a natureza de

«funcBes profissionais»”.
N&o conseguimos acompanhar o acérdao neste ponto.

Em primeiro lugar, porque a fundamentagéo é circular, ou inexistente. As funcdes em
causa nao poderiam nunca revestir a natureza de fungbes profissionais... “pela sua
propria natureza” Com o devido respeito, 0 que se |é neste passo do aresto é que tais

funcdes ndo sao profissionais porque nao sao...

Em segundo lugar, porque a letra do preceito do EMJ é, neste aspecto,
meridianamente clara. A norma esta dividida em duas partes, unidas pela expressao
“salvo”. Por sua vez, a segunda parte da norma subdivide-se nas ressalvas
anunciadas, surgindo a referéncia as funcdes directivas em organizagfes sindicais
exactamente no mesmo plano e com o mesmo significado na economia do preceito
das fungBes docentes ou de investigacao cientifica. Nao vemos, por isso, como cortar
a continuidade semantica e a ligagéo l6gica entre a expressao “qualquer outra fungéo
publica ou privada de natureza profissional”’, a expressdo “salvo” e a expressao

“funcdes directivas em organizacdes sindicais da magistratura judicial”.
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Em terceiro lugar, a opcao legislativa afigura-se ndo apenas compativel com a
Constituicdo, mas até natural e compreensivel a luz do texto fundamental. Ou seja,
nada obsta, antes pelo contrario, a que o legislador ordinario introduza uma permissao
onde a letra do preceito constitucional correspondente (o n.° 3 do art. 216.°

estabelece uma proibicdo — como se vera de seguida.

5. A constitucionalidade desta segunda ressalva pode, na realidade, defender-se a partir
de uma leitura sistematica da Constituicdo, que ultrapasse a letra de um especifico
preceito para se situar num nivel mais elevado, de ponderacdo e harmonizacdo de

principios conflituantes nestas matérias.

Esta ponderacdo e harmonizacdo €, nalguns casos, feita pela prépria Constituicdo. O
disposto no n.° 3 do art. 216° coexiste, por exemplo, com o regime da al. ¢) do n.° 1 do
art. 218.°, que prevé o exercicio de fungdes no Conselho Superior de Magistratura por
parte de sete juizes, eleitos pelos seus pares. E o proprio regime do n.° 3 do art. 216.°
revela para as fungdes docentes e de investigagéo cientifica um tratamento excepcional,
gue se funda, designadamente, no contributo do aperfeicoamento técnico associado a
docéncia e investigacado juridicas para o valor constitucional de uma boa administracéo

da justica.

Noutros casos, tal ponderagdo e harmonizacado é assumida pelo legislador ordinario -
como sucede no caso vertente. Concretamente, o legislador do EMJ procedeu a um
confronto entre o principio de proibi¢do constante do art. 216.°, n.° 3, da Constituigéo e,
por outro lado, os demais principios juridicos, interesses objectivos e direitos
contrapostos, também constitucionalmente acolhidos. Desse confronto e da inerente
ponderacdo entre valores contrastantes resultou quase sempre a prevaléncia
incondicional do principio da proibicdo de exercicio de outras fungdes profissionais: mas
a liberdade sindical justificou, aos olhos do legislador, o recuo ou atenuacdo desse
principio da proibi¢cdo, para abrir caminho ao exercicio por juizes de fun¢Bes directivas

nas suas organizacdes sindicais.
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6. A mesma liberdade sindical, na vertente da liberdade de organizacdo e
regulamentagao interna expressamente consagrada na al. ¢) do n.° 2 do art. 55.° da
Constituicdo, constitui ainda justificacdo para a admissibilidade de remuneracédo pelo
exercicio de funcdes directivas nas organizacdes sindicais de magistrados judiciais. De
facto, resulta claramente do confronto entre as funcbes docentes e de investigacéo
cientifica e as funcdes de direccdo sindical que o legislador apenas refere a gratuitidade

para as primeiras e ja ndo para as segundas.

As organiza¢gBes sindicais de juizes, no uso da sua liberdade constitucional de
organizacao e regulamentacédo podem, assim, estabelecer que as fun¢des directivas sdo
remuneradas e determinar livremente o valor dessa remunerac¢ao, sem com isso violar o

regime constitucional e legal dos impedimentos dos magistrados judiciais.

Nesta situacdo, afigura-se que ndo € de aplicar o critério geral definido no Parecer do
Prof. Doutor Aroso de Almeida e ndo é de distinguir entre fungdes profissionais tipicas e
atipicas. Qualquer que seja a qualificacdo que se queira atribuir ao exercicio de fungdes
directivas em associagfes sindicais, estas podem aqui ser livremente exercidas e

livremente remuneradas.

7. A partir do exposto, coloca-se o problema de saber se também associa¢fes de outro
tipo poderdo invocar a liberdade constitucional de associacdo para integrar juizes nos
seus corpos directivos e para fixar uma remuneragdo pelas fungdes por eles

desempenhadas.

Em particular, podera questionar-se a esta luz o enquadramento e o regime do exercicio
de func¢des nos 6rgaos disciplinares das associacoes e federacdes desportivas por parte

de juizes no activo ou jubilados.

8. A cabal clarificacdo do problema enunciado obriga a algumas distin¢des prévias.
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Urge distinguir, em primeiro lugar, entre a pertenca a associagbes e 0 exercicio de

funcdes nos seus Orgaos.

A liberdade de associacdo, nas vertentes de livre pertenca a uma associacdo e de
participagdo nas suas actividades, tem como limites especificos para os magistrados
judiciais os deveres funcionais de independéncia e imparcialidade, que constituem o
cerne da actividade judicante. Também aqui o legislador exerceu — se bem que em
termos muito limitados — a sua competéncia de clarificacdo, ponderacdo e harmonizacao
de valores e interesses constitucionalmente relevantes, estabelecendo a proibicdo de
actividades politico-partidarias de caracter publico (art. 11°, n.° 1, do EMJ). Mas a mera
pertenca a um partido politico ndo parece estar proibida, assim como nédo esté proibida,
por identidade ou maioria de razdo, a pertenca a quaisquer outras associacdes
legalmente existentes e a participacdo nas suas actividades, ainda que com carécter

publico (aqui ao invés dos partidos politicos).

Questao diversa € a do exercicio de fungBes directivas nessas associagfes. A parte final
do n.° 1 do art. 13.° do EMJ contém uma norma excepcional (cfr. a expressao “salvo”),
gue exclui da proibicdo de exercicio de func¢des profissionais as fung¢des directivas em

associag0Oes sindicais de juizes.

Ora, se a excepgdo s6 esta aberta para as fungdes directivas em organizagdes sindicais,
dai se segue que a regra proibitiva da 12 parte do n.° 1 desse art. 13.° vale para as

fungbes directivas noutras associagoes.

E nem se diga que as fun¢bes directivas excluidas sdo apenas aquelas que tém
natureza profissional, porque é o préprio legislador que qualifica as funcdes directivas
como fungdes profissionais. Por outras palavras, se as funcdes directivas em
organizacdes sindicais sdo uma excepcao a proibicdo de fungdes profissionais, € porque
essas funcbes directivas tém idéntica natureza profissional; e se as funcbes directivas
em organizacbes sindicais tém, na qualificacdo do legislador, natureza profissional,

idéntica qualificacdo ha-de valer para as funcdes directivas noutro tipo de organizagoes.

Claro que, em tese, é plausivel o estabelecimento de uma diferenciacao entre a natureza

das fungdes directivas consoante o tipo de associagdo em causa. Mas ndo se descortina
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na Constituicdo ou na lei apoio para um qualquer critério diferenciador. Por isso, e até
demonstragdo em contrério, entendemos que as fungdes directivas em qualquer tipo de
associacdo devem ser qualificadas legalmente como fungBes profissionais hoc sensu e,
com excepcao das exercidas em organizagdes sindicais, estdo interditas aos juizes no

activo ou jubilados.

9. Dir-se-ia que no caso das fungdes exercidas por juizes nos 6rgdos da chamada
justica desportiva a situacdo seria ainda mais clara, uma vez que ai hem se sequer se
poderia levantar a hip6tese de o exercicio de tais fun¢des ser justificavel com base no

exercicio da liberdade de associacéo por parte dos magistrados judiciais.

De facto, a liberdade de associacdo ndo pode ser invocada nesses casos, uma vez que
0s orgdos disciplinares em causa pertencem a associacoes e federagfes desportivas, de
que sdo membros os clubes e nao os individuos, muito menos os titulares dos seus

orgaos.

Por outras palavras, os magistrados judiciais que integram tais 6érgdos nao o fazem no
exercicio da sua liberdade de associacdo, na vertente da mera participacdo, uma vez
que ndo sao eles os associados da pessoa colectiva em causa. E mesmo quando sejam
associados de alguma das entidades que compdem a associacdo ou federacdo em
causa, ndo foram designados para esse cargo nessa qualidade, ou seja, ndo € nessa
qualidade de associados de clubes que exercem fun¢des disciplinares nas associagfes
dos proprios clubes. Nao pode, pois, dizer-se que estdo a participar, enquanto

associados, na vida da associagao.

Resta, porém, saber se estéo a exercer fun¢des directivas.

10. Com efeito, importa distinguir entre o exercicio de fun¢des directivas e o exercicio
de funcgdes de outro tipo. A distincdo passa, a hosso ver, por um duplo critério, material e
organico: em primeiro lugar, as funcfes directivas correspondem aquelas que, dentro da

estrutura orgéanica do ente, traduzem a definicdo das orientacdes a seguir e a adopc¢ao
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das decisdes fundamentais quanto a todos os assuntos da vida interna da associacao;
consequentemente, estas fungbes devem ser desempenhadas por membros da
associacdo, ou por representantes seus, nessas precisas qualidades, e ndo por

terceiros, contratados ou designados pelos dirigentes.

Se este critério esta correcto, ndo parece que 0s juizes que integram os o6rgaos de
justica desportiva das correspondentes associacfes e federacdes exercam funcdes

directivas.

A aplicacdo das normas que disciplinam as provas desportivas e a actuacdo dos clubes
que nelas participam ndo se coloca no mesmo plano da definicdo dessas normas -
definicdo, essa sim, que corresponde ao conteldo de fung¢des directivas, juntamente
com a adopcdo das decisbes fundamentais da vida associativa. Por outro lado, as
informacbes que temos apontam para que 0s juizes ndo sejam designados para o
exercicio de tais fungcdes na qualidade de membros das associacdes ou de
representantes desses membros, mas como arbitros ou peritos designados por esses

membros para o desempenho de uma funcéo ancilar eminentemente técnica.

11. A circunstancia de os juizes que integram os 6rgdos de justica desportiva das
correspondentes associacdes e federacdes ndo exercerem, a esse titulo, fungbes
directivas isenta-os assim da proibicdo de exercicio de fungfes profissionais contida no
n.° 1 do art. 13.° do EMJ.

Resta saber, contudo, se as funcbes desempenhadas por esses magistrados ndo devem

ser qualificadas por outra via como fun¢des de natureza profissional.

Tal questdo, alias, coloca-se em termos genéricos, relativamente a quaisquer outras
funcdes desempenhadas por juizes, qualquer que seja 0 contexto em que tais funcdes
decorrem. Para lhe responder, importa revisitar os critérios expostos no Parecer do Prof.

Doutor Aroso de Almeida.

10
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12. Segundo os dados que foram transmitidos pelos Senhores Conselheiros acima
referidos, o exercicio de fun¢des nos 6rgdos de justica desportiva ndo é remunerado —
ao contrario do que sucede, por exemplo, com as fungdes nos centros de arbitragem,

onde existe uma tabela de honorarios para tais actividades (cfr. o referido Parecer).

Inexistindo uma remuneracao, independentemente do estatuto dos titulares dos 6rgaos
em causa (juizes ou ndo), € impossivel afirmar que as correspondentes fun¢des sao
desempenhadas tipicamente no propdsito de obter uma contrapartida remuneratéria. E,
logo, é impossivel afirmar que se verifica aqui — ou em contextos analogos de auséncia
de remuneracdo — o exercicio de fun¢gBes de natureza profissional, para os efeitos da

norma proibitiva do n.° 1 do art. 13.° EMJ.

13. Todavia, o Parecer em causa adverte para a possibilidade de existéncia de
situacdes em que sdo percebidos determinados abonos que, tipicamente, ndo tém
caracter remuneratério mas que, no caso concreto, atingem um valor tal que os
transforma em sucedaneos de remuneracdes formais. Nessas situacoes, a funcdo que
tipicamente ndo seria exercida com o intuito de obter uma remuneragdo assume,

atipicamente, esse propdsito, dada a magnitude da contrapartida.

Quando assim for, continua o Parecer, deve entender-se que estamos perante fungdes
profissionais, embora atipicas, as quais se deve aplicar o regime que regula o exercicio
das funcdes profissionais por magistrados judicias. Logo, inclusdo de principio na

previsdo da norma proibitiva do n.° 1 do art. 13.° do EMJ.

14. N&o é facil, como bem se compreende, determinar o patamar a partir do qual um
abono de natureza ndo remuneratéria adquire uma configuracdo analoga para os efeitos

de que agora se cuida.

Poder-se-ia alvitrar que o limiar deve estar colocado no valor correspondente ao salério
minimo legalmente estabelecido, uma vez que a percepcdo de tal valor fundamenta o

propésito de exercer as funcdes referentes a tal contrapartida monetaria.

11
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N&o sendo uma solucao arbitraria, nem por isso se revela especialmente convincente,
desde logo porque nos casos em que tal valor se adiciona a uma remuneracao principal
— e sdo precisamente esses 0s casos de que aqui hos ocupamos — saber se 0 abono
complementar € apto tipicamente a determinar o propoésito de exercer as respectivas
funcdes depende, em medida ndo negligenciavel, da relacdo entre o valor de ambos os

abonos.

Ser& aconselhavel, por isso, tentar encontrar outros critérios para coadjuvar o aplicador
da norma na tarefa de identificar as circunstancias em que actividades diversificadas se

convertem em fungdes profissionais atipicas.

15. Segundo o disposto no n.° 3 do art. 6.° do Estatuto da Aposentacéo,

“Néo constituem remuneragdo o abono de familia, as ajudas de custo, os
abonos ou subsidios de residéncia, de campo, de transportes, de viagens ou
caminhos, para falhas, para despesas de representacdo, para vestuario e

outros de natureza similar”.

Em contrapartida, nos termos dos n.°s 1 e 2 do mesmo artigo, constituem remuneragao
todos os restantes abonos, mesmo que sobre eles ndo incida o dever de pagamento de
quota para aposentacdo. Trata-se de um conjunto de realidades diversificadas, que
abrange, designadamente, ordenados, salarios, subsidios de férias e Natal e outras
retribuicbes correspondentes ao cargo, assim como senhas de presenca, ineréncias e

participac6es em multas.

Dada a sua vocacéao genérica, o preceito referido constitui um ponto de apoio relevante
para a classificacdo dos abonos recebidos pelas diversas categorias profissionais
abrangidas, total ou parcialmente, pelo regime do Estatuto da Aposentacdo — como € o
caso dos magistrados judiciais. Por outro lado, ndo se descortinam motivos para afastar
o critério fundamental nele contido, a saber, que as remuneracbes se destinam a

retribuir, de uma forma ou de outra, a actividade desenvolvida, ao passo que 0s outros

12

1<




s. &%= R,

CONSELHO SUPERIOR DOS TRIBUNAIS
ADMINISTRATIVOS E FISCAIS

abonos se destinam a compensar despesas suportadas ou a suportar pelo préprio em

raz&o do desempenho dessas actividades.

16. Para os efeitos que agora nos ocupam, o art. 6.° do Estatuto da Aposentagéo
deve ser aproximado das normas do n.° 3 do art. 216.° da Constituicdo e do n.° 1 do art.
13.° do EMJ, na parte em que estes dispositivos exigem que as func¢des docentes e de
investigacao cientifica, excepcionalmente permitidas aos juizes, sejam sempre exercidas
sem remuneracéo®. Numa palavra, a Constituicdo e a lei proibem que os juizes recebam
outras remuneracdes que ndo as correspondentes a fungéo judicante, no intuito claro de

evitar qualquer risco de dependéncia econdmica.

Nesta ordem de ideias, ndo é evidente a fundamentacdo para que 0s juizes recebam,
pelas outras fun¢des que lhes sejam permitidas, qualquer forma de abono que va além
do objectivo de compensar as despesas que tiveram ou terdo razoavelmente de suportar

por for¢a do exercicio dessas funcoes.

E perfeitamente legitimo, segundo cremos, que deslocagles, estadias, refeigdes,
aquisicao de materiais técnicos e outros encargos analogos sejam devidamente
compensados — incluindo na modalidade simplificada de atribuicdo de quantias fixas,
periédicas ou ndo, definidas segundo padrées de normalidade e razoabilidade. Mas ja
outro tera de ser o juizo relativamente, por exemplo, a senhas de presenca em sentido
estrito, ou seja, retribuicbes pela actividade desempenhada numa reunido,
independentemente dos encargos real ou presumivelmente suportados em funcdo da
presenca nessa reunido. Claro que as denomina¢Bes sdo com frequéncia incertas e
flutuantes e pode ocorrer que pretensas “senhas de presenca” constituam afinal ajudas
de custo: se assim for, a sua percepcao serd legitima; de outra forma, cremos que nédo o

sera, por constituir uma forma de remuneracao.

! Pelos motivos anteriormente expostos, o exercicio de funcdes dirigentes em organizagdes sindicais da
magistratura judicial pode ser remunerado, 0 que constitui uma situagdo Unica no contexto do regime das
fungdes profissionais dos juizes.
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17. Segundo a nossa leitura, os critérios definidos no Parecer do Prof. Aroso de
Almeida para as func¢des profissionais atipicas aplicam-se aos abonos — qualificaveis
como remuneragfes apenas em sentido latissimo — cuja percepgdo seja em principio

legitima por parte de magistrados judiciais.

O seu campo de aplicagdo ndo sédo obviamente os abonos cuja percepc¢éo esta vedada
por lei, dada a sua natureza remuneratéria — 0 que inclui, segundo cremos, as senhas de
presenca - mas aqueles abonos que, podendo em linha de principio ser percebidos, sédo
susceptiveis de vir a ser considerados em ultima andalise como interditos, sempre que o
seu valor desproporcionado determine a transformacéo das correspondentes actividades

em funcg@es profissionais atipicas.

Referimo-nos, concretamente, aos abonos compensatérios do n.° 3 do art. 6.° do

Estatuto da Aposentacéo.

Como ficou referido, nada parece obstar a que tal compensacédo corresponda a uma
guantia fixa, atribuida independentemente da apresentacdo casuistica dos
correspondentes documentos de despesa. Ponto é que essa quantia fixa seja definida
segundo critérios de normalidade e razoabilidade, em funcao das circunstancias préprias
do caso. Caso assim ndo seja, as actividades correspondentes devem considerar-se

como fungdes profissionais atipicas e ndo podem ser exercidas.

18. Convém esclarecer que o fundamento desta interdicdo, ao abrigo da 12 parte do
n.° 1 do art. 13.° do EMJ, nado reside no facto de tais compensacdes ocultarem na
realidade uma verdadeira remuneracdo. Claro que o juizo de legalidade sobre a
percepcdo de determinados abonos ndo depende da designacdo, mas das
caracteristicas efectivamente verificadas: se a titulo de ajudas de custo forem
processados abonos sem natureza compensatéria, verifica-se uma ilegalidade. E essa

ilegalidade verifica-se, bem entendido, ainda que o valor de tais abonos seja de tal forma

14
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Parecer do Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais
sobre a “aplicagdo do artigo 72 do EMJ aos juizes da jurisdi¢cdo dos tribunais
administrativos e fiscais” de 14/05/2013 (CSTAF — Vogal Carlos Andrade
Miranda) — aos juizes dos TAFs aplicam-se os impedimentos das alineas a) e b)
do art. 72, EMJ — fungdes na mesma drea de contencioso — fungdes no mesmo
Tribunal/Juizo — impedimento da alinea b) funciona para toda a drea da
circunscrigdo territorial do TAF

PROPOSTA DE DELIBERAGCAO

PREAMBULARMENTE:
O pedido de esclarecimento formulado perante este Conselho Superior dos Tribunal

Administrativos e Fiscais pelas Exmas. Senhoras Juizas Mara de Magalhaes Silveira e
Joana Matos Lopes Costa e Nora, através de correio electrénico de 1 0 de Abril de
2013, tem em vista a clarificagdo do regime das garantias de imparcialidade aplicavel

aos magistrados dos tribunais administrativos e fiscais.

A actualidade do referido pedido de esclarecimento prende-se directa e imediatamente
com a iminéncia da deliberagéo sobre o projecto do movimento judicial ordinario dos
tribunais administrativos e fiscais de 2013 e a publicagdo do respectivo “aviso de

abertura”.

DESENVOLVIMENTO:
O tema submetido a apreciagéo e eventual deliberagéo deste Conselho desdobra-se,
no dizer das requerentes, em duas questdes:

a. Saber se o impedimento previsto na alinea b) do art®. 7° do Estatuto dos
Magistrados Judiciais é aplicavel aos magistrados integrados na jurisdicgo
administrativa e fiscal;

b. Em caso afirmativo, qual ¢ ambito de aplicacao subjectivo de tal norma.
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ACERCA DAS GARANTIAS DE IMPARCIALIDADE

O Juiz tem que ser imparcial.
A imparcialidade do juiz é condicao da sua independéncia e autonomia.

Em ordem a garantir a independéncia dos juizes a Constituicdo da RepUbiica
Portuguesa consagra um nicleo de garantias e de limitagBes aos direitos dos juizes
que, no seu conjunto, constituem o Estatuto do Juiz. (Parte [Il - Titulo V. - Cap. Ill, da
CRP).

Associado & independéncia e imparcialidade desenvolve-se o principio da

inamovibilidade (o “juiz naturar);

O principio de dedicacdo exclusiva (evitando se criem dependéncias profissionais

e/ou financeiras);

O principio da imparcialidade.
N&o sera por certo necessdrio recuar aos “juizes de fora” de D. Afonso IV ou aos
‘corregedores” de D. Dinis para se perceber que a proximidade {espacial ou parental)

enevoa a independéncia e a imparcialidade.

A imparcialidade & garantida por 2 (dois) ordenamentos gue se correlacionam
dialecticamente:
O ordenamento estatutario (o Estatuto dos Juizes);

e
O ordenamento procedimental (o Cédigo do Processo)

Nenhum juiz pode exercer as suas fungdes, em jurisdig@o contenciosa ou voluntaria:
a. guando seja parte na causa;
b. guando o seja o conjuge, o parente ou o afim:
¢. guando tenha intervindo na causa como mandatario ou perito;
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quando tenha intervindo o seu cénjuge, ou parente, ou afim, como mandatario

o

judicial;

e. quando se trate de recurso interposto em processo no qual tenha tido
intervenc&o como juiz de outro tribunal que proferiu a decis3o recorrida.

f. do mesmo modo quando quem proferiu a deciséo seja seu conjuge, parente ou
afim;

g- quando seja parente na causa pessoa que contra ele litigou:;

h. quando haja deposto ou tenha de depor como testemunha;

I. quando esteja em qualquer destas situagbes, pessoa que com o juiz viva em
economia comum;

J- nos julzos em que haja mais de um juiz ou perante os tribunais superiores nio
pode ser admitido como mandatério judicial o conjuge, parente ou afim do juiz,
bem como a pessoa que com ele vive em economia comum; mas se essa
pessoa ja tiver intervindo ne processo, & o juiz que fica impedido;

(art®. 122° do CPC)

k. Como também nic podem intervir simultaneamente no julgamento juizes que
sejam cdnjuges, parentes ou afins.
(art®. 122° do CPC)

No sentido de evitar o mais possivel que se gerem situagdes de impedimento,
suspeigdes ou escusas, 0 ESTATUTO DOS MAGISTRADOS JUDICIAIS prevé

actualmente:

ART® 7°
Garantias de Imparcialidade

E vedado aos magistrados judiciais:

a) “Exercer fungbes em juizo em que sirvam Juizes de direito, magistrados do
Ministério Pablico, ou funcionarios de justica, a que estejam figados por
casamento ou unido de facto, parentesco ou afinidade em qualquer grau da

linha recta ou até ao 2° grau da linha colateral:

. [
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b} Servir em Tribunal pertencente a comarca em que, nos titimos cinco anos,
tenham desempenhado fungbes de Ministério Pablico ou que pertencam a

comarca em que, em igual periodo, tenham tido escritério de advogado”;

Por sua vez, o Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais prevé que os juizes de
jurisdicdo administrativa e fiscal formem um corpo Unico e regem-se (...)
subsidiariamente, pelo Estatuto dos Magistrados Judiciais, com as necessarias

adaptagées. (art®. 57° “Regras Estalutérias”)

Procurando ir ao encontro das questdes que foram submetidas a este Conselho

podemos desde logo responder & primeira questio de base, dizendo:

Os impedimentos enunciados no ARTIGO 7° do Estatuto dos Magistrados Judiciais
como garantia da imparcialidade dos juizes sdo aplicaveis aos juizes de jurisdigao
administrativa e fiscal, desde logo, por serem um directo coroldrio da norma
constitucional — art®, 216° da CRP - inserida no Capitulo respeitante ao Estatuto dos

Juizes.
Todos os juizes devem ser imparciais, e pois, sujeitos a impedimentos.

Por seu lado, a insergéo sistematica; a epigrafe e o contetdo do art®. 57° do ETAF,
ndo deixam duvidas de que remete, nesta matéria, directamente para o art®. 7° do

Estatuto dos Magistrados Judiciais.

Esta ideia é reforgada pelo disposto no n® 3 do ETAF que expressamente prevé que
em materia de incompatibilidades os juizes desta jurisdigdo regem-se pelo estatuto

dos magistrados judiciais.

Este Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais tem inequivocamente
seguido esta orientacdo, de que & exempio a redaccdo do ponte 7. do aviso de
movimento judicial ordinario dos Tribunais Administrativos e Fiscais 2012 (Aviso n°
6668/2012, D.R.li Série, n° 94, de 15 de Maio de 2012):
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“7.-E de aplicar também na Jurisdigéo administrativa e fiscal, por forca do
artigo 57° do ETAF, o disposto no artigo 7° do EMJ’

A remissdo ndo &, porém, direta ou mecanica.
Deve ser feita com as necessarias adaptagées.

E é precisamente na execucio deste exercicio de adaptagao gue se hio-de encontrar
as respostas aos esclarecimentos interpretativos suscitados pelas llustres

Requerentes.
Um primeiro obstaculo interpretativo.

Colocou-se logo quanto & delimitagdo do &mbito da alinea a) do art®. 7° do EMJ.

Se 0 impedimento a que alude a alinea a) do art®. 7° se circunscreve:
(i ao juizo (resultante do desdobramento dos TAF, nos termos do n° 1 do art°.

9°do ETAF);
(i) ao conjunto do tribunal administrativo de circulo e do tribunal tributario,

agregados
(iif} ou a cada area especffica do contencioso (administrativo ou fiscal) dentro

do mesmo tribunal TAF agregado.

Este Conselho, no citado Aviso relativo ao Movimento 2012, deliberou no sentido de
que:
(...) 8—{(...) 86 se verificando o impedimento assinalado na alinea a) do
an®. 7° do EMJ relativamente a situagbes em que os juizes ligados pelos
referidos lagos exergam fungdes na mesma érea de contencioso e dentro

do mesmo tribunal/juizo™

Tratou-se de uma adaptagéo nem restritiva, nem extensiva.

Il
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A que, por certo, ndo tera sido alheio o facto de actualmente ndo ser raro que marido e
mulher exercam fungdes judiciais no mesmo Tribunal Comum, em juizos

diferenciados.

No tocante, no entanto, a interpretacdo ou adaptagéo da alinea b) do art®. 7° do EMJ &

jurisdi¢do administrativa e fiscal, o referido Aviso era omisso.

Quanto & aplicagdo do disposto na alinea b) do referido art®. 7° do EM.J a esta
jurisdicdo, a resposta ndo podera ser diferente da adoptada para todo o art®. 7° do
EMJ no sentido da sua aplicacdo, com as necessarias adaptacdes.

O facto desta alinea b) do art®. 7° do EMJ se referir a “fribunal pertencente a

comarca’, nao obsta a que a necessaria adaptacao se faga.

Trata-se, afinal, de adaptar o ambito ou circunscricado de um impedimento, da organica
dos Tribunais Comuns & orgénica dos Tribunais Administrativos e Fiscais.

Pensamos que por todos & reconhecido que deve ser vedado que um magistrado
Judicial possa exercer fungdes num tribunal inserido numa circunscricao em que, nos

titimos cinco anos, tenha tido escritério de advogado;

Mesmo que essa circunscricdo seja tdo ampla como a Cornarca de Lisboa ou a
Comarca do Baixo Vouga (de Lei n° 52/2008):

Observemos entretanto a evolugdo histérica da redacgao do art®. 7° do EMJ para

perceber meihor em que sentido tem evoluido o pensamento do legislador nesta

matéria.

]
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VERSAO ORIGINAL DA Lei n° 21/85, de 30 de junho.

d)

ART®. 7°
(Garantias de imparcialidade)

“E vedado aos magistrados judiciais:
“Exercer fungbes em tribunal ou juizo em que sirvam juizes de direito,
magistrados do Ministério Publico, ou funciondrios de justica, a que
estejam ligados por casamento, parentesco ou afinidade em qualquer
grau da linha recta ou até ao 3° grau da linha colateral:
Servir em tribunais em que tenham desempenhado fungdes de Ministério
Publico nos dftimos trés anos ou que pertencarn ao circulo judicial em

que, em igual perfodo, tenham tido escritério de advogado’;

NOTA: O impedimento da alinea b) é circunscrito a “fribunais’ e a “trés

anos’.

REDACAO DA LEI n° 143/99, de 31 de Agosto

a)

b)

“E vedado aos magistrados judiciais:

Exercer fungbes em tribunal ou juizo em sirvam de juizes de direito,
magistrados do Ministério Publico ou funcionérios de justica a que
estefam ligados por casamento ou unido de facto, parentesco ou
afinidade em qualquer grau de linha recta ou até ao 2° grau da linha
colateral;

Servir em tribunal pertencente a circulo Jjudicial em que, nos tiltimos cinco
anos, tenham desempenhado fungdes de Ministérios Piblico ou que
pertengcam ao circulo judicial em que, em igual periodo, tenham tido
escriforio de advogado;

Exercer fungbes em tribunais de 12 insténcia quando na sede da
respetiva comarca, excepto nas de Lisboa e do Porto, tenha escritério de

advocacia qualquer das pessoas referidas na alinea a).
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NOTA: O impedimento da alinea b) estende-se ao “circulo Judicial’ e a

‘cinco anos”.

Finalmente, na redacgdo da Lei n° 52/2008, de 28 de Agosto:

ART®. 7°
Impedimentos

“E vedado aos magistrados judiciais:

a) Exercer fungBes em juizo em que sirvam juizes de direito,
magistrados do Ministério Pablico ou funcionarios de justica, a que
estejam ligados por casamento ou unido de facto, parentesco ou
afinidade em qualquer grau de linha recta ou até ao 2° grau da
linha colateraf;

b) Servir em tribunal pertencente a comarca em gue, nos iltimos
cinco anos, tenham desempenhado funcdes de Ministério Publico
ou que pertengam & comarca em que, em igual periodo, tenham

tido escritério de advogado;

NOTA: O impedimento da alinea b) alargou-se ainda mais a uma
circunscricdo maior que é a “COMARCA” no conceito da NOVA LEI DA
ORGANIZACAO E FUNCIONAMENTO DOS TRIBUNAIS JUDICIAIS.

Pode concliuir-se, assim, com seguranga, que o legislador vem pugnando pela |
relevéncia deste tipo de impedimento numa area ou circunscri¢&o judicial cada g

vez mais larga.

UM BREVE PARENTESIS:
Em Portugal coexistem actualmente dois modelos de organizacdo dos tribunais

judiciais.

.
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1. O modelo da Lei n® 3/99, de 13 de Janeiro (LOFTJ) aperfeicoada pelas 16
(dezasseis) alteragdes entretanto introduzidas, que prevé que o territdrio se

divida em;

- distritos judiciais
- circulos judiciais

- comarcas.

Os tribunais judiciais de 12 instancia sio, em regra, os tribunais de comarca,
podendo haver ainda tribunais de 12 instincia de competéncia especializada e
de competéncia especifica com areas territoriais ndo coincidentes com

comarcas.

2. Por seu lado, o modelo da Lei n® 52/2008, de 28 de Agosto (NLOFTJ), sé
parcialmente em vigor, que preconiza que o territorio nacional se divida entre:
- distritos judiciais;
- comarcas (39).

Os tribunais de comarca desdobram-se em juizos.

Esta dualidade de regimes altera o conceito univoco de “comarca” tal como ele

originariamente foi inserido na alinea b) do art®. 7° do EMJ.

CONCLUINDO:
O que verdadeiramente se pede a este conselho é que delimite (interprete, adapte) o

circulo ou circunscrigdo em que este tipo de impedimento se pode verificar.

Considerando que a area de jurisdicdo de cada tribunal administrativo de circulo e de

cada tribunal tributario sdo determinadas, por decreto-lei,

N&o é possivel qualquer outro critéric — com natureza geral e abstracta — que possa

afastar-se da coincidéncia necessaria entre a area de jurisdicdo e a area da

]
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verificacéo dos factos geradores do impedimento previsto na alinea b) do citado art°.
7° do EMJ.

Mantendo, no ambito da jurisdicdo administrativa e fiscal um perfeito paralelismo com
o “circuto judicial’ ou com a "NOVA COMARCA’ dos tribunais comuns.

Finalmente, no que concerne ac alargamento do ambito subjectivo do impedimento

previsto na alinea b) do citado art®. 7° do EMJ.

Por muito que se considere a bondade, a justeza e o equilibrio das razdes aduzidas
pelas Requerentes no sentido de estender este tipo de impedimento (circunscrito ao
Ministério Publico e aos Advogados) aos representantes da Fazenda Publica e aos
juristas designados por entidades publicas, o certo é que a este Conselho esta vedada

a criacio legislativa.

Ao Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais compete-lhe interpretar

a Lei vigente sobre esta matéria.
Trata-se de uma Lei de incidéncia nos Direitos, Liberdades e Garantias.

O art®. 7° do EMJ é uma lei “especialissima’ da reserva legislativa da Assembleia da

Republica.
N&o admite interpretacdo extensiva como aquela que as Requerentes sugerem.
Prop&e-se assim que este Conselho delibere:

Inserir no préximo aviso de abertura do movimento judicial ordinario dos Tribunais

Administrativos e Fiscais/2013, entre outros, os seguintes esclarecimentos:

a. “E de aplicar também na Jurisdiggo administrativa e fiscal, por forca
do artigo 57° do ETAF, o disposto no artigo 7° do EM.J;

10
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“Nesta jurisdigdo, e ainda que os tribunais administrativos de circulo e
os tribunais ftributarios possam funcionar agregados, as areas do
respetivo contencioso séo independentes, separadas por quadros
especificos consoante se trate da drea administrativa ou da é&rea
fributaria, 86 se verificando, por isso, o impedimento assinalado na
alinea a) do artigo 7° do EMJ relativamente a situacbes em que 0s
juizes ligados pelos referidos lacos exercam fungbes na mesma érea
do contencioso e dentro do mesmo tribunal/juizo;

‘O impedimento assinalado na alinea b) do art®. 7° da EMJ aplica-se
em toda a area da circunscricdo fterritorial do respetivo Tribunal
Administrativo e Fiscal .

“Os impedimentos a que alude o artigo 7° do EMJ, de acordo com a
interpretagdo formulada nos pontos anteriores, sdo obrigatoriamente
suscitados pelos juizes nos respelivos requerimentos no campo

destinado a observages”.

Lisboa, 14 de Maio de 2013

O vpgal relator

(And
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Defendo que a alinea b} do artigo 7.°, alinea b) do Estatuto dos Magistrados
Judiciais ndao é aplicavel aos Tribunais Administrativos e Fiscais pelas
seguintes razoes:

1. O ambito territorial da «comarca» é salvo casos pontuais, significativamente
inferior & area de jurisdi¢do dos Tribunais Administrativos e Fiscais;

2. As especificidades dos Tribunais Administrativos e Fiscais reclamam normas
que garantam a imparcialidade dos juizes que nelas exercem fungdes que
conjuguem o ambito territorial com outros parametros, como a natureza das
fungbes anteriormente exercidas e a efetiva conexao com esta area de
jurisdicao. ,

) Lisboa, 14 de maio de 2013

Shul
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DECLARACAO DE VOTO (P1271)

Votei vencido quanto a alinea c¢) das conclusdes da proposta de deliberagfo, por
entender que o impedimento assinalado na alinea b) do art. 7° do EMJ, numa
interpretagfo conforme a realidade da jurisdicfio administrativa e fiscal, se deve
circunscrever a drea de contencioso, administrativo ou tributdrio, em que o juiz tenha
desempenhado fungtes de magistrado do Ministério Publico ou exercido advocacia.

14 de Maio de 2013
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SESSAO ORDINARIA DE 19/02/2013
PONTO 6 DA TABELA

PROCESSO N.° 1170

Relator: Mestre Teresa Sarmento

Assunto: Requerimento apresentado pela Mma Juiza
..., a solicitar emissao de parecer sobre a
compatibilidade do exercicio de fungées de
magistrado judicial com as de sécio de capital de uma
sociedade por quotas.

PARECER

Ao abrigo do despacho de 22 de Fevereiro de 2012, do Senhor Presidente
deste Conselho Superior, exarado no requerimento apresentado pela auditora de
Justica do Il Curso de Formacdo de Magistrados Judiciais para os Tribunais
Administrativos e Fiscais, veio a Dr.2 ...., por e-mail de 23 de Janeiro de 2012 “solicitar
informacdo acerca de saber se um magistrado judicial pode ser sécio de capital de
uma sociedade por quotas, juntamente com o0 seu cOnjuge, sOcio-gerente dessa
mesma sociedade”. Atendendo ao facto da elaboracdo do projecto de deliberacéo ter-
me sido atribuido na sessdo deste Conselho de 24 de Fevereiro de 2012, emitimos o
n/parecer.

Entendemos que o pedido efectuado pela, entdo auditora, ndo reunia 0s
elementos suficientes para uma cabal andlise e proposta de deliberagdo. Do pedido
apresentado ndo constava, designadamente o objecto social da sociedade, sendo que
do teor do mesmo, apenas € possivel concluir que a Requerente nédo pretende assumir
qualquer funcdo na gestdo dessa sociedade, cabendo a funcdo de geréncia ao

respectivo conjuge.

Foi, entdo solicitado a Requerente, o envio de cdpia certificada do documento
constitutivo da sociedade e certiddo do respectivo registo comercial, o que veio a fazé-
lo em 1 de Outubro de 2012.
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Dos elementos trazidos (agora) ao processo’, cumpre destacar a confirmagao
de que a Requerente e 0 seu cOnjuge sao 0s Unicos socios da Sociedade (art. 4.° CS).
Acrescem, no entanto outras informacbes consideradas importantes para a
concretizacdo da analise do pedido em causa e elaboracdo da proposta de
deliberacao.

Temos por conseguinte que a sociedade foi constituida em Fevereiro de 2011,
tendo como objecto a prestacdo de servicos médicos, incluindo actividades de prética
em ambulatério e pericias na area da medicina legal (art. 3.° do CS). A administracdo
e representacdo da sociedade s&o exercidas por gerentes eleitos em assembleia-geral
e que desde ja fica nomeado como gerente Vitor ...(art. 10.° CS) (sublinhado nosso).

Assim, no quadro juridico-constitucional sobre as incompatibilidades dos
magistrados? somos a destacar o0 que se encontra plasmado no n.° 3 do artigo 216.°

da Constituicdo da Republica Portuguesa:

“Os juizes em exercicio ndo podem desempenhar qualquer outra fungéo,
publica ou privada, salvo as fungbes docentes ou de investigacao

cientifica de natureza juridica, ndo remuneradas, nos termos da lei".

O principio de dedicagdo exclusiva, segundo os Professores GOMES
CANOTILHO e VITAL MOREIRA?, enunciada neste preceito constitucional, pressupde
claramente que o cargo de juiz é exercido, em regra, a tempo inteiro, para que 0 juiz

ndo se disperse por outras actividades, ndo sé pondo em risco a sua fungdo de juiz,

! Cépias do Contrato de Sociedade (CS) e respetiva Certiddo de Registo.

A Requerente aquando do pedido era auditora de justica, sendo atualmente magistrada, contudo assiste uma
referéncia a caraterizacédo do “Quadro legal relativo ao regime de incompatibilidades” que suporta esse periodo. Assim,
importa atender ao regime previsto na Lei 2/2008, de 14 de Janeiro, em concreto no artigo 31.°, em especial o seu n.°
1, que, na parte final, determina que os auditores “ficam sujeitos ao regime de direitos, deveres e incompatibilidades
constantes da presente lei e do regulamento interno do CEJ e, subsidiariamente, ao regime dos funcionarios da
Administragdo Publica.” Ja o artigo 57.° da referida Lei prevé que “os auditores de justica estéo sujeitos aos deveres e
incompatibilidades inerentes ao seu estatuto”, com os deveres previstos no artigo 58.°.

Em termos de incompatibilidades, ha que atender ao teor do artigo 60.°, que se transcreve:
“1 - E incompativel com o estatuto de auditor de justica o exercicio de qualquer func&o publica ou privada de
natureza profissional.
2 — E vedado aos auditores de justica o exercicio de actividades politico-partidarias de caracter publico.”

¥ GOMES CANOTILHO, J.J. e MOREIRA, Vital (2010), “CRP, anotada” Vol. 11, Coimbra: Coimbra
Editora.
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mas também pretende evitar que ele crie dependéncias profissionais ou financeiras
que ponham em risco a sua independéncia. Sobre o mesmo assunto, referem,
igualmente, os Professores JORGE MIRANDA e RUI MEDEIROS* “ ... o juiz assegura
a sua funcédo em regime de dedicacdo exclusiva, em ordem a evitar a dispersdo por
outras actividades e, ao mesmo tempo.”

De qualquer modo o legislador constitucional “levanta” a exclusividade
unicamente para o exercicio de fun¢cBes de ensino ou de investigacdo juridicas, por
nao serem funcdes estranhas a judicatura “mas sim porque contribuem para o
aperfeicoamento desta”. No entanto, acrescenta, uma condi¢cdo a de “serem exercidas
sem retribuicdo”. Reforca, assim, independéncia financeira para a fungéo de juiz.

Na senda do principio de exclusividade aplicado aos juizes, o n.° 4 daquele
preceito constitucional estabelece, ainda, que as nomeacdes de juizes para comissdes
de servico para funcdes extrajudiciais estdo obrigadas a autorizacdo do conselho
superior competente, expressa através da seguinte redacc¢ao:

“Os juizes em exercicio ndo podem ser homeados para comissdes de
servigo estranhas a actividade dos tribunais sem autorizagdo do conselho

superior competente”.

O legislador constitucional ndo proibe, coloca, apenas aqui, uma exigéncia de
cariz organico-procedimental, traduzida na autorizacdo dos conselhos superiores,
respectivos. Pois como advoga o Professor LUIS FABRICA e que nds corroboramos,
as comissdes de servico designam situacBes transitérias de desempenho de
actividades que nao correspondem ao contetdo funcional caracterizador de uma dada
profissdo. Acrescenta, ainda, este Professor, dando alguns exemplos de funcdes
exercidas em comisséo de servico “... sucede com 0s grupos de trabalho, ou com as

comissodes de peritos, ou com as comissoées legiferantes ...".

Este destaque ao exercicio de func¢des fora da judicatura revela o predominio do

principio da exclusividade que norteia as fun¢des de juiz. Temos por conseguinte

* MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui (2007), “Constituicio Portuguesa Anotada”, tomo 111, Coimbra:
Coimbra Editora, pp. 178-179 (anotagéo ao artigo 216.°)
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gue sado incompativeis “quaisquer outras excepto as de docéncia ou investigacdo
juridicas, se ndo remuneradas e as funcdes extrajudiciais exercidas em comissado de
servico desde que autorizadas pelo respectivo 6rgao superior”.

Por outro lado, a Constituicdo acrescenta no n.° 5 do artigo em andlise, a
possibilidade do legislador estabelecer outras incompatibilidades com o exercicio da
funcdo de juiz. Ora, cabera ao legislador (ordinario) densificar as incompatibilidades
decorrentes da funcdo de juiz, garantindo a salvaguarda do principio da
independéncia.

Ora, o legislador do Estatuto dos Magistrados Judiciais (EMJ), vem determinar,

na sequéncia, do n.° 3 do artigo 216.° da CRP, no seu n.° 1 do artigo 13.° que:

“ Os magistrados judiciais, excepto 0s aposentados e 0sS que se encontrem
na situagdo de licenga sem vencimento de longa duragdo, ndo podem
desempenhar qualquer outra funcdo publica ou privada de natureza
profissional, salvo as funcdes docentes ou de investigacdo cientifica de
natureza juridica, ndo remuneradas, e ainda fungbes directivas em

organizagdes sindicais da magistratura judicial”.

Nestes termos, decorrente do plasmado neste normativo, a regra é de proibic&o
do exercicio de outra funcdo publica ou privada de natureza profissional, com as
excepcoes para:

1. As funcbes docentes e de investigacdo de natureza juridica;

2. As fungcBes em organizac¢des sindicais da magistratura judicial.

Apesar desta excepgdo, 0s juizes em exercicio encontram-se impedidos de
desempenhar outras funcdes, publicas ou privadas, se o fizerem "a titulo profissional”.
E é exactamente a interpretacdo da expressdo “a titulo profissional” que
procuraremos desenvolver, jA que a partir dela, encontraremos resposta para a

questédo sub judice.

Sobre o regime legal aplicavel as sociedades por quotas, cumpre salientar o
seguinte:

1<




22,

s. &%= R,
CONSELHO SUPERIOR DOS TRIBUNAIS ADMINISTRATIVOS E FISCAIS

Sdo comerciantes: as pessoas que, tendo capacidade para praticar actos de
comeércio, fazem deste profisséo e as sociedades comerciais (art. 13.° do CCom). A

sociedade comercial, qualquer que seja o seu tipo, "...6 0 ente personificado
participado, em regra, por duas ou mais pessoas que exercem uma actividade
econdémica lucrativa, que se consubstancia na pratica de actos de comércio (art.
980.°do CC e art. 1., n.° 2 do CSC) (...) A sociedade comercial tera de passar a ser
entendida como um ente juridico que, tendo um substrato essencialmente patrimonial,
exerce uma actividade econdmica lucrativa que se traduz na pratica de actos do

comércio ou exercicio de uma actividade comercial...”

, (Sublinhado nosso).

Por sua vez, o artigo 197.°, n° 1, do Cddigo das Sociedades Comerciais
(CSC)®, determina que “na sociedade por quotas o capital esta dividido em quotas e os
sécios sdo solidariamente responsaveis por todas as entradas convencionadas no
contrato social”, sendo que “s6 o patriménio social responde para com os credores
pelas dividas da sociedade”, salvo o disposto no artigo 198.° desse mesmo Cdédigo.
Isto é, cada sécio responde pela sua entrada, mas solidariamente até ao montante do
capital social subscrito (n.° 1 do art. 197.° do CSC), constituindo a sua participacdo
uma quota. Seguindo o Professor OLAVO CUNHA na obra citada’, s6 o capital social
responde pelas dividas perante os seus credores (n.° 3 do art. 197.°), excepto se 0s
sécios garantirem expressamente que se responsabilizam pelas mesmas “até
determinado montante” (n.° 1 do art. 198.° do CSC). Nestas sociedades a geréncia € o
anico 6rgédo social institucionalizado, a assembleia geral e o conselho fiscal ou fiscal
anico sdo 6rgaos facultativos, (...) as deliberacbes sdo tomadas por maioria, se ndo
estiver em causa uma alteracdo do contrato de sociedade, caso em que a proposta
deve ser aprovada por trés quartos dos votos correspondentes ao capital social (n.° 3
do art. 250.° e n.° 1 do art. 265.°, ambos do CSC). E, como resulta, ainda, da alinea a),
n.° 1, do artigo 21.°, 22.° e 217.° desse diploma legal, os sécios tém direito aos lucros

do exercicio.

% oLAVO CUNHA, Paulo (2010), “LicBes de Direito Comercial”, p. 96.

® Arts. 197.°a 270.° - G “Das Sociedades Por Quotas” conjugado com a Parte Geral do CSC, nos
normativos que Ihe séo aplicaveis.

" A péginas 97-98.
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Sobre o Contrato de Sociedade apresentado pela Requerente, o mesmo
apresenta como 6rgdo societario a “assembleia geral”’, “podendo os sdcios designar
quem os represente nesse 0rgao” (arts. 8.°e 9.°CS).

Afere-se pois, que 0s soOcios participam numa actividade de natureza comercial,
por as sociedades comerciais serem elas mesmas identificadas como comerciantes e,
€ através das deliberacBes dos sécios tomadas em assembleia geral que o exercicio
dessa actividade mais expressamente se revela. A par do facto dos sdcios terem
direito aos lucros resultantes do exercicio dessa actividade comercial.

Liminarmente dir-se-ia que a actividade comercial que caracteriza a sociedade
por ser comercial por si s6 impede que os juizes dela fagam parte como sdcios,
porque efectivamente os juizes apenas estdo autorizados a exercer as fungdes que
correspondem ao exercicio de “fungBes docentes ou de investigagdo cientifica de
natureza juridica, ndo remuneradas”, estando pois, impedidos de exercer outras
fungbes publicas ou privadas a titulo profissional. Completemos, contudo, o raciocinio
através de trés questoes:

1) A participacdo como sdcia na sociedade comercial — sociedade por quotas -
(mesmo ndo sendo a sb6cia gerente) configura o exercicio de uma
actividade de natureza privada?

2) Aquela actividade de natureza privada “é exercida a titulo profissional?

3) Os lucros a que tem direito como soOcia sdo considerados uma

remuneracao?

Assim, sobre a primeira das questfes, ndo temos dulvidas que, pelo facto de
ser sécia de uma sociedade comercial — sociedade por quotas, exerce uma actividade:
aquela actividade comercial, a que esta descrita no objecto da sociedade. Mesmo nao
sendo sécia gerente, a Requerente participa em deliberacdes sociais, na prossecucao

do interesse social, através das assembleias-gerais.

Advogamos, igualmente, que ser soOcia de uma sociedade por quotas,

configura, o exercicio tipico de uma actividade profissional (segunda questéo). Nao
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podemos estar mais de acordo com a posicéo do Professor Méario Aroso de Almeida®

quanto, as fungbes que correspondem ao conteudo tipico de uma actividade

profissional, refere:

- “A nosso ver, a correcta interpretacdo, em conformidade com o
disposto no n° 3 do artigo 216° da CRP, da previsdo do n° 1 do artigo 13°
do EMJ, na parte em que se refere a um exercicio de funcdes "a titulo
profissional”, exige que se introduza neste dominio uma diferenciagéo
entre o exercicio de fungbes que correspondem ao conteudo tipico de
uma actividade profissional e o exercicio de fungbes que néo

correspondem ao contetdo tipico de uma actividade profissional.”

- “As funcbes que correspondem ao conteldo tipico de uma
actividade profissional tém, em si mesmas, caracter profissional, pelo
que, com excepcgao daquelas que correspondem ao exercicio de "funcbes
docentes ou de investigacdo cientifica de natureza juridica, n&o
remuneradas”, ndo podem ser exercidas por um juiz, ainda que sem

remuneracao.

(...) O que ha que saber néo €, pois, se, no caso concreto, 0 juiz
aufere remuneracdo; o0 que ha que saber é se se trata do exercicio de
fungbes a que, pela sua natureza, ha lugar a remuneracgéo, por se tratar
de fungbes que séo tipicamente exercidas pelas pessoas em geral no
proposito de auferirem proventos ou remuneracoes, delas fazendo, desse
modo, exercicio profissional, pelo que tém caracter profissional e, por

isso, séo, por definicdo, remuneradas.”

Pensamos, pois, que a aquisi¢do da posicdo de sécia em sociedade por quotas
implica o exercicio tipico de uma actividade a titulo profissional porque tem como
proposito auferir proventos ou remuneragdes, € 0 que se passa com a percep¢ado dos

lucros da sociedade.

® parecer guanto a compatibilidade do estatuto de juiz jubilado e o desempenho de fungBes em tribunal arbitral,
aprovado na sessdo do CSTAF de 24 de Fevereiro de 2012.

1<




CONSELHO SUPERIOR DOS TRIBUNAIS ADMINISTRATIVOS E FISCAIS

Continuemos a explanacao do Professor e vogal deste Conselho:

- “(...) afigura-se util procurar compreender melhor a razdo pela
gual tera o legislador entendido introduzir, no n° 1 do artigo 13° do EMJ, a
referéncia ao exercicio "a titulo profissional® de fung¢des, que n&o

resultava do enunciado do correspondente preceito constitucional.

Ora, o0 ponto parece ser satisfatoriamente explicado no Parecer n°
98/98 da Procuradoria-Geral da Republica, publicado in Diario da
Republica — 1l Série, de 18 de Janeiro de 2000, onde se faz, alias, notar
gue a precisdo introduzida no artigo 13° do EMJ acolheu a doutrina que,
em sucessivos pareceres, aquele corpo consultivo tinha vindo a produzir
sobre a interpretacdo do correspondente preceito constitucional.

Com efeito, 0 que se pretendeu foi possibilitar o exercicio por
juizes, a titulo transitério, de fun¢cdes no ambito de comissbes de trabalho
constituidas para fins como a preparacdo de reformas legislativas ou a
informatizacdo dos tribunais, ou a participacdo em comissdes de peritos
em organismos internacionais: actividades, portanto, que, em principio,
nao partem de uma mobilizacdo pessoal dos interessados no sentido de
procurar uma ocupacado e que envolvem a realizacéo de tarefas que ndo
correspondem ao exercicio tipico de actividades profissionais, na medida
em gue nao sao tipicamente exercidas no propdsito de auferir proventos
ou remuneragdes, pelo que ndo possuem caracter profissional e, por isso,
ndo tém, por definicdo, que ser remuneradas, embora possam dar lugar,
como ja foi referido, ao pagamento de "senhas de presenc¢a” ou outro tipo

de abonos da mesma natureza.”

- "O primeiro exige que se assuma que, para que se deva
reconhecer que um juiz exerce outras fungdes de caracter profissional,
nao € necessario que ele ocupe outro lugar permanente e remunerado,

outro qualquer emprego ou cargo. Na verdade, o exercicio de funcdes de
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caracter profissional ndo sup8e necessariamente a constituicdo de um

vinculo de trabalho subordinado.”

- “Por outro lado, também nao é exacto pensar-se que 0 exercicio
de fungBes de carécter profissional se define pela caracteristica da
continuidade, que envolveria o desenvolvimento de uma actividade

duradoura, estavel.”

Por tudo o que foi dito e porque:

1. As sociedades comerciais, exercem a actividade comercial, por forca da
aplicacdo do CCom conjugado com o CSC;

A sociedade por quotas é uma sociedade comercial;

3. O ser-se sécio de uma sociedade por quotas, implica, mesmo ndo sendo sicio
gerente, o exercicio da actividade de comerciar (exercicio do comeércio), no
interesse da sociedade, sempre que participa nas deliberagdes;

4. O ser-se s6cio de uma sociedade por quotas “ ...parte de uma mobilizagao
pessoal dos interessados no sentido de procurar uma ocupacao” e “em que
sdo tipicamente exercidas no proposito de auferir proventos ou remuneracdes
.."9

5. O exercicio da actividade comercial, prépria da sociedade por quotas, colide
com o principio da exclusividade inerente ao exercicio da funcéo de juiz;

6. Por forca do principio da especialidade inerente as sociedades comerciais, 0
exercicio da actividade comercial, envolve necessariamente o lucro;

7. Sendo sécio de uma sociedade por quotas, e enquanto tiver essa
qualidade/funcéo, exerce a actividade do comércio (através da sociedade de

que é soécio), sob a forma permanente e da qual obtém proventos (os lucros).

® In Parecer da PGR supra mencionado (a contrario).
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Torna-se, pois, manifesto que as funcdes de s6cio numa sociedade por quotas sao

incompativeis com as funcdes de magistrado judicial.

Lisboa, 13 de Janeiro de 2013

Maria Teresa Filipe de Moraes Sarmento
Vogal do Conselho Superior dos Tribunais

Administrativos e Fiscais

10
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Parecer do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica, de 24/03/1988 (Padréio
Gongalves)

Excelentissimo Senhor®®

Procurador-Geral da Republica:

1. O juiz auxiliar no circulo judicial de Viana do Castelo, a quem coube a presidéncia da
Assembleia de Apuramento Intermédio das Elei¢Ges para o Parlamento Europeu, a realizar em
19 de Julho do ano findo, escolheu, nos termos da alinea b) do n21 do artigo 1082 da Lei n?
14/79, de 16 de Maio, ex vi do artigo 129, n?1, da Lei n2 14/87, de 29 de Abril, para compor
aquela Assembleia, na qualidade de “jurista”, o delegado do procurador da Republica no 32
juizo do tribunal da comarca de Viana do Castelo, Lic. {...)

Este magistrado, ao ter conhecimento da sua designagdo, declarou-se legalmente
impedido de participar na referida Assembleia - a que, de facto, faltou -, invocando, para
tanto, os preceitos dos artigos 32 e 602, n? 1, da Lei n2 47/86, de 15 de Outubro, dando
conhecimento desse impedimento ao senhor presidente da Assembleia, que manteve a
escolha por entender ndo ter tal incompatibilidade "fundamento valido para deixar (aquele
magistrado) de intervir como “jurista” na referida Assembleia”.

A questdo veio a ser apreciada pelo Conselho Superior do Ministério Publico, que, em
sessdo de 15 de Dezembro ultimo, propos a "consulta do Conselho Consultivo da Procuradoria-
Geral da Republica no sentido de se definir se um magistrado do Ministério Publico, por forca
do seu préprio estatuto, designadamente face ao artigo 602, n2 1, da Lei n? 47/86, de 15 de
Outubro, esta isento, como cidaddo, da obrigacdo de intervir como jurista em assembleias de
apuramento eleitoral, se para tanto for escolhido pelo respectivo presidente, nos termos do
artigo 1082, n2 1, alinea b) da Lei n2 14/79, de 16 de Maio".

Na sequéncia do proposto, V. Ex2 determinou que fosse emitido emitido parecer que

cumpre, pois, prestar.

68 ~: ,
Disponivel em:

http://www.dgsi.pt/pgrp.nsf/0/ad2598dala56488a802566170041ee3c?OpenDocument.
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2.1. Referia-se o Estatuto Judicidrio aprovado pelo Decreto-Lei n2 44278, de 14 de Abril
de 1962, nos seus artigos 1292 e seguintes, as incompatibilidades e inibicdes dos magistrados
judiciais - aplicaveis, com as devidas adaptagbes, aos magistrados do Ministério Publico, por
forca do disposto no artigo 1922 do mesmo diploma legal -, prevendo a sua nomeacdo para
"inquéritos ou sindicancias dependentes de outros Ministérios" e bem assim para a
presidéncia dos juris de exames nas Faculdades de Direito (artigo 1292, n2 2) e para "(...)
sindicante ou inquiridor, membro dos juris de admissdo para cargos judiciais e quaisquer
outros ( ... )" (artigo 1309, n2 1).

O artigo 1332 inibia os magistrados na efectividade de servico do exercicio de
determinadas profissdes e cargos, dispondo mais o artigo 1359:

"1 — E proibido aos Magistrados:

d) Convocar, promover ou assistir, sem autorizagdo superior, na area da sua jurisdi¢do, a
reunides, manifestacdes e outros actos publicos de cardcter politico, ou praticar, com respeito

a eleicBes, outros actos que n3o sejam o de votar e os que lhe forem cometidos por lei®;

2.2. Dispde o artigo 2212 da Constituicio da Republica um redaccdo da Lei
Constitucional n1 1/82, epigrafado de "Garantias e incompatibilidades":

"1- Os juizes sdo inamoviveis.

3- Os juizes em exercicio ndo podem desempenhar qualquer outra fungdo publica ou
privada, salvo as fun¢des docentes ou de investigacdo cientifica de natureza juridica, ndo
remuneradas, nos termos da lei.

4- Os juizes dos tribunais judiciais em exercicio ndo podem ser nomeados para
comissdes de servigo estranhas a actividade dos tribunais sem autorizagdo do Conselho

Superior da Magistratura"”’.

% A data vigorava a Lei n2 2015, de 28 de Maio de 1946, para a eleigdo do Presidente da Republica, e o
Decreto-Lei n2 37 570, de 3 de Outubro, para a eleigdo da Assembleia Nacional, aplicavel, também, a elei¢ao
do Presidente da Republica e as eleicGes administrativas, em tudo quanto ndo estivesse regulado na Lei n?
2015 e no Cédigo administrativo (artigo 849).

Estes diplomas previam a intervengdo dos tribunais (judiciais e administrativos),em diversas situa¢des dos
processos eleitorais. Nomeadamente, o artigo 322 da Lei n2 2105,"para execugdo do disposto no § 32 do
artigo 722 da Constituicdo" (de 1933), previa que a assembleia geral de apuramento fosse constituida pelo
Presidente do Supremo Tribunal de Justica e por dois juizes conselheiros designados pelo plendrio daquele

Tribunal.
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Importa a economia do parecer o n? 3 do referido preceito fundamental, que J.J. Gomes
Canotilho e Vital Moreira’" assim comentam:

"Os principios classicos da inamovibilidade e da irresponsabilidade de todos os juizes,
bem como a regra da dedicacdo _exclusiva dos juizes profissionais, constituem componentes
necessdrias do principio da independéncia dos tribunais (artigo 208%2),0 qual se traduz
imediatamente num principio de independéncia dos juizes. Trata-se de por os juizes a coberto,
nado apenas de ordens ou instrucdes de outras autoridades, mas também da instabilidade e da
dependéncia causadas pelo receio de atentados a sua seguranca profissional ou pessoal.

"O principio da dedicacdo exclusiva (n? 3) pressupGe claramente que o cargo de juiz é,
em regra, uma actividade profissional a tempo inteiro. O sentido do principio estd, ndo apenas
em impedir que o juiz se disperse por outras actividades, pondo em risco a sua funcao de juiz,
mas também em evitar que ele crie dependéncias profissionais ou comerciais que ponham em
visco a sua independéncia. A excepcao das func¢des de ensino ou investigacao juridicas explica-
se porque: (a) ndo sdo incompativeis com a funcdo judicial, antes podem contribuir para o
aperfeicoamento desta; (b) com a condi¢do da ndo remuneracdo, ndo criam dependéncias
financeiras; (c) a garantia constitucional da liberdade de ensino (artigo 432) impede qualquer
indevida dependéncia funcional".

Em conformidade com tal preceito Estatuto dos Magistrados Judiciais, aprovado pela Lei
n2 21/85, de 30 de Julho, consagrou a regra de os magistrados judiciais ndo poderem, quando
em exercicio, "desempenhar qualquer outra fun¢do publica ou privada salvo as funcgdes
docentes ou de investigacao cientifica de natureza Juridica, ndo remunerada, e ainda fun¢des
directivas em organizagdes sindicais da magistratura judicial "(n® 1 do artigo 139)”%,
acrescentando o n? 2 deste artigo 132 que o exercicio de fungdes docentes ou de investigagcao
carece de autorizagao e ndo pode envolver prejuizo para o servigo.

Anote-se, com interesse para a economia do parecer, que o referido Estatuto, no n? 1
do seu artigo 119, proibe aos magistrados judiciais em exercicio "a pratica de actividades

politico-partidarias de caracter publico".

0 artigo 2212 da Constituicdo, na redacc¢do da Lei Constitucional n? 1/82,resultou da fusdo dos artigos
2219 e 2222 as redacgdo inicial. Para além de ligeira alteragdo (formal) no actual n24, o n23 vem do artigo |2
do primitivo artigo 2229, que dispunha: "os juizes em exercicio ndo podem desempenhar qualquer outra
fungdo publica ou privada remunerada".

& Constituicdo da Republica Portuguesa anotada, 22 edigdo, 22 volume, 1985, pags. 341/342.

72 Note-se que o n21 do artigo 1509 do anterior Estatuto, aprovado pela Lei n2 85/77,em conformidade com
a redacgdo inicial do n21 do artigo 2222 da Constituicdo, dispunha (apenas) ser vedado "o exercicio de

qualquer outra fungdo publica ou privada remunerada".
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2.3. DispGe a Constituicdo da Republica, relativamente ao Ministério Publico:

Artigo 2242 (Funcdes e estatuto)

"1. Ao Ministério Publico compete representar o Estado, exercer a ac¢do penal,
defender a legalidade democratica e os interesses que a lei determinar.

2. O Ministério Publico goza de estatuto préprio"

Artigo 2252 (Agentes do Ministério Publico)

"1. Os agentes do Ministério Publico sdo magistrados responsaveis, hierarquicamente
subordinados, e ndo podem ser transferidos, suspensos, aposentados ou demitidos sendo nos
casos previstos na lei.

2. A nomeacao, colocacao, transferéncia e promocdo dos agentes do Ministério Publico
e 0 exercicio da ac¢do disciplinar competem a Procuradoria-Geral da Republica "”>.

Mais explicita quanto as funcdes do Ministério Publico, a Constituicdo pouco diz sobre o
estatuto dos Magistrados do Ministério Publico, que, assim, foi deixado em grande parte para
a lei. que interessa a economia do parecer.

A actual Lei Orgéanica do Ministério Publico — Lei n2 47/86, de 15 de Outubro -, no seu
artigo 32’ fixa a competéncia do Ministério Publico, explicitando a norma do n21 do artigo
2249 da Constituicdo, e dispOe na parte que ora interessa:

"1. Compete especialmente ao Ministério Publico:

o) Exercer as demais fungdes conferidas por lei".

A alinea a) do n2 1 do artigo 242 diz competir ao Conselho Superior do Ministério Publico
"nomear, colocar (...) e, em geral, praticar todos os actos de idéntica natureza respeitantes aos
magistrados e agentes do Ministério Publico, com excep¢dao do Procurador-Geral da
Republica".

Quanto a incompatibilidades, estipula a referida Lei Organica:

Artigo 609 (Incompatibilidades)

"1. E incompativel com o desempenho do cargo de magistrado do Ministério Publico o

exercicio de qualquer outra fungdo publica ou privada, salvo fun¢des docentes ou de

3 0s artigos 2242 e 2252 da Constituicdo mantém a sua redacgdo inicial.
0 artigo 32 da (actual) Lei n2 47/86 introduziu algumas alteragdes a correspondente disposicdo (artigo 39)
da (anterior) Lei n2 39/78, de 5 de Julho, que ja continha a alinea, "Exercer as demais fung¢Bes conferidas por

lei
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investigacdo cientifica de natureza Juridica ou fungdes directivas em organizagGes sindicais da
magistratura do Ministério Publico”™.

2. O exercicio de fungdes docentes ou de investigacdo cientifica de natureza juridica
pode ser autorizado desde que ndo remunerado e sem prejuizo par o servigo.

3. Sdo consideradas fungdes do Ministério Publico as de direc¢do ou docéncia no Centro
de Estudos Judicidrios e as de responsdvel, no ambito do Ministério da Justica, pela preparagao

e revisao de diplomas legais”. E dispoe o artigo seguinte:
Artigo 619 (Actividades politicas)

"1. E vedado aos magistrados do Ministério Publico em efectividade de servigo o

exercicio de actividades politico-partiddrias de caracter publico.

3.1. Invoca o delegado Lic. Pereira Barbosa as normas dos artigos 32, n? 1, alinea o) e
602, n? 1, da Lei Orgdnica do Ministério Publico (Lei n2 47/86) para fundamentar o seu
impedimento, como agente do Ministério Publico, de participar na referida Assembleia de
Apuramento Intermédio das Elei¢des para o Parlamento Europeu.

3.2. E evidente que n3o poderia ser invocada a alinea o) do n21 do artigo 32 da referida
Lei Organica visto que este preceito se refere a competéncia do Ministério Publico,
consequentemente dos seus agentes, como tais designados pelo Conselho Superior do
Ministério Publico’®, e o magistrado em causa foi designado como mero "jurista", que também

é.

A correspondente norma da (anterior) Lei n2 39/78 - o0 n21 do artigo 762 - ndo continha as ressalvas deste
n2l. Pretendeu-se, nesta parte, aproximar o estatuto de ambas as magistraturas (cfr. com o n23 do artigo
2212 da Constitui¢do, na redacgdo da Lei Constitucional n2 1/82, e o n21 do artigo 132 da Lei n2 21/85).

’® Em numerosas disposigdes legais se prevé a intervengdo de um representante do Ministério Publico, em
conformidade com a referida alinea o) - e/ou disposi¢des legais que a antecederam -,como seja no artigo 32
do Decreto-Lei n? 276/86, de 4 de Setembro (Estatuto do Administrador Judicial), que dispde: "1. A
comissdo nacional prevista no n2l do artigo 22 é composta pelas seguintes entidades: alinea a) um
procurador-geral adjunto, que presidira; (...)2. A comissdo é nomeada pelo Ministro da Justiga, cabendo a
designacdo do magistrado referida na alinea a) do n2l1 a Procuradoria-Geral da Republica (...)".
A norma desse n22 — 22 parte - esta conforme ao n22 do artigo 2252 da constitui¢do e a alinea a) do n21 do
artigo 242 da Lei n2 47/86. Note-se, a propdsito, que por Resolugdo n2 377/80, de 15 de Outubro de 1980,do
Conselho da Revolugdo, publicada no Diario da Republica, 12 Série, de 7 de Novembro de 1980, foi
declarada a inconstitucionalidade da norma do artigo 1392 do Decreto-Lei n2 519-12/79. de 29 de
Dezembro - na parte em que atribuia ao Ministro da Justica a designacdo, de entre procuradores-gerais-
adjuntos, do auditor juridico da Camara dos Revisores Oficiais de Contas -, por violar o preceituado no n22

do artigo 2252 da Constituigdo, de que é aplicagdo a referida alinea a) do n21 do artigo 242 da Lei n2 47/86.
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A sua actuacdo, na referida Assembleia, ndo seria, pois, como magistrado do Ministério
Publico, qualidade que ndo poderia ai invocar.

3.3. Vejamos se é de invocar o n? 1 do artigo 602 da Lei Organica do Ministério Publico,
epigrafado de "Incompatibilidades"”’.

A Constituicdo, no seu artigo 2692, na redacgdo da Lei Constitucional n2 1/82, depois de
estatuir (n2 1) que "os trabalhadores do Administragdo Publica e demais agentes do Estado {...)
estdo exclusivamente no servico do interesse publico (...) "e que "ndo é permitida a
acumulag3o de empregos’® ou cargos’ publicos, salvo nos casos expressamente admitidos por
lei" (n2 4), remeteu para a lei (n2? 5) a fixacdo das incompatibilidades entre o exercicio de
"empregos ou cargos publicos" e o de "outras actividades".

Relativamente ao Ministério Publico, como ja se disse, a Constituicdo ndo estatuiu
(especialmente) sobre incompatibilidades, como fez para os juizes (n? 3 do artigo
2219),remetendo, pois, tal matéria para a lei ordinaria como, alids, ja resultava dos n%. 4 e 5
do citado artigo 2699. Assim, a Lei n2 47/86, como, alias, a (anterior) Lei n? 39/78, veio a fixar
parao2 agentes do Ministério Publico incompatibilidades idénticas as estabelecidas para os
juizes, pela referida Lei n? 21/85, em conformidade com a norma do n2 3 do artigo 2219 da
Constituigao.

Tais incompatibilidades, constam, como ja se viu, do n? 1 do artigo 6012 da referida Lei

n2 47/86, e ndo se oferece duvidas de que se trata essencialmente de incompatibilidades

77 Além deste artigo 602 n3o se vé que possa ser invocada qualquer outra norma da referida Lei Organica
para os fins em causa, nomeadamente o artigo 612, que veda o exercicio de "actividades politicas", aqui fora
de questao.

% 0 termo "emprego" tem o sentido corrente de "lugar permanente remunerado" - cfr. MARCELLO
CAETANO, Manual de Direito Administrativo, Tomo Il, 92 edigdo, 1972, pag. 696.

A expressdo "cargo", remunerado (em regra) ou ndo, abrange servigos (fungdes) estdveis, o que ndo
sucede no caso da referida Assembleia de Apuramento.

Como escreveu MARCELLO CAETANO, ob. cit., pag. 649:

"Os departamentos administrativo sdo '"organizagdes permanentes de actividades humanas". Tais
actividades sdo desenvolvidas pelos agentes. Sendo organizagGes permanentes, a estabilidade da sua
estrutura e a continuidade do seu funcionamento dependem da garantia de que haja sempre quem
desenvolva as actividades que sdo a razdo de ser do servigo. Por isso faz parte da estrutura do
departamento a definigdo das diversas tarefas, especializadas segundo critérios de divisdo do trabalho, a
que correspondem cargos a desempenhar por agentes certos. Para haver pessoas habilitadas em nimero
suficiente ao desempenho desses cargos fixa-se certo numero de lugares remunerados a prover por pessoas
idéneas, muito embora existam cargos para ser exercidos a titulo eventual, ou por agentes gratuitos que
ndo ocupam lugar dos quadros (-)".

Refira-se que na Assembleia Constituinte ndo houve discussdo sobre o ambito da expressdo "empregos ou

cargos publicos". Os 5 numeros do artigo em causa foram votados por unanimidade, sem discussdo.
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morais®® e n3o (apenas) naturais®’, como resulta, nomeadamente, dos termos em que é
permitido o exercicio de fungdes docentes.

Pretende-se, essencialmente, garantir a independéncia dos magistrados, como ja atras
foi salientado para os Juizes.

3.4, Afigura-se que o exercicio das fungdes para que delegado Lic. Pereira Barbosa foi
designado, pelo, Juiz auxiliar no circulo de Viana de Castelo, ndo punha em causa a sua
independéncia como magistrado do Ministério Publico.

Mas, ndo estando abrangidas pela ressalva do n2 1 do artigo 602 da Lei n? 47/86, devera
concluir-se que tais funcdes cabem na previsdao dessa norma, como "qualquer outra fungao
publica (...)", sendo o seu exercicio incompativel com o desempenho do cargo de magistrado
do Ministério Publico?

Importa, pois, conhecer o sentido daquela expressao.

3.5. A expressao "qualquer outra funcdo publica ou priva da" vem do n2 1 do artigo 2229
da Constituicdo, na sua redaccdo inicial, ndo fornecendo os trabalhos preparatdrios dessa
norma - cfr. o Didrio da Assembleia Constituinte, n298, de 19 de Dezembro de 1975 -
elementos para a sua exacta compreensao.

Este corpo consultivo, no parecer n? 90/76, de 9 de Agosto de 1976%, foi chamado a
pronunciar-se sobre a legalidade da situacdo de dois juizes que vinham exercendo fungdes
efectivas em tribunais de 22 instancia e, simultaneamente, desempenhavam as fun¢Ges de
membros da Comissdo para a Reintegracdo dos Servidores do Estado, percebendo uma
gratificacdo pelo desempenho de fun¢ées nessa Comissao.

Pretendia-se, anteriormente ao citado Estatuto dos Magistrados Judiciais aprovado pela
Lei n? 85/77, que a legalidade em causa fosse apreciada "face ao disposto no artigo 2222 da
Constituicdo" - portanto, ria sua redacgdo inicial -, cujo n21 dispunha (apenas) entdo: "Os juizes

em exercicio na podem desempenhar qualquer outra fungao publica ou privada remunerada".

8 ns30 incompatibilidades morais as que resultam da necessidade de impedir que o agente possa ser
suspeito de utilizar a fungdo publica para favorecer interesses privados em cuja dependéncia se encontrasse
em virtude de prestar servicos remunerados a particulares ou por estar ligado, por lacos de parentesco a
quem possa influir na marcha dos negécios publicos para o seu proveito pessoal(v.g., Cég. Adm., artigos 189,
n? 10,399, § Unico, 3089, n?1, do E.F.U., artigos 1032 e 1042)" - MARCELLO CAETANO ob.cit., pag. 697.

8 ns30 incompatibilidades morais as que resultam da necessidade de impedir que o agente possa ser
suspeito de utilizar a fungdo publica para favorecer interesses privados em cuja dependéncia se encontrasse
em virtude de prestar servicos remunerados a particulares ou por estar ligado, por lagos de parentesco a
quem possa influir na marcha dos negécios publicos para o seu proveito pessoal(v.g., Cég. Adm., artigos 182,
n2 10,399, § Unico, 3089, n?1, do E.F.U., artigos 1032 e 1042)" - MARCELLO CAETANO ob.cit., pag. 697.

8 publicado no Boletim do Ministério da Justica, n2 266, pag. 43.
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Escreveu-se nesse parecer:

"Desde ja se pode adiantar que os membros da Comissdo para e Reintegracdo dos
Servidores do Estado® n3o exercem, no sentido rigoroso da locu¢do, uma actividade judicial
que tem insito o poder-dever de decisdo que neles ndo concorre, como é evidente em face dos
disposicGes referidas. A instrucdo dos processos pendentes na Comissdo e h elaborac¢do do
parecer final melhor cabe a designacao de actividade parajudicial.

"Até aqui ndo nos preocupamos com a disposicdo do n9l do artigo 22292 da
Constituicdo. Efectivamente, o que a norma proibe ao juiz em exercicio é o desempenho de
qgualquer outra funcdo publica, no sentido rigoroso do preenchimento de uma forma tipica da
actividade do préprio Estado ou de pessoa colectivas que com ele cooperam na satisfacao das
necessidades colectivas, diferente da funcdo judicial. De resto, é curioso salientar que
enquanto a regra do n? 2 do mesmo artigo foi objecto de discussdo na Assembleia
Constituinte, a do n2 1 nao foi discutida; e daquela discussdo percebe-se que os Deputados
tinham presente a ideia que distingue uma "qualquer outra actividade" do exercicio de
"qualquer outra funcdo publica", reservando esta segunda locu¢do para os casos em que o juiz
é distraido, por tempo inteiro, do exercicio especifico das suas fungdes e a primeira para as
hipdteses de "necessidade de os juizes poderem dar o seu contributo, por ser um contributo
sério e, sem duvida, de homens competentes, G outros sectores da nossa administragéo"“.

"Retomando um exemplo ja atrds aproximado, pode afirmar-se que legislar é uma
funcdo do Estado; mas, num pai onde ndo existe um dorgdo individualizado, encarregado da
elaboragdo dos diplomas legais, adiantar um projecto de decreto ndo &, exercitar uma fungao
publica. E, para o caso concreto, ponderamos que a designa¢do de dois juizes em exercicio
para membros da Comissdo para a Reintegracdao dos Servidores do Estado constitui
precisamente aquele caso de uma "qualquer ou-tra actividade", ou seja, um contributo sério
para o desempenho da missdo confiada, a certo termo de prazo, e transitoriamente, a referida
Comissao".

A actual norma - o citado n23 do artigo 2212 da Constituicdo resultante da revisao
constitucional de 1982 - admite que os "juizes em exercicio" possam desempenhar outras
"funcdes publicas" - alids, apenas "fun¢Oes docentes ou de investigacdo cientifica de natureza

juridica" -, logo, em acumulagdo e, como se viu, ndo remuneradas.

8 Designados pelos Ministros da Justica, da Defesa Nacional, da Coordenagdo Interterritorial, da

Administragdo Interna e da Coordenagdo Econdmica - artigo 12 do Decreto n2 304/74, de 6 de Julho.
8 "No Dirio da Assembleia Constituinte aludido na nota anterior" (D.A.R. n2 98, de 19 de Dezembro de

1975, entenda-se).
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Considera-se, no entanto, de manter o entendimento do referido parecer) de que, no
apontado preceito fundamental, o exercicio de "outra funcdo publica" corresponde ao
desempenho de uma (outra) actividade "tipica" do Estado ou de outras pessoas colectivas
publicas, portanto, uma actividade permanente, estavel, por corresponder® a uma tarefa
especializada da Administracdo, da "funcdo publica".

Por outras palavras: a expressdo "qualquer outra fungdo publica" tem uma conotagao
profissional, corresponde a uma funcdo prépria de uma profissdo, que, em principio, é
exercida a tempo inteiro, mas poderd também sé-lo em acumulacdo (...).

E, alids, o caso das referidas "funcdes docentes" - que aquela norma fundamental e os
citados Estatutos dos Magistrados Judiciais de 1985 e Lei Organica do Ministério Publico de
1986 qualificam de "outra fungdo publica -", que os magistrados podem (excepcionalmente)
exercer, em acumulacdo, portanto, a tempo parcial e, obrigatoriamente, sem remuneracao.

Ora o servico aqui em causa - a intervencdo de magistrado do Ministério Publico em
assembleias de apuramento eleitoral - ndo tem as apontadas caracteristicas.

N3o se trata de uma actividade duradoura, estavel.

N3o se trata de fungdes tipicas (proprias) de uma profissao.

Trata-se, apenas, de um servico ocasional, de curta duragdo, sem conotacdo profissional.

Consequentemente, impde-se concluir que as "fungdes para que o delegado Lic. Pereira
Barbosa foi designado ndo e bem na previsdo do n2 1 do artigo 609 - da citada Lei Organica do
Ministério Publico, como "outras Fungdes publicas".

E ja se disse - cfr. nota (9) - que ndo se vé na referida Lei Organica qualquer outra norma
que proiba o exercicio da actividade (fungbes) para que o magistrado em causa foi designado
pelo juiz no circulo judicial de Viana do Castelo.

Devera entdo perguntar-se: ndo lhe sendo vedado o exercicio dessas fungdes, deveria o
referido magistrado exercé-las?

4.1. Dispoe a Constituicdo da Republica:

Artigo 499 (Direito de Sufragio)

"1. Tém direito de sufragio todos os cidaddaos maiores de 18 anos, ressalvadas as
incapacidades previstas na lei geral.

2. O exercicio do direito de sufragio é pessoal e constitui um dever civico".

Artigo 1162 (Principios Gerais de Direito Eleitoral)

& Designados pelos Ministros da Justica, da Defesa Nacional, da Coordenagdo Interterritorial, da

Administragdo Interna e da Coordenagdo Econdmica - artigo 12 do Decreto n2 304/74, de 6 de Julho.
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2. O recenseamento eleitoral é oficioso, obrigatdrio, permanente e Unico para todas as

eleicdes por sufragio directo e universal.

4. Os cidaddos tém o dever de colaborar com a administracdo eleitoral, nas formas
previstas na lei.

Referindo-se ao "dever civico" previsto no citado artigo 492, n? 2, da Constituicao,
escrevem J.J.Gomes Canotilho e Vital Moreira®:

"Num caso particular a Constituicdo qualifica um dever como sendo um - dever civico.
Assim sucede com o dever civico de votar (artigo 499, 2). Surge aqui a questdo de saber se os
deveres civicos constituem uma categoria especifica de deveres constitucionais e qual a sua
caracteristica distintiva.

"Parece, com efeito, que ao qualificar um dever como "civico" existe uma expressa
caracterizacdo especial, que ndo pode deixar de ser juridico-constitucionalmente relevante. 0
alcance de tal qualificacdo ha-de ser encontrado na ideia de que nestes casos esse dever nao
pode ser legalmente configurado como obrigac¢do juridicamente sancionada, ou, pelo menos,
como obrigacdo penalmente sancionada (podendo, todavia, a lei recorrer a meios que
possibilitem uma eventual censura "civica")".

E mais adiante®”, em anotagdo ao citado artigo 492, n2 2:

"A caracteriza¢do do sufragio como dever civico (n2 2, 22 parte) sublinha a importancia
constitucional do direito de sufragio, ndo como direito subjectivo dos cidadaos (cfr. supra, nota
1), mas também como elemento objectivo da ordem democratico-constitucional, assente na
responsabilidade civica dos cidaddos.

"A caracterizacdo como dever civico®® parece excluir, porém, que se considere o direito

de voto como uma fun¢do do Estado, como auténtica obrigacdao publica dos cidaddos. A

8 Constituicdao da Republica Portuguesa Anotada, 22 edigdo, 12 vol. 1984, pag.142.

¥ Ob. cit., pag. 278.

8 No seu parecer n2 29/78, publicado em Pareceres da Comissdo Constitucional, 72 vol., 1980, pag.47, a
Comissdao Constitucional escreveu que "o que seja, porém, um dever civico parece dificil de definir",
acrescentando: "H4 quem sustente que a férmula utilizada pretende, justamente, obstar a que se
caracterize o voto como um dever juridico, como uma obrigagdo, susceptivel de sang¢do (J.J.Gomes Canotilho
e Vital Moreira, Ob.cit.,, padgs.65 e 66). Hd quem entenda que a nogdo constitucional ndo impde, nem
impede que a lei ordinaria confira obrigatoriedade juridica revestida de san¢des ao sufragio - e isso porque,
desde que se ndo traduzam em restrigdes de direitos ndo constitucionalmente previstas (artigo 282, n22), a
lei ordindria pode criar outros deveres além dos estabelecidos na Constituicdo" (Jorge Miranda, "0 direito

eleitoral na Constituigdo", cit., loc.Cit., pag. 472).
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formula utilizada - "dever civico" - significa justamente que a Constituicdo ndo caracteriza o
voto como um dever juridico, como uma obrigagdo susceptivel de sancdo (cfr. nota prévia, 5.1
e 5.2).Estas duas figuras juridicas - o dever civico e o dever juridico - sdo claramente
distinguidas e diferenciadas pela Constituicdo (artigo 412 - 2%, 1162 - 2°° e 2769%.

Do principio da n3o obrigatoriedade do direito de sufragio® resulta a insancionabilidade
penal do seu exercicio. Outras eventuais "san¢Oes" (afixacdo publica da lista dos cidaddos
abstencionistas, registo pessoal com indicacdo do nao exercicio do direito de voto) sé sdo
constitucionais se delas o derivarem quaisquer resultados externos lesivos do cidadao (ex.:
inelegibilidade)".

E comentando o citado n2 4 do artigo 1162 do diploma fundamental, escreveram os
mesmos autores™:

"XIV.0 dever de colaboragdo com a administracdo e eleitoral (n2 4) é, juntamente com o
dever de recenseamento (n2 2), um dos poucos deveres juridicos previstos expressamente na
Constituicdo (v. nota prévia a Parte |, 3.5). Trata-se de um dever de caracter civico - politico, de
natureza auténoma, que, entre outras coisas, pode traduzir-se na obrigatoriedade de
prestacdo de servico nas operagdes de recenseamento e nas operagdes eleitorais,

designadamente a participacdo nas assembleias de voto (cfr. Lei n2 14/79, artigo 442 - 4)".

4.2. Dispde a Lei n2 14/79, de 16 de Maio (Lei Eleitoral para a Assembleia da Republica)

8 Artigo 419, n22 da Constituigcdo da Republica:

"2. Ninguém pode ser (...) isento de obrigacGes ou deveres civicos por causa das suas convicgdes ou pratica
religiosa".

%0 Artigo 1162, n22, da Constituicdo de Republica.

"2. 0 recenseamento eleitoral é oficioso, obrigatdrio (...)".

o Artigo 2762 da Constituicdo da Republica:

"1.A defesa da Patria é dever fundamental de todos os Portugueses.

2.0 servigo militar é obrigatdrio, nos termos e pelo periodo que a lei prescrever.

3.0s que forem declarados inaptos para o servico militar armado prestardo servigo militar ndo armado ou
servigo civico adequado a sua situagdo.

4. Os objectores de consciéncia prestardo servigo civico (...).

7. Nenhum cidaddo pode ser prejudicado na sua colocagdo (...) por virtude do cumprimento do servigo
militar ou do servigo civico obrigatério".

%2 Escreveu Jorge Mirando, in "Pélis - Enciclopédia Verbo", 2, pag. 898:

"E o (-) exercicio (do sufragio) constitui um dever civico - o que ndo implica, nem tdo pouco impede, o
chamado voto obrigatério ou obrigagdo sancionada de votar; a esse dever acrescem o de recenseamento e
o de colaboragdo com a administragdo eleitoral, nas formas previstas na lei (artigo 1162, n2s 2 e 4)".

% Ob. cit. 22 vol., pag. 73.
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Artigo 442 (Mesas das Assembleias e sec¢Ges de voto)

"1 - Em cada assembleia ou seccdo de voto é constituida uma mesa pura promover e
dirigir as operacgdes eleitorais.

2- A mesa é composta por um presidente, pelo seu suplente e por trés vogais, sendo um
secretario e dois escrutinadores.

3- Os membros da mesa devem saber ler e escrever portugués e, salvo nos casos
previstos no n2 3 do artigo 479, devem fazer parte da assembleia eleitoral para que foram
nomeados.

4 - Salvo motivo de forgca maior ou justa causa, é obrigatério o desempenho das funcoes

de membro da mesa de assembleia ou seccio de voto"*.

Artigo 1072 (Apuramento geral do circulo)

"o apuramento dos resultados da eleicdo em cada circulo eleitoral e a proclamacdo dos
candidatos eleitos competem a uma assembleia de apuramento geral que iniciard os seus
trabalhos as 9 horas do quarto dia posterior ao da eleicao

Artigo 1082 (Assembleia de apuramento geral)

1- Assembleia de apuramento geral tema seguinte composigao:

a)O juiz do circulo judicial com sede na capital do circulo eleitoral e, em Lisboa e Porto, o
juiz do 12 Juizo Civel, que presidira, com voto de qualidade;

b) Dois juristas escolhidos pelo presidente;

c) Dois professores de Matematica que leccionem na sede do circulo eleitoral,

4 - Os cidadados que fagam parte das assembleias de apuramento geral sdo dispensados
do dever de comparéncia ao respectivo emprego ou servio durante o periodo de

funcionamento daquelas, sem prejuizo de todos os direitos ou regalias, incluindo o direito a

% Nos termos dos ns. 2,3 e 8 do artigo 472 da Lei n2 14/79) cabe ao presidente da cdmara municipal ou da
comissdo administrativa municipal, ou aos administradores de bairro, nos municipios onde existam bairros
administrativos, a nomeagdo dos membros da mesa cujos lugares estejam por preencher, "de entre os
cidadaos inscritos no recenseamento eleitoral da mesma freguesia".

Até trés dias antes das elei¢bes, os cidaddos designados membros de mesa da assembleia eleitoral poderao
justificar, "nos termos legais", a impossibilidade de exercerem essas fungbes, sendo, nesse caso,

substituidos (n27 do mesmo preceito).
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retribuicdo, desde que provem o exercicio de fungdes através de documento assinado pelo
presidente da assembleia".

Artigo 1212 (Concorréncia com crimes mais graves e responsabilidade disciplinar)

B s

2. As infracgbes previstas nesta lei constituem também falta disciplinar quando
cometidas por agente sujeito a essa responsabilidade".

Artigo 1642 (Ndo cumprimento de dever de participagdo no processo eleitoral)

"Aquele que for nomeado para Fazer parte da mesa de assembleia eleitoral e, sem
motivo justificado, ndo assumir ou abandonar essas funcbes serd punido com multa de
1.000$00 a 20.000500".

Artigo 1682 (Ndo cumprimento de outras obrigacGes impostas por lei)

"Aquele que ndo cumprir quaisquer obrigacdes que lhe sejam impostas pela presente lei
ou ndo praticar os actos administrativos necessdrios para a sua pronta execucdo ou ainda
retardar injustificadamente o seu cumprimento serd, na falta de incriminagdo prevista nos
artigos anteriores, punido com a multa de 1,000$00 a 10.000$00".

E dispbe a Lei n2 14/87, de 29 de Abril (Lei Eleitoral para o Parlamento Europeu):

Artigo 10 (Legislacdo aplicavel)

"A elei¢cdo dos 24 deputados de Portugal ao Parlamento Europeu rege-se pelas normas
comunitdrias aplicdveis e, na parte nelas ndo prevista ou em que as mesmas normas remetam
para as legislagdes nacionais, pelas normas internas que regem a eleicdo de deputados a
Assembleia da Republica, na parte aplicavel e ndo especialmente prevista na presente lei, com
as adaptagdes que se mostrem necessarias".

Artigo 129 (Apuramento dos resultados)

"1- O apuramento dos resultados da eleicdo em cada distrito do continente ou em cada
regidao auténoma compete a uma assembleia de apuramento intermédio, a qual se aplicam,
com as necessarias adaptacdes, as regras da legislacdo que rege as elei¢Oes de deputados a

Assembleia da Republica respeitantes ao apuramento geral.

%> 0 ne 4 do referido artigo 122 dispGe sobre a constituicdo da assembleia de apuramento geral - que,

necessariamente, existe nas demais elei¢cbes, com alteragbes de pormenor -, compreendendo: a) 0

presidente do Tribunal Constitucional; b) dois juizes do Tribunal Constitucional, designados por sorteio; c)
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Artigo 142. (llicito Eleitoral)

"Ao ilicito eleitoral respeitante as eleicdes para o Parlamento Europeu aplicam-se as
disposicGes que punem a violagdo das normas para que remete a presente lei bem como, nos
restantes casos, as disposicdes que punem a violagdo das normas equivalentes as da presente
lei constantes da legislacdo aplicdvel as elei¢cdes para deputados a Assembleia do Republica".

Refira-se, concluindo, nesta parte, que as de-mais leis eleitorais contém normas
idénticas com alteragdes de pormenor.

Assim o Decreto-Lei n2 319-A/76, de 3 de Maio (Eleicdo do Presidente da Republica)
prevé (igualmente) a designacdo de eleitores para a mesa (de assembleia ou sec¢do de voto) -
artigo 382 -, a constituicdo de assembleia de apuramento distrital - artigo 982 -
compreendendo, também, como presidente, um juri corregedor, e, entre outros elementos,
"dois juristas escolhidos pelo presidente", e, de igual modo sanc¢des para a infrac¢cdo a essas
obrigacdes - artigos 1522 e 1569.

O Decreto-Lei n2 701-B/76, de 29 de Setembro (Elei¢cBes para as Autarquias Locais), tem
normas paralelas - artigos 382, 959, 1402 e 1459, respectivamente -, notando-se, entre outras
alteracOes de pormenor, que a assembleia de apuramento de cada municipio s6é contém "um
jurista", igualmente escolhido pelo presidente e um magistrado escolhida pelo Presidente da

Relagdo.

5.1. Mostra-se da antecedente exposicdo/que a Constituicdo da Republica estabelece
deveres fundamentais, a que estdo sujeitos "todos os cidaddo" (artigo 129, n2 1), distinguindo
entre deveres civicos e deveres juridicos.

Como escreveram J.J. Gomes Canotilho e Vital Moreira®®:

"A rubrica da Parte | da CRP refere-se, ndo apenas a direitos, mas também a deveres
fundamentais. Todavia, ndo existe nenhuma divisdao especificamente dedicada aos deveres, e
dos dois capitulos dedicados aos direitos - o dos "direitos, liberdades e garantias" e o dos
"direitos e deveres econdmicos, sociais e culturais" - apenas o segundo se refere
expressamente, como se vé pela rubrica, a deveres (embora também no primeiro haja um ou
outro, como se mostrard). também ndo existe dentro desses capitulos nenhum preceito
especifico exclusivamente dedicado a um dever: todos eles tém por objecto principal um

direito e sé subordinadamente é que surgem enunciados os deveres.

"Estes deveres ligados (directa ou indirectamente) a direitos fundamentais podem ser

dois professores de Matematica, designados pelo Ministério da Educagdo e Cultura; e d) o secretario do
Tribunal Constitucional.

*® Ob.cit., 1° vol., pag. 124 e segs..
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designados, por isso mesmo, de deveres conexos com direitos fundamentais. Os casos mais
exemplares sdo: a dever civica do vota (artigo 499-2), conexionado com o direito de voto; o
dever de trabalhar, correlacionado com o direito ao trabalho (artigo 592-2); o dever de
educacdo dos filhos, associado ao respectivo direito (artigo 562-5); o dever de defesa e
promocdo da saude, conjugando com o direito A salde artigo(642-1); o dever de defesa do
ambiente, conotado com o correspondente direito artigo 662-1); o dever de escolaridade
basica, reciproco do direito ao ensino (artigo 742-3/a); o dever de defesa do patrimdnio, ligado
ao direito com igual objecto (artigo 782-1).

"Nao sdo apenas estes os deveres com assento constitucional, havendo outros que nao
estdo directamente relacionados com nenhum direito fundamental em particular, pelo que se
encontram dispersos pelo texto constitucional, fora do catalogo dos "direitos e deveres
fundamentais" da Parte I. Entre esses - aos quais se poderd chamar deveres auténomos -
avultam o dever de pagar impostos (artigo 10692), o dever de recenseamento e de colaborar na
administracdo eleitoral (artigo 1169-2 e 4), o dever de defesa da Patria, o de servico militar e o
de servico civico (artigo 2762), sendo ainda possivel vislumbrar outros em alguns preceitos
menos explicitos, como sucede com o dever de exploracao da terra (artigo 879)

"Tendo em conta o objecto e conteddo dos deveres fundamentais, é possivel reparti-los
em dois grandes grupos:

(a) os deveres de caracter civico-politico; (h) os deveres de caracter econdmico, social e
cultural. Trata-se de uma divisdo paralela a da grande reparticdo efectuada pela prdpria
Constituicdo em matéria de direitos fundamentais (mas o paralelismo ndo deve ser
desenvolvido sendo com prudéncia).

"Os deveres de conteuldo civico-politico — dever de defesa da patria, dever de servigco
militar, dever de paga impostos, dever de recenseamento eleitoral, etc. - tém como
caracteristica fundamental a de serem deveres dos cidaddos para com o Estado, estando
geralmente relacionados com a prdpria existéncia e Funcionamento da colectividade politica
organizada. Trata-se, por via de regra, de "deveres autdnomos" ndo conexionados com
nenhum direito especifico, e o seu reconhecimento constitucional ndo é propriamente uma
novidade das constituicbes modernas, estando, pelo contrario, ligados a
ideia de comprometimento dos cidaddos na existéncia do Estado, emergente das revolugbes
liberais, (ver, por exemplo, o artigo 192da Constituicdo de 1822). Dada essa natureza, na maior
parte dos casos, esses deveres revestem a forma de obrigagcGes (impostos, servico militar,

etc.), cujo cumprimento estd rigorosamente regulado pela lei".
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O dever de colaborar na administracdo eleitoral, (artigo 1162, n% 2 e 4), seja na
constituicdo das "mesas das assembleias de voto", seja na composicdo das assembleias de
apuramento", é, como vem sendo dito, um dever juridico fundamental, sancionado, em todas

as leis eleitorais vigentes, com multa.

5.2. Ndo contém a Constituicdo a definicdo do regime juridico-constitucional dos
deveres fundamentais, sendo poucas as normas que se lhes aplicam directa e
simultaneamente.

Como escrevem os autores atras citados’’:

"Seguro é apenas que estes (deveres fundamentais) compartilham das regras da
universalidade e da igualdade (artigos, 122 e 139) e que a eles estdo sujeitos igualmente, em
certos termos, os cidaddos portugueses quando no estrangeiros, e os estrangeiros quando em
Portugal (artigos 142 e 159).

"Questdo relevante neste contexto é a de saber se, constituindo os deveres
fundamentais sempre um encargo ou sacrificio dos cidadaos para com a colectividade, eles
comparticipam do regime especifico previsto para a restricdo dos "direitos, liberdades e
garantias"(na parte aplicavel, obviamente). Seria o caso, designadamente, do principio da
necessidade e da proporcionalidade (artigo 182-2, in fine),da exigéncia de, lei geral e abstracta
para regular a imposicdo de deveres (artigo 182 - 3) e da ndo retroactividade da lei impositiva
de deveres (id.).

"Tendo em conta o sistema Constitucional global, ndo se vé realmente como admitir que
possa haver a imposic¢ao arbitraria, discriminatdria ou retroactiva de deveres fundamentais.

"Em contrapartida, uma andlise das normas impositivas de deveres parece mostrar que
elas ndo sao directamente aplicaveis, carecendo em todos os casos de, concretizagao Iegalgg,
embora nem sempre a Constituicdo remeta para a lei (como é o caso dos artigos 1162-4 e
2762-2). Desde logo, porque, consistindo quase todos eles em obrigaces de fazer, e partindo
do principio de que ninguém pode ser coagido a uma actividade, s6 se tornam efectivos
através da cominagdo das respectivas san¢des. Estas podem ser de dois tipos: san¢des penais
ou incapacidade para exercer determinados direitos (cfr. artigo 2762-6). As normas
constitucionais impositivas de deveres implicam assim uma autoriza¢do constitucional de

definicdo legal das sangGes pelo incumprimento".

” Ob.cit., pAgs.142 e segs.
% Estas normas constitucionais — impositivas de deveres — sdo, pois, remissivas por devolverem a

regulamentagdo para a lei ordindria, ndo exequiveis por si mesmas, por carecerem de normas legislativas
que as tornam plenamente aplicdveis as situagbes da vida.(Cfr. Jorge Miranda, Manual de Direito

Constitucional, Tomo Il, 22 edigdo, 1983, pags. 212 e segs..
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5.3. Resulta do exposto, concordando, nesta parte, com os autores citados, que os
deveres fundamentais de caracter e conteldo civico-politico alids, como os demais deveres
fundamentais - compartilham das regras da universalidade, igualdade, necessidade e
proporcionalidade, remetendo a Constituicdo para a lei ordindria lei geral e abstracta - a
regulamentacdo da imposicdo desses deveres.

Pode assim afirmar-se que os deveres civico-politicos recaem sobre todos os cidad3os,
nao podendo a lei regulamentadora fazer diferenciagdes ou conceder isenc¢ées que nao sejam
materialmente fundadas.

Escrevem, a este propdsito, os autores atrds citados, em anotacdo ao artigo 132 da
Constituicdo™:

"A proibicdo de discriminagdes (n22) ndo significa uma exigéncia de igualdade absoluta
em todas as situacdes, nem proibe diferencia¢cdes de tratamento. O que se exige é que as
medidas de diferenciacdo sejam materialmente fundadas sob o ponto de vista da seguranca
juridica, da praticabilidade, da justica e da solidariedade e ndo se baseiem em qualquer motivo
constitucionalmente impréprio. As diferencia¢cdes de tratamento podem ser legitimas quando:
(a) se baseiem numa distincdo objectiva de situacdes; (b) ndo se fundamentem em qualquer
dos motivos indicados no n22; (c) tenham um fim legitimo segundo o ordenamento
constitucional positivo; (d) se revelem necessarias, adequadas e proporcionadas a satisfacdo
do seu objectivo. Alids, a Constituicdo prevé, ela mesma, discriminagées positivas,
legitimadoras de tratamento diferenciado (artigos 562-6, 602-2, 692-2, 702-1, 762").

Exemplos bem marcantes da necessidade de diferenciar estdo consagrados no artigo
2769 da Constituicdo, epigrafado de "defesa da Patria, servico militar e servigo civico": Todos
os Portugueses tém o dever de defender a Patria (n21);um dos meios de contribuir para essa
defesa é a prestacdo de servico militar, que é obrigatdrio (n22); no entanto, a Constitui¢do logo
distingue, dando-lhes diferente tratamento, os casos dos "inaptos para o servico militar
armado" (n23) e dos "objectores de consciéncia" (n%4); e a lei ordindria - para que a
Constituicdao remete - ndo podera deixar ainda de fazer diferenciagdo de tratamento em razao
do sexo.

Deve, pois, concluir-se, relativamente aos deveres civico-politicos - caso do dever ora
em causa -, que sé podera haver as isen¢des e/ou diferenciages previstas na lei, por remissdo
constitucional.

E onde a lei ndo diferencia ndo podera o intérprete fazé-lo.

% Ob.cit., pag. 150.
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A regra é, pois, a obrigatoriedade, sem discriminacdes; excepcdo € a isen¢do e/ou
diferenciacao.

E, de facto, se analisarmos os diversos diplomas relativos ao cumprimento de deveres
civico-politicos, encontramos, em regra, casos de isengdes ou diferenciacées, para além do
direito a escusa, necessariamente fundamentado, e, em outros casos,da existéncia de
impedimentos ou inabilidades.

Vejamos, comprovando o atras exposto, alguns casos de cumprimento de deveres
civico-politicos, comegando pelo dever de colaboragdo com a administracdo da justica:

o O Decreto-Lei n? 387-A/87, de 29 de Dezembro, que aprovou o novo regime do juri
em processo penal, dispde no seu artigo 162, n21, que "o desempenho da funcado de
jurado (31) constitui servico publico obrigatério, sendo a sua recusa punida como
crime de desobediéncia". No artigo 32 indicam-se os requisitos (condicGes) da
capacidade genérica para ser jurado, e, no artigo 49, indicam-se categorias de
cidaddos que "ndo podem ser jurados". Entre essas categorias de cidaddos constam,
na alinea g),0 juiz, juiz, social, magistrado do Ministério Publico ou auditor de
justica", que, deste modo , estdo "dispensados" de ser jurados. Os demais cidaddos
terdo de aceitar e cumprir o dever imposto, salvo se se encontrarem numa das
situacOes de "impedimento" previstos no artigo 52 ou pedirem e obtiverem "escusa",
se se encontrarem numa das situacGes previstas no artigo 69.

o O Cddigo de Processo Civil vigente prevé "impedimentos" por parte de algumas
categorias de cidaddos relativamente ao desempenho de funcGes de perito (artigo
5809). Os magistrados em exercicio ndo constam de nenhuma das alineas desse
preceito, mas poderdo pedir e obter "escusa" (artigo 5822), se houver o "fundamento
invocado". Mas jd ndao prevé o diploma "impedimentos" para "depor como
testemunha", estatuindo-se apenas "inabilidades" por incapacidade natural (artigo
6179) e por "motivo de ordem moral" (artigo 6182).

« O recente Cddigo de Processo Penal, de 17 de Fevereiro de 1987, regula a matéria de
impedimentos, recusas e escusas, relativamente aos magistrados, peritos,
intérpretes, funciondrios de justica e testemunhas (artigos 392 a 479, 549, 1332 e
1349); dispGe sobre capacidade e dever para testemunhar - artigo 13192, n9l
:"Qualquer pessoa que se ndo encontrar interdita por anomalia psiquica tem
capacidade para ser testemunha e s6 pode recusar-se nos casos previstos na lei" - e
sobre o desempenho da fun¢do de perito - artigo 153¢,n°1:

"0 perito é obrigado a desempenhar a fungdo para que tiver sido competentemente
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nomeado, sem prejuizo do disposto no artigo 472 (sobre impedimentos, recusas e
escusa) e no numero seguinte (pedido de escusa)".

Quanto ao dever de colaboracdo com a Administracdo, em caso de calamidades

(incéndio, guerra ou emergéncia):

« DispGem os artigos 1612 e 1622 do Cddigo Administrativo que as autoridades policiais
e os comandantes dos corpos de bombeiros podem requisitar sob pena de
desobediéncia qualificada, "quaisquer homens validos"(sem excep¢des nem pedidos
de escusas, alids, ndo previstos) para os coadjuvar na extincdao dos incéndios, para
"socorro de vidas e bens".

« Dispunha a Lei n? 2084, de 16 de Agosto de 1956 - revogada pela Lei n? 29/82, de 11
de Dezembro de 1982 (lei da Defesa Nacional das Forcas Armadas) - que "todos os
recursos necessarios a defesa ou a vida da nacdo (32) (podiam), em caso de guerra
ou de emergéncia, ser mobilizados pelo Governo", compreendendo a mobilizacdo "a
convocacdao das pessoas e a requisicdo dos bens ou servicos indispensaveis a
realizacdo dos fins definidos pelo Governo" (Base XXII). A contribuicdo seria feita "de
harmonia com as aptidGes e condi¢Ges de idade e sexo (de todos os portugueses),
seja em "mobilizacdo militar", seja em "mobilizacdo civil" (Base XXIV).Esta Base, no
seu n25, previa algumas isen¢Ges (da obrigacdo de mobilizagdo) que ndo abrangiam
os magistrados. Por outro lado, a Base XXV, "para serem afectados a organizacdo
militar ou a defesa civil, bem como a servigos publicos ou de interesse publico",
previa a requisicdo de "todos os individuos maiores de dezoito anos, mesmo nao
abrangidos pelas leis de recrutamento ou isentos de servico militar", devendo a
afectagdo dos requisitados ter em conta "as respectivas profissdes e aptiddes fisicas
e intelectuais, a idade, o sexo e a situagao familiar". Nao estavam previstas isen¢des
guanto a requisicao.

o A Lei n? 29/82, que a substituiu, tem normas paralelas, dispondo, na parte que ora
interessa: "Os recursos humanos e materiais indispensaveis a defesa nacional podem
ser utilizados pelo Estado, mediante mobilizagdo ou requisi¢do, nos termos do
presente diploma e legislacdo complementar" (n21 do artigo 132); "A lei indicara
também os cargos publicos cujos titulares sdo dispensados das obrigacGes
decorrentes da mobilizacdo, enquanto no exercicio das suas fung¢ées" (n24 do artigo

13¢9),

5.4. A legislacdo eleitoral vigente prevé, na parte que ora interessa, incapacidades

eleitorais activas e passivas, estatui ser "obrigatdrio" o desempenho das "funcdes" de
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"membro da mesa de assembleia ou seccdo de voto", salvo "motivo de for¢a maior ou justa
causa (n24 do artigo 442 da Lei n2 14/79, n%4 do artigo 35-0 do Decreto-Lei n? 319-A/76, e n24
do artigo 342 do Decreto-Lei n? 701-B/76), e fixa a constituicdo das referidas assembleias de
apuramento, dispensando os cidaddos seus componentes do dever de comparéncia ao
respectivo emprego ou servico durante o funcionamento daquelas (n24 do artigo 1082 da Lei
n2 14/79 e n95 do artigo 942 do Decreto-Lei n2 701-B/76).

N3do estdo, pois, previstas quaisquer isen¢Oes. relativamente a intervencdo naquelas
mesas e assembleias de apuramento.

Note-se, quanto aos magistrados, que a legislacdo citada (apenas) prevé a sua
inelegibilidade para a Assembleia da Republica (alinea a)do n21 do artigo 52 da Lei n? 14/79) e
para os érgdos do poder local (alinea a) do n21 do artigo 42 do Decreto-Lei n2 701-B/76),
devendo os magistrados suspender o exercicio das respectivas funcées quando candidatos a
Assembleia da Republica (n22 do artigo 62 do Decreto-Lei n2 319-A/76).

Na sequéncia de todo o exposto ndo pode deixar de concluir-se que os magistrados do
Ministério Publico, ndo gozando de isencdo (expressa), estdo obrigados, como quaisquer
outros "cidaddos" e "juristas", a intervir nas referidas "mesas" e "assembleias de apuramento
eleitoral”, respectivamente .

6. Termos em que se conclui:

12, Os deveres civico-politicos estdo sujeitos as regras da universalidade, igualdade,
necessidade a proporcionalidade, e vinculam, em principio, todos os cidadaos, ndo podendo a
lei fazer diferenciacGes ou conceder isengdes que nao sejam materialmente fundadas;

22, Ndo beneficiando de isengdo, que as leis eleitorais ou quaisquer outras nao
consagram os magistrados do Ministério Publico estdo sujeitos, enquanto cidadaos, ao
cumprimento do dever civico-politico de intervir, como "juristas",em assembleias de
apuramento eleitoral;

32, A expressdo " qualquer outra fung¢do publica ou privada", do n21 do artigo 602 da Lei
organica do Ministério Publico (Lei n® 47/86, de 15 de Outubro), ndo abrange a intervencio

em assembleias de apuramento eleitoral.
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Deveres estatutarios — disciplina
1. Dever de acatamento das decis6es dos Tribunais

Superiores

Acérd3o do Plenario do Conselho Superior da Magistratura de 10/01/2006 (Manuel
Braz — Vogal do CSM) — dever de acatamento de decisdo de Tribunal Superior —ma

compreensado da situagdo pelo Juiz — exigéncia de dolo
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5.° ACORDAO

Acordam no Conselho Superior da Magistra-
tura:

::wm‘r. Plica

Foram considerados provados os seguintes

factos (transcrigio):
-{...). e (...} intentaram providéncia cautelar niic es-

pecificada contra (...).a qual foi averbada em 19 de Junho de
1998, 4 1* secgio do (... ), onde tomou o n° 525/98 (actualmente
941-C/98), alegando incumprimento contratual por parte da re-
querida e invocando a resolugiio efou deniincia de um contraro
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de “essdo de exploragio de estabelecimento comercial consci-
tuido pelo posto de abastecimento de combustiveis sito na (...),
Celebrado entre a primeira requerente ¢ a requerida, pedindo a
condenagio da requerida A entrega imediara do referido posto.
2° - A requeridz opbs-se e oferecen prova, sendo que, por
despacho de fls. 563 4, para além do mais, foi indeferido o pe-
dida de depoimento de parte dos Presidentes dos Conselhos de
Administragiio das requerentes, que havia sido formulado pela
"4\ \erida, sob ponderacdo de que nio se indicara de forma dis-

equerida interpds tecurso da parte do despacho an-
”W fcnu ) clepo;mento de parte, o qual foi admitido

¢io de documentos em sua posse, sendo
despacho interposto como agravo e com
[ 5e adiado a inquirigio de testemunhas

das testemunhas teve lugar ao longo de
aca e 11-02-99, procedendo-se i leirura
¢ 22-02-99.

* de 15 de Margo de 1999 foi a providén-
M e, sendo a requerida condenada a entregar
uetentes o mencionado posto de abasteci-
veis {fls. 833 a 850).

-03-99 a requerida interpds recurso de cal de-

*Curso foi admitido na espécie de agravo, em 26-
0399, om feito meramente devolucive (fls. 906).

I~ Em 26 de Margo de 1999 a requerida procedeu 3
do posto em discussio s requerentes.

117 - (...). em 21-07-1998 intentou contra {...). acgio
cial de consignagiio em depédsito, distribuida em 17 de Se-
tembro de 1998 a 1* secgdo, (...), onde tomou o n® 1756/98
(actualmente 941-A/98), pretendendo consignar em depfsito a
quantia de 10.000$00 pot dia, em cumptimento da cldusula 12*
do contrato de exploragio,

12° - (...). passou a depositar mensalmente 2 quantia de
300.000$00, o que deixou de fazer apés Margo de 1999,

13" - Na contestagdo apresentada, a Ré, para além do
mais, deduziu reconvengio, pedindo a condenagio da reconvin-
da a restituir o referido posto de abastecimento.

14° - Na réplica apresentada em 26-03-99, a Autorz e
reconvinda, referindo a encrega do posto na sequéncia da decisdio
proferida na providéncia caurelar, di a saber que ndo vai mais
efeccuar o depdsito que vinha, regularmente, efectuando, pelo
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montante mensal de Esc. 300.000$00, como forma de sobrestar
2 devolugiio do posto, requerendo ao Senhor Juiz se dignasse
ordenar a encrega da rtotalidade dos montantes depositados até
aquela data — fls. 436, 516 e 517 da referida acgiio especial jun-
cas agora em certidio, a fls. 209, 210 e 211,

15° - Na tenrativa de conciliagio que teve lugac em
01-07-99 a Autora J.(...) desistiu do pedido formulado, reque-
rendo a resticuigio das quantias depositadas, sendo homologada
a desisténcia e ordenada a rescicuigio — fls. 634/5. Aqui 212/3.

16° - Outro ranto niio aconteceu com a teconvenglo, vin-
do mais tarde a ré reconvince requerer a remessa para apensagio
i acgiio 941/98, o que foi deferido e passando a constituir 4
apenso 941-A/98 - fls. 636/643 e 692 e verso. Aqui 2144
e 248 e verso. ;

17° - (...) propés em 14 de Dezembro de 1998
(...Ye(...)acgdo ordindrin distribufda no mesmo digd
da (...), onde romou o n” 941/98, pedindo, para
a declaragio de manucengio da validade e efic
de exploragio do jd referenciado posto celeb
(...) | em Novembro de 1986 ¢ ainda no paga
alegadamente em divida.

Reconvieram as rés pedindo a conde

prejuizos relacionados com a exploragio di
18°-(...}e(...). em 19 de Abril de:
tra ( J acqao nrdmnrm, dequeo pmced T

combustiveis e no pagamento de quag
alegadas taxas nio pagas e ao ressarcime
dos com a recusa de devolugiio até 26-03

19° - Em 21-09-99 a providéncia cz
3* secgdo, do (...}, para apensagdo i acgdo p

és, proferiu o seguinte despacho: “Por se end
relagiio de dependéncia em relagio ao presente p
a vinda para apensagiio aos presences autos dos p
dos 2 fls. 688", ou seja, da acgdo especial 1756/98% o
265/99 e respectivo apenso, as quais vietam a ser apent
pectivamente em 11-10-00 ¢ 08-11-00, passando a cons
os apensos 941-A/98 e 941-B/98 - fls. 692 e verso. Aqui
248 e verso.

21° - Por acérdiio do Tribunal da Relagio de (...} de 2
de Margo de 2000, estande em causa os 3 agravos interpostos
dos despachos que haviam rejeitado liminarmente a prestagio
de depoimento de parte, a jungiio de documentos e a decisiio
final na providéncia caurelar — cft. supra 3, 5 e 9 ~ foi deliberado
conceder provimento ao 1° agravo e “revogar a decisiio recorrida,
que deverd ser subscituida por outra convidando a parte a aper-
feigoar o tequerimento em que solicita o depoimento de parte
e anulando todos os demais accos absoluramente dependentes
da produgdo da requerida prova, inclusive a decisio final” - fls.
438/456 do apenso 941-E/98 ( foi declarado prejudicado o co-
nhecimento do 2° agrave) — aqui fls. 219 a 237.

22° - De ral ac6rdio recorreu a requerence (...), vindo o

ST] por acérdio de 31 de Ourubro de 2000, 2 negar provimento
a0 agravo, remetendo-se para os fundamentos da decisdo recor-
rida — fls. 517/8 do mesmo apenso (aqui fls. 238/9). A reque-
rente viria a pedir esclarecimento sobre alegadas obscuridades
in g ser indeferido

ou ambiguidades do mesmo acé
por acéeddo de 20-02.0
fAs. 240/2). i

o Exmo Juiz sem ouvir as requerentes;
yravo em separado” conscituido pelo a

POl ordem

nada que prove no processoq 3
expressa do tribunal. Assim o Tribunal nio pode dar sem efetto
essa ordem, pelo fucto de o mesma ndo ter existido” e “O Tri-
bunal niio pode passar por cima de um acto das partes, que nfio
controlou” (cfr., doc. 1 junto de fls. 48 a 50 e fls. 1259/1262,
juntas em certiddo, ora fazendo fls. 160/161, juntando-se apenas
estas em complemento do doc. 1, apenas para conferir a data do
despacho).
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29° - Entretanto e como se consigna no referido despacho
de 22-05-01, a requerida jd havia esclarecido o que pretendia
com o requerimento de depoimento de parte (fls. 50 deste).

30° - Deste despacho recorre J(...) = fls. 1269.

317 - Por acérdiio da Relagao de (...) de 11 de Dezembro
de 2001, ¢ copcedida provimento a este agravo revogando-se a

do contrato de cessio d
e procedente 2k

pt [ =} L}jfﬁ ‘?.L.
-0 h.):}_

3 |m6ve] vindo em

: s do are. 987", do CPC, a subs-
ticuigio cla obrigagio da requerida prestar caugiio por cautela
idénea, traduzida na confianga do posto de abastecimento em
causa i sua guarda, o que veio a ser deferido pelo Exmo Juiz
em 31-10-03 — cfr. fls. 81 do apenso 941-G/98, j4 junte como
doc. n° 6, a fls. 108 e agora integrado na certidio passada pelo
Tribunal da Relagio de (...} dos referidos autos de caugiio - fls.
309 a 312, correspondences a fls. 1098 a 1101 do principal, 307
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e 313. Do despacho de 31-10-03 foi interposto agravo que veio
a set julgado deserto por falea de alegages — cfr. fls. 318 a 320.

38° - Por ac6rdiio da Relagfo de (...) de 21-09-04 foi a
apelagiio (cfr., 34 e 35 supra) julgada improcedente, confirman-
do-se a sentenga recorrida — fls. 1137 a 1162 junta em certidio
afls. 276 a 301.

39° - Em 08-10-04 (...} interpds recurso de revisca do
referido ac6rdiio — fls. 1169 junta em certidio a fls. 302.

40° - (...} em 18-09-03, ap6s notificagio do acérdio do
TC de 07-07-03 e do ac6rdio do STJ de 06-06-02, que confir-
mara o acérddo da Relagio de ... de 11-12-01, voltou a reque-
ar a entrega do posto, com base no decidido pelas instdncias

: '—-w_ iores — cfr., Factos 31, 32 e 33 - fls. 1684/5, aqui fazendo

io (fls. 1714-166), indeferiu a pretensio da requerida
mento de que a acgiio principal fora - entretanto

iriva, condenando a requetida nas custas
[¥76 a 1792, da providéncia caurelar, jun-

em 08-10-04 - ordenando ¢ cumprimento do
45°, n 6, CPC — fls. 1809, om fls. 208.

... de 23-03-01, ...deduziu embargos de terceiro
i providéncia caurelar pretendendo que niio fosse

cesspro apenso 941-F/98.

46° - Por despacho de 07-05-2001, o Exmo. Juiz rejeiton
liminarmente os embargos, face & sustagio (cfr., Facro 25°) que
ordenara a referida entrega — fls. 206 e 207, do respectivo apen-
50 € aqui juntas a fls. 216/7.

47° - Ao proferir o despacho de 22-05-2001, niio prosse-
guinde com a produgio de prova e niio ordenando a entrega do
posto de abastecimento i requerida, o Exmo. Juiz niio acatou a
decisio do Tribunal Superior corporizada no ac6rddo da Relagio
de (...) de 02/03/2000 (confirmado pelo acérdio do STJ de 31-
-10-2000).

48° - O Exmo. Juiz(...), & dara da instauragiio do presente
processo disciplinar, tinha cerca de 18 anos de exercicio efectivo
da judicatura, tendo exercido fungdes em Tribunais de grande
movimento e complexidade de processos.
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49° - Encontra-se colocado na (...) desde Secembro de

1998.

50° - Do respectivo registo disciplinar apenas consta a -

pendéncia do presence processo.

51° - Nas avaliagBes efectuadas ao desempenho do Exmo.
Juiz ao longo da sua carreira foram concedidas duas nocagdes de
“Bom”, seguindo-se trés outras de “Bom Com distingio”.

52° - A conclusio por ordem verbal referida no ponto 43
supra ocorren por indicagio do Exme. Juiz, jd que o processo
estava com indieagdo incorrecta de dever ser remetido & conra.

53 - O Exmo. Juiz é pessoa muito crabalhadora, esforga-
do, dedicado a0 setvigo, probo.

54° - £ um Magistrado seguro e no geral respeitadc
Tribunais, dos Tribunais Superiores e suas decises. :

55" - A esposa ¢ doméstica, tendo o casal duas fihas estu-
dantes no ensino bisico e secunddrio. .

56° - Padece de (...), hd virios anos, sendo g
larmente por médicos de (...). i

0 direito:

Nio estando em discussio os f 'u_{i:ivt-fr
tracamento a dar-lhes. | -

Na decxsao reclamada ent

previsto nos a.rt"s 156°, n° 1, do @}KE’J fo
3/99, de 13/1, e 4° do EM]. hipis

A infracgdo estaria na decis§o do senhor
de 22/05/2001 que, em vez de redlizar nove
mento na providéncia cautelar e éntregar o\ pbsto
de abastecimento A requerida ..., §omo resultava
dos acérddos da Relagdo de ..., de\02{05/2000,
e do STJ, de 31/10/2000, recusou essa entrega €
julgou extinta a instdncia, por inutilid
veniente da lide.

Diz-se efectivamente na decisio de que
clama:

«O Exmo. Juiz defende que as instincias su-%

periores se ndo pronunciaram expressamente sobre
a devolugio da gasolineira i requerida, mas este é
um fraco e formal argumento (para além de ndo co-
talmente exacto, como resulta do texco do Acérdio
da Relagdo de ... de 11/12/2001, aludido no Facto
31%), uma vez que tal devolugdo era a consequéncia
necessdria do decidido.

Maquinalmente (e mesmo sem a vis3o de con-
junco dos processos) o que resulta das decistes da
Relagio e do STJ é o dever de ser repetida a dili-

géncia e, como tal, ser realizado novo julgamento
na Providéncia caucelar,

E, tendo sido determinada na decisdo inicial
da providéncia a entrega da gasolineira as reque-
rentes e l:endo ocorrido P55 SOLIEEa

fos

. '.m -+
W&ar@n

0 2 -IL.-L-E*"- de
& da posse do_pdSto pela requerigl

!}LH‘ ;
Z@Lm

-03-2001(26°), cu10a rdarr

cado em face do despacho que sustoua entrega 279,

o mesmo sucedendo com a arguicio da nulidade.
Acresce ainda, que o Exmo. Juiz chega mes-

mo a convidar a requerida a esclarecer o seu re-

querimento sobre o depoimento de parte (279,

mas, apo0s inquirir as testemunhas arroladas em
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- /\:3 Exm"b“j'{uz em vez de.-mandacdew
" 4 solirieira e marcar data pacs- repeticao do julgamen-

08/05/2001, por despacho datado de 22 de Maio
de 2001, acaba por decidir indeferir o pedido da re-
querida (de devolugio da gasolineira) e por declarar
extinta a instancia por inurilidade superveniente da
lide (fun decisdo na circunsténcia

'tt&ﬂgl:regue © pos-

& e T

_d€TR requeﬁlda em 7'6-03-19.

1o s requerentes extrajudicialmente, e‘bu.e\vat;nmcig
"Bostg_gj:n...mm 05 .qUE R emsrega f'm extra}u

essu ordem, pelo fact
“@ Tmbunalp&d pode pass;

2 infraccio dmmyhmr

a providéncia cav

.tnbunals supemol'g;_maj;__' : qou-'

e ‘“'nrﬁ‘_"tendm:m om:qualquer facto r,t@mweﬁ?émze_"" de

al estgga.lterass& Q' CONCERED. dccmmno), nhacatou 0

o e Titem A

B 1o

mnunl, com
fecurso veio

onal por acordao de
07/07/2003, decidido ndo tomar conhecimento do
objecto do recurso, e indeferindo pedido de refor-
ma, por acérdio de 14-10-2003 — 339,

O facto de a entrega da gasolineira is reque-
rentes ter sido feita extrajudicialmente, para o efei-
to € irrelevante, uma vez que ela correspondeu ao
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.-dmsao da Relagio

nunbﬂgumento que em scde de'

cumprimento voluntdrio de uma decisio do Tribu-
nal nesse mesmo sentido (e se ndo tivesse ocorrido,
acarretaria mesmo a pritica de um ilicito crimi-
nal - arts. 348° n° 2 e 391°, do Cédigo Penal -,
para além de obrigar 2 sua execugdo, por consti-
tuir titulo execurivo), sem que tal correspondesse
a um qualquer conformar com a decisdo tomada
(e daf o recurso interposto, € dm o depos:to men-

Ihutilidade superveniente nunca ocorreria,
dl:as cotoo bem se assinala no Acérdio do STJ de
PIOSIBGGE no préprio interesse da ..., uma vez
‘que o Mmemto cautelar continuaria sem de-
msﬁo de ménl?u

- Assim, sdipode concluir-se que o Exmo. Juiz

qualquer\fundamento vélido — nio acatou a
de Lisboa e do STJ, que o vincu-
“ unco@ndo em infracgio dxsc1plma:»
Fma-se que os acérddos da Relagio de .

: /2000r e ao STJ, de 31/10/2000, «ndo com-
poﬂavgm g.wlqzm butro entendimento» que ndo fosse
o de que a provu:'!encm caurelar devia continuar,
fazendb-se oiconvite A requerida para aperfeicoar o
2 eu.mquemmen para prestagdo de depoimento de
parte €0 pnsto e abastecimento devia ser entre-
essa entrega «consequéncia necesidria
tais acordaos

*decisBes dos tribunais superiores pelos juizes dos

tribunais inferiores, tem-se em vista uma atitude
de “desobedigncia” por parte destes, isto €, um nio
cumprimento voluncdrio e consciente das decisdes,
em recurso, daqueles tribunais, sendo que, se o nio
cumprimento dessas decisbes se dever a m4 com-
preensdo, nos situamos no plano das decisdes er-
radas, com relevincia negativa para o juiz apenas
em sede de apreciagio do seu mérito. Por outras
palavras, a violagdo do dever que aos juizes se im-
poe de acatamento das decises proferidas, em via

1<




Conselho Superior da Magistratura

de recurso, pelos tribunais superiores sé configura
infracg@o disciplinar, melhor, sé existe, se houver
dolo.

E, na decisdo reclamada, apesar de, na parte
do direiro, se afirmar genericamente a existéncia de
dolo, nfo foram considerados provados quaisquer
factos de onde 