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“O Novo Processo Civil” é um conjunto de Cadernos
que o CEJ decidiu elaborar com o objetivo de fornecer a
comunidade juridica um conjunto de elementos de
trabalho que pudessem facilitar a abordagem e
complementar o estudo do Cddigo de Processo Civil
vigente desde 01 de setembro de 2013.

Com uma vertente essencialmente prdtica e
vocacionada para os profissionais do Direito espera-se
que seja um contributo para a necessdria reflexdo
sobre as novas solugbes normativas.

Inicialmente previsto para ter trés Cadernos (I-
correspondente a estrutura das Jornadas do Processo
Civil do CEJ, de abril de 2013, acrescido de outros
textos, originais, ou produzidos noutras conferéncias;
ll-com textos produzidos pela doutrina ao longo do
processo legislativo, para permitir a compreensdo da
evolugdo das solugées legais e o porqué das opgdes
tomadas; lll-com trabalhos e estudos sobre o novo CPC
dos Auditores de Justica do 30° Curso — sob a
orientacGo dos docentes do CEJ — elaborados em
2013), a realidade demonstrou a necessidade de néo
ficar por aqui.

A especifica situagdo da Jurisdicdo do Trabalho, com
um Cddigo de Processo do Trabalho ao qual se aplica
subsidiariamente o Codigo de Processo Civil, implica
uma reavaliagcdo das regras e institutos do Processo
Civil aplicdveis no dmbito do Processo Laboral. Foi o
que justificou o presente Caderno IV, agora em 29
edicdo, reformulada, com nova organiza¢Go, um novo

texto e a atualizagdo de textos que ja dele constavam.
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O novo CPC e o impacto no processo laboral _
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SUMARIO: A- Vigéncia e cessacdo da Lei; B- Exigéncias légicas da analise do impacto
do novo CPC no processo laboral; C- Dois polos antagénicos de interpretacao; D- A
verdade do direito e os limites da exegese; E- A exegese dos textos é a técnica
juridica?; F- No centro esta a verdade dos factos; G- Administrar a Justica é fazer o

Direito; H- Critério de valoracdo — a conformacao do futuro

A- Vigéncia e cessagdo da Lei

Os principios gerais sdao os enunciados pelo art.2 7.2 do C. CIV

(Cessagdo da vigéncia da lei)

1. Quando se ndo destine a ter vigéncia tempordria, a lei s6 deixa de vigorar se for
revogada por outra lei.

2. A revogagdo pode resultar de declaragdo expressa, da incompatibilidade entre as
novas disposicbes e as regras precedentes ou da circunstdncia de a nova lei reqular
toda a matéria da lei anterior.

3. A lei geral nGo revoga a lei especial, excepto se outra for a intencdo inequivoca do
legislador.

4. A revogagdo da lei revogatdria ndo importa o renascimento da lei que esta

revogara.

Face ao conteudo desta norma é possivel fazer as seguintes observa¢des sobre o

diploma que revogou o CPC e aos efeitos no CPT.

e Arevogacdo do CPC anterior foi total — abrogacao

e Arevogacdo do CPC anterior foi expressa

e N3o houve revogacdao do CPT, por nao haver manifestagdo inequivoca dessa
intencdo (alids, a pretensdo de o continuar a tratar como lei especial emerge do
proprio facto de o pacote legislativo que acompanhou a revogacdo do CPC ter

procedido a altera¢des no CPT).

CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS

11



1<

O novo CPC e o impacto no processo laboral _

B- Exigéncias logicas da analise do impacto do novo CPC no processo laboral

A andlise do impacto que o novo CPC tem no processo laboral e das questdes de

interpretacdo por ele suscitadas coloca no centro das preocupacgées duas exigéncias logicas:

e A coeréncia do sistema (auséncia de contradi¢des)

e A consisténcia do sistema (auséncia de omissdes)

Estas duas exigéncias preenchem a necessidade de coeréncia ldgica interna, isto é, de
coeréncia sistematica, que é uma das caracteristicas basilares do Direito e do processo da sua
construcdo ou edificacdo.

Esta exigéncia de coeréncia légica sistematica esta limpidamente expressa no art. 1.2

do CPT, que diz o seguinte:

Artigo 1.2

Ambito e integragdo do diploma

1 -0 processo do trabalho é regulado pelo presente Cddigo.

2 — Nos casos omissos recorre-se sucessivamente:

a) A legislagdo processual comum, civil ou penal, que directamente os previna;

b) A regulamentagdo dos casos andlogos previstos neste Cédigo;

c) A requlamentagdo dos casos andlogos previstos na legislagdo processual comum, civil ou
penal;

d) Aos principios gerais do direito processual do trabalho;

e) Aos principios gerais do direito processual comum.

3 — As normas subsididrias ndo se aplicam quando forem incompativeis com a indole do

processo requlado neste Codigo.

Esta norma suscita os seguintes comentarios:

e A exaustiva regulamentac¢do da forma de tratar os casos omissos (isto &, as lacunas
da lei), no citado art.2 1.2 do CPT, vai muito para além dos critérios gerais de
integracdo das lacunas da lei a que se refere o art.2 10.2 do C. CIV, cuja redacgdo é a

seguinte:

CENTRO
DEESTUDOS | 12
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Artigo 10.2 (Integracdo das lacunas da lei) 1. Os casos que a lei ndo preveja sdo
regulados segundo a norma aplicavel aos casos analogos. 2. Ha analogia sempre
gue no caso omisso procedam as razoes justificativas da regulamentacdo do caso
previsto na lei. 3. Na falta de caso analogo, a situacdo é resolvida segundo a norma
que o proéprio intérprete criaria, se houvesse de legislar dentro do espirito do
sistema.

e Esta forma tdo exigente de regulamentacdo do tratamento dos casos omissos
corresponde certamente a consciéncia de que, a Lei especial que o CPT &, é-o
contudo com uma natureza pontual, com caracteristica de enxerto preciso e
ocasional (embora com importantes rupturas em alguns principios) no magma geral
que constitui o processo civil;

e Ou melhor, essa forma exigente do tratamento dos casos omissos no CPT,
corresponde a consciéncia de que este deixa em aberto um campo de casos
omissos (de omissdo de regulacdo) muito maior do que os casos nele previstos ou
regulados (casos esses omissos, que encontram regulacdo directa no CPC e, depois,
nas outras formas de integracdo de lacunas);

e E decisivo realcar esta caracteristica do CPT porque ela assume uma relevancia
decisiva para os problemas de interpretagdo (problemas de construcdo do Direito)
que agora se colocam, depois que o CPC (isto é, o diploma que nos termos da
norma atras referida regula directamente os casos omissos, com ambito bem mais
vasto do que a directa previsdao do CPT) depois que o CPC, como se dizia, sofreu
revogacao integral e foi substituido por um novo diploma com algumas profundas

alteragOes estruturais em relagdo ao antecedente.

C- Dois polos antagonicos de interpretagao

A andlise do impacto que o novo CPC tem no processo laboral e das questdes de
interpretagdo suscitadas por tal impacto tende a organizar-se no interior de uma tensdo entre
dois polos ou dois pontos de vista, ou duas perspectivas antagdnicas (contraditérias) de a
concretizar.

Esses dois polos de organizacdo do pensamento interpretativo (pensamento de, e na,
edificacdo do Direito) procuram dar respostas, cada um a seu modo, em relacdo a exigéncia de
coeréncia légica e de consisténcia internas, isto €, de coeréncia sistematica que, como se disse,

€ uma das caracteristicas basilares do Direito.

CENTRO
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As decisGes concretas quanto a interpretacdo do processo laboral (e portanto a sua

realizacdo pratica) vdo certamente posicionar-se no interior dessa tensao, dessa polarizagao,

aproximando-se mais de uma ou de outra a luz das exigéncias do caso concreto.

Tentativa de enunciagdo sintética dos pressupostos légicos e sistematicos dos dois

polos de argumentacgao.

1 — O primeiro da resposta a uma exigéncia de coeréncia formal do enunciado dos

textos legais e da articulacdo entre eles, ou talvez a uma exigéncia de légica integrada e

estdtica do conteldo declarado por esses textos.

10.

11.

Tal sistematizacdo da argumentacdo pode ser assim exposta:

A lei especial, que o CPT é, constitui um todo (declarado e prescritivo) coerente;

Essa coeréncia incide em (e abrange) todas as disposi¢cdes de prescricao directa, nele
incluidas (ai se incluindo a norma de resolucdo de lacunas atras referida);

Sendo especialmente de destacar a contida no n2 3 do art.12 - “As normas subsidiarias
nao se aplicam quando forem incompativeis com a indole do processo regulado neste
Cédigo”;

No CPT foi adoptada a técnica legislativa da prescricdo pontual, com caracteristica de
enxerto preciso e ocasional (embora com importantes rupturas em alguns principios)
no magma geral que constitui o processo civil e, concretamente, o CPC do momento
da enunciacdo do CPT como lei especial;

Por esse facto, ndo é possivel negar que a coeréncia sistematica do CPT abrange e
inclui o CPC do momento da sua elaboragao;

Para além da especial aplicagdo directa subsididria aos casos omissos do CPC, nos
termos ja referidos, o CPT faz numerosas remissGes directas para normas do CPC
precisamente identificadas (na realidade, dezenas delas);

O novo CPC contém alteragGes significativas e em alguns aspectos, estruturais,
relativamente ao antigo regime do processo civil;

Designadamente, o seu articulado, é diferente do anterior, implicando um laborioso
trabalho para identificar as correspondéncias de normas de ambos;

Correspondéncias que, alids, sdo em numerosos casos apenas parciais;

A profundidade e vastiddo dessas alteragdes implicou aparentemente o acto de
abrogacdo do anterior CPC;

Contudo, o diploma que introduziu o novo CPC ndo revogou o CPT;

CENTRO
DE ESTUDOS
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12. Nem fez qualquer enunciagdo expressa das correspondéncias entre as remissées que o
CPT faz para o anterior CPC, com as normas do novo CPC;

13. As tentativas de proceder, por via da interpretacdo, a identificacdo das
correspondéncias entre as remissdes que o CPT faz para o anterior CPC, com as
normas do novo CPC, defrontam rapidamente grandes dificuldades;

14. Por implicarem um trabalho de corte e colagem ou um trabalho de rearrumacdo do
puzzle em que o conjunto (a paisagem a redesenhar) foi alterado;

15. Conduzindo a impasses ldgicos;

16. E a falta de clareza;

17. As claras razoes porque a lei processual laboral tinha, no quadro da lei processual civil
revogada, a natureza especial, ficam abaladas quando se faz o esforco de articulacdo e
correspondéncia do texto do CPT, com o texto do novo CPC;

18. Se se seguir esse caminho, multiplicar-se-do duvidas e as incertezas interpretativas,
convertendo o processo laboral (como instrumento de clarificacdo e resolugdo dos
litigios do trabalho) em factor de confusdo e de perturbacdo, dificultando de forma
perversa a funcdo de administrar a justica laboral;

19. Tudo aconselha pois a considerar inalterado o todo coerente do processo laboral,
entendendo como inalterada a articulacdo entre o CPT com a anterior redac¢do do
CPC;

20. Porque esse todo articulado é que é a lei especial do processo laboral;

21. E por forga do art? 72 do C CIV atras citado, a lei geral ndo revoga a lei especial, a ndo
ser que o faca expressamente, o que ndo é o caso;

22. Ou que regule completamente o ambito abrangido pela lei especial (0 que também
nao € o caso);

23. Este entendimento, por um lado, aproveita utilmente toda a experiéncia de aplicacdo
do CPT e todo o trabalho jurisprudencial que sobre ele foi elaborado e, por outro lado,
é o que melhor se coaduna com as exigéncias de seguranga do direito num momento

de complexa situagdo social, designadamente no mundo laboral;

2 — O segundo polo exegético dos textos legais referidos, tendera a orientar-se no
sentido de acentuar a coeréncia de uma dindmica, isto é, de um sistema processual em

mudanc¢a, em transformacao.
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10.

11.

12.

13.

14.

O novo CPC e o impacto no processo laboral _

A sistematizacdo dos seus argumentos pode ser assim exposta:

A exigéncia que levou a criagdo do CPT como lei especial, correspondeu a necessidade
de dar forca legal a praticas processuais inovadoras e especiais, relativamente ao
processado civil comum.

Entre essas praticas assinalam-se:

A adopcao de procedimentos de tipo inquisitério, com acentuacdo do poder-dever
oficioso de descoberta da verdade (material) no que se refere aos poderes do juiz do
processo, as quais, no processo laboral, correspondiam historicamente ao
reconhecimento de que a relacdo contratual laboral é uma relacdo desequilibrada, no
gue respeita a igualdade das partes;

Conjugadas com a adopcdo de procedimentos de simplificacdo e agilizacdo do
processo;

E ainda o reforco e adop¢do de procedimentos visando a solugdo mediada ou
negociada do litigio;

Ora, o novo CPC, veio alargar a amplitude e o ambito daquelas e de outras tendéncias
de transformacao da lei processual, acentuando o seu acolhimento na lei geral;

A este respeito é especialmente de assinalar no texto do atual CPC:

No que se refere ao principio do inquisitério, o art.2 4119;

No que se refere aos poderes de intervengdo no processo, o art.2 6.2 (dever de gestdo
processual);

Conjugado com muitas outras normas, designadamente a do art.2 5472 (adequagdo
formal);

E destacando-se ainda o disposto no art.2 5.2 — 2 -b) — que atribui ao juiz o poder de
considerar “factos que sejam complemento ou concretizagéo dos que as partes hajam
alegado e...”;

De assinalar, por outro lado, que o novo CPC vem introduzir importantes alteracgées,
visando um menor lastro formal, ou uma maior plasticidade do processo;

Dentre estas é de destacar a do art.2 5.2 1 que, no que se refere a alegacdo de factos
pelas partes, impGe apenas a obrigacdo de “alegar os factos essenciais que constituem
a causa de pedir...”;

E certo que o novo CPC reafirma, por outro lado, em outros aspetos, uma linha de
continuidade com principios e procedimentos ja cldssicos do processo civil, como

sejam: - A proibicdo de autodefesa (art? 1); A garantia de acesso aos tribunais (art.2 2);
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A necessidade do pedido e da contradi¢do (art.2 3); O principio da cooperagdo (art.
7.9); O dever de boa-fé processual (art.2 8.2; O dever de reciproca corregdo (art,2 9);

15. Mas também é certo que amplitude do ambito das inovagdes é dificil de medir
actualmente, dado designadamente o recurso a conceito indeterminados na sua
prescrig¢ao;

16. Seja como for, a linha de continuidade em muitos aspectos centrais com o anterior
CPC;

17. E, por outro lado, a linha de continuidade e aprofundamento das inovacgdes, algumas ja
anteriormente delineadas e até experimentadas em processos especiais, como no
préprio processo laboral, ndo levantam problemas a uma aplicagdo subsididria como
aquela que esta em concreto prevista no art.2 12 -2 -a), ja transcrito do CPT;

18. Isto é, “nos casos omissos do CPT, recorre-se a legislagdo processual civil” (isto é, ao
novo CPC), “... que diretamente os previna”;

19. Sendo certo, neste entendimento, que a prescricdo do nimero 3 desse citado artigo
constitui uma norma de seguranca, suficiente e adequada ao trabalho interpretativo
criado pela substituicio do CPC — “As normas subsididrias ndo se aplicam quando
forem incompativeis com a indole do processo regulado neste Codigo (CPT)”;

20. Sendo portanto de defender que, com a ndo revogacao da lei especial, que o CPT §,
este se mantém como um todo (declarado e prescritivo) coerente.

21. Essa coeréncia incide em (e abrange) todas as disposi¢des de prescricdo direta nele
incluidas (af se incluindo a norma de resoluc¢do de lacunas atras referida);

22. E tal coeréncia ndo sofre ameaga estrutural com o novo CPC, pois que é uma coeréncia

dindmica e ndo apenas de légica formal.

Estes, como dissemos, e em tragos gerais, os dois polos antagdnicos que a exegese dos

textos legais que regulam o processo laboral suscita.

D- Averdade do direito e os limites da exegese

Mantendo-nos sempre no interior da exegese dos textos, isto é, se nos mantivermos
no interior da analise do significado das palavras desses textos, do que neles se diz ou se pode
ler, ou dito de outro modo, se tivermos como Unico propdsito o de fazer a exegese dos textos,
é duvidoso que possamos obter uma Unica solucdo (a solugdo) verdadeira e inequivoca para

aquilo que perseguimos — a verdade (neste caso, a verdade do Direito).
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Mesmo em textos legais, portanto textos que usam uma linguagem e conceitos
historicamente muito trabalhados e precisados, ha poderosos limites a possibilidade de serem
completamente claros e de proferirem verdade(s) univoca(s), isto é, verdades susceptiveis de
demonstragao.

Digamos que é assim. Ndo so porque ha ramos do conhecimento humano, como os
gue tratam da ldgica, ou das légicas, ou que fazem andlise linguistica, que nos vao fazendo
perceber que é assim, mas também porque a nossa experiéncia de todos os dias nos diz que é
assim.

Todos fomos e somos continuamente confrontados, na exegese dos textos legais com
o facto de os alicerces da argumentacdo juridica, isto é, os conceitos bdsicos em que ela
assenta, tais como — Seguranca do Direito — Certeza do Direito — Justica do Direito — Prudéncia
no Direito — Eficacia do Direito — etc. — com o facto, dizia-se, de esses conceitos serem
abstrac¢Oes de contornos indefinidos, em ultima analise insusceptiveis de total precisdo ou
definicdo, e em incessante revisao e redefinicdo pela histdria dos homens.

Mas ndo sO os alicerces conceptuais. A verdade é que os textos legais estdo
profundamente impregnados por vulgares conceitos genéricos ou aproximativos, muitos deles
férmulas metafdricas de raiz antropomérfica:

e avontade do legislador (mas que legislador? Nas circunstancias actuais?);

e avontade dalei?;

e 0 espirito da lei?;

e aindole dalei?;

e abondade da lei?;

A que acresce, de forma cada vez mais acentuada nos textos legais, o recurso a
conceitos de natureza indeterminada (como no CPC actual, “factos que sejam complemento ou
concretizag¢do dos que as partes hajam alegado ....” — art.2 52 -2).

Ora, se os alicerces conceptuais e os préprios conceitos estao, sem remédio, feridos de
imprecisdo ou de insuficiéncia de definicdo, todos os edificios légicos e de argumentacdo que
sobre eles forem erguidos também o estao.

Contudo, a aceitacdo de limites logicos e linguisticos a possibilidade de os textos
juridicos poderem proferir verdade(s) univocas, isto é, verdades susceptiveis de demonstracdo,
é profundamente contra intuitiva.

Porqué?
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A resposta talvez possa ser encontrada no desenvolvimento dos seguintes temas, aqui
apenas genericamente referidos:
e Persisténcia do pensamento magico: o texto como objecto sagrado;
e O texto como autoridade: texto do poder como verdade numa concepgao de poder
ndo apenas politico, mas também como cosmogonia;

e Tangéncia da ideia de verdade com a ideia de poder.

Se nos mantivermos sempre e sé no interior dos textos (no caso, o CPT e os CPC actual
e anteriores) e da sua exegese, e se tivermos apenas como objectivo fazer tal exegese,
podemos afirmar que é possivel construir a partir daqueles dois polos ou perspectivas de
organizacao do pensamento e da argumentacdo atrds enunciados, e de cada um deles, e até
de partes de cada um deles, verdades (verdades de Direito) logicamente articuladas e
cumprindo as suas exigéncias de coeréncia e consisténcia.

Verdades, contudo, que se contradizem entre si.

Mas verdades, no entanto, satisfatdrias, mesmo no estrito ponto de vista da exegese,
pois que aquilo em que se contradizem, ou em que revelam a sua ambiguidade, esta fundado
sobre alicerces que estdo muito distantes da exactiddo conceptual, ou sequer da possibilidade
dela, como se procurou demonstrar atras.

Os limites das possibilidades da exegese, que estamos a procurar revelar, sio como
gue imanentes aos textos legais, atentas as limitacGes intrinsecas da linguagem em que sdo
elaborados, mesmo se os ficcionarmos como sistema fechado, imutavel (a partir do momento
em que existem).

Todavia, a ideia de imutabilidade de um texto legal (no sentido de: o texto é sempre o
mesmo texto desde que que foi feito, desde que ndo seja alterado por ato legislativo), ndo
resiste a mais simples verificagcdo dos efeitos que o tempo (a mudanca da realidade) provoca

no conteldo dos conceitos e no proprio significado das palavras.

E- A exegese dos textos é a técnica juridica?

Ha quem chame a este trabalho de proferir esse tipo de verdades no interior da
exegese dos textos (apenas no interior da exegese dos textos), a técnica juridica.

E, na realidade, a exegese dos textos legais e a consciéncia dos labirintos a que ela
conduz faz parte, da técnica dos juristas. Tanto dos juristas tedricos, como dos juristas

praticos.
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Abordemos aqui apenas esta questdo no plano da ac¢do dos juristas praticos, que
corresponde as fungdes que desempenhamos.

A meu ver, o erro ndo esta em reconhecer que a exegese dos textos legais seja uma
técnica juridica (uma das técnicas da producdo do Direito).

O erro esta em fazer crer que a exegese dos textos juridicos é a funcdo (a primacial,

sendo Unica) do jurista pratico.

E pior erro é considerar que ¢ ai (na técnica de exegese dos textos) que se encontra o
fundamento (uma espécie de legitimidade substantiva ou material) do poder que exercem.

Se assim fosse, atentos os caminhos labirinticos (apesar de coerentes e consistentes) a
que conduz a exegese dos textos feita no interior dos textos (sem sair dos textos); se,
portanto, administrar justica, fosse fazer tal exegese nesses termos, o que o cidad3do deveria
fazer, em vez de acorrer ao tribunal, seria jogar na lotaria.

E, na realidade, é muito frequentemente o que os cidaddos fazem.

F- No centro esta a verdade dos factos

O conhecimento do facto, dos factos, isto €, o conhecimento da verdade material
sobre o facto esta no centro dos sistemas de administracdo de justica modernos.

Essa é, indiscutivelmente, a parte mais complexa do exercicio funcional dos juristas
praticos, mas também a parte mais subestimada e a tratada mais displicentemente.

Esta exigéncia moderna, na ac¢ado judicidria, de verdade relativamente aos factos estd
fortemente associada a disseminagao do conhecimento cientifico e a inevitavel intromissdo do
prestigio e das conquistas da ciéncia e da técnica em todos os sectores da vida social, e
portanto, na administragao da justica.

Também no centro dos problemas que se discutem neste texto ha questdes de facto
que podem ser formuladas:

e O processo laboral é (ou tem sido) o adequado ao funcionamento dos tribunais de

trabalho e da sua fung¢do na resolugdo dos litigios laborais?

e O novo CPC introduz um factor de perturbacdo agravado sobre essa adequacdo, ao

menos no curto prazo?

e E possivel superar, ou pelo menos, restringir a perturbacdo assim causada no

processo laboral com o trabalho daqueles que o tém como instrumento

fundamental na funcdo de administrar justica?
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e A que estratégias recorrer para obter esse desiderato?

G- Administrar a Justica é fazer o Direito

Administrar a justica é um fazer.

Essa funcdo pertence ao dominio da acg¢do, ndo ao dominio do dizer ou da linguagem.

E se é possivel identificar uma técnica ou um conjunto de técnicas que servem a
administracdo da justica, elas s6 podem assim ser consideradas se servirem a acg¢do. Caso
contrario sdo pura perda de tempo.

Administrar a justica faz parte de edificar, de fazer o direito, isto é, de construir a
ordem juridica. A decisdo judicial e até a administrativa, que dizem a verdade de direito do
litigio concreto ou da pretensdo concreta, ndo estdo a dizer por dizer, pois estdo a construir
ordem, ordem juridica, isto é, a fazer Direito.

Estdo a fazer as leis dos casos concretos — segundo as palavras de Kelsen —, que é uma
accdo de fazer o Direito, tanto como a daqueles que em nome do povo fazem as leis (gerais e
abstractas).

A funcdo de administrar justica é, (e o pleonasmo é aqui necessario), uma funcdo de
administrar, isto é, uma funcdo no interesse da coisa comum, do interesse geral, (da res
publica, como diriam os latinos, ou, como diriam os gregos, da ordem da cidade, isto €, da
ordem da politica).

Administrar a justica é exercer um poder soberano do estado, que o mesmo é dizer, —
exercer uma funcdo politica.

Esta insisténcia é consciente, porque a pretensdo de confinar tal funcdo a uma técnica
juridica e a pretensdo de confinar tal técnica a exegese das leis apenas por dentro do interior
dos textos legais, isto é, tendo como objectivo da exegese a intermindvel exegese, constitui
sintoma e persisténcia de uma paralisia (na edificagdo do Direito)

Enquanto magistrados no exercicio de fungdes numa ordem democratica,
pratiguemos a exegese dos textos legais mas desconfiemos da exegese dos textos legais.
Desconfiemos sobretudo da sua propensdo para o confinamento e para o labirinto e a
prolixidade.

A nossa funcdo destina-se a afirmar ou edificar ou construir ou reconstruir uma ordem
— ndo uma ordem qualquer, mas uma ordem juridica — o Direito, onde este ja ndo estd ou

ainda ndo estd, onde portanto ha a ndo ordem, o conflito, o litigio.
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H- Critério de valora¢ao — a conformagao do futuro

Essa accdo de fazer Direito incide sobre a realidade presente e visa conformar o futuro.
Trata-se de construir, de fazer.

Ndo ha forma de poder valorar completamente, isto é, de avaliar de forma
absolutamente objectiva, no momento da sua criacdo, uma nova lei e os efeitos da mesma
para o estado do direito (e para o Estado de Direito).

Da mesma maneira, ndao ha forma de poder valorar por completo, isto é, de forma
absolutamente objectiva, no momento do seu cometimento, um acto de fazer Direito, isto é
de administrar a justica.

Quer uma lei nova, como o CPC, quer um acto de administracdo de justica (uma
sentenca judicial, por exemplo), ndo sdo apenas operacdes de dizer, ou de linguagem, cujo
conteludo (cujo valor e sentido) se esgota nos pressupostos internos, na ldgica a eles a
aplicada, isto é, na coeréncia ou consisténcia do que é dito.

Sdo antes tentativas de criacdo de ordem juridica onde havia ndo ordem, de construir
ou fazer Direito.

Saber se o Direito foi feito, ou edificado com esses actos, é questdao em aberto.

Pode ter sido feita melhor ordem, ou mais e melhor Direito

Ou pode nao ter sido.

A resposta sé pode ser encontrada no futuro.
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1. Nota introdutdria

O texto que se segue, surge na sequéncia da reflexdo que venho fazendo sobre o
impacto do processo civil no processo do trabalho, subsequente a reforma operada naquele,
pela Lei 41/2013, de 26 de Junho, que, como é sabido, entrou em vigor no dia 1 de Setembro
de 2013.

O tempo decorrido desde entdo, embora ainda escasso para se fazer qualquer juizo
definitivo sobre o verdadeiro alcance da reforma, deu-me, contudo, oportunidade de repensar
algumas das questdes sobre que anteriormente me pronunciei, oralmente e por escrito, como
também de abordar algumas que, na sequéncia da discussao, tém vindo a surgir.

Estando em causa, contudo, uma alteragao legislativa com a dimensdo e a tdnica da
presente, importa ter consciéncia, que serd, sobretudo, com o passar do tempo e do que vier
ser a aplica¢do pratica das novas disposicdes legais, que as respostas aos inimeros problemas
suscitados serdo encontradas, as quais, por seu turno, pela sua diversidade e riqueza, poderao
dar azo a formulacdo de outras questdes, até ao presente ndo conjecturdveis.

Deste modo, a presente abordagem circunscrever-se-a aos aspectos considerados mais
relevantes em sede de processo do trabalho, por via dos reflexos da referida alteracdo
legislativa, analisando-se com maior detalhe, pela sua importancia pratica e caracter inovador,
questdes ligadas ao processo declarativo comum e a inversdo do contencioso, figura agora

introduzida nos procedimentos cautelares.
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2. As linhas gerais da reforma do processo civil

Fruto de varias contingéncias, a reforma operada no Cddigo de Processo Civil pela Lei
41/2013, de 26 de Junho, foi, como se sabe, em grande medida condicionada pelas exigéncias
do memorando de entendimento que o nosso pais, para receber auxilio financeiro, teve de
celebrar em Maio de 2011 com o Banco Central Europeu, a Comissdo Europeia e a Comissdo
Europeia. Por forca de um calendario bastante rigoroso, ficou o Governo portugués de rever o
Cédigo de Processo Civil, até ao finalde2011, e de preparar uma proposta
identificando as areas chaves para aperfeicoamento, nomeadamente: “consolidando legislacéo
para todos os processos presentes a tribunal, conferindo aos juizes poderes para despachar
processos de forma célere, reduzindo a carga administrativa destes, imposicdo do
cumprimento dos prazos judiciais e, em particular, para os procedimentos de injun¢do, para os
processos executivos e de insolvéncia.” (7.13).

Na sequéncia dos trabalhos da Comissdo encarregue da revisdo do Cédigo de Processo
Civil, e depois de terem sido veiculadas vdarias propostas de alteracdo a esse diploma,
apresentou o XIX Governo constitucional a Assembleia da Republica, a Proposta de Lei 113/XII,
que viria a traduzir-se, em grande medida, naquele que veio a ser o Cédigo de Processo Civil de
2013.

Do teor dessa exposicdo de motivos, é possivel apreender, as linhas mestras dessa
revisdo. Consistem, elas, entre o mais, na consagracdo de uma so forma de processo
declarativo, na tendencial obrigatoriedade da audiéncia prévia, na supressdo da base
instrutdria e consequente regime unificado da decisdao de facto e de direito, bem como no
refor¢co dos poderes - deveres do juiz, aliados a consagra¢do do principio da gestao processual
e ao forte incremento dos principios: da celeridade e economia processuais, da adequagao
formal, da cooperagdo e do contraditdrio; e, ainda, a obrigatoriedade da grava¢do de todas as
audiéncias finais e tendencial inadiabilidade destas - a que acrescem as modificages ocorridas
no processo executivo, com destaque para a reducdo do leque de titulos executivos, a nova
reparticdo de competéncias entre o juiz, a secretaria e o agente de execu¢do, bem como a
maior simplificacdo e celeridade da execucdo.

A alicercar as novas medidas, para além da reafirmacdo de principios classicos do
processo civil, que passam em grande medida a integrar a parte inicial do Cddigo, reforca-se a
simplificac@o e a agilizacdo processuais, através da acentuacdo (e criagdo) de mecanismos de
flexibilizagdo, como s3ao os que decorrentes dos principios de adequagao formal e gestdo
processual acima referidos — tudo com vista a fazer prevalecer a substancia sobre a forma e a

obtengdo, em prazo razoavel, de uma decisdo justa para o litigio.
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No contexto em que ocorreu o processo legislativo, e do que veio a ser o Cddigo de
Processo Civil, muito embora a sua estrutura provenha ainda em grande medida do Cddigo de
1939, sera legitimo afirmar estarmos em presenca de uma das reformas processuais mais

significativas das ultimas décadas

3. O processo do trabalho e o processo civil

A existéncia do processo do trabalho perante o processo civil, tem encontrado o seu
principal fundamento na circunstancia de ser detentor de um conjunto de regras e principios
préprios, que revelando os seus valores dominantes — justica pacificadora, justica célere,

justica completa ou material - Ihe confeririam autonomia.

Apontam-se nesse sentido:

e A extrema valoriza¢cdo do acto conciliatério, traduzido na circunstancia de o
Cadigo de Processo do Trabalho (doravante indicado por CPT), na mira da resolucdo
amigavel do litigio, prever a existéncia de varias tentativas de conciliagdao ao longo
do processo, a ter obrigatoriamente lugar, na audiéncia de partes (art.2 55.2), na
audiéncia preliminar (art.2 62.2 e art.2 508.2-A, do CPC1961) e antes da audiéncia
de discussdo e julgamento (art.2 70.2). Assim como, na atribuicdo de forca executiva
aos autos de conciliagdo (art.2 88.9, alinea b));

e QOs principios da celeridade, simplicidade e economia processuais,
consubstanciados, designadamente, quanto ao primeiro, na existéncia de prazos
mais curtos do que os vigentes no processo civil, para a pratica dos actos (artigos
56.2, 60.92, quanto a apresentac¢do dos articulados; art.2 73.2, quanto a prolagdo da
sentenca; art.2 80.92, quanto ao prazo de interposicdo do recurso); quanto ao
segundo, na circunstancia de as provas deverem ser indicadas com os articulados
(art.2 63.2); na possibilidade de dispensa de elaboracdo da base instrutéria em caso
de simplicidade da matéria de facto (art.2 49.2, n.2 3); na possibilidade de dispensa
da realizacdo da audiéncia preliminar (art.2 62.2); no modo de elaboracdo da
sentenca simplificada (art.2 80.2, n.2 2 e 3); nos casos de ac¢Bes que tenham por
objecto o cumprimento de obrigagdes pecunidrias, a condena¢do em quantia certa
do réu (art.2 75.2); no regime de arguicdo de nulidades da sentenga, a efectuar
expressa e separadamente no requerimento de interposi¢do do recurso (art.2 77.9);

Os principios da imediag¢do, da oralidade, da igualdade substancial das partes, da

prevaléncia da justica material sobre a justica formal e da condenagdo “ultra petita”,
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reflectidos, nomeadamente: quanto ao primeiro, na obrigatoriedade da comparéncia
pessoal das partes e da sua audicdo pelo juiz, e da producdo dos depoimentos das
testemunhas em juizo (artigos 54.92, n.23, 55.2 e 70.2); quanto ao segundo, na pratica
oral dos actos, na audiéncia de partes (art.2 552 e 56.2); na audiéncia de julgamento
(art.2 72.9) e na elaboracdo da sentenca, que pode ser ditada para a acta (art.2 73.9,
n.2 2); quanto ao terceiro, no patrocinio dos trabalhadores e seus familiares pelo
Ministério Publico (art.2 7.2); na possibilidade de desaforamento, nas acc¢Ges
emergentes de acidente de trabalho, em que ao trabalhador é permitido optar pelo
tribunal do seu domicilio (art.2 15.2, n.2 4); quanto ao quarto, nos casos em que se
impde ao julgador mandar intervir na ac¢do qualquer pessoa e determinar a pratica de
actos necessarios ao suprimento da falta de pressupostos processuais susceptiveis de
sanacdao, bem como convidar as partes a corrigir os articulados no que se refere a
matéria de facto (art.2 27.2); no ambito do despacho liminar em que é dever do juiz,
caso verifique que a peticdo sofre de deficiéncias ou obscuridades, convidar as partes a
completad-la ou esclarecé-la (art.2 54.2); no ambito do despacho pré-saneador,
relativamente ao dever de providenciar pelo suprimento das excepg¢des dilatdrias, e no
convite a dirigir as partes com vista ao aperfeicoamento dos articulados (art.2 61.2, n.2
1); na audiéncia preliminar, no que concerne ao conhecimento das excepcdes
dilatdrias e ao suprimento das insuficiéncias e imprecisdes da matéria de facto (art.2
62.2), e no ambito da audiéncia de discussdo e julgamento, através da inclusdo de
novos factos na base instrutéria ou na decisdo da matéria de facto, desde que
resultantes da produgdo de prova e sejam relevantes para a boa decisdo da causa
(art.2 72.9); nas ac¢Oes emergentes de acidente de trabalho, na fixagdo dos juros de
mora em caso de atraso no seu pagamento, independentemente de culpa (art.2 135.92);
quanto ao quinto, no dever de o juiz condenar em quantidade superior ao pedido ou

em objecto diverso dele (art.2 74.9).

Sucede, porém, que em virtude das sucessivas reformas operadas no processo civil,
que por sua vez estiveram na origem de outras tantas reformas no processo de trabalho,
muitas dessas regras, principios e valores, foram consagrados no CPC ou sofreram reforco no

CPC 2013.

Na realidade, também no ambito deste ultimo diploma se constata o reforgo do acto

conciliatdrio, e consequente resolugao amigdvel do litigio, traduzido na previsdao da realizagao
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da tentativa de conciliagdo na audiéncia prévia e na audiéncia final (artigos 591.2 e 604.9),
assim como em qualquer fase do processo, desde que as partes o requeiram e o juiz a
considere oportuna, embora estas ndo possam ser convocadas exclusivamente para esse fim
mais do que uma vez (art.2 594.2, n.2 1), e no recurso a mediacGo em qualquer fase do
processo (art.2 273.2). De notar, que o referido art.2 594.9, veio declaradamente consagrar
uma intervencgdo (mais) activa do juiz no que a conciliacdo diz respeito, prescrevendo que o
mesmo deve “empenhar-se activamente na obtengcdo de uma solu¢do de equidade mais
adequada aos termos do litigio”.

De realcar é também o “investimento” feito no CPC 2013, em sede de simplificagdo,
celeridade e economia processuais, como se observa, designadamente, no que concerne ao
primeiro, na previsdao de uma Unica forma de processo declarativo (artigos 548.2 e 5529 e
seguintes); na definicdo de pressupostos mais restritos, que anteriormente, para a alteracao
do pedido e da causa de pedir na falta de acordo (art.2 2652); no conteddo da réplica,
circunscrito a matéria de defesa da reconvencdo (art.2 584.2, n.2 1), e na obrigatoriedade da
apresentacdo dos meios de prova com os articulados (artigos 423.2, 552.2, n.2 2 e 572.9);
relativamente ao segundo, mediante a reducdo do prazo da suspensdo da instancia (3 meses),
por acordo das partes, e desde que dela ndo resulte o adiamento da audiéncia (art.2 272.9); no
caracter tendencialmente inadidvel da audiéncia final (artigos 591.2 e 603.2); na eliminac¢do da
base instrutdria e consequente decisdo unitaria (sentenca), em termos de matéria de facto e
de direito (art.2 607.2) e quanto ao terceiro, no que respeita a expressa proibicdo da pratica de
actos inuteis (art.2 130.2), e imposicdo da reducdo da forma dos actos ao seu conteudo
essencial (art.2 131.9).

Também se assiste ao refor¢o da imedia¢do e oralidade, demonstrado, no que
respeita ao primeiro, no dominio da produc¢do de prova testemunhal e pericial a decorrer
perante o juiz e neste ultimo caso sempre que este o considere necessario (artigos 500.2,
513.9, 479.2 e 480.9) e quanto ao segundo, no claro reforco da oralidade, a ocorrer na
audiéncia final, que passara nas acg¢Ges, incidentes e procedimentos cautelares a ser sempre
gravada, bem como na audiéncia prévia, que, sempre que possivel serd também gravada
(artigos 1559, n21, 591.9, n%4, 599.9, 603.9, 604.9);

Foi igualmente reiterado o principio da igualdade substancial das partes, que
directamente conexionado com o principio do contraditdrio, visa garantir uma real e efectiva
igualdade entre as partes no processo, e que se encontra previsto no art.2 3.2, do Cddigo
actual, nele se prescrevendo dever o tribunal assegurar ao logo de todo o processo, um

estatuto de igualdade substancial das partes, designadamente no exercicio de faculdades, no
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uso de meios de defesa e na aplicacdo de comina¢des ou de san¢Bes processuais. Ambas as
partes devem ter idénticos meios de defesa, bem como ser sujeitas em identidade de regimes
no que concerne a énus, cominagGes e sangGes. Demonstrando-se firme preocupagdo, no que
respeita a prevaléncia da verdade material sobre a formal através da admissibilidade da
deducdo de articulados supervenientes (art.2 588.2); da admissibilidade da alteracao do pedido
e da causa de pedir (artigos 264.2 e 265.9); da intensa intervencdo do juiz no que concerne ao
suprimento das excep¢Oes dilatdrias e aperfeicoamento dos articulados no despacho pré-
saneador, na supressao das insuficiéncias ou imprecisdes da matéria de facto que ainda
subsistam, na audiéncia previa, no conhecimento das excep¢des dilatdorias no despacho
saneador, quando este tenha lugar (artigos art.2 590.2, n.2 2, 591.2, n2 1, alinea c¢) e 595.9). E
ainda, através da imposicdo ao juiz do dever de tomar em consideracao factos, que embora
ndo articulados, sejam instrumentais e resultem da instrucdo da causa, ou que sejam
complemento ou concretizacdo dos factos essenciais alegados pelas partes, que resultem da
discussdo da causa, desde que sobre eles tenham aquelas tido a oportunidade de se

pronunciar (art.25.2,n.2 2, alineasa) e b ).

Do breve percurso efectuado, conclui-se, assim, existir quanto aos referidos aspectos,
manifesta similitude entre os dois diplomas, tendo-se vindo a esbater as suas diferencas ao
longo do tempo. Tanto num como noutro, o legislador pretende que o processo seja célere e

eficaz, como meio de se alcangar uma decisao atempada e justa.

Essa constatagdo ndo implica, porém, que se ndao reconhega a autonomia e as
especificidades, préprias do processo de trabalho. Este, ao contrdrio daquele, visa adjectivar o
direito do trabalho, cuja autonomia dogmadtica, ao que penso, ndo tem sido verdadeiramente
posta em causa, continuando ao invés, a ser reafirmada por varios autores. Nele predominam
normas imperativas de interesse e ordem publica, face aos interesses em presenca e a
necessidade de pacificagdo social que esse direito visa salvaguardar.

Para além disso, no dominio do contrato de trabalho, que constitui o nucleo central do
direito do trabalho, as partes ndo estdo em pé de igualdade, encontrando-se uma delas, o
trabalhador, numa posicdo de dependéncia funcional e econdmica perante o empregador,
constituindo a retribui¢do, na grande maioria dos casos, a Unica fonte de subsisténcia daquele.

A essa realidade, acresce o fendmeno da sinistralidade laboral, e outras realidades
atinentes ao mundo do trabalho, que, manifestamente, exigem, tratamento processual
especifico.
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Nessa linha se insere a consagracao do referido principio da condenacgao ultra petita
por via da qual é dever do juiz condenar em quantidade superior ou em objecto diverso ao
pedido, nos termos previstos no art.2 74.2, do CPT, o que traduzindo um evidente desvio,
relativamente ao principio do dispositivo, encontra a sua razdo de ser no cardcter irrenunciavel
dos direitos subjectivos do trabalhador.

Ainda nesse “registo” se explica o importante papel concedido ao Ministério Publico
em representacdo dos trabalhadores e seus familiares, prevista no art.2 7.2. O que, nao
impedindo a intervencdo de advogado oficioso, ao abrigo do apoio judicidrio, nem a
constituicdo de mandatario judicial, quando o trabalhador ou familiares assim o pretendam,
caso em que cessa aquele intervencdo (art.2 9.9), significa uma garantia acrescida de acesso ao
direito e aos tribunais por parte daqueles, consubstanciada, em particular, no exercicio dos
seus direitos em idéntica posicdo a da outra parte. E, também, a previsdo de uma larga
panéplia de processos especiais, reguladores, entre outros, dos conflitos entre trabalhadores e
empregadores, associacdes sindicais e sécios; liquidacdo daqueles organismos; anulacdo e
interpretacdo do clausulado em convengbes colectivas de trabalho, e os respeitantes a

igualdade e a ndo discriminagao.

Todavia, tem vindo a verificar-se uma clara aproximag¢do entre os dois regimes
processuais, ndo podendo olvidar-se que o processo civil é o tronco comum, donde brotam os
processos especiais, como é o caso do processo do trabalho. E se naquele sdo tomadas
medidas que complementam, aprofundam ou vdao mesmo além do que se encontra previsto
no ramo especial, importa, em permanéncia, ponderar da sua aplicabilidade neste dominio. O
processo civil, enquanto regime geral (ou comum), é de aplicagdo subsididria no processo do
trabalho. Essa subsidiariedade resulta, em particular, da regra remissiva constante da alinea a),
do n.2 2, do referido art.2 1.2 do CPT, onde se diz que: “o processo do trabalho é regulado pelo
presente Codigo”, recorrendo-se nos casos omissos, " a legislacGo processual comum, civil (...)
que directamente os previna”.

Realcando-se no seu n.2 3, que as “normas subsididrias ndo se aplicam quando forem
incompativeis com a indole do processo regulado neste Codigo”.

N3o regulando o Cdédigo de Processo do Trabalho, como direito especial, de forma
completa toda a matéria processual em causa, as suas lacunas serdo integradas pelas
pertinentes regras do diploma adjectivo (civil) comum, em termos subsidiarios. Por outro lado,
em tudo o que se revele ser especial ou especifico do processo do trabalho, ou inerente a

natureza deste, ndo terd aplicagao esse regime subsidiario.
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Ndo sendo, contudo, tarefa facil, em muitos casos, operar a destringa entre a aplicacdo
subsidiaria do processo civil e a especialidade decorrente do direito processual do trabalho,
impde-se ao intérprete uma analise cuidada da normatividade em questado, a fim de se poder
concluir, com segurancga, pela norma prevalecente em termos aplicativos. Importa ainda ter
presente, nesse cotejo normativo, tal como é comummente entendido, que a relacdo de
especialidade de uma norma perante outra, a geral (ou principal), é a do tipo que se
estabelece entre o género e a espécie, no sentido de que a norma geral contém a norma

especial, sendo esta a aplicavel, por ser a que melhor regula o caso concreto.

No presente contexto, a abordagem a fazer, é significativamente onerosa, na medida
em que se estd a avaliar do impacto do CPC 2013, num Cddigo de Processo de Trabalho
aprovado na sequéncia e, em harmonia, com Cédigo de Processo Civil, decorrente da reforma
que lhe foi introduzida em 95/96.

Desta feita, se é certo que a citada Lei 41/2013, de 26 de Junho revogou
expressamente o anterior Cédigo de Processo Civil, ndo foi até ao presente adoptada qualquer
medida legislativa tendente a harmonizar o CPT, com o CPC 2013. O que pode suscitar a
questdo de saber se essa aplicacdo subsidiaria se reporta ao anterior Cédigo ou ao actual, de
2013.

Embora se ndo desconheca que a aplicacdo subsididria do regime processual civil
anterior, em sede de processo laboral, teria a vantagem de assegurar coeréncia sistematica e
seguranca juridica, face a directa ligagdo de um Cddigo ao outro, serd de aplicar o novo
diploma legal.

Na realidade, tendo a Lei 41/2013 (Lei Geral), revogado expressamente e em bloco o
anterior Cédigo de Processo Civil (art.2 7.2, n.2 2 do Cddigo Civil), na auséncia de disposi¢do
transitoria em sentido contrario, o novo diploma processual serd o aplicavel, em termos
subsidiarios, no ambito do processo do trabalho, sempre que esteja em causa esse tipo de
aplicacdo. Essa é a solucdo resultante do principio da aplicacdo imediata da lei processual (art.2
12.2 do Cddigo Civil) e, também, da prdpria unidade do sistema juridico. O que, como ndo é
dificil de imaginar, implica uma permanente tarefa de balanceamento e flexibilizacdo de
regimes legais, na busca das “respostas”, mais adequadas em sede processual laboral, atentos

os valores e interesses em presenca.
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4. Principais repercussoes do Cdédigo de Processo Civil no Cédigo de Processo do
Trabalho

|ll

Varios sdo os aspectos em que o processo civil “irradia” os seus efeitos no campo do
processual laboral, como se vera a propdsito do processo declarativo comum e de varios

pontos relativos a sua tramitacgao.

4.1. O processo declarativo comum

O Cdédigo de Processo do Trabalho, prevé uma Unica forma de processo declarativo, o
processo comum, regulado directamente anos artigos 51.2 a 87.2, por via do art.249.2, n.2 1,
gue para ai remete e ainda por forca da remissao operada para o que processo civil ex vi, do n?
2,doart.249.2

Para o que ora releva, o processo declarativo comum laboral apresenta como
principais especificidades, a circunstancia de nele se prever, o despacho liminar, com o
conteldo do art.2 54.2, n.2 1 e a gudiéncia de partes (artigos 55.2 e 56.2), onde o juiz tentard a
conciliacdo das partes, e frustrando-se esta, em clara aplicacdo do principio de adequacdo
formal ordenara, a notificacdo imediata do réu para contestar, “assim como determinard,
ouvidas aquelas, a prdtica dos actos que melhor se ajustem ao fim do processo e as necessdrias

adaptagbes”.

4.1.1. A remissao do art.2 49.2, n.2 2, do Codigo de Processo do Trabalho

Relativamente ao n.2 2 do art.2 49.9, ai se preceitua o seguinte: “Nos casos omissos, e
sem prejuizo do disposto no art.? 1.2, aplicam-se subsidiariamente as disposi¢des do Codigo de
Processo Civil sobre o processo sumdrio”.

Se bem atentarmos no conteldo das normas que regem aquela forma de processo
(artigos 783.2 a 791.2 do CPC de 1961), com facilidade se constata que a remissdo que é feita
para o mesmo, ndo tem, na realidade, conteudo util, face ao que se mostra regulado no
processo declarativo comum do trabalho. Apenas assumindo relevancia o preceituado no art.2
790.9, n.2 2, 12 parte, daquele Cédigo pretérito, ao prescrever deverem realizar-se em 30 dias
as audiéncias de discussao e julgamento, em caso de adiamento.

Deste modo, face a total revogagdo do anterior Codigo de Processo Civil, encontrando-
se actualmente prevista uma s6 forma de processo declarativo no Cédigo de Processo Civil de
2013, a luz de uma interpreta¢do actualista da lei, e por forma a preservar a harmonia e a
coeréncia do sistema juridico, sera de considerar, subsidiariamente aplicavel ao processo

comum laboral, aquela nova e Unica forma de processo.
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Por conseguinte, a remissdo efectuada no art.2 49.2 n.2 2, para o processo sumario,
deve considerar-se agora feita, para aquela tinica forma de processo declarativo civil - regulada
nos artigos 552.2 e seguintes do CPC 2013. O que, como é natural, salvo nos casos de
especifica regulacdo processual laboral ou quando a natureza deste o impuser, implicara uma

nova maneira de encarar e de tramitar esta forma de processo.

4.1.2. A base instrutdria

A figura da base instrutéria, foi implantada no Cédigo de Processo do Trabalho,
aprovado, como se referiu, pelo DL 480/99, de 9 de Novembro, na sequéncia da referida
reforma do CPC de 95/96.

A base instrutéria se refere o citado art.2 49.2, n.2 3 do Cédigo de Processo de
Trabalho, que reza o seguinte:

“O juiz pode abster-se de fixar a base instrutdria, sempre que a seleccdo da matéria de
facto controvertida se revestir de simplicidade”.

Esta norma, ao prever a existéncia da base instrutdria, limita-se, no entanto, a
reproduzir praticamente na integra, as expressodes utilizadas pelo legislador no art.2 do art.2
787.2, n.21, do CPC de 1961, (onde se prescreve que: “se a seleccGo da matéria de facto
controvertida se revestir de simplicidade, o juiz pode abster-se de fixar a base instrutdria”). O
Unico pormenor diferenciador que lhe assiste, relativamente ao dito n.2 1, do art.2 787.9,
consubstancia-se na expressdo “sempre”, o que até que reforga(va) a ideia da dispensabilidade
da fixagdo da base instrutéria no processo do trabalho.

Deste modo, perante a mencionada integral revogacao do anterior CPC e a supressdo
da base instrutéria a luz do Cddigo de Processo Civil de 2013, afigura-se-me ndo fazer qualquer
sentido a perpetuac¢do dessa figura no processo comum do trabalho, onde também se deve

considerar suprimida.

4.1.3. A audiéncia preliminar
Nos termos do art.2 62.2 do Cédigo de Processo do Trabalho, a audiéncia preliminar “é
convocada, quando a complexidade da causa o justifique” (n.2 1), “A audiéncia preliminar deve
realizar-se no prazo de 20 dias, sendo-lhe aplicdvel o disposto no art.2 508.2-A do Cddigo de
Processo Civil, sem prejuizo do preceituado no art.2 49.2, n.2 3" (n.2 2).
Mais uma vez deparamo-nos com uma norma de conteldo muito semelhante ao
preceituado para o antigo processo sumario, quanto a audiéncia preliminar, que nos termos

do art.2 787.2, n.2 1, 1.2 parte, do Cddigo de Processo Civil anterior, que para além de servir
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para fazer actuar o principio do contraditdrio, determinava que “Findos os articulados,

observar-se-d o disposto nos artigos 508.2 a 512.9 -A, mas a audiéncia so se realiza (va) gquando

a complexidade da causa ...” o determinasse.

Assim sendo, e na sequéncia do acima referido, a audiéncia ali referida deve agora ser
designada de audiéncia prévia. E, quando ocorrer, seguir a nova tramitacao legal, em tudo o
gue se ndao mostre especialmente prevenido no Cédigo de Processo do Trabalho, importando
considerar, a esse nivel, que tal diligéncia deve ter lugar no prazo de 20 dias, conforme resulta
do citado artigo 62.2, n.2 2, por ser este um prazo especifico do processo do trabalho, mais

curto do que o estabelecido no art.2 591.2, n.2 1 do Cédigo de Processo Civil de 2013.

As finalidades da audiéncia prévia reproduzem, em grande parte, as que se
encontravam previstas para a audiéncia preliminar, contemplada no art.2 508.2-A, do anterior
Cddigo de Processo Civil.

Na realidade, prevé-se, no n.2 1, de cada uma das ditas disposi¢des legais, que
possuem idéntica redaccao, como integrando ou podendo integrar o contelddo das referidas
diligéncias: a tentativa de conciliacdo (alinea a)); facultar as partes a discusséo de facto e de
direito nos casos em que ao juiz cumpra apreciar excep¢bes dilatérias ou quando tencione
conhecer imediatamente no todo ou em parte, do mérito da causa (alinea b)); discutir as
posicées das partes, com vista a delimitacdo dos termos do litigio e, suprir as insuficiéncias ou
imprecisbes na exposi¢Go da matéria de facto, que ainda subsistam ou se tornam patentes na
sequéncia do debate (alinea c)) e proferir despacho saneador (alinea d)).

Tém conteudo e finalidade parcialmente semelhante a alineas g) do n2 2 do art.2 591.2
do CPC2013 relativamente a alinea b) do n.2 2 do art.2 508.2-A do Cdédigo de Processo Civil
anterior, na parte respeitante a designacao da data para a audiéncia.

Por seu turno, o n.2 2 do art.2 591.2 tem a mesma redac¢ao do n.2 3 do art.2 508.2-A
do antecedente diploma legal, ai se prescrevendo que “o despacho que marque a audiéncia
prévia (preliminar) indique o seu objecto e finalidade ndo constitui caso julgado sobre a
possibilidade de aprecia¢do imediata do mérito da causa”, reproduzindo o seu n2 3, o teor do
n2 4 do antigo art.2 508.9-A, na parte onde se prevé que a falta das partes ou seus mandatarios

nao constitui motivo de adiamento.

Onde o art.2 591.2 inova relativamente ao seu antecessor art.2 508.2-A, é na parte
respeitante as suas alineas e) e f). Ai se determina, respectivamente, a adequagdo formal,

simplificacdo ou a agilizagdo processual, nos termos do art.2 6.2 e 547.9, e a prolagdo do
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despacho previsto no n.2 1, do art.2 596.2 (destinado a identificagcGo do objecto do litigio e a

enunciar os temas da prova), e a decisdo das reclamacgdes deduzidas pelas partes.

Resulta, assim, do supra assinalado, ter sido propdsito do legislador, a manutengdo e

aprofundamento da estrutura essencial dessa audiéncia.

Continua, pois, a apostar-se na realizagdao de duas audiéncias na marcha do processo,
a audiéncia prévia e a final; viando a primeira, primacialmente, a simplificacdo e agilizacdao do
processado, com expurgacdo de tudo aquilo que possa obstar ao conhecimento de mérito e a
obtencdo da resolucdo justa do litigio, recorrendo-se, para o efeito, aos principios da
oralidade, proximidade, cooperacdo das partes e do contraditério, com acentuacdo do debate.

Percebe-se, por isso, que as partes seja facultada a discussdo de facto e de direito,
quando se trate de conhecer de excepg¢des dilatdrias ou seja possivel conhecer no todo ou em
parte do objecto do litigio, a prevista discussdo a propdsito da delimitagdo dos termos do litigio
ou quando esteja em causa a supressdo da insuficiéncia ou imprecisdo da matéria de facto, e
gue apenas apds o debate sejam proferidos os despachos de adequacdo formal, simplificacdo
e agilizacdo processual, que se impuserem no caso, bem como o despacho a identificar o
objecto do litigio, simula das questdes emergentes da peticdo e da contestacdo e
engquadramento juridico da lide, e os temas da prova, integrados por questdes que importa
apurar em julgamento decorrentes da causa de pedir e das excepg¢des invocadas - e que serao
enunciadas, com maior ou menor pormenorizagao, consoante o caso.

Erradicada a base instrutéria, o despacho proferido a propdsito destes ultimos
aspectos, assume bastante relevancia na medida em que é através dele que se estabelece a
“ponte” entre a audiéncia prévia e audiéncia final, tendo-se, pressupostamente, ja arredado
do processo tudo o que obste ao conhecimento do mérito, e procedido a clarificacdo e
definicdo dos ternos da controvérsia, assim como ja efectuado a programacdo dos actos e o
numero de sessodes de trabalho da audiéncia final.

De notar que a audiéncia prévia sera gravada, sempre que possivel (art.2 591.9), ou
seja, sempre que existam as condig¢des técnicas e logisticas para tal.

Ndo obstante a importancia de que se reveste a audiéncia prévia, creio, no entanto,
gue em sede de processo do trabalho, a realizacdo da mesma deve continuar a pautar-se pelo
critério contido no referido dispositivo legal.

Na realidade, no processo comum laboral, ja se encontram previstas duas audiéncias

de realizagdo obrigatéria: a audiéncia de partes e a audiéncia final.
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Na audiéncia de partes, depois do autor expor sucintamente os fundamentos de facto
de direito da sua pretensdo e do réu responder, o juiz procurara conciliar as partes (art.2 55.92),
incumbindo-lhe, ainda, determinar a prdtica de actos que melhor se ajustem ao fim do
processo, bem como as necessdrias adaptagdes, depois de ouvidas as partes presentes, e fixar
a data da audiéncia final, com observancia do disposto no art.2 155.2 do Cédigo de Processo
Civil - actual art.2151.2 (art.2 56.9).

Nesta audiéncia mostram-se, pois, consagradas varias das prerrogativas previstas para
audiéncia prévia - discussdo das posi¢des das partes, numa logica de delimitacdo do objecto do
litigio, tentativa de conciliagcdo, aplicacdo do principio da adequacdo formal e marcacao
consensual, com os mandatarios da audiéncia final - embora numa fase inicial do processo.

Acresce que, em processo do trabalho, ao invés do que sucede, por regra, no processo
civil, recebida a peticdo, tem lugar o despacho liminar (art.2 54.2), devendo o juiz, se verificar
deficiéncias, obscuridades ou outras irregularidades na peti¢cdo convidar o autor a completa-la
ou a esclarecé-la, sem prejuizo do seu indeferimento. O que permite ao juiz do trabalho, em
grande medida, antecipar o conteudo de que se reveste o despacho pré-saneador no processo
civil.

De relembrar é também que, por forca do preceituado no supra citado art.2 27.2 do
CPT, o juiz laboral deve, até a audiéncia final, mandar intervir na ac¢do qualquer pessoa,
determinar a pratica de actos necessdrios ao suprimento da falta de pressupostos processuais
susceptiveis de sanag¢do, bem como convidar as partes a suprir as deficiéncias dos articulados
quando reconhega que deixaram de ser articulados factos que podem interessar a discussao
da causa, sem prejuizo da observancia das regras gerais sobre contraditoriedade e prova.

Ou seja, quer na fase inicial do processo, por via do despacho liminar e do contetudo de
que se reveste a audiéncia de partes, quer ao longo do mesmo e até a audiéncia final por forga
dos poderes atribuidos ao juiz, o processo do trabalho passa por varios “filtros”, que permitem
expurgar do mesmo, em grande parte, o que obste a apreciagcdo do mérito da causa e a
obtengdo de uma solugdo justa para o litigio - objectivos estes igualmente a alcancar através
da realizacdo audiéncia prévia.

Assim, ponderando os particulares interesses em presenga neste tipo de processo, a
natureza deste - ditada pela acuidade na aplicacdo dos principios da simplicidade, celeridade e
economia processuais - penso ndo fazer sentido a realizacdo da audiéncia prévia em termos
tendencialmente obrigatdrios, com a sobrecarga e custos dai decorrentes para as partes.

Competira, pois, ao juiz, findos os articulados, e as diligéncias que tenham tido lugar

nos termos do art.2 61.2, atenta a natureza da causa e a sua complexidade, determinar a
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realizacdo da audiéncia prévia nos moldes supra descritos, assim se harmonizando os dois

regimes legais.

4.1.4 Discussao e julgamento da causa
No Cddigo de Processo do Trabalho, a discussdo julgamento da causa, encontram-se
previstas nos artigos 68.2 a 72.9, incidindo a presente analise, sobretudo, quanto ao primeiro

normativo.

4.1.4.1 O tribunal singular, a gravagao da audiéncia e o tribunal colectivo

O art.2 68.2 do CPT, que tem como epigrafe, “Instrucao, discussao e julgamento da
causa”, dispde o seguinte:

1. A instru¢do, discussdo e julgamento da causa incumbem ao tribunal singular, sem
prejuizo do disposto no n.? 3.

2. Quando a decisdo admita recurso ordindrio, pode qualquer das partes requerer a
gravagdo da audiéncia ou o tribunal determind-la oficiosamente.

3. A instrucgdo, discuss@o e julgamento da causa incumbem ao tribunal colectivo nas
causas de valor superior a Alcada da Relagdo desde que ambas as partes o requeiram e
nenhuma tenha requerido a gravagdo da audiéncia.

4. A gravag¢do da audiéncia ou a intervengdo do tribunal colectivo devem ser requeridas
na audiéncia preliminar, se a esta houver lugar, ou até 20 dias antes da data fixada para a
audiéncia de julgamento.

5. A matéria de facto é decidida imediatamente por despacho ou por acdrddo, se o

julgamento tiver decorrido perante o tribunal colectivo.

Nos termos dos n.%s 2., 3 e 4, do citado preceito legal, a gravacdo da audiéncia esta
consagrada apenas em termos facultativos, a pedido de qualquer das partes ou por
determinacdo do tribunal e quando a causa admita recurso ordinario.

Por seu turno, a intervencdo do tribunal colectivo apenas podera ocorrer nas causas de
valor superior a algada da relagdo, a pedido de ambas as partes e desde que nenhuma delas
haja requerido a gravacdo da audiéncia.

Da leitura conjugada das normas em questdo, retira-se, com clareza, ter sido
concedida primazia ao julgamento por juiz singular. E o que resulta do seu n.2 1.

A intervencdo do tribunal colectivo dependente da verificacdo de trés pressupostos:

valor da causa superior a algada do tribunal da relagdo, requerimento por ambas as partes e
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qgue nenhuma delas tenha requerido a gravacdo da audiéncia. Decorre dai que a gravacdo da
audiéncia e a intervencdao do tribunal colectivo funcionam alternativamente. Importa no
entanto salientar que a luz do entendimento que vimos fazendo, que o regime regra deve ser

agora o da gravacao de todas audiéncias finais, regime esse que nos termos do art.2 155.9, se

me afigura constituir uma das medidas emblemdticas da reforma em apreco.

Deste modo, as audiéncias finais em processo do trabalho, devem passar a ser

gravadas, a luz daquele preceito legal.

De acordo com o dito art.2 68.2 do CPT, a intervencdo do tribunal colectivo, estava
dependente do valor da causa ser superior ao da alcada da relacdo, do requerimento de
qualquer das partes e de nao ter sido requerida a gravacao da audiéncia. Sendo, a partir da
agora, obrigatdria a gravacdo da audiéncia final nas ac¢les, incidentes e procedimentos
cautelares, ndo faz qualquer sentido, na actualidade, a intervencdo do tribunal colectivo em
sede de processo do trabalho, que, alias, se encontra em desuso ha longos anos.

E certo que o art.2 207.2 da Constituicdo da Republica, prevé a intervencdo dos juizes
sociais no julgamento das questdes de trabalho, embora ndo em termos obrigatérios. E que a
Lei 62/2013, de 26 de Agosto (Lei de Organizacdo do Sistema Judicidrio, regulamentada pelo
DL 49/2014, de 27 de Margo, no que concerne a organizacdo e funcionamento dos tribunais
judiciais), continua a prever no art.2 127.2, nas sec¢bes de trabalho, a existéncia do tribunal
colectivo (art.2 134.9), integrado, neste caso, pelo colectivo e por dois juizes sociais, ao qual
compete julgar as causas as causas elencadas nas alineas a), b), e), f), g) e g), do seu art.2
126.2. Trata-se, todavia, de normas que reproduzem praticamente na integra, o que se
dispunha nos artigos 75.2, 118.2 e 120.2 da Lei 52/2008, de 28 de Agosto, constituindo como
que o interface do previsto no CPT, sem curar de as adaptar ao novo regime processual civil (e
seus Obvios reflexos no processo do trabalho), onde a intervengdo do tribunal colectivo deixou,
pura e simplesmente, de existir em decorréncia do novo modo de conceber o julgamento da
matéria de facto e de direito. Anote-se que os juizes sociais, intervém apenas na decisdo da
matéria de facto (art.2 72.2, n.2 5, do CPT), ndo sendo compaginavel essa intervencdo a luz do
novo regime unitdrio do julgamento.

Acresce que nos termos do art.2 2.2, n.2 2, da Lei que aprovou o CPC2013, se prescreve
que “nos processos de natureza civel, ndo previstos no Codigo de Processo Civil, as referéncias
feitas ao tribunal colectivo, que deva intervir nos termos previstos neste Cédigo, consideram-
se feitas ao juiz singular, com as necessarias adapta¢des, sem prejuizo do disposto no n.2 5 do

art.2 5, reportando-se este normativo as ac¢des pendentes em que ja tenha sido admitida a
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intervencdo do colectivo e onde o julgamento deve ser realizado por esse tribunal, nos termos
previstos na data dessa admissao.

Ademais, dizendo respeito a matéria civel todas as alineas do referido art.2 126.9,
onde, em articulagdo com o CPT se prefigura a intervencdo do colectivo, parece aceitavel,
também por forga disso e de harmonia com o referido art.2 2.9, n.2 2, da Lei Preambular

sustentar a derrogag¢do do art.2 68.2 na parte relativa a intervengdo do tribunal colectivo.

4.1.4.2 A decisdo da matéria de facto

Nos termos do referido n.2 5 do art.2 68.2, acima transcrito, a matéria de facto é
decidida imediatamente por despacho ou por acérdao, consoante tenha tido intervencao ou
nao o tribunal colectivo.

Ponderando o que acima foi dito, relativamente a abolicdo do tribunal colectivo,
apenas se incidird a atencdo quanto a decisdo de facto singular. Quanto a este aspecto, nos
termos ja assinalados, no CPC 2013, foram suprimidas, quer a base instrutéria, quer a decisdo
da matéria de facto e a respectiva reclamacdo, decidindo o juiz na sentenca sobre os factos e o
direito —art.2 607.2

Resulta do citado normativo legal, a decisdo da matéria de facto, em sede de processo
laboral, esta prevista em termos auténomos, de modo muito semelhantes ao que se dispunha
para o processo sumario (art.2 791.2, n.2 3 do CPC61).

Tendo em consideragdo que por forga do CPC 2013 a decisdo da matéria de facto passa
agora a ser parte integrante da sentenca, o que também constitui, no contexto da reforma, um
dos seus elementos estruturantes, é de considerar, de novo, a luz de uma interpretagao
actualista da lei que, uma vez realizada a audiéncia final, ndo ha lugar a essa decisdo da

matéria de facto, decidindo-se de facto e de direito em sede de sentenca, mas com respeito

pelo prazo de 20 dias para a sua elaboragdo, como resulta do art.2 73.2 do CPT. No que se
refere a pretendida celeridade ou “imediatismo” pretendidos pelo legislador laboral, o mesmo
pode continuar a ser obtido através do preceituado no art.2 73.2, n.2 2, do CPT, pelo que, em
caso de simplicidade, a sentenca final pode ser imediatamente lavrada por escrito ou ditada
para a acta.

Sendo recorrivel a decisdo, e tendo sido impugnada, nos termos legais, a matéria de
facto, esta serd apreciada em sede de recurso, nos termos dos artigos 79.2- A, 80.2, do CPT e
artigos 640.2, do CPC 2013.

No caso da senteng¢a ndo admitir recurso, de acordo com o preceituado no n.2 2 do

art.2 77.2 do CPT, podem as partes arguir nulidades da senten¢a em requerimento dirigido ao
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juiz que a proferiu, impondo-se a este titulo frisar que as causas da nulidade da sentenca
sofreram ampliacdo, face ao que constava do art.2 668.2, do CPC61, delas tendo passando a
constar a “ambiguidade ou obscuridade que torne a decisGo ininteligivel”, art.2 615.2, n.2 1,
alinea c), parte final, do CPC 2013, o que permite a parte, nestes casos, obter a modificacdo da

sentenca, tanto na sua vertente factual como juridica.

Duas notas apenas para a hipétese (que nio subscrevo), de se considerar estarmos em

presenca de uma norma especial do processo do trabalho, que continuaria a ser aplicavel.

i) Estando em causa ac¢do com valor superior a algada do tribunal da Relacdo ou algum
dos casos em que é sempre admissivel recurso para a Relagdo (art.2 79.2), fazendo-se uso do
principio da adequagdo formal (art.2 547.2 do CPC 2013), configura-se como legitimo que, apds
a realizacdo da audiéncia final, seja o processo concluso ao juiz para prolagdo da sentenca, nos
termos que decorrem dos citados artigos 603.2 a 607.2, mas, ainda assim, com respeito pelo
prazo fixado para esse efeito, supra referido. Esta solu¢do tem a virtualidade de harmonizar o
processo do trabalho com o novo regime processual civil, quanto ao caracter unitario da
decisdo, sem prejuizo para as partes, que, nos termos legais, terdo a possibilidade de impugnar
a matéria de facto fixada, em sede de recurso, respeitando-se, outrossim, os principios que

decorrem da 2.2 parte, do n.2 2, do art.2 630.2.

ii) Tratando-se de causa que ndo admita recurso ordindrio, e face ao entendimento
que considera dever ser proferida decisdo de facto autonomamente, deve ser concedido as
partes o direito de impugnarem essa decisdao, quer a luz da economia processual, quer,
sobretudo, para lhes permitir uma eventual modificagdo da mesma.

E, porque o CPC 2013, tendo revogado o CPC de 1961, deixou de prever a decisdao da
matéria de facto e a consequente reclamacdo (art.2 653.2, n.2 4 do CPC61), a consequente
lacuna seria integrada, nos termos do art.2 10.2, n.2 3, do Cédigo Civil. E que, reitera-se, nesta
hipdtese, em que se admite a existéncia auténoma da decisdo da matéria de facto, ndo
conceder o (elementar) direito de impugnacdo, sempre se nos afiguraria uma solugdo pouco
equilibrada, na medida em que assim se colocaria em causa a possibilidade de que as partes
dispGem de verem reapreciada tal decisdo. Ndo se podendo obviamente ignorar o caracter
essencial da decisdao da matéria de facto no que concerne a obtengao de uma decisdo justa,

outro ndo poderia ser o nosso entendimento nessa hipotética situacado.
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4.1.4.3. Causas de adiamento da audiéncia

Nos termos do art.2 70.2, n.2 4 do CPT,

“A audiéncia so pode ser adiada, e por uma vez, se houver acordo das partes e
fundamento legal”.

Este normativo prevé em termos muito restritivos o adiamento da audiéncia. Na busca
da resolucdo célere do litigio, o legislador, para além da consagracdo de outras medidas nesse
sentido constantes do CPT, limitou claramente as hipdteses de adiamento da audiéncia,
permitindo apenas um adiamento, desde que ocorra fundamento legal e o acordo das partes.

Os fundamentos do adiamento da audiéncia encontram-se actualmente contemplados
no art.2 603.2 do CPC que, manifestando claro propésito de limitar as causas de adiamento da
audiéncia, estabelece que “verificada a presenca das pessoas que tenham sido convocadas,
realiza-se a audiéncia, salvo impedimento do tribunal, faltar algum dos advogados sem que o
juiz tenha providenciado pela marcacGo mediante acordo prévio ou ocorra motivo que
constitua justo impedimento”.

Assim, salvo nos casos em que haja impedimento do tribunal (sendo a regra a seguir, a
da prévia marcagdo consensual das diligéncias com os mandatarios judiciais, art.2 151.2 do CPC
2013) ou quando falte algum mandatario e o juiz ndo tenha providenciado pela sua marcacao
mediante acordo prévio, o adiamento pode agora ter lugar com base na ocorréncia de motivo
gue constitua justo impedimento.

O justo impedimento encontra-se previsto no art.2 140.2, n.2 1, em termos idénticos
aos constantes do CPC anterior e consiste no “evento ndo imputdvel a parte nem aos seus
representantes ou mandatdrios que obste a prdtica atempada do acto.”

Embora fosse discutivel se o justo impedimento era adequado para justificar o
adiamento da audiéncia, por verdadeiramente ndo estar em causa a pratica de qualquer acto
peremptorio, a realizar pela parte ou pelo seu mandatario, nem o mesmo se enquadrar nas
causas de adiamento consignadas na lei (art.2 651.2, do CPC 1961), alguma jurisprudéncia
vinha-o aceitando a luz de maximas de justica.

Uma vez que o CPC 2013, o consagrou, expressamente, como um dos fundamentos
integradores do adiamento da audiéncia, embora deva ser devidamente adaptado para esse

efeito, o regime especial decorrente do art.2 70.2, n.2 4 do CPT, deve agora ser articulado com

os referidos artigos 603.2 e 140.2, parecendo dever continuar a exigir-se a verificacdo dos
demais requisitos ali contidos, assim se salvaguardando, entre o mais, a celeridade reclamada

neste tipo de processo.
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5. Processo para a efectivacdo de direitos resultantes de acidente de trabalho

O processo para a efectivagcdo de direitos resultantes de acidente de trabalho esta
previsto nos artigos 99.2 a 150.2, do CPT. Tem como caracteristicas essenciais, ser integrado
por uma fase conciliatéria, dirigida pelo Ministério Publico (artigos 99.2 a 116.2) e por uma fase
contenciosa ou judicial (art.2 117.2 a 150.2). Nele podendo ter lugar vdrias pericias médicas,
para fixacdo da incapacidade para o trabalho do sinistrado e ocorrer, na segunda fase, o
desdobramento do processo, em principal e em apenso para fixacdo da incapacidade para o
trabalho.

Assume ainda de especifico, ser de natureza urgente (art.2 26.2, n.21, alinea f)),
iniciando-se a instancia com o recebimento em juizo da participacgdo (art.2 26.2, n.2 4).

A tentativa de conciliacdo e o acordo que venha nela a obter-se, sob a conducdo do
Ministério Publico (artigos 108.2 e 109.2), assume contornos diversos dos previstos nos artigos
51.2 e seguintes do CPT, onde tal diligéncia é da responsabilidade do juiz e visa p6r termo ao
litigio, mediante acordo equitativo. A tentativa de conciliacdo neste tipo de processo visa a
obtencdo de um acordo que observe os direitos consignados na Lei dos Acidentes de Trabalho
(Lei 98/2009, de 4 de Setembro), onde se fulmina com a nulidade a convenc¢do contraria aos
direitos ou garantias das partes ou com eles incompativeis, sendo igualmente nulos os actos e
contratos que visem a renuncia aos direitos conferidos pela mesma lei (art.2 12.2), bem como
inaliendveis, impenhordveis e irrenunciaveis os créditos provenientes do direito a reparacao
estabelecidos naquele diploma legal (art.2 78.9).

No caso de se frustrar a conciliagdo, impde o n.2 1, do art.2 112.2 do CPT, que “se
consignem no auto os factos sobre os quais tenha havido acordo”, nele se referindo
expressamente se houve ou ndo acordo acerca da “existéncia e caracterizagdo do acidente, do
nexo causal entre a lesGo e o acidente, da retribuicéo do sinistrado, da entidade responsdvel e
da natureza e grau da incapacidade atribuida”.

Este normativo deve ser conjugado com o art.2 131.2, do mesmo compéndio
normativo, que diz respeita ao despacho saneador, onde se estipula, entre o mais, que se
consideram assentes os factos sobre que tenha havido acordo na tentativa de concilia¢Go e nos
articulados (alinea c)).

Percorrendo a tramitacao relativa a este processo especial, que tem subjacente
relevantes interesses de ordem publica, constata-se que o legislador ndo contemplou a figura
da audiéncia preliminar. Assim sendo, parece que se devera continuar a elaborar o despacho
saneador, consignando-se os factos assentes, sobre que tenha havido acordo na tentativa de

conciliacdo e nos articulados.
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Essa matéria, deve, contudo, ser entendida em termos mais maledveis, do que a
resultante de uma leitura estrita do art.2 5.2 do CPC 2013, onde se distinguem factos
essenciais, instrumentais, complementares e concretizadores, permitindo-se, quanto aos
segundos, que a sua admissdo possa ser afastada por prova posterior (art.2 574.2, n.22, do CPC
2013).

E que o propdsito de se darem como assentes os factos decorrentes do acordo na
tentativa de conciliacdo e nos articulados, como resulta da conjugacdao do normativo em

analise com o citado art.2 112.2 do CPT, radica na ideia de excluir da controvérsia e do debate,

a ter lugar nas fases subsequentes, a factualidade em que as partes jd acordaram, naquelas
ocasides, desta maneira se obtendo manifestos ganhos de celeridade e simplicidade

processuais — ingredientes estes cruciais nos processos emergentes de acidente de trabalho.

Relativamente a alinea d), do mesmo preceito legal, onde consta, “a seleccdo da
matéria de facto relevante para a decisdo da causa, sequndo as vdrias solu¢des plausiveis da
questdo de direito, que deva considerar-se controvertida”, e que se consubstancia na
elaboracdo da base instrutdria, tendo esta figura sido abolida do processo civil, ndo serd
descabido sustentar, a luz, mais uma vez, de uma interpretacdo actualista do sobredito
preceito, e como meio de normalizar a posterior sequencia processual, nos termos dos artigos
63.2 e seguintes, ex vido n.2 2 do art.2 131.9, que essa mesma disposicado legal, possa agora ser
interpretada como dizendo respeito ao despacho a que alude o art.2 596.2, destinado a
identificar o objecto do litigio e os temas da prova — matérias igualmente relevantes em sede

de audiéncia final e sentenga.

6. Processo executivo laboral

O processo executivo laboral continua a ser dominado pelas regras decorrentes do
processo executivo civel (art.2 98.2 -A, do CPT), tendo como particularidades as decorrentes de
prever como titulo executivo os autos de conciliagdo (art.2 88.9, alinea c)), a execugdo baseada
em sentenca condenatdéria em quantia certa, relativa a direitos irrenuncidaveis poder ser
instaurada oficiosamente (art.2 90.2, n.2 2), e a exclusdo da reclamacdo de créditos, nas
execucgdes para pagamento de quantia certa, baseadas em qualquer titulo, em que o seu valor
ndo exceda a algada do tribunal de 1.2 instancia e a penhora que recaia sobre bens méveis ou
direitos que ndo tenham sido dados de penhor, com excepg¢do do estabelecimento comercial

(art.2 98.9).
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Com a reforma operada em sede de processo civil, ocorreu uma reducdo do leque dos
titulos executivos, nos termos resultantes do art.2 703.2.

Deixaram de o ser os “documentos particulares assinados pelo devedor, que importem
a constituigdo ou reconhecimento de obriga¢bes pecunidrias, cujo montante seja determinado
ou determindvel por simples cdlculo aritmético de acordo com as cldusulas dele constantes, ou
de obrigagdes de entrega ou de prestagdo de facto”, anteriormente previstos no art.2 46.2, n.2
1, alinea c), do CPC 1961. As razOes para essa supressdo constam da exposicdo de motivos da
Proposta de Lei 113/XI1/2, onde se diz ser “incontroverso o nexo entre o progressivo aumento
do elenco de titulos executivos e o0 aumento exponencial das execucdes, a grande maioria das
guais ndo antecedida de qualquer controlo sobre o crédito invocado, nem antecedida do
contraditério e que funcionando adequadamente o procedimento de injuncdo, os pretensos
créditos suportados em meros documentos particulares devem passar pelo crivo da injuncgao,
com a dupla vantagem de logo assegurar o contraditério e em caso de ndo oposicdo do
requerido tornar mais segura a subsequente execugdo, instaurada com base em titulo
executivo assim formado”.

Desde a primeira hora me suscitou tal medida legislativa a maior das perplexidades,
quando aplicada, sem mais, em sede laboral. Este € um campo particularmente sensivel a
realizacdo de acordos, tanto no ambito dos processos judiciais pendentes, como fora deles,
tendo em vista a pacificacdo social. E a perplexidade diz respeito, sobretudo, aos acordos
obtidos por via da conciliagdo realizada pelo Ministério Publico na “fase” administrativa do
processo, evitando-se, dessa maneira, a propositura de iniUmeras acgoes.

E inquietante, ademais, a luz da harmonia exigida pelo sistema juridico, que por
exemplo, um acordo obtido no ambito de um procedimento de mediagdo (em que, para além
dos demais requisitos, tenha participado um mediador de conflitos inscrito na lista dos
mediadores organizada pelo Ministério da Justica), goze de forca executiva, nos termos do
art.2 9.9, da Lei 29/2013, de 19 de Abril e art.2 703.2, n.2 1, alinea d), e que um acordo
resultante da negociacdo presidida pelo Ministério Publico, enquanto Agente do Estado,
integrado numa magistratura hierarquizada, auténoma, e sujeita a critérios de legalidade, a luz
da presente lei do processo, dela careca.

E, muito embora aquele normativo apenas se aplique as execugdes instauradas apds a
entrada em vigor do CPC 2013, por forca do art.2 6.2, n.2 3 da sua Lei Preambular, a questdo
coloca-se (para ja), relativamente aos titulos executivos dessa natureza, constituidos antes da
entrada em vigor do novo regime processual civil. Nesses casos, tratando-se de acordos

obtidos ao abrigo da lei anterior, a alteragao verificada, indicia a aplicag¢do retroactiva da nova
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lei processual, que por ser susceptivel de afectar arbitrariamente os direitos e expectativas dos
cidaddos, aponta no sentido da violacdo dos principios da confianca e da segurancga juridicas,
insitas ao Estado de Direito democratico. O que, segundo resulta de jurisprudéncia recente,
até ja foi declarado e merece ser destacado. Refiro-me os acérdaos do Tribunal da Relagdo de
Evora de 27.02.2014, processo 374/13.3 TUEVR.E1 e da Relagdo de Lisboa, de 26.03.2014,

processo 766/13.8 TTALM.L1-4, ambos em www.dgsipt.

7. Procedimentos cautelares laborais

O Céddigo de Processo do Trabalho, em sintonia com previsto no Cddigo de Processo
Civil, prevé procedimentos cautelares comuns e procedimentos cautelares especificados.
Quanto aos primeiros, regem os artigos 32.2 e 33.9, relativamente aos segundos, vigoram os
artigos 34.2 a 40.2 -A, do CPT.

Nos termos do art.2 32.9, aos procedimentos cautelares comuns laborais aplicam-se as
especialidades que lhes sdo prdprias (referentes, nomeadamente, a tramitacdo, presenca das
partes ou seus mandatdrios em caso de justificada impossibilidade de comparéncia e
inadiabilidade da audiéncia final), bem como o regime estabelecido no Cédigo de Processo
Civil para o procedimento cautelar comum. Por forca do art.2 33.9, o dito art.2 32.2, aplica-se
aos procedimentos cautelares especificados em tudo o que se ndo mostre especialmente
regulado.

O legislador reafirma, assim, no ambito cautelar laboral, a aplicacdo subsidiaria do
processo civil no ambito do processo de trabalho, a semelhanca do que decorre, em termos

gerais, do referido no art.2 1.2, n.2 2, alinea a), do CPT.

A tutela cautelar apontam-se as caracteristicas: da dependéncia relativamente a acgdo
principal, uma vez que o procedimento cautelar corre como preliminar de uma ac¢do ou como
incidente de uma ja proposta, art.2 364.2, n.2 1, extinguindo-se ou verificando-se a caducidade
da providéncia decretada, caso o requerente ndo interponha a ac¢do no prazo de 30 dias e nas
demais situagBes previstas no art.2 373.2 do CPC 2013; da instrumentalidade, na medida em
que a providencia é decretada no pressuposto de vir a ser favordvel ao requerente a decisdo a
propor pelo mesmo na acgdo principal; da provisoriedade, que conexionado com esta ultima,
emerge da circunstancia de a providencia se extinguir ou caducar nos termos acima referidos,
assim se compreendendo que nem o julgamento da matéria de facto, nem a decisdo final
produzida no procedimento cautelar tenham qualquer influéncia no julgamento da accdo

principal (art.2 364.2, n.2 4), da sumariedade, visto que a providencia cautelar implica uma
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tramitacdo simples e rdpida, assentando a decisdo a proferir no procedimento cautelar em
prova sumaria ou perfunctéria (summariocognitio), acerca da probabilidade séria do direito
invocado (fumusboniiuris), desde que se demonstre o fundado receio de lesdo grave ou de
dificil reparacdao em virtude da demora da acgdo principal (periculumin mora) art.2 362.9; v) da
urgéncia, uma vez que as providencias cautelares assumem sempre essa caracteristica,
precedendo os respectivos actos a outro servico judicial ndo urgente, devendo ser proferida
decisdo em 1.2 instancia no prazo maximo de 2 meses ou se o requerido nao tiver sido citado,
de 15 dias, os actos sdo praticados em férias, sendo mais curtos os prazos da respectiva
tramitacdo, recurso e decisdo (art.2 363.2, 138.2, do CPC 2013 e 36.2 do CPT); do dispositivo e
do pedido, uma vez que, ndo pode o juiz por sua iniciativa deduzir uma providéncia cautelar,
nem decretar uma providencia que nado lhe tenha sido solicitada pela parte, muito embora as
ditas caracteristicas se encontrem flexibilizadas, ao permitir-se que o juiz decrete providéncia
diversa da requerida, que se configure como a mais adequada ao objecto da lide (art.2 376.9,

n.2 3).

De referir que a luz do art.2 362.9, as providéncias cautelares podem ser conservatdrias
e antecipatdrias, destinando-se as primeiras a preservar a situacdo existente a data do
surgimento do litigio, de modo a que a decisdo a proferir na accdo principal mantenha
utilidade quando vier a ser proferida; e as segundas, a assegurar o resultado, que apenas serd

plenamente alcan¢ado na ac¢ao principal, mas que se prevé venha a ocorrer.

7.1. Ainversdo do contencioso

Se é verdade, que continuam a ser aquelas as “coordenadas gerais” no dominio das
providéncias cautelares, a realidade pratica tem-se encarregue de colocar em crise os
apontados aspectos. Em muitos casos, o julgamento e a decisdo a proferir na ac¢do principal,
mais ndo significam do que a simples repeticdo do que ja foi apurado, com ponderacdo,
seguranca e respeito pelos direitos e garantias das partes, no ambito cautelar. Sendo tal
duplicacdo perfeitamente contrdria aos principios da economia, celeridade, simplicidade e
flexibilidade, que o legislador declaradamente pretendeu imprimir no actual CPC, tendo em
conta solugbes (préximas) ja ensaiadas no dominio do processo civil experimental e a nivel
administrativo, e outrossim as experiéncias conhecidas a nivel de direito comparado,

consagrou-se no art.2 369.2 do CPC, a figura da “inversdo do contencioso”.
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Permite-se, por essa via, que a decisdo cautelar passe a regular definitivamente o
litigio. Para que assim suceda, o requerente da providéncia deve requeré-lo até ao
encerramento da audiéncia final; o juiz da matéria adquirida no procedimento deve ter
formado convicgdo segura acerca da existéncia do direito acautelado, devendo a natureza da

providéncia decretada ser a adequada para realizar a composicdo definitiva do litigio.

Prevista para o procedimento cautelar comum, a inversdo do contencioso pode
aplicar-se aos procedimentos cautelares especificados, em tudo quanto se ndo mostre
especialmente prevenido, sendo ainda aplicado, com as devidas adaptacdes, a restituicao
provisoria de posse, a suspensdo das delibera¢cdes sociais, aos alimentos provisdrios, ao
embargo de obra nova, bem como as demais providéncias previstas em legislacdo avulsa cuja
natureza permita realizar a composicdo definitiva do litigio (art.2376.2, n.2 1 a 4).

Do que fica exposto, resulta com clareza, a aplicabilidade deste novo instituto a um
leque alargado e diversificado de procedimentos cautelares, desde que, e nos demais termos

exigidos, a decisdo neles proferida, permita regular definitivamente o litigio.

Exige-se agora ao julgador, uma firme conviccdo no que concerne a existéncia do
direito a acautelar, passando, assim, a prova a deixar de assumir natureza sumaria e a ser mais
profunda e completa. E de realcar a esse propdsito, a diferente terminologia utilizada pela lei
no que se refere ao “grau” de intensidade da convic¢ao exigivel ao julgador, nos diversos
processos em que é chamado a decidir. Assim, enquanto que nos procedimentos cautelares,
em geral, esta pressuposta, como se viu, a obten¢do de uma convic¢dao “normal”, traduzida na
“summaria cognitia”, atenta a prova sumadria que é realizada para a demonstragao do “fumus
boni iuris” (art.2 365.2), no dominio da sentenca, deve o julgador apreciar as provas segundo a
sua “prudente convic¢do” acerca de cada facto (art.2 607.2, n.2 5). Por seu turno, para o
decretamento da inversdao do contencioso, pressupde-se que o julgador forme “convicg¢do
segura” acerca da existéncia do direito acautelado. Ndo quer com isto dizer-se que a convic¢do
obtida em sede cautelar, na hipdtese de inversdo do contencioso, deva ser mais exigente do
qgue a obtida para efeitos da sentenca, mas ndo deixa de ser curioso verificar a preocupacao
manifestada pelo legislador, ao exigir aquela “reforcada” convic¢do quando esteja em causa a
aplicacdo da referida medida, o que se compreende, na medida em que a decisdo a proferir
nas apontadas circunstancias, passa agora a ter no plano cautelar uma vocac¢do de

perpetuidade ou definitividade.
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E a decisdo proferida nesse contexto tornar-se-a definitiva desde que o requerido,
apdés o transito em julgado da decisdo que decrete a providéncia cautelar e inverta o
contencioso, ndo instaure dentro de 30 dias subsequentes a notificacdo, a ac¢do destinada a
impugnar a existéncia do direito acautelado, sob pena de a providéncia se consolidar como
composicdo definitiva do litigio, nos termos do art.2 371.2.

Relativamente a accdo que o requerido terd de instaurar para que se declare
inverificado o direito acautelado, perante a redaccado introduzida no n.2 1, 1.2 parte, do citado
art.2 371.9, sera de considerar que se mantém as regas de distribuicdo do dnus da prova,
consideradas em termos objectivos, em funcdo do direito que estiver em causa, e ndo da

posicao ocupada pelas partes.

A introducdo da figura da inversdo do contencioso, consubstancia-se, no entanto,
numa importante modificacdo da estrutura do procedimento cautelar.

E verdade que continuam, em geral, a ser validos os referidos principios
caracterizadores da tutela cautelar. Todavia, quando esteja em causa a efectiva e operativa
aplica¢do deste novo figurino legal, a providéncia cautelar “transmuta-se”, significativamente.
Deixa de assumir caracter instrumental e dependente de um processo principal, que passa a
nao existir; a convicgdo do juiz em vez de se basear em mero juizo de verosimilhancga, assente
na probabilidade séria da existéncia do direito, passa agora a ter de ser firme e segura e a

decisdo proferida na providéncia passard, nesse caso, a assumir caracter definitivo.

7.1.1. Ainversao do contencioso nos procedimentos cautelares laborais
Nos termos expostos e por via das referidas remissdes legais, a inversdao do
contencioso configura-se como aplicavel no ambito dos procedimentos cautelares laborais,
quer os comuns, quer os especificados. Tratando-se de uma medida que visa potenciar a
celeridade, economia e simplicidade processuais, “ingredientes” essenciais ao processo do

trabalho, ndo se vé razdo para rejeitar “in limine” a sua aplicagcdo nesse campo.

i) No que se refere aos procedimentos cautelares comuns laborais, varias situacoes
poderdo justificar a aplicacdo da inversdo do contencioso, visto a decisdo cautelar se (poder)
mostrar apta a solucionar definitivamente o litigio.

Assim pode ocorrer nos procedimentos cautelares comuns antecipatdrios, onde

estejam em causa a violacgdo das garantias e direitos dos trabalhadores, traduzidos,
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designadamente, na violacdo do direito a ocupacdo efectiva e na transferéncia ilegitima deste
para outro local de trabalho(art.2 129.9, n.2 1, alineas b) e f)).

E outrossim, naqueles que se destinem a fazer cessar a violacdo dos seus direitos de
personalidade, nomeadamente: através da supressdo de camaras de videovigilancia
direccionadas para as casas de banho, vestidrios dos trabalhadores, ou colocadas com o
(Unico) propdsito de controlar o desempenho profissional daqueles no local de trabalho
(artigos 15.2, 16.2, 20.2 do CT) e da proibicdo de informac¢des ao empregador sobre estado de
saude do trabalhador ou de realizacdo de exames de gravidez por parte da trabalhadora (art.2
20.2 do CT).

Tudo depende, obviamente, do concreto tipo de providéncia requerida e da

verificacdo dos requisitos exigidos no mencionado art.2 369.9.

ii) No que concerne aos procedimentos cautelares especificados laborais, também aqui

se pode conceber a aplicacdo da inversdo do contencioso.

a) Assim pode suceder, no procedimento de “protec¢do da sequranga saude e higiene
no trabalho”, previsto nos artigos 44.2 e 45.9.

Resulta do n.2?1, do art.2 44.2 do CPT, que “sempre que as instalacdes, locais e
processos de trabalho, se revelem susceptiveis de p6r em perigo, sério e eminente, a seguranca
higiene e saude dos trabalhadores, para além do risco inerente a perigosidade do trabalho a
prestar, podem estes individual ou colectivamente ... requerer ao tribunal as providéncias que,
em fungdo da gravidade da situagdo e das demais circunstdncias do caso, se mostrem
adequadas a prevenir ou a afastar aquele perigo”.

Através deste procedimento, poderdo ser adoptadas pelo tribunal as providéncias que
se mostrem aptas a prevenir ou a afastar o perigo sério e eminente que instalacdes, locais ou
processos do trabalho, constituam para a seguranca, higiene e saldde dos trabalhadores.

Estardo contemplados os casos em que, para além da perigosidade inerente a
actividade em questdo, sdo as instalacGes, locais e processos de trabalho, que por serem
inseguros ou carentes de higiene, tornam essa actividade mais perigosa, ameacando, assim,
seriamente, os direitos a integridade fisica, a vida ou a saude dos trabalhadores. Sendo estes
os direitos a proteger, verificando-se situacdo enquadravel nalgum daqueles casos, e uma vez
que mediante o dito procedimento, poderao ser adoptadas pelo tribunal as providéncias que
se mostrem aptas a prevenir ou a afastar definitivamente aquele tipo de perigo, verificados

gue se mostrem os demais requisitos legais, podera aplicar-se a inversdo do contencioso.
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b) No que respeita ao procedimento cautelar de suspensdo do despedimento, a
aplicacdo da inversdo do contencioso apresenta-se mais problematica, mas, ainda assim, me

parece susceptivel de ser ai aplicavel.

Em articulacdo com o preceituado no art.2 53.2 da Constituicido da Republica
Portuguesa, onde estdo proibidos os despedimentos “sem justa causa”, ou por motivos
politicos ou ideoldgicos, dispde a lei que aquela deve ser apurada através da prévia
instauracao de procedimento disciplinar no caso de despedimento por causa subjectiva, ou
mediante o cumprimento de um conjunto de formalidades. A ndo realizacdo ou precedéncia
do procedimento disciplinar, ou o ndo cumprimento das referidas formalidades tornam ilicitos
aqueles despedimentos (artigos 381.2, alinea c) e 383.2 a 385.2 todos do Cddigo do Trabalho),

ilicitude que se estende as demais causas contidas no art.2 381.2, do mesmo diploma legal.

Os efeitos da ilicitude do despedimento constam dos artigos 389.2 a 392.2 do Cddigo
do Trabalho e consistem: na condenacdo do empregador a indemnizar o trabalhador por todos
os danos; na reintegracdao do trabalhador no mesmo estabelecimento da empresa sem
prejuizo da sua categoria ou antiguidade, salvo nos casos previstos nos artigos 391.2 e 392.2 -
art.2 389.9, n.2 1, alineas a) e b)). Sem prejuizo daquela indemnizacdo o autor tem direito a
receber as retribuices que deixou de auferir desde o despedimento até ao transito em
julgado da decisdo do tribunal que declare a ilicitude do despedimento (art.2 390.9, n.2 1).
Deduzindo-se dessas retribui¢cbes os valores consignados nas alineas a), b) e c), do n2 2 do
citado art.2 390.2. Em substituicao da reintegracdo, pode o autor optar por uma indemnizagao

até ao termo da discussao em audiéncia final de julgamento, nos termos do art.2391.2,n.2 1.

Em caso de microempresa ou de trabalhador que ocupe cargo de administracdo ou de
direccdo, o empregador pode requerer ao tribunal que exclua a reintegragdo com fundamento
em factos ou circunstancias que tornem o regresso do trabalhador gravemente prejudicial e

perturbador do funcionamento da empresa (art.2 392.2).

Sendo esse o quadro legal, no que as consequéncias da ilicitude do despedimento diz
respeito, deve anotar-se que a declaragdo da ilicitude do despedimento, na auséncia de outras
circunstancias, implica que a resolu¢do do contrato de trabalho perpetrada pelo empregador,
nao produz efeitos extintivos, persistindo a relagdo laboral como se o despedimento ndo

tivesse ocorrido, ficando o empregador obrigado a reintegrar o trabalhador no
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estabelecimento da empresa e a pagar-lhe as retribuicbes que deixou de auferir desde o
despedimento até ao transito em julgado do tribunal que declare a ilicitude do despedimento.
Estas sdo as consequéncias normais ou comuns da declaracdo de um despedimento

ilicito, sendo certo, nos termos explicitados, que outras podem ocorrer.

O procedimento cautelar de suspensdo de despedimento, regulado nos artigos 34.2 a
40-2-A, do CPT, constitui um meio de o trabalhador reagir a um despedimento ilegal, nas

diversas modalidades que o mesmo pode assumir, e desse modo salvaguardar a seguranca no

emprego e o recebimento da retribuicdo. Goza das caracteristicas dos demais procedimentos

cautelares, prevenindo-se através dele o perigo decorrente da demora da decisdo final,
estando o mesmo dependente da demonstracdo da aparéncia do direito, efectuado a luz de

critérios de verosimilhanca. E deve ser deduzido no prazo de 5 dias (art.2 386.2 do CT)

Ao invés do que sucedia anteriormente, em que as partes era apenas permitido
apresentar prova documental, quando o despedimento tivesse sido antecedido de processo
disciplinar, por via da revisdo operada no CPT através do DL 295/2009, de 13 de Outubro,
aquelas podem actualmente apresentar qualquer meio de prova, podendo o tribunal
oficiosamente ou mediante requerimento determinar a producgdo de quaisquer provas que

considere indispensaveis a decisdo (art.2 35.9).

Nos termos do art.2 39.2 do CPT, o juiz ponderando todas as circunstancias relevantes
decretara a suspensdo do despedimento, desde que conclua pela probabilidade séria da
ilicitude do despedimento, designadamente quando conclua: a) pela provavel inexisténcia de
processo disciplinar ou pela sua nulidade; b) pela provavel inexisténcia de justa causa; c) nos
casos de despedimento colectivo, pela provavel inobservancia das formalidades constantes do

art.2 383.2 do Cédigo do Trabalho.

Na actualidade, por via das alterag¢des introduzidas no CPT, pelo referido DL 295/2009,
gue harmonizou aquele com o Cédigo do Trabalho, revisto pela Lei 7/2009, de 12 de Fevereiro,
o trabalhador pode impugnar a ilicitude do despedimento através: da accdo com processo
comum, regulada nos artigos 51.2 a 87.2, do CPT; da accdo especial de impugnacao da
regularidade e licitude do despedimento, contida nos artigos 98.2-B a 98.2-P, e da acgdo
especial de impugnacdo do despedimento colectivo, prevista nos artigos 156.2 a 161.9, todos

do mesmo diploma legal,.
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A primeira tem na sua origem um despedimento comunicado ao trabalhador por
escrito; a segunda, os despedimentos imediatos, verbais ou de facto e, a terceira, a

averiguacdo do cumprimento das formalidades referidas no art.2 383.92, do CT.

O procedimento cautelar de suspensdo de despedimento correspondente a cada uma
das modalidades de despedimento ilicito, mostra-se regulado, como se aludiu, em termos

unitarios, nos artigos 34.2 a 402-A, do CPT.

Importa, no entanto, referir alguns aspectos no que concerne particularmente a accao
especial de impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento, face a sua directa
e estreita articulacdo com o respectivo procedimento cautelar de suspensdo do despedimento

e A accdo de impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento assume

natureza urgente (art.2 26.2, n.2 1, alinea a), do CPT), tem na sua base um
despedimento individual comunicado por escrito, deve ser instaurada no prazo de
60 dias contados a partir da recepc¢do do despedimento (art.2 387.2, n.2 2, do CT), e
inicia-se mediante a apresentacdo pelo trabalhador, junto do tribunal competente,
de “requerimento em formuldrio electrénico ou em suporte de papel, do qual consta
a declaragdo de oposicdo ao despedimento”,de acordo com o disposto non.21, do

art.2 98.2-C, do mesmo Cddigo.

Nos termos do n.2 2, do art.2 98.2 - C, caso tenha sido apresentada providéncia
cautelar de suspensdo preventiva do despedimento, nos termos do art.2 34.2 e seguintes, “o
requerimento inicial do procedimento cautelar do qual conste que o trabalhador requer a
impugnacdo judicial da regularidade e licitude do despedimento, dispensa a apresentagdo do
formuldrio referido no nimero anterior”.

Acresce que, de harmonia com o preceituado no dito art.2 34.2, n? 4, do CPT, “a
impugnacdo judicial da regularidade e licitude do despedimento deve ser requerida no
requerimento inicial, caso ndo tenha sido apresentado o formuldrio referido no art.? 98.9 -C,
sob pena de extingdo do procedimento cautelar”.

Requerida a impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento, em sede
de audiéncia final, no dito procedimento cautelar, é dispensada a tentativa de conciliagdo,

tendo lugar a audiéncia de partes (artigos 36.2, n.2 4 e 98.2-F, do CPT).

CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS

53



1<

O impacto do Cddigo de Processo Civil no Cédigo de Processo do Trabalho (Alguns aspetos) _

Da leitura conjugada dos referidos normativos legais, resulta que perante o caracter
urgente que foi atribuido a ac¢do de impugnacdo judicial de regularidade e licitude do
despedimento, e face a natureza também urgente do procedimento cautelar, o legislador
determinou a simultaneidade da instaura¢do dessa providencia com a instauragdo da acgao de
impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento, caso esta nao tenha sido ja
interposta, obtendo-se por essa via, a racionaliza¢@o, aproveitamento e articula¢éo dos actos e

diligéncias, a realizar num e noutro processo.

O legislador impbs, desse modo, a providencia cautelar de suspensdao do
despedimento um caracter incidental, na medida em que a mesma se extingue, caso no
requerimento inicial da mesma ndo conste também a impugnacao judicial da regularidade e

licitude do despedimento ou esta ac¢do ndo tenha sido ja instaurada.

Desta feita, tendo a inversdo do contencioso sido concebida como um meio de
dispensar o requerente de propor a acg¢do principal (art.2 369.2, n.21), ndo se configurando
como legalmente possivel essa situagdo, visto a acgdo ter de anteceder ou ser simultdnea a
deducdo do procedimento, poderia pensar-se estar excluida, em tal situacdo, a sua

aplicabilidade.

Impde-se, contudo, salientar, que essa incidentalidade se justifica, por razdes de
economia e celeridade processuais, tendo em consideragdo o tipo de matéria a discutir em
ambos os autos, e por assumirem os dois caracter urgente.

Ao que se cré, com aquele especifico modelo inicial de tramitagdo, ndo se pretendeu
retirar a providéncia cautelar de suspensao de despedimento as suas caracteristicas essenciais,
com destaque para o seu caracter urgente, que neste contexto deve ser ainda mais acentuado

do que o da prdpria acc¢do, sob pena de deixar de fazer sentido a existéncia do procedimento.

A inversdo do contencioso, aplicivel aos procedimentos cautelares comuns e aos
especificados laborais, nos moldes descritos, traduz-se num meio de agilizacdo da justica e de
flexibilizacdo do uso dos meios processuais, com ganhos acrescidos de celeridade e economia
processuais.

Através dessa figura, a decisdo cautelar consolida-se, caso o requerido ndo interponha

a acgdo a impugnar a existéncia do direito acautelado, passando a regular definitivamente o
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litigio, em beneficio de ambas as partes, que ndo terdo de continuar a intervir e a impulsionar

a accgdo principal.

Para tanto, o juiz, como ja afirmado, devera formar convicgdo segura acerca do direito
acautelado, que no caso se traduz no direito a seguranca no emprego e consequente
recebimento da contrapartida salarial, o que, sendo detectada a ilicitude do despedimento,

nao sera dificil de ocorrer.

E certo, nos termos assinalados, que poderdo estar em discussdo na accdo de
impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento outro tipo de questdes, que
ndo as relativas, pura e simplesmente, a reintegracdo e retribuicdes devidas a partir do
despedimento.

O trabalhador pode, por exemplo, pretender optar pela indemnizacdao em substituicao
daquela ou reclamar outros créditos emergentes do contrato de trabalho. E, estando em causa
a reintegracdo, o empregador pode requerer a exclusdo desta (art.2 392.9, do CT), sendo certo
que, relativamente a este aspecto, tem vindo a desenhar-se um entendimento jurisprudencial
que admite a recusa da reintegracdo no ambito cautelar, visto o empregador o poder fazer em

sede de acc¢do principal.

Uma vez que as partes devem ser ouvidas na audiéncia final, para o que deverdo
comparecer pessoalmente ou fazer-se representar (art.2 35.2, do CPT), e gozando o juiz neste
procedimento cautelar de poderes inquisitérios refor¢ados, sendo-lhe licito “determinar a
produgdo de quaisquer provas que considere indispensdveis a decisdo” (art.2 35.2, n.2 2, do
CPT), podera o mesmo obter daquelas e de outros meios de prova, dados consistentes acerca
da pretensdo do requerente, e demais elementos exigidos, para se operar a inversdo do

contencioso.

Por conseguinte, verificados que sejam os requisitos previstos no art.2 369.2, do actual
CPC, a admissdo da inversdo do contencioso, implicard a suspensdo da instancia na accdo
principal (art.2 272.2, n.2 1 do CPC), e a decisdo que decrete a providéncia e inverta o
contencioso, a extingcdo da instancia daquela acc¢do, por impossibilidade superveniente da lide

(art.2 277.9, alinea e), do mesmo Cddigo).
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No que respeita ao procedimento cautelar de suspensdo de despedimento, motivado

por despedimento imediato, verbal ou de facto, a que cabe a accdo com processo comum,

regulada nos artigos 51.2 a 87.2, do CPT, também se me afigura ndo ser de rejeitar ab initio a

inversdo do contencioso. Em consonancia com o que acima ficou dito, tudo depende do caso
concreto, ja que a figura sera sobretudo de aplicacdo casuistica. Assim, uma vez verificada a
idoneidade do procedimento cautelar para efeitos de aplicacdo deste novo regime, e a
tempestividade em que é formulado o respectivo pedido de inversao do contencioso, serao as
circunstancias de cada caso e a andlise da prova produzida, que ditardo o deferimento de tal
pedido ou ndo, por serem elas que habilitardo o julgador a formar sua firme conviccao sobre a
existéncia do direito e da adequacao da natureza da providencia para regular definitivamente

o objecto do litigio.

Com a accdo especial de impugnacdo do despedimento colectivo, prevista nos artigos

156.2 a 161.9, se relaciona a providéncia cautelar de suspensdo de despedimento colectivo, a
que alude o art.2 34.9, n.2 3, do CPT, pela qual se pretende averiguar se foram observadas as
formalidades, referidas no art.2 383 do CT.

N3o cabe ao tribunal, como é sabido, aferir dos motivos invocados para o
despedimento colectivo, que se inserem no ambito dos poderes de gestdo do empregador, a
luz do principio da iniciativa econdmica privada, previsto no art.2 61.2, da CRP. Porém, estando
em causa, neste dominio, despedimentos antecedidos obrigatoriamente de um conjunto de
formalidades, alguns desses despedimentos poderdo ser patentemente ilegais por omissdo ou
pelo claro incumprimento das referidas formalidades. O que significa que poderdo ser
instaurados procedimentos cautelares de suspensdo de despedimento colectivo, em que
sendo manifesta a ilicitude do despedimento por auséncia de cumprimento das ditas
formalidades, se possibilita ao juiz a criacdo da sua firme a conviccdo acerca do direito
acautelado (seguranca no emprego e contrapartida retributiva) o que, perante a verificacdo
dos demais requisitos, podera implicar a inversdo do contencioso também neste tipo de

procedimentos, tudo dependendo, naturalmente, do caso em apreciagao.

8. Os riscos e os desafios da reforma do processo civil na perspectiva da jurisdi¢cdo do
trabalho

Sdo alguns os riscos e muitos os desafios decorrentes desta reforma do processo civil,
tanto para o juiz, como para as partes e respectivos mandatarios. Limitar-me-ei a enunciar

apenas os que considero mais relevantes.
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e Osriscos

Tendo como pano de fundo as ideias do debate, da cooperacdo, da flexibilidade, da
eficdcia, e da resolugdo justa do litigio, esta reforma pode socobrar, como tantas outras que
tém sido levadas a cabo no dominio processual, com as inerentes consequéncias em sede de
processo do trabalho.

E que, embora refrescada pela auséncia da base instrutdria, pela nova maneira de
abordar a matéria de facto, e pela atenuacdo das regras de preclusdo, a mesma assenta ainda,
em grande medida, numa estrutura processual proveniente do passado. E, por forca da
reforma operada em 95/96, a que vem dar continuidade, tem por base uma visdo dicotémica
do processo, que parte da existéncia de duas audiéncias fulcrais no decurso do mesmo.

Sucede, que a sobredita reforma de 95/96, ndo teve o éxito que seria de esperar,
porventura, por nunca ter sido verdadeiramente interiorizada pelos operados judiciarios, seus
principais usuarios.

No fundo, desde aquela reforma, pouco ou nada terd mudado na maneira de encarar o
processo, no modo de alegar os factos, de seleccionar os que assumiam relevo para a boa
decisdo da causa, na praxis judicidria, o que também se reflectiu na jurisdicdo do trabalho.

E certo, que o actual CPC, aposta numa outra maneira de enunciar a factualidade
relevante, tendente a tornar mais sucintos e escorreitos os articulados e mais expedido o
julgamento, o que é de aplaudir. No entanto, uma vez que os temas da prova, poderdao assumir
um conteddo genérico ou mesmo conclusivo, serd necessario um cuidado acrescido na
condugdo da audiéncia final, por forma a que producdo de prova ndo se torne em algo de
perfeitamente difuso, onde tudo passa a ser questionavel, dando origem ao arrastar das
sessOes ou ao invés, a sua realizacdo apressada, por forca da observancia da programacdo e
calendarizacdo dos anteriormente fixados.

Importard encontrar, também aqui, um ponto de equilibrio, o que a montante
pressupde uma correcta elaboragéo dos articulados, um agendamento realista dos actos a
realizar, em consonancia com os mandatdrios das partes, e, a jusante, na audiéncia final, uma
postura activa, persuasiva e simultaneamente disciplinadora da parte do juiz na condugdo do

julgamento.

e Os desafios
Ao longo do processo, o legislador pretendeu fazer valer os principios da cooperagéo e

da boa fé entre todos os operadores envolvidos, o que implica da parte destes uma postura
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participativa e de sa colaborac¢do, com vista ao célere desenrolar do processo e a expurgacao
do mesmo de tudo o que possa obviar a obtencdo de uma decisdo de mérito.

A discussdo e o debate, declaradamente pretendidos pelo legislador, pressupéem da
parte dos mandatadrios e do juiz, a prévia preparacgdo e o estudo aprofundado do processo, de
forma a tornar verdadeiramente operativas os actos e diligéncias em que os mesmos
participem.

Tendo apostado no reforco da oralidade (com a gravacdo de todas as audiéncias finais
e a tendencial gravacdo da audiéncia prévia), o legislador apela, desse modo, a uma postura de
proximidade e de didlogo entre o julgador, as partes e seus mandatarios, o que é gerador de
confianca, indispensavel em qualquer tipo de processo democratico.

Ao juiz exige-se, manifestamente, uma atitude de lideranca activa e responsdvel ao
longo de todo o processo, devendo dirigi-lo em termos expeditos e dindmicos, de modo a que
prossiga os seus tramites normais, sem demoras ou entraves que nao tenham verdadeira
justificacdo a luz dos principios e garantias processuais; bem como a adopc¢ao, em didlogo com
as partes, das medidas de simplificacdo e agilizacdo que no caso se impuserem, sempre com
vista a obtencdo de uma decisdo justa.

Momento privilegiado desse activismo judicidrio, é o da tentativa de concilia¢do, tao
relevante em sede de processo do trabalho.

Olhada por muitos, como uma “etapa” menor do processo, a sua direccdo tem
assentado sobretudo na intui¢do e sensibilidade de cada magistrado, estando condicionada,
muitas vezes, por agendas de servigo bastante sobrecarregadas, pelo que, de um modo geral,
é baixa a taxa de resolugdo de litigios obtida por esta via.

Sendo, porém, conhecidas as iniUmeras vantagens da conciliagéo: rapidez na resolugao
do litigio, menores custos no processo, solugdo final encontrada de acordo com os interesses
de ambas as partes, elevado grau de cumprimento do acordado, pacificacdo social, etc., o
legislador entendeu impulsionar esta modalidade de resolugdo de conflitos, impondo ao juiz o
dever de se empenhar “activamente na obtencdo da solu¢Go de equidade mais adequada aos
termos do litigio”.

Este novo modo de agir no dominio da conciliacdo, devera traduzir-se, para o juiz do
trabalho, num esfor¢o acrescido na conducdo de tal diligéncia; o que implica, para além do
mais, uma boa comunicacdo entre si e as partes, e uma actuacdo que estimulando o didlogo
entre estas, seja simultaneamente cuidadosa e serena (sem jamais forgar o acordo), de modo a
salvaguardar-se a sua imagem de independéncia, isen¢éo e imparcialidade. Afiguram-se-me

essenciais, para esse efeito, as pertinentes ac¢des formativas.
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9. Conclusdo

A sociedade em que vivemos exige, cada vez mais, modelos diversificados, expeditos,
flexiveis e justos para resolver os seus problemas.

O Cddigo de Processo Civil de 2013, ndo tendo cortado definitivamente com o modelo
do passado, traduz, a meu ver, ndo somente a reforma (do) possivel, no contexto em que foi
aprovado, mas também um “passo” bastante significativo, na pretendida flexibilizacdo e
aproximacgdo dos cidaddos perante a Justica.

Talvez possa vir a constituir a antecamara de um processo civil diferente, mais moderno,
reclamado, por muitos, ha ja algum tempo. Enquanto assim nao sucede, importa interiorizar e
potenciar as virtualidades deste novo diploma legal, na perspectiva da sua aplicacdo no
processo do trabalho. Consistem os nossos “pequenos passos” no uso persistente e
empenhado do modelo agora aprovado em beneficio dos nossos concidadaos, em cujo nome
julgamos.

Tudo isto sem prejuizo da necessidade de revisdo do presente Cddigo de Processo do

Trabalho, ou mesmo da outorga de um novo, a luz da sobredita reforma processual civil.
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SUMARIO: 1. Introducdo; 2. As disposi¢des transitdrias; 3. O dever de gestéo\

N

processual; 4. A inversdo do contencioso; 5. O processo declarativo; 6. Os processos

especiais; 7. O processo executivo; 8. ConclusGes

1. Introducdo’

Resulta claramente do disposto no art. 1.2 do Cédigo de Processo do Trabalho?® que o
mesmo consagra um regime processual especial, e que o processo civil, enquanto regime
processual subsididrio no foro laboral, se configura, na sua relacdo com a lei de processo do
trabalho, como lei geral.

Nessa medida, e no contexto da entrada em vigor do novo Cddigo de Processo Civil®,
afigura-se plenamente aplicavel o disposto no art. 72, n® 3 do Cédigo Civil*, segundo o qual “A
lei geral nido revoga a lei especial, exceto se outra for a intencdo inequivoca do
julgador”.

Da leitura da Lei n? 41/2013, de 26-06, que aprovou o CPC2013 e do predmbulo
daquela ndo emerge qualquer referéncia ao processo do trabalho.

Pode por isso, e com alguma seguranca, dizer-se que inexistem elementos de onde se
extraia uma intencdo inequivoca por parte do legislador, no sentido de o novo CPC derrogar de
modo genérico todas as disposicGes do CPT que consagrem solucdes diferentes das previstas
no primeiro.

A ser assim, e de uma forma geral, podemos afirmar que se mantém em vigor todas as

normas do CPT em que se estabelecam regras processuais especiais’.

'o presente texto, que agora apresentamos em versdo revista, foi inicialmente redigido em dezembro de
2013, na sequéncia de uma série de “workshops” organizados pelo CEJ, e especialmente dirigidos a
magistrados em fungdes nos Tribunais do Trabalho. A presente versdo procura traduzir alguma evolugdo do
nosso pensamento acerca dos assuntos abordados, bem como dar nota de alguma jurisprudéncia que vai
sendo conhecida.

Salvo indicagdo expressa em contrdrio, todos os acérddos citados no presente texto se acham publicados no
sitio www.dgsi.pt. A versdo eletrénica do presente e-book contém hiperligagdes para tais arestos. Os
estudos citados e publicados em sitios internet também contém hiperligagOes ativas.

% adiante designado pela sigla “CPT”.

* Que adiante designaremos pela sigla “CPC2013”. Quanto ao Cddigo de Processo Civil de 1961, que o
primeiro revogou, sera designado pela sigla “CPC1961”.

* Adiante designado pela sigla “CC”.

> Sobre as relagcdes entre o Cédigo de Processo do Trabalho e o Cddigo de Processo Civil, e o impacto de

uma reforma da lei processual civil na lei processual laboral vd. Geraldes, Anténio Santos Abrantes,
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2. As disposicoes transitorias

Dispde o art. 5.2, n.2 2, da lei preambular do CPC2013 que “as normas relativas a
determinacio da forma de processo declarativo sé sdo aplicaveis as acdes instauradas
apos a entrada em vigor do Codigo de Processo Civil aprovado pela presente lei”.

Como articular este preceito com o disposto no art. 492, n2 2 do CPT, que estabelece
gue nos casos omissos a tramitacdo do processo comum declarativo laboral se rege pelas
normas do CPC sobre processo sumario?

Na busca de uma resposta a tal questao, perfilam-se diversas solugdes:

A primeira solugdo consistiria em considerar que face as especificidades da tramitacado
do processo comum laboral, todos e quaisquer aspetos ndo especialmente previstos se regem
pelo CPC1961. A nosso ver esta tese é de afastar liminarmente, porque inviabilizada pela
circunstancia de o CPC1961 ter sido expressamente revogado pelo art. 42, al. a) do diploma
preambular do CPC2013.

A segunda solugdo situa-se nas antipodas da primeira, e passa por considerar que uma
vez que as normas do CPC2013 que regem a tramitacdo da forma Unica do processo
declarativo so se aplicam aos processos intentados a partir de 01-09-2013, tal significa que a
remissdo do art. 492, n? 2 do CPT sé pode direcionar-se para o novo processado civil
relativamente as ac¢Bes laborais intentadas a partir desta data.

Ao contrario da primeira solu¢do, esta ndo encontra obstaculos de monta. Contudo,
parece-nos evidente que o referido art. 52, n.2 2 do diploma preambular do CPC2013 n3o teve
em mente as especificidades do processo laboral, e muito menos a sua articulagdo com o art.
492 n? 2 do CPT.

Neste contexto, pensamos que s6 a ponderagdao do verdadeiro alcance pratico da
remissdo acima referida nos podera conduzir a conclusdes mais seguras ou, pelo menos, mais
ponderadas.

Vejamos entdo, uma a uma, as disposi¢des do CPC1961 que regem a tramitagao do
processo sumario®, tendo presente as regras constantes do CPT, que regem a tramitacdo do

processo comum laboral e que, nos termos do disposto no art. 1.2 do CPT, sempre que

“Recursos em processo civil”, 22 ed., Almedina, 2008, em especial o apéndice constante de fls. 477 e segs.,
com o titulo “Recursos no processo do trabalho”.
® Constantes dos arts. 7832 a 7919, inclusive. Como se sabe, a data da entrada em vigor do CPC2013, o art.
7922 do CPC1961, que também integrara a tramitagdo do processo sumario, estava ja revogado (pelo DL
38/2013, de 8 de margo).
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disponham sobre a mesma matéria, até a data da entrada em vigor do CPC2013 prevaleciam
sobre aquelas:
e art.2783.2 do CPC1961: Afastado pelo art. 56.2, al. a) do CPT
e art.2784.2 do CPC1961: Afastado pelo art. 57.2 do CPT
e 785.2 ¢ 786.2do CPC1961: Afastados pelo art. 60.2 do CPT
e 787.2do CPC1961: Afastado pelos arts. 49.2n.2 3 e 61.2 e segs. do CPT
e 788.2 do CPC1961: Uma vez que rege sobre o prazo de cumprimento de cartas
precatérias, que fixa em 30 dias, e que esta matéria ndo é regulada pelo CPT, este
preceito tinha inteira aplicacdao em processo do trabalho.
e 789.2: Afastado pelos art.2° 64.2 e 65.2 do CPT.
e 790.9, n21: Afastado pelo art. 72.2, n.2 3 do CPT
e 790.2,n.22:

— 12 parte: Esta norma estipula que em caso de adiamento da audiéncia, esta deve
realizar-se num dos 30 dias imediatos. Considerando que esta matéria ndo é
regulada pelo CPT, a norma em aprego tinha inteira aplicagdo em processo do
trabalho.

— 22 parte: Afastada pelo art. 70.9, n.2 4 do CPT

e 791.92: Afastado pelos arts. 56.9, al. c) e 68.2 do CPT

Do supra exposto resulta que ja antes da entrada em vigor do CPC2013 o alcance util
da remissdo do art. 49.2, n.2 2 se limitava as regras dos arts. 788.2 e 790.2, n.2 2, 12 parte do
CPC1961.

A relevancia de tal remissdo pode mesmo considerar-se marginal, quer pela escassez
de regras colhidas na tramita¢do do processo civil sumario, quer pelo reduzido efeito pratico
das mesmas. Sendo tdo reduzido o alcance de tal remissdo, ndo se descortina motivo
suficiente para sustentar a sobrevigéncia das referidas normas do CPC1961, no contexto da
apontada remissao.

Assim, cremos ser de admitir uma interpretagdo atualista da norma do art. 492, n? 2 do
CPT, entendendo-o como reportado a forma Unica de processo comum de declaragao.

Neste contexto, ha que salientar a circunstancia de o CPC2013 ter consagrado uma
forma unica de processo comum de declaragdo, mas matizado tal opcdo mediante algum
aligeiramento da tramitacdo para as causas mais simples (arts. 4682, n2 5, 5119, n2 1, 12 parte,
5979, e 6042, n? 1, parte final). Ora, na medida em que estes preceitos ndo sejam afastados

por normas especiais consagradas no CPT, afigura-se que deverdo aplicar-se ao processo
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comum laboral’, visto que o antigo processo sumario corresponde, de algum modo, ao novo
processo comum simplificado.

Nesta conformidade, propomos que a referida interpretacdo atualista do art. 492, n2 2,
do CPT conduza a que a expressdo “processo sumadrio” seja interpretada como “processo
comum de declaragdo, com as especialidades previstas no art. 5972 do CPC2013”. Alids, é essa
a conclusdo a que chegamos em face do disposto no art. 22, n? 1, da lei preambular do
CT2013, que estabelece que “as referéncias, constantes de qualquer diploma, ao processo
declarativo ordinario, sumario ou sumarissimo consideram-se feitas para o processo
declarativo comum”.

Em consonancia com tal entendimento, concluimos que nas agdes pendentes a data da
entrada em vigor do CPC2013 poderd ainda aplicar-se o processado da ac¢do sumaria do
CPC1961 quanto aos preceitos ndo derrogados por normas especiais do CPT. Contudo, atento
o reduzidissimo alcance de tal remissdo®, afigura-se admissivel fazer uma interpretacdo
restritiva do art. 5.2, n.2 2 da Lei preambular, considerando-o ndo aplicavel em processo do
trabalho, quando reportado a remissdo referida no art. 49.2, n.2 2 do CPT, que assim se
poderia referir a “forma Unica” prevista no CPC2013, mesmo quando aplicavel as acdes
pendentes em 01-09-2013.

J4 no que diz respeito aos processos iniciados a partir de 01-09-2013, por forca do
disposto no citado art. 2.2, n.2 1 da lei preambular, a remissdo constante do art. 49.2, n.2 2 terd
de entender-se como feita para o processo declarativo comum regulado no CPC2013, com as
simplificacGes nele previstas, sempre que as mesmas ndo se considerem derrogadas por

normas especiais constantes do CPT.

3. O dever de gestdao processual

Estipula o art. 6.2 do CPC2013, sob a epigrafe “dever de gestdo processual”:
“ - . . . . . .
1 — Cumpre ao juiz, sem prejuizo do énus de impulso especialmente imposto pela lei as partes,
dirigir ativamente o processo e providenciar pelo seu andamento célere, promovendo oficiosamente as
diligéncias necessarias ao normal prosseguimento da agdo, recusando o que for impertinente ou

meramente dilatério e, ouvidas as partes, adotando mecanismos de simplificacdo e agilizagdo

” De entre os citados preceitos afigura-se que os arts. 5112, 5972 e 6042 do CPC2013 ndo tém aplicagdo no
foro laboral porquanto, como adiante exporemos, o CPT contém normas especiais que as derrogam.

® Note-se que o art. 606.2, n.2 3 do CPC2013 consagrou norma idéntica a do art. 790.2, n.2 2, que erigiu em
regra geral do processo comum de declaragdo. Quanto ao prazo de cumprimento das cartas precatdrias, o
art. 176.2 do CPC2013 manteve apenas o prazo geral de dois meses que anteriormente constava do art.

181.2n.2 1 do CPC1961, nao estipulando qualquer prazo mais curto semelhante ao do 788.2 do CPC1961.
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processual que garantam a justa composi¢do do litigio em prazo razodvel.

2 — O juiz providencia oficiosamente pelo suprimento da falta de pressupostos processuais
suscetiveis de sanagdo, determinando a realiza¢do dos atos necessarios a regularizagdo da instancia ou,
quando a sanacdo dependa de ato que deva ser praticado pelas partes, convidando estas a pratica-lo.”

O dever de gestdo processual aqui consagrado pode decompor-se em trés elementos
integradores, que configuram verdadeiros poderes-deveres, ou poderes funcionais, a saber:

e Direcdo ativa do processo, que compreende o dever de planeamento e programacao
dos atos processuais (arts. 6.2, n.2 1, 268.2, n.2 4, 591.2, n.2 1, al. g), 593.9, n.2 2,
597.2 e 602.9);

e Suprimento oficioso de irregularidades e vicios sandveis (arts. 6.2, n.2 2, 590.2, n.2 2,
al. a), e 590.9, n.2 3);

e Adequacdo formal (arts. 547.2,591.2,n.2 1, al. e), € 593.2, n.2 2, al. b)).

Pela sua importancia e grande relevancia pratica, os referidos poderes funcionais
beneficiam de uma forma de tutela especial, a saber a tendencial irrecorribilidade das decisdes
em que o seu exercicio se consubstancia (art. 630.2, n.2 2).

Sucede contudo, que estes trés poderes funcionais ja mereciam consagracao no CPT.
Com efeito, encontramo-los nas seguintes disposi¢Oes legais:

e art. 56.9, al. b) e c), e 31.2, n.2 1 do CPT: direcdo ativa do processo/planeamento e
programacao dos atos processuais;

e art. 27.2 do CPT: suprimento oficioso de irregularidades e vicios processuais, até a
audiéncia de discussdo e julgamento;

e art. 56.9, al. b), do CPT: adequacdo formal em audiéncia de partes.

Nesta conformidade, conclui-se que as principais novidades que o CPC2013 trouxe a
jurisdicdo laboral no que diz respeito as matérias em analise foram a consagracdo genérica de
um dever de gestdo processual, uma maior configuracdo pratica da adequag3o formal’, e a

tendencial irrecorribilidade das decisdes do juiz.

4, Ainversdo do contencioso

Outra das novidades trazidas pelo CPC2013 é o instituto da inversdo do contencioso,
previsto e regulado nos arts. 369.2 a 371.2.

Qual o ambito de aplicag¢do desta figura no processo do trabalho?

° Anteriormente consagrado no art. 265.2-A do CPC1961.
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Os citados preceitos do CPC inserem-se num capitulo que rege o procedimento
cautelar comum.

E como é sabido, o CPT contém uma disciplina prépria nesta matéria, no art. 329.

Porém, esta disposicdo consagra apenas algumas normas especiais e, no mais, remete
para a disciplina do procedimento cautelar comum constante do CPC — vd. n.2 1, 12 parte, do
citado art. 32.2 CPT.

Ora, confrontando as normas especiais do art. 32.2 do CPT com o regime do
procedimento cautelar comum previsto no CPC, e em especial as normas dos arts. 369.2 a
371.2 deste ultimo, ndo descortinamos qualquer elemento que impeca a aplicacdo da figura da
inversao do contencioso no procedimento cautelar comum laboral.

Tal podera ocorrer, por exemplo, nos procedimentos cautelares comuns destinados a
evitar danos decorrentes da violagdo do direito a ocupacdo efetiva ou a utilizagdo de viatura
de servigo ou cartdo de crédito, quando tais atribuicGes devam qualificar-se como retribuicado.

Ja vemos com maior dificuldade a aplicacdo desta figura a procedimentos cautelares
destinados a salvaguardar direitos de personalidade do trabalhador, porquanto a acdo prevista
nos arts. 186.2-D e segs. do CPT confere uma tutela célere, tornando este mecanismo da
inversdo do contencioso supérfluo, por mais moroso.

N3o obstante, e porque a referida acdo especial visa apenas a tutela dos direitos de
personalidade do trabalhador, sendo certo que o Cédigo do Trabalho também tutela direitos
de personalidade do empregador™®, admite-se que o referido procedimento cautelar, quando
reportado a direitos de personalidade deste Ultimo, possa ser objeto de inversdo do
contencioso.

Mas sera que o mesmo se podera dizer no que respeita aos procedimentos cautelares
especificados, sejam os regulados no CPC, sejam os que se regem pelo CPT?

Pensamos que tal questdo podera ser objeto de respostas diversas.

No caso de alguns dos procedimentos cautelares especificados de natureza
meramente conservatoria previstos e regulados no CPC, como o arresto e o arrolamento, ja

LOPES DO REGO", reportando-se a tais figuras no foro civel, deu resposta negativa, em termos

0y, infra, o ponto 6- a).
' “0 Novo Processo Declarativo”, comunicagdo apresentada no coldquio denominado “A reforma do
processo civil”, organizado pelo STJ, e que teve lugar em 12-03-2012, cujo texto estd disponivel em

http://www.stj.pt/ficheiros/cologuios/coloquios STJ/lopesrego.pdf (a  posicdo  manifestada  surge

documentada na p. 10). No mesmo sentido vd. LUCINDA DIAS DA SILVA “As alteragbes no regime dos
procedimentos cautelares, em especial a inverséo do contencioso”, in “O novo processo civil — Contributos da
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que n3o merecem contestagdo™.

Porém, olhando para os procedimentos cautelares especificados previstos e regulados
no CPT, afigura-se que tal questdo podera ser objeto de respostas diversificadas.

A chave da questdo parece residir na interpretacdo dos arts. 369.9,n.2 1, e 376.2, n.2 4,
do CPC.

O primeiro consagra como requisito ou condicdao da inversdao do contencioso que a
natureza da providéncia decretada seja “adequada a realizar a composicdo definitiva do
litigio.”

O segundo estabelece que o regime de inversdao do contencioso é aplicdvel, com as
necessarias adaptacdes (...) “as demais providéncias previstas em legislacio avulsa cuja
natureza permita realizar a composicio definitiva do litigio.”

Dos citados preceitos decorre, pois que o critério da aplicabilidade da inversao do
contencioso a procedimentos cautelares especificados previstos em legislagio avulsa®
consiste num juizo de adequagdo dos mesmos para realizar a composi¢do definitiva do
litigio.

Munidos desse critério, podemos entdo questionar a aplicabilidade da figura aos
diversos procedimentos cautelares especificados previstos no CPT.

No que diz respeito ao procedimento cautelar de suspensao do despedimento (arts.
34.2 e segs. do CPT), o funcionamento da inversdo do contencioso, depara-se com as seguintes
dificuldades:

e nos casos em que o despedimento tenha sido determinado por decisdo escrita, o CPT
impde a articulacdo entre o procedimento cautelar e a acdo de impugnacdo da

regularidade e licitude do despedimento;*

doutrina para a compreensdo do novo cddigo de processo civil” p. 89, disponivel no enderego

http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/Caderno | Novo%20 Processo Civil.pdf.

Ver, ainda no mesmo sentido JOAO CORREIA - PAULO PIMENTA - SERGIO CASTANHEIRA, “Introdugdo ao
Estudo e a Aplicagdo do Cédigo de Processo Civil de 2013”, 2013, Almedina, p. 51.
2 Alids, o art. 376.2, n.2 4 pode prestar-se a uma interpretagdo a contrario senso, pelo que se figura
plausivel considerar que, no tocante a procedimentos cautelares regulados no CPC2013, a inversao do
contencioso s6 é permitida nos casos expressamente ai previstos.
B Interpretamos esta expressdo em sentido amplo, considerando abrangidos todos os procedimentos
cautelares especificados previstos em legislagdo diversa do CPC2013, o que obviamente inclui os
consagrados no CPT.
% vd. arts. 34.2,n.2 4,98.2-C, n.2 2, 362, n.2 4 e 98.2-F, n.2 3, todos do CPT. Este processo especial passard a
designar-se pela sigla “AIRLD”.
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e aconsequéncia natural deste procedimento cautelar é a reintegracgdo (provisdria) do
trabalhador que é objeto de um despedimento ilicito, sendo certo que na acao
declarativa de que o procedimento cautelar é preliminar, em caso de opgdo pela
reintegracdo, o empregador pode deduzir oposicdo a esta™;

e se o trabalhador optar pela indemnizagdo substitutiva da reintegracdo™, o objeto da
decisdo final da acdo de impugnacao afasta-se do previsto no procedimento;

e em qualquer das situagdes, o despedimento tem outros efeitos e gera outras
pretensdes patrimoniais que se afastam da natureza do procedimento cautelar:
créditos emergentes da cessacdo do contrato de trabalho, mas independentes da

causa da mesma, indemnizacao por danos nao patrimoniais, etc.

Na verdade, como refere LOPES DO REGO', a inversdo do contencioso ndo pode
conduzir a alteracdo da modelacao e efeitos do procedimento cautelar a que se reporta.

N3o obstante, ainda assim se afigura defensdvel e adequado sustentar a aplicabilidade
do instituto da inversdo do contencioso ao procedimento cautelar de suspensdo do
despedimento.

Com efeito, o critério decisério constante da parte final do n.2 4 do art. 376.2 do
CPC2013 centra-se na natureza dos efeitos juridicos produzidos pela providéncia decretada e
na adequacao dos mesmos a composicao definitiva do litigio.

A ser assim, tal juizo de adequagcdo ndo depende da absoluta conformidade da
tramitacdo do procedimento cautelar aquela composicdo definitiva. Nesta medida, eventuais
dificuldades na modelagdo da tramitacdo do procedimento cautelar de suspensdo de
despedimento, quando confrontado com a possibilidade de aplicagdo do instituto da inversdo
do contencioso, nomeadamente por for¢a da articulagdo com a tramitagdo da agdo de
impugnacdo da regularidade e licitude do despedimento ndo podem constituir obstaculo
intransponivel, antes deverdo ser ultrapassadas recorrendo ao mecanismo da adequagdo

formal.

B vd. art. 98.2-J, n.2 2 do CPT, com referéncia ao art. 392.2 do Cédigo do Trabalho (aprovado pela Lei n.2

7/2009, e adiante designado pela sigla “CT”).

' Art. 391.2 do CT.

7 ob. cit., p. 11.

'8 N3o obstante, devera o juiz estar atento ao “risco de desvirtuamento da instancia cautelar”, de

que fazem eco PAULO RAMOS FARIA/ANA LUISA LOUREIRO, in “Primeiras Notas ao Cédigo de Processo

Civil”, 1 vol., 2013, pp. 307-308. Contudo, tal risco parece emergir mais do instituto da inversio do

contencioso, em si mesmo considerado, do que da necessidade de adequagdo formal de que aqui falamos.
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Por outro lado, o art. 376.2, n.2 4 do CPC2013 expressamente prevé a possibilidade de
o regime da inversdo do contencioso ser aplicado no procedimento cautelar de suspensdo de
deliberagdes sociais (ver, também, o art.2 382.2 do CPC2013).

Neste caso, também é manifesto que o efeito juridico emergente da decisdo tipica a
proferir no procedimento cautelar - a suspensdo da deliberacdo social visada - ndo coincide
com o efeito juridico subjacente ao pedido na acdo declarativa, que sera de declaracdo de
nulidade ou anulagcdo da mesma deliberagao.

Aqui dir-se-a que a inversao do contencioso ndo conduz a declaragdo de outro efeito
juridico que nao seja o da suspensdo da deliberacao, embora opere a consolidacdo dos efeitos
de tal suspensdo que, em vez de “provisoria,” passa a “tendencialmente definitiva”. Com
efeito, decretada a inversdao do contencioso, caso o requerido ndo intente a agdo principal a
que se reporta o art. 371.2 do CPC2013, a suspensdo da deliberacdo social converte-se numa
suspensdo de efeitos de duracdo indefinida.

Mas tal ndo transmuta o efeito juridico da suspensdo numa declaracdo de invalidade
da deliberacdo (seja na modalidade de anulacgdo, seja na de declara¢do de nulidade), visto que
aquela suspensdo “definitiva” se configura como verdadeira ineficacia da mesma deliberacao.

O paralelismo entre esta situacdo e o procedimento cautelar de suspensdo do
despedimento é a nosso ver manifesto. Se assentarmos no pressuposto de que a decisdo do
procedimento cautelar de suspensdo do despedimento com inversdo do contencioso tem
como Unico efeito juridico a suspensdo do despedimento com cardter duradouro, nada obsta a
aplicagdo deste mecanismo aquele procedimento cautelar laboral.

Assim, a inversdo do contencioso operada em procedimento cautelar de suspensao do
despedimento torna o despedimento ineficaz, ndo podendo deste retirar-se qualquer efeito
atil. Mas, também, nao habilita o trabalhador a deduzir qualquer outra pretensdo que tenha
como pressuposto a ilicitude do despedimento.

Em consequéncia, ndo podera o trabalhador, em referido procedimento cautelar de
suspensao do despedimento com inversao do contencioso optar por uma indemnizagao
substitutiva da reintegracdo (em alternativa a esta), ou peticionar uma indemnizacdo por
danos ndo patrimoniais decorrentes do despedimento que reputa de ilicito, nem sequer pedir
a condenacdo do empregador a pagar-lhe quaisquer créditos emergentes do contrato
individual de trabalho.

Por outro lado, operada a inversdao do contencioso, caberd ao empregador intentar
uma ag¢do que visa “impugnar a existéncia do direito acautelado” (art. 3712, n2 1 do CPC2013).

Sé que, pela natureza das coisas, ndo se trata aqui de uma ac¢do de simples apreciagao
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negativa. Se o fundamento juridico da suspensdo do despedimento é a ilicitude deste, o efeito
juridico oposto é a declaracdo judicial da licitude do despedimento, o que o empregador
alcancara através da demonstracdo factual e juridica da justa causa (objetiva ou subjetiva)
invocada.

A ser assim, esta a¢do ja ndo seguira a forma especial prevista nos arts. 982-A do CPT,
mas antes a forma comum™.

De outra banda, a manutencao das regras do énus da prova garantida no n.2 1 do art.
371.2 do CPC2013 impde que nesta acdo o empregador tenha que demonstrar a justa causa
invocada, mas nada tenha que alegar e provar relativamente a eventuais vicios do
procedimento disciplinar ou fazer a demonstracdo da nado verificacdo da prescricdo do direito
de exercer a ac¢do disciplinar (art. 329.2, n.2 1 do CT), da prescricio ou caducidade do
procedimento disciplinar (art. 329.2, n.2° 2 e 3 do CT), ou da caducidade da sanc¢3o disciplinar
(art. 330.2, n.2 2 do CT). Quanto a estes aspetos o énus da prova é do trabalhador.

Seja como for, em caso de procedéncia desta acdo intentada pelo empregador, o
tribunal decretarad a licitude do despedimento.

Mas ndo poderd o trabalhador deduzir reconvencdo e pedir que o Tribunal declare a
ilicitude do despedimento e inclusivamente deduzir outras pretensées, v.g. indemnizatdrias,
ou mesmo optar pela indemnizacdo substitutiva da reintegra¢do?

Pensamos que nada obsta a que tal aconteca, atento o disposto no art. 30.2, n.2 1 do
CPT, uma vez que tais pretensdes emergem do mesmo facto juridico em que se funda a agdo
(o despedimento).

Alids, nos casos em que o despedimento é precedido de procedimento escrito, a
caducidade a que se reporta o art.2 387.9, n.2 2, do CT ndo opera visto que, nos termos do
disposto no art.2 34.2, n.24, do CPT, o trabalhador ja declarou no requerimento inicial do
procedimento cautelar que pretende impugnar a licitude do despedimento, valendo aquele
requerimento como requerimento/formulério de agdo de impugnacdo do despedimento.

De qualquer modo, a admissdo “liminar” da inversdo do contencioso dard lugar a
suspensdo da instancia da AIRLD (art. 272.2, n.2 1 do CPC2013 *) e o transito em julgado da

decisdo final do procedimento cautelar que julgue o mesmo procedente com inversdo do

Y sers, pois, uma agdo com uma estrutura semelhante a da agdo prevista no art. 63.2, n.2 6 do CT, quanto
ao despedimento de trabalhadora gravida, puérpera ou lactante ou de trabalhador no gozo de licenga
parental, relativamente ao qual a CITE (Comissdo para a lgualdade no Trabalho e no Emprego) tenha
emitido parecer desfavoravel.

2 verificando-se uma situacdo de prejudicialidade entre o procedimento cautelar com inversdo do

contencioso e a AIRLD.
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contencioso gera a impossibilidade superveniente da lide na AIRLD, extinguindo a respetiva
instancia (art.2 277.9, al. e) do CPC2013). Consequentemente, a audiéncia de julgamento
agendada aquando da audiéncia final do procedimento cautelar/audiéncia de partes da AIRLD
fica sem efeito.

No entanto, podem vislumbrar-se outras possibilidades.

Imagine-se que o trabalhador alega ter sido despedido por comunicacdo oral e o
empregador nega té-lo despedido. Quando o alegado pelas partes se resuma a estes factos
ndo havera verdadeiramente litigio, porquanto nao havendo despedimento tal significa que o
trabalhador pode retomar o seu posto de trabalho.

Mas quid juris se aquela negacao for acompanhada da invocacao pelo empregador de
outra forma de cessacdo do contrato de trabalho, como o abandono do trabalho (art. 403.2 do
CT) ou a denuncia pelo trabalhador (art. 400.2 do CT)?

Parece-nos que nestes casos devera o empregador desde logo negar o despedimento e
alegar e provar os factos respeitantes a forma da cessa¢do do contrato que invoca, devendo o
trabalhador alegar e provar o despedimento. Mas em caso de non liquet probatdrio talvez o
Tribunal tenha que se limitar a “anular” ou “revogar” o efeito da decisdo proferida no
procedimento cautelar, porventura através de uma mera declaracdo de caducidade daquele
procedimento (arts. 371.2, n.2 3, e 373.9, n.2 2 do CPC2013, por analogia, ou seja, ex vi do art.
19, n.2 2, al. c) do CPT).

Quanto ao procedimento cautelar de proteg¢do da seguranga e satde no trabalho
(arts. 44.2 e segs. do CPT), considerando que o mesmo tem por finalidade a ado¢do de medidas
destinadas a remover perigos para a seguranga e saude nos locais de trabalho, afigura-se que
nenhum obstdculo existe na aplicagao da inversdao do contencioso, pelo menos quando tais
medidas tenham carater e/ou efeitos duradouros.

Finalmente, cumpre analisar a situacdo de dois incidentes que embora previstos e
regulados enquanto ocorréncias de processos especiais, constituem verdadeiros
procedimentos cautelares: o incidente de pensédo proviséria (arts. 121.2 a 125.2 do CPT) e a
suspensdo da eficdcia de normas de estatutos ou deliberacées sociais de instituicoes de
previdéncia, associacbes sindicais, associacoes de empregadores ou comissées de
trabalhadores (art. 168.2 do CPT).

Tratando-se de procedimentos cautelares enxertados na tramitacdo de acdes
declarativas, afigura-se desde logo que a inversdo do contencioso surgiria em verdadeira
dessintonia com essa integracdo na causa principal. Acresce que, pelo menos no tocante ao

processo especial emergente de acidente de trabalho, a inversao do contencioso:
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e seria incompativel com a tramitacdo daquela a¢do, nomeadamente com a
possibilidade de a determinacdo da incapacidade ser objeto de pericia por junta
médica (art. 138.2 e 1392 do CPT);

e ndo permitiria o apuramento e resolucdo de outras questdes controvertidas,
designadamente a determinacdo da retribuicdo do sinistrado, a afericio da
existéncia, validade e eficacia do contrato de seguro ou a discussao de situacdes de
descaraterizacdo do acidente ou de agravamento da responsabilidade do

empregador.

5. O processo declarativo

a) O numero de articulados

Nos termos do disposto no art. 584.2 do CPC2013, a réplica serve apenas para
responder a reconvencao, deixando, assim, de servir para responder as excecbes deduzidas
pelo autor na contestagdo (como sucedia no art. 502.2 do CPC1961).

As excec¢des deduzidas pelo réu na contestacdo o autor apenas poderd responder no
inicio da audiéncia de prévia ou, ndo tendo a mesma lugar, no inicio da audiéncia de
julgamento, nos termos do disposto no art. 3.2, n.2 4 do CPC2013.

Tudo isto sem prejuizo da deducgdo de articulados supervenientes, para alegacdo de
factos com interesse para a decisdo da causa que tenham ocorrido (ou chegado ao
conhecimento do autor) apds a propositura da agdo (art. 588.2 do CPC2013).

Contudo, em processo do trabalho, mantém-se a possibilidade de o autor apresentar
articulado para responder as exceg¢bes deduzidas pelo réu na contestagao.

Com efeito, o art. 60.2, n.2 1 do CPT estipula expressamente que “Se o valor da causa
exceder a alcada do tribunal e o réu se tiver defendido por excec¢ido, pode o autor
responder a matéria no prazo de 10 dias ()",

E 0 n.2 2 do mesmo preceito prevé, ainda, a possibilidade de, em a¢do de impugnagdo
da resolucgdo de contrato de trabalho por iniciativa do trabalhador, em que o autor (que aqui é
o empregador) invoque vicio do procedimento de resolugdo e o réu (o trabalhador) tenha feito
uso da faculdade de correg¢do dos vicios do procedimento (nos termos do art.2 398.2, n.2 4, do
CT), possa o autor, independentemente do valor da causa, apresentar articulado de resposta
relativamente a essa corregao.

Trata-se, pois, de normas especiais, pelo que n3ao tem aplicacdo a regra geral

! Como é sabido, este preceito admite igualmente a apresentagdo do articulado em aprego para o autor
responder a reconvengao.
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consagrada no art. 584.2 do CPC2013. Donde se conclui que, em processo do trabalho, o autor
mantém a faculdade de apresentar articulado de resposta para exercer o contraditdrio

relativamente as exce¢bes invocadas pelo réu na contestacgao.

b) O dnus de impugnacao e a prova dos factos instrumentais

Outra das novidades trazidas pelo CPC2013 consiste na alteracdo do ambito do énus
de impugnagado.

Com efeito, mantém-se a antiga cominag¢ao no sentido de se considerarem admitidos
por acordo os factos ndao impugnados, salvo se estiverem em oposicdo com a defesa
considerada no seu conjunto, mas inova-se no sentido de permitir que a admissao de factos
instrumentais possa ser afastada por prova posterior (art. 5742, n® 2 CPC2013).%

Considerando que o CPT ndo contém qualquer disposi¢cdo especial sobre a matéria do
énus de impugnacao, o citado preceito do CPC2013 parece inteiramente aplicavel ao processo
do trabalho, seja no ambito do processo comum, seja na AIRLD.

Ja no que tange ao processo especial emergente de acidente de trabalho, os dados do
problema ndo coincidem exatamente, visto que nesta parte o CPT dispGe de norma expressa,
consagrando regra especial.

Efetivamente, dispOe o art. 131.9, n.2 1, al. c) do CPT que no despacho saneador o juiz
deve “:-- considerar assentes os factos sobre que tenha havido acordo na tentativa de
conciliacdo -7

Tudo reside pois em determinar até que ponto sistema de selecdo de factos assentes e
controvertidos consagrado nessa norma do CPT, desenhado a imagem do CPC1961, e ao qual
se acrescentou a especialidade de se dever também considerar assentes os factos admitidos
por acordo na tentativa de conciliacdo, é compativel com um énus de impugnacdo mitigado
como o previsto no CPC2013%,

A nosso ver, o regime de saneamento e condensagdo da agao emergente de acidente

2 A proposito desta matéria pode ver-se MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, “Algumas questdes sobre o onus de
alegagdio e de impugnagdo em processo civil”, in Scientia Ivridica, Tomo LXIl, n.2 332, maio-agosto 2013, pp.
395 ss.

3 Note-se, também, que ao contrario do CPC1961, que aludia a distingdo entre factos essenciais,
instrumentais e complementares (vd. art. 264.2, n.2° 2 e 3 do referido cédigo), o CPT ndo contém qualquer
disposicdo que se reporte a tais conceitos, o que releva sobremaneira, atentos os especiais poderes de
cognigdo do Tribunal consagrados nos arts. 72.2 e 74.2 deste codigo. No contexto especifico da agdo

emergente de acidente de trabalho, a omissdo dessa distingdo é igualmente relevante nos arts. 112.2 e

131.2 do CPT.
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de trabalho delineado no CPT ndo se coaduna com situacGes de “reversibilidade” da prova,
como resulta do novel regime processual civil. Com efeito, cremos ndo fazer sentido a
imposicao expressa da obrigacdo de consignar no auto de tentativa de conciliagdo os factos
sobre os quais tenha havido acordo® (e nem todos serdo necessariamente essenciais) e
posteriormente determinar que os mesmos se considerem assentes no despacho saneador”
para a final, na audiéncia de julgamento, se admitir prova tendente a infirmd-los e na sentenca
se poder vir a proferir decisdao sobre matéria de facto em sentido contrario.

N3o obstante, poderd admitir-se como plausivel uma interpretacdo que conduza a
conclusoes diferentes, nomeadamente a aplicagdo do énus de impugnag¢dao mitigado também
no dominio da acdo emergente de acidente de trabalho.

Quem assim entender, tera, forcosamente, que considerar que no auto de tentativa de
conciliacdo se deve proceder a distincdo entre factos essenciais, complementares ou
concretizadores, e instrumentais, de modo a consignar o acordo reportado apenas aos factos
essenciais.

E aquando da elaborac¢do do despacho saneador, o mesmo devera fazer o juiz, a fim de
inserir no elenco dos factos assentes apenas os factos essenciais. Por outro lado, e
relativamente aos factos instrumentais, haverd que optar por uma das seguintes solugoes:

e ignora-los (sem prejuizo de o Tribunal conhecer deles aquando do julgamento e da
sentenca);

¢ inclui-los no elenco dos factos controvertidos;

e colocd-los numa “categoria” separada, eventualmente a designar por “factos
instrumentais ndo impugnados”

Tudo isto, obviamente, sem prejuizo de, na sentenga, estes factos instrumentais
poderem vir a ser considerados provados sem que sobre os mesmos tenha incidido produc¢do
de prova em audiéncia de julgamento. Tal sucederd quando o acordo das partes emergente
dos articulados ndo resulte “infirmado” pela prova produzida na referida audiéncia (art. 574.9,

n.2 2 do CPC2013).

¢) A modificagdo do objeto do processo
Como ¢é sabido, o CPC1961 concedia ao autor a faculdade de, mesmo na falta de
acordo das partes, alterar ou ampliar o pedido ou a causa de pedir na réplica, se o processo

admitisse este articulado (art. 273.2, n.2 1, 12 parte, e n.2 2, 12 parte).

2 Art. 112.2, n.2 1 do CPT.
% Art. 131.2n.2 1, al. ¢) do CPT.
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Contudo, o CPC2013 suprimiu tal faculdade. Na verdade, o art. 265.2 deste cédigo que
corresponde ao art. 273.2 do CPC1961 nao contém qualquer norma semelhante a consagrada
na 12 parte do n.2 1 e na 12 parte do n.2 2 deste preceito.

Mantém-se, contudo, a faculdade de o autor alterar unilateralmente a causa de pedir
em consequéncia de confissdo feita pelo réu e aceite pelo autor (art. 265.2, n.2 1, 12 parte do
CPC2013, que corresponde ao art. 273.2, n.2 1, 22 parte do CPC1961).

Havera, pois, que atender a esta limitacdo do poder conformador do objeto do
processo por parte do autor, sem esquecer que, embora o mesmo tenha “perdido” a
faculdade de alterar unilateral e livremente o pedido e a causa de pedir na resposta, mantém
ainda a faculdade de aditar novos pedidos e causas de pedir, nos termos previstos no art. 28.¢2
do CPT.

No contexto da reforma do CPC esta especialidade conduz a um certo contrassenso,
porque se permite o mais, quando nao permitindo o menos. Ou seja, o autor pode, de forma
unilateral, aditar novos pedidos e causas de pedir, mas ndo pode alterar a causa de pedir ou o
pedido inicialmente invocados (a menos que se trate de alteracdo do pedido que corresponda
a um desenvolvimento ou consequéncia dos inicialmente formulados).

A ser assim, talvez se possa invocar um argumento de maioria de razdo para sustentar
qgue o autor mantém a faculdade de, unilateralmente, alterar ou ampliar o pedido ou a causa
de pedir, desde que respeite os requisitos consagrados nos n% 2 e 3 do art. 28.2 do CPT
quanto a justificacdo da superveniéncia (objetiva ou subjetiva) dos factos que pretende trazer
a discussdo. Sabendo que se trata aqui de factos essenciais, visto que os factos instrumentais
ndo estdo sujeitos ao énus de alegagdo, impugnacdo e prova (arts. 5.2, n.2 1 e n.2 2, al. a),

552.2,n.21, al. d), e 607.2, n.2 4 do CPC2013, e 72.2 do CPT).

d) A audiéncia prévia, o saneamento e a condensagdo
i) O processo comum

O art. 62.2, n.2 1 do CPT prevé a convocag¢do de uma audiéncia preliminar quando a
complexidade da causa o justifique, remetendo o n.2 2 do mesmo preceito para o art. 508.2-A
do CPC1961.

Como é sabido, o CPC2013 ndo prevé a figura da audiéncia preliminar, tendo-a
substituido por uma audiéncia prévia.

Assim, considerando que o CPT ndo contém normas sobre a disciplina da audiéncia
referida no mencionado preceito, e que por forga da revogacdo do CPC1961 as normas deste

codigo que disciplinavam a audiéncia preliminar ja ndo vigoram, afigura-se que o mencionado
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art. 62.2 do CPT deve ser objeto de interpretacdo atualista, devendo o mesmo entender-se
agora como reportado a audiéncia prévia, passando a atender-se a disciplina de tal audiéncia,
tal como prevista no art. 591.2 do CPC2013.

Porém, a especialidade consagrada na parte final daquele preceito do CPT mantém-se
intacta. Em consequéncia, ao contrario do previsto no CPC2013, em que a realizacdo da
audiéncia prévia constitui a regra e a sua dispensa tem natureza excecional (vd. arts. 591.2 a
593.9), no processo laboral comum a audiéncia prévia (e ja ndo preliminar) é uma ocorréncia
eventual e excecional. E porque excecional, o juiz nem sequer tem que justificar por que razao
ndo determina a sua realizacdo, apenas tem que justificar a sua eventual designacao.

Assim sendo, nesta parte, a regra do processo do trabalho é diferente da regra do
processo civil, ndo tendo por isso aplicacdo o regime do art. 593.2 do CPC2013. Tal significa
que se o juiz laboral entende que ndo ha lugar a realizacdo da audiéncia prévia, nem por isso
as partes disp6em de um direito potestativo de determinar a sua realizacdo (n.2 3 do citado
preceito).

Quanto as audiéncias preliminares ja marcadas, mas ainda ndo realizadas,
considerando o teor do art. 5.2, n.2 1 da lei preambular do CPC2013, parece-nos que as
mesmas deverdo seguir o “rito” previsto no novo cédigo para as audiéncias prévias.

Por outro lado, estabelece o art. 49.2, n.2 3 do CPT que “o juiz pode abster-se de fixar a
base instrutdria sempre que a selecdo da matéria de facto controvertida se revestir de simplicidade”.
Esta norma ndo tem paralelo no CPC2013, que ndo prevé a possibilidade de o juiz dispensar a
identificagdo do objeto do litigio e a enunciagdo dos temas de prova (vd. art. 596.2 do
CPC2013).

Tratando-se de uma norma especial, a mesma deverd prevalecer sobre a regra geral,
embora deva ser objeto de uma interpretacao atualista. Dai que atualmente tal preceito se
deva considerar reportado a faculdade de dispensar a enunciacdo do objeto do litigio e dos
temas da prova.

N3do obstante, optando o juiz pela realizacdo da audiéncia prévia, afigura-se dificil
sustentar que ainda assim mantém a possibilidade de dispensa da identificacdo do objeto do
litigio e enunciacdo temas de prova, nos termos previstos no art. 49.2, n.2 3 do CPT, a menos
que tal diligéncia se destine a propiciar a discussdo de excec¢des ndo suficientemente debatidas
nos articulados.

De qualquer forma, ja na vigéncia do CPC1961 era dificil sustentar que optando o juiz
por determinar a realizagcdo da audiéncia preliminar, pudesse dispensar a selecdo dos factos

assentes e controvertidos, pelo que nesta parte o CPC2013 ndo tera trazido qualquer
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novidade.

ii) A acdo de impugnagido da regularidade e licitude do despedimento®
Relativamente a este processo especial, cumpre aferir se findos os articulados ha lugar
a audiéncia prévia e a enunciacdo do objeto do processo e dos temas de prova.
Pensamos que valem aqui as mesmas consideracdes expendidas a propdsito do

processo comum, por forca da remissdo do art. 98.2-M, n.2 1, para os arts. 61.2 e segs. do CPT

e também porque sempre consideramos o art. 49.2, n.2 3 do mesmo cddigo plenamente
aplicavel a esta forma de processo especial.

Na verdade, muito embora o art. 98.2-M, n.2 1, estabeleca que “terminada a fase dos
articulados, o processo segue os termos previstos nos arts. 61.2 e seguintes”, sem qualquer referéncia
ao art. 49.2, n.2 3 do CPT, a verdade é que o art. 62.2, n.2 2 convoca claramente o referido
artigo 49.9, n.2 3 ao estatuir que caso opte pela realizacdo da audiéncia preliminar (prévia) tal

ocorre “sem prejuizo do preceituado no n.2 3 do artigo 49.2” (sublinhado nosso).

iii) O processo emergente de acidentes de trabalho
Quanto ao processo emergente de acidente de trabalho, o processamento posterior
aos articulados também é objeto de norma especial expressa, a do art. 131.2 CPT.
Desta resultam, a nosso ver, quatro aspetos relevantes:

e N3do se prevé a realizacdo de qualquer audiéncia preliminar ou prévia, que pura e
simplesmente ndo tem lugar [vd. al. a)];

e Estipula-se a elaboragdo de despacho saneador de acordo com o figurino previsto no
CPC1961, mas sem qualguer norma remissiva, e referindo-se expressamente a
selecdo de factos assentes e controvertidos [vd. n2 1, als. c) e d)];

e N3o se prevé a dispensa da sele¢do de factos assentes e controvertidos, pelo que a
mesma é obrigatdria.

e A tramitacdo prevista para o processo comum sé é aplicdvel, com as devidas
alteragGes, na fase subsequente ao saneamento e condensac¢do (n2 2 do mesmo
preceito).

Haverd, porém, que ter presente que face a revogac¢do do CPT1961 o regime da
apreciacdo de eventuais reclamac¢bes anteriormente previsto no art. 511.2, n.2 2 daquele
codigo terad agora que ser encontrado nos arts. 593.2, n.2 3 e 596.2, n.2 2 do CPC2013. E se é

certo que o contrario da primeira disposicdo legal mencionada, as duas ultimas ndo

% pdiante designada pela sigla “AIRLD”.
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esclarecem quais os fundamentos admissiveis para tal reclamacdo, cremos que a parte
reclamante podera invocar a inobservancia das regras consagradas nas als. d) e e) don.2 1 do

art. 131.2 do CPT?.

iv) O processo de impugnac¢ao de despedimento coletivo

Estabelece o art. 160.2 do CPT que junto o relatdrio elaborado pelos assessores,
contendo o parecer técnico acerca do mérito dos fundamentos do despedimento (e bem
assim, eventualmente, de declara¢des de assessores vencidos), “é convocada uma audiéncia
preliminar, nos termos e para os efeitos do disposto no art. 508.2-A do Cédigo de Processo Civil”.

Tendo por assente que, face a entrada em vigor do CPC2013, a referéncia a audiéncia
preliminar se deve ter por reportada a audiéncia prévia consagrada neste cddigo, importa
agora sublinhar a conclusdo de que aquele preceito erige esta audiéncia como ato processual
obrigatério da tramitacdo da acdo de impugnacado de despedimento coletivo.

Por outro lado, o n.2 2 do mesmo preceito do CPT determina que no despacho
saneador deve ser proferida decisdo quanto ao cumprimento das formalidades legais do
despedimento coletivo e quanto a procedéncia dos fundamentos invocados para o mesmo
despedimento.

Note-se que, nesta forma de processo, ndo pode o juiz pode dispensar a identificacdo
do objeto do litigio e a enuncia¢do dos temas de prova, ja que o art. 49.2, n.2 3 se aplica ao
processo comum e o art. 161.2 do CPT s6 manda aplicar as regras do processo comum ao
processado subsequente a audiéncia prévia.

Assim sendo, podera concluir-se o seguinte:

e Nesta forma de processo a audiéncia prévia constitui um ato obrigatdrio;

e Na mesma audiéncia deve ser proferido despacho saneador, que inclua decisdo sobre
as duas questdes acima enunciadas®®, exceto se tal decisdo depender de prova a
produzir (devendo essa produgdo de prova decorrer, necessariamente, em audiéncia
de julgamento)®;

e Sendo igualmente obrigatdria a identificagdo do objeto do litigio e a enunciag¢do dos

77 Mas apenas este fundamento.
2 Cumprimento das formalidades legais do despedimento coletivo e procedéncia dos fundamentos
invocados para o despedimento.
% Neste sentido cfr. ac. RL 05-12-2012 (José Eduardo Sapateiro), proc. 3020/09.6TTLSB-A.L1-4, confirmado
pelo ac. STJ de 08-05-2013 (Fernandes da Silva), proc. 3020/09.6TTLSB-A.L1.S1. Ambos os arestos sdo
inéditos, embora sigam a jurisprudéncia dominante na vigéncia do CPT de 1981.
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temas da prova.

v) O objeto do litigio e os temas da prova

J4 atras referimos as situagbes em que, no processo comum, na AIRLD e no processo
de impugnacdo de despedimento coletivo o juiz identifica o objeto do litigio e enuncia os
temas da prova, pelo que remetemos para tais consideragoes.

N3o obstante, importa ainda salientar que se comeca a desenhar um entendimento,
gue temos por adequado, segundo o qual o objeto do litigio corresponde ao enunciado das
guestdes juridicas a apreciar e decidir na sentenca, e os temas da prova, as questdes de facto a
abordar na audiéncia de julgamento.

Correspondendo os temas da prova a questdes de facto, mas ndo necessariamente a
factos concretos, os mesmos poderao ser enunciados com maior ou menor desenvolvimento e
concretizacdo, de acordo com as circunstancias do caso.

Parece-nos contudo, que na maioria dos casos, os temas da prova poderdo ser
enunciados de forma mais ou menos aberta, ndo constituindo os mesmos nem factos
concretos nem meras abstracGes generalistas.

E ao contrdrio da tradicdo e pratica decorrentes do CPC1961, ndo ha que formular
perguntas, nem enunciar tais temas de acordo com as regras do dnus da prova.

Exemplificando com um caso de despedimento ilicito por comunicacdo oral.

O objeto do litigio integrara:
e o despedimento;
e ailicitude deste;
e o0s danos decorrentes do despedimento;

e 0s demais créditos emergentes da celebragdo, vigéncia e cessacdo do contrato.

Os temas da prova serdo:
e Saber se o réu comunicou oralmente ao autor que o mesmo estava despedido;
o Aferir se tal despedimento ocorreu sem precedéncia de procedimento disciplinar;
e Determinar se o autor ficou desempregado e sem possibilidade de recorrer ao
subsidio de desemprego e, em caso afirmativo, se tal o afetou psicologicamente;
e Apurar se apds o despedimento o réu entregou ao autor quantias em dinheiro e, em

caso afirmativo, a que titulo e de que montantes.
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vi) Conclusao
Face ao supra exposto, poderd sustentar-se que com a entrada em vigor do CPC2013,
o processo do trabalho passou a compreender diversos regimes de condensacdo:

® no processo comum e na a¢do de impugnac¢Go da regularidade e licitude do
despedimento, quando tenha lugar a audiéncia prévia devera, em principio, ser
proferido despacho identificando o objeto do litigio e enunciando os temas da prova,
nos termos previstos no CPC2013, considerando-se que a remissao do art. 62.2, n.2 2
do CPT se reporta atualmente ao art. 591.2 do novo CPC. O mesmo sucedera quando
ndo se considere necessdria a realizacdo de audiéncia prévia, mas nao se dispense a
identificacdo do objeto do litigio e a enunciagdo dos temas da prova.

e na agdo de impugnagdo de despedimento coletivo, hd sempre lugar a realizacao
audiéncia prévia, devendo proceder-se a identificacdo do objeto do litigio e a
enunciacdo dos temas da prova, nos termos previstos no CPC2013.

e na agdo emergente de acidente de trabalho nunca se realiza audiéncia prévia,
devendo proceder-se a selecdo de factos assentes e controvertidos, de acordo com
as varias solucdes plausiveis, nos termos previstos no art. 131.2 do CPT, ou seja, de

forma semelhante a que se fazia na vigéncia do CPT1961.

e) A audiéncia final e a prova

i) O tribunal coletivo — sua abolicdo no CPC e persisténcia no CPT

Como é sabido, o CPC1961 previa a realizacdo de julgamento com intervencdo do
tribunal coletivo, quando as partes nisso acordassem e nenhuma delas requeresse o registo
dos depoimentos a prestar em audiéncia, sendo tal registo também facultativo (art. 646.2, n.2
1, e522.2-B).

O CPC2013 rompeu com esse paradigma, determinando que todas as audiéncias sdao
gravadas (art. 155.2) e que o julgamento é feito sempre com intervencao de juiz singular (art.
599.9).

Contudo, o art. 68.2, n.2 3 do CPT consagra a possibilidade de intervengao do tribunal
coletivo, quando o valor da causa exceda a algada do Tribunal da Rela¢do, e ambas as partes o
requeiram. E, por outro lado, o n.2 5 do mesmo receito estipula que quando o julgamento seja
efetuado perante tribunal coletivo, a matéria de facto é decidida por acérdao. Finalmente, o
art. 69.2 do mesmo cédigo regula a matéria das “vistas” pelos juizes adjuntos.

Daqui parece resultar que em processo comum do trabalho subsiste a possibilidade de

julgamento com intervencgao do tribunal coletivo, ainda que o CPC2013 o tenha suprimido.
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E, numa primeira andlise, tais conclusdes parecem valer também para as acles
especiais de acidente de trabalho (art. 131.2, n.2 2 do CPT), de impugnacdo da regularidade e
licitude do despedimento (art. 98.2-M do CPT) e de impugnacdo de despedimento coletivo
(art. 161.2 do CPT).

Porém, o art. 2.2, n.2 2, da lei preambular do CPC2013 dispGe que “nos processos de
natureza civil ndo previstos no Cddigo de Processo Civil, as referéncias feitas ao tribunal coletivo, que
deva intervir nos termos previstos neste Codigo, consideram-se feitas ao juiz singular, com as
necessdrias adaptac¢des, sem prejuizo do disposto no n.2 5 do artigo 5.2”.

Face a uma tal disposicdo cumpre perguntar se o processo do trabalho é de qualificar
como “processo de natureza civil”, nos termos e para os efeitos previstos naquela disposicdo
legal.

De acordo com ANTUNES VARELA*, “O direito processual civil, correntemente
designado por processo civil, € o ramo do direito (pablico) funcionalmente destinado a
integrar o direito civil”. A luz deste conceito restrito de processo civil poderiamos ser levados

I”

a considerar que a expressdo “processos de natureza civil” constante do citado art. 22, n2 2
deve ser interpretada no sentido de compreender apenas os processos em que se discutam
situagOes juridicas de direito civil e/ou comercial. Estaria nesta situacdo, por exemplo, o
processo de expropriacdo™.

Mas admitimos como possivel que a referida expressdao “processos de natureza civil”
possa ter um sentido mais amplo, abrangendo ndo sé o processo civil stricto sensu, mas
também todos os outros processos de direito privado, ou seja, todos os processos civeis.

E que, como sabemos, no processo do trabalho a maioria das causas tem natureza
civel. Estardo nessas situa¢des todas as causas previstas no art. 126.2, n.2 1, da Lei de
Organizagdo do Sistema Judiciario.*

Neste contexto seriamos tentados a concluir pela derroga¢do do regime de julgamento
com intervencdo do Tribunal Coletivo previsto no art. 68.2, n.2° 3 e 5 e 69.2 do CPT (atenta a
intencdo inequivoca do legislador em derrogar disposicGes especiais que se reportem ao
tribunal coletivo), sem prejuizo da intervencdo do mesmo coletivo em acbes pendentes em
que tal forma de julgamento da causa ja tenha sido determinada.

S6 que este caminho interpretativo parece “esbarrar” no art. 127.2 da mesma LOSJ, o

qual prevé expressamente a possibilidade de intervencdo do tribunal coletivo no julgamento

0 “Manual de processo civil”, 2004, Coimbra Editora, p. 1.
1 vd. arts. 582 e 602 do Cddigo das Expropriagdes, aprovado pela Lei n.2 168/99, de 18-09.
32 ein.e 62/2013, de 26-08, adiante designada pela sigla “LOS)”.
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das causas previstas nas alineas a), b), e), f), g) e q) do n.2 1 do art.2 126.2, determinando que
nesses caso o tribunal serd constituido “pelo coletivo” (ou seja, por trés juizes “togados”) e por
dois juizes sociais.

Ora, tendo esta lei sido publicada apds a lei que aprovou o CPC2013, seria de supor a
sua conformidade com este cddigo, até porque, atenta a sua insercdo sistemadtica, nos parece
dificil sustentar que os citados preceitos da LOSJ possam ser considerados meras disposicoes
transitorias.

Ainda assim, descortinamos um iter interpretativo que concilie a aplicacdo do art. 2.9,
n.2 2 da lei preambular do CPC2013 com as citadas disposicdes da LOSJ.

Com efeito, afigura-se plausivel sustentar a tese de que efetivamente o art. 2.2, n.2 2
pretendeu eliminar a possibilidade de intervencao do tribunal coletivo em todos os processos
de natureza civel, abrangendo por isso as causas laborais a que se reporta o art. 126.2 da LOSJ,
mas ao mesmo tempo atender a ressalva constante do art. 127.2 deste ultimo diploma,
admitindo, por isso, a intervengdo do tribunal coletivo com vista a intervencdo de juizes
sociais.

E certo que aquando da entrada em vigor do CPC2013 a LOSJ ainda n3o vigorava®>.
Mas sendo tendo sida preparada e publicada em data posterior a publicacdo do CPC2013, e
ainda antes do inicio de vigéncia deste, parece adequado considerar que a LOSJ pode servir de
elemento interpretativo da lei preambular do novel CPC.

Assim sendo, a luz deste entendimento, podera sustentar-se que com a entrada em
vigor do CPC2013 em processo do trabalho deixou de ser possivel a interven¢do do tribunal
coletivo, exceto quando as partes pretendam fazer intervir os juizes sociais.

Tal interpretagdo tem o mérito de conduzir a um regime mais préximo do novo regime
processual civil, ndo contrariando (antes reforcando) as carateristicas de simplicidade e
celeridade do processado laboral, ao mesmo tempo que respeita aquela que era a verdadeira
especificidade do processo do trabalho na vigéncia do CPC1961: a possibilidade de intervencao
de juizes sociais (e ndo o tribunal coletivo em si mesmo).

Seja como for, importa reconhecer que a questdo é complexa e nenhuma das

hipdteses interpretativas é isenta de dificuldades. Neste como em muitos outros pontos,

%% Nos termos do disposto no art. 1882, n? 1 da LOSJ, sem prejuizo do disposto nos n% 2 a 5, que ndo tém
aplicagdo na situacdo em andlise, a referida lei entrard em vigor “na data de inicio da produgdo de
efeitos do decreto-lei que aprove o Regime de Organizacdo e Funcionamento dos Tribunais
Judiciais”. Este diploma foi entretanto publicado (DL n.2 49/2014, de 27-03) e entrard em vigor em 01-09-
2014 (vd. art. 1182 do mesmo diploma).
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apenas um maior aprofundamento da matéria poderd conduzir a conclusdes mais sélidas.

ii) As causas de adiamento da audiéncia e o justo impedimento

Constitui ja voz corrente que uma das finalidades da reforma consistiu em combater a
morosidade do processo civil, pelo que se erigiu como objetivo a reducdo das causas de
adiamento da audiéncia de julgamento.

Correspondendo a tal desiderato, o art. 603.2, n.2 1 do CPC2013 estabelece agora que
a audiéncia sé pode ser adiada em caso de impedimento do tribunal, falta de algum dos
advogados sem que o juiz tenha providenciado pela marcacdo mediante acordo prévio ou
quando ocorra motivo que constitua justo impedimento®’. A estas causas de adiamento
deverdo ainda acrescentar-se as previstas no DL n.2 131/2009, de 01 de junho, diploma que
estabelece a possibilidade de adiamento da audiéncia de julgamento por motivo de
paternidade ou maternidade da/o advogada/o de qualquer das partes, bem como no caso de
falecimento de familiares préoximos de um dos mandatarios.

Tal diploma ndo foi revogado pela lei preambular do CPC2013 nem, cremos que se
possa considerar tacitamente revogado, porquanto uma tal revogacdo redundaria em
tratamento discriminatdrio, claramente atentatério do principio constitucional da igualdade,
na sua vertente de proibicdo da discriminacdo (art. 13.2 da CRP).

De entre as novidades trazidas pelo CPC2013 em matéria de causas de adiamento da
audiéncia, interessa-nos sobretudo refletir em torno da consagracdo do justo impedimento
como motivo de adiamento.

Com efeito, no CPC1961 o justo impedimento ndo constituia fundamento da audiéncia
de julgamento, na medida em que a auséncia do advogado ndo tinha qualquer efeito
cominatdrio. Nesse caso, ndo havendo motivo para adiamento [i.e. ndo se verificando a
situagdo prevista no art. 651.2, n.2 1, al. c¢)] a lei determinava a realizagdo da audiéncia,
procedendo-se ao registo da prova, podendo o advogado faltoso vir a requerer a reinquirigdo
das testemunhas inquiridas pelo tribunal (art. 651.2, n.2 5).

Contudo, no processo comum laboral, a falta do advogado a audiéncia de julgamento
tem efeitos diversos. Na verdade, faltando o advogado e a prdpria parte, e ndo justificando os
mesmos a falta (o que a jurisprudéncia considerava dever ter lugar até ao inicio da

audiéncia®), aquelas faltas tém efeito cominatdrio semipleno, ou seja, consideram-se

* No predmbulo da Lei n.2 41/2013 fala-se mesmo na consagracio de um “principio da inadiabilidade
da audiéncia final’.

3 Neste sentido cfr., por ex., ac. RL 10-02-2010 (Isabel Tapadinhas), p. 4311/07.6TTLSB.L1-4.
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confessados os factos alegados pela parte contraria desfavoraveis a parte faltosa (art. 71.2, n.2
2 do CPT).

Neste contexto, entendiam alguns que em processo do trabalho, faltando a parte e o
seu mandatdrio, e sendo a falta deste devida a uma situacdo de justo impedimento poderia
haver lugar ao adiamento ou a suspensdo da audiéncia de julgamento.

N3do é essa contudo a leitura do Tribunal Constitucional, que considera que o citado
preceito do CPT é plenamente compativel com a CRP, mesmo quando interpretado no sentido
de que em caso de falta de advogado e da parte que o representa, sendo a falta do primeiro
devida a facto que constitui justo impedimento, ndo ha lugar ao adiamento da audiéncia e
deve ter lugar a aplicagdo da cominacdo prevista no art. 71.2, n.2 2 do CPT*.

Pela nossa parte, temos as maiores duvidas que este entendimento possa valer com
cardter absoluto, ou seja, que ndo admita excecOes. Basta pensar na hipdtese de a parte
faltosa ter conferido ao seu mandatdrio poderes especiais para confessar, desistir, transigir e
representd-la pessoalmente na audiéncia, se necessario prestando esclarecimentos em seu
nome, e o mandatdrio falecer em casa sozinho. Nestas situacdes, temos como muito dificil
admitir que o efeito cominatdrio previsto no art. 71.2, n.2 2 do CPT seja compativel com a
garantia constitucional de pleno acesso ao direito e aos tribunais consagrada no art. 20.2 da Lei
Fundamental e com a garantia de acesso a um processo equitativo, assegurada no n.2 4 do
mesmo preceito e no art. 6.2, n.2 1 da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem. Com
efeito, ndo vemos como nessas situagdes se possa considerar justo e equitativo penalizar
fortemente um dos litigantes porque o seu mandatario faleceu, sem que a parte ou o Tribunal
tenham tido conhecimento de tal facto e sem que esse desconhecimento se possa imputar a
guem quer que seja.

Aqui chegados, regressamos a reforma do processo civil e ao seu impacto no processo
do trabalho, para dizer que ao incluir o justo impedimento no elenco das causas de adiamento
da audiéncia, o CPC2013 trouxe, no contexto do processo laboral, uma outra dificuldade: é que
o art. 70.2, n.2 4 do CPT estipula que a audiéncia s6 pode ser adiada, e por uma vez, se houver
acordo das partes e fundamento legal.

Pela nossa parte ndo cremos que nas situacdes de justo impedimento, a sujeicdo de
um eventual adiamento ao acordo da parte contraria seja compativel com as mencionadas
garantias de um processo equitativo.

Dai que sejamos tentados a propor uma interpretacao restritiva do art. 70.2, n.2 4 do

% vd. por todos, o ac. TC n.2 486/2010 (José Borges Soeiro), proc. 393/10, disponivel em

http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20100486.html?impressao=1.
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CPT, apelando aos invocados principios consagrados no art. 20.2 da CRP e 6.2 da CEDH que
conduza a conclusdo de que quando o fundamento legal a que tal preceito se reporta seja o
justo impedimento (arts. 603.2, n.2 1 e 140.2 do CPC2013), o adiamento da audiéncia ndo
depende da aceita¢do da parte contraria.

Trata-se pois de uma interpretacdo conforme a Constituicdo e a Convencdo Europeia
dos Direitos do Homem?’.

Essencial serd, naturalmente, que a aprecia¢do do justo impedimento seja feita com o

maior rigor e exigéncia quanto a prova dos seus fundamentos.

iii) A prova

a. O oferecimento da prova

Como é sabido, na vigéncia do CPC1961, as provas eram oferecidas pelas partes apds a
sua notificacdo do despacho saneador (art. 512.2), podendo ainda alterar os respetivos rois de
testemunhas até ao 209 dia anterior a data designada para a realizacdo da audiéncia de
julgamento (art. 512.2-A). Quanto a prova documental, a regra era a da sua apresentacdo com
os articulados, sem prejuizo da faculdade de serem apresentados documentos até ao
encerramento da discussdo em primeira instancia, embora com sujeicdo ao pagamento de
multa (art. 523.9).

O CPC2013 veio alterar significativamente este panorama, na medida em que
determina que todas as provas devem ser indicadas nos articulados, podendo o rol de
testemunhas ser alterado e aditada prova testemunhal até aos 20 dias que antecedem a
audiéncia de julgamento e restringindo-se a apresentacdo de documentos apds esse momento
a situacGes de manifesta superveniéncia objetiva ou subjetiva [arts. 423.2, 552.92, n.2 2, 572.9,
al. d), e 598.9].

Porém, o art. 63.2 do CPT dispde sobre a mesma matéria, estipulando que todas as
provas devem ser apresentadas ou requeridas com os articulados, podendo o rol ser alterado
até ao 202 dia anterior a audiéncia. Assim sendo, nesta matéria rege o CPT, embora no tocante
a apresentacdo de prova documental em momento posterior aos articulados se apliquem as
normas do CPC2013.

Quanto ao limite do numero de testemunhas que podem ser arroladas e ao limite de

testemunhas que podem ser inquiridas a cada facto, verificamos que o CPT 2013 diminuiu

7 As mesmas conclusdes nos parecem aplicaveis a todas as situagdes em que o motivo de adiamento da
audiéncia é um dos previstos no ja referido DL n.2 131/2009, de 01-06. Também neste caso se tera que
considerar que o adiamento da audiéncia ndo depende do acordo da parte contraria.
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significativamente o nimero das testemunhas que cada parte pode arrolar (10, eventualmente
acrescidas de outras 10 em caso de reconvencgdo, e a matéria desta), quando no CPC1961 o
limite era de 20+20), tendo a0 mesmo tempo abolido o limite das testemunhas que podem ser
inquiridas por cada facto, o que significa que as partes podem agora inquirir 10 testemunhas a
toda a matéria, podendo acrescer outras 10, em caso de reconvengdo e a matéria desta (arts.2
511.2,n.2 1 do CPC2013 e 6322 do CPC1961).

N3o obstante, o CPT contém regras especiais sobre esta matéria, estipulando um
limite de testemunhas a 10 para cada parte (exceto em caso de reconven¢do, em que
acrescem mais 10), ndo podendo as partes inquirir mais de trés testemunhas por facto — arts.
64.2 e 65.2.

Estas normas, porque especiais, prevalecem sobre os citados preceitos do CPC2013.

Em consequéncia, concluimos que em processo do trabalho se mantém os limites a

prova testemunhal consagrados nos arts. 63.2 e 64.2 do CPT.

b. O registo da prova

Um outro dominio em que a articulagdo do CPT com o CPC2013 se revela problematica
é o do registo da prova.

Com efeito, o art. 68.2, n.2 4 CPT atribui-lhe carater facultativo®®, quando o art. 155.9,
n.2 1 do CPC estabelece a obrigatoriedade da mesma. Fazendo novamente apelo ao principio
geral consagrado no art. 1.2, n.2 1 do CPT, parece pacifica a conclusdo de que a norma
processual laboral prevalece sobre o preceito processual civil.

Porém, importa ter presente que os n?° 2 e segs. do art. 155.2 do CPC2013, que
disp6em sobre documentagao dos atos da audiéncia regem sobre matéria ndo regulada no CPT
e que, por for¢a do disposto no art. 1.2, n.2 2 al. a) do CPT, serdo aplicaveis em processo do
trabalho.

Contudo, tais normas foram escritas no pressuposto da gravacao de todas as
audiéncias. Sera essa a circunstancia que justifica que o n.2 1 deste preceito estipule que na
ata se devem assinalar “apenas o inicio e termo de cada depoimento, informacio,
esclarecimento, requerimento e respetiva resposta, despacho, decisio e alegacdes
orais’, embora se ressalve a possibilidade de o juiz poder determinar que a secretaria proceda
a transcricdo dos requerimentos e respostas ndo registados na ata (n.2 5 do mesmo preceito).

Tal significa que no CPC2013 se permite que os requerimentos, respostas e despachos

38 7 . A . N . . . . ~ .
Também aqui a referéncia a audiéncia preliminar deve ser objeto de intervengdo atualista, entendendo-se

a mesma como reportada a audiéncia prévia do CPC2013.
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nao se registem na ata, a menos que o juiz determine a sua transcricao (que tera lugar em
posterior ao encerramento da audiéncia).

Procurando conciliar o regime processual laboral do registo da prova com carater
facultativo com a regra geral sobre documentagao dos atos da audiéncia, diremos, que quando
a audiéncia é gravada, seja porque as partes o requereram seja porque o juiz o determinou
(cfr. o art.268.2, n.2 2, do CPT), aplicam-se as normas do art. 155.2 do CPC sobre a elaboracdo
da ata da audiéncia. Mas se nao houver gravacao, porque as partes ndo o pediram e o juiz ndo
a determinou, verifica-se uma lacuna oculta, decorrente da interpretacdo restritiva do art.
155.2 do CPT2013.

Uma tal lacuna devera ser integrada com recurso aos principios gerais de direito
processual (art. 1.2, n.2 2, als. d) e e) do CPT) ou, se se preferir, fazendo apelo a norma que o
intérprete criaria se tivesse de legislar dentro do espirito do sistema (art. 10.2, n.2 3 do Cédigo
Civil). Ora, cremos que todo o direito processual pressupde a documentacgao integral dos atos
da audiéncia de julgamento, seja através de um registo escrito, seja através de um registo de
outra natureza (fonogréfico, videogréfico ...).

Assim sendo concluimos que nas situagdes em que a audiéncia de julgamento em
processo do trabalho ndo é objeto de registo fonografico, deverdo os atos nela praticados ser
objeto de registo escrito. Em consequéncia, concluimos que quando assim suceda, todos os

requerimentos, respostas e despachos tém que constar da ata da audiéncia.

c. Novos e “renovados” meios de prova

No que diz respeito aos meios de prova e aos meios de obtengdo da prova, o CPC2013
veio alterar alguns aspetos da modelagdo do depoimento de parte e consagrar dois novos
meios de prova: as declaragdes de parte e as verificagdes ndo judiciais qualificadas.

Dentre estes, afigura-se especialmente relevante a figura das declaragdes de parte

(art.2 466.92 do CPC2013), na medida em que se apresenta como especialmente vocacionada
para a prova de:

e factos invocados pelo depoente, negados pela parte contraria, e ndo presenciados
por terceiros, como sejam despedimentos por comunicagdo oral, assédio sexual ou
moral (mobbing), coagdo para assinatura de acordo de revogacdo de contrato de
trabalho ou declaragdo de denuncia do mesmo contrato, ou ainda as situagdes de
agressoes ou insultos do trabalhador ao empregador ou vice-versa;

e factos presenciados apenas por trabalhadores envolvidos em litigio judicial contra o
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empregador, pretendendo os mesmos coligar-se®
Pela sua natureza e amplitude, afigura-se-nos que, ressalvados os factos que envolvem
esferas de indisponibilidade (v.g. relativamente aos direitos do trabalhador emergentes de
acidente de trabalho®) tal meio de prova sera amplamente admissivel em todas as formas de
processo laboral aqui abordadas: processo comum, AIRLD, impugnacdo de despedimento
coletivo e processo emergente de acidente de trabalho e de doenga profissional.
Relativamente as verificagdes ndo judiciais qualificadas, ndo se vé especial relevancia

deste meio de prova em processo do trabalho, embora nada obste a sua plena aplicabilidade.

d. Inquiricao de testemunhas — forma de convocacao e local do depoimento

A producdo da prova testemunhal com vista ao julgamento da causa pressup0ds, desde
sempre, o equacionar de trés questoes:

e quando devem depor as testemunhas (na data designada para a realizagdo da

audiéncia de julgamento, ou antecipadamente)?

e onde devem depor as testemunhas (no tribunal onde a causa corre termos ou no

tribunal da area de residéncia da testemunha)?

e como sdo convocadas as testemunhas (devem ser notificadas pelo tribunal, ou

devem ser apresentadas pelas partes)?

Com o advento da inquiricdo por videoconferéncia, a primeira questao deixou de se
colocar no que respeita a testemunhas residentes em territério nacional, ja que todas as
testemunhas residentes fora da circunscricdo do Tribunal da causa, que anteriormente
depunham antecipadamente, por carta precatdria, passaram a depor na data designada para a
realizacdo da audiéncia de julgamento, através de teleconferéncia, a partir dos tribunais das
respetivas areas de residéncia.

Persistiram, assim, as duas questdes subsequentes, ou seja, as relativas ao local da
prestacdo do depoimento e a forma da convocagdo das testemunhas.

O CPC2013 regula estas matérias nos seus arts. 502.2 e 507.2. O primeiro tem como
epigrafe “inquiricdo por teleconferéncia”, ao passo que o segundo tem por epigrafe
“designacdo das testemunhas para inquiri¢cao e notificagao”.

A interpretacdo destes preceitos tem contudo suscitado duvidas na doutrina

39 P e A S ~ .

Na verdade, na vigéncia do CPC1961, entendia a jurisprudéncia maioritaria que os coautores ndo podiam
depor como testemunhas, nem prestar depoimento de parte sobre factos que fossem favoradveis a si
mesmos ou a qualquer um dos coautores.

“Ovd. art. 78.2 da Lei n.2 98/2009, de 04-09 (Lei dos Acidentes de Trabalho).
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juscivilista, sobretudo quanto a conjugac¢do entre o n.2 1 do art. 502.2, e 0 n.2 2 do art. 507.9.

A primeira disposicdo estabelece que “as testemunhas residentes fora da comarca,
ou da respetiva ilha, no caso das Regides Auténomas, sio apresentadas pelas partes,
nos termos do n.2 2 do artigo 507.2, quando estas assim o tenham declarado aquando do
seu oferecimento, ou sio ouvidas por teleconferéncia na prépria audiéncia e a partir do
tribunal da comarca da area da sua residéncia”. Por seu turno, a segunda norma citada
dispde que “as testemunhas sido apresentadas pelas partes, salvo se a parte que as
indicou requerer, com a apresentacio do rol, a sua notificacio para comparéncia ou
inquiricio por teleconferéncia’.

Para PAULO RAMOS FARIA/ANA LUISA LOUREIRO" a interpretacdo dos preceitos em
apreco deve partir da considera¢do de que os mesmos dispdem sobre duas questdes diversas:
o art. 502.2 determina em que lugar (tribunal) a testemunha residente fora da comarca depde,
ao passo que o art. 507.2 determina sobre a forma de convocac¢ao da testemunha.

Quanto a primeira questdo (local do depoimento), entendem estes autores que a
testemunha depde no tribunal da comarca/instancia local da sua area de residéncia (art. 502.2
n.2 1, 22 parte), mas que se a parte o requerer, podera também depor no tribunal onde se
realiza a audiéncia (502.2, n.2 1, 12 parte).

Ja relativamente a segunda questdo (forma da convocacdo), consideram os mesmos
autores que, em regra, a testemunha é apresentada pela parte que a arrolou, mesmo que
deponham em tribunal diverso daquele onde a causa corre termos (art. 507.2, n.2 2, 12 parte),
mas que tal testemunha pode ser notificada (independentemente do local onde deponha), se
a parte que a arrolou o requerer (art. 5079, n2 2, 22 parte).

N3do obstante, concluem os mesmos autores, se a parte requer o depoimento por
teleconferéncia, devera presumir-se que também pretende que a testemunha seja notificada
para comparecer no Tribunal onde vai prestar depoimento.

Diferentemente, sustentou MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA™ que os dois preceitos
regulam a mesma matéria, embora se deva “excluir” a remissdo constante do art. 502.9, n.2 1
(para o n.2 2 do art. 507.2). Para este autor, “O sentido literal dos preceitos aponta para
que um deles parece conter uma regra geral e de que do outro parece extrair-se uma

regra especial. Em concreto, o art. 507.2, n.2 2, nCPC, ao referir-se a qualquer

1 Ob. cit., pp. 391 ss.

42 Blog do IPPC - |Instituto Portugués do Processo Civil, entrada de 01-03-2014, in

http://blogippc.blogspot.pt/2014/03/questoes-sobre-materia-da-prova-no-ncpc.html, consultado em 15-05-

2014.
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testemunha, parece conter a regra geral, em contrapartida, o art. 502.2, n.2 1, nCPC, ao
aludir apenas as testemunhas residentes fora da comarca, parece conter uma regra
especial.

Se assim ¢é, o regime ¢é, pois, o seguinte:

— Testemunhas residentes fora da comarca (art. 502.2, n.2 1, nCPC): necessidade
de declaracido da parte de que quer apresentar a testemunha no tribunal da
causa; portanto, "por defeito", notificacio da testemunha que é chamada a depor
no tribunal da causa;

— Testemunhas em geral (art. 507.2, n.¢ 2, nCPC), mas que, em funcio da regra
especial constante do art. 502.2, n.¢ 1, nCPC, s6 podem ser testemunhas
residentes na comarca: desnecessidade da declara¢io da parte de que pretende
apresentar a testemunha no tribunal da causa; portanto, "por defeito",
apresentacio pela parte da testemunha que vai depor no tribunal da causa.”.

Ou seja: para TEIXEIRA DE SOUSA, a regra geral é a de que a testemunha residente fora
da comarca onde a causa corre termos depde no Tribunal da causa, e ndo no Tribunal da
comarca onde reside.

Quanto a nds, teremos que reconhecer que uma tomada de posicdo suficientemente
consistente quanto a esta questdo implicaria um estudo aprofundado dos trabalhos
preparatérios da reforma do processo civil, que permitisse aferir da razdo de ser da remissdo
acima referida, o que se revela manifestamente incompativel com os objetivos do presente
trabalho. N3o obstante, inclinamo-nos para aderir a tese de PAULO RAMOS DE FARIA/ANA
LUISA LOUREIRO, porquanto por um lado, a mesma privilegia a prestacdo de depoimento no
Tribunal da area de residéncia da testemunha, mostrando-se sensivel a necessidade de
minimizar os transtornos decorrentes de deslocagdes para quem ndo tem qualquer interesse
na causa, e presta um servigo civico de colabora¢dao com a Justica. Por outro lado, esta tese
também se afigura mais facilitadora da producdo de prova, na medida em que a prestacdo de
depoimento em Tribunal mais préximo da residéncia da testemunha reduz significativamente
o risco de a mesma ndao comparecer.

Nesta conformidade, a luz do disposto nos arts. 502.2 e 507.2 do CPC2013, na
interpretacao acolhida, diremos que o regime da convocacao das testemunhas e da
determinacdo do lugar do depoimento comporta quatro situagGes possiveis:

e Testemunhas que depdem no Tribunal onde o processo corre termos, e sao

apresentadas pela parte que as indicou;

e Testemunhas que depdem no Tribunal da d4rea da sua residéncia, por
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teleconferéncia, e sdo apresentadas pela parte que as indicou;

e Testemunhas que depdem no Tribunal onde o processo corre termos, e sdo

notificadas para ali comparecer;

e Testemunhas que depdem no Tribunal da drea da sua residéncia por

teleconferéncia, e sdo notificadas para ali comparecer.

Caso a parte nada diga, no seu requerimento probatério, a testemunha depde no
Tribunal da sua area de residéncia, devendo ser apresentada pela parte que a arrolou.

Todas as outras modalidades serdao admissiveis, a pedido da parte que indica a
testemunha, desde que tal pretensdo se mostre devidamente fundamentada.

Procurando agora equacionar a mesma questdo a luz do CPT, desde logo verificamos
gue o mesmo tem regras expressas sobre a matéria: o art. 66.2, com a epigrafe “notificacao
das testemunhas”, e o art. 67.2, com a epigrafe “inquiricdo de testemunhas”.

Mais uma vez se afigura que estas normas devem prevalecer sobre as normas
constantes do CPC que dispéem sobre a mesma matéria. Contudo, o art. 67.2 do CPT contém
uma remissdo expressa para o regime processual civil, no que diz respeito a determinacdo do
local do depoimento, ou seja, quanto a questdo de saber se as testemunhas prestam o seu
depoimento no Tribunal onde o processo corre termos, ou no(s) Tribunal(is) da(s) respetiva(s)
area(s) de residéncia.

Havera pois que interpretar os arts. 66.2 e 67.2 do CPT, conjugando-os com os arts.
502.2 e 507.2 do CPC2013, respeitando a prevaléncia das solugdes especiais consagradas no
CPT.

Uma tal interpretagdo devera ter presentes duas especificidades da jurisdi¢ao laboral:
a area geogréfica de competéncia do Tribunal/Juizo do Trabalho, e as frequentes relagdes de
dependéncia que se verificam entre as testemunhas e as partes.

Quanto a primeira, importa salientar que no contexto da atual organizagdo judiciaria®
a drea geografica de jurisdicdo de cada Tribunal do Trabalho agrega quase sempre as comarcas

de um ou varios circulos judiciais*. Por seu turno, no contexto da reforma da organizacdo

** Reportamo-nos 3 organizagdo judicidria implementada pela Lei de Organizagdo e Funcionamento os
Tribunais Judiciais, aprovada pela Lei n.2 3/99, de 13-01, com as suas inUmeras altera¢des, e pelo seu
regulamento, o DL n.2 186-A/99, de 31-05, também ele sucessivamente alterado. Excluimos destas
consideragdes a organizagdo judiciaria consagrada na Lei n.2 52/2008, de 28-08 e no DL n.2 28/2009, de 28-
01, visto que a mesma so vigorou em trés comarcas piloto (Baixo Vouga, Grande Lisboa Noroeste, e Alentejo
Litoral).

* Contudo, este principio conhece excegdes. O circulo judicial de Angra do Heroismo, nos Agores, ndo tem

Tribunal do Trabalho, pelo que os Tribunais de Comarca tém jurisdigdo sobre causas laborais. Por seu turno,
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judiciaria que previsivelmente entrara em vigor em setembro préximo, a area de jurisdicdo dos
futuramente designados Juizos do Trabalho sera quase sempre inferior a drea geografica das
novas comarcas em que se inserem.

No que respeita a segunda questdo, deve-se reconhecer que frequentemente muitas
das testemunhas que depdem na audiéncia de julgamento sdo trabalhadores do empregador
(habitualmente réu na causa), pelo que a situacdo de subordinacdo juridica pode dificultar a
sua convocacao, sobretudo quando arroladas pelo trabalhador.

Nesta conformidade, considerando as normas especiais do CPT e articulando-as com o
regime subsididrio do CPC, na atual organizacao judicidria podem equacionar-se trés tipos de
situagdes:

1. Testemunhas residentes na comarca onde esta sediado o Tribunal.
a) Regra: notificacdo para depoimento presencial —66.2, n.2 1, 12 parte do CPT;
b) Excecdo: Apresentacdo para depoimento presencial:
e Compromisso da parte que a arrolou;

e Alteracdo ou aditamento do rol de testemunhas (66.2, 22 parte e 63.2 n.2 2 do CPT).

2. Testemunhas residentes fora da comarca onde esta sediado o Tribunal do Trabalho,
mas ainda dentro da area de jurisdicio do mesmo (ex: testemunha que reside em
Arraiolos, correndo a causa no Tribunal do Trabalho de Evora).

a) Regra: Notificagdo (66.2, 12 parte do CPT) para depoimento por
teleconferéncia, no Tribunal da residéncia (67.2, in fine, do CPT, a contrario
senso);

b) Excecdo, por determinagdo do Tribunal (oficiosa ou a requerimento):
Notificacdo para depoimento presencial (67.2, in fine do CPT);

c) Excecdo, a requerimento da parte: Apresentacdo para depoimento por
teleconferéncia, no Tribunal da comarca onde a testemunha reside (67.2 do

CPT, 502.2, e 507.2 do CPC)

3. Testemunhas residentes fora da drea de competéncia do Tribunal do Trabalho onde
corre termos o processo.

a) Regra: Apresentagdo para depoimento por teleconferéncia no Tribunal da area

o Tribunal do Trabalho de Ponta Delgada, que congrega as comarcas das ilhas de S. Miguel e Santa Maria,
apenas tem jurisdigdo sobre as comarcas da ilha de S. Miguel. Na ilha de S. Maria, a jurisdi¢do laboral cabe

ao Tribunal Judicial de Vila do Porto.
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de residéncia da testemunha — 67.9, 12 parte do CPT, 502.2 n.2 1 e 507.2 n.2 2,
do CPC2013
b) Excecdes (a requerimento da parte e, em principio, ndo aplicaveis em caso de
aditamento ou alteragdo de rol —vd. 66.2, 22 parte, e 63.2, n? 2, do CPT):
i. Notificacdo para depoimento presencial;
ii. Notificacdo para depoimento por teleconferéncia no Tribunal da Comarca
da residéncia da testemunha;

iii. Apresentacdo para depoimento presencial.

Resta agora tracar as regras a atender na nova organizac3o judiciaria®, tendo presente

Ill

gue, ao contrario do que sucede no atual “mapa judicidrio”, em que a area geografica dos
Tribunais do Trabalho é maior do que a comarca, na nova organizagdo judicidria a area
geografica de jurisdicdo de cada seccdo do Juizo do Trabalho é quase sempre mais pequena do
gue a da comarca.

Com efeito, na nova organizacao judiciaria, cada comarca tem um sé juizo do trabalho,
mas embora haja comarcas em que o juizo do trabalho tem uma sé seccdo, e portanto esta
abrange todo o territdrio da comarca, sdo mais frequentes as situagdes em que o Juizo do
Trabalho se decompsde em varias sec¢es; sendo que cada seccdo tem a sua prépria area de
competéncia geogréfica.

Vejamos entdo:

1. Testemunhas residentes na drea geogrdfica de jurisdicdo da sec¢cdo onde corre
termos o processo
a. Regra: notificagdo para depoimento presencial —66.2, n.2 1, 12 parte do CPT;
b. Excecdo: Apresentagao para depoimento presencial:
i. Compromisso da parte que a arrolou

ii. Alteracdo ou aditamento do rol de testemunhas (66.2, 22 parte e 63.2 n2 2

do CPT)

2. Testemunhas residentes fora da area geografica de jurisdicdo da seccdo onde corre

% Delineada na Lei n.2 62/2013, de 26-08, agora denominada Lei de Organizagdo do Sistema Judiciario,
regulamentada pelo DL n.2 49/2014, de 27-03. Nos termos do disposto no art. 118.2 deste Ultimo, a nova
organizagao judicidria entrard em vigor em 01-09-2014. Na nova organizagao judiciaria, cada comarca tem
juizo do trabalho, qualificado como sec¢do da instancia central de competéncia especializada. Cada juizo do
trabalho compreende entre 1 e 5 sec¢Ges. Tal como sucedia anteriormente, nas novas comarcas dos Agores,
0 juizo do trabalho ndo tem jurisdigdo sobre a totalidade do territério comarcao.
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termos o processo, mas em ainda dentro da comarca.

a. Regra: Apresentacdo para depoimento por teleconferéncia, na instancia local
da area de residéncia da testemunha (art. 502.2, n.2 1, 12 parte do CPC, ex vi
do art. 67.9, 12 parte do CPT).

b. Excecbes (a requerimento da parte e, em principio, ndo aplicaveis em caso de
aditamento ou alteracdo de rol — vd. 66.2, 22 parte e 63.2, n.2 2 do CPT — ou
por determinagdo do Tribunal):

i. Notificacdo para depoimento presencial, na seccao do trabalho onde corre
termos a causa;
ii. Notificacdo para depoimento por teleconferéncia na instancia local da area
da residéncia da testemunha;
iii. Apresentacdo para depoimento presencial, na sec¢do do trabalho onde

corre termos a causa.

3. Testemunhas residentes fora da comarca: valem as mesmas regras enunciadas em

2.

Em qualquer dos modelos de organizacao judiciaria, havera ainda que ter presente que
no caso de inquiricdo por teleconferéncia, o tribunal da causa designa a data para o efeito. E
quando a testemunha deva ser notificada sera o mesmo Tribunal a procede a notificagdo da
testemunha (art. 502.2, n.2 2, do CPC2013).

Finalmente, cumpre salientar que, seguindo o regime anterior, o CPC2013 consagrou
um limite expresso a inquiricdo por teleconferéncia: Quando o processo corra termos em
Tribunal das dreas metropolitanas de Lisboa e Porto e as testemunhas residam na mesma area
geografica, ndo ha lugar a inquiricdo por teleconferéncia (art. 502.2 n.2 5 do CPC2013, ex vi do
art. 67.2 do CPT).

De todo o exposto resulta a nosso ver a sensagdo de que o conjunto de regras e
excecOes enunciadas constitui uma teia complexa e por vezes algo confusa. Mas cremos que
tal complexidade resultara atenuada para quem como nds considera que neste dominio quase
todas as regras sao supletivas.

Na verdade consideramos que, a requerimento das partes, e caso haja motivo
justificado (a apreciar de acordo com critérios de facilitagdo da producdo da prova, tendo
apenas como limite a sua eficacia, e o respeito pelo andamento célere da causa), todas as

“modalidades” de convocagdo e produgdo da prova testemunhal (quanto ao local e forma de
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convocagdo) sdo admissiveis™.

Face a um tdo grande leque de possibilidades, e considerando a complexidade da
determinacdo das regras supletivas, mostra-se desejavel que as partes, numa atitude de
prudéncia, formulem requerimentos de prova claros e inequivocos, fundamentando sempre
(ainda que de modo sucinto) as razoes pelas quais entendem que as testemunhas ndo devem
depor presencialmente e/ou por que razdo pretendem que as mesmas sejam notificadas.

Exemplificando:

e Fulano, eng., residente em, a inquirir por videoconferéncia no Tribunal de ..,
requerendo-se a sua notificacdo para comparecer naquele Tribunal, porquanto o
mesmo trabalha para a ré, e a autora tem razGes para crer que esta sé o autorizard
a vir prestar depoimento durante o seu horario de trabalho caso o mesmo seja
formalmente convocado pelo Tribunal;

e Sicrana, empregada de limpeza, a inquirir por videoconferéncia no Tribunal de ...
sem necessidade de notificacdo dado que a parte providenciard pela sua
apresentacao naquele Tribunal.

De qualquer modo pensamos que aquela complexidade normativa ndo serd isenta de
virtualidades, na medida em que confere as partes e ao julgador um amplo leque de
possibilidades na modelacdo do regime da producdo da prova testemunhal (quanto ao local e
forma de convocagdo). Ponto é que se interpretem as normas a que vimos fazendo referéncia
com a maleabilidade que a busca da melhor solugdo para cada situagao concreta justifica e

impoe.

f) O julgamento e a sentenga
i) A cindibilidade ou incindibilidade do julgamento da causa
a. O processo comum
A nosso ver, a maior dificuldade interpretativa suscitada pela entrada em vigor do

CPC2013 no contexto do processo do trabalho consiste na questdo de determinar qual o

* Basta pensar, por ex., no caso de uma testemunha que reside em Braganca e trabalha habitualmente no
Porto, das 09h0O0Om as 18h00m, em determinado dia tem que prestar depoimento em audiéncia de
julgamento num processo que corre termos em Lisboa. Sendo o depoimento previsivelmente muito curto,
podera justificar-se a prestacdo do depoimento por videoconferéncia ndo no Tribunal da sua area de
residéncia, nem no Tribunal onde corre termos o processo, mas sim no Tribunal do Trabalho do Porto, por
ser a cidade onde a testemunha exerce atividade profissional. Do mesmo passo se no dia da audiéncia de
julgamento a testemunha sabe que vai estar em Faro, por exemplo para prestar depoimento noutro

processo, poderd justificar-se a sua inquiri¢do por videoconferéncia naquele mesmo Tribunal.
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paradigma do julgamento da causa.

Como é sabido, o CPC1961 seguindo uma longa tradicdo legislativa, cindia a decisdo da
causa em dois momentos: num primeiro momento a matéria de facto era dirimida por
despacho ou acérdado (no caso de o julgamento ter lugar com intervengao de tribunal coletivo
—vd. arts. 653.2, n.2 2 e 3, e 791.9, n.2 3) e, num segundo momento, era proferida sentenca,
julgando a causa conforme de Direito (arts. 653.2, n.2° 2 e 3, aplicdvel em processo sumario ex
vi do art. 463.92, n.2 1). Entre estes dois momentos podia ter lugar um momento intermédio, de
apresentacdo de reclamacdes sobre a decisdo de facto e decisdo das mesmas (art. 653.2, n.2° 4
e 5, aplicavel em processo sumario ex vi do art. 463.2, n.2 1).

O CPC2013 veio, contudo, por fim a tal cisdo, consagrando a regra da concentracao do
julgamento da causa na sentenca, onde se decide de facto e de direito (art. 607.2, n.2°3a 5), 3
semelhanca do que no CPC1961 se previa para o processo sumarissimo (art. 796.2, n.2 7), e ha
muito sucede no processo penal e mais recentemente havia sido consagrado no regime
processual civil experimental (art. 15.2).

Assim, atenta a vocagao do direito processual civil como regime processual subsidiario
da generalidade dos demais ramos do direito processual, diremos que com a entrada em vigor
do CPC2013 a concentracdo do julgamento da causa se tornou a regra geral do direito
processual portugués.

Sucede, contudo que neste ambito, o CPT consagra solucdes mais préximas do regime
do CPC1961. Com efeito, o art. 68.2, n.2 5 estabelece que finda a produ¢ao de prova, e logo
apos as alegacdes a matéria de facto é decidida imediatamente por despacho ou acérdao (se o
julgamento tiver decorrido perante tribunal coletivo), estipulando o art. 73.2 que a tal decisdo
se segue a sentenca.”’ N3o obstante, o CPT prevé também a possibilidade de, sempre que a
simplicidade da causa o justificar, findas as alegagdes, o juiz proferir sentenga imediatamente,
e julgando a causa de facto e de direito (art. 73.2, n.2° 2 e 3)®.

Da conjugacdo destes preceitos resulta a inevitavel conclusdo de que o CPT consagrou
expressamente um sistema tendencialmente “dualista”, o que, face a natureza especial das
normas do CPT inviabiliza a aplicacdo direta das normas do CPC2013 que consagraram o
sistema da concentragdo do julgamento da causa na sentenca. Trata-se, contudo, de um

“dualismo mitigado”, visto que se admite que, nas causas simples, o juiz opte pela

7 A especialidade do regime processual laboral face ao consagrado no CPC1961 reside no carater
“imediato” da decisdo sobre matéria de facto, numa solugdo idéntica a prevista no art. 791.2, n.2 3 do
mesmo cAdigo para o processo sumario.
8 Numa solugdo em tudo idéntica a do ja citado art. 796.2, n.2 7 do CPC1961.
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concentracdo do julgamento da causa, proferindo uma sé decisdo (a sentenga) julgando a
causa de facto e de direito®.

Seja como for, a persisténcia no processo do trabalho de um sistema tendencialmente
dualista que antecede traz consigo diversas dificuldades.

A primeira delas reside no facto de o regime “dualista” do julgamento da causa no
processo laboral subsistir “amputado” do momento da reclamacdo contra a decisdao sobre
matéria de facto.

Com efeito, o CPT nunca regulou esta matéria, pelo que na vigéncia do CPC1961 se
aplicava o art. 653.2, n.2 4 deste ultimo, ex vi do art. 1.2, n.2 2, al. a) do primeiro.

Tendo a Lei n.2 41/2013 revogado o CPC1961 e inexistindo norma de direito transitorio
que assegure a sobrevigéncia dos n.2° 4 e 5 do art. 653.2 do CPC1961, afigura-se ser de concluir
que quer nos processos laborais pendentes em 01-09-2013 em que ainda ndo tenha sido
proferida decisdo sobre matéria de facto, quer nos processos laborais intentados apds tal data
deixou de ser possivel apresentar reclamacGes sobre tal decisdo.

A ser assim, como nos parece que é, impde-se colocar outras duas interrogagoes:

e Se “desaparece” a figura da reclamacdo sobre a decisdo em matéria de facto, qual a
utilidade da cisdo da decisdo da causa, pelo menos nos casos em que o julgamento
tenha lugar perante tribunal singular?

e E qual a utilidade de a decisdao sobre matéria de facto ser proferida ainda no
decurso da audiéncia de julgamento, ainda que com designacdo de data posterior
para o efeito?

Parece-nos que pouca.

Ndo obstante, afigura-se possivel conciliar a subsisténcia do sistema “dualista
mitigado” e a obrigacdo de proferir decisdo “imediata” sobre matéria de facto, consagrada no
art. 68.2, n.2 5 do CPT (mas sem reclamacgdes quanto a decisdo sobre matéria de facto), com a
utilidade de poupar as partes e ao Tribunal desloca¢Ges e atos inuteis.

Uma tal conciliagdo podera ser atingida nos seguintes termos:

a) Se a decisdo de facto e de direito se afigurar extremamente simples, finda a

producdo de prova, poder-se-a proferir sentenca simplificada, nos termos previstos no

49 . ~ . .
No fundo, o CPT consagrou aqui as solugGes previstas no CPC1961 para os processos sumario e

sumarissimo, concedendo ao julgador ampla discricionariedade na escolha da modalidade da decisdo da

causa, na medida em que o juizo acerca da eventual simplicidade da causa sera sempre feito em fungdo dos

critérios de quem decide.
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art. 73.2, n.2° 2 e 3 do CPT, julgando a causa de facto e de direito™®. Note-se que se a
audiéncia de julgamento for gravada, nos termos do disposto no art. 155.2 do
CPC2013, mais do que uma sentenca ditada para a ata tratar-se-a de uma verdadeira
sentenca oral®’. A mesma serd reduzida a escrito, j@ ndo no momento da audiéncia,
mas sim posteriormente, nos termos dos n.2° 5 a 9 do referido art. 155.2, em
conjugacao com o n.2 3 do art. 153.2 22,

Se a decisdo sobre a matéria de facto se afigurar simples, mas as questdes juridicas a
apreciar forem complexas, devera ser proferida decisdao imediata sobre a matéria de
facto (art. 68.2, n.2 5), encerrando-se a audiéncia, e abrindo-se de imediato conclusdo
para ser proferida sentenca (art. 73.2, n.2 1);

Contudo, sempre que a decisdao sobre a matéria de facto se revelar complexa, parece
nao fazer sentido que o juiz interrompa a audiéncia e designe nova data para proferir
decisdo sobre a matéria de facto, porque tal diligéncia teria como unica finalidade a
notificacdo das partes de tal decisdo (posto que estas ja ndo poderdo reclamar). Nestas
circunstancias, parece-nos que se verifica uma lacuna oculta, decorrente da
interpretacdo restritiva do art. 68.2, n2 5 do CPT, e a integrar nos termos previstos no
art. 1.2, n.2 2, als. d) e ) do mesmo c6digo>. A norma a criar pelo intérprete, para
integrar esta lacuna devera ser a seguinte: a audiéncia é de imediato encerrada,
abrindo-se conclusdo para se proferir despacho ou acérddao com a decisdo sobre
matéria de facto, seguida de sentenga. E a menos que tenha intervindo o tribunal
coletivo, tais decisdes devem ser proferidas sem hiatos nem interrupgdes, em principio

no prazo de 20 dias contados da conclusdo do processo (art. 73.2, n.2 1 do CPT)>".

50 . . . s s . ~ ;. . .
Este mecanismo parece, contudo, inaplicavel as situagdes em que a causa é julgada por tribunal coletivo,

dado que este apenas intervém no julgamento da matéria de facto (vd. arts. 68.2, n.2 5e 72.2, n.2 5 do CPT)

> N3o se trata de uma sentenca ditada, porquanto a sua redugdo a escrito ndo tem lugar no momento em

que é proferida.

*2 Como resulta claramente do n.2 3 do art. 153.2 do CPC2013, esta transcrigdo é oficiosa e imperativa.

Admitimos, contudo que caso ambas as partes declarem prescindir de recurso, a referida transcricdo se

poderd limitar ao dispositivo.

> Norma especial que a nosso ver prevalecem sobre a regra geral do art. 10.2 do CC.

>* Esta solugdo também ndo é compativel com a intervengdo do tribunal coletivo, visto que, como ja

referimos, decorre claramente do disposto nos arts. 68.2, n.2 5 e 72.2, n.2 5 que 0 mesmo intervém apenas

no julgamento da matéria de facto. Alids, parece-nos que seja qual for o grau de complexidade da causa, a

Unica “modalidade” de julgamento da causa compativel com o julgamento com intervengdo de tribunal

coletivo é a do julgamento em dois momentos, ou seja, decisdo sobre matéria de facto (imediata ou
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Em nenhuma das hipdteses previstas havera, pois, qualquer possibilidade de as partes
reclamarem da decisdo sobre matéria de facto. E em todos os casos chegamos a solugGes
muito préximas das alcancadas mediante a aplicagdo do sistema “monista” consagrado no
CPC2013, preservando-se a celeridade processual, pois a sentenca é sempre proferida no
prazo de 20 dias™.

Aqui chegados cumpre admitir como plausivel uma solugdo interpretativa diferente,
gue vise preservar a faculdade de as partes reclamarem da decisdo sobre a matéria de facto,
guando a mesma preceda a sentenca. Em abono desta tese poderia argumentar-se com a
l6gica do sistema, e com a circunstancia de que aquela cisdo da decisdo s6 faz sentido quando
se prevé e admite esta faculdade de reclamar, e que portanto, a revogacao do CPC1961 criou
uma lacuna, a integrar com recurso aos principios gerais do direito processual do trabalho
e/ou do direito processual comum (art. 1.2, n.2 2, als. d) e e) do CPT).

Consideramos contudo que uma tal argumentacdo assenta na invocac¢do do espirito de
um sistema ultrapassado por vontade expressa do legislador, o que a fragiliza. Na verdade, a
aceitar tal tese, a norma que a criar pelo intérprete seria igual a norma expressamente
revogada (art. 653.2, n.2 4 do CPC1961), o que, a nosso ver, ndo se coaduna com a ideia de
espirito do sistema, tal como nds o entendemos.

E que esse “espirito” tem que se aferir olhando para a legislacio em vigor, e nio
“repescando” regras que o legislador pretende deixar para trds ... Dai que vejamos com maior

dificuldade esta linha argumentativa.

b. AAIRLD
Ndo descortinamos aqui qualquer diferenca de regime que conduza a respostas
diferentes das alcangadas no ponto anterior, dado que a regulamentagdo propria deste
processo especial ndo contém normas de fundo sobre a elaboracdo da sentenca, estipulando
apenas normas de conteudo acessério (arts. 98.2-N e 98.2 P, n.2 2 do CPT) e no mais

remetendo para os termos do processo comum laboral (art. 98.2-M, n.2 1 do mesmo cédigo).

c. O processo emergente de acidentes de trabalho

Relativamente ao processo emergente de acidente de trabalho, o art. 131.2, n.2 2 do

postergada) pelo coletivo, sem reclamagGes sobre matéria de facto, seguido de sentenga, a proferir pelo juiz
do processo.
>> Contado a partir da data em que é aberta conclusdo. Esta conclusdo deve ser aberta no prazo de 5 dias
contados da conclusdo da audiéncia de julgamento, salvo nos casos de urgéncia — vd. art. 162.2, n.2 1 do
CPC2013.
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CPT, determina que, apds o despacho saneador se seguem os termos do processo comum
regulados nos arts. 63.2 e segs. do mesmo cddigo, pelo que, salvo as especificidades
decorrentes do art. 135.2 quanto ao teor da sentenca final®°, serdo aqui aplicaveis as
consideragdes que expendemos acerca do processo comum.

Ndo obstante, nesta forma de processo especial importa salientar que a motivacdo da
decisdo sobre matéria de facto devera ser orientada no sentido de esclarecer a posicdo do
tribunal sobre todos os factos controvertidos, tal como enunciados no despacho saneador, a

fim de se manter a coeréncia do sistema.

d. O despedimento coletivo
Quanto a esta forma de processo, pensamos serem igualmente aplicdveis as
consideragdes expendidas em torno do processo comum, devendo apenas atender-se a
especialidade consagrada no art. 161.2 do CPT: a audiéncia de julgamento pode ser marcada
separadamente com referéncia a cada um dos trabalhadores (ou grupo de trabalhadores). Ja a

sentenca englobard a apreciacdo a causa relativamente a todos os trabalhadores.

ii) A decisdo sobre matéria de facto e a relevancia da distingdo entre factos essenciais e
instrumentais

Ja deixdmos, em pontos anteriores, diversas referéncias ao regime do 6nus da
alegacao, do 6nus da impugnacgdo, e do dnus da prova, bem como aos poderes de cognicao do
Tribunal, e a relevancia da distingdo entre factos essenciais e factos instrumentais (vd. arts. 59,
552221 al.d), 5719, al. c), 574.2,n.22, 5872, n2 1 e 6072, n2 4 CPC e 722 CPT).

Importa contudo salientar, de novo, que no processo comum, na AIRLD e no processo
de impugnac¢do do despedimento coletivo os factos instrumentais ndo impugnados podem
ainda ser objeto de prova em contrario, na audiéncia de julgamento, nos termos do disposto
no art.2574.2, n.2 2 do CPC.

N3o obstante, reitera-se igualmente que tal regra ndo vale no processo emergente de
acidente de trabalho, visto que, como também ja referimos, todos os factos admitidos na
tentativa de conciliagdo e nos articulados sdo considerados assentes logo no despacho de

condensacdo, ndo sendo por isso objeto de prova em audiéncia de julgamento.

56 . . . ~ ..
Ou seja, a necessidade de integrar, na sentenca, as questdes de facto e de direito assentes por acordo na
fase conciliatéria do processo, bem como as questdes dirimidas no incidente de fixagdo da incapacidade

para o trabalho.
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6. Os processos especiais

a) A tutela da personalidade — arts. 878.2 e ss. CPC e 186.2-D e ss. CPT

Uma das propaladas novidades do CPC2013 consiste na consagra¢do de um processo
especial de tutela da personalidade, previsto e regulado nos arts. 878.2 e segs..

Esta nova forma processual, que constitui um verdadeiro processo de jurisdi¢ao plena,
rompe com o figurino do CPC1961 que, nos arts. 1474.2 e segs. construia a tutela jurisdicional
da personalidade em torno de uma forma de jurisdicao voluntaria.

Porém, ja anteriormente o CPT havia enveredado por uma forma de tutela jurisdicional
plena, prevista e regulada nos arts. 186.2-D a 186.2-F, embora reportada apenas aos direitos
de personalidade do trabalhador, e que vigorou a partir de 01-01-2010, na sequéncia da
revisdo operada pelo DL n.2 295/2009, de 13-10.

Nesta conformidade, afigura-se que a nova agdo especial civel s6 podera aplicar-se no
ambito laboral se estiver em causa a tutela de direitos de personalidade do empregador (vd.
arts. 14.2 2 16.2 do CT2009). Hipdtese de verificagdo bastante improvavel, mas apesar de tudo
nado impossivel, dado que se a conduta do trabalhador atingir os direitos de personalidade do
empregador, a mesma serd, em principio, passivel de ser qualificada como infragdo disciplinar
e de, enquanto tal, ser punida no ambito do poder disciplinar do empregador.

Deve-se salientar que é a essa forma de processo especial, com natureza urgente e
tramitacdo mais simplificada®’, que se deve recorrer, em detrimento do processo comum,
sempre que estejam em causa a violagdo dos direitos de personalidade do trabalhador, mesmo
se um dos pedidos formulados, para além das concretas providéncias que se considerem
adequadas, for o da condenagdo no pagamento de uma indemnizagao, visto que “o pedido de
indemnizagdo ndo deixa de ser uma forma de atenuagdo dos efeitos da ofensa ja praticada”,
conforme se sustentou no acérddo do TRL de 21-03-2012%,

Recorde-se, a esse propdsito, que a lei laboral prevé expressamente o direito a
indemnizacdao por danos patrimoniais e ndo patrimoniais, nos termos gerais de direito, nas
situacBes de pratica de atos discriminatérios e de assédio, relativamente a trabalhador ou
candidato a emprego, nos arts. 28.2 e 29.2, n.2 2, do CT2009. E neste sentido pode ver-se o
acérdao do TRL de 05-11-2013, no qual se confirmou a decisdo de 1.2 instancia de condenacdo
numa indemnizag3o por danos n3o patrimoniais decorrentes da pratica de assédio moral.*

Assinale-se contudo, que muito embora a acao de tutela da personalidade do CPT

>7 Reportamo-nos agora — obviamente — a agdo especial regulada nos arts. 186.2-D e segs. do CPT.

*8 proferido no proc. 2755/10.5TTLSB.L1-4 (rel. Ramalho Pinto).

> proc. 4889/11.0TTLSB.L1-4 (rel. Francisca Mendes).
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revista natureza urgente (art. 186.2-E) e tenha uma tramitacao simplificada, que se traduz, na
auséncia de audiéncia de partes, e bem assim no facto de a prdépria audiéncia de julgamento
ser substituida por uma simples audiéncia de producdo de prova (vd. citado preceito), a sua
congénere civilistica foi mais longe, adotando uma tramitagdo préxima da seguida por alguns
procedimentos cautelares, prescrevendo, nomeadamente, que a data para a realizagdo da
audiéncia (de julgamento) é designada logo no despacho liminar, devendo ser agendada para
data ndo posterior a 20 dias (art. 879.2, n.2 1), e estipulando que a contestacdo é apresentada
na propria audiéncia (art. 879.2, n2 2).

Considerando a natureza das matérias abrangidas por esta forma processual, afigura-
se adequado que, numa futura alteracdao do CPT, se pondere a adocdao de uma tramitacdo
semelhante a prevista para o processo civil.

Salienta-se, ainda, que na acdo laboral para tutela da personalidade trabalhador,
diferentemente do que sucede na congénere civel, se verifica existir uma situacdo de
litisconsércio necessario passivo entre o empregador e o autor ou autores da ameaca dos
direitos de personalidade do trabalhador, conforme se anotou no citado acérdao do TRL de 21-
03-2012, o que resulta claro da parte final da norma do art.2 186.2-D. Sé assim ndo sera se, no
caso concreto, o autor da ofensa for o préprio empregador, pessoa singular, dado que nessa
circunstancia as qualidades de autor do ato e de empregador se cumulam na mesma pessoa.

Importa, finalmente, advertir que ndo se pode por em causa a possibilidade de a acao
de tutela da personalidade ser compativel com o recurso a um procedimento cautelar através
do qual se visa antecipar a tutela definitiva, ainda que os pedidos formulados no procedimento
cautelar e na a¢do sejam os mesmos, conforme se ajuizou no acérddo do TRL de 20-5-2012.%°
No mesmo sentido, embora na perspetiva da correspondente agdo civel, se pronunciou o

acorddo de 27-10-2010, do TRL®.

b) A nova “agdo de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho” (a Lei n®
63/2013, de 27-08, e os arts. 1862-K e ss. CPT)

Poucos dias antes da entrada em vigor do CPC fomos surpreendidos pela Lei n.2

63/2013, de 27-08, a qual veio introduzir alteracdes ao CPT, consagrando uma nova forma de

processo especial: a acdo de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho®, regulada

nos ora aditados arts. 186.2-K a 186.2-R do CPT.

% Deciszo proferida no proc. 4889/11.0TTLSB.L1-4 (rel. Leopoldo Soares).

%1 Procedimento cautelar nio especificado, no proc. 18645/10.9T2SNT.L1-2 (rel. Henrigue Antunes).

82 adiante designada pela sigla “ARECT”.
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Como se apreende da denominacdo desta novel forma de processo, a mesma visa
reconhecer a existéncia de um contrato de trabalho. Isso mesmo estipula o art. 186.2-0 n.2 8,
que dispée que em caso de procedéncia da acdo o Tribunal reconhece a existéncia de um
contrato de trabalho e fixa a data de inicio da relagdo laboral.

Parece, pois, tratar-se uma ag¢do de simples aprecia¢do positiva.

O figurino desta acdo é, a muitos titulos original, na medida em que a mesma constitui
o corolario da acdo inspetiva da ACT, sendo consequéncia de um procedimento
contraordenacional, ao mesmo tempo que conduz a suspensao de tal procedimento (art. 15.2-
A, n.2° 2 e 3 do Regime Processual das Contraordenacdes Laborais e da Seguranca Social,
aprovado pela Lei n.2 107/2009, de 14-09%, aditado pela Lei n.2 63/2013).

Por outro lado, a legitimidade ativa compete ao Ministério Publico, a quem incumbe
apresentar a peticdo inicial (art. 186.2-L, n.2 1).

N3o obstante, de acordo com o novo n.2 6 do art. 26.2 do CPT, a instancia inicia-se com
o recebimento da participagdo, dispondo entdo o MP de 20 dias para apresentar a peticao
inicial.

Ora se assim sucede, coloca-se a questdo de saber qual o tratamento a dar a tal
participacdo quando a mesma entra em juizo, nomeadamente, aferir se a mesma deve desde
logo ser registada, distribuida e autuada como acdo de reconhecimento da existéncia de
contrato de trabalho ou se deve aguardar a elaboracdo de peticdo inicial, procedendo-se ao
registo, distribuicao e autuagao aquando da apresentagdo deste articulado.

A situagdo descrita tem muitas semelhangas com a tramitag¢do do processo emergente
de acidente de trabalho, cuja instancia se inicia, também, com o recebimento da participagdo
(art. 26.2, n.2 4 do CPT), e ainda alguma proximidade com a AIRLD, cuja instancia se inicia com
a entrega do requerimento-formuldrio a que se reporta o art. 387.2, n.2 2 do CT2009 (art. 26.9,
n.2 5 do CPT). Mas, diversamente do que sucede nestes casos, na acdo que ora nos ocupa, o
inicio da instancia ndo implica o imediato impulsionamento da mesma, porquanto na ARECT o
processo fica a aguardar a apresentacdo de peticao inicial pelo MP.

Deve, ainda ter-se em conta que o Ministério Publico pode, em face da analise que
faca da participacdo da ACT, entender que a mesma nao contém os elementos necessarios que
permitam a instauracdo da acdo judicial. Essa liberdade de apreciacdo decorre
necessariamente da autonomia do Ministério Publico, constitucionalmente garantida“. A

ocorrer tal situagao, o Procurador da Republica deverda, a nosso ver, proferir um despacho a

% adiante designado pela sigla RPCLSS.
* No art. 219.2 da CRP

CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS

105



Reforma do Processo Civil e do Processo do Trabalho _

fundamentar o seu entendimento quanto a falta de viabilidade da agdo, e promover o
arquivamento do processo.
Mas como tal sucede apds o inicio da instancia, cabera ao juiz proferir despacho de
absolvicdo da instancia, com fundamento na verificacdo de uma excec3o dilatéria inominada®.
Tal decisdo devera, obviamente, ser comunicado a ACT (vd. art. 186.2-0, n.2 9 do CPT).
Seja como for, e por razées de maior clareza e facilidade na tramitacdao destas acdes,
propomos a adoc¢ao da seguinte metodologia:
12. Recebida a participacdo nos servicos do MP (art. 15.2-A, n.2 3 da Lei 107/2009),
a mesma serd apresentada ao magistrado do MP competente®, o qual remeterd a
participacao a secretaria a fim de a mesma ser registada, distribuida e autuada como acao
de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho, com a indicacdo de que, ap0ds,
os autos deverdo de imediato ser apresentados ao Procurador da Republica
competente®’.
29, Registada, distribuida e autuada a ac¢do, a secretaria apresenta de imediato a
mesma ao Procurador da Republica competente (nos tribunais com mais de um
juizo/sec¢des com mais de um juiz, serd o Procurador em fungbes na “unidade” a que a

acao foi distribuida), lavrando cota desse ato.

w
10

Seguir-se-a a apresentacdo da peticdo inicial.

I
10

Caso o Ministério Publico entenda que a participacdo da ACT ndo contém os
elementos suficientes que permitam considerar viavel a instauracdo da agdo, devera
juntar ao processo judicial o seu despacho.

59, Perante tal despacho, o juiz absolvera o réu da instancia.
Questdo mais complexa e delicada parece ser a da determinagdo da posi¢ao
processual do trabalhador.
Com efeito, o art. 186.2-L, n.2 4 do CPT estipula que o mesmo é notificado da peticdo
inicial e da contestacdo, podendo constituir mandatdrio e aderir ao articulado do MP ou

apresentar articulado préprio.

% Arts. 576.2, n.2° 2 e 3 e 577.2 (corpo) do CPC2013
% Nos tribunais do trabalho/sec¢bes do trabalho com mais de um procurador serd o Procurador-
Coordenador ou o Procurador “de turno”, consoante a organizagao definida.

*7 poders ser proferido um despacho nos seguintes termos:

“Remeta a seccdo central para registar e distribuir como acio especial de reconhecimento da
existéncia de contrato de trabalho. Apds, a mesma devera de imediato ser autuada pela secc¢do de

processos competente e apresentada ao Procurador da Republica, informando-se a ACT para os

efeitos previstos no art. 152-A n2 4 da Lei n® 102/2009, de 14-09”.
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Uma tal modelagdo indicia que o trabalhador tera a posicdo processual de assistente
(arts. 326.2 e segs. do CPC2013). A ser assim, ndo poderd o mesmo sustentar posicdo
conflituante com a defendida pelo MP, e o efeito de caso julgado da agdo apenas o vincula se
intervier no processo (vd. arts. 327.2,n.21, 328.9,n.2 1 e 2, e 332.2 do CPC2013).

Deve ter-se presente que toda a regulamentacdo do regime legal aponta no sentido de
se ter de considerar que na acao de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho
estdo subjacentes interesses de ordem publica.

Com efeito, a mesma é despoletada pela intervencao da ACT no ambito da sua
atividade inspetiva, devendo o inspetor da ACT lavrar um auto sempre que verificar “a
existéncia de indicios de uma situacio de prestacio de atividade, aparentemente
autonoma, em condi¢des analogas ao contrato de trabalho, nos termos descritos no art.2
12.° do Codigo do Trabalho” (n.2 1, do art.2 15.2-A do RPCLSS), e tendo a ACT de remeter a
participacdo ao Ministério Publico se, depois de dar a oportunidade ao empregador de
regularizar a situacdo, este o nao fizer. Sendo certo, que também decorre com clareza da lei,
que a “regularizacdo” exige a assuncao da existéncia relacdo laboral por parte do empregador,
conforme resulta do conjunto das previsdes dos n.2° 1, 2 e 3, do art.2 15.2-A, mas muito
especialmente do disposto no n.2 2, que prevé expressamente que o empregador faca a
“prova da regularizacio da situacio do trabalhador”, através do contrato de trabalho
ou de outro documento que comprove a sua existéncia.

Acresce que, entendendo o Ministério Publico que os elementos com que estd
instruida a participacdo da ACT sdo de molde a permitir a apresentacdo da peticdo inicial da
ARECT, a intervengdo do MP nesta acdao se fard em homenagem a defesa da legalidade
democratica e ndao propriamente, ou ndo em primeiro lugar, para prote¢do do interesse
particular do trabalhador, prevalecendo, por isso, a defesa do interesse publico, que aqui se
traduz na exigéncia imposta pela Constituicdo e pela Lei de que as relagdes de trabalho
subordinado sejam como tal reconhecidas e tratadas pelas partes nas mesmas.

O que deve ser feito tendo em vista, por um lado, a garantia dos direitos
constitucionais dos trabalhadores e o cumprimento das normas legais que disciplinam as
relacbes laborais e, por outro, evitar que seja distorcida a concorréncia leal entre as empresas,
impedindo o “dumping social”. Trata-se, no fundo, de combater a economia informal e de

promover o trabalho digno, conforme tem sido defendido pela OIT,%® e bem assim de dar

®8 Sobre esses conceitos e as tomadas de posi¢do da OIT relativamente a esta matéria, particularmente a
Recomendagdo n.2 198 da OIT, de 2006, sobre a relagado de trabalho, pode ver-se “Trabalho ndo declarado e
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cumprimento as orienta¢Oes das instituicdes da Unido Europeia quanto as medidas a tomar
pelos Estados Membros relativamente ao trabalho n3o declarado.®

Assim, estando em causa interesses de ordem publica na ARECT, afigura-se que da
conciliacdo prevista no art.2 186.2-O do CPT, apenas pode resultar um acordo de “estrita
legalidade”, a semelhanca do que sucede no processo emergente de acidente de trabalho, ndo
podendo relevar a eventual manifestacdo de vontade das partes contraria aos indicios de
subordinacao juridica e, por isso, a verificacdo da presuncdo de laboralidade que motivaram a
participacdo dos factos feita ao Ministério Publico pela ACT e integram a causa de pedir
invocada na peticdo inicial da acao.

Sendo os factos de que se dispde na acao até esse momento da tramitacdo processual
os mesmos que a ACT havia apurado, enquanto indicios da subordinacdo juridica, aquando da
elaboracdo do auto previsto no n.2 1, do art.2 15.2-A, do RPCLSS, a conciliagdo a realizar no
processo judicial apenas pode ter como objetivo a “regulariza¢do da situacdo do trabalhador”
que o empregador podia ter efetuado antes de a participacdo ter sido remetida pela ACT ao
Ministério Publico.

Nesta perspetiva, o Ministério Publico devera manifestar a sua oposi¢cdo a um eventual
acordo entre o trabalhador e o empregador que passe pela recusa da aceita¢do da existéncia
de uma relacdo de trabalho subordinado e, por sua vez, o juiz ndo podera dar como verificada
a legalidade de um acordo celebrado nesses termos (cfr. o disposto no art.2 52.2, n.2 2, do
CPT). Questdo diferente é a do resultado final da agdo, o qual depende, naturalmente, da
prova produzida no processo, designadamente na audiéncia de julgamento, e que pode
conduzir a improcedéncia da agdo.

J4 se se admitir que o trabalhador tem a posi¢ao processual de parte principal, havera
que reconhecer que o mesmo pode sustentar posi¢do oposta a defendida pelo MP, na medida
em que sendo parte principal sera forcosamente abrangido pelo efeito de caso julgado da
sentenga, ainda que ndo tenha qualquer intervengdo no processo.

O que ndo pode é sustentar-se que o trabalhador é parte principal, mas ndo pode
divergir substancialmente da posicdo do MP, na medida em que tal violaria frontalmente o
principio do acesso a justica, e o direito a um processo equitativo, consagrados no art. 20.2 da

CRP e no art. 6.2 da CEDH.

fendmenos conexos”, Escolar Editora, 2013, maxime pp. 20 e segs. e 282 e segs., da autoria de Antdnio J.

Robalo dos Santos, que atualmente exerce fungGes como Subinspetor-geral da ACT.

% para uma anélise desenvolvida da intervengdo das instituicGes da Unido Europeia no que toca a

problematica do trabalho nao declarado, veja-se a obra citada na nota anterior, pp. 30 e segs. e 296 e segs.
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7. O processo executivo

a) Execugdo da sentenga nos préprios autos da acao

Outra das novidades trazidas pelo CPC2013 foi a consagracdo de um sistema de
execucdo nos proprios autos, quando o titulo executivo seja uma sentenca — arts. 85.9,n.2 1 e
626.2 CPC2013.

A aplicacao destes preceitos em processo do trabalho nao suscita grandes dificuldades,
embora devamos atentar nas especialidades consagradas no art. 90.2, n.2 2 do CPT.

Com efeito, nos termos do disposto no art. 626.2, n.2 1 do CPC2013 a execucao da
decisdo judicial condenatéria inicia-se mediante requerimento executivo ao qual se aplica,
com as necessarias adaptacdes, o disposto nos arts. 724.2 e segs. do mesmo cddigo.

Porém, da leitura conjugada dos n.2° 1 e 2 do art. 90.2 do CPT resulta que quando seja
proferida sentenca de condena¢do em quantia certa e tal condenacdo se funde no exercicio de
direitos indisponiveis’, caso o autor n3o instaure execu¢do no prazo de 30 dias a contar do
transito em julgado da sentenca, e ndo seja feita prova do cumprimento da obrigacdo, o
tribunal, oficiosamente, ordena o inicio do processo executivo.

Assim sendo, na situacdo descrita, a execucdo ndo se inicia com a apresentacdo de um
requerimento executivo, mas com um despacho judicial, embora seja agora inequivoco que a

instancia executiva corre termos nos autos daquela agao.

b) Os titulos executivos, em especial o acordo extrajudicial promovido pelo Ministério

Publico no ambito dos processos administrativos

A entrada em vigor do CPC 2013 veio colocar a questdo de saber se os acordos
extrajudiciais entre trabalhadores e empregadores obtidos no contexto do exercicio do
patrocinio dos trabalhadores pelo Ministério Publico, os quais se consubstanciam em autos de
conciliagdo que integram os processos administrativos do MP, deixaram de constituir titulos
executivos.

Com efeito, ao contrario do art. 46.2 do CPC1961, o elenco dos titulos executivos
constante do art. 703.2 do CPC2013 ndo contempla os documentos particulares assinados pelo
devedor que importem a constituicdo ou reconhecimento de obriga¢des pecuniarias.

Como o art. 88.9, al. a) do CPT sempre foi interpretado como reportado as conciliagdes
judiciais, tal parece sugerir que os autos de conciliacdo referentes as conciliagdes daqueles

processos administrativos ndo sao titulos executivos, porque os processos administrativos ndo

® De que sdo exemplo mais frequente os direitos emergentes de acidente de trabalho ou doenca
profissional.
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sdo processos judiciais. Assim aqueles autos sdo documentos particulares, pelo que, sem

termo de autenticacdo previsto e regulado nos arts.2 150.2 e 151.2 do Cédigo do Notariado,

ndo valem como titulos executivos.

Por outro lado, o art. 6.2, n.2 3 da lei preambular do CPC2013 ndo ressalva a

exequibilidade dos acordos anteriores a 01-09-2013, porque se reporta ‘as execucdes

iniciadas apos a sua entrada em vigor . Assim, e no que toca a todas as execugdes

intentadas a partir de 01-09-2013 valem as novas regras sobre titulos executivos, ainda que

estes tenham sido “produzidos” antes desta data.

Mas serd que dai decorre que os acordos alcancados em conciliacdes promovidas pelo

MP no ambito de processos administrativos ja ndo sao titulos executivos?

Pensamos que essa conclusdo nao é forcosa.

Na verdade, a defesa de solucdo diversa poderd assentar numa das seguintes solucdes:

Fazer interpretacdo extensiva do art. 88.2 b) CPT, de modo a abranger também os
autos de conciliagdo dos processos administrativos, aplicando-se assim a al. d) do
n2 1 do art. 703.9; fazendo-se notar que, de acordo com o preambulo do CPC2013,
a opcao pela remocdao dos documentos particulares sem reconhecimento de
assinatura do elenco dos titulos executivos foi motivada pela massificacdo dos
contratos relacionados com o consumo e o financiamento de aquisicbes a crédito,
contexto claramente estranho aos acordos de natureza laboral;

Sustentar uma interpretacao extensiva das disposi¢cdes legais que conferem aos
conservadores, oficiais de registo, advogados e solicitadores, além dos notarios, o
poder de autenticar documentos particulares (previsto no art.2 38.2 do DL 76.9-
A/2006, de 29-03), autenticando, assim, o Procurador da Republica os autos de
conciliacdo, que passariam a ser titulos executivos, nos termos da al. b) do n? 1 do
art. 703.2 do CPC;

Promover a apresentac¢do pelos outorgantes do acordo consubstanciado no auto de
conciliagdo (trabalhador e empregador) a uma entidade com competéncia legal
para proceder a autenticagao do documento, suportando o empregador ou este e 0
trabalhador os custos inerentes a tal ato, passando o documento a ter forga
executiva nos termos do art.2 703.2, n.2 1, al. b) do CPC;

Titular o pagamento acordado, quer seja numa sé ou em varias prestagdes, com
cheques, funcionado o auto de conciliagio como documentagdo da relagao

subjacente, aplicando-se a al. c) do n2 1 do art. 703.2.

Nesta ultima hipdtese, e prevendo o acordo o pagamento em prestagdes, deverao ser
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consideradas duas formas de impedir a apresentacdo de todos os cheques a pagamento antes
da data do vencimento das prestagdes:

e fazer constar do acordo uma clausula em que o trabalhador se obriga a nao
apresentar a pagamento cada cheque antes da data nele prevista;

e serem todos os cheques entregues nos servicos do Ministério Publico, ficando
anexos ao processo administrativo, e sendo feita a entrega de cada um ao
trabalhador na data do vencimento de cada prestacao.

Sendo necessario propor acdes declarativas para superar situacées de falta de titulo
executivo, deverd atender-se a doutrina consagrada no acérdao do STJ de 21-02-2006 (Rel.
Maria Laura Leonardo, proc. n® 0551701""), segundo a qual, no que mais diretamente aqui
importa, o pagamento parcelar da divida tem efeito interruptivo da prescri¢cdo, dado que o
pagamento de cada uma das prestagdes do montante global acordado traduz
inequivocamente o reconhecimento da divida por parte do empregador devedor (art.2 325.2
do Cddigo Civil). E uma vez que a interrupgdo inutiliza para a prescricdo todo o tempo ja
decorrido, comecando a correr novo prazo a partir do ato interruptivo (art.2 326.2 do CC), o
prazo de prescrigdo comeca a correr desde a data em que ocorreu o incumprimento, ou seja,
em que ndo foi paga a prestacdo devida, com o consequente vencimento de todas as restantes
prestacoes (art.2 781.2 do CC).

Seja como for, afigura-se que em futura revisdo do CPT seria da maior utilidade a
inclusdo, dos documentos particulares no elenco dos titulos executivos laborais, tendo em
conta os acordos extrajudiciais promovidos pelo Ministério Publico, mas também, os acordos
de revogac¢do do contrato de trabalho celebrados diretamente entre os trabalhadores e os
empregadores, nos quais se preveja, como é comum, o reconhecimento pelo empregador da
obrigacdo de pagamento de créditos resultantes da execuc¢do e cessa¢do do contrato (v.g. o
art.2349.2, n.2 5, do Cédigo do Trabalho).

No que toca aos titulos constituidos antes de 01-09-2013 que ainda ndo deram lugar a
execucdo, a exequibilidade do titulo pode ser sustentada numa interpretacdo dos referidos
preceitos legais conforme a Constituicdo, argumentando-se que 0s mesmos sdo
inconstitucionais, quando interpretados no sentido de que os documentos elaborados e
assinados antes de 01-09-2013, que na data da sua elaboragdo constituiam titulo executivo
deixaram de o ser, por violagdo do principio constitucional da prote¢do da confianga, enquanto
desenvolvimento do principio do Estado de Direito Democratico (art. 2.2 CRP).

Sustentando esta opinido, veja-se MARIA JOAO GALVAO TELLES, in “A reforma do

" Disponivel em: http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/0/9968f0532e77df848025714d00513fe4?OpenDocument.
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Codigo de Processo Civil; A supressdo dos documentos particulares do elenco dos titulos
executivos””.

Este entendimento tem vindo a receber acolhimento na jurisprudéncia dos Tribunais
da Relag3o. Com efeito, assim se pronunciaram os acs. da RE de 27-02-2014"* e da RL de 26-
03-2014".

A posicdo manifestada no primeiro aresto mereceu a discordancia de MIGUEL
TEIXEIRA DE SOUSA e LEBRE DE FREITAS” (curiosamente na mesma data em que foi publicado
o acérddo da RE).

Na verdade, argumentam os ilustres professores que aquela decisdo qualifica
incorretamente o efeito juridico do art. 4.2 da Lei n.2 41/2013 como retroatividade e, por outro
lado, se centra apenas na consideracdo da posicdo juridica do credor, esquecendo que
também o devedor é merecedor de tutela, e que o legislador partiu da consideracdo de que os
documentos particulares ndo ofereciam suficiente seguranca para constituirem titulo
executivo, pelo que razbes de tutela do consumidor terdo justificado a sua “retirada” do
elenco dos titulos executivos.

Respeitando em absoluto a posicdo manifestada pelos insignes mestres, cremos que
ha dois aspetos que merecem especial atengdo, e que aqueles talvez ndo tenham
equacionado:

- 0 primeiro é o de que o acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora (tal como
depois dele o acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa) ndo se debruga sobre todos os titulos
executivos extrajudiciais, mas apenas sobre as transa¢des obtidas em conciliagdes promovidas
pelo Ministério Publico no ambito de processos administrativos que visam prevenir ou
preparar a eventual propositura de ac¢ao laboral patrocinando trabalhadores, transagdes essas
documentadas em autos de conciliagdo’®;

- 0 segundo é o de que, na situacdo analisada pelos acérdaos em aprecgo, a

1n “julgar Online”, setembro de 2013, disponivel em:

https://docs.google.com/viewer?a=v&pid=sites&srcid=ZGVmYXVsdGRvbWFpbnxqdWxnYXJvbmxpbmV8Z3g

6MjAOM2VhMDBjNmMmMOMjlwOA

73 (Paula Paco), p. 374/13TUEVR.E1

7* (Paula Santos), p. 766/13.8TTALM.L1-4.
7!

> v.g. no blog do IPPC. Vejam-se as seguintes “entradas”:

http://blogippc.blogspot.pt/2014/03/aplicacao-no-tempo-do-ncpc-titulos.html.

http://blogippc.blogspot.pt/2014/03/aplicacao-no-tempo-do-ncpc-titulos 26.html.

http://blogippc.blogspot.pt/2014/03/aplicacao-no-tempo-do-ncpc-titulos 9241.html.

’® Embora estes arestos formulem um juizo de inconstitucionalidade mais amplo, porque reportado a
generalidade dos titulos executivos extrajudiciais.
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consideracdo da posicdo do executado pelo prisma da tutela do consumidor ndo tem aqui
cabimento ou, pelo menos, tal enquadramento ser extremamente discutivel, porque o
executado é o empregador e, na grande maioria das situacdes, reveste a forma de sociedade
comercial.

Acresce que, estando a atuacdo do MP sujeita a critérios de estrita legalidade (mesmo
qguando patrocina os trabalhadores), ndo cremos que nestes casos haja razdes para crer que a
formacdo de titulo executivo envolva o risco de menor tutela dos direitos do empregador,
tanto mais que tal titulo se forma no ambito de uma diligéncia presidida por um magistrado e
na qual, muitas das vezes, o empregador se acha representado por advogado (ndo havendo
por isso razdes para crer que o empregador se encontre numa qualquer situacao de fragilidade
ou inferioridade negocial).

Dai que nos pareca coerente sustentar que as razdes de ser que levaram a "retirada"
de todos os documentos particulares do elenco dos titulos executivos ndo se aplicam no caso
particular dos autos de conciliacdo laboral. Sera essa ponderagdo que, em nosso entender,

justifica o juizo de inconstitucionalidade manifestado pelos acérdaos em apreco.

c¢) A exclusdo da reclamacgao de créditos (arts. 982 CPT e 7882 do CPC2013)

Como é sabido, o art. 982 do CPT consagra a exclusdo da reclamacgdo de créditos em
diversas situagdes, v.g. quando a o valor da execucdo ndo exceda a alcada do tribunal de 12
instancia (€ 5.000,00), e a penhora recaia sobre bens méveis que ndo tenham sido dados de
penhor.

Por seu turno, o art. 788.2 do CPC2013 prevé situagdes de inadmissibilidade da
reclamagdo de créditos e, diversamente do estipulado no art. 865.2 do CPC1961, inclui agora,
como novidade, a inadmissibilidade da reclamagcdo de créditos por parte de credor com
privilégio creditério geral (e s6 este, pelo que credor com privilégio especial ndo fica inibido de
reclamar créditos) quando a penhora incida sobre bens méveis de valor inferior a 25 UCs ou
seja, € 2.550,00 (€ 102 x 25).

Da anadlise conjugada destes preceitos decorre que a norma da lei processual laboral é
mais protetora do crédito do exequente, na parte em que estipula que a exclusdo da
reclamacdo de créditos abrange também o credor com privilégio creditério especial, mas fica
aquém da protecdo concedida ao mesmo exequente pela lei processual civil, na medida em
que sendo o credor titular de um crédito garantido por privilégio creditério geral, a exclusdo da
reclamac¢do de créditos aplica-se independentemente do valor da execugdao, embora em

contrapartida se consagrem limites quanto ao valor dos bens penhorados, o que a lei
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processual laboral ndo faz.
Seja como for, parece-nos que sendo a lei processual laboral especial, e reportando-se
os arts. 98.2 CPT e o art. 788.2 do CPC2013 a mesma matéria, embora com abordagens

diversas, este ultimo é totalmente inaplicavel nas execuc¢ées laborais.

d) Forma de processo executivo nas execu¢des que tenham por titulo os autos de
conciliagao — art.2 88.2, al. b) do CPT.

N3o sendo objeto de despacho de homologacdo (apenas previsto para a tentativa de
conciliacdo promovida pelo Ministério Publico no processo emergente de acidente de trabalho
— art.2 114.9, n.2 1, do CPT), o acordo previsto nos arts.2 52.2 e 53.2 do CPT ndo pode ser
considerado, para fins executivos, como uma sentenca condenatdria, pelo que ndo se
enquadra na previsdo da al. a) do n.2 1, do art.2 703.2 do CPC2013.

Esses acordos sdo, por isso, titulos executivos por forca do disposto no art.2 88.9, al. b)
do CPT (cfr.a al. d)do n.2 1, do art.2 703.2 do CPC2013).

Todavia, o auto de conciliacdo tem o mesmo valor que uma sentenca condenatéria e
incorpora, também, uma apreciacdo judicial, dado que, ndo obstante o juiz ndo ter de
homologar o acordo, verifica e declara a capacidade das partes e a legalidade do acordo (cfr.2
o art.2 52.9, n.2 2, do CPT), pelo que ndo ha razbes substantivas que justifiguem que a
execucdo baseada em sentenca condenatdria e a execugdo que tem por titulo um acordo
celebrado em tentativa de conciliacdo presidida pelo juiz tenham uma tramitag3o distinta’”.

Assim, a execugdo que tem por titulo executivo um auto de conciliagdo devera correr
0s seus termos nos autos do processo declarativo e segue a tramitagdo prevista para a forma

sumaria, em face da previsdo dos arts.2 85.2, n.21 e 550.92, n.2 2, al. a) do CPC2013.

e) Forma de processo quando o titulo executivo é um termo de transagdo homologado
por senteng¢a, ou um auto de tentativa de conciliagdo com acordo homologado por
despacho judicial
Quer quando o juiz declara por sentenca a legalidade da transagao das partes efetuada

por termo no processo (cfr. o art.2 290.2 do CPC2013) quer quando homologa o acordo
promovido pelo Ministério Publico no ambito da fase conciliatéria do processo emergente de

acidente de trabalho (cfr. o art.2 114.2 do CPT), a decisdo judicial configura uma sentenca de

77 Trata-se, pois, de um titulo complexo, integrado pelas declaragGes negociais das partes, e pela declaragdo
judicial de conformidade do acordo com a capacidade negocial dos outorgantes e com as disposi¢Oes legais
imperativas aplicaveis.
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condenacdo no pagamento de quantia certa, pelo que, havendo lugar a execu¢do, a mesma
seguira a tramitacdo prevista para a forma sumdria, sendo aqui aplicavel o disposto no art.2

626.2, n.2 2, do CPC2013.

f) Forma de processo executivo nas execu¢ées que tenham por titulo decisGes de
aplicagao de coima proferidas pelas autoridades administrativas

De acordo com o art.2 26.2 do Regime Processual das Contraordenacdes Laborais e da
Seguranca Social’®, a decisio condenatéria proferida por autoridade administrativa que
apliqgue uma coima tem a natureza de titulo executivo.

Do art.2 89.2, n.2 3, do Regime Geral das Contraordenagdes e Coimas’ resulta que a
execucdo para cobranca da coima segue os termos previstos no Cédigo de Processo Penal para
a execucdo da multa e o art.2 491.2, n.2 3, do Cddigo de Processo Penal determina que esta
execugao segue os termos da execugdo por custas.

Por sua vez, o art.2 35.2 do Regulamento das Custas Processuais regula a matéria desta
execucdo, sem que preveja qual a forma de processo aplicavel.

Quer a pena de multa quer a condenagdo em custas resultam de uma decisdo
condenatdria no pagamento de quantia certa, pelo que a execucdo, nessas situacées, seguird a
forma sumaria, de acordo com o disposto no art.2 550.2, n.2 2, al. a), do CPC2013.

E 0 mesmo sucederd se a decisdo da autoridade administrativa, tendo sido impugnada
judicialmente, for confirmada pelo tribunal do trabalho (ou pelo tribunal de recurso).

Embora a decisdo da autoridade administrativa ndo seja tecnicamente uma sentenca
judicial, trata-se de uma decisdao condenatdria equipardvel a sentenga judicial quanto aos
efeitos que produz se ndo for impugnada e a sua forga executiva é a mesma, pelo que, por
identidade de razdes, devera ser considerada enquanto titulo executivo como uma sentenga
condenatdria — art.2 703.2, n.21, al. a) do CPC2013.

No art.2 550.2, n.2 2, al. a) do CPC2013 prescreve-se que a execugao judicial ou arbitral
que ndo deva ser executada nos proprios autos segue a tramitagdo prevista para a forma
sumaria. Ora, conforme acima se referiu, a decisdo da autoridade administrativa que aplica
uma coima é claramente, e assim é denominada legalmente, uma decisdo condenatdria. Pelo
que, se afigura que, independentemente do valor da coima, para a sua execucdo sera de

aplicar a forma de processo sumario.

78 Aprovado pela L 107/2009, de 14-09, e alterado pela L 63/2013, de 27-08.
7 Aprovado pelo DL 433/82, de 27/10, e alterado pelos DL 256/89, de 17/10, 244/95, de 14/09; e 323/2001,
de 17/12, e pela L 109/2001, de 24/12, e adiante designado pela sigla “RGCC”.
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g) Os efeitos do acordo para pagamento em prestagées na execugao por coima, multa
ou custas

Como é sabido, o CPC1961 previa a possibilidade de exequente e executado poderem
acordar no pagamento fracionado da quantia exequenda, juros e custas (art. 882.2). Tal
requerimento conduzia a sustacdo da execugdo, a qual aguardaria o termo do plano de
pagamentos acordado (art. 885.2), mantendo-se a penhora ja feita na execugao, para garantia
do crédito exequendo, salvo acordo das partes em contrario (art. 883.2). Cumprido tal plano, o
processo ia a conta, apds o que, verificado o integral pagamento das custas e do crédito
exequendo, a execugdo se extinguia. Em caso de incumprimento, a execugdo prosseguiria (art.
884.9).

O CPC2013 alterou este mecanismo, atribuindo ao referido acordo uma eficacia
extintiva da execucdo (cfr. a parte final do n.2 2, do art.2 806.2). Ocorrendo incumprimento do
acordo, o art. 808.2, no n.2 1, dispde que na falta de pagamento de qualquer das prestacGes
acordadas o exequente pode requerer a renovacgao da execuc¢do, remetendo para o regime da
renovacdo da execucdo extinta, previsto no art. 8502. Tal significa, pois, que o acordo em
apreco constitui uma causa de extingdo da execugdo, nos termos previstos no art. 849.2, n.2 1,
al. f)¥.

Por outro lado, e no que toca a garantias, a extincdo da execuc¢do conduz ao
levantamento das penhoras, pelo que nos termos do nével art. 8079, se o exequente declarar
que nado prescinde da penhora, esta converte-se “ex lege” em hipoteca ou penhor, mantendo a
prioridade que as penhoras tinham.

Incumprido o acordo, aplica-se, pois, o regime da renovagao da instancia executiva,
iniciando-se a penhora pelos bens hipotecados ou objeto do penhor (arts. 8082, n? 1, e 8509,
ne 4),

A aplicabilidade destes preceitos a generalidade das execug¢des para pagamento de
qguantia certa que correm termos nos Tribunais do Trabalho ndo oferece duvidas, visto que o
CPT ndo contém qualquer norma incompativel, e o art. 982-A do mesmo cddigo manda aplicar
as regras do processo civil relativas ao processo de execu¢do em todo o que ndo se mostre
especialmente regulado pelo CPT.

Contudo, ndo cremos que o regime acima descrito seja aplicavel as execug¢des por
coima, as execucdes por custas, e as execucbes por multa processual.

Com efeito, pensamos que o novo regime do acordo para pagamento da quantia

exequenda em prestagdes foi delineado tendo em conta as caracteristicas da maior parte das

8 5obre esta matéria, cfr. RUI PINTO, “Manual da execugdo e despejo”, Coimbra Editora, 2013, p. 1014.
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execugdes para pagamento de quantia certo, em que o exequente é um particular, e o agente
de execucdo um profissional liberal (advogado ou solicitador). Nestas circunstancias a eficacia
extintiva da execuc¢do atribuida aquele acordo nao conflitua com os procedimentos para
pagamento judicial, visto que os mesmos se processam fora do Tribunal, envolvendo
intervenientes processuais que trabalham fora dos Tribunais.

Porém, no caso das execucBes por custas e/ou por coima, as circunstancias sdo
radicalmente diversas. Com efeito, nestas execucdes, o exequente é o Ministério Publico e o
agente de execucdo um oficial de justica, trabalhando ambos no Tribunal, o que significa que a
extincdo da execucdo obrigaria a abertura de um qualquer expediente administrativo para
controlar o pagamento da quantia exequenda, ou seja, ndo conduziria a quaisquer ganhos de
produtividade dos Tribunais, antes pelo contrario.

Acresce que a responsabilidade contraordenacional sé se extingue com o pagamento
da coima exequenda e, a nosso ver, o Tribunal necessita de acompanhar e controlar essa
matéria, seja porque na sequéncia do referido pagamento tera que remeter a quantia paga a
entidade que aplique a coima (ACT, Seguranca Social ou Servico de Estrangeiros e Fronteiras,
consoante os casos — vd. art. 566.2 do CT, art.2 39.2-) do DL 64/2007, de 14-03, na redagdo do
DL 33/2014, de 04-03, e art.2 206.2 da L. 23/2007, de 04-07, com a redacgdo da L. 29/2012, de
09-08, respetivamente), seja porque sempre o MP e o Tribunal deverdo aferir de eventuais
situacGes de prescricao da coima, que sdo de conhecimento oficioso.

Por outro lado, e como salientam PAULO RAMOS DE FARIA/ANA LU{SA LOUREIRO®, o
proprio regime da execug¢do por custas, nomeadamente o decorrente dos arts. 332 e 352 do
Regulamento das Custas Processuais, e bem assim da Portaria n.2 419—A/2009, de 17-04
pressupde que o pagamento da coima ou custas exequendas seja feito a ordem de um
processo (judicial), o que se mostra incompativel com a extincdo da instancia executiva®.

Estas circunstancias levam-nos, pois, a concluir que aquela eficacia extintiva do acordo
para pagamento da quantia exequenda em presta¢des é incompativel com a natureza das
execucgdes por coima e custas, justificando-se por isso uma interpretacao restritiva ao art. 98.2-
A do CPT. Uma tal interpretagdo gera uma lacuna oculta, a integrar nos termos do disposto no

art. 1.2, n.23en.2 2, al. d) e e), todos do CPT.

8 “primeiras notas ao novo cdédigo de processo civil”, volume 1l, Almedina, 2014, pp. 342-343.
8 Estas disposigdes sdo aplicaveis as execugbes por contraordenagdes laborais e da seguranga social ex vi do
art. 602 do Regime Processual das Contraordenagdes Laborais e da Seguranga Social, aprovado pela Lei n.2
107/2009, de 14-09, conjugado com o art. 892 do Regime Geral das Contraordenag&es e Coimas, aprovado
pelo DL n2 433/82, de 27-10 (com ultima alteragdo pelo DL n2 109/2001, de 17-12), e pelos arts. 4912 e 5102
do Cddigo de Processo Penal.
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A norma a criar consistiria, pois, na atribuicdo a tal acordo de uma eficacia meramente

sustadora da execucgdo, ficando o processo a aguardar o termo do prazo ajustado para o

pagamento das presta¢des, apds o que, verificado o pagamento da totalidade das prestagées

ajustadas, o processo ira a conta e subsequentemente, confirmado o pagamento integral das

custas da execucdo e da quantia exequenda, a execugdo se extinguira®.

8. Conclusodes

Vi.

Em face do exposto, podemos formular as seguintes conclusdes de ambito geral:
O novo CPC revogou o antigo CPC, pelo que salvo nos casos expressamente previstos no
art. 5.2 da lei preambular, teremos que considerar que as remissdes do CPT para o CPC se
reportam ao novo CPC e nessa medida interpretar de forma atualista tais remissdes, v.g.
considerando que o conceito de audiéncia preliminar a que se refere o art. 62.2
corresponde a audiéncia prévia do novo CPC.
As normas do CPC1961 s6 poderiam aplicar-se em processo do trabalho se tal aplicacdo
tivesse por fundamento uma norma de direito transitério, dado que, sendo o principio
geral o da aplicacdo imediata da lei nova e as disposicGes da lei preambular do CPC2013
ndo se reportarem ao processo do trabalho, a aplicacdo do CPC1961 ao processo do
trabalho ndo tem fundamento legal.
Todas as normas especiais previstas no CPT se mantém em vigor, porque nao foram
revogadas pelo CPC2013. Como sucede, por exemplo, com o carater de excecionalidade
da audiéncia prévia no processo comum (art.2 62.2 do CPT), a manutencdo do limite de
testemunhas por facto (art.2 65.2 do CPT) e a possibilidade de julgamento com
intervengdo do tribunal coletivo (art.2 68.2 do CPT).
As normas especiais que fazem apelo a figuras ou atos do processo civil que foram
alterados devem, em principio, ser objeto de interpretagdo atualista, de modo a que se
entendam como reportadas as correspondentes figuras do CPC2013;
Tal podera ndo suceder quando o CPT regule de forma completa determinada figura ou
instituto de tal modo que dispense qualquer aplicagdo de normas do CPC, como por
exemplo, no caso do despacho saneador previsto para o processo especial de acidente de
trabalho.

As normas especiais que pressupdem alguma articulagdao com institutos outrora regulados

& Em sentido aproximado, embora sem concluir pela existéncia de uma lacuna, antes concluindo que o

acordo para pagamento em prestagBes neste tipo de execugdes constitui uma forma de pagamento do

crédito exequendo n3o prevista no CPC, vd. PAULO RAMOS DE FARIA/ANA LUISA LOUREIRO, ob. e lug. cits.
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no CPC1961 e que no CPC2013 deixaram de existir podem obrigar a integracdo de

lacunas.

Lisboa, maio de 2014

Viriato Reis e Diogo Ravara
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I. INTRODUCAO

A Lein.2 41/2013, de 26/06, que procedeu a aprovacdo e publicagcdo do novo Cédigo de
Processo Civil — que entrou em vigor em 1 de Setembro de 2013 (art.2 8.2 desse mesmo
diploma) —, revogou, no seu art.2 4.2, entre outros diplomas, o Cddigo de Processo Civil de
1961, tendo, por outro lado, determinado, no n.2 1 do seu art.2 5.2, a imediata aplicacdo do
novo regime adjetivo as acGes declarativas pendentes, com as ressalvas constantes dos seus
restantes numeros, dedicando ainda uma norma transitdria aos recursos.

O regime de recursos do Cddigo do Processo do Trabalho acha-se contido,
essencialmente, nos artigos 79.2 a 87.2", muito embora importe atentar na existéncia de
normas que fazem depender a sua aplicagdo, de forma direta ou indireta, da possibilidade de

recurso ordinario’ ou que possuem uma natureza especial® relativamente aquele regime de

! Importa relembrar que o Decreto -Lei n.2 295/2009, de 13/10, alterou os artigos 79.2 a 83.2 e 87.9,
revogou os artigos 84.2 a 86.2 e aditou os artigos 79.2-A e 83.2-A, tendo tais modificagdes legais comecado a
produzir efeitos a partir do dia 01/01/2010.

% Cfr. 0 ndmero 1 do artigo 30.2, quando a admissibilidade da reconvengdo, o numero 1 do artigo 60.2,
quando a possibilidade de resposta as excegOes arguidas pelo réu e os niumeros 2 e 3 do artigo 68.2 do
Cddigo do Processo do Trabalho, quanto a gravagdo da prova produzida em Audiéncia Final, a instrugao,
discussdo e julgamento da causa pelo tribunal coletivo e requisitos para a sua constituigdo.

® Cfr. artigos 40.2 — especificidades do recurso da decisdo final no quadro do procedimento cautelar de
suspensdo de despedimento — 167.2 — efeito suspensivo do recurso interposto no ambito do processo de
impugnacdo de estatutos, deliberagdes de Assembleias Gerais ou atos eleitorais —, 172.2, n.2 3 (recurso da
sentenga em ag¢do de impugnagdo de decisdo disciplinar), 185.2, n.2s 2 e 3 e 186.2 — recurso de revista até
ao Supremo Tribunal de Justica e valor do acérdao proferido por este tribunal e efeito suspensivo do dito
recurso, quando esta em causa uma decisdo de mérito, no que concerne a agdo de anulagdo e interpretacdo
de clausulas de convengdes coletivas de trabalho — n.2 3 do 186.2-C — recurso até ao Tribunal da Relagdo e

com efeito suspensivo, com referéncia as agdes de tutela de personalidade — e 186.2-P — recurso até ao
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cariz geral®, convindo referir finalmente o caso muito particular do n.2 1 do art.2 124.2, em que
se determina a irrecorribilidade da decisdao que fixa a pensdo ou indemnizag¢do provisdria mas
admitindo-se, no entanto, a reclamag¢do da mesma por parte do responsavel, com fundamento
na ndo verificacdo das condi¢Bes da sua atribuicdo ou o que se acha estatuido no n.2 2 do art.2
140.9, quando apenas permite a impugnacao da sentenca proferida no apenso para fixagdo de
incapacidade no seio do recurso de Apelacdo que vier a ser interposto da sentenca prolatada
no processo principal.

Sem perder de vista o que se acha estabelecido no art.2 1.2 do Cédigo do Processo do
Trabalho, impde-se averiguar de que forma é que se articula e conjuga o regime regulador dos
recursos em processo de trabalho com o seu homdnimo no seio do novo Cddigo de Processo
Civil, importando alertar para a circunstancia de, nesta matéria recursodria, existirem trés niveis
de relacionamento ou conexdo entre as normas de um e outro direito adjetivo, sendo que um
tem natureza especial relativamente ao outro e este Ultimo, por ter uma indole geral e
comum, funciona supletiva e subsidiariamente relativamente aquele.

Se atentarmos na alinea i) do n.2 2 do art.2 79.2-A, na segunda parte do n.2 2 do art.?
80.2 — muito embora a 1.2 parte desse preceito contenha igualmente uma remissao indireta
para o n.2 2 do art.2 691.2 do anterior Cédigo de Processo Civil, por for¢a da referida alinea i)
do art.2 79.2-A —, no n.2 3 do art.2 83.2 e no n.2 1 do art.2 83.2-A do Cddigo do Processo do
Trabalho, verificamos que existe uma mencdo expressa a normas concretas de diversos
dispositivos legais do Cédigo de Processo Civil de 1961, na redagdo resultante da reforma de
2007.

Se comparamos, por exemplo, o n.2 2 do art.2 691.2 do anterior Cédigo de Processo Civil
com o n.2 2 do art.2 79.2-A do Cddigo do Processo do Trabalho, constatamos que ao lado de
alineas com conteudo idéntico — alineas a), b), f), g) m) e n) do n.2 2 da primeira disposi¢do

legal citada e alineas a), b), c), g), h) e parte final da i) da outra referida — existem outras

Tribunal da Relagdo e com efeito meramente devolutivo, nesta muito recente a¢do de reconhecimento da
existéncia de contrato de trabalho.

* No fundo, encontramo-nos face a uma dupla relagdo de especialidade, pois o referido regime de recursos
constante dos artigos 79.2 a 87.2 do Cédigo do Processo do Trabalho, nos termos dos nimeros 1 e 2 desta
ultima disposi¢do e do artigo 1.2 do mesmo texto legal tem, por seu turno, a montante das disposi¢des
avulsas referenciadas na nota de rodapé anterior, uma relagdo de especialidade com as normas que
regulam os recursos e que se acham inseridas no Cédigo de Processo Civil e legislagdo complementar.

Tal natureza especial do regime contido no Cédigo do Processo do Trabalho acha-se reforgada pelo nimero
3 do artigo 1.2 do Cddigo do Processo do Trabalho quando estatui que «as normas subsididrias ndo se

aplicam quando forem incompativeis com a indole do processo regulado neste Codigo».
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especificas do processo de trabalho — alineas d), e) e f) do art.2 79.2-A — e, finalmente, a alinea
i), 1.2 parte deste ultimo dispositivo legal, que faz a remissao para as alineas c), d), e), h), i) e j)
don.22 do art.2 691.9.

Se confrontarmos esse art.2 79.2-A — que foi introduzido no texto do Cédigo do Processo
do Trabalho pela reforma de 2009 — com o regime dos recursos anteriormente existente,
concluimos que houve um cruzamento entre o antigo art.2 84.2 — agravos que sobem
imediatamente = e as alineas a) a h) daquele primeiro preceito, tendo depois sido aditada a
alinea i) em questao, que foi beber a sua fonte as decisGes de que se pode apelar, no quadro
do processo civil comum, conforme o n.2 2 do art.2 691.2 do anterior Cédigo de Processo Civil.

A técnica mista utilizada de «corta e cola» — perdoe-se-nos a expressao — mais remissao,
para ndo tornar o n.2 2 do art.2 79.2-A excessivamente extenso, parece-nos censurdavel, por
abrir a porta a equivocos de interpretacdio e compreensdo das alteracbes de regime
introduzidas pela reforma de 2009 no Cddigo do Processo do Trabalho, no que toca a
regulamentacdo dos recursos, designadamente, quando se operam modificacdes de monta a
montante de tal dispositivo legal, que é como quem diz, no regime processual comum onde o
mesmo assenta parte dos seus alicerces e arraiais®.

Um segundo nivel de conexdo com o regime processual comum, bastante mais flexivel e
aberto, acha-se espelhado no corpo do art.2 79.2 — «Sem prejuizo do disposto no artigo 678.2
do Cédigo de Processo Civil ...» —, no n.2 5 do art.2 81.2 — «A interposi¢do do recurso de revista
aplica-se o regime estabelecido no Cddigo de Processo Civil» — e no n.2 1 do art.2 87.2 do
Cddigo do Processo do Trabalho — «O regime dos julgamentos dos recursos é o que resulta,
com as necessdrias adaptagdes, das disposigées do Codigo de Processo Civil que regulamentam
o recurso de apelagdo e de revista» —, caraterizando-se tal relacionamento entre regimes por
uma recegao pacifica — sem prejuizo das referidas adaptagdes e de eventuais exceg¢des a
tranquilidade dessa parceria (na.2 3 do art.2 1.2 do C.P.T.) — de um pelo outro, ou seja, do
acolhimento pela legislacdo do processo laboral das subsequentes modificacGes no regime
recursério comum.

Finalmente, o terceiro nivel ndo se radica em norma expressa como as anteriormente

identificadas mas antes na ocorréncia de lacunas (casos omissos) ao nivel do regime

> A alinea a) do n.2 1 do art.2 84.2 corresponde (formalmente) ao n.2 1 do art.2 79.2-A e as alineas b), c), d),
e), f), g) e n.2 2 vdo encontrar acolhimento, ainda que com alteragGes de redagdo ou de dmbito de aplicagdo
— competéncia do tribunal em vez de sé competéncia absoluta, por exemplo — nas alineas a), b), c), d), f), g)
e h)don.22doart.2 79.2-A.
6 Cfr., neste mesmo sentido, Pena dos Reis, no texto que abre o presente E-book e que se intitula “O novo
C.P.C e o impacto no processo laboral”, pags. 11 e seguintes.
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processual laboral e a sua integra¢do por via das alineas a), c) e ) do n.2 2 do art.2 1.2 do
Cddigo do Processo do Trabalho, muito embora com a garantia de funcionamento da vélvula
de seguranca que constitui o seu n.2 3.

Afigura-se-nos que a existéncia destas trés modalidades ou formas de relacionamento
entre os dois complexos normativos em presenca poderd ajudar-nos a ultrapassar alguns

dilemas e dificuldades com que nos iremos deparar na nossa andlise.

Il. ARTIGO 7.2 DA LEI N.241/2013, DE 26/06

A primeira regra, de indole transitéria, com que temos de nos confrontar é com a do
artigo 7.2 da Lei n.2 41/2013, de 26/06, quando determina a aplicacdo do regime de recursos
decorrente do Decreto-Lei n.2 303/2007, de 24/08, com as alteracdes introduzidas pelo atual
regime recursério’, as aces propostas antes de 1/1/2008 — data de inicio da vigéncia do
referido Decreto-Lei 303/2007 — mas com sentenca prolatada apds 1/1/2013, dia em que
entrou em vigor o novo Cddigo de Processo Civil.

Serd que se aplica as acGes laborais, anteriores a 1/1/2008 e ainda pendentes nos
tribunais do trabalho?

Convird recordar que relativamente a essas ag¢Oes laborais, propostas antes de
1/1/2008, a aplicagdo subsididaria do regime processual comum vigente a data, fora
dificuldades pontuais e normais em situa¢cdes de compatibilizacdo de regimes, nunca se
revelou problemadtica, devido a coincidéncia entre o nimero e espécie de recursos ordinarios
vigentes num e outro quadro legal — agravo de 1.2 e 2.2 instancia, apelagdo e revista -, tendo o
referido regime adjetivo subsididrio se continuado a aplicar até hoje, relativamente aqueles
processos que ainda se acham pendentes em qualquer uma das instancias do nosso sistema
judiciario.

Importa igualmente ndo olvidar que o legislador, quando modificou o regime de
recursos do Cddigo de Processo Civil em 2007, ndo se preocupou em alterar e harmonizar o
Cddigo do Processo do Trabalho nessa matéria até 1/1/20108 tendo aquela alteragdo
implicado a eliminagdo do recurso de Agravo nos processos de natureza civil, com a inerente
consagracdo da Apelagdo e da Revista como os Unicos recursos ordindrios existentes’, ao passo

gue no processo de trabalho e ao longo de 2 anos — entre 1/1/2008 e 31/12/2009 —

7 com exce¢do do n.2 3 do art.2 671.2 do atual Cédigo de Processo Civil (dupla conforme).
¢ Sendo que o Cddigo do Processo do Trabalho, com a sua atual redagdo, aprovada pelo Decreto-Lei n.2
295/2009, de 13/10, sé se aplicou aos processos iniciados apds o dia 1/1/2010 (art.2 6.9).
° Muito embora importe referir que o novo regime recursdrio s6 se aplicava aos processos civis entrados em
juizo a partir do dia 1/1/2008, inclusive (art.2s 11.2 e 12.2 do Decreto-Lei n.2 303/07).
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continuaram a coexistir os recursos de Agravo e de Apelagdo ou Revista, com as conhecidas
dificuldades de conjugacdo e aplicagdo, em termos subsididrios, do regime processual comum.

Muito embora alguma doutrina e jurisprudéncia tenha inicialmente entendido que as
alteracdes de 2007 do Cddigo de Processo Civil teriam revogado o Cédigo do Processo do
Trabalho, na parte referente ao recurso de Agravo, certo é que o cenario que se impds nos e
aos tribunais de trabalho, relativamente a acdes propostas nos anos de 2008 e 2009, foi o da
“aplicagdo” heterogénea de dois regimes processuais comuns sucessivos — estando um deles
revogado, o que obrigava ao intérprete a criar (melhor dizendo, “ressuscitar”) regras de teor
idéntico ao das disposicdes comuns que tinham deixado de existir no mundo do direito, por via
analdgica -, consoante estivéssemos em presenca de um Agravo em 1.2 ou 2.2 instancia ou de
uma Apelacdo ou Revista, situacdo que se manteve até agora, por forca das regras de direito
transitério antes citadas™.

As perplexidades e duvidas suscitadas em redor da reforma do Cddigo de Processo Civil
de 2007 radicaram-se, essencialmente, no sentido e alcance que deveriam ser dados a
expressao “legislagdo avulsa”, que constava do numero 1 do artigo 4.2 do Decreto-Lei n.2
303/2007, de 24/8, que aprovou tais alterag¢des, tendo havido quem considerasse que aquela
mencgdo se referia também ao Cddigo do Processo do Trabalho, mas, felizmente, a melhor
interpretacdo do preceito em questdo acabou por vingar, tendo sido sustentado
maioritariamente que o direito processual do trabalho ndo podia ser qualificado como
“legislagdo avulsa”, para efeitos de aplicagcdo da dita norma transitéria, indo nesse preciso

sentido Albino Mendes Baptista em “A Reforma dos recursos e o processo do trabalho”,

publicado na RMP n.2 113, 2008, pags. 52 e 53 e Antdnio Santos Abrantes Geraldes, “Recursos

no Processo do Trabalho - Novo Regime”, 2010, Almedina, pag. 12*.

1o Cfr., no entanto, em sentido diverso do texto, Anténio Santos Abrantes Geraldes, “A reforma dos

recursos introduzida pelo Decreto-Lei n.2 303/2007 e os seus reflexos no Cédigo do Processo do Trabalho”,
em Prontudrio do Direito do Trabalho n.2s 74/75, 2006, CEJ, Coimbra Editora e “Recursos em Processo Civil -
Novo Regime - Decreto-Lei n.2 303/2007, de 24 de Agosto”, Almedina, 2.2 Edigdo, pags. 477 e segs.

n Cfr., também, Antdnio Santos Abrantes Geraldes, no texto referido na Nota de Rodapé anterior.

Ver, no sentido da concordancia com tal posicdo de Antdnio Santos Abrantes Geraldes, Jodo Monteiro,
“Fase conciliatéria do processo para a efetivagdo de direitos resultantes de acidentes de trabalho”, em
Prontudrio do Direito do Trabalho n.2s 76/77/78, 2007, CEJ, Coimbra Editora, pags. 63 e seguintes (Nota 50,
a pag. 89) e Fausto Leite, “Impugnagdo da decisdo de facto do tribunal da 1.2 instdncia no processo do
trabalho” em Prontudrio do Direito do Trabalho n.2s 76/77/78, 2007, CEJ, Coimbra Editora, pags. 249 e
seguintes (Ponto 3, pag. 250).
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Esse cendrio tornou evidente que a lei geral (Cédigo de Processo Civil) ndo podia revogar
a lei especial (Cédigo do Processo do Trabalho)” e que, nessa medida, a desejada
harmonizacdo adjetiva tinha que passar pela inevitavel alteragcdo desse segundo diploma legal,
o que finalmente veio a acontecer através do Decreto-Lei n.2 295/2009, com entrada em vigor
em 1/1/2010.

Ora, se assim foi no passado, pensamos que tera de continuar a ser no futuro®,
julgando, nessa medida, que a norma transitdria do artigo 7.2, que visa as acdes intentadas
antes de 1/1/2008 e com sentenca prolatada depois de 1/9/2013, n3o é de aplicar as acGes
laborais mas unicamente aos processos civis nascidos no ambito da lei processual comum (cfr.
artigo 2.2, n.2 2 da Lei n.2 41/2013, de 26/06)™.

Aplicar, alids, tal regra transitéria do artigo 7.2 aos processos laborais instaurados antes
de 1/1/2008 ao mesmo tempo que se mantinha no limbo aqueles desencadeados em 2008 e
2009, em que se continua a conciliar, nos moldes descritos, dois regimes recursérios

atualmente mortos®®, ndo deixava de ser, no minimo, contraditério, se ndo mesmo absurdo.

ll. ARTIGO 79.2 DO CODIGO DO PROCESSO DO TRABALHO (DECISOES QUE

ADMITEM SEMPRE RECURSO)

A remissdo que o corpo desta disposicdo legal faz para o art.2 678.2 deve ser hoje

entendida como efetuada para o art.2 629.2 do novo Cédigo de Processo Civil'®, importando

12 Cfr. o nimero 3 do artigo 7.2 do Cédigo Civil.

B No fundo, a aplicagdo da tal regra do direito transitdrio aos autos de natureza laboral nascidos antes de
1/1/2008, implicava que se eliminasse o recurso de agravo do quadro legal aplicdvel ao processo do
trabalho, reeditando-se, nessa medida, a controvérsia havida com as agdes intentadas em 2008 e 2009 e
que culminou na manutencdo do regime recursério com assento no Cédigo do Processo do Trabalho, em
tudo que fosse particular e especifico desse ramo do direito adjetivo.

14 ~ s .z . . . .
E ndo civeis, conforme ja aflorado por Viriato Reis e por_Diogo Ravara, no texto “A reforma do processo

civil e o processo do trabalho”, a pags. 82-85 do presente E-book.

1 Cfr., acerca dos diversos cendrios processuais que se podem conceber nesta matéria e aos regimes legais
aplicaveis, Anténio Santos Abrantes Geraldes, “Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil”, 2013, Almedina,
paginas 14 a 16, muito embora, numa conferéncia proferida por este autor no Tribunal da Relagdo de Lisboa
em 10/10/2013, nos tenha parecido ter havido uma alteracdo na posicdo expressa no seu livro, pois ai
sustentou a aplicagdo do regime recursério do novo Codigo de Processo Civil as agdes propostas entre
1/1/2008 e 31/08/2013.

16 . o 7 . .. . ’
Carlos Pereira_Gil no texto «Novo versus velho Cddigo de Processo Civil», disponivel em

http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/NCPC Confronto VCPC.pdf faz o seguinte

confronto entre o artigo 678.2 do Cddigo de Processo Civil de 1961 e o artigo 629.2 do atual diploma:
«Corresponde, no essencial, ao artigo 678.2 do CPC.
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realcar que, por forga de tal remissdo, se consagrou também no seio do processo de trabalho

uma nova possibilidade de recurso, independente do valor da causa e da sucumbéncia'’/*,

0O n.2 1 éidéntico ao n.2 1 do artigo 678.2 do CPC.
As alineas a) a c¢), do n? 2, embora com alteragdes de redagdo, sdo idénticas ao n.? 2 do artigo 678.2 do CPC.
A alinea d) do n.2 2 do artigo 629.2 do NCPC recupera a solugdo que constava do n.2 4 do artigo 678.2 do
CPC, na redagdo que lhe foi dada pelo decreto-lei n® 38/2003, solugéo também acolhida no artigo 142 do
CIRE.
As alineas a) e b) do n.2 3 sdo idénticas ao n.2 2 do artigo 678.2 do CPC.
A alinea c) do n? 3 acolhe a solugdo que constava do n.2 2 do artigo 2342-A, do CPC.»
7 Recorde-se, aqui, o valor das algadas que vigora desde 1/1/2008 em diante, para processos instaurados
apos essa data - art.2s 24.2 da Lei n.2 3/99, de 13/01, na sequéncia da alterag3o introduzida pelo Decreto-Lei
n.2 303/2007, de 24/8, para as comarcas em geral, com excec¢do das comarcas piloto e 31.2 da Lei n.2
55/2008, de 28/8, para essas comarcas piloto Alentejo Litoral, Baixo Vouga e Grande Lisboa-Noroeste) -,
sendo que o da algada do tribunal de comarca é de 5.000,00 € (antes, era no valor de 3.740,98 €) e o da
alcada do tribunal da relagdo é de 30.000,00 € (antes, era no valor de 14.963,94 €).
O recurso ordinario, segundo o artigo 629.2, n.2 1 do NCPC (antes, de acordo com o n.2 1 do art.2 678.2 do
C.P.C. de 1961) s6 é admissivel se o valor da causa for superior em pelo menos 1 céntimo a algada do
tribunal de que se recorre (€ 5.000,01 e 30.000,01, respetivamente), o mesmo raciocinio devendo ser feito
relativamente ao valor da sucumbéncia, que deve ser igualmente superior em pelo menos 1 céntimo a
metade do valor da dita algada (2.500,01 € e 15.000,01 €, respetivamente).
1 Afigura-se-nos pertinente fazer aqui uma pequena ingressdo pela atividade jurisdicional da fixagdo do
valor da causa, cujas regras gerais podem ser encontradas nos artigos 296.2 a 310.2 do NCPC, constituindo
essa atribuicdo de um valor a agdo um incidente da instancia (auténomo) que, em tudo que ndo estiver
especialmente regulado nas normas que lhe sdo préprias, conhece a regulamentagdo supletiva dos art.2s
292.2 2 295.2 do NCPC.
O valor da agdo deve ser, em regra, estabelecido no despacho saneador, com exce¢do dos processos
previstos no n.2 4 do art.2 299.2 ou naqueles em que ndo haja lugar a saneador (independentemente de o
comportarem ou ndo — art.2 595.2, n.2 1, al. a) do NCPC), sendo entdo fixado obrigatoriamente na sentenca
final.
Segundo Salvador da Costa, em “Incidentes da Instdncia”, 6.2 Edigdo, 2013, Almedina, a paginas 56: «A lei
dispensa a prolagdo do despacho saneador tabelar no caso de ndo terem sido suscitadas pelas partes
excegOes dilatdrias ou nulidades processuais, ou se, face aos elementos constantes do processo, tais vicios
ndo forem manifestos».
No caso de recurso de despacho em processo em que ndo tenha havido ainda tal fixacdo, devera o juiz no
despacho que se pronuncia sobre o requerimento de recurso (art.2 641.2 do NCPC), estabelecer o mesmo.
Chegados aqui, impde-se chamar a atengdo para as regras especiais que, a esse respeito, constam do Codigo
do Processo do Trabalho e que sdo as inseridas no art.2 120.2, relativas aos processos emergentes de
acidentes de trabalho e respetivos incidentes, em que o valor provisério atribuido a causa é alteravel a todo
o tempo em fungdo dos elementos que o processo fornecer, ao passo que o art.2 98.2-P, no quadro da agdo
de impugnacdo judicial de regularidade e licitude do despedimento, determina que tal valor seja atribuido
em fungdo da utilidade econdmica do pedido e que essa fixagdo seja efetuada na sentenga final.
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que é a da alinea d) do n.2 2*°, constituindo a nova alinea c) do seu n.2 3, a mera importacdo
do regime antes previsto no art.2 234.2-A do anterior Codigo de Processo Civil.

Logo, nos termos da remissdao que o corpo do art.2 79.2 faz para o art.2 629.2 do NCPC,
deparamo-nos com as seguintes situacbes em que é sempre admitido recurso
independentemente do valor da causa e/ou da sucumbéncia:

A — No NCPC (acdes previstas no art.2 629.2, por remissio do art.2 79.2 do C.P.T.)

1) Impugnacdo de decisGes com fundamento em violagdo de regras de competéncia
absoluta (negativas, positivas, omissas ou tabelares, dado tal excecdo ser de conhecimento

oficioso) — Apelacdo e Revista (art.2 671.2, 2, a) NCPC);

2) Impugnacdo de decisdes com fundamento em ofensa de caso julgado (e somente
nela) e ja ndo daquelas que a reconhecam e a declarem, com a inerente absolvicdo total ou
parcial da instancia, pois ai ja funciona a regra geral relativa ao valor e a sucumbéncia -

Apelacdo e Revista (art.2 671.9, 2, a) NCPC);

Pode defender-se que esta norma, pela sua prépria insergdo e teor, somente é aplicidvel no dmbito desse
tipo especial de agdo e ndo ja no quadro do processo comum de impugnac¢do de despedimento, em que
funcionariam as regras gerais de fixa¢do do valor da causa —v. g., segundo artigos 296.2, 297.2, 299.2 e 300.2
do NCPC —, devendo a sua atribuicdo acontecer, entdo, no despacho saneador, dado tal realidade ser
estabelecida em fungdo do valor econémico procurado, mas admitimos perfeitamente que se veja aqui a
enunciagdo de um principio ou regra geral extensivel ao processo comum de despedimento, por ndo se
lobrigarem razdes validas para se adotarem condutas adjetivas diferentes nessa matéria.

Se o juiz do processo ndo fixar tal valor da agdo até a subida dos autos de recurso ao tribunal da relagdo,
devera o relator da Apelagdo determinar a baixa dos mesmos para tal efeito e, no caso de ndo ter adotado
tal procedimento, vindo a ser prolatado o competente Acdérddo, com o subsequente recurso de revista
interposto pela parte vencida, ndo vemos outra atitude a tomar que ndo seja o de entdo fixar tal valor da
causa em falta.

Se bem que o art.2 79.2 assegure sempre nesse tipo de agdes o recurso para o tribunal da relagdo, a fixagao
do valor correto é importante, por poder garantir um dos requisitos de interposi¢do do recurso de revista,
bastando atentar neste caso com que nos deparamos — fixagdo no despacho saneador do valor da agdo
acordado pelas partes, em desconformidade com o regime legal, sem a natural e oportuna reagdo das
mesmas, tendo sido declarado pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa o despedimento ilicito do trabalhador,
com as inerentes consequéncias legais, ao contrario do que tinha acontecido com a sentenca da 1.2
instancia, com uma sucumbéncia estimada em valor superior a 30.000,00 Euros, mas sem possibilidade de
recurso de revista, em fungdo do valor anteriormente estabelecido e que ndo excedia o valor da al¢ada da
relagdo.

19 «d) Do acérddo da Relagdo que esteja em contradigdo com outro, dessa ou de diferente Relagdo, no
dominio da mesma legislagdo e sobre a mesma questdo fundamental de direito, e do qual ndo caiba recurso
ordinario por motivo estranho a algada do tribunal, salvo se tiver sido proferido acérddo de uniformizagdo

de jurisprudéncia com ele conforme.»
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3) Impugnacao de decisdes quanto a fixacdo do valor da causa (a¢do e incidentes), mas
apenas relativamente aquelas em que o recorrente sustente que o dito valor excede a algada

do tribunal recorrido — Apelacdo e revista (art.2 671.2, 2, a) NCPC);

4) Das decisGes proferidas, no dominio da mesma legislacdo e sobre a mesma questado
fundamental de direito, contra jurisprudéncia uniformizada do Supremo Tribunal de Justica —

Apelacdo e revista (art.2 671.2, 2, a) NCPC);

5) Do acérdao da Relagdo que esteja em contradicdo com outro, dessa ou de diferente
Relacdo, no dominio da mesma legislacdo e sobre a mesma questao fundamental de direito, e
do qual ndo caiba recurso ordindrio por motivo estranho a alcada do tribunal, salvo se tiver
sido proferido acdérdao de uniformizacdo de jurisprudéncia com ele conforme — Recurso de

revista apenas, pela prépria natureza do preceito.

6) Nas agcdes em que se aprecie a validade, a subsisténcia ou a cessacdo de contratos de
arrendamento, com excec¢do dos arrendamentos para habitacdo ndo permanente ou para fins

especiais transitdrios — Garantido recurso de apelacdo apenas, seguindo a interposicdo do

recurso de revista as regras gerais;

7) Das decisdes respeitantes ao valor da causa nos procedimentos cautelares, com o
fundamento de que o seu valor excede a alcada do tribunal de que se recorre — Garantido

recurso de apelacdo apenas, seguindo a interposicdo do recurso de revista as regras gerais;

8) Das decisbes de indeferimento liminar da peticdo de a¢do ou do requerimento inicial

de procedimento cautelar — Garantido recurso de apelacdo apenas, seguindo a interposicao do

recurso de revista as regras gerais.”

%0 cfr., também, ao nivel do Novo Cddigo de Processo Civil mas com aplicagdo igualmente no processo do

trabalho, as seguintes situagGes, em que é assegurada uma instancia de recurso:

e Artigo 542.2, n.2 3 - Condenagdo como litigante de ma-fé, em que é garantida a interposi¢do de recurso de
apelagdo, estando, contudo, a interposigdo do recurso de revista sujeita as regras gerais.

® Artigo 617.2, n.2 6 - Pedido de reforma de sentenga insuscetivel de recurso ordinario, nos termos do n.2 2
do art.2 616.2, podendo a parte prejudicada com a decisdao favoravel de tal pedido interpor recurso de
Apelagdo independentemente do valor da causa.

® Artigo 633.92, n.2 5 - Recurso subordinado, que é admissivel desde que o seja o recurso independente e
ainda que a sucumbéncia respetiva seja igual ou inferior a metade da al¢ada do tribunal de que se recorre.
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B — No C.P.T. (acOes previstas no art.2 79.2)

| — Garantido recurso de Apelacao, apenas (recurso de Revista sujeito as regras gerais):

a) Agbes em que esteja em causa a determinacdo da categoria profissional, incluindo
Abilio Neto™ também nesta alinea, com a concordancia de Abrantes Geraldes, as acbes em
que se discuta a natureza ou qualificacdo juridica do contrato;

b) Nas acGes em que esteja em causa o despedimento do trabalhador;

c) Nas acGes em que esteja em causa a sua reintegracdo na empresa;

d) Nas agbes em que esteja em causa a validade ou subsisténcia do contrato de
trabalho;

e) Nos processos emergentes de acidente de trabalho ou de doenca profissional;

f) Nos processos do contencioso das instituicdes de previdéncia, abono de familia e
associacGes sindicais, incluindo também Abilio Neto?/®, com a concordancia de Abrantes
Geraldes, os processos do contencioso das associa¢gdes de empregadores e das comissdes de
trabalhadores, pois o artigo 79.2-A ndo foi alterado em conformidade com o Capitulo IV do
Cddigo do Processo do Trabalho, tendo ai se alargado o correspondente regime juridico as
referidas associacGes de empregadores e comissdes de trabalhadores.

Salvador da Costa®, refere o seguinte acerca de algumas das acdes previstas neste art.2
79.2 e do respetivo valor das mesmas: “Ndo versam, porém, sobre interesses imateriais, ao
invés do que jd algumas vezes foi decidido, as agées em que esteja em causa a apreciagdo da
nulidade do ato de despedimento de trabalhadores ou a sua reintegragdo na empresa, nem
aquelas em que seja pedida a declaragdo de que um trabalhador tem direito a exercer
determinada atividade profissional».

O mesmo autor, na 6.2 Edicdo da mesma obra, publicada, também pela Almedina, no
ano de 2013, refere na pagina 47 que «versam sobre interesses imateriais, por exemplo, as
acées em que seja pedida pelos trabalhadores a condenagdo dos empregadores a retirar dos

locais de trabalho as cdmaras de videovigildncia», tendo, contudo, desaparecido a menc¢do que

se mostra transcrita anteriormente.

2 Em “Cddigo do Processo do Trabalho Anotado”, 5.2 Edigdo Atualizada e Ampliada, janeiro de 2011,
EDIFORUM, Lisboa, pag. 236, Nota 9, em anotagdo ao art.2 79.2.
2 Obra citada na nota anterior, pag. 234, Nota 1 ao art.2 79.2 do C.P.T.

2 Também citado por Paulo Sousa Pinheiro, no seu estudo “Perspetiva Geral das Alteragdes ao Codigo do

Processo do Trabalho”, em Prontuario do Direito do Trabalho n.2 84, Setembro-Dezembro de 2009, CEJ,

Coimbra Editora, pags. 141 e segs. (Nota 117 a pags. 226).

* Em “Incidentes da Instdncia”, 1996, Almedina, pags. 45 e 46.
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Anténio Santos Abrantes Geraldes™ refere que algumas das acdes do art.2 79.2 do

Cddigo do Processo do Trabalho tém subjacentes interesses imateriais que, nos termos do
art.2 303.2 do NCPC, dispensariam a sua insercdo em tal dispositivo legal:

e Categoria profissional;

e Validade ou subsisténcia do contrato de trabalho;

e Contencioso das instituicdes de previdéncia e associa¢des sindicais.

Uma duvida que aqui se pode colocar prende-se com o confronto entre a possibilidade
de recurso para a Relagdo, independentemente do valor da causa e da sucumbéncia, nas agdes
identificadas nas alineas a), b) e c¢) do art.2 79.2 do Cddigo do Processo do Trabalho e o

disposto no art.2 630.2, n.2 2 do novo Cédigo de Processo Civil®® — uma vez que o n.2 1

corresponde ao antigo art.2 677.2 —, afigurando-se-nos, contudo e numa mera abordagem
perfunctdria’’, que n3o existe obstaculo — nomeadamente, por forca do n.2 3 do art.2 1.2 do
C.P.T. — a que o processo de trabalho acolha igualmente como irrecorriveis tais despachos,
mesmo no ambito daquelas acdes.

Tal possibilidade ampla de recurso nas acbes elencadas nas trés alineas do art.2 78.2 ja

ndo consente a irrecorribilidade prevista no n.2 2 do art.2 322.2 (apreciacao da relevancia do

interesse que estd na base do chamamento, por forca do incidente de intervencdo

provocada®®) e no n.2 3 do art.2 471.2 (decisdes proferidas sobre impedimentos, suspeicdes ou

escusas de peritos®®), que, assim, ndo podem ser transpostas para o seu ambito, em, termos

de aplicacdo subsidiaria.

Il — Garantido recurso de Apelacdo, apenas (sem prejuizo do art.2 629.2, n.2s 2 e 3 do

NCPC, na parte aplicével)

g) Art.2 40.9, n.2 1 — suspensao de despedimento;

Il — Garantido também recurso de Revista

h) Art.2 185.2, n.2 2 — anulagdo e interpretacdo de convengdes coletivas de trabalho —

sempre admissivel recurso de revista para o Supremo Tribunal de Justica;

25 . . 7
Em “Recursos no Processo do Trabalho - Novo Regime”, 2010, Almedina, pag. 25.
26
Regra nova.
27 ., . ., P s . Ry ~ N . . n .
Sabendo nds como a vida é criativa e a pratica judiciaria pde a prova, com inusitada frequéncia, as nossas
mais seguras posi¢oes juridicas e interpretagdes legais.
28 T
Regra juridica nova.

» Norma correspondente ao n.2 3 do art.2 572.2 do anterior Cddigo de Processo Civil.
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Il — Limitacoes do recurso - s6 Apelacdo (sem prejuizo do art.2 629.2, n.% 2 e 3 do

NCPC, na parte aplicavel):

A-CPT

i) Art.240.2, n.2 1 — suspensdo de despedimento;

ii) Art.2 172.2, n.2 3 - impugnacao judicial de decisdo disciplinar;

iii) Art.2 186.2-C, n.2 3 - impugnagdo da confidencialidade de informagdes ou da recusa
da sua prestacao ou da realizacdo de consultas.

B — NCPC

iv) Art.2 257.9, n.2 2 - Despacho de indeferimento de Notificagdo Judicial Avulsa;

v) Art.2 370.2, n.2 2 do NCPC, por forca do art.2 47.2 do C.P.T. - Procedimentos cautelares
do NCPC (decisdes simples ou com inversdo do contencioso).

Importa realgar que, no que respeita as decises com inversdo do contencioso e face ao
disposto no artigo 376.2, n.2 4 do NCPC, a relevancia pratica de tal regime serd nula, dado os
procedimentos cautelares especificados que se mostram excluidos em tal disposicdo -
arbitramento de reparagdo proviséria (art.2° 388.2 a 390.2 do NCPC), arresto (art.” 391.2 a
396.2 do NCPC) e arrolamento (art.2®° 403.2 a 409.2 do NCPC) - sdo aqueles que, em regra,
conhecem aplicagdo no processo do trabalho, a ndo ser que se admita nesse ambito, a
possibilidade de recurso a providéncia cautelar da restituicio proviséria da posse (art.2® 377.2
a 379.2 do NCPC), em situagdes de privagdo ilegitima da posse das casas de porteiros ou de
caseiros agricolas.

Tal regime da inversdo do contencioso, &, por for¢a dos art.2s 32.2, n.21 e 33.2do C.P.T,,
importdvel também para o seio dos procedimentos cautelares de natureza laboral, muito
embora com as duvidas e dificuldades que Diogo Ravara e Viriato Reis suscitam®,
concordando-se com os mesmos quando excecionam do quadro daqueles procedimentos, os
previstos nos art.2s 121.2 a 125.2 (incidente de fixagdo de pensdo proviséria) e 168.2 do C.P.T.
(suspensdo da eficacia de normas de estatutos ou deliberagGes sociais de instituicbes de
previdéncia, associa¢cbes sindicais, associacbes de empregadores ou comissGes de
trabalhadores).

vi) Art.2s 558.2 e 559.2 — Recusa da peticdo inicial pela secretaria — reclamacdo para o
juiz — despacho que confirme o ndo recebimento (aplicagdo, com as necessarias adaptacdes,

do regime da al. c) do n.2 3 do art.2 629.2, n.2 7 do NCPC).

0 op. cit., pp. 69 ss. do presente e-book.
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IV — Nao admissibilidade de recurso (regras do NCPC aplicaveis também no ambito do

C.P.T.)
A - Artigo 630.2 do NCPC*":

1) Despachos de mero expediente®;

2) Despachos proferidos no &mbito de um poder discricionario®>;

3) Decisdes de simplificacdo ou de agilizagdo processual, proferidas nos termos previstos
no n.2 1 do artigo 6.2, das decisdes proferidas sobre as nulidades previstas no n.2 1 do artigo
195.2 e das decisOes de adequacao formal, proferidas nos termos previstos no artigo 547.9,
salvo se contenderem com os principios da igualdade ou do contraditdrio, com a aquisicdo

processual de factos ou com a admissibilidade de meios probatérios.

Segundo o numero 2 do art.2 620.2 do NCPC, tais despachos, por recairem geral e
unicamente, sobre a relacdo processual, ndo tém forca obrigatéria dentro do processo

(ndo formam caso julgado formal), podendo ser posteriormente alterados pelo julgador.

Fernando Amancio Ferreira, obra e local citados, afirma o seguinte a este respeito:

«Os despachos irrecorriveis da previsdo do art.2 679.2 (hoje, art.2 620.2) ndo adquirem a
forga de caso julgado formal (art.2 672.2, n.22) nem vinculam o juiz que os proferiu. Por serem
insuscetiveis de ofender os direitos processuais das partes, podem ser alterados por outros de

sentido oposto; dai nGo operar aqui o principio do auto-esgotamento do poder jurisdicional

*! Fernando Amancio Ferreira, em “Manual dos Recursos em Processo Civil”, 9.2 Edi¢do, Dezembro de 2009,
Almedina, pags. 128 a 130, integra tais despachos irrecorriveis num primeiro grupo (em razdo da natureza
da decisdo), organizando-se um segundo grupo em razdo da vontade das partes (renincia ao recurso - art.2
632.2 do NCPC - antes art.2 681.2 do C.P.C.) e, finalmente, um Ultimo grupo, em razdo de disposi¢do especial
da lei.

32 Fernando Amancio Ferreira, obra e local citados, define tais despachos de mero expediente como aqueles
que se destinam a regular os termos do processo, sem interferirem no conflito de interesses entre as partes,
mas s0 sdo irrecorriveis desde que sejam proferidos de acordo com a lei.

33 Fernando Amancio Ferreira, obra e local citados, define tais despachos proferidos no uso legal de um
poder discricionario (citando Rodrigues Bastos) como aqueles que, praticados por oposi¢do aos proferidos
no exercicio de um poder vinculado, sdo prolatados ao abrigo de uma lei que atribui a entidade competente

«a livre escolha quer da oportunidade da sua prdtica, quer da solugdo a dar a certo caso concreto».
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contemplado no n.2 1 do art.? 666.2 (hoje, 613.2). Mas enquanto subsistirem tém de ser

acatados».

B — Artigo 370.2 do NCPC, por forca do art.2 47.2 do C.P.T.

4) Decisdo que indefira a inversdo do contencioso (n.2 1, 2.2 parte) — Procedimentos
cautelares do NCPC (decisGes simples ou com inversdo do contencioso), mas, neste ultimo
caso, face ao disposto no artigo 376.2, n.2 4 do NCPC, talvez somente, a admitir-se tal
providéncia cautelar no ambito do processo laboral, no quadro da restituicdo proviséria da
posse, dando-se aqui por reproduzido o que ja se deixou antes sustentado a esse respeito.

Tal regime da inversdo do contencioso é aplicavel também aos procedimentos laborais
por forca dos art.2s 32.2, n.21 e 33.2 do C.P.T., remetendo-se nesta matéria para o que ja se

deixou referido anteriormente.

C—Artigo 617.2, n.2 6 do NCPC
5) Arguicdo de nulidades ou pedido de reforma quanto a custas ou multa de sentenga

insuscetivel de recurso ordinario — decisdo definitiva quanto ao seu julgamento.

D - Artigos avulsos do NCPC

Carlos Pereira Gil, no texto ja antes identificado, afirma o seguinte, acerca desta mesma
problematica (irrecorribilidade): «Sdo irrecorriveis as decisbes previstas nos seguintes artigos
do NCPC: 105.2, n.2 4*, 123.2, n.2 3, 129.2, alinea c), 226.2, n.2 5, 322.2, n.2 2, 462.2, n.2 2,
471.2, n.2 3, 504.°, n.2 4, 569.2, n.2 6, 590.2, n.2 7, 595.2, n.2 4, 630.2, 641.2, n.% 5 e 6, 652.9,
n.e 5, alinea a), 662.2, n.2 4, 678.2, n.2 4, 686.2, n.2 4, 692.2, n.? 4, 723.2, n.? 1, alinea c), 725.°,
n22e879.2, n.25»

Dir-se-a que, por forca do art.2 79.2-A, n.2 2, al. b) do Cédigo do Processo do Trabalho, o

n.2 4 do art.2 105.2 e a alinea a) do n.2 5 do art.2 652.2% s3o inapliciveis no quadro do

processo laboral — matéria que abordaremos com mais pormenor no ponto seguinte e que
respeita as decisGes sobre competéncia relativa dos tribunais comuns —, o _que ja nao

acontecera com:

3% Este autor refere o n.2 5 do art.2 105.2 do novo Cddigo de Processo Civil, mas trata-se do n.2 4, pois tal
disposigdo legal ndo possui n.2 5 e é o seu n.2 4 que determina a irrecorribilidade da decisdo que aprecia a
competéncia relativa do tribunal.
3 Regras juridicas novas.

CENTRO

DE ESTUDOS
JUDICIARIOS

136



1<

O regime de Recursos do Cédigo do Processo do Trabalho e o Novo Cédigo de Processo Civil _

6) O n.2 3 do art.2 123.2 (julgamento da suspeicdo de juiz*®)

7) A al. ¢) do art.2 129.2 (decisdo do incidente de suspeicdo de funcionario da

secretaria®)

8) 0 n.2 5 do art.2 226.2 (despacho de citagdo dos réus ou requeridos®®)

9) O n.2 2 do art.2 322.2 jd acima analisado (mas s6 no quadro das acGes ndo previstas

nas alineas do art.2 79.9)

10) O n.2 2 do art.2 462.2* (decisdo da inadmissibilidade dos esclarecimentos pedidos

pelos advogados das partes em sede de depoimento de parte, nos processos de natureza
laboral em que ndo estejam em causa direitos indisponiveis, como, por exemplo, os
emergentes de acidentes de trabalho ou de pedido de pagamento da retribuicdo na vigéncia
do contrato de trabalho™)

11) O n.2 3 do art.2 471.2, j4 antes apreciado (mas sé no quadro das a¢des ndo previstas

nas alineas do art.2 79.9)

12) O n.2 4 do art.2 504.2 (recusa do consentimento as partes de formulagdo por escrito

de pedidos de esclarecimento ao Presidente da Republica, quando o mesmo for oferecido

como testemunha e depuser por escrito*)

13) O n.2 6 do art.2 569.2 (decisdo da prorrogagio do prazo para contestar®’)

14) O n.2 7 do art.2 590.2 (despacho que convida ao suprimento de irregularidades,

insuficiéncias ou imprecisdes dos articulados®)

15) O n.2 4 do art.2 595.2 (decisdo do juiz que, por falta de elementos e no ambito do

despacho saneador, relegue para final a decisdo de matéria que lhe cumpra conhecer*)

3% Norma correspondente ao n.2 3 do art.2 130.2 do anterior Cddigo de Processo Civil.
7 Norma correspondente a alinea c) do art.2 136.2 do anterior Cédigo de Processo Civil.
%% Norma correspondente ao n.2 5 do art.2 234.2 do anterior Codigo de Processo Civil.
¥ Norma correspondente ao n.2 2 do art.2 562.2 do anterior Cddigo de Processo Civil.
a0 Cfr., respetiva e designadamente, os art.2s 78.2 da Lei n.2 98/2009, de 4 de Setembro e 258.2, 273.9,
279.9,323.2.3 327.2 e 333.2a 337.2 do Cddigo do Trabalho de 2009.
* poder-se-ia suscitar aqui a duvida relativamente a irrecorribilidade de tal decisdo no quadro dos
processos de natureza laboral elencados nas diversas alineas do art.2 79.2 do Cddigo do Processo do
Trabalho, mas afigura-se-nos que tal restri¢cdo se radica na circunstancia da testemunha ouvida ser o Chefe
de Estado, o que justificara, mesmo nesse tipo de agdes e em nosso entender, a aludida inadmissibilidade
de recurso.
* Norma correspondente ao n.2 6 do art.2 486.2 do anterior Codigo de Processo Civil, devendo a remissdo
do art.2 58.2, n.22 do Cddigo do Processo do Trabalho considerar-se feita para os n.2s 5 e 6 do art.2 569.2 do
novo Cédigo de Processo Civil.
* Norma parcialmente correspondente ao n.2 6 do art.2 508.2 do anterior Cédigo de Processo Civil, pois a
nova regra aditou a expressdo «imprecisées» dos articulados.
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16) O art.2 630.2 (ja antes analisado)™®.

Para além das disposicGes identificadas pelo Dr. Carlos Gil, haverd que ter ainda em
consideracdo os seguintes despachos irrecorriveis, que, estando previstos no Novo Cédigo de
Processo Civil, tem aplicagdo no processo do trabalho:

17) O art.2 155.9, n.2 5 (transcricdo de requerimentos e respetivas respostas, despachos
e decisdes por determinagio do juiz, a pedido ou oficiosamente*®)

18) O art.2 155.2, n.2 9 (desconformidade entre o teor do que foi ditado e o que ocorreu

— retificacdo — despacho que sustenta ou modifica a redag3o inicial®’).

V - N3o admissibilidade de recurso (C.P.T.)

19) Art.2 124.2, n.2 1 — Processo emergente de acidente de trabalho — fixacdo de pensao

ou indemnizagao provisérias.

IV. ARTIGO 79.2-A DO CODIGO DO PROCESSO DO TRABALHO (RECURSO DE
APELACAO)

Uma das normas mais problematicas, em termos de conjugacdo e harmonizagao futuras,

é a que se mostra contida na alinea i) do nimero 2 do artigo 79.2-A do Cédigo do Processo do
Trabalho, por forca da remissdao que faz para as alineas c), d), e), h), i), j) e |) do n.2 2 do art.2
691.2 do anterior Cédigo de Processo Civil e que hoje se reconduz ao artigo 644.2 do novo
Cddigo de Processo Civil.

Naturalmente que estd fora de questdo manter a remissao para o art.2 691.2 do novo
Cddigo de Processo Civil, que hoje se refere ao recurso do Ministério Publico no quadro do
recurso para uniformizagdo da jurisprudéncia, nem para as atuais alineas do n.2 2 do artigo
644.2, por inexistir correspondéncia com as anteriores alineas do n.2 2 do artigo 691.2 do
anterior Cédigo de Processo Civil.

Antdnio Santos Abrantes Geraldes, obra e local citados, sustenta que «relativamente a

apelagdo, as remissbes que no artigo 79.2-A do Codigo do Processo do Trabalho sdo feitas para

* Norma correspondente ao n.2 4 do art.2 510.2 do anterior Cddigo de Processo Civil.

i Analisar-se-3, a propdsito do artigo 82.2 do Cédigo do Processo do Trabalho, as normas contidas nos n.2s
5 e 6 do art.2 641.2 do atual Cédigo de Processo Civil, no dmbito do artigo 80.2 daquele diploma o disposto
no n.2 4 do art.2 662.2 do segundo texto legal mencionado, no quadro do art.2 87.2 do C.P.T. o n.2 4 do art.®
678.2, 0 n.2 4 do art.2 686.2 e 0 n.2 4 do art.2 692.2 do NCPC e nas Notas finais a alinea c) do n.2 1 do art.?
723.2,0n.22doart.2725.2 e 0n.2 5do art.2 879.2 desse mesmo diploma.

4 Regra juridica nova.

“ Norma correspondente ao n.2 3 do art.2 159.2 do anterior Cddigo de Processo Civil.
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o art.? 691.2 do anterior Codigo do Processo do Trabalho terdo de ser atualizadas para as
normas que lhes correspondem no NCPC».

Ora, se tal posicdo, em principio, seria de sufragar, certo é que ndo é facil de concretizar
na pratica pois existem diferencas, ndo somente de indole formal mas também de natureza
material, entre o teor do artigo 691.2 do Cddigo de Processo Civil de 1961 e o atual artigo
644.2 que criam grandes perplexidades e duvidas ao intérprete do regime adjetivo laboral do
recurso de Apelacdo, em sede de decisdes que podem ser impugnadas por essa via.

Afigura-se-nos util, antes de proceder a analise, alinea a alinea, das diferencas de forma
e de fundo existentes entre as duas disposicdes em confronto, sintetiza-las no seguinte quadro

comparativo:
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C.P.C. - Art.2691.2 Texto NCPC - Art.2 644.2 Texto

N.2 2 al. c) Decis@o que aplique multa | N.2 2 al. e) Da decisdo que condene
em multa ou comine outra
sang¢do processual;

N.2 2 al. d) Decis@io que condene no N.22al. e) Da decisdo que condene
cumprimento de em multa ou comine outra
obrigagdo pecunidria sang¢do processual48/49;

N.2 2 al. e) Da decisdo que ordene o N.2 2 al. f) Da decisdo que ordene o
cancelamento de cancelamento de qualquer
qualquer registo; registo;

N.2 2 al. h) Despacho saneador que, N.2 1, al. b) b) Do despacho saneador
sem pér termo ao que, sem por termo ao
processo, decida do processo, decida do mérito
mérito da causa; da causa ou absolva da

instancia o réu ou algum
dos réus quanto a algum ou
alguns dos pedidos.

8 Anténio Santos Abrantes Geraldes, obra citada, paginas 147 e seguintes, em anotag¢do ao artigo 644.2 —
mais especificamente na Nota 11, a paginas 157 — afirma o seguinte: «O disposto na al. e) do n.2 2 melhorou
0 que constava do art.2 691.2, n.22, al. d), do anterior Cédigo de Processo Civil, na medida em que identifica
inequivocamente que a apelagdo intercalar ndo pretende abarcar qualquer decisGo que condene no
cumprimento de obrigagdo pecunidria, mas apenas aquelas que se traduzam na aplicagdo de uma multa ou
outra sangdo processual.
Sendo clara a aplicabilidade do preceito a decisGes que condenem no pagamento de indemnizagdo como
litigante de md-fé ou outra obrigagdo de natureza pecunidria, o preceito tem um campo de aplicagéo mais
vasto, podendo ser identificadas outras decisGes suscetiveis de recurso imediato, por envolverem a aplicagéo
de outros efeitos sancionatdrios. Ponto é que se trate de efeitos de natureza processual». - Cfr., desse
mesmo autor, a anotagdo a alinea d) do n.2 2 do art.2 691.2 do Cddigo de Processo Civil anterior, a paginas
173 e 174 de “Recursos em Processo Civil — novo Regime — Decreto-Lei n.2 303/07, de 24/08”, Almedina,
Dezembro de 2007.
* Anténio Santos Abrantes Geraldes, em “Recursos no Processo do Trabalho - Novo regime”, 2010, pags. 40
e 41, a propdsito da alinea d) do n.2 2 do art.2 691.2 defende a aplicagdo da mesma regra, ainda que por via
negativa, a decisOes de natureza substantiva - art.2 124.2, n.2 1 do C.P.T. -, 0 que nos parece contraditorio
com o que o sustenta noutros textos sobre a matéria.
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N.2 2 al. i) i) Despacho de admissdo N.2 2 al. d) Do despacho de admissdo
ou rejeicdo de meios de ou rejeicdo de algum
prova; articulado ou meio de

prova;

N.2 2 al. j) j) Despacho que ndo N.2 1, al. a) a) Da decisdo, proferida em
admita o incidente ou que 1.2 instancia, que ponha
Ihe ponha termo; - cfr. termo a causa ou a
também a este propdsito, procedimento cautelar ou
a 2.9 parte da al. d) do n.° incidente processado
2doart.279.2-Ado C.P.T autonomamente;50
(exclui daquela norma as
decisdes finais dos
incidentes de habilitagdo
e intervengdo de
terceiros)

N.22al.l) Despacho que se | N.21,al.a) a) Da decisao, proferida em
pronuncie  quanto @ 1.2 instdncia, que ponha
concessd@o da providéncia termo a «causa ou a
cautelar, determine o seu procedimento cautelar ou
levantamento ou indefira incidente processado
liminarmente o respetivo autonomamente.
requerimento;

Se percorrermos, alinea a alinea do n.2 2 do art.2 691.2 e por referéncia a remissao feita
pela citada alinea i) do n.2 2 do art.2 79.2-A do Cédigo do Processo do Trabalho, as situagdes

nas mesmas previstas, verificamos o seguinte‘“:

* Mais uma vez Anténio Santos Abrantes Geraldes, em “Recursos no Novo Cddigo de Processo Civil”, a
paginas 150 e 151, refere o seguinte a este respeito: «A apelagdo auténoma apenas abarca os incidentes
processados autonomamente. Néo se circunscrevendo esta previsdo aos incidentes processados por apenso,
como ocorre com a habilitagéo, tem potencialidades para abarcar outros incidentes tramitados no dmbito
da propria agdo, desde que sejam dotados de autonomia, designadamente a intervengdo de terceiros ou a
verificagdo do valor da causa, implicando trdmites especificos quer ndo se confundem com os da agdo em
que estdo integrados.
E possivel distinguir a decisdo que ponha termo ao incidente de outra que ndo admita (liminarmente) o
incidente suscitado, sendo que apenas as decisdes de rejei¢do final ou de admissdo final do incidente sdo
abarcados no n.2 1, al. a). As demais ficam submetidas a regra geral sobre a impugnagéo de decisdes
intercalares, nos termos do n.2 3 do art.2 644.2».
*! Carlos Pereira Gil no texto acima identificado faz o seguinte confronto entre o artigo 691.2 do Cdodigo de
Processo Civil de 1961 e o artigo 644.2 do atual diploma:
«Corresponde ao artigo 691.2 do CPC com significativa alteragdo da epigrafe.
O n.2 1 corresponde, em parte ao n.2 1 do artigo 691.2 do CPC, abarcando também as previsGes das alineas
h), a segunda parte da alinea j) (em parte, j@é que apenas se aplica aos incidentes processados
autonomamente) e a primeira e terceira parte da alinea ), todas do n.2 2 do artigo 691.2 do CPC, alargando-
se ainda aos casos em que ocorra uma absolvigdo total ou parcial da instdncia (objetiva ou subjetiva) e que
anteriormente apenas estavam em parte contemplados na alinea b) do n.? 2 do artigo 691.2 do CPC.
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e Aalineac)don.22do art.2 691.2 (decisdo que aplique multa) corresponde a 1.2 parte
da alinea e) do n.2 2 do artigo 644.9;

e A alinea d) do n.2 2 do art.2 691.2 (decisdo que condene no cumprimento de
obrigacdo pecuniaria) parece integrar a 2.2 parte da alinea e) do n.2 2 do artigo 644.9,
mas sem se esgotar ai, pois esta ultima alude a «decisdo (...) que comine outra sangdo

processual», que possui um ambito mais lato de aplicacdo, o que assinala a primeira

A alinea a) do n? 2 é idéntica a alinea a) (ressalvada uma pequena e irrelevante alterag¢do de redagdo), do
n.2 2 do artigo 691.2 do CPC.

A alinea b) do n2 2 é mais restritiva do que a anterior alinea b) do n.2 2 do artigo 691.2 do CPC, porquanto
apenas se cinge a competéncia absoluta, restricio que bem se compreende face ao meio de reagdo
instituido no NCPC para sindicar a decisdo proferida sobre incompeténcia relativa (artigo 105.2, n.? 4, do
NCPC).

A alinea c), do n.@ 2 é idéntica a alinea f) (ressalvada uma pequena e irrelevante alteragdo de redagdo), do
n.2 2 do artigo 691.2 do CPC.

A alinea d) do n? 2 corresponde, em parte, a alinea i), do n.2 2 do artigo 691.2 do CPC, mas tem maior
amplitude, porquanto também abarca a decisdo que admita ou rejeite articulado.

A alinea e) do n.2 2 corresponde, em parte, a alinea c), do n.2 2 do artigo 691.2 do CPC, mas tem maior
amplitude, porquanto também abarca a decisdo que comine outra sangéo processual.

A alinea f) do n® 2 é idéntica a alinea e) (ressalvada uma pequena e irrelevante alteragéo de redagdo), do n.2
2 do artigo 6912 do CPC.

A alinea g) do n? 2 é idéntica a alinea g) (ressalvada uma pequena e irrelevante alteragcdo de redagdo), do
n.2 2 do artigo 6912 do CPC.

A alinea h) do n? 2 é idéntica a alinea m) (ressalvada uma pequena e irrelevante alteragdo de redagdo), do
n.2 2 do artigo 6912 do CPC.

A alinea i) do n.2 2 é idéntica a alinea n) do n.2 2 do artigo 691.2 do CPC.

O n.2 3 corresponde ao n.2 3 do artigo 691.2 do CPC.

0O n.2 4 é idéntico ao n.2 4 do artigo 691.2 do CPC.»

Por seu turno, Antdénio Santos Abrantes Geraldes, obra citada, pagina 148, em anotagdo ao artigo 644.9,
sintetiza assim as modificagOes introduzidas, com referéncia ao artigo 691.2:

«Existem algumas alteragées formais e outras de natureza substancial relativamente ao que se prescrevia no
art.2 691.2 do anterior C.P.C.

Assim, passa a admitir-se recurso de apelagdo imediato do despacho saneador que absolva da instdncia o
réu ou algum dos réus quanto a algum ou alguns pedidos, deste modo superando uma situagéo andmala e
que contradizia a celeridade e eficdcia que se pretendia imprimir ao processo.

Clarificou-se que a admissibilidade de apelagcdo se restringe as multas ou outras sangbes processuais,
abandonando a anterior previsdo equivoca quer aludia a condenagdo no cumprimento de obrigagbes
pecunidrias.

Igualmente fica esclarecido que apenas é admissivel apelagéo imediata de decisées que ponham termo a

incidentes processados autonomamente».
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discrepancia substantiva existente entre o que o legislador laboral visava e o que o

legislador civil procurou abarcar agora com a disposicdo legal equivalente®’/*;

e A alinea e) do n.2 2 do art.2 691.2 (decisdo que ordene o cancelamento de qualquer
registo) corresponde a alinea f) do n.2 2 do artigo 644.9;

e A alinea h) do n.2 2 do art.2 691.2 (despacho saneador que, sem por termo ao
processo, decida do mérito da causa) corresponde a 1.2 parte da alinea b) don.2 1 do
artigo 644.2, afigurando-se-nos que tal deslocacdo formal, a nivel laboral, tem
reflexos adjetivos e substantivos que iremos de seguida analisar;

e A alinea i) do n.2 2 do art.2 691.2 (despacho de admissdo ou rejeicio de meios de
prova) corresponde a parte da alinea d) do n.2 2 do artigo 644.2, dado este
dispositivo legal também se referir agora ao despacho de admissdo ou rejeicdo de
algum articulado), numa nova desconformidade entre o antigo e novo regime
processual comum que se traduz num alargamento significativo do quadro de
decisdes que sdo suscetiveis de recurso imediato de apelacdo;

e A alinea j) do n.2 2 do art.2 691.2 (despacho que ndo admita o incidente ou que |he
ponha termo) corresponde a ultima parte da alinea b) do n.2 1 do artigo 644.9,
resultando dai uma nova disparidade entre um e outro preceito, pois que atualmente
sO as decisGes que ponham termo aos incidentes processados autonomamente
podem ser objeto de imediato recursos de Apelacdo, o mesmo ja ndo acontecendo

com os despachos que ndo admitam o incidente, que cabem agora no nimero 3 do

> Anténio Santos Abrantes Geraldes, obra citada, paginas 147 e seguintes, em anotagdo ao artigo 644.2 —
mais especificamente na Nota 11, a paginas 157 — afirma o seguinte: «O disposto na al. e) do n.2 2 melhorou
0 que constava do art.2 691.2, n.22, al. d), do anterior Cédigo de Processo Civil, na medida em que identifica
inequivocamente que a apelagdo intercalar ndo pretende abarcar qualquer decisdo que condene no
cumprimento de obrigagdo pecunidria, mas apenas aquelas que se traduzam na aplicagdo de uma multa ou
outra sangdo processual.

Sendo clara a aplicabilidade do preceito a decisdes que condenem no pagamento de indemniza¢do como
litigante de md-fé ou outra obrigagdo de natureza pecunidria, o preceito tem um campo de aplicagéo mais
vasto, podendo ser identificadas outras decisGes suscetiveis de recurso imediato, por envolverem a aplica¢éo
de outros efeitos sancionatdrios. Ponto € que se trate de efeitos de natureza processual». - Cfr., desse
mesmo autor, a anotagdo a alinea d) do n.2 2 do art.2 691.2 do Cddigo de Processo Civil anterior, a paginas
173 e 174 de “Recursos em Processo Civil — novo Regime — Decreto-Lei n.¢ 303/07, de 24/08”, Almedina,
Dezembro de 2007.

3 A ndo ser que se encare tal distingdo como meramente formal, qualificando-se a atual regra como
meramente clarificadora/interpretativa da anterior, havendo assim coincidéncia substantiva entre ambas,
tese que contudo ndo nos parece de subscrever, atento o que o Juiz-Conselheiro Anténio Santos Abrantes

Geraldes afirma no excerto transcrito na Nota de Rodapé anterior.
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artigo 644.2 (impugna¢do no recurso que venha a ser interposto das decisGes
previstas no seu nimero 1)*.

e Aalineal) don.2 2 do art.2 691.2 (despacho que se pronuncie quanto a concessdo da
providéncia cautelar, determine o seu levantamento ou indefira liminarmente o
respetivo requerimento) que possui correspondéncias parciais na alinea a) don.2 1
do artigo 644.2 (decisdo proferida que ponha termo a procedimento cautelar, ai se
inserindo o despacho de indeferimento liminar e o despacho que se pronuncia sobre
a concessdo da providéncia, quer seja no sentido do seu decretamento como do seu
indeferimento total ou parcial) e na alinea g) do n.2 2 do mesmo dispositivo legal
(extingdo das providéncias ja decretadas), importando ainda conexionar tais alineas
com o novo instituto da inversdo do contencioso, de cuja decisdo positiva cabe
recurso nos termos do artigo 370.2, n.2s 1 e 2 do novo Cédigo de Processo Civil >°/*°.

Se nos parece que as diferencas referentes as alineas d) e i) do n.2 2 do art.2 691.2 do
anterior Cédigo de Processo Civil — com especial destaque para a uUltima — introduzem ja um

principio de rutura entre um e outro regime (ainda que se possam considerar tais alteragoes

de menor relevo), as demais mencionadas (alineas h), j) e 1), esta ultima com a ressalva do
despacho de levantamento das providéncias cautelares ja decretadas] marcam uma diferenca
de filosofia que importa realcar’’.

Se confrontarmos o nimero 1 do artigo 79.2-A do Cddigo do Processo do Trabalho com

o atual nimero 1 do art.? 644.2,verificamos que cabem no dmbito deste Ultimo situacdes que

** Mais uma vez Anténio Santos Abrantes Geraldes, em “Recursos no Novo Cddigo de Processo Civil”, a
paginas 150 e 151, refere o seguinte a este respeito: «A apelagdo auténoma apenas abarca os incidentes
processados autonomamente. Ndo se circunscrevendo esta previs@o aos incidentes processados por apenso,
como ocorre com a habilitagdo, tem potencialidades para abarcar outros incidentes tramitados no dmbito
da propria agdo, desde que sejam dotados de autonomia, designadamente a intervengdo de terceiros ou a
verificagdo do valor da causa, implicando trdmites especificos quer ndo se confundem com os da agéo em
que estdo integrados.

E possivel distinguir a decisdo que ponha termo ao incidente de outra que ndo admita (liminarmente) o
incidente suscitado, sendo que apenas as decisGes de rejei¢do final ou de admissdo final do incidente sGo
abarcados no n.2 1, al. a). As demais ficam submetidas a regra geral sobre a impugnagdo de decisGes
intercalares, nos termos do n.2 3 do art.2 644.2»

>> Cfr. Anténio Santos Abrantes Geraldes, obra citada na nota anterior, paginas 150 e 151.

*®cfr. o que referem Viriato Reis e Diogo Ravara, no Ponto 4, do texto pelos mesmos elaborado e intitulado
“A reforma do processo civil e o processo do trabalho”, a pags. 67 a 74 do presente E-book.

> Como refere Anténio Santos Abrantes Geraldes, obra citada na nota 14, pagina 153.
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manifestamente nao foram integradas naquele, bastando olhar para as alineas antes referidas
do art.2 691.2, que agora ali se incluem, pelo menos em parte, reconduzindo-se a parte
restante ao “caldeirGo” do n.2 3 do art.2 644.2 (que assim diverge igualmente do n.2 3 do art.2
79.2-A).%

Importa também realgar, a este respeito, outra diferenga substancial entre o artigo 79.2-
A do C.P.T.eon.21doart.2 644.2 do NCPC, que passa pela circunstancia de na al. d) do n.2 2
daquele primeiro preceito se fazer mencdo aos «despachos que excluam alguma parte do
processo ou constituam, quanto a ela, decisdo final, bem como da decisao final proferida nos
incidentes de intervencao de terceiro e de habilitacdo», quando, na segunda disposicao
indicada, tais decisGes cabem agora, respetivamente, na alinea b) e na alinea a) do seu nimero
1.

Tais alteracbes tém igualmente reflexos nos prazos de interposicio do recurso de

Apelacdo, dado que o nimero 5 do art.2 691.2 do Cédigo de Processo Civil anterior reduzia o
prazo geral de 30 dias do nimero 1 do art.2 685.2 do mesmo diploma para 15 dias, no que
tocava aos recursos previstos nas alineas a) a g) e i) a n) do seu nimero 2, a imagem do que
passou a fazer o numero 2 do artigo 80.2 do Cddigo do Processo do Trabalho, a partir de
1/1/2010, com referéncia ao art.2 79.2-A e as analisadas alineas d) e i) do seu nimero 2 (alinea
i) essa que, como sabemos, remete para as alineas c), d), e), h), i), j) e |) do referido nimero 2

do art.2 691.2%°,

*% Diremos, a talho de foice, que nos parece de aplaudir grande parte do alargamento do ambito do nimero
1 do artigo 644.2 do novo Cddigo de Processo Civil, que dessa forma equipara e uniformiza decisdes judiciais
com uma natureza similar ou préxima.
> No confronto entre esse nimero 5 do art.2 691.2 e o nimero 2 do art.2 80.2 do Cddigo do Processo do
Trabalho, verificava-se uma disparidade inexplicavel e chocante entre o prazo de 30 dias que, no seio do
processo civil geral e comum, a parte tinha para recorrer do «despacho saneador que, sem pér termo ao
processo, decida do mérito da causa», e o prazo de 10 dias que no ambito do processo laboral a mesma
parte tinha para recorrer desse mesmo despacho saneador, por o legislador laboral ndo ter distinguido tal
situagdo das previstas nas demais alineas do nimero 2 do art.2 691.2 e, nessa medida, equiparado, como
devia, tal decisdo aquelas que se mostravam previstas nos nimeros 1 dos art.2s 79.2-A e 80.2 do Cddigo do
Processo do Trabalho e que beneficiavam do prazo de 20 dias.
Este tratamento desigual de uma mesma realidade adjetiva levou-nos a considerar inconstitucionais tais
normas do Cédigo do Processo do Trabalho, conforme melhor resulta da leitura da Decisdo Sumaria
proferida no quadro dos autos de Reclamagdo n.2 2494/11.0TTLSB-A.L1 (4.2 Secgdo), tendo sido elaborado o
seguinte Sumario:
«Encontram-se feridas de inconstitucionalidade material as normas conjugadas e constantes do nimero 4
do artigo 79.2-A e numero 2 do artigo 80.2 do Cédigo do Processo do Trabalho, ao aplicarem o prazo de
recurso de 10 dias a impugnagdo judicial do despacho saneador que julgue de mérito, ainda que néo
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Com as alteragdes agora introduzidas no art.2 644.2 do novo Cddigo de Processo Civil e
em contramao com o regime do art.2 79.2-A do Cédigo do Processo do Trabalho, constata-se
que houve decisdes e despachos que passaram a estar sujeitos, em sede de recurso, ao prazo
geral de 30 dias estabelecido na 1.2 parte do n.2 1 do art.2 638.2 e ndo, como anteriormente,
ao prazo reduzido de 15 dias®® — encontrando-se em tal situacdo as decisdes que ponham
termo aos incidentes processados autonomamente®! e que se pronunciem quanto a concess3o
da providéncia cautelar ou indefiram liminarmente o respetivo requerimento — e outras que
deixaram de poder ser impugnadas, em termos imediatos e auténomos, como é o caso dos
despachos que ndo admitam os incidentes de intervencdo de terceiros ou de oposicao
mediante embargos de terceiro - cfr. artigos 315.2, n.2 1, 318.2, n.2 1, 322.9, n.2 2, 327.9, n.2 2

e 345.2 do NCPC.

colocando termo aos autos respetivos (o que ndo acontece relativamente as demais decisbes de mérito, no
quadro do mesmo processo, como no regime processual geral), quer por violagdo do principio da igualdade
previsto no artigo 13.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa, quer porque afrontam o principio do acesso
ao direito e a tutela jurisdicional contemplado no artigo 20.2 do mesmo texto fundamental, ao imporem um
prazo reduzido para contestar e alegar matérias de natureza substantiva, a revelia do que o proprio
legislador reconhece para as demais, quer na jurisdigdo laboral, como na comum.» (existe um erro material
no dito Sumario, bem como na proépria fundamentagdo da Decisdo, na referéncia que faz ao n.2 4 do art.2
79.2-Aendon.2 2, al.i)]
Acrescentar-se-a a argumentacdo ai desenvolvida o facto do regime do recurso de revista ser regulado, na
sua esséncia, pelo Cddigo de Processo Civil, sendo que, no n.2 1 do art.2 721.2 se insere a al. h) do n.2 2 do
art.2 691.9, ao passo que, no art.2 79.2-A, como ja vimos, tal alinea é incluida na al. i) do n.2 2, o que significa
uma nova disparidade em termos de prazo de recurso para a mesma questdo, que, em sede de Apelagdo
sera somente de 10 dias (com, eventualmente, mais 10, para efeitos de impugnacdo da Decisdo sobre a
Matéria de Facto) ao passo que para a Revista serd de 20 dias, por o n.2 2 do art.2 721.2, a que alude o n.2 2
do art.2 80.2 do Cdédigo do Processo do Trabalho, ndo englobar, como vimos, a referida alinea h) do n.2 2.
Finalmente, refira-se ainda o regime constante do art.2 725.2 do Cédigo de Processo Civil (hoje, artigo 678.¢2
do NCPC), no que toca ao recurso per saltum para o Supremo Tribunal de Justica e as decisGes abrangidas
por tal faculdade das partes - as previstas no n.2 1 e al. h) do n.2 do art.2 691.2 - para compreender que,
também por esta via (ainda que muito pouco significativa, em termos praticos) se confirma a disparidade de
regimes e de prazos acima assinalados, sendo que neste caso, sendo o recurso tratado como de revista,
também o prazo ja ndo sera de 10 dias mas de 20 dias para qualquer das situagdes ai abrangidas.
% Que se acha atualmente previsto na 2.2 parte, com referéncia, designadamente, aos casos previstos no
n.2 2 do art.2 644.2.
®! com exclus3o das decisdes finais nos incidentes de intervencgdo de terceiros e de habilitagdo, no ambito
do processo de trabalho, por forca da ja referida al. d) do n.2 2 do art.2 79.2-A do C.P.T., para quem sustente
a compatibilizagdo entre o regime constante desta disposigdo especial e o art.2 644.2 do NCPC.
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Outra diferenca substancial impde-se assinalar entre o artigo 79.2-A, nimero 2, alinea b)
do Cédigo do Processo do Trabalho e o artigo 644.2, n.2 2, alinea b) do novo Cddigo de
Processo Civil, pois que ali se alude a impugnacdo judicial da decisdo que aprecie a
competéncia do tribunal — logo, competéncia absoluta e relativa® —, ao passo que na nova
redacdo da dita alinea sé se fala da competéncia absoluta do tribunal, mantendo-se no quadro
do processo de trabalho aquela faculdade mais alargada de recurso, até que seja feita uma
nova harmonizacdo de regimes.®

O que se deixou acima defendido implica igualmente que a alinea a) do n.2 5 do art.?

652.2 (reclamacdo para o Presidente do Supremo Tribunal de Justica do acdrddo da
conferéncia que se pronunciou sobre a competéncia relativa da Relacdo) do atual Cédigo de
Processo Civil ndo tenha aplicacdo no quadro do processo laboral.

Ora, o cendrio profundo de divergéncia entre o teor do art.2 79.2-A do Cddigo do
Processo do Trabalho e o conteudo do art.2 644.2 do atual Cédigo de Processo Civil — sem
esquecer as regras que estipulam os prazos de recurso acima referenciadas —, leva-nos a
defender a incompatibilidade (se ndo mesmo a impossibilidade de conciliagdo) entre essas
duas disposi¢oes, sob pena de se quebrar a estrutura e ldgica internas da primeira e de, por via
remissiva e/ou subsidiaria de regras do direito comum e geral, se introduzir alteracdes de cariz
substantivo num regime de natureza especial e laboral.

Impde-se, talvez, frisar o ébvio e afirmar que as normas juridicas pensadas pelo
legislador — quer seja laboral, quer de qualquer outra drea do direito — ndo existem por si e em
si, isoladas das demais inseridas no mesmo artigo do respetivo diploma legal ou das restantes
que emergem dos restantes dispositivos legais que regulam a mesma matéria e que se
conjugam e articulam entre si, principio base que se acha consagrado, designadamente, no
art.2 9.2 do Cddigo Civil e que se impde naturalmente em situagdes de remissdo para outros

regimes ou de aplicacdo subsidiaria destes ultimos.

%2 Como antes igualmente se verificava na alinea b) do n.2 2 do art.2 690.2 do Cédigo de Processo Civil velho
— cfr., a esse respeito, Antdnio Santos Abrantes Geraldes, em “Recursos em Processo Civil — novo Regime —
Decreto-Lei n.2 303/07, de 24/08”, paginas 171 e 172.

% Assim, continuard a recorrer-se por via de Apelagdo do despacho que julgue, em termos relativos,
competente ou incompetente um tribunal do trabalho, ao passo que na jurisdigdo comum, a decisdo no
ambito do incidente de competéncia relativa passa a ser objeto apenas de reclamagdo para o Presidente do
Tribunal da Relagdo ou do Supremo Tribunal de Justi¢a — cfr., respetivamente, os artigos 105.2, n.2 4 e 652.9,
n.2 5, do novo Cddigo de Processo Civil e Antonio Santos Abrantes Geraldes, em “Recursos no Novo Cédigo

de Processo Civil”, paginas 154 e 155.
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O novo Cddigo de Processo Civil ndo se preocupou — por que, em rigor, ndo tinha de o
fazer — em estabelecer os necessarios pontos de contacto com outras dreas do direito adjetivo
que ao mesmo fazem apelo, por via direta ou subsididria, competindo tal subsequente
conjugacado ou conciliagdo (externas) ao legislador desses outros setores do direito processual,
através das inevitaveis e necessarias modificacdes dos correspondentes regimes.

Nessa medida e até uma futura alteracdo dos artigos 79.2-A e 80.2 do Cédigo do
Processo do Trabalho, que os compatibilize com a nova redacdo do art.2 644.2 do atual Cédigo
de Processo Civil, temos de nos manter arrimados — o que ndao é novidade para os
juslaboralistas® — a remissdo feita para o revogado art.2 691.2 do Cédigo de Processo Civil
anterior, para efeitos de uma correta, légica, compreensivel e integral aplicacdao daquelas duas
disposicoes legais.

Impoe-se fazer aqui um ponto de ordem nesta exposicdo, para dizer que, com a
afirmacdo que acabamos de fazer, ndo pretendemos sustentar que o art.2 691.2 ou outras
disposicées do anterior e revogado Cddigo de Processo Civil se mantém em vigor, numa
repristinacdo ou «ressuscitagdo» das mesmas que ndo encontra apoio legal, quer em termos
de direito transitério, quer por forca das regras e principios que regulam a sucessdo e
revogacao das leis.

A nossa perspetiva é outra e passa pela seguinte interpretagdo do artigo 79.2-A, n.2 2,
alinea i) que deixdmos analisada®: o legislador laboral, na sequéncia da reforma a que
procedeu em 2009, decidiu chamar e inserir, ainda que por essa via indicativa e mediata, as
referidas regras no texto do Cédigo do Processo do Trabalho, fazendo-as suas e integrando-as,
enquadrando-as e conciliando-as dessa forma com as demais, conferindo-lhes assim natureza
adjetiva especial e laboral.

Logo, quando defendemos a impossibilidade de conciliagdo do art.2 79.2, n.2 1, alinea i)
com o art.2 644.2 do NCPC, ndo pretendemos afirmar que, em alternativa, se manteve em
vigor o artigo 691.2 do anterior Codigo de Processo Civil, mas antes que o teor dessa alinea i)
fez seu o conteudo das alineas c), d), e), h), i), j) e | do n.2 2 dessa disposicdo entretanto

revogada em 1/9/2013.

 Que tiveram de, na prética e ao longo dos anos de 2008 e 2009, de aplicar as regras revogadas pela

reforma de 2007 do Cddigo de Processo Civil, ainda que juridicamente escudados, em nome da aparéncia

das conveniéncias, no instituto da integracdo analdgica de lacunas, que permitia a sua criagdo pelo

intérprete, por falta de normas de cariz comum e geral (em vigor) que regulassem o recurso de agravo, em

tudo o que fosse omisso ao nivel do Cédigo do Processo do Trabalho.

% Bem como das outras disposi¢cdes em situagdo similar que ainda iremos estudar no presente texto.
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Albino Mendes Baptista, em “A reforma dos recursos e o processo do trabalho”,
publicado na RMP n.2 113, 2008, pags. 57 e 58, acerca da conjugacdo entre a reforma do
processo civil de 2007 e o processo do trabalho defende o seguinte:

«Na parte em que o processo do trabalho ndo contém uma regulamentag¢do exaustiva
sobre determinada matéria, porque ndo o entendeu necessdrio face a disciplina processual
civil, ou remeteu expressamente para o C.P.C. (art.2 81.2, n.2 5 e art.2 87.2, n.2 1, do C.P.T.),
aceita-se que pode estar sujeito as vicissitudes deste. Naturalmente no pressuposto de que
passe pelo crivo da compatibilidade.

Quanto _as restantes, o C.P.T. como _que se apropriou materialmente das normas

processuais _civis, que Ilhe serviram de paradigma para construir _as _respetivas

especialidades». (sublinhado nosso)

Também no sentido do texto, muito embora relativamente as alteragdes do processo
civil de 2008 (denominada, reforma da acdo executiva) e ao regime da reclamacdo da fixacdo
da matéria de facto e a manutenc¢do da remissdo para o regime anterior (art.2 508.2, n.2 2 do

C.P.C.), ver José Eusébio Almeida, no seu significativo estudo “Excessiva dependéncia

remissiva do processo laboral perante o Cddigo do Processo do Trabalho? Que fazer a
incongruéncia?”, em Prontudrio do Direito de Trabalho n.2 69, pags. 143 e segs., Setembro-

Dezembro de 2004, CEJ, Coimbra Editora®.

% «No Cédigo de Processo Civil antes da Reforma da A¢do Executiva (Reforma que, em bom rigor, abrangeu
muito mais que este tipo de agbes), previa-se que as reclamagbes a selecdo da matéria de facto fossem
apresentadas no inicio da audiéncia final (parte final do n.2 2 do artigo 508.2-B).

Com a Reforma antes referida, o preceito veio dizer-nos, algo singelamente e sem outros esclarecimentos,
que "as reclamagdes das partes sdo, apds contraditdrio, logo decididas". Claramente, ndo o sdo, agora,
depois da Reforma, no inicio da audiéncia de julgamento. Mais, confrontando este novo normativo com o
(também com nova redagdo) n.2 2 do artigo 512.2 verificamos que o juiz designard o julgamento depois do
prazo (de quinze dias) de apresentagdo das provas, quer ndo haja reclamagdes contra a sele¢do da matéria
de facto ou depois de estas decididas. Verificamos por isso, embora os preceitos sejam tudo menos claros,
que decorre um prazo de quinze dias para, além do mais, decidir as reclamagdes. Mais: sendo naturalmente
necessdrio observar o contraditdrio, esse prazo pode vir a ser superior.

Acontece que o CPT, ao menos indiretamente, remetia para este preceito, naturalmente ao remeter
(diretamente) para o processo sumdrio civil.

E a pergunta é agora esta: tem o juiz do tribunal do trabalho que decidir nesta ocasiGo processual as
reclamagdes a selegcdo da matéria de facto? E tem que o fazer num prazo de quinze dias mais o contraditdrio
ou de pelo menos, dez mais dez (de contraditério) e mais - talvez dez - de decisdo?! E porqué? Porqué se as
provas ja foram apresentadas com os articulados? Porqué se (hd muito) ja estd designada a audiéncia final?
Porque, agora, a remiss@o é feita para o novo preceito? Porque o novo preceito faz sentido - se é que faz - na

economia do CPC?
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Ver, também, quanto a reforma do Cédigo de Processo Civil de 2007 e seus reflexos
sobre o processo do trabalho, os ja referidos textos de Anténio Santos Abrantes Geraldes “A
reforma dos recursos introduzida pelo Decreto-Lei n.2 303/2007 e os seus reflexos no Codigo do
Processo do Trabalho”, em Prontudrio do Direito do Trabalho n.2s 74/75, 2006, CEJ, Coimbra
Editora e “Recursos em Processo Civil - Novo Regime - Decreto-Lei n.2 303/2007, de 24 de
Agosto”, Almedina, 2.2 Edicdo, pags. 477 e segs, muito embora ndo concordemos com a
posicao ai defendida e que ia no sentido de conciliar, até onde fosse possivel, o novo regime
processual comum com o processo de trabalho, defendendo, designadamente, quanto ao
recurso de agravo - que se manteve a par dos recursos de apelacdo e de revista, entre
1/1/2008 e 31/12/2009 -, que o mesmo deixava de poder ser reparado ou, em alternativa,
sustentado o despacho que tal recurso visava.

Ora, essa amputacdo substantiva da principal especificidade de tal espécie recursdria
redundaria, por portas travessas, numa substancial modificacdo da sua natureza e
personalidade préprias e na sua aproximagao ou quase equiparacao ao regime do recurso de
apelacdo ou da revista, “revoga¢do” essa do instituto que, em nosso entender, o regime

especial do Cddigo do Processo do Trabalho ndo consentia.

S6 mais duas perguntas: e os principios do processo laboral? E a celeridade?

O novo preceito, com efeito, desencaixa por completo da I6gica adjetiva do direito do trabalho, ndo se
compreende aplicdvel no dominio do processo do trabalho. Repete-se: a audiéncia final jé foi designada, foi-
0 aquando da realizagdo da audiéncia de partes. A propria prova jé foi apresentada nos articulados de
ambas as partes. Tudo, em contrdrio ao que sucede no Cédigo de Processo Civil: a audiéncia vird a ser
designada depois da apresentagdo das provas e de decididas as reclamagdes; as provas, precisamente, s6
agora s@o apresentadas, nos termos do 512.2, n.2 1.

Entdo, que fazer? Pode aplicar-se o novo preceito? Fard algum sentido - naturalmente, além - mas apenas -
do sentido literal - essa aplicagdo?

Entendemos que se ndo pode, ou que se ndo deve aplicar. Melhor, entendemos que se ndo deve aplicar
porque se ndo pode ter uma leitura meramente literal, esquecendo as particularidades proprias do processo
laboral, particularidades sufragadas pelo seu CPT e fazer, ao invés, uma remissdo para o CPC em olvido
dessas particularidades.

A solugéio, em nosso modesto entendimento, passa pela manutengéo da remisséo precedente: a norma com
a redagéo dada pelo Decreto-Lei n.2 180/96, de 25.09, ndo se deve ter como revogada, naturalmente para os
efeitos do CPT.

O CPT, com a sua Idgica propria, a sua tramitagdo e os seus principios remetia para uma preceito que - e por
isso remetia - ndo a violava, ndo os comprometia. A alteragdo deste preceito, em moldes que a tramitagdo,
os principios e a ldgica processual do CPT ndo consentem, impede a manutengdo da remissdo, melhor dito,
da remissdo para a nova norma; ela sé é entendida no contexto em que nasceu, isto é, se as reclamagdes

puderem ser - s6 puderem ser - apresentadas no inicio da audiéncia final».
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Ver, no sentido da concordancia com o dualismo recursério e com a manutencdo do
regime especial do Cddigo do Processo do Trabalho, ainda que por referéncia ao que Antdnio
Santos Abrantes Geraldes terd sustentado numa conferéncia proferida no C.E.J., em 3/4/2008,
Jodo Monteiro, “Fase conciliatdria do processo para a efetivagdo de direitos resultantes de
acidentes de trabalho”, em Prontudrio do Direito do Trabalho n.2s 76/77/78, Ano de 2007, CEJ,
Coimbra Editora, pags. 63 e seguintes (Nota 50, a pag. 89) e Fausto Leite, “Impugnacdo da
decisdo de facto do tribunal da 1.2 insténcia no processo do trabalho” em Prontuario do Direito
do Trabalho n.2s 76/77/78, Ano de 2007, CEJ, Coimbra Editora, pags. 249 e seguintes (Ponto 3,
pag. 250), por referéncia ao que também Antdnio Santos Abrantes Geraldes sustentou em
“Recursos em Processo Civil - Novo Regime - Decreto-Lei n.? 303/2007, de 24 de Agosto”,
Almedina, 1.2 Edig3o.

Dir-se-a, finalmente, que os numeros 3, 5 e 4 do art.2 79.2-A possuem uma
correspondéncia formal — e ja ndo material, pelas razdes acima expostas e que condicionam
também o tipo de decisGes intercalares abrangidas em cada um dos cenarios adjetivos em
confronto — com os n.2° 3 e 5 do art.2 644.2, por um lado, e 660.2 do NCPC, pelo outro, sendo
gue esta ultima norma tinha desaparecido, com a reforma de 2007 e a inerente eliminacdo do
recurso de Agravo, do texto do Cédigo de Processo Civil (art.2 710.2), tendo agora sido
recuperado, embora com um ambito de aplicacdo diverso (convindo, contudo, realgar que o
n.2 4 do art.2 79.2-A do C.P.T. ja consagra(va) tal regra).

Rematemos esta andlise do art.2 79.2-A, recordando as normas especiais ja antes
referidas, como as dos artigos 40.2, 172.2, n.2 2, 186.2-C, n.2 3 e 186.2-P, que s6 consentem

recurso de Apelagdo para o Tribunal da Relagao.

V. ARTIGO 80.2 DO CODIGO DO PROCESSO DO TRABALHO (PRAZO DE

INTERPOSICAO)

Sobre o art.2 80.2, n.2s 1 e 2, do Cddigo do Processo do Trabalho ja deixdmos alguma
coisa dita, com referéncia ao recurso de Apelacdo, designadamente por confronto com as
disposicbes que lhe correspondiam no antigo Cédigo de Processo Civil (art.2s 685.2, n.2 1 e
691.2, n.2 5) e que hoje Ihes respeitam no seio do novo Cédigo de Processo Civil (art.2 638.9,
n.21).

Naturalmente que os prazos constantes nesses dois nimeros do art.2 80.9, pela sua
natureza especial, se sobrepdem aos prazos gerais atualmente em vigor em sede do processo
civil comum e, pelos motivos explanados acerca do art.2 79.2-A, nos precisos moldes que

vigoraram até a entrada em vigor do novo Cédigo de Processo Civil, dado entendermos que sé
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uma alteracdo posterior dessa duas disposicGes, com os inerentes reflexos ao nivel das
decisdes judiciais que estardo entdo sujeitas ao prazo de 20 dias (+ 10 dias, caso haja
impugnacdo da Decisdo sobre a Matéria de Facto) ou de 10 dias (+ 10 dias, nas mesmas
circunstancias de recurso na vertente factica), poderd conciliar esse dois cenarios adjetivos.

A contagem do prazo para efeitos de interposicao de recurso da decisdo final proferida
pelo tribunal da 1.2 instancia tem de levar em linha de conta o que se acha determinado no
art.2 24.2%, com referéncia a «notificacdo da decisdo final», que constitui precisamente a
epigrafe de tal dispositivo legal, de indole especial, por se afastar, nessa matéria, do regime
comum das notificacdes as partes (o seu numero 4 estabelece que «Os prazos para
apresentacdo de quaisquer requerimentos contam-se a partir da notificacdo ao mandatario,
representante ou patrono oficioso»).

O n.2 3 do art.2 80.2 do Cddigo do Processo do Trabalho conhece uma absoluta
identidade com o n.2 7 do art. 638.2 do novo C.P.C.%3, muito embora este seja mais preciso em
termos técnicos, ao aludir ao prazo de interposi¢cdo do recurso e da correspondente resposta.

Trata-se da Unica mencgdo que o legislador laboral faz a impugnacdo da Decisdo sobre a
Matéria de Facto, o que implica que é o regime processual comum que, em rigor, se aplica ao
requerimento de interposicdo do recurso e ao julgamento do mesmo, nessa sua faceta factica
(por forca dos artigos 1.2, n.2 2 e 87.9, n.2 1 do Cédigo do Processo do Trabalho).

O NCPC veio, no numero 4 do art.2 155.2, consagrar a seguinte norma: «A falta ou
deficiéncia da gravacao deve ser invocada, no prazo de 10 dias a contar do momento em que a
gravacgao é disponibilizada».

Antdnio Santos Abrantes Geraldes, em “Recursos do Novo Cédigo de Processo Civil”, pag.
130, Nota 7 defende o seguinte: «Tratando-se de uma nulidade processual, terd de ser arguida
autonomamente, sendo submetida a posterior decisdo do juiz a quo, ndo sendo admitida a sua
inser¢do imediata nas alegagdes de recurso».

Logo, tal falta ou deficiéncia constitui uma nulidade processual secunddria que tem de
ser arguida no prazo de 10 dias, no tribunal recorrido, podendo ser depois interposto recurso
do despacho que indeferir a mesma (no caso de deferimento, serd a parte contraria que
podera impugnar o mesmo).

Tal regime, no que respeita ao julgamento do recurso relativo a impugnacdo da Decisdo

sobre a Matéria de Facto (art.2 662.2 do NCPC), por confronto com o regime do art.2 712.2 do

%70 seu nimero 3 foi alterado pelo art.2 1.2 do Decreto-Lei n.2 295/2009, de 13/10, quer procedeu a revisdo
do Cdédigo do Processo do Trabalho de 1999.

% Norma correspondente ao n.2 7 do art.2 685.2 do anterior Cédigo de Processo Civil.
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anterior Cddigo de Processo Civil, sofreu significativas e assinalaveis alteracées, com o reforco
dos poderes e deveres dos Tribunais da Relacdo nessa matéria®.

Importa conciliar tais poderes-deveres oficiosos do tribunal de recurso com o principio
do dispositivo, de maneira a nao colocar os tribunais da relagdo, quer numa posicdo de
substituicdo dos dnus e obrigacGes das partes nessa matéria, como do préprio papel do
tribunal da 1.2 Instancia em sede de julgamento da matéria de facto, norteado e demarcado,
alias, em termos mais fluidos e latos, pelo objeto do litigio e pelos temas da prova (art.2 596.2
e 597.9, al. e) NCPC), tudo sem esquecer as normas especiais constantes dos artigos 72.2, 74.2
e 75,2do C.P.T.

Exemplo: Acdo com processo comum — resolucdo com justa causa — revelia absoluta da
Ré — artigo 15.2 do C.P.C. (hoje, art.2 21.2 do NCPC) — Audiéncia Final — somente prova
documental, dado ndo ter sido oportunamente arrolada prova testemunhal — condenacdo da
empregadora ausente em 3 meses de indemnizagdo, por nao ter ficado provado o inicio do
vinculo laboral, apesar de o trabalhador alegar que manteve uma relacdo dessa natureza
durante 15 ou 16 anos — subida do recurso de Apelacgdo - solicitacdo oficiosa a Seguranca Social
do extrato das remuneracGes do Apelante, ao abrigo da alinea b) do n.2 2 do art.2 662.2 do
NCPC, ja ndo admitindo, contudo, o convite ao Autor para apresentar na agao os recibos de
vencimento que poderia ainda ter na sua posse, por o 6nus da sua juncdo lhe caber a ele - esse
extrato de remuneracbes da Seguranca Social permite considerar 9 anos e meses de
antiguidade para efeitos de calculo da referida indemnizagao.

Nesta matéria impde-se ndo esquecer a natureza especial dos principios adjetivos que
pautam o processo do trabalho e a postura interveniente e ativa do juiz do tribunal do

trabalho que os mesmos reclamam’®.

6 Remete-se, nesta matéria, para Anténio Santos Abrantes Geraldes, em “Recursos no Novo Cddigo de
Processo Civil”, paginas 221 e seguintes.

7 cfr., a respeito da impugnacdo e julgamento da matéria de facto, Albino Mendes Baptista, “Processo
Laboral e julgamento da matéria de Facto”, em “Temas de Direito do Trabalho e de Direito Processual do
Trabalho”, 2008, Petrony, pdags. 231 e segs. (também em Revista de Direito e Estudos Sociais,

Julho/Dezembro de 2007), Maria José Costa Pinto, “Recursos em processo laboral”, em Estudos do Instituto

de Direito do Trabalho, Vol. V, Fausto Leite, “Impugnag¢éo da decisGo de facto do tribunal da 1.9 instdncia no
processo do trabalho” em Prontudrio do Direito do Trabalho n.2s 76/77/78, 2007, CEJ, Coimbra Editora,
pags. 249 e seguintes e Antdnio Santos Abrantes Geraldes, “Recursos em processo do trabalho”, pags. 94 e
segs.
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Nessa medida, também o n.2 4 do art.2 662.2 (irrecorribilidade das decisdes da Relagdo

respeitantes a alteracdo da decisdo sobre a matéria de facto, nos termos do n.2 1, e as diversas
situagBes previstas no seu n.2 2’*) conhece aplicagdo no processo de trabalho.

Uma ultima palavra no que toca ao recurso de revista, ndo s6 no que concerne ao prazo
geral para a sua interposicdo (20 dias) que se distingue do prazo geral comum (30 dias), como
ainda para a circunstancia da menc¢do aos n.%s 2 e 4 do art.2 721.2 do anterior Cddigo de
Processo Civil poder agora ser ou n3o encarada como efetuada para os n.2°2 e 4 do art.2 671.2

do NCPC”2.

" Segundo Carlos Pereira Gil, no texto ja antes identificado, o art.2 662.2, no seu confronto com o anterior
art.2 712.9, apresenta o seguinte cenario: «Corresponde ao artigo 712° do CPC, com significativas
alteragoes.
No n.2 1 comete-se a Relagdo o dever de alterar a matéria de facto sempre que “os factos tidos como
assentes, a prova produzida ou um documento superveniente impuserem decisdo diversa”, fundindo num so
numero as anteriores alineas a) a c¢) do n.? 1 do artigo 712.2 do CPC.
No n.@ 2, prevé-se na alinea a), a renovagdo, mesmo oficiosamente, “da produgdo da prova quando houver
duvidas sérias sobre a credibilidade do depoente ou sobre o sentido do seu depoimento”, numa formulagdo
mais concretizadora do que a anteriormente prevista no n.2 3 do artigo 712.2 que cingia a renova¢do dos
meios de prova produzidos em primeira instdncia que se mostrassem absolutamente indispensdveis ao
apuramento da verdade.
Na alinea b) do n.2 2 prevé-se a produgdo, mesmo oficiosamente, de novos meios de prova em segunda
instdncia, “em caso de duvida fundada sobre a prova realizada”, previsGo sem correspondéncia no anterior
regime.
Na alinea c) do n® 2 prevé-se a anulagdo da decisdo da matéria de facto, mesmo oficiosamente, sempre que
ndo constando do processo todos os elementos que, nos termos do numero anterior, permitam a alteragéo
da decisdo proferida sobre a matéria de facto, repute deficiente, obscura ou contraditdria a decisdo sobre
pontos determinados da matéria de facto, ou quando considere indispensdvel a ampliagdo desta, numa
formulagéo que segue de perto o anterior n.2 4 do artigo 712.° do CPC.
Na alinea d) do n.2 2 prevé-se que, mesmo oficiosamente, se determine que, ndo estando devidamente
fundamentada a decisdo proferida sobre algum facto essencial para o julgamento da causa, o tribunal de 1.2
instdncia a fundamente, tendo em conta os depoimentos gravados ou registados, reeditando, em parte, a
previsdo do n.2 5 do artigo 712.2 do CPC, com a diferen¢a de agora a determinag¢do da fundamentagdo
poder ser efetuada oficiosamente.
A alinea a) do n.2 3 corresponde a segunda parte do n.2 3 do artigo 712.2 do CPC.
A alinea b) do n.2 3 tem alguma correspondéncia com a parte final do n.2 4 do artigo 712.2(...)»,
72 Carlos Pereira Gil, no texto ja antes aludido, faz o seguinte confronto entre os art.2s 721.2 e 671.2 acima
referenciados: «Corresponde aos n.%s 1 a 4 do artigo 721.2 do CPC.
O n.? 1 altera o anterior n.2 1 fazendo depender a admissibilidade da revista do contetido do acdrddo da
Relagdio e ndo propriamente do conteudo da decisdo de primeira instdncia recorrida, como sucedia no n.2 1
do artigo 721.2 do CPC.
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Antdnio Santos Abrantes Geraldes, quanto a este novo artigo 671.2, faz a seguinte
sintese’?:

«Relativamente ao anterior art.? 721.2 existem diferencgas essenciais a assinalar.

Em primeiro lugar, o ponto de referéncia para a admissibilidade do recurso de revista
deixa de ser a decisdGo da 1.9 instdncia e passa a ser o acorddo da RelagGo. Em regra, pode ser
interposto recurso quando o acdrddo tenha conhecido do mérito da causa ou,
independentemente disso, tenha posto termo ao processo, mediante a absolvi¢Go da instdncia
do réu ou de alguns dos réus quanto a algum ou alguns dos pedidos.

Em segundo lugar, a delimita¢Go da conformidade entre a decisdo da 1.2 insténcia e o
acorddo da Relagdo ndo é feita apenas com base nos respetivos resultados ou segmentos
decisorios, importando ponderar também se a fundamentagdo juridica empregue é ou néo
essencialmente diferente.

Em terceiro lugar, assume-se expressamente que os acorddos da Relagdo sobre decisées
interlocutdrias de natureza processual sGo objeto de recurso de revista quando este seja
sempre admissivel (maxime nos casos previstos no art.2 629.2. n.2 2) ou quando se verifique
uma contradigdo relativamente a um acdrddo do Supremo que néo se encontre ainda sanada
por via da uniformizagdo de jurisprudéncia. (...)"*»

Olhando para o que este autor refere e cruzando as altera¢cdes operadas em sede do
recurso de revista no dmbito do novo Cédigo de Processo Civil”” com o que ja deixamos

defendido quanto ao art.2 79.2-A do C.P.T., no que toca a incompatibilidade existente com o

O n.2 2 é inovador definindo pela positiva os pressupostos de recorribilidade das decisées interlocutdrias, ao
invés do que sucedia no anterior n.2 2 do artigo 721.2 do CPC em que essa defini¢éo era feita pela negativa.
O n.2 3 corresponde ao n.2 3 do artigo 7212 do CPC requerendo que a decisGo da segunda instdncia ndo
tenha uma fundamentagdo essencialmente diferente da decisdo de primeira instdncia para que opere a
dupla conforme, ao contrdrio do que anteriormente sucedia em que se abstraia da fundamentacdo do
acdrddo da segunda instdncia para que se verificasse a dupla conforme.
O n.2 4 é idéntico ao n.2 4 do artigo 721.2 do CPC.»
73 Em “Recursos no Novo Cddigo de Processo Civil”, paginas 221 e seguintes.
7 Cfr., também, o que este mesmo autor, em desenvolvimento do resumo transcrito, refere a paginas 276 a
292.
> Note-se, por exemplo, que ndo sé o ambito do n.2 1 do art.2 671.2 é bastante mais amplo do que n.2 1 do
art.2 721.2, como a al. a) do n.2 2 desta Ultima disposi¢cdo refere-se aos acérddos proferidos sobre a
incompeténcia relativa da Relagdo, em conformidade com o que ja se mostrava previsto para a
incompeténcia relativa dos tribunais da 1.2 instancia, na alinea b) do n.2 2 do artigo 691.2 — que importa
conjugar, para uma melhor compreensdo, com o n.2 4 do art.2 111.2 do mesmo diploma legal (impugnagdo
judicial apenas num grau) -, regime esse que foi totalmente alterado, sendo as decisGes acerca de tal
matéria atacadas por via de reclamagao e ndo de recurso.
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atual art.2 644.2 e a “manutengdo da aplicagdo” (digamos assim) do art.2 691.2 do anterior
regime processual comum, também aqui, no quadro do recurso de revista, se impoe sufragar
idéntica tese, com a conjugacdo (melhor dizendo, rece¢do) do n.2 2 do art.2 80.2 com os n.2° 2
e 4 do art.2 721.2 do anterior e revogado Cédigo de Processo Civil (em rigor, com essa
disposicdo legal, encarada como um todo, por forca do n.2 1 do mesmo art.2 80.9), até a
necessaria introducdo das modificacdes necessarias pelo legislador laboral, de maneira a fazer,
mais uma vez — e perdoando-se-nos o uso da expressdao popular — «jogar a bota com a

perdigota», no que respeita as decisdes que comportam revista.

VI. ARTIGO 81.2 DO CODIGO DO PROCESSO DO TRABALHO (MODO DE

INTERPOSICAO DOS RECURSOS)

O n.2 1 do art.2 81.2 do Cddigo do Processo do Trabalho encontra, grosso modo, a sua
correspondéncia no n.2 2 do art.2 637.2 do NCPC, ao passo que a 1.2 parte do seu n.2 2 busca,
pelo menos parcialmente, a sua norma irma no n.2 5 do art.2 638.2, tendo conteudo
praticamente igual o n.2 6 deste mesmo dispositivo legal e o n.2 3 do art.2 81.9, que, no seu n.2
4 pode ser confrontado com o n.2 2 do art.2 633.9, traduzindo-se o n.2 5 numa (enganadora)
norma remissiva para o regime constante do novo Cddigo de Processo Civil, no que toca a
interposicdo do recurso de revista (art.2s 671.2 a 678.2 do NCPC).

Impde-se realcar a circunstancia da 2.2 parte do n.2 2 do art.2 81.2 impor a secretaria do
tribunal do trabalho a expressa notificagdo, em termos oficiosos, do requerimento de
interposicdao da Apelagdo ao recorrido, sé se contando o prazo para a apresenta¢do da sua
resposta (alegagdes) a partir de tal notificagdo judicial (cfr., em contraponto, no NCPC, os art.2s
221.9. e 255.9),

A regulamentagdao do recurso subordinado, que se mostra, em termos de regime
adjetivo comum, contida no ja referido art.2 633.2 do NCPC, tem de ceder face as normas
constantes dos n.2° 1 a 3 do art.2 81.2 do Cédigo do Processo do Trabalho, em tudo que tenha
natureza especial, afigurando-se-nos que, verdadeiramente, sé a notificacdo oficiosa imposta
pela 2.2 parte do n.2 2, que acima analisdmos, se reconduz a tal especialidade, pois, no que
toca a regra da 1.2 parte do n.2 4, houve uma clara aproximacgdo de regimes com a reforma do
Cdodigo de Processo Civil de 2007, ndo nos parecendo haver ja ai qualquer diferenciacdo a

assinalar’®.

76 Cfr., a este respeito, Antonio Santos Abrantes Geraldes, em “Recursos no Novo Cddigo de Processo Civil”,

Nota 4, paginas 76 e 77.
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Importa relacionar esta disposicdo com os artigos 77.2 do Cddigo do Processo do
Trabalho e 613.2,n% 2 e 3, 615.2 e 617.2 do NCPC, sendo que a Unica especialidade existente é
a da imposicdo, em processo do trabalho, da arguicdo das nulidades da sentenca recorrida no
requerimento de interposicdo do recurso, de forma expressa e separada, sob pena de nao ser
apreciada pelo Tribunal da Relagdo ou pelo Supremo Tribunal de Justica.

Nesta matéria, que para alguns jd n3o tem justificacdo’’, importa ndo entrar em
exageros de forma — como a situacdo tratada pelo Acérdao do Tribunal Constitucional n.2
304/2005 -"8, impondo-se que haja uma meng3o suficiente no requerimento de interposicdo
do recurso de Apelacdo ou de Revista a tal arguicdo da nulidade ou nulidades da sentenga,
com a inerente e subsequente argumentacdo auténoma e a cabeca das respetivas alegacoes e
posterior reflexo nas conclusdes (segundo Abrantes Geraldes).

N3o sera despiciendo realcar ainda uma diferenca de redacdo que existia entre o n.2 3
do art.2 77.2 do C.P.T. e 0 n.2 1 do art.2 670.2 do C.P.C.*° e que se mantém nos n.% 1 e 2 do
art.2 617.2 do NCPC®, pois ao passo que no processo civil comum o juiz deve sempre

pronunciar-se sobre a nulidade de sentenca arguida pela parte, quer entenda que a mesma

7 Segundo Abrantes Geraldes, Abilio Neto em “Cddigo do Processo do Trabalho Anotado”, 4.2 Edicdo,
EDIFORUM, pdgs. 169 e 170, posicdo que reitera na 5.2 Edicdo da mesma obra, Janeiro de 1011, pags. 211 e
212.

78 Cfr. Maria José Costa Pinto, no seu estudo “Recursos em processo laboral”, em Estudos do Instituto de
Direito do Trabalho, Vol. V, pag. 115 e Albino Mendes Baptista, em “Argui¢do de nulidades da sentenca em
processo de trabalho”, “Temas de Direito do Trabalho e de Direito Processual do Trabalho”, 2008, Petrony,
pags. 283 e segs. (referenciados por Abrantes Geraldes na Nota de Rodapé n.2 58, a fls. 61 de “Recursos em
processo do trabalho”).

®«3-A competéncia para decidir sobre a arguicdo pertence ao tribunal superior ou ao juiz, conforme o
caso, mas o juiz pode sempre suprir a nulidade antes da subida do recurso.» (sublinhado nosso)

% «1 - Nos casos previstos no n.2 4 do artigo 668.2 e no artigo 669.2, deve o juiz indeferir o requerimento ou
emitir despacho a corrigir o vicio, a aclarar ou a reformar a sentenga, considerando-se o referido despacho
como complemento e parte integrante desta.» (sublinhado nosso)

Bl «1-Sea questdo da nulidade da sentenga ou da sua reforma for suscitada no dmbito de recurso dela

interposto, compete ao juiz aprecid-la no préprio despacho em que se pronuncia sobre a admissibilidade do

recurso, ndo cabendo recurso da decisdo de indeferimento.» (sublinhado nosso)
2 - Se o0 juiz suprir a nulidade ou reformar a sentenga, considera-se o despacho proferido como
complemento e parte integrante desta, ficando o recurso interposto a ter como objeto a nova decisdo.»
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ocorre ou ndo, no processo de trabalho e em caso de haver recurso interposto, pode nao fazé-
lo, caso considere n3o haver lugar a sua verificacdo e inerente suprimento®.

Tal nulidade podia, ao abrigo do teor do anterior n.2 2 do art.2 77.2 do C.P.T., ser arguida
perante o juiz do processo, ndo somente quando a sentenca ndo admitisse recurso ordinario,
como quando as partes, embora o pudessem legalmente fazer, ndo pretendessem impugnar
tal decisdo judicial, mas depois da alteracdo introduzida nesse n.2 2 do art.2 77.2 do C.P.T,,
passou a vigorar regime idéntico ao do n.2 4 do art.2 668.2 do C.P.C., que hoje foi substituido
pelo n.2 4 do art.2 615.2 do NCPC ®).

Convira referir, por outro lado, que ndo é admitida a mera interposicdo do recurso de
Apelacdo ou Revista, que ndo venha desde logo instruido com as respetivas alegacdes, em
anexo ou incluidas no préprio requerimento e que deverado findar com as correspondentes e
sintéticas conclusdes, sob pena de ndo ser o mesmo admitido.

Afigura-se-nos mesmo que, com a altera¢do introduzida no art.2 637.2 do NCPC, por
referéncia a redacdo do anterior art.2 684.2-B, n.2 3 do C.P.C., tal proibicdo é absoluta, ou seja,
extensivel 3 impugnacdo de despachos ou sentencas orais, gravados ou reproduzidos em ata®’,
que ja ndo podem ai ser objeto de recurso por simples requerimento, verbal ou ditado
igualmente para a ata da diligéncia, sendo as correspondentes alegacdes apresentadas até ao
fim do prazo legalmente previsto.

A confirma-lo esta o facto de, no n.2 2 do art.2 281.2 do NCPC, ter desaparecido do
ambito de aplicagdo da figura da desergdo do recurso a situagdo de falta de alegagdes, como
antes acontecia no n.2 2 do art.2 291.2 do C.P.C. (neste preciso sentido, Abrantes Geraldes,
“Recursos no Novo Cdodigo de Processo Civil”, pag. 98).

Nada impede, naturalmente, que a parte se disponha a ditar para a ata o requerimento
de interposicdo do recurso de Apelagdo e as correspondentes alegagdes e conclusdes, muito

embora tal faculdade tenha de ser concatenada, por um lado, com o regime do art.2 155.2 do

82 . . . , .
Cfr., neste preciso sentido, Maria José Costa Pinto, no seu estudo “Recursos em processo laboral”, em

Estudos do Instituto de Direito do Trabalho, Vol. V, pag. 116: «NdGo nos parece, todavia, que esteja obrigado
a pronunciar-se sobre as arguidas nulidades quando entenda que as mesmas ndo se verificam».

Esta autora é citada por Antdnio Santos Abrantes Geraldes em “Recursos no Processo do Trabalho - Novo
regime”, pag. 78.

8 Cfr., a esse respeito, Fernando Amancio Ferreira, em “Manual dos Recursos em Processo Civil”, 9.2 Edigdo,
Dezembro de 2009, Almedina, pag. 62 e Abilio Neto em “Cddigo do Processo do Trabalho Anotado”, 5.2
Edigdo, janeiro de 2011, EDIFORUM, pag. 212, Nota 2.

8 Quando o forem, atento o disposto nosn.2s 1a3e5a9doart.2155.2 do NCPC.

CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS

158



1<

O regime de Recursos do Cédigo do Processo do Trabalho e o Novo Cédigo de Processo Civil _

NCPC e, por outro, com os deveres e principios constantes dos art.2° 6.2 a 8.2 do mesmo
diploma legal.

Finalmente, dir-se-a que a norma remissiva referente ao recurso de revista contida no
n.2 5 tem de ser interpretada com muitas cautelas e caldos de galinha, pois embora afaste a
aplicacdo dos anteriores nimeros do art.2 81.2, ndo consente, no entanto, a aplicagao cega e
geral do regime juridico previsto no NCPC, dado o mesmo se mostrar necessariamente
afastado pelo regime processual do trabalho em tudo que seja especifico dele, como serd o
caso dos prazos de interposicao de recurso e das decisdes suscetiveis de revista, nos moldes
acima analisados no ponto anterior®”.

Tais especificidades passam também pelo efeito suspensivo que, no n.2 3 do art.2 185.2
do Cédigo de Processo do Trabalho, é atribuido ao recurso de revista interposto do Acérdao da
Relacdo proferido no quadro da a¢do de anulacgdo e interpretacao de cldusulas de convengées

coletivas de trabalho (art.2s 183.2 a 186.2)%°,

VII. ARTIGO 82.2 DO CODIGO DO PROCESSO DO TRABALHO (ADMISSAO,

INDEFERIMENTO OU RETENCAO DE RECURSO)

O n.21do art.2 82.2 corresponde, em rigor e ainda que pela positiva, a alinea a) don.2 2
do art.2 641.2 do novo Cédigo de Processo Civil*’, julgando nds, no entanto, que a secura ou

singeleza da norma laboral (que importa complementar, naturalmente, com o estatuido nos

& Tal implica a possibilidade de aplicagdo do art.2 672.2, que corresponde na sua esséncia ao antigo 721.2-A,
674.2 (722.9), 675.2 (722.2-A), 6762 (723.2) e 725.2 (678.2) mas ndo consente a aplicagdo dos artigos 671.9,
673.2 e 677.2 do mesmo diploma legal, por for¢a do que se deixou sustentado no corpo do texto e respetiva
novas de pé de pagina.

8 Quando tal regra estatui que «o recurso da decisdao de mérito tem efeito suspensivo», afigura-se-nos que
se quer referir tanto ao recurso de Apelagdo como de Revista.

8 Carlos Pereira Gil, no texto anteriormente referenciado, afirma o seguinte acerca do atual art.2 641.2: «O
n.2 1 corresponde, em parte, ao n.2 1 do artigo 685.2-C do CPC, repetindo o que jd havia previsto no n.2 1 do
artigo 617.°.

O n.2 2 é idéntico ao n.2 2 do artigo 6852-C.

0O n.2 3 é idéntico a primeira parte do n.2 3 do artigo 685.2-C do CPC.

O n.2 4 corresponde a segunda parte do n.2 3 do artigo 685.2-C do CPC.

O n.2 5 é idéntico ao n.2 5 do artigo 685.2-C do CPC, salvo na atualizagéo da remissdo legal decorrente da
renumeragdo do NCPC.

O n.2 6 é inovador, embora corresponda, em parte, ao n.2 1 do artigo 688.2 do CPC, tendo porém maior
amplitude, porquanto abarca ndo sé a ndo admisséo do recurso, mas também a sua retengdo.

O n.2 7 corresponde ao n.2 3 do artigo 234.2-A do CPC.»
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art.%2s 79.2 a 81.2 do mesmo texto legal) ndo exclui a aplicacdo subsidiaria das restantes normas
daquele art.2 641.9.

Antdnio Santos Abrantes Geraldes, em “Recursos no processo do trabalho”, pag. 77,
Ponto 1.4, afirma o seguinte:

«No que concerne a rejeigdo do recurso por falta de alegacbes ou de conclusées das
alegacbes o legislador terd pretendido para o processo do trabalho uma outra solugdo.
Diferentemente do que consta do art.? 685.2-C, tal possibilidade néo se encontra prevista no
art.2 82.2 do C.P.T., inculcando a sua redacdo a ideia de limitar a rejeicdo de recurso aos casos
taxativos.

Esta solug¢do, ndo sendo isenta de criticas, pode encontrar alguma razdo justificativa no
elemento histdrico e na especial celeridade que se pretende imprimir no processo do trabalho.
Ter-se-d entendido que a decisdo sobre os efeitos da ndo apresentacdo das alega¢des ou das
conclusbes seria tomada com mais celeridade pelo tribunal ad quem, evitando a deducdo de
reclamacgdo dirigida ao tribunal superior».

Sendo assim, para este autor, o juiz do tribunal do trabalho sé poderia rejeitar o recurso
com fundamento em irrecorribilidade da decisdo impugnada, extemporaneidade e
ilegitimidade do recorrente, ja ndo o podendo fazer em caso de falta absoluta de alegacGes ou
conclusoes (n.2 2 do art.2 641.2 do NCPC).

A especialidade do n.2 1 do art.2 82.2 do C.P.T. pode justificar a referida interpretacdo
do preceito, mas a justificacdo apresentada (celeridade) ndo nos convence, até porque a
reclamagdo do despacho de ndo admissdo do recurso em processo do trabalho tem um regime
especial, em que é permitida a altera¢do do dito despacho pelo juiz que o proferiu.

Fernando Amancio Ferreira, em “Manual dos Recursos em Processo Civil”, 9.2 Edig¢do,
Dezembro de 2009, Almedina, pag. 174 faz uma leitura mais abrangente do n.2 1 do art.2 82.9,
ai também incluindo a falta de alega¢Ges ou de conclusGes como fundamento de rejei¢cdo do
recurso por parte do juiz do tribunal recorrido, posicdo essa que igualmente perfilhamos.

Importa realcar que antes da profericdo do despacho de admissdo do recurso é possivel
prolatar despacho de aperfeicoamento relativamente as conclusdes de direito mas ja ndo
quanto as de facto (art.2 639.2, n.2° 3 a 5 do NCPC), o que impde um especial cuidado quanto a
forma como o recorrente e o recorrido, nas suas alegacdes de recurso (independente ou
subordinado) ou na amplia¢cdo do objeto do recurso (art.2 636.2 do NCPC), elaboram essa parte
do recurso de Apelagdo.

Sendo recorrivel o despacho confirmativo do ndao recebimento da peticdo ou

requerimento inicial pela secretaria ou do seu indeferimento liminar, nos termos dos artigos
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559.9, n.2 2, 629.2, n.2 3, al. c) e 644.2, n2 1 do NCPC, importa ndo olvidar o cumprimento do
n.2 7 do art.2 641.2 do mesmo diploma legal (citacdo prévia para os termos da a¢do e do
recurso), exceto nos processos em que, nas palavras de Abrantes Geraldes (Recursos no Novo
Cddigo de Processo Civil, pags. 138 e 139, Ponto 7), “o respeito pelo contraditorio ponha em
perigo a eficdcia da a¢éo ou do procedimento cautelar”.

Logo, este autor, apesar do preceito sé falar em procedimentos cautelares, estende tal
regime a outro tipo de acdes judiciais, em que as circunstancias concretas desaconselhem tal
citacdo, muito embora sem dar exemplos concretos das mesmas.

Aproveitamos para abordar, a propdsito do n.2 1 do art.2 82.2, o disposto no n.2 5 do
art.2 641.2 (decisido de admissdo do recurso)®, cuja irrecorribilidade (com excecdo da
impugnabilidade do despacho de admissdo da Apelacdo, quando sé ai seja fixado o valor da

causa, nos termos do n.2 3 do art.2 306.2%°

) ndo é contrariada por qualquer regra constitutiva
do regime dos recursos em processo laboral, encontrando antes no n.2 3 do art.? 81.2%° do
Cddigo do Processo do Trabalho um forte apoio no sentido ai propugnado (cfr. a regra
correspondente no n.2 6 do art.2 638.2 do NCPC).

O n.2 6 do art.2 641.2 do novo Cédigo de Processo Civil, que corresponde em parte ao
n.2 1 do art.2 688.2 do anterior Cddigo de Processo Civil, ndo encontra no n.2 2 do artigo 82.2
do Cddigo do Processo do Trabalho uma identidade perfeita (pensamos que na expressao
«ndo mandar subir o recurso» sé cabe a ndo admissdo do mesmo e ja ndo a sua mera
retengdo, resultando tal interpretacdao da modificagdo introduzida pela reforma de 2009 nesta
disposicdo legal, ao nivel dos seus nimeros 2 e 5, com a eliminagdo da referéncia a retengao
dos recursos).

Todavia, tal falta de identidade é incompreensivel, pois, de acordo com Antdnio Santos
Abrantes Geraldes™, «ndo existem no atual regime recursos cuja subida fique retida. Deste
modo, ou a decisdo é imediatamente recorrivel e, uma vez interposto e instruido o recurso, o
processo, o apenso ou o translado é remetido ao tribunal superior, ou a decisGo ndo é
imediatamente recorrivel, e a impugnacdo é diferida para momento posterior e englobada no
recurso que eventualmente seja interposto do despacho saneador ou da decisdo final, nos
termos do art.? 644.2, n.23, ou em recurso autonomo, apds o trdnsito em julgado desta

decisdo, de acordo com o n.2 4.».

# Norma correspondente ao n.2 5 do art.2 685.2-C do anterior Codigo de Processo Civil.

8 Normas correspondentes ao n.2 5 do art.2 685.2-C do anterior Cédigo de Processo Civil.

% ¢3-Na alegagdo pode o recorrido impugnar a admissibilidade ou a tempestividade do recurso, bem como
a legitimidade do recorrente».

Y Em “Recursos no Novo Cddigo de Processo Civil”, Nota 4, paginas 168 e 169.
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O desaparecimento de recursos que podiam ficar retidos ocorreu com a reforma do
processo civil de 2007 e, no ambito do processo de trabalho, com a reforma de 2009%?, mal se
compreendendo, nessa medida, a manutencdo da epigrafe do artigo 82.2 («retengdo») e o
aditamento ao n.2 6 do atual art.2 641.2 («ou retenha a sua subida»).

N3o deixa, contudo, de ser curioso o que este mesmo autor afirma, a propdsito deste
n.2 6 do art.2 641.2: «Ante a eventualidade de o juiz reter ilegitimamente a subida do recurso
prescreve-se agora no n.2 6 que a reagdo do interessado passa pela apresentaglo de
reclamacgdo junto do tribunal superior, nos termos do art.? 643.2, norma que abarca algo mais
do que a reclamag@o contra a ndo admisséo do recurso».”

Encontramo-nos, assim, perante uma valvula de seguranca para as malhas que o sistema
judicidrio, sempre criativo, pode tecer....

Deparamo-nos, de qualquer maneira, com uma desconformidade de regime, em que o
art.2 82.2 do Cédigo do Processo do Trabalho é de aplicacdo mais restrita do que o art.2 643.9,
por forca do n.2 6 do art.2 641.2, ambos do NCPC, ndo se nos afigurando possivel, atenta a
relacdo de especialidade existente entre as normas referenciadas, suprir tal divergéncia por via
da aplicacdo subsidiaria do regime comum®.

Ndo se nos afigura defensdvel, numa tentativa de fazer conciliar, nesse ponto, os
regimes relativos a reclamagdo no processo civil e no processo do trabalho, uma interpretacado
atualista da expressdao «ndo mandar subir o recurso» no sentido de integrar ndo sé os
despachos que ndao admitem os recursos como simplesmente os retém, pois o elemento
histérico afasta claramente tal possibilidade (o n.2 2 do art.2 82, na redagdo anterior a reforma

de 2009, estabelecia o seguinte: “Se o juiz ndo mandar subir o recurso ou retiver um recurso

gue deva subir imediatamente, o recorrente pode reclamar”).

92 Cfr., sucessivamente e nesse sentido, Antdnio Santos Abrantes Geraldes, em “Recursos em Processo Civil —
novo Regime — Decreto-Lei n.2 303/07, de 24/08”", pagina 160, Nota 1 e em “Recursos no Processo de
Trabalho — Novo Regime”, Novembro de 2010, Almedina, paginas 78 e 79, Nota 2 ao art.2 82.9.

% Em “Recursos no Novo Cddigo de Processo Civil”, Nota 8, pagina 139.

% Anténio Santos Abrantes Geraldes, em “Recursos no Processo de Trabalho — Novo Regime”, pagina 79,
Nota de Rodapé 79 afirma o seguinte: «Uma conduta do juiz que porventura se traduza em ndo ordenar a
subida de um recurso de apelagdo oportunamente admitido deve ser combatida através de outras medidas:
despoletando uma decisdo através da apresentagdo de requerimento naquele sentido, decisdo essa sujeita

também a recurso, sem embargo da promogdo de outras medidas quando a conduta do juiz traduza o

incumprimento de deveres legais».
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J4 em termos da tramitacdo da reclamagdo propriamente dita, importa conjugar a que

9® com especial relevo para os seus

se mostra descrita neste artigo 82.2 com a do art.2 643.
numeros 3 a 6, com excec¢do do prazo de decisdo da reclamacdo que é de 5 dias, ao invés dos
10 dias previstos no n.2 4 do art.2 643.2,

Tal conjugacdo traduz-se na circunstancia da reclamacao deduzida na jurisdi¢do laboral
conhecer uma fase prévia (n.2 2 e primeira parte do n.2 3 do art.2 82.2), em que é conferida a
possibilidade ao juiz do tribunal do trabalho ou da Relacdo, que ndo admitiu o recurso,
apreciar, em primeira linha, tal reclamac¢do, mantendo ou “reparando” o seu despacho (a
imagem do que acontecia anteriormente com o recurso de agravo), sé depois e para os casos
de indeferimento dessa reclamac3o, se processando a mesma nos moldes referidos nos n2° 3 a
6 do art.2 643.9.

Importa realgar que as reclamacgfes passaram a ser oficial e legalmente distribuidas nos

tribunais da 2.2 instancia — sob a 5.2 espécie, inexistente anteriormente (art.2 224.2) e hoje

consagrada no art.2 214.2% — bem como a Decisdo Sumdria proferida pelo seu relator é, por

% Mais uma vez Carlos Pereira Gil, no mesmo texto, esclarece o seguinte acerca da correspondéncia entre
este art.2 643.2 e o0 art.2 688.2 do anterior diploma legal: «Corresponde ao artigo 688.2 do CPC. Osn.%s 1, 2 e
3 sdo idénticos aos n.% 1 a 3 do artigo 688.2 do CPC.
O n.2 4 corresponde ao n.2 4 do artigo 688.2 do CPC, aludindo, inovadoramente, a distribuigdo da
reclamacgdo (cfr. artigo 214.2 do NCPC), bem como a possibilidade do despacho do relator ser sindicado
mediante reclamagdo para a conferéncia.
Os n.% 5 e 6 sdo idénticos aos n.% 5 e 6 do artigo 688.2 do CPC, com uma pequena alteragdo no tempo
verbal do n.2 6, de sinal contrdrio aquele que tem vindo a ser adotado no NCPC.
Anote-se que o dmbito da previsGo do n.2 1 deste artigo é mais restrito do que o n.2 6 do artigo 641.2 pois
ndo menciona a decisdo que retenha o recurso, ao invés do n.2 4 que se refere a ordem de subida do
recurso.»
% Importa, contudo, atentar no art.2 21.2 do C.P.T., relativo a distribuicdo dos processos laborais e as
espécies sob as quais tal distribuicdo deve operar, ndo se encontrando ai qualquer referéncia a reclamagdo
em analise, ao contrario do que acontecia com a 10.2 espécie do art.2 222.2 do C.P.C.
Afigura-se-nos que, da interpreta¢do conjugada dos art.2s 212.2 e 214.2 do NCPC, é possivel afirmar-se que a
reclamacdo dos art.2s 82.2 do C.P.T. e 643.2 do NCPC, se destina a ser decidida pelo juiz do tribunal superior,
sé havendo justificagdo para a sua distribuigdo auténoma nesse mesmo tribunal, sendo assim possivel
conciliar-se o art.2 21.2 do C.P.T. com a do art.2 214.2 do NCPC, ao se interpretar a norma do processo de
trabalho no sentido de se referir aos tribunais da 1.2 instancia, ao passo que o art.2 224.2 respeita ao
tribunal da 2.2 instancia.
A vingar interpretagdo diversa, no sentido do art.2 21.2 excluir a aplicagdo do art.2 214.2, ndo haveria
distribuicdo nos tribunais da relagdo relativamente as reclamagdes que incidissem sobre os despachos de
ndo admissdo dos recursos em processo laboral, ao contrdrio do que aconteceria com as demais
reclamagdes do mesmo cariz, deduzidas no ambito do processo civil.
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seu turno, suscetivel de reclamacgdo para a conferéncia, nos termos do n.2 3 do art.2 652.2 do
novo Cddigo de Processo Civil®”’, sendo tal acérd3o, prolatado em conferéncia, irrecorrivel, por
forca do n.2 6 do art.2 641.2 (o mesmo se devendo sustentar relativamente a Decisdo Sumaria
que nao foi objeto de oportuna reclamacgdo para conferéncia).

Muito embora o art.2 82.2 ndo contenha uma norma similar a do n.2 6 do art.2 641.2
(“apenas pode”), afigura-se-nos que ja era posicdo adquirida na jurisdicdo laboral que a
decisédo final da reclamacgdo ali prevista (em termos coletivos) ndo era recorrivel para o tribunal
imediatamente superior, convindo recordar, a tal propdsito, que, anteriormente, também o
art.2 688.2 do Cddigo de Processo Civil ndo continha regra idéntica — ao contrario do que
acontecia na vigéncia do regime constante dos art.2s 688.2 e 689.2 do mesmo diploma legal,
na versdo anterior a reforma introduzida pelo Decreto-Lei n.2 303/2007, de 24/08% —, o que
n3o obstava a que autores como Antdnio Santos Abrantes Geraldes® e Jaime Octéavio Cardona
Ferreira'® ja sustentassem a irrecorribilidade da referida decisdo final da reclamac3o.

Finalmente, afigura-se-nos que o regime constante da segunda parte do n.2 2 do
revogado art.2 689.2 do Cddigo de Processo Civil também ja ndo podia ser defendido, no

quadro do regime anterior (art.2 82.2 do Cddigo do Processo do Trabalho e 688.2 do Cédigo de

Queda por explicar a omissdo da previsdo, no art.2 215.2 do NCPC, para o Supremo Tribunal de Justica, de
idéntica espécie (reclamagdo) pois existem recursos de revista que ndo sdo admitidos nos tribunais da
relagdo e que podem ser alvo de reclamagdo para aquele tribunal superior, sendo os art.2s 82.2 do C.P.T. e
643.2 do NCPC de aplicagdo geral a todas as espécies de recursos.

%7 pondo assim em letra de lei a pratica dos tribunais da relagdo e o que era defendido pela nossa melhor
doutrina, como a de Anténio Santos Abrantes Geraldes, em “Recursos em Processo Civil — novo Regime —

Decreto-Lei n.2 303/07, de 24/08”, pagina 165, Nota 5 e Jaime Octdvio Cardona Ferreira em “Guia de

Recursos em Processo Civil — o novo regime recursério — conforme Lei n.2 6/2007, de 2 de Fevereiro e DI n.¢
303/2007, de 24 de Agosto”, 4.2 Edigdo revista e atualizada em fung¢do de dois regimes conviventes,
incluindo as respetivas normatividades, Novembro de 2007, Coimbra Editora, pagina 121.

%0 artigo 689.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Civil, na referida redagdo anterior a alteragdo introduzida em
1/1/2008, estipulava o seguinte: «A decisdo do presidente ndo pode ser impugnada, mas, se mandar admitir
ou subir imediatamente o recurso, ndo obsta a que o tribunal ao qual o recurso é dirigido decida em sentido
contrario».

9 Cfr., a este respeito e nesse sentido, Antonio Santos Abrantes Geraldes, em “Recursos em Processo Civil —
novo Regime — Decreto-Lei n.2 303/07, de 24/08”, pagina 165, Nota 5.

100 £y “Guia de Recursos em Processo Civil — 0 novo regime recursdrio — conforme Lei n.¢ 6/2007, de 2 de
Fevereiro e DI n.2 303/2007, de 24 de Agosto”, 4.2 Edi¢do revista e atualizada em funcdo de dois regimes
conviventes, incluindo as respetivas normatividades, Novembro de 2007, Coimbra Editora, pagina 121: «Por

outro lado, posto que a impugnabilidade, nesta temadtica, se faz pela via da reclamagdo, cremos que é

inadmissivel recurso judicial de decisGo da conferéncia subsequente a despacho do Relator».
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Processo Civil, na sua ultima redagao), conforme concluia Anténio Santos Abrantes Geraldes,
nos seguintes moldes: «Por tais motivos entendemos que, como as demais decisées de cariz
formal, a decisdo que incide sobre a reclamacdo fica sujeita a regra geral do art.? 672.9, n.? 1,
sobre o caso julgado formal»™*.

Logo, ainda que a Decisdo Sumaria do relator, que foi no sentido da admissao do recurso
interposto, nado tiver sido objeto de oportuna reclamacdo para a Conferéncia, ndo podem os
seus adjuntos, no Acérdao que julgar o objeto do recurso propiamente dito, entender que o
mesmo afinal ndo devia ter sido admitido, por ndo se mostrarem reunidos os necessarios
requisitos legais.

Fernando Amancio Ferreira, em “Manual dos Recursos em Processo Civil”, 9.2 Edicao,
Dezembro de 2009, Almedina, pags. 103 e 104 sustenta posicdo oposta: «Mas se a decisdo que
deferir a reclamagdo provier do relator, por ndo ter havido reclamagéo para a conferéncia, terd

a mesma cardcter provisorio, podendo ser alterada, na pendéncia do recurso, por sugestdo dos

adjuntos (art.2 708.2, n.21 - hoje, 658.2, n.2 1 do NCPC - com referéncia ao art.2 704.2, n.2 1 -

hoje, n.2 1 do art.2 655.2 do NCPC)».

VIIl. ARTIGO 83.2 DO CODIGO DO PROCESSO DO TRABALHO (EFEITOS DOS

RECURSOS)
O art.2 83.2 do Cdédigo do Processo do Trabalho conhece no art.2 647.2 do NCPC o

dispositivo legal equivalente, mas a sua natureza especial impde que as normas nele contidas
O art.2 83.2 do Cédigo do Processo do Trabalho conhece no art.2 647.2 do NCPC o dispositivo
legal equivalente, mas a sua natureza especial impde que as normas nele contidas prevalegam
sobre as do regime comum, quando umas e outras conflituem, sem esquecer, por outro lado,
que o seu n.2 3 faz remissdo para as alineas b) a e) do n.2 3 do art.2 692.2 do anterior Cddigo

0102

de Processo Civil, que hoje corresponde precisamente ao art.2 647. e que o seu n.2 5 deve

ser interpretado no sentido de querer mencionar o seu n.2 2 — pois é este que fala da

101 £y “Recursos em Processo Civil — novo Regime — Decreto-Lei n.2 303/07, de 24/08”, paginas 165 e 166,

Nota 6.
192 Carlos Pereira Gil, no texto da sua autoria, faz a seguinte comparagao entre os mencionados artigos 692.2
e 647.2: «Corresponde, no essencial, ao artigo 692.2 do CPC, com atualizagdo da remissdo legal constante da
alinea b) do n.2 2 e decorrente da renumeragdo do NCPC, atualizagdo parcial da remisséo legal prevista na
alinea e) do n.2 2, jé que a alinea d) para que o artigo 692.2, n.? 2, alinea e), do CPC remetia foi revogado e
suprimindo-se na parte final do n.2 4 a remissdo que era feita para o n.2 3 do artigo 818.2 do CPC, preceito
que tem correspondéncia no artigo 733.2, n.2 3, do NCPC. A supressdo desta ultima remissdo talvez se deva a
sua redunddncia face a expressa previsdo do n? 1 do artigo que segue, idéntico ao artigo 692.2-A, do CPC.»
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prestacdo de caugdo — e ndo o seu n.2 1, que sé menciona o efeito regra do recurso de
Apelacao.

As carateristicas principais do regime consagrado em tal dispositivo legal é que, em
regra, as Apela¢Ges — e sO estas, pois ndo existe qualquer menc¢do ao recurso de Revista —
possuem efeito meramente devolutivo, a ndo ser que o recorrente se sirva da faculdade que
se mostra prevista no seu n.2 2, requerendo, logo no requerimento de interposicdo do recurso
da decisdo da 1.2 instancia, a inerente prestacdo de caucdo por um dos meios que se acham ai
elencados (e sé por esses), em prazo a fixar pelo juiz mas que ndo podera exceder os 10 dias
(sob pena de imediata exequibilidade da sentenca), mediante o incidente correspondente que,
corre termos na prépria acio’®.

Possui tal incidente cardter urgente, nos termos da Ultima parte do n.2 2 do art.2 915.2
do NCPC™*?

Dir-se-a que tal natureza urgente ndo tem cabimento no quadro do Cédigo do Processo
do Trabalho, dado tal incidente ndo vir elencado nas diversas alineas do artigo 26.2, mas ndo
somente nos encontramos, em tal norma, face a tipos processuais sujeitos a distribuicao nos
termos do artigo 21.2, o que ndo é o caso do incidente de prestacdo de caugdo aqui em
apreco, como existem outros processos com caracter urgente que nem sequer estdo regulados
na lei adjetiva laboral e que mantém tal natureza, quando correm termos nos Tribunais do
Trabalho (v. g., alguns procedimentos nominados como o arresto, o arrolamento ou o
arbitramento de reparagdo provisoria).

Afigura-se-nos que a resposta tem de ser negativa por outra ordem de razées, que se
prendem, por um lado, com a circunstancia do n.2 2 do referido art.2 915.2 ser muito
especifico nessa atribuicdo da natureza urgente, referindo-se a trés disposi¢ées concretas do

Cddigo de Processo Civil e ndo a situagdes mais ou menos genéricas que poderiam ser

1% ¢fr., a este respeito e em termos gerais, os artigos 623.2 a 626.2 do Cddigo Civil e 906.2 a 915.2 do novo

Cddigo de Processo Civil, sem prejuizo das normas que regulam, em termos especiais, tal prestagdo, quer
nos art.2s 647.2, n.2 4 a 650.2 deste ultimo texto legal, quer no art.2 83.2 do Cédigo do Processo do Trabalho
aqui em analise.

Ndo serd despiciendo referir que o art.2 915.2 do NCPC, com a epigrafe «Caugdo como incidente» estatui o
seguinte (referindo expressamente o art.2 647.2, n.2 4):

«1 - O disposto nos artigos anteriores é também aplicavel quando numa causa pendente haja fundamento
para uma das partes prestar caugdo a favor da outra, mas a requerida é notificada, em vez de ser citada, e o
incidente é processado por apenso.

2 - Nos casos previstos no n.2 5 do artigo 704.2, no n.2 4 do artigo 647.2 e no n.2 1 do artigo 733.9, o
incidente é urgente.» (sublinhado nosso)

104 Disposigdo correspondente ao art.2 990.2 do Cédigo de Processo Civil de 1961.
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alargadas a outras jurisdicdes'® e, por outro, com o facto de a tramitacdo de tal incidente no
quadro do recurso de Apelagdo interposto em processo de trabalho ser ja muito simplificada,
célere e cominatdria, ndo se confundindo, nessa medida, com o regime regulador do mesmo
incidente, para efeitos de obtencdo do efeito suspensivo do recurso de Apelacdo, em sede do
direito adjetivo comum e nao justificando, por inutil, a referida carateristica de urgéncia.

Se os niumeros 1, 2, 4 e 5 do art.2 83.2 ndo levantam problemas de maior em termos de
interpretacdo e conciliagdo com o regime processual comum (art.2® 648.2, 649.2 e 650.2 do
NCPC), nos moldes acima referidos, convindo ndo olvidar, igualmente, o Acérddo
Uniformizador de Jurisprudéncia n.2 6/2006, de 13/09/2006, emanado do Supremo Tribunal
de Justica e publicado no D.R., 1.2 Série, de 24/10/2006'%, ja o seu n.2 3, por forca da referida
remissdo para o art.2 692.2 do antigo C.P.C. pode vir a suscitar perplexidades e duvidas
similares as que colocdmos no dmbito dos art.2® 79.2-A e 80.2 do Cdédigo do Processo do
Trabalho.

Impoe-se, por isso, fazer, mais uma vez, a comparacdo entre as quatro alineas do n.2 3
do art.2 692.2 do anterior C.P.C. e aquelas constantes do n.2 3 do art.2 647.2 do NCPC, através

do seguinte quadro:

105y . . N . . L ~
N3o consentindo a sua natureza excecional o recurso a analogia mas unicamente a interpretagao

extensiva, nos termos do art.2 11.2 do Cddigo Civil.
1% Tendo tal Acérd3o Uniformizador de Jurisprudéncia fixado, por unanimidade, a seguinte interpretagdo,
que, apesar de referente ao art.2 79.2 do Cédigo do Processo do Trabalho de 1981, se mantém valida para o
art.2 82.2 do atual Codigo do Processo do Trabalho, por ndo ter havido alteragdo substancial entre um e
outro nessa matéria:
«O montante da caugdo que a parte vencida tem a faculdade de prestar, nos termos do artigo 79.2, n.2 1, do
Cddigo de Processo do Trabalho de 1981, para obter o efeito suspensivo do recurso de apelagdo, deve
corresponder ao quantitativo provdvel do crédito, abrangendo quer a parte liquida quer a parte iliquida da
condenagdo.»

CENTRO

DE ESTUDOS
JUDICIARIOS

167



O regime de Recursos do Cédigo do Processo do Trabalho e o Novo Cédigo de Processo Civil _

C.P.C. - Art.2 692.2 Texto NCPC - Art.2 647.2 Texto

N.2 3 al. b) Da decisGo que ponha | N.23al.B) Da decisdo que ponha
termo ao processo nas termo ao processo nas
agles referidas no n.2 3 do acOes referidas nas alineas
artigo 678.2 e nas que a) e b) do n.2 3 do artigo
respeitem a posse ou a 629.2 e nas que respeitem a
propriedade de casa de posse ou a propriedade de
habitagdo; casa de habitagao;

N.2 3 al. c) Do despacho de | N.23al.c) Do despacho de
indeferimento do incidente indeferimento do incidente
processado por apenso; processado por apenso;

N.2 3 al. d) Do despacho que indefira | N.2 3 al. d) Do despacho que indefira
liminarmente ou néo liminarmente  ou nao
ordene  a  providéncia ordene a  providéncia
cautelar; cautelar;

N.2 3 al. e) Das decisGes previstas nas | N.2 3, al. e) Das decisGes previstas nas

alineas c), d) e e) do n.¢2 2
do artigo 691.9;

alineas e) e f) do n.2 2 do
artigo 644.9;

1<

Confrontando entdo as diversas alineas em presenca no anterior Codigo de Processo

Civil e no novo Cédigo de Processo Civil constatamos que:

e A alinea b) do n.2 3 do art.2 692.2 (Da decisdo que ponha termo ao processo nas

acBes referidas no n.2 3 do art.2 678.2'"” e nas que respeitem a posse ou a

propriedade de casa de habitacdo) corresponde, ipsis verbis, a alinea b) do n.2 3 do

art.2 647.2 (Da decisdo que ponha termo ao processo nas acdes referidas nas alineas

a) e b) do n.2 3 do artigo 629.2'® e nas que respeitem a posse ou 3 propriedade de

casa de habitagdo).

e A alinea c¢) do n.2 3 do art.2 692.2 (Despacho de indeferimento do incidente

processado por apenso), corresponde, palavra a palavra, a alinea c) do n.2 3 do art.2

647.2.

107 N . . .
«3 - Independentemente do valor da causa e da sucumbéncia, é sempre admissivel recurso para a

Relagdo:

a) Nas agBes em que se aprecie a validade, a subsisténcia ou a cessagdo de contratos de arrendamento, com

exce¢do dos arrendamentos para habitagdo ndo permanente ou para fins especiais transitorios;

b) Das decisOes respeitantes ao valor da causa nos procedimentos cautelares, com o fundamento de que o

seu valor excede a algada do tribunal de que se recorre.»

108 a . . .
«3 - Independentemente do valor da causa e da sucumbéncia, é sempre admissivel recurso para a

Relagdo:

a) Nas agBes em que se aprecie a validade, a subsisténcia ou a cessag¢do de contratos de arrendamento, com

exce¢do dos arrendamentos para habitagdo ndo permanente ou para fins especiais transitorios;

b) Das decisOes respeitantes ao valor da causa nos procedimentos cautelares, com o fundamento de que o

seu valor excede a algada do tribunal de que se recorre;»
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e A alinea d) do n.2 3 do art.2 692.2 (Despacho que indefira liminarmente ou ndo
ordene a providéncia cautelar) corresponde igualmente, palavra a palavra, a alinea d)
don.23doart.2 647.2.

e A alinea e) do n.2 3 do art.2 692.2 (DecisGes previstas nas alineas c), d) e e) do n.2 2
do artigo 691.2'%), corresponde parcialmente 3 alinea e) do n.2 3 do art.2 647.2 (Das
decisdes previstas nas alineas €) e f) do n.2 2 do artigo 644.2™).

Chegados aqui e depois de ponderadas as diferencas entre as disposicdes chamadas a
boca de cena neste confronto normativo a que acabamos de proceder, ndao podemos deixar de
reconhecer que a distancia que as separa é quase nula, sendo de pouco significado a Unica
alteracdo encontrada — cumprimento de obrigacdo pecuniaria/outra san¢do processual —, ndo
tendo, nessa medida, comparagdo possivel com a clivagem que separa os artigos 79.2 e 80.2 do
Cddigo do Processo do Trabalho, por referéncia as normas do Cddigo de Processo Civil de 1961
para os quais remetiam antes, das que hoje correspondem formalmente as mesmas no seio do
atual Cédigo de Processo Civil.

Ainda assim e muito embora seja quase indiferente, em termos formais e materiais,
considerar que o n.2 3 do art.2 83.2 do Cédigo do Processo do Trabalho continua a acolher as
alineas b) a e) do n.2 3 do atual art.2 692.2 ou ja pode ser considerado atualizado nos termos
das alineas b) a e) do n.2 3 do art.2 647.2 do novo Cddigo de Processo Civil, afigura-se-nos
preferivel (ainda que ndo nos choque a posicdo oposta), em nome da unidade do sistema
juridica e até que seja corrigida no futuro essa pequena discrepancia, continuar a entender a
aludida remissdo (recegdo) como feita para o art.2 692.2 do anterior Codigo de Processo Civil.

Importa nao olvidar aqui as normas especiais ja antes referidas, como a do artigo 40.9,
em que o recurso de Apelagao para a Relagdo tem efeito meramente devolutivo, podendo,
contudo, vir a ter também efeito suspensivo, caso a entidade empregadora deposite no

tribunal recorrido a importancia ai referida, a do art.2 167.2, que confere ao recurso da

109 Y . . A . ~
«1 - Da decisdo do tribunal de 1.2 instancia que ponha termo ao processo cabe recurso de apelagdo.

2 - Cabe ainda recurso de apelagdo das seguintes decisGes do tribunal de 1.2 instancia:
a) (...)

c) Decisdo que aplique multa;

d) Decisdo que condene no cumprimento de obrigacdo pecuniaria;

e) Decisdo que ordene o cancelamento de qualquer registo; (...)»

10 (2 - Cabe ainda recurso de apelagdo das seguintes decisGes do tribunal de 1.2 instancia:

a) (..);
e) Da decisdo que condene em multa ou comine outra sangdo processual;
f) Da decisdo que ordene o cancelamento de qualquer registo;»
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sentenca proferida nesse tipo de acdo o efeito suspensivo, a do artigo 185.9, n.2 3, ja antes
analisado e as dos art.2s 186.2-C, n.2 3 e 186.2-P, que determinam que o recurso interposto

nesses tipos de processos tém igualmente efeito suspensivo.

IX. ARTIGO 83.2 - A DO CODIGO DO PROCESSO DO TRABALHO (SUBIDA DOS
RECURSOS)

Este artigo 83.2-A do Cddigo de Processo do Trabalho tem de ser confrontado com o

artigo 645.2 do NCPC, que corresponde no anterior Cédigo de Processo Civil ao art.2 691.2-A,
para o qual o dispositivo legal em analise expressamente remete.

Esta aqui somente em causa a subida do recurso nos prdprios autos ou em autos
organizados para o efeito, em separado, e ja ndo a subida imediata ou diferida do mesmo.

Se comparamos ainda e mais uma vez o teor do n.2 1 do art.2691.2 -Acom o do n.2 1 do
art.2 645.2, encontramos uma correspondéncia absoluta entre um e outro — como, alias,
também acontece com os nimeros 2 e 3 de cada um desses artigos —, 0 que, a primeira vista,
ndo obsta a que se considere feita agora para o numero 1 do art.2 645.2 do atual Cddigo de
Processo Civil a remissdo do n.2 1 do art.2 83.2-A para o n.2 1 do anterior art.2 691.2-A,
podendo tal sucessdo de normas ser feita pacificamente e sem os reparos suscitados
relativamente as outras normas remissivas.

Sera, de facto, assim?

Mais uma vez tudo depende da forma como se interprete as expressodes legais utilizadas
pelo legislador comum num e noutro preceito, afigurando-se-nos que, pelos motivos antes
expostos com referéncia ao art.2 79.2-A do Cddigo de Processo do Trabalho, é possivel
sustentar a inexisténcia de uma absoluta identidade entre as decisdes que, em virtude das
modifica¢Oes sofridas pelo art.2 644.2, quanto as apelagdes autdnomas e por comparagao com
o anterior art.2 691.2-A, cabem num e noutro (com especial relevancia para as que sdo
referidas na alinea a) de cada um dos seus n.2s 1).

Sendo assim, ainda que o art.2 645.2 pareca constituir um mero reflexo do art.2 691.2-A,
existiriam diferencas de indole material que os distinguem, por forca das normas que estdo a
montante de cada um deles, o que levaria, por uma questao de coeréncia com o que se deixou
anteriormente defendido quanto aos artigos 79.2-A, 80.2 e 83.2 (ainda que quanto a este, as
nossas reservas fossem quase simbdlicas) a sustentar igual posicdo nesta sede.

N3o vemos contudo necessidade, na situacdo em andlise, de chegar a um tal
preciosismo juridico, ndo s porque se estd, fundamentalmente, perante um problema de

interpretacdo juridica e ndo de choque ou incompatibilidade substantiva de normas, como o
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proprio teor aberto e auténomo das mesmas permitem uma maleabilidade e adequagdo aos
casos concretos em presenga que as outras disposi¢cdes juslaboralistas antes citadas ndo

consentiam™.

X. ARTIGO 87.2 DO CODIGO DO PROCESSO DO TRABALHO (JULGAMENTO DOS
RECURSOS)

Chegamos finalmente ao artigo 87.2 do Cddigo do Processo do Trabalho que, no seu

numero 1, se limita, como ja antes referimos, a remeter para o Cédigo de Processo Civil e para
as normas que regulam o julgamento dos recursos de Apelacdo e de Revista, ou seja, para os
artigos 652.2.a 670.2 e 679.2 a 685.2 do NCPC, respetivamente.

Importa, no quadro do recurso de revista, realcar ainda o que se afirma no seu numero
2 e que, no fundo, vem reforcar a ideia transmitida pelo seu nimero 1 (sem esquecer,
também, o n.2 5 do art.2 81.9).

Face a tal remissdo aberta para o regime do recurso de revista é de considerar também

em processo de trabalho a irrecorribilidade estatuida no n.2 4 do art.2 678.2 (decisdo do relator

112)'

onde se entende que as questdes suscitadas no recurso ultrapassam o ambito da revista no

n.2 4 do art.2 686.2 (decisdo do Presidente do Supremo Tribunal de Justica que determina o

julgamento da revista pelo pleno das seccBes civeis'®) e no n.2 4 do art.2 692.2 (acérddo

proferido em conferéncia que aprecia a reclamacado da decisdo do relator acerca de verificacao
dos pressupostos do recurso para uniformizagdo de jurisprudéncia‘'®).

Julgamos relevante chamar, contudo, a atengdo, nesta sede, para as especialidades
constantes do art.2 186.2 do Cddigo do Processo do Trabalho, no que toca ao valor do Acérdao
do Supremo Tribunal de Justica no quadro das agdes de anulagdo e interpretagao de clausulas
de convengdes coletivas de trabalho.

O numero 3 do art.2 87.2 contém um procedimento especifico do processo de trabalho,
quer no quadro do recurso de Apela¢do, como no ambito do recurso de revista, que, em nosso

entender, também se aplica no quadro das DecisGes Sumarias proferidas ao abrigo do artigo

656.2 do novo Cédigo de Processo Civil (antes, artigo 705.9).

111 .2 o .. .
Cfr., alids, o que Antdnio Santos Abrantes Geraldes, Em “Recursos em Processo Civil - novo Regime -

Decreto-Lei n.2 303/07, de 24/08”, paginas 168 e 169, Nota 1, afirma acerca do n.2 1 do art.2 645.2,

2 Norma correspondente ao n.2 4 do art.2 725.2 do anterior Cédigo de Processo Civil.

3 Norma correspondente ao n.2 4 do art.2 732.2-A do anterior Cédigo de Processo Civil.

% Norma correspondente ao n.2 4 do art.2 767.2 do anterior Cédigo de Processo Civil.
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XI. NOTAS FINAIS
N3o queremos deixar de referir, em jeito de notas finais, que ndo vemos dbice a admitir

a irrecorribilidade prevista na alinea c) do n.2 1 do art.2 723 (julgamento pelo juiz de execugdo

das reclamacdes de atos e impugnagdes de decisdes do agente de execucdo'™) e no n.2 2 do
art.2 725.2 (decisdo pelo juiz de execugdo da reclamacgdo pelo exequente do ato de recusa do
requerimento executivo por parte da secretaria”s), sendo certo que no que respeita a acao
executiva em processo laboral, nada mais resta em termos de regime especial do que o
disposto nos art.2s 88.92, 90.2 e 98.9, remetendo o art.2 98.2-A, em tudo que ndo se encontre
especialmente regulado em tais disposicOes, para as regras do Cddigo de Processo Civil
relativas ao processo de execucao.

Finalmente, no quadro da irrecorribilidade prevista no n.2 5 do art.2 879.2 (decisdo

provisdria no processo especial de tutela da personalidade’), ndo vislumbramos qualquer
Obice em acolher tal norma na jurisdicdo laboral, muito embora restringida as acdes propostas
pelos empregadores contra os trabalhadores e ndo ja na acdo inversa, que tem

regulamentacao especial nos artigos 186.2-D a 186.2-F do Cédigo do Processo do Trabalho*%.
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