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A Ordem Juridica portuguesa viu nos ultimos anos os seus mais relevantes

codigos processuais sofrer significativas alteragdes.

O Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos, em 2015, trouxe muitas
novidades e obrigou academia e profissionais do Direito a uma adaptacdo a

nova realidade.

Ao nivel da formagbo continua o Centro de Estudos Judicidrios foi
acompanhando todo o processo de revisdo, fazendo Coldquios e Semindrios que
foram dando conta do que estava a ser preparado e do que efectivamente

resultou consolidado.

O resultado dessas Acgoes de Formacgdo é agora espelhado neste "A Revisdo do
Cadigo de Processo nos Tribunais Administrativos"”, dividido em dois volumes
(sendo este o primeiro), onde se reunem os textos correspondentes as
comunicagles que apresentadas por magistrados, advogados e académicos,

sempre numa perspectiva prdtica .

Assim se cumpre o objectivo da divulgacio do trabalho feito no Centro de

Estudos Judicidrios, com utilidade efectiva para toda a Comunidade Juridica.

A REVISAO DO

Noutro plano, na pdgina da internet “A revisdo do ETAF e do CPTA” skt

o CEJ mantém actualizado um acervo de informagdo sobre legislagdo, processo
legislativo, doutrina e videogravacdes de coloquios, semindrios e acgbes de
formacgdo relativas a revisdo destes diplomas, que constitui um instrumento de
trabalho incontorndvel para quem lida com estas temdticas.

(ETL)
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A PROPOSITO DA REVISAO DO CODIGO DE PROCESSO NOS TRIBUNAIS ADMINISTRATIVOS®

* ¥k

Mario Aroso de Almeida

. Contencioso Administrativo.

. Direito Processual.

. Rotura com o modelo histdrico.

. Razdo da existéncia do Direito Processual Administrativo.
. Relagdo de especialidade.

. A A¢cdo Administrativa.

. A A¢cdo Administrativa especial.

. A maioridade do Direito Processual Administrativo.
Video.

ONOOUV A, WNEPR

1. O Professor Sérvulo Correia tem defendido que ainda hoje se justifica falar, na ordem
juridica portuguesa, do Contencioso Administrativo, entendido numa concepc¢do de tipo
institucional, como um complexo ordenamental (Ordnungszusammenhdnge) que serve de
quadro a um subramo do Direito Administrativo.

Nesta perspetiva, o Direito do Contencioso Administrativo seria, assim, um subramo do Direito
Administrativo. E como subramo do Direito Administrativo, que é o Direito geral da
Administracdo Publica, o Direito do Contencioso Administrativo ndo estaria numa relagdo de
especialidade com o Direito Processual Civil, entendido como Direito comum, o que explicaria
que, em caso de duvida, se deva concluir pela aplicagdo das normas de Direito Processual
Administrativo em detrimento das do Direito Processual Civil que pudessem hipoteticamente
regular de outro modo a situacdo processual .

E, nesta perspetiva, exprime o ilustre Autor o entendimento de que, "na Reforma de
2002/2003, o legislador ndo conferiu a expressdo Contencioso Administrativo a centralidade
que ela merecia, dada a sua adequacdo histérica e dogmatica para sincretizar o objeto da
disciplina juridica organizada no ETAF e no CPTA. Dir-se-ia que houve cedéncia a tentacdao —
frequente mas sintomatica de um injustificado complexo de inferioridade em face da nossa
identidade institucional — de pretender ocultar raizes indeléveis com recurso a manipulagdes
nominalisticas. No ETAF/84, contencioso administrativo ainda era utilizado num preceito chave
para a caracterizacdo do juiz administrativo como juiz dos litigios que formam o ambito da
jurisdicdo da ordem jurisdicional administrativa. Na legislacdo de 2002/2003, a expressdo
apenas subsiste para caracterizar estruturas do STA e do TCA vocacionadas para as causas

* Texto que serviu de base a comunicacdo efetuada no semindrio do CEJ “A Reforma do Direito Processual
Administrativo”, realizado nos dias 12 e 13 de fevereiro de 2015.

™ Professor da Faculdade de Direito da Universidade Catélica Portuguesa, CEID - Centro de Estudos e Investigacio
em Direito, Escola do Porto, Porto, Portugal.

'o pensamento do Professor Sérvulo Correia sobre os temas enunciados foi sendo progressivamente aprofundado
em diversos escritos, com realce para as licdes de Contencioso Administrativo, policop., Lisboa, 1990, para o seu
relatdrio Direito Administrativo Il: Contencioso Administrativo, Lisboa, 1994, e, por ultimo, para a magistral obra
Direito do Contencioso Administrativo, vol. |, Lisboa, 2005, designadamente a pp. 34 segs. e 757.
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juridicas administrativas, organizadas em face das que se dedicam as causas juridico-

tributdrias. E pouco para aquilo que deveria ser"?.

2. Pela nossa parte, temos uma perspetiva diferente, que nos parece pertinente convocar a
propdsito, em particular, da recente revisdao de que foi objeto o CPTA.

Com efeito, pensamos que ndo se justifica falar, hoje, a propdsito do vigente ordenamento
juridico portugués, de contencioso administrativo, por ja nao subsistirem as realidades
organica, funcional, material e instrumental em funcdo das quais o conceito foi historicamente
construido. Como adiante melhor se dird, os tribunais administrativos tém hoje, na nossa
ordem juridica, a mesma natureza dos tribunais judiciais, pelo que se regem, por um lado, pelo
Direito da Organizac¢do Judicidria e, pelo outro, pelo Direito Processual Administrativo. E, no
gue toca ao Direito Processual Administrativo, assim como o Direito Processual Civil ndo é um
subramo do Direito Civil, pensamos dever entender-se que também o Direito Processual
Administrativo ndo é um subramo do Direito Administrativo, mas um ramo dotado de
autonomia normativa e cientifica em relagdo a ele.

Como é sabido, a autonomizagdo histérica da dogmatica processual civil em relagdo ao Direito
Civil “favoreceu a construgao dogmatica e cientifica do Direito Processual Civil e atribuiu a res-
petiva doutrina uma dignidade semelhante aquela que desfrutava a dogmatica juridico-privada
sua contemporanea. [...] Onde antes se lidava com um mero procedimento, trabalha-se agora
com uma ciéncia processual com conceitos préprios e categorias especificas”’. Idéntico
esforco deve ser, pois, a nosso ver, desenvolvido no ambito do Direito Processual
Administrativo — para o que se podem contar com os subsidios provenientes da elaboracao,
no ambito do Direito Processual Civil, dos fundamentos da ciéncia do processo.

Com efeito, deve, a nosso ver, reconhecer-se que o Direito Processual Administrativo partilha
com o Direito Processual Civil um conjunto de postulados comuns, que podem ser recondu-
zidos a uma Teoria Geral do Processo e que fundamentam a sua identidade e autonomia. A
ser, pois, um subramo de uma realidade mais vasta, seria antes de dizer que o Direito
Processual Administrativo é um subramo do Direito Processual®.

Historicamente, os postulados em que assenta a Teoria Geral do Processo foram dogmatica-
mente construidos por referéncia aos processos da jurisdi¢do civel, quando foi empreendido o
estudo sistematico do processo civil que determinou a edificagdo da disciplina do Direito
Processual Civil como uma disciplina auténoma. Mas nem por isso se deve deixar de entender
gue esses postulados sdo comuns a todos os ramos do Direito Processual que tém por objeto
disciplinar o exercicio da fungdo jurisdicional no contexto de processos de partes.

2 Cfr. Direito do Contencioso Administrativo, vol. |, p. 39.
3 Cfr. Miguel Teixeira de Sousa, “Aspectos metodoldgicos e didacticos do Direito Processual Civil”, na Revista da
Faculdade de Direito de Lisboa, vol. XXXV, p. 363.
4 . N N . .. ..

Fazendo, nessa perspetiva, apelo a existéncia de um direito processual geral ou direito processual tout court,
correspondente a um sector do conhecimento mais amplo do que o do estudo do direito jurisdicional civil, cfr., por
exemplo, Elio Fazzalari, Istituzioni di Diritto Processuale, 52 ed., Padua, 1989, p. 67.
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3. Atenta a essencial instrumentalidade do Direito Processual, ndo se pretende, deste modo,
desvalorizar a justa preocupacao, de que dao nota os modernos processualistas, de que a
aplicacdo, o estudo e o ensino do processo ndao o conceba como um fim em si mesmo, esque-
cendo a funcao de tutela de situacdes substantivas que ele se destina a servir.

Nesse sentido, os Autores convergem, na verdade, na apreciacdo critica das perspetivas que
tendem a absolutizar a autonomia dogmadtica do Direito Processual, defendendo, em sentido
inverso, a necessidade de um “reencontro do processo com o direito material”, assente na
adopcdao de um entendimento do Direito Processual que, favorecendo a integracdo deste
ultimo com o Direito material, assente na adequada perspetiva da instrumentalidade do
processo, enquanto meio de exercicio de direitos e outras situacdes juridicas subjetivas®.

Do que se trata é apenas de assumir que o Direito processual ndo se confunde com o Direito
material, mas antes possui uma identidade prépria — o que, sendo de validade geral, nos
parece da maior importancia assinalar, no contexto especifico da evolugdo por que o nosso Di-
reito Processual Administrativo passou ao longo dos ultimos anos, de consolidacdo da reforma
(re)fundacional de que foi objeto em 2002/2004, no propdsito de dar cumprimento ao
imperativo constitucional da instituicdo de um sistema de justica administrativa que
proporcione aos particulares uma tutela jurisdicional efetiva perante o exercicio da funcdo
administrativa.

Ora, a nosso ver, o contencioso administrativo foi historicamente marcado por uma excessiva
instrumentalidade em relacdo ao Direito Administrativo e a sua ldgica de prevaléncia do
interesse publico, prosseguido pela Administracao, sobre os interesses dos particulares. E, en-
tre nds, ele manteve-se fiel, até ao final do século XX, a sua génese histdrica, determinada pelo
propdsito de proporcionar a Administracdo Publica um foro privativo constrangido por drasti-
cas limitagdes quanto aos seus poderes de jurisdicdo e perante o qual ela fosse titular de um
estatuto processual de privilégio em relacdo aos particulares.

Ora, a nosso ver, a jurisdicdo administrativa que hoje temos ndo deve ser vista numa perspe-
tiva de continuidade, mas de rotura, em relacdo a esse modelo histérico. Justifica-o a
verdadeira mudanga de paradigma que, neste dominio, resultou da instituicdo do Estado de
Direito democratico em Portugal e das reformas profundas que ele trouxe consigo e que vie-
ram a culminar na aprovacdo do ETAF e do CPTA, em 2002/2004.

4. Com efeito, os tribunais administrativos sdo, hoje, na nossa ordem juridico-constitucional,
verdadeiros tribunais, integrados no Poder Judicial e dotados de um corpo préprio de juizes,
que ddo corpo a uma jurisdicdo cuja autonomizacdo sé se explica pelo reconhecimento da ne-
cessidade da existéncia de especializagdo em razdo da sempre crescente complexidade das
questdes que se colocam no ambito das relagbes juridicas administrativas. E, por outro lado, o
regime processual administrativo hoje vigente confere, de harmonia com os principios da
Teoria Geral do Processo, poderes de plena jurisdicdo aos juizes administrativos e define o

> Cfr. Miguel Teixeira de Sousa, op. cit., designadamente a pp. 346, 363 segs. e 384-385; José Lebre de Freitas,
Relatdrio sobre Direito Processual Civil apresentado em provas de agregagdo, Themis, ano VI, n? 10, de 2005, pp.
190 segs..
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estatuto dos sujeitos do processo administrativo em moldes que, consagrando a existéncia de
condicOes de efetiva igualdade entre as partes, repudiam os privilégios injustificados de que a
Administracdo tradicionalmente beneficiava.

O modelo de jurisdicdo instituido ndo pde, naturalmente, em causa o nosso sistema de admi-
nistracdo executiva, assente na atribuicdo de amplos poderes de autoridade a Administracao,
nem o principio da separacdo e interdependéncia dos poderes, que se projeta, naturalmente,
na delimita¢do dos poderes de pronuncia dos tribunais administrativos perante o exercicio dos
poderes da Administragdo. E, alids, esse pressuposto que explica a autonomia do Direito
Processual Administrativo e, portanto, o facto de os processos nos tribunais administrativos
nado serem tramitados através da aplicacdo pura e simples do Direito Processual Civil. E, nesse
sentido, veja-se, em particular, o regime dos pressupostos processuais e das vicissitudes da
instancia que é regulado nos artigos 382, 45.2 e 45.2-A, e 50.2 a 77.2-B do CPTA.

Mas o que se pretende aqui assumir é que o Direito Processual Administrativo pode ser um
ramo de processo diferente dos outros, porque dirigido a dar resposta especifica as
necessidades que, no plano processual, decorrem das particularidades inerentes a natureza
juridico-administrativa dos litigios que sdo submetidos a apreciacdo dos tribunais
administrativos — é essa, na verdade, a razdo da sua existéncia —, sem deixar, por isso, de ser
um ramo de Direito Processual, que, como tal, ndo obedece aos principios conformadores do
Direito Administrativo, mas a uma légica prdpria, inspirada pelos principios que decorrem da
Teoria Geral do Processo — e que, nessa perspetiva, s6 deve adequar-se as exigéncias
decorrentes do Direito Administrativo na medida em que isso ndo ponha injustificadamente
em causa a sua fidelidade a esses principios.

Com efeito, é assinalado na doutrina que o Direito Processual “nao se reconduz a um conjunto
” © Para que a tutela
jurisdicional, em especial dos direitos e interesses, se processe em conformidade com os va-

de normas puramente técnicas, valorativamente neutras ou indiferentes

lores que, em matéria processual, enformam o ordenamento juridico e que, em primeira linha,
decorrem da Constituicdo, o Direito Processual deve ser, por isso, configurado pelo legislador e
interpretado e aplicado pelos juizes em conformidade com um conjunto de principios, inspi-
rados por valores especificos de ordem processual, enriquecidos numa perspetiva constitucio-
nal ’.

A nosso ver, foi esse o caminho que, a partir do imperativo constitucional da tutela ju-
risdicional efetiva, foi encetado com a aprovacdo e a entrada em vigor do CPTA, que, nessa
perspetiva, langcou as bases, como reconheceu Diogo Freitas do Amaral, para a distingado,
“como de resto se faz ha tantos anos noutras dreas do Direito, entre o direito substantivo e o
direito processual, separando claramente aqui o Direito Administrativo, de um lado, e o Direito
Processual Administrativo, do outro”®.

® Cfr. Miguel Teixeira de Sousa, op. cit., p. 344.

7 Cfr. José Lebre de Freitas, op. cit., pp. 190 segs., maxime p. 192.

8 Ccfr. Diogo Freitas do Amaral, “Aprecia¢do do Relatdrio sobre “Justica Administrativa” apresentado em provas de
agregacao pelo Prof. Doutor José Carlos Vieira de Andrade”, in Scientia Ivridica, tomo LII (2003), n2 296, p. 242.
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5. Tudo o que acaba de ser dito encontra projecdo nos termos em que, no vigente or-
denamento juridico portugués, se estabelece a relagdo entre o Direito Processual Admi-
nistrativo e o Direito Processual Civil.

Com efeito, foi atras afirmado que o Direito Processual Administrativo partilha com o Direito
Processual Civil um conjunto de postulados comuns, que podem ser reconduzidos a Teoria
Geral do Processo e que fundamentam a sua identidade e autonomia.

O ponto de partida do Direito Processual Administrativo é, pois, o Direito Processual, na
expressao sedimentada que ele encontra no seu arquétipo, que é o Direito Processual Civil. E,
portanto, o seu ponto de referéncia é o Direito Processual Civil, seja para o efeito de ser rece-
bido, seja para o efeito de ser afastado ou derrogado nas suas solucdes. Sendo que a légica da
qual, quanto a esse ponto, parte o Direito Processual Administrativo é a de que sé se justifica
afastar as solucdes do processo civil quando haja razdes substantivas que o justifiquem; e a de
gue, nos casos pontuais em que isso se mostre inevitavel, sé se impGe comprimir os principios
gue decorrem da Teoria Geral do Processo quando ponderosas razdes imponham a neces-
sidade de se proceder a harmonizacdo desses principios com outras exigéncias, decorrentes da
necessidade de salvaguardar o interesse publico envolvido nas relagdes juridico-
administrativas em litigio (neste ultimo sentido, vejam-se solu¢des como as do artigo 83.2, n.2
4, ou dos artigos 45.2, n.2 1, e 163.2, n.2 1, na parte em que visam prevenir situagdes de exce-
cional prejuizo para o interesse publico).

Nesta perspetiva, ndo vemos, pois, inconveniente em ver o Direito Processual Administrativo
numa relagao de especialidade com o Direito Processual Civil, na dimensdao em que ele pode
ser entendido como expressdo do Direito Processual geral ou comum — o que, a nosso ver,
nao impede que, em caso de divida quanto a determinada situacdao processual, se deva
entender que as normas de Direito Processual Administrativo, precisamente por serem
especiais, tém preferéncia aplicativa sobre as do Direito Processual Civil que pudessem hipote-
ticamente regular de outro modo essa situagdo. Neste sentido lemos, na verdade, no contexto
do ordenamento juridico portugués vigente, a regra do artigo 1.2 do CPTA, que determina a
aplicacdo supletiva do Direito Processual Civil ao processo administrativo.

6. E neste contexto que se inscreve e, a nosso ver, deve ser entendida a opgdo estrutural que,
na recente revisdao do CPTA, foi assumida de se instituir a nova forma processual da acdo admi-
nistrativa (cfr. artigos 78.2 e segs. do CPTA), que veio dotar o processo administrativo de uma
forma de processo declarativo comum de corpo inteiro, objeto de uma regula¢do prodpria,
caracterizada por uma pretensdao de completude, que, sem prejuizo da sempre necessaria apli-
cagao supletiva do CPC para a integracao de lacunas, tem por objeto estruturar o processo
administrativo de modo préprio, do principio ao fim, nos seus aspetos essenciais — op¢ao que,
a nosso ver, sé a mudanga de paradigma introduzida em 2002 pelo CPTA tornou possivel e que
se traduz na adoc¢do, pelo CPTA, da mesma matriz estrutural a que obedece o CPC.

Como ja tivemos oportunidade de assinalar noutra sede, pode, na verdade, dizer-se que, se,
em 2002, o CPTA trouxe do processo civil o principio de que a cada direito (ou interesse legal-
mente protegido) corresponde uma acdo (cfr., em particular, artigos 2.2 e 37.2), a sua revisao
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de 2015 trouxe o processo declarativo comum, dirigido a dar corpo, sem entorses, aquele prin-
cipio. Esta é, a meu ver, a principal, a grande inovacao introduzida pela revisdao do CPTA, que
veio, de algum modo, fechar a abdbada do edificio encetado em 2002. A nosso ver, com esta
opcao estrutural, fecha-se, pois, um ciclo, consumando-se a revolu¢dao desencadeada com a
entrada em vigor do CPTA, em 1 de janeiro de 2004.

Com efeito, pode dizer-se que, dando cumprimento ao designio consagrado pela Revisdo
Constitucional de 1997 no artigo 268.2 da Constituicdo, a referida revolucao se concretizou nos
seguintes vectores: criacdo de uma rede de tribunais administrativos de primeira instancia
apta a assumir a competéncia para dirimir a generalidade dos litigios correspondentes a
jurisdicdo administrativa; atribuicdo aos juizes administrativos de poderes de plena jurisdicao,
aptos a dar resposta adequada a todos os tipos de pretensdes processuais que possam emergir
das relagoes juridicas administrativas; consagracdo de um regime processual mais aproximado
daquele a que uma evolugdo de séculos conduziu o processo civil e, portanto, dotado da flexi-
bilidade necessaria para promover o acesso a justica e se adequar a deduc¢do de todos os tipos
de pretensdes e a utilizacdo de todos os meios de prova necessdrios ao cabal esclarecimento
das questdes em litigio.

Nesse sentido, o ETAF de 2002 transferiu a generalidade das competéncias dos tribunais
administrativos em primeiro grau de jurisdicdo para a nova rede de tribunais de primeira
instancia; e o CPTA consagrou o principio da tutela jurisdicional efetiva, plena e sem lacunas,
do qual resultou que a todo o direito ou interesse legalmente protegido corresponde a tutela
adequada junto dos tribunais administrativos, pelo que todos os tipos de pretensées podem
ser deduzidos perante estes tribunais (artigo 2.2); o principio da plena jurisdi¢do dos tribunais
administrativos, do qual resultou que estes tribunais passaram a dispor de todos os poderes de
pronuncia, de modo a poderem dar a resposta adequada ao universo irrestrito de pretensdes
gue perante eles passaram a poder ser deduzidas (artigo 3.2); e o principio da livre cumulacdo
de pedidos (artigo 4.2), que implicou a necessidade de as formas do processo administrativo
passarem a ser estruturadas de modo a poderem adequar-se a utilizacdo de todo o tipo de
meios instrutdrios.

A verdade, porém, é que a revolucao era grande, e dificil de concretizar de uma sé vez. A
experiéncia da aplicacdo do CPTA e a interiorizacdo pela comunidade juridico-administrativa
das novidades por eles trazidas permitiram, no entanto, que, com o tempo, a reforma de 2002
se fosse consolidando, desse modo preparando o terreno para esse passo, que veio a ser
concretizado na revisdo de 2015.

7. Como temos vindo a notar, cumpre reconhecer que a instituicdo da nova a¢éo administra-
tiva como a forma do processo declarativo comum nos tribunais administrativos corresponde
a uma solucdo de aprofundamento na continuidade e, portanto, em coeréncia com a
orientagdo desde o inicio adotada pelo CPTA. A nosso ver, ela é, na verdade, a evolugdo
natural do modelo instituido em 2002/2004.
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1. A propdsito da revisdo do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos

Como, com efeito, tivemos oportunidade de assinalar na primeira edicdao do nosso Manual de
Processo Administrativo®, a contraposicao entre a¢do administrativa especial e agdo admi-
nistrativa comum nao era coerente com diversos elementos, de transformacdo profunda em
relacdo ao modelo anterior, que o CPTA trazia consigo e com os quais conflituava. E isto
porque, embora, do ponto de vista da estrutura das formas de processo, tivesse, de facto,
consagrado esse modelo dualista, a verdade é que, por outro lado, o CPTA tinha feito ou-
tras opg¢Ges que tinham introduzido uma certa incoeréncia no modelo efetivamente adotado.

Com efeito, embora se possa dizer que a tramitacdo que o Cddigo tinha estabelecido para a
acao administrativa especial era, de algum modo, a sucessora daquela que, no regime que o
precedeu, correspondia ao recurso contencioso de impugnacdo de atos administrativos, a
verdade é que poucos eram os tracos em que ela se aproximava desse modelo. A matriz da
tramitacdo da acdo administrativa especial residia, na verdade, em aspetos fundamentais, no
processo declarativo comum do CPC, podendo, mesmo, dizer-se que (ja) correspondia a uma
adaptacdo deste modelo a certas especificidades proprias do processo administrativo.

Esta circunstancia deveu-se primacialmente a consagracao do principio, a que ja fiz alusdo, da
livre cumulacdo de pedidos, que, como foi dito, exigiu que, do ponto de vista da tramitacao
processual, se criassem as condi¢gdes necessarias para que, numa Unica forma de processo, a
da a¢do administrativa especial, pudessem ser apreciados, ndo apenas os pedidos dirigidos ao
estrito reconhecimento da ilegalidade de atos administrativos ou regulamentos, mas também
todos os demais pedidos que com aqueles pudessem ser cumulados.

Na verdade, a introdu¢do da possibilidade da dedugdo e apreciagdo, no ambito da agdo
administrativa especial, dos pedidos que correspondiam a forma da ac¢do administrativa
comum, com a consequente aproximagdo da tramitacdo da a¢do administrativa especial ao
processo civil, indispensavel para que tal fosse possivel, autorizava a que se perguntasse: se a
tramitagdo da agdo administrativa especial foi, afinal, desenhada para conjugar a necessidade
de dar resposta a exigéncias prdprias do processo administrativo, designadamente no dominio
da impugnacdo de atos administrativos e de regulamentos, com a necessidade de viabilizar a
apreciacdo de todos os demais litigios que se inscrevem no ambito da jurisdicdo administra-
tiva, porque ndo submeter todos os processos ndo-urgentes do contencioso administrativo a
um unico modelo de tramitacdo, o da acdo administrativa especial?

Ao que acresce que, no sentido da consagracao da acdao administrativa especial como o
modelo Unico de tramitacdo dos processos administrativos ndo-urgentes, concorria, por outro
lado, a conveniéncia em dar resposta a dificuldades que a delimitacdo do ambito de
intervencdo da agdo administrativa comum e da a¢cdo administrativa especial colocava. Bastava
pensar na incoeréncia de se enquadrar o contencioso dos contratos no ambito da a¢do admi-
nistrativa comum e o dos atos administrativos no da acdo administrativa especial, num
contexto (diferente do tradicional) de crescente fungibilidade entre as figuras do ato admi-
nistrativo e do contrato; ou nas dificuldades praticas que resultavam da circunstancia de se
erigir a distincdo entre os actos administrativos e as declaracées que a Administracdo profere
fora do exercicio de poderes de autoridade em critério de delimitacdo do ambito de formas
diferentes de processo.

° Cfr. Manual de Processo Administrativo, Coimbra, 2010, pp. 355-357.
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1. A propdsito da revisdo do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos

A nosso ver, as razdes enunciadas justificavam que fosse dado o passo que, com a revisdo de
2015, veio a ser dado, de se submeterem todos os processos administrativos ndo-urgentes a
uma unica forma de processo. Essa era, na verdade, a evolugdo natural do modelo consagrado.
8. Mas, uma vez dito isto, o que nos parece mais relevante sublinhar é que a instituicdo da
nova forma processual da agao administrativa assinala o atingimento da maioridade do Direito
Processual Administrativo, como parte integrante de pleno direito da estrutura do Estado de
Direito democratico portugués.

Com efeito, a opcdo feita ndao foi apenas a de submeter todos os processos nao-urgentes a
forma da acdo administrativa especial: foi a de criar uma nova forma de processo, a a¢do
administrativa, que se assume como o processo declarativo comum dos tribunais administra-
tivos e que, herdando embora diversos tracos da acdo administrativa especial, ndo se
confunde com ela.

Como é natural, a nova forma de processo preserva elementos provenientes do modelo da
anterior acdo administrativa especial. Mas, com muito relevante influéncia do mais recente e
inovador regime do processo civil, procura a sintese de aspetos especificos de regime proveni-
entes do anterior modelo com um forte componente de transposicdo, ainda que com
importantes adaptagdes, do regime do processo declarativo comum do CPC 10

Mais do que isso: parte do modelo do processo civil, a luz dos principios da Teoria Geral do
Processo que o inspira, para os adaptar, na medida do considerado necessdrio as
particularidades que decorrem da natureza juridico-administrativa dos litigios que sdo objeto
da jurisdicdo administrativa. Com o que passa a ser a mais evidente e estruturante expressao
da légica do Direito Processual Administrativo a que atrds fizemos referéncia.

Video da apresentagao

1% A nova forma da acdo administrativa é, por isso, uma forma de processo de aplicagao flexivel, como é préprio do
processo moderno, inspirado por principios de gestdo e adequagdo processual (cfr. o novo artigo 7.2-A), que con-
tém disposi¢des que, por terem em vista os processos da antiga acdo administrativa especial, respeitantes a atos de
autoridade da Administragdo, em fungdo dos quais nasceram, s6 sdo aplicaveis a processos desse tipo (vejam-se os
exemplos do artigo 84.2, que imp&e o envio do processo instrutor, "quando exista", ou do n.2 4 do artigo 83.2, que
afasta o 6nus da impugnacdo especificada nas a¢des sobre atos administrativos e normas regulamentares), ao lado
de outras, de aplicabilidade geral, transpostas do processo civil, ainda que com adaptagdes.
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2. Principios do Processo Administrativo - importancia e aplicagao prética

PRINCiPIOS DO PROCESSO ADMINISTRATIVO.
IMPORTANCIA E APLICACAO PRATICA*

*

Carlos Carvalho *

1. Introducdo.

2. Dos principios do processo administrativo - assento e dimensao pratica.
3. Nota final.

Video.

1. Introducao

Conhecem certamente a frase ou maxima de Joaquim Gomes Canotilho “diz-me se um tribunal
aplica principios e eu digo-te que tipo de justica ele faz”.

Na verdade, os principios gerais de direito, mormente, os principios processuais, constituem
aquilo que, na terminologia informatica, denominaria como o “hardware” do ordenamento
juridico, o esqueleto, a estrutura do mesmo, onde todo o demais quadro normativo, as regras
juridicas precisas e densas assentam e encontram seu sustentdaculo.

Se o Direito ndo pode ser todo de principios 0 mesmo ndo deve, nem pode ser reduzido as
regras.

Importa ter sempre presente que o processo, seja ele judicial, administrativo, tributario ou
outro, ndo é um fim em si mesmo, mas um meio, um instrumento para a diccdo do direito,
para a realizacdo ou efetivacao da justica do caso, na certeza de que se cada processo tem um
nuamero que lhe é atribuido, o mesmo nao se esgota nele, na sua mera e simples estatistica da
baixa que arrasta a sua decisdo.

No mesmo mostram-se envolvidas uma ou mesmo varias pessoas que tém um nome e cujas
vivéncias sdo marcadas pelo seu desfecho, cabendo ao julgador ndo esquecer tal realidade e o
impacto da sua decisdo. E isso ndo s6 quando profere a decisdo final, mas, também, quando
estd a tramitar o processo, ja que na interpretacdo e aplica¢do de principios e regras uma boa
dose de bom senso e de humanidade se revela essencial e basilar a um juiz ou a uma juiza.

Atente-se que ndo ha hoje quem nao esteja consciente do papel criativo e constitutivo do juiz
a quando da prolacao da decisdo judicial e, bem assim, daquilo que esta representa em termos
da tensdo criadora do direito para o caso concreto, sendo certo que o julgador hoje é chamado
a ser agente ndo apenas pacificador, arbitrador e regulador de conflitos sociais, mas também
de agente fautor de “redu¢do da complexidade”.

* Optamos no presente texto, mantendo o registo de discurso e sem qualquer modificagdo e/ou atualizacdo de
referéncias normativas ou outras, pela versdo daquilo que foi a nossa comunicagdo realizada em 12 de fevereiro de
2015 no CEJ no ambito do Seminario relativo a “Reforma do Direito Processual Administrativo”. Ja publicado no e-
book: “Direito e Processo Administrativo”.

** Juiz Conselheiro do Supremo Tribunal Administrativo.
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2. Principios do Processo Administrativo - importancia e aplicagao prética

Os principios juridicos ddo lastro e sentido as regras, devendo estas ser lidas, interpretadas e
aplicadas a sua luz, impondo-se aferir se a solugdo/decisdo a que se chega no processo e suas
consequéncias se mostram adequadas ou em coeréncia com os objetivos prosseguidos pelos
principios que foram plasmados nas normas legais do processo convocadas.

Mas passemos, sem mais delongas, a abordagem essencialmente pratica do tema dos
principios do processo administrativo que nos propusemos trazer nesta comunicagao, cientes
gue além dos mesmos relevam nos dominios da justica administrativa outros principios, que

I”* [como,

José Carlos Vieira de Andrade, denomina de “principios da juridicidade substancia
por exemplo, os principios da legalidade, da justica, da igualdade, da imparcialidade, da
proporcionalidade, da boa fé, da racionalidade, da protecdo da confianca, que respeitam
diretamente a atuagdo administrativa] e os “principios sistémicos, estruturantes do Estado de
Direito” [como o principio da separacdo e interdependéncia de poderes (com reflexos claros,
desde logo, nas solugbes vertidas, nomeadamente, nos arts. 3.2 e 71.2, n.2 2, do CPTA), ou 0
principio de acesso ao direito e a justica e a protecdo/tutela jurisdicional efetiva - arts. 20.2 e

268.2,n.2 4, da CRP, 2.2 do CPTA, 1.2 e 2.2 do CPC/20137].

Este principio constitucional da plenitude da garantia jurisdicional administrativa ndo sé opera
uma parificacdo entre as diversas pretensdes que podem ser requeridas em contencioso
administrativo, como impede que umas se encontrem subalternizadas face a outras, assim,
como formula uma indicagdo meramente exemplificativa dos meios processuais admissiveis, ja
qgue nada obsta a que o legislador ordinario possa prever e regular outras providéncias
judiciarias (declarativas/executivas, principais/cautelares).

2. Dos principios do processo administrativo - assento e dimensao pratica

Os principios juridicos ndo podem ter existéncia apenas num plano abstrato, no que seja um
mundo ideal e perfeito.

Os mesmos devem ter existéncia no plano concreto, naquilo que é a vivéncia real na qual o
julgador se posiciona, cabendo a este, na sua funcao, com os mesmos viver e conviver.

Os principios juridicos, positivos e transpositivos, estruturam, perpassam e moldam todo o
processo administrativo, encontrando-se no mesmo afirmados e consagrados principios gerais
de outros processos [v.g., do processo civil], como o principio do dispositivo ou da
autorresponsabilidade das partes ou o principio do inquisitdrio, da oficiosidade ou da
oficialidade, principios esses que se combinam e se articulam em funcdo das diversas formas
de acdo, das relagGes processuais que nas mesmas se estabelecem, numa tarefa de equilibrio,
por vezes, dificil.

Os mesmos encontram-se plasmados em varios ambitos e fases, sendo que alguns deles
perpassam, alias, todo o processo.

Yin: “Justica Administrativa - Ligoes”, 12.2 edigdo, pag. 421.
% Na redagdo introduzida pela Lei n.2 41/2013, redagdo essa a que se reportardo todas as demais citagdes de
normativos daquele Codigo sem expressa referéncia em contrario.
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Passemos, entdo, em revista os varios ambitos e fases, pondo em evidéncia os principios que ai
se mostram consagrados, sua dimensdo, comandos enunciados e respetivas implicacdes.
2.1. No quadro da promogdo ou da iniciativa processual importa destacar:

i) O principio da necessidade do pedido [cfr. n.2 1 do art. 3.2 do CPC];

ii) O principio da promogdo alternativa (particular ou publica), em que a iniciativa cabe,
normalmente, aos particulares em decorréncia do principio do dispositivo, do principio da
liberdade de iniciativa [“iniciativa particular”] a que se soma “iniciativa popular” [individual ou
coletiva] na deducdo de acbes para defesa dos seus direitos e interesses, mas a que se juntam
os poderes de iniciativa do MP e das entidades e dos 6rgdos administrativos - principio da
oficialidade [cfr., entre outros, os arts. 9.2, 40.2, 55.92, 68.2, 73.2, n.25 1, 3 e 4, e 141.2 todos do
CPTA].

2.2. Ja no quadro da definicdo do dmbito do processo ou da determinagdo do objeto e limites
de prontncia importa considerar:

i) O principio da resolugdo global da situagdo litigiosa e da agilizagdo processual [através
dum regime generoso da cumulac¢do pedidos (origindrio e sucessivo - modificacdo objetiva da
instancia) - cfr. arts. 4.2, 5.2, 62.92, 63.2 do CPTA -; da apensagdo de processos - cfr. arts. 28.9,
n.2 1 (geral) e 61.2 (impugnacdes) do CPTA -; do regime de processos em massa - cfr. art. 48.2 -;
do reenvio prejudicial para o STA nos termos do art. 93.2 do CPTA; da permissdo de emissdo de
decisdo sumaria (em 1.2 instancia - art. 94.2, n.2 3 do CPTA - em sede de recurso jurisdicional -
art. 656.2 do CPC); do conhecimento oficioso de ilegalidades - cfr. art. 95.2, n.2 2, do CPTA -; ou
da plenitude da execucdo - cfr. arts. 164.2, n.2 3, 167.2, n.2 1, 176.2, n.2 5 e 179.2, n.2 2, do
CPTAJ;

i) O principio da vinculagdo do juiz ao pedido [congruéncia ou correspondéncia entre decisdo
e pedido - arts. 94.2, n.2 1 e 95.2, n.2 1, do CPTA, 608.2, n.2 2, 609.2 do CPC cujo incumprimento
é sancionado com a nulidade da decisao - art. 615.2, n.2 1, als. c¢), d) e e), do CPC], sendo que o
mesmo implica, mormente, nas a¢gdes administrativas especiais [AAE] de impugnacdo de atos e
de normas que o tribunal ndo poderia conhecer da legalidade de ato ou de norma diferente
dos que se mostram impugnados, sendo que o mesmo principio sofre, todavia, varias
limitacdes ou compressdes [v.g., na impugnacdo de atos em que é pedida t3o-sé a sua
anulacdo ndo estd o juiz limitado ou impedido de declarar a nulidade do ato; na possibilidade
de conhecimento de novos fundamentos de ilegalidade nos termos do n.2 2 do art. 95.2 do
CPTA; nos regimes previstos nos arts. 45.2 e 102.2, n.2 5, ambos do CPTA; ou mesmo no quadro
dos processos cautelares as situagdes de ndo adstricdo a providéncia concretamente requerida
- art. 120.9, n.2 3, do CPTA - e de antecipa¢do da decisao principal no processo cautelar - art.
121.2 do CPTA];

iii) O principio da limitagdo do juiz pela causa de pedir (principio da substanciacdo) nos
termos do qual o tribunal s6 pode basear a sua decisdo nos factos principais/essenciais e nos
fundamentos concretos do efeito juridico pretendido que foram invocados no processo - arts.
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95.2, n.2 1, do CPTA, 5.9, 608.2, n.2 2, do CPC -, mas que sofre compressdes ou ndo vale no
guadro das a¢bes administrativas de impugnacao de normas [cfr. art. 75.2 do CPTA - no qual o
juiz pode decidir com fundamento na ofensa de principios ou normas juridicas diversos
daqueles cuja viola¢do haja sido invocada] e nas a¢des administrativas de impugnacao de atos
administrativos [cfr. art. 95.2, n.2 2, do CPTA];

iv) O principio da estabilidade objetiva da instdncia enquanto decorréncia tradicional do
principio dispositivo, implicando que pedido e causa de pedir, conjuntamente com o objeto,
delimitam a instancia no inicio desta e assim a mesma se mantém até a decisdo final [cfr. arts.
259.2 e 260.2 do CPC]. Se é certo que este principio no processo civil ndo vale em termos
absolutos temos que também no contencioso administrativo o mesmo sofre de limita¢des
varias, mormente, com a generosa possibilidade de ampliagdo e substituicdo do pedido nos
processos de impugnacdo de atos [vide arts. 63.2 e 64.2 do CPTA] e nos de condenacgdo a
pratica do ato devido [art. 70.2 do CPTA] enquanto afirmag¢do/manifestacdo dum principio da
flexibilizagdo processual; com o convite do juiz ao autor para substituir a peticdo inicial
formulando pedido de condenagdo a pratica do ato devido nos casos de impugnac¢do de ato
indeferimento [cfr. art. 51.2, n.2 4, do CPTA]; com a possibilidade de alteracdo da causa de
pedir (ampliacdo/reducdo) quando se tragam ao processo factos supervenientes ou de
conhecimento superveniente [cfr. arts. 86.2 € 91.2, n.2 5, do CPTA]; com a modificacdo objetiva
da instancia prevista nos arts. 45.2 [ampliada as AAE pelo art. 49.2] e 102.2, n.2 5, do CPTA,
enquanto também afirmagdo/manifestacdo do referido principio da flexibilizagdo processual;

v) O principio da plena jurisdigdo dos tribunais administrativos, ja que em decorréncia ou
concretizacdo da garantia jurisdicional efetiva de que a todo o direito corresponde uma agao
exige-se, também, o reforco dos poderes do juiz ao nivel do conteudo da decisdo, implicando
que este possa emitir injungdes e pronuncias condenatdrias relativamente a Administragao,
sendo nesta outra perspetiva que se pode falar do principio de plena jurisdicdo dos tribunais
administrativos e que surge consagrado no ja citado art. 3.2 do CPTA.

2.3. Por sua vez, no quadro da prossecu¢do processual (decurso, condugdo e extingdo do
processo) impde-se ter em consideragdo:

i) O principio da tipicidade dos tramites processuais o qual, enquanto reflexo do principio da
tipicidade das formas processuais, do mesmo decorre a imposicdo de que os tramites e sua
respetiva sequéncia se mostrem fixados por lei [v.g., arts. 10.2, 131.92, 144.2, 195.2, 552.2 e
segs. do CPC, 35.9, 78.2 e segs. do CPTA];

ii) O principio da compatibilidade processual [cfr. arts. 5.2, n.2 1, do CPTAe 37.2,n.9s 2 e 3, do
CPC], através do qual se pretende facilitar a cumula¢do de pedidos e, assim, determinando a
compatibilidade entre as diversas formas de processo, optando-se pela aplicacdo da forma da
acao administrativa especial com as adaptagdes que se revelem necessarias;

iii) O principio da adequagdo formal da tramitagdo [cfr. art. 547.2 do CPC aplicavel e valido no
contencioso administrativo ex vi arts. 1.2 e 42.2 do CPTA] nos termos do qual o “juiz deve
adotar a tramitacdo processual adequada as especificidades da causa e adaptar o contelddo e a
forma dos atos processuais ao fim que visam atingir, assegurando um processo equitativo.
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Alids, o préprio CPTA contém uma regra de adequacgdao processual para o caso especial da
cumulacdo de pedidos, prevista como regra geral no art. 4.2, ja que no seu art. 5.2, como
vimos, se define um critério de compatibilizacdo processual destinado a permitir que o
processo possa prosseguir como ac¢do administrativa especial, com as adapta¢des que se
revelem necessarias®, quando aos pedidos cumulados correspondam diferentes formas de
processo;

iv) O principio do dispositivo ou da autorresponsabilidade das partes, o qual, no segmento
relativo a condugdo do processo, determina que cabe as partes interessadas a dinamiza¢do do
processo e ndao ao juiz, como seria préprio do principio do inquisitério, sendo que tem
manifestagdes varias no nosso contencioso, nomeadamente, na absolvicdo da instancia em
caso de falta de suprimento de exce¢bes ou de corregdo de irregularidades do articulado [cfr.
art. 88.2, n.2 4, do CPTA], ou na possibilidade de desisténcia da instancia ou do pedido [cfr.
arts. 62.2 do CPTA, 283.2 do CPC], ou, ainda, na aceitagdo no ambito do processo executivo do
estabelecimento, por acordo entre a Administracdo e o exequente, da existéncia duma causa
legitima de inexecugao de decisao judicial [cfr. art. 159.2, n.2 1, do CPTA]. Também o mesmo
ndo vale em termos absolutos ja que sofre limitacbes e compressdoes, nomeadamente, nas
acGes administrativas especiais de impugnac¢do de atos e nas agGes populares sociais, em que
o principio da oficialidade também se afirma, mormente, através da atribuicdo ao Ministério
Publico de poderes de prossecucdo do processo iniciado por particular e que havia terminado
por desisténcia deste [cfr. arts. 62.2 do CPTA e 16.2, n.2 3, da Lei n.2 83/95 - diploma que
disciplina o direito de participagdo procedimental e a agdo popular]; na impossibilidade de
confissdo do pedido por parte da Administracdo como forma de por termo ao processo de
impugnacdo de ato’, tudo sem prejuizo da possibilidade de, por decisdo administrativa
unilateral de anulagdo do ato impugnado [denominada «revogag¢do anulatéria» - arts. 64.2
CPTA e 165.2 e segs. do CPA/2015°], operar a extingdo da instancia por inutilidade
superveniente da lide decorrente da “satisfacdo” da pretensdo invalidatdria que havia sido
deduzida; nas a¢des administrativas especiais de impugnacao de ato com a atribuigao ao juiz
do poder de conhecer de novos fundamentos de ilegalidade ndo invocados pelas partes [cfr.
art. 95.9, n.2 2, do CPTA]; na acentuac¢ao dos poderes de direcao e condugao do processo pelo
juiz numa afirmagdo do principio do inquisitério associado ao principio do favorecimento do
processo [cfr. arts. 6.2, 411.2 e 590.2 do CPC, 88.2 do CPTA];

v) O principio da igualdade das partes [cfr. art. 6.2 do CPTA], o qual impde que o julgador
assegure um estatuto de igualdade efetiva das partes no processo, tanto no que se refere ao
exercicio de faculdades e meios de defesa, como no plano da aplicacdo de cominac¢des ou de
sangdes processuais, o que envolve a auséncia duma ideia de privilégio ou de favorecimento,
nomeadamente, da Administracdo face ao juiz [jd este dispde atualmente de poderes de
intimagdo, condenac¢do e sanc¢do - vide arts. 3.2, 71.2 e 95.2, n.2 3, todos do CPTA] e ao

® Por exemplo, realizagdo de audiéncia prévia; ndo limitagdo constante do art. 90.2, n.2 2, do CPTA quanto a
admissdo de requerimentos probatérios valendo em pleno regras do CPC.

* Sera admissivel, todavia, a transagdo no quadro do contencioso administrativo, mormente, na agdo administrativa
comum, salvo nas situagOes respeitantes a validade de atos cuja pratica seja imposta por lei ou respeitem a
obrigag0es legais ou direitos irrenunciaveis [cfr. arts. 283.2 e segs. CPC].

> Publicado em anexo ao DL n.2 04/2015, de 07.01.
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particular ou na sua compara¢do com ele, bem como na sujeicdo do pagamento de custas e na
suscetibilidade de sancionamento por litigdncia de ma-fé.

A igualdade perante a lei é premissa para a afirmac¢do da igualdade perante o juiz pelo que as
partes devem merecer deste um tratamento igualitario, paritario, de molde a que, em termos
substanciais e ndo meramente formais, tenham ou gozem das mesmas oportunidades de fazer
valer em juizo as suas raz0es, de apresentar a sua causa, incluindo, mormente, o uso de meios
de defesa e aplicacdo de cominagdes/san¢des processuais, ou ao nivel da admissdo da prova e
da apreciacdo do seu valor de molde a que ndo se coloque uma parte em situa¢do de nitida
desvantagem em relagdo a contraparte.

Este principio da igualdade das partes imp&e que a ambas devem ser assegurados os mesmos
direitos e onerados com os mesmos deveres, ou seja, devem ser/estar colocadas em
permanente igualdade de posicbes como sujeitos processuais, posicionando-se em plena
paridade entre si e perante o tribunal, sendo que, como afirmam Jorge Miranda e Rui
Medeiros, tal principio “postula equilibrio entre as partes na perspetiva dos meios processuais
de que para o efeito dispéem e, embora ndo implique uma identidade formal absoluta de
meios (...) exige que o autor e o réu tenham direitos processuais idénticos e estejam sujeitos
também a dénus e cominagles idénticos, sempre que a sua posicdo no processo for

|II

, sendo que o mesmo principio “impede, a partida, a introducdo de discriminacées

em fung3o da natureza subjetiva da parte em causa”®.

equiparave

Note-se, todavia, que este principio ndo permite que o julgador possa afastar regimes
processuais de carater imperativo que legalmente se mostrem fixados enquanto garantes
duma igualdade formal entre as partes, nem quer significar que estas estejam sempre e
necessariamente numa posicao de absoluta e estrita igualdade ja que nem sempre é possivel
ultrapassar certas diferencas substanciais advenientes da sua posicdo processual na relagdo
juridica que se estabelece e dos quais deriva a atribuicdo/imposicdo de determinados direitos,
deveres e 6nus decorrentes do respetivo posicionamento [v.g., quanto ao momento da
propositura da a¢do, a observancia dos pressupostos processuais, ao 6nus de prova dos factos
necessarios a obtencdo de decisdo favoravel a pretensdo deduzida - cfr. arts. 415.2 CPC e 342.2
e segs. do CC]’.

Este principio e o do contraditério mostram-se intimamente associados visto o segundo
derivar do primeiro, na certeza de que ambos derivam, em ultima instancia, do principio do
Estado de Direito, encerrando uma particular garantia de imparcialidade do tribunal perante as
partes, para além de que, como afirmava J. Castro Mendes, perante o julgador “tanto vale uma
parte como a outra, ambas devem ter igual tratamento; e ambas devem ter por conseguinte
iguais oportunidades de expor as suas razdes, procurando convencer o tribunal a compor o
litigio a seu favor” até porque “esta dialética, esta reciproca fiscalizagcao de afirmacgdes, é dos

meios mais eficazes para assegurar a vitéria da verdade e da justica”®-°.

® Vide in: “Constitui¢do Portuguesa Anotada”, Tomo |, pag. 193.

7 Cfr., sobre a problematica, Miguel Teixeira de Sousa in: “Estudos sobre o Novo Processo Civil”, 2.2 edigdo, pags.
42/43.

8 Vide in: “Direito Processual Civil”, 1.2 volume, revisto e atualizado, pag. 195.
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Refere ainda a este propédsito C. Lopes do Rego que “a jurisprudéncia constitucional vem
conferindo relevancia fundamental ao principio da igualdade processual, enquanto expressdo
da garantia da via judiciaria, entendendo mesmo (...) que a prdpria exigéncia do contraditdrio
radica, em ultima analise, no principio da igualdade das partes” o que importa consequéncias
em sede de proibicdo do arbitrio legislativo na definicdo das regras processuais, bem como
deverdo “as partes gozar de um estatuto processual idéntico sempre que a sua posicdo no
processo seja equiparavel, ndao sendo admissivel a introducdo de discrimina¢gdes no uso dos
diferentes meios processuais em funcdo da natureza subjetiva da parte em causa”, sendo que
“a qualificacdo da igualdade das partes como «substancial» mais ndo pretenderad significar que
ela se ndo basta com uma pura simetria formal de estatutos processuais (...), mas que ambas
devem beneficiar de idénticas oportunidades para alcancarem uma justica substancial,
traduzida na justa composicdo do litigio, em conformidade com o direito material aplicavel e

com a realidade dos factos, apurada no processo sem restri¢des ou limitagdes indevidas” *°.

De referir ainda que, tal como sustenta Miguel Teixeira de Sousa em sede de delimitagdo do
principio da igualdade no seu confronto com os poderes inquisitérios conferidos ao julgador, o
“dever de procurar a verdade sobrepGe-se ao dever assistencial do juiz perante qualquer das
partes, o que demonstra que os poderes instrutérios e inquisitdrios ndo sao concebidos como
meios de promover a igualdade substancial entre elas. (...) a expressdao do principio da
igualdade deve ser procurada fora daqueles poderes instrutdrios ou inquisitérios, o que de

711 sendo gue mais a frente

modo algum exclui um amplo campo de aplicagdo desse principio
sustenta ainda que “a «igualdade formal perante o juiz» necessita de ser completada por uma
«igualdade substancial através do juiz». (...) o dever de assegurar a igualdade substancial das

partes tera aplicacdo sempre que a lei imponha uma intervencao assistencial do tribunal”®?,

na
certeza de que o “conteldo negativo do principio da igualdade substancial destina-se a
impedir que o juiz crie situacdes de desigualdade substancial entre as partes. Assim, ..., este
principio obsta a que o tribunal fixe, para cada uma das partes, prazos diferentes para o

exercicio da mesma faculdade ou o cumprimento do mesmo 6nus”*>;

vi) Os principios da cooperagdo e da boa-fé processual, em que o CPTA formula em termos
gerais o principio da cooperagdo de todos os interventores no processo [magistrados,
mandatarios judiciais e partes] de molde a que se obtenha, com brevidade e eficicia, a justa
composicao do litigio [cfr. art. 08.2 do CPTA], importando registar os especiais deveres de

° Nas palavras de Manuel de Andrade o principio em andlise consubstancia-se “em as partes serem postas no
processo em perfeita paridade de condigbes, disfrutando, portanto, de idénticas possibilidades de obter a justica que
Ihes seja devida” [in: “Nogbes Elementares de Processo Civil”, 2.2 edigto, 1979, pdg. 380] e, em concreto, defende J.
Lebre de Freitas que o principio exige ou impde “o equilibrio entre as partes ao longo de todo o processo, na
perspectiva dos meios processuais de que dispéem para apresentar e fazer vingar as respetivas teses: ndo
implicando uma identidade formal absoluta de todos os meios, que a diversidade das posi¢cées das partes
impossibilita, exige, porém, a identidade de faculdades e meios de defesa processuais das partes e a sua sujei¢do a
Onus e cominagdes idénticos, sempre que a sua posicdo perante o processo é equipardvel, e um jogo de
compensagbes gerador do equilibrio global do processo, quando a desigualdade objectiva intrinseca de certas
posigcées processuais leva a atribuir a uma parte meios processuais ndo atribuiveis a outra. Proximo do principio
constitucional da igualdade e ndo discriminagdo (art. 13.2 CR), o principio da igualdade de armas impée um
«estatuto de igualdade substancial das partes»” [in “Introdugéo ao Processo Civil ...”, 1996, pdgs. 105/106).

1% v/ide “Comentérios ao Cddigo de Processo Civil”, vol. |, 2.2 edigdo, 2004, pags. 35/36.

" n: ob. cit., pag. 44; no mesmo sentido, vide, ainda, C. Lopes do Rego in: ob. cit., pags. 38/39.

21n: ob. cit., pag. 44.

Bn: ob. cit., pag. 45.
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colaboragdo que recaem ou impendem sobre as entidades administrativas [vide n.2 4 do citado
art. 8.2 do CPTA] e que relevam, nomeadamente, para efeitos do art. 63.2, n.2 1, do CPTA
[modificacdo objetiva da instancia através da ampliagdo do objeto da AAE a impugnacdo de
novos atos praticados no procedimento] e também no quadro do convite ao suprimento de
deficiéncias e irregularidades dos articulados e de excec¢bes [cfr. art. 88.2 do CPTA], bem como
da instrugdo probatdria como iremos constatar mais a frente.

Também na mesma linha de igualdade de tratamento entre as partes se consagrou, no mesmo
art. 8.2 do CPTA, o principio da boa-fé, o qual impde as partes um dever de as mesmas usarem
o0 meio processual e nele intervirem com lealdade e lisura, abstendo-se, nomeadamente, de
requererem diligéncias inluteis e de adotarem expedientes dilatdrios [vide n.2 2 do citado
preceito e bem assim o art. 8.2 do CPC - dever de boa-fé processual - com correspetivo
sancionamento das partes incluindo a Administracdo em caso de incumprimento pelo arts.
542.2 e segs. CPC e 6.2 do CPTA - litigancia de ma fé].

Nessa medida, poderemos admitir a possibilidade de condenacdo da Administracdo como
litigante de ma-fé caso a mesma omita gravemente os deveres de comunicacdo previstos no
art. 8.2, n.2 4 do CPTA ou se recuse a juntar aos autos o processo administrativo e isso sem
prejuizo da sangdo quer em termos previstos no n.2 4 do art. 84.2 do CPTA [san¢do pecunidria
compulséria e apuramento de outro tipo de responsabilidades] quer em termos probatdrios
inserta no n.2 5 do mesmo artigo. Também a ma-fé processual se mostra sancionada através
da perda do efeito interruptivo do prazo de impugnacdo contenciosa nos termos que se
mostram conjugados do disposto nos arts. 60.2, n.2s 2 e 3, e 106.2, n.2 2, do CPTA;

vii) O principio do contraditério e da audiéncia, o qual imp&e que, por regra', seja dada
oportunidade de intervencao efetiva a todos os participantes no processo, de molde a permitir
ao juiz uma decisdo imparcial e fundada apds ponderagdo das razdes aduzidas por cada uma
das partes em litigio.

Mas o mesmo principio também constitui garantia de que ndo sejam admitidas provas, nem
proferidas pelo tribunal quaisquer decisGes desfavordveis a um sujeito processual sem que o
mesmo haja sido ouvido sobre a matéria e lhe tenha sido, previamente, facultada uma ampla e
efetiva possibilidade de a discutir.

Tal como afirmava J. Castro Mendes o referido principio traduz-se no comando segundo o qual
“sendo formulado um pedido ou oposto um argumento a certa pessoa, deve-se dar a essa
oportunidade de se pronunciar sobre o pedido ou argumento, ndo se decidindo antes de dar
tal oportunidade”, sendo que o mesmo “ndo diz respeito apenas ao processo em globo, mas a
cada questdo no processo suscitada” e sé pode ser afastado pela lei, com base em prementes
razdes de celeridade e de eficdcia, e ndo pela vontade das partes porquanto é “nulo o pacto

pelo qual certa pessoa se comprometa a n3o se defender numa agdo futura” ™.

1 Atente-se na excegdo prevista quanto ao julgamento das nulidades processuais inserta no art. 201.2 do CPC
quando ali se prevé que a “arguicdo de qualquer nulidade pode ser indeferida, mas nao pode ser deferida sem
prévia audiéncia da parte contraria, salvo caso de manifesta desnecessidade”.

13 vVide ob. cit., pags. 194, 196 e 197; vide, ainda, C. Lopes do Rego in: ob. cit., pag. 30.
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Este principio permite a cada uma das partes apresentar as suas razoes de facto e de direito,
oferecer as suas provas, controlar as provas da parte contraria, bem como emitir posi¢ao sobre
o valor e resultado de umas e de outras™®, sendo que o mesmo leva a proibicio de convolacbes
inesperadas ou da prolacdo de “decisGes-surpresa”, na certeza, porém, que “no que a
producao de prova se refere, o Tribunal Constitucional tem entendido que um tal direito nao
implica necessariamente a admissibilidade de todos os meios de prova permitidos em direito
em qualquer tipo de processo e independentemente do objeto de litigio e ndo exclui em
absoluto a introducdao de limitagdes quantitativas na producdo de certos meios de prova.
Todavia, as limitacbes a producdo de prova (..) ndo podem ser arbitrarias ou

desproporcionadas” .

Refere também a este propdsito Antdnio S. Abrantes Geraldes que o principio do contraditdrio
“constitui, a par do (...) principio dispositivo, pedra angular ou trave-mestra do sistema, sem a
qual dificilmente as decisdes seriam substancialmente justas. (...) s6 a audicdo de ambas as
partes interessadas no pleito e a possibilidade que lhes é conferida de controlarem o modo de
decisdo dos tribunais permitirdo que a verdade seja descoberta e que sejam acautelados os
interesses dos litigantes”, sendo que “nenhum conflito é decidido sem que a outra parte seja
dada a possibilidade de deduzir oposicdo”, na certeza ainda de que “a contraditoriedade
impdem-se também, com excecional vigor, no capitulo fulcral do processo que tem a ver com
a demonstragdo da prova dos factos. Por isso mesmo o art. 517.2 determina que as provas ndo

sdo admitidas ou produzidas sem audiéncia contraditéria”*®.

E J. Lebre de Freitas afirma que se instituiu “uma nog¢do mais lata de contraditoriedade (...)
entendida como garantia da participacdo efetiva das partes no desenvolvimento de todo o
litigio, mediante a possibilidade de, em plena igualdade, influirem em todos os elementos
(factos, provas, questdes de direito) que se encontram em ligacdo com o objeto da causa e que
em qualquer fase do processo aparecam como potencialmente relevantes para a decisdo. O
escopo principal do principio deixou assim de ser a defesa, no sentido negativo de oposicdo ou
resisténcia a atuacao alheia, para passar a ser de influéncia, no sentido positivo de direito de

incidir ativamente no desenvolvimento e no éxito do processo ...” ™.

Ora no CPTA s3o abundantes as manifestacGes do principio em analise, nomeadamente, quer
no ambito da a¢do administrativa especial com a obrigacdo de demandar a autoridade e os
contrainteressados [cfr. arts. 57.2, 68.2, n.2 2, do CPTA], incluindo até com alargamento de
prazo de contestacdo caso tenha ocorrido citacdo, por erro da peticao, de érgao diferente do
gue praticou ou deveria ter praticado o ato ou tenha havido impossibilidade de consulta em
tempo util do processo administrativo [vide arts. 81.2, n.2s 2 e 3, e 83.2, n.2 5, ambos do CPTA],
com a interven¢do do Ministério Publico [cfr. art. 85.2 do CPTA], com a pronuncia sobre
matéria de excecdo arguida pelos RR. e/ou suscitada pelo julgador [cfr. art. 87.2, n.2 1, al. a),

16 Cfr., entre outros, Ac. Tribunal Constitucional n.2 408/2010, de 09.11.2010 - Proc. n.2 263/2009 consultdvel in:

«www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/»; J. C. Vieira de Andrade in: “A Justica Administrativa - Li¢des”, 12.2
edigdo, pags. 438/439; Ireneu Cabral Barreto in: “A Convengdo Europeia dos Direitos do Homem - Anotada”, 3.2
edicdo, pags. 133/134; J. Augusto Pais do Amaral in: “Direito Processual Civil”, 2013, 11.2 edi¢do, pag. 16; Manuel
Andrade in: ob. cit., pag. 379; Jorge Miranda e Rui Medeiros in: ob. cit., pag. 194.

Y cfr., Jorge Miranda e Rui Medeiros in: ob. cit., pag. 195.

8 |n: “Temas da Reforma do Processo Civil”, 1.2 volume, 2.2 edi¢do revista e ampliada, pags. 74/75 e 80.

B n: ob. cit., pag. 96.
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do CPTA e, bem assim, em termos de tempestividade/caducidade do direito de a¢do quanto ao
alargamento no quadro do n.2 4 do art. 58.2 do CPTA], com as alega¢cdes complementares em
caso de conhecimento oficioso de ilegalidades pelo juiz ou de liquidacdo de pedido de
indemnizac¢do pelos danos em que faltem os elementos necessarios para o efeito [cfr. art. 95.9,
n.2s 2 e 6, do CPTA], quer no quadro de outras formas de processo, nomeadamente, na acdo
administrativa comum [vide, v.g., arts. 3.2, 590.2, n.2 5, 597.2, al. a), do CPC ex vi arts. 01.2 e
42.2 do CPTA] e nos processos urgentes, sejam eles meios principais [impugnacdes e
intimagdes urgentes - cfr. arts. 99.2, 102.2, 107.2, 110.2, 111.2 todos do CPTA], sejam processos
cautelares [cfr. arts. 366.2, 372.2, do CPC, 117.2 - citacdo para deducdo de oposicdo pelos
requeridos - 121.2 - antecipa¢do juizo da causa - 123.2, n.2 3 e 124.2, n.2 2 - caducidade,
alteracdo e revogacdo da providéncia cautelar - 131.92, n.2 4 - quanto ao pedido de
decretamento provisério da providéncia - todos do CPTA].

E vale o mesmo principio no quadro também da fase de recurso jurisdicional [cfr. art. 630.2, n.2
2 (admissibilidade de recurso das decisGes de simplificagdao ou de agilizagao processual quando
contendam, nomeadamente, com o principio do contraditdrio), 654.2, n.%s 1 e 2 (alteragdo do
efeito fixado ao recurso), 655.2 (ndo conhecimento do objeto do recurso), 665.2, n.2 3 (no caso
de julgamento em substituicdo ao tribunal recorrido - também o mesmo principio no regime
previsto no art. 149.2, n.2 5, do CPTA) todos do CPC aplicaveis ex vi art. 140.2 do CPTA].
Importa atentar que perante defesa por excecdo invocada na contestagdo ou na oposicdo, seja
ela deduzida no quadro de agdo administrativa principal [comum, especial, urgente ou ndo
urgente] ou de processo cautelar, o principio do contraditério exige e reclama que a parte
contréria, no caso o autor/requerente, seja facultada a sua discussdo, ndo podendo, sob pena
de nulidade, o juiz sem prévia audicdao decidir da mesma e julgd-la procedente. Se a
improceder ainda se podera problematizar uma eventual inoperancia do efeito invalidatdrio
da nulidade processual cometida dada a eventual auséncia de influéncia no exame ou na
decisdo da causa ou que seria no caso manifesta a desnecessidade por manifesta a
improcedéncia da excecdo ou questdo prévia [cfr. arts. 195.2, n.2 1 e 201.2 do CPC].

Nessa medida, importa que o juiz administrativo esteja atento na condugdo dos processos que
Ihe sdo distribuidos, controlando se o contraditério se mostra assegurado através da
notificacdo das pecas processuais produzidas nos mesmos pelas partes e, constatado o seu
incumprimento, providenciar pelo seu suprimento, tal como deve se interrogar se a decisdo
que pretende tomar constitui ela uma “decisdo surpresa”;

viii) o principio da devolugdo facultativa ou da suficiéncia discriciondria [cfr. art. 15.2 do
CPTA] do qual se extrai que o juiz administrativo, uma vez confrontado com uma questao
prejudicial que seja da competéncia dum tribunal de outra jurisdicdo, pode escolher
livremente entre sobrestar na decisdo até que o tribunal competente se pronuncie (devolucdo
facultativa), ou entdo decidir a questdo com base nos elementos de prova admissiveis e com
efeitos restritos aquele processo (suficiéncia discricionaria). Frise-se que no caso do juiz
sobrestar na sua decisdo o mesmo é obrigado a decidir a questdo se houver inércia dos
interessados por mais de dois meses na instauracdo ou negligéncia no andamento do processo
relativo a questdo prejudicial tal como resulta do citado art. 15.2 do CPTA. E articulando-se
este principio com o principio da economia processual o juiz administrativo devera optar por
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decidir a questdo prejudicial se a mesma for simples e o processo contiver todos os elementos
necessarios a emissado do juizo sobre tal questdo;

ix) o principio pro actione ou do favorecimento do processo [cfr. arts. 7.2, 87.2, n.2 2, 88.2 ¢
146.2, n.2 4, do CPTA] - valendo também no contexto do contencioso administrativo e nos seus
processos aquilo que sao as regras previstas nos arts. 6.2, n.2 2, 278.2 n.2 3,590.2, n.%s 2, 3 e 4,
639.2, n.2 3, do CPC e em tudo o que nao seja contrariado por regras especiais do CPTA - este
principio constitui um corolario normativo ou uma concretizagao do principio constitucional do
acesso efetivo a justica e da tutela jurisdicional efetiva, apontando para uma interpretacdo e
aplicacdo das normas processuais no sentido de promover a emissdo de pronuncias sobre o
mérito das pretensdes formuladas, evitando-se que, por excessivo formalismo, ocorram
situacdes que sejam de denegacdo de justica, assim se querendo quebrar aquilo que eram
gueixas recorrentes no anterior contencioso administrativo.

Trata-se de principio que tem como destinatdrio o juiz e destina-se a assegurar que, em caso
de duvida, o julgador efetue ou privilegie a interpretacdo das normas processuais mais
favoravel ao acesso ao direito e a uma tutela jurisdicional efetiva. Constitui, pois, um critério
de interpretacdo que o juiz devera ter em atencdo quando tenha de aplicar disposicbes que
consagrem Onus e pressupostos processuais que possam pdr em causa o prosseguimento do
processo.

Nessa medida, o juiz, respeitando é certo o disposto no art. 9.2 do CC, deve afastar
interpretagdes estritamente formalistas ou ritualistas das normas processuais e intervir de
modo a ultrapassar deficiéncias meramente formais dos articulados para efeito de viabilizar o
conhecimento da matéria de fundo.

Atente-se que também em sede de recurso jurisdicional essa preocupacdo ndo é esquecida
face ao que se mostra previsto no art. 142.2, n.2 3, al. d), do CPTA e mesmo aquilo que
constitui a matriz do objeto de pronuncia definido no seu art. 149.2 quanto ao recurso de
apelacgdo;

x) Os principios da economia e da celeridade processual [cfr. arts. 6.2 e 590.2 (dever de gestdo
processual) e 130.2 (proibicdo pratica de atos inuteis) do CPC, 8.2, n.2 2, do CPTA (dever de
abstencdo de formulacdo de pedidos de realizacdo de diligéncias inuteis e da adocdo de
expedientes dilatorios)].

Ora a luz do principio da economia processual lato sensu o processo tera de ser, tanto quanto
possivel, tramitado ou organizado, “gerido” na nova terminologia, em fung¢ao do seu objetivo,
eficiente e célere, eliminando-se ou evitando-se tudo o que sejam tramites (atos/diligéncias)
desnecessarios ou excessivamente complicados, comportamentos dilatérios, bem como
emissao de decisdes inuteis, alids proibidas.

Reclama este principio um apelo constante ao bom senso do juiz e também das partes, a
convocar para uma permanente afericdo da concreta acdo e pretensdo que estd a ser julgada,
daquilo que sdo as efetivas questdes que opdem as partes, na certeza de que a economia e
celeridade processuais ndo sendo um valor absoluto ndo podem na sua invocacao e aplicacao
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material traduzir-se numa pretericdo do direito a tutela jurisdicional efetiva, sob pena de
negacdo do Estado de Direito e dos valores que o mesmo enuncia.

Enquanto principio geral o mesmo manifesta-se ou tem reflexos em varios dos processos do
contencioso administrativo, quer através da consagracdo de processos que sdo tramitados e
julgados sob forma urgente, quer através da definicdo de solugdes que permitem a agilizagcdo
da tramitacdo processual nos varios processos [v.g., cfr. arts. 6.2 e 590.2 do CPC, arts. 48.2
(processos em massa), 78.2, n.2 4, 83.2, n.2 2, 91.2 e 102.2, n.2 5, do CPTA (favorecimento da
dispensa de alega¢des e o cardcter facultativo destas), 87.2, n.2 1, al. b), do CPTA (a
possibilidade de decisdo do mérito da causa no saneador, com dispensa de alegagdes), art.
90.2, n.2 2 e 118.9, n.2 3, do CPTA (possibilidade do juiz indeferir requerimentos relativos a
prova, por desnecessidade), art. 91.2 do CPTA (audiéncia oral da matéria de facto e de
alegacOes), arts. 121.2 e 132.2, n.2 7, do CPTA (decisdo da causa principal no processo cautelar,
por convolacdo), bem como as solugdes para a extensdo dos efeitos da decisdo judicial [cfr. art.
161.2 do CPTA].

Apenas uns exemplos do que em meu entendimento ndo devera ser feito sob pena de infragédo
destes principios.

Imaginem uma AAE em que inegavelmente foi deduzida defesa por excecdo e em que o A.
notificado da contestacdo veio deduzir articulado de resposta no qual tomou posicdo
unicamente sobre tal matéria [ndo se tratava duma situacdo patoldgica em que foi deduzido
articulado de resposta sem que tivesse existido defesa por exce¢do ou suscitada qualquer
questdo prévia, nem que a resposta tivesse excedido o seu ambito e o A. tivesse tomado
posicdo sobre matéria relativa a defesa por impugnacdo]. Seguiu-se, entdo, despacho do Sr.
Juiz a determinar o desentranhamento da resposta ja que intempestiva, condenando a parte
nas custas do incidente, mas na mesma decisao foi ordenado que o A. viesse, agora, deduzir
articulado de resposta para se pronunciar sobre a defesa por excecdo!!!

Ou mesmo aquela situagcdo em que é interposto recurso jurisdicional sem apresentacdo das
alegagdes conjuntamente com tal requerimento e em que ainda no prazo para a sua
apresentacdo o recorrente o vem fazer através de novo requerimento e em que, uma vez
concluso o processo, o Sr. Juiz despacha ndo admitindo o recurso pelo facto de as alegac¢des
nao terem acompanhado o requerimento de interposi¢ao do recurso!!!

2.4. No que que diz respeito a prova ou a instrugdo chamaria a atengao para:

i) O principio do inquisitério, da investiga¢do ou da busca da verdade material [cfr. arts. 90.2,
n.2s 1 e 2, do CPTA, 176.2, n.2 4 (determinar a comparéncia na audiéncia final de quem devia
prestar depoimento através de carta ndo cumprida), 411.2 (principio do inquisitéorio que
determina que o juiz deve realizar ou ordenar, mesmo oficiosamente, todas as diligéncias
necessarias ao apuramento da verdade e a justa composicdo do litigio, quanto aos factos de
que lhe é licito conhecer), 417.2 (dever de cooperagdo das pessoas, sejam ou ndo partes na
causa, para a descoberta da verdade), 436.2 (requisicio de documentos necessdarios a
descoberta da verdade em poder de organismos oficiais, das partes ou de terceiros), 476.2, n.2
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2 (fixacdo do objeto da pericia e determinacdo da sua realizacdo), 487.2, n.2 2 (realiza¢do de
segunda pericia), 516.2, n.2 4 (interrogatdrio das testemunhas), 601.2 (requisicdo ou
designacdo de técnico), 604.2, n.2 8 (alterar a ordem da producdo de prova quando o
considere conveniente para a descoberta da verdade) todos do CPC aplicaveis ex vi arts. 1.9,
42.2e90.9,n.2 2, do CPTA].

Assumindo o processo administrativo, em certa medida, um cardcter objetivista, sobretudo no
que respeita a impugnacdo de atos e de normas, é natural que o principio da verdade material
adquira uma especial relevancia, conferindo-se poder ao julgador de ordenar as diligéncias
instrutdrias que se revelem necessdrias ao apuramento da verdade material, na certeza de que
tal poder terd como fronteira natural ou limite aquilo que é o ambito do processo,
determinado pelo pedido e pela causa de pedir (limites externos) tanto para mais que as
diligéncias a ordenar se destinam a provar os factos que foram alegados como fundamentos
do pedido.

Note-se que no que diz respeito aos processos de impugnacdao de atos e, sobretudo, de
normas, considerando os seus momentos objetivistas, serdo de entender dum modo mais
amplo os poderes do juiz, sobretudo quanto a possibilidade de estender a instrucao a “factos
instrumentais” [cfr. art. 5.2 do CPC], sendo certo que o juiz tem o poder/dever de conhecer
oficiosamente as causas de invalidade do ato impugnado ndo alegadas, bem como de
qualificar as ilegalidades/vicios invocados.

ii) O principio da universalidade dos meios de prova [cfr. arts. 410.2 e segs. do CPC e 90.9, n.?
2, do CPTA], ja que com a reforma do contencioso o principio da verdade material sé sofre a
limitacdo dos meios de prova decorrente das proibicdes de prova determinadas por normas
constitucionais, designadamente, as relativas aos direitos, liberdades e garantias, pelo que por
forca do n.2 6 do art. 32.2 da CRP, sdo nulas as provas obtidas mediante tortura, coacao,
ofensa da integridade fisica ou moral da pessoa, abusiva intromissdo na vida privada, no
domicilio, na correspondéncia ou nas telecomunicagoes.

Na verdade, importa ter presente que com a Lei n.2 15/2002, que aprovou o CPTA, se
procedeu a revogacao dos diplomas que disciplinavam a tramitacdo, poderes instrutérios e de
julgamento nos processos do anterior contencioso”, mormente, os normativos que nos
mesmos regulavam tais matérias e fases [v.g., arts. 12.2 e 24.2 da Lei Processo Tribunais
Administrativos (abreviadamente «LPTA») (aprovada pelo DL n.° 267/85), 817.2*!, 845.2 e
847.2 do Cédigo Administrativo (aprovado pelo DL n.2 31.095, de 31.12.1940) e 20.2** da Lei

20 Cfr. 0 art. 6.2 da referida Lei.

2 No qual se disciplinava que nos “recursos de decisbes proferidas em processos disciplinares os tribunais do
contencioso administrativo ndo poderéo conhecer da gravidade da pena aplicada nem a existéncia material das
faltas imputadas aos arguidos, salvo quando se alegue desvio de poder ou quando a lei fixe expressamente quer a
pena, quer as condi¢cdes de existéncia da infragdo”.

2 Em que se previa que nos “recursos das decisées proferidas em processos disciplinares em que sejam arguidos
agentes administrativos, o Tribunal nGo poderd conhecer da gravidade da pena aplicada nem da existéncia material
das faltas imputadas aos arguidos, salvo quando a lei fixar expressamente quer a pena quer as condigbes de
existéncia da infragdo ou quando se alegue desvio de poder”.

CENTRO
DE ESTUDOS 3
JUDICIARIOS



A REVISAO DO CODIGO DE PROCESSO NOS TRIBUNAIS ADMINISTRATIVOS - | e—

2. Principios do Processo Administrativo - importancia e aplicagao prética

Organica Supremo Tribunal Administrativo (vulgo «LOSTA») (aprovado pelo DL n.2 40.768,
08.09.1956)]%.

Assim, passou a disciplinar-se no art. 90.2 do CPTA que no “caso de ndo poder conhecer do
mérito da causa no despacho saneador, o juiz ou relator pode ordenar as diligéncias de prova
que considere necessdrias para o apuramento da verdade” [n.2 1], podendo o juiz/relator
“indeferir, mediante despacho fundamentado, requerimentos dirigidos a produg¢do de prova
sobre certos factos ou recusar a utilizagdo de certos meios de prova quando, o considere
claramente desnecessdrio, sendo, quanto ao mais, aplicdvel o disposto na lei processual civil no
que se refere a produgdo de prova” [n.2 2].

Nessa medida e através da remissdo operada pela parte final do n.2 2 do citado preceito
mostram-se hoje afastadas as limitacdes de instrucdo probatéria e de meios de prova®
legalmente admissiveis no contencioso administrativo e que, como vimos, existiam no anterior
contencioso ja que as ag¢Oes administrativas especiais previstas e reguladas no CPTA®
passaram, nesse ambito, a ser disciplinadas pelo regime decorrente dos arts. 410.2 a 526.2 do
CPC?*, atribuindo-se ao julgador administrativo poderes de controlo e de instrugio nesse
mesmo dominio, quer em 1.2 instancia quer mesmo em sede de recurso jurisdicional [cfr. arts.
90.2, n.2 1, e 149.2, n.2 2, ambos do CPTA], o que aporta, como referimos supra, claras
consequéncias para e no julgamento de facto a realizar [cfr. arts. 91.2 do CPTA, 607.2, n.2s 4, 5
e 6, do CPC] e mais amplamente, no nosso entendimento, no objeto do processo e da
prondncia a emitir.

iii) O principio da aquisi¢do processual [cfr. art. 413.2 do CPC aplicavel ex vi arts. 1.2 € 90.2, n.?
2, do CPTA], o mesmo trata-se de uma decorréncia normal do principio da verdade material,
em cujos termos o tribunal deve tomar em consideracdo todas as provas produzidas,
independentemente da parte que as juntou e das mesmas serem ou nao favordveis a essa
mesma parte.

Este principio tem como limite o principio do dispositivo ja que ndo é admissivel considerar as
provas coligidas no processo que ndao tenham adequada correspondéncia com os factos
substanciadores da causa de pedir/factos principais/factos essenciais que tenham sido
alegados por qualquer uma das partes [cfr. art. 5.2, n.2 1, do CPC - “as partes cabe alegar os
factos essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles em que se baseiam as exce¢bes
invocadas”] salvo no que tange a possibilidade, prevista no n.2 2 do art. 5.2 do CPC, de além
dos factos articulados pelas partes serem ainda considerados pelo juiz: “a) Os factos
instrumentais que resultem da instru¢do da causa”; “b) Os factos que sejam complemento ou
concretiza¢do dos que as partes hajam alegado e resultem da instru¢do da causa, desde que

% De referir que o art. 20.2 da «LOSTA» veio a ser, alids, julgado inconstitucional pelo Tribunal Constitucional no seu
acorddo n.2 8/99 consultavel em «www.tribunalconstitucional.pt».

* Definidos por Michele Taruffo como “qualquer elemento que possa ser usado para estabelecer a verdade acerca
dos factos da causa” (em “La prueba”, 2008, pag. 15).

> Cfr. os arts. 46.2 e seguintes do CPTA.

% vide neste sentido, mas reportando-se contudo a versdo do CPC entdo vigente, J. C. Vieira de Andrade in: ob. cit.,
pag. 445; Mario Aroso de Almeida e Carlos Alberto Fernandes Cadilha in: “Comentdrio ao Codigo de Processo nos
Tribunais Administrativos”, 3.2 edigdo, pags. 602/603.
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sobre eles tenham tido a possibilidade de se pronunciar”; e “c) Os factos notdrios e aqueles de
que o tribunal tem conhecimento por virtude do exercicio das suas fungdes”.

iv) O principio da livre apreciagdo das provas [cfr. art. 607.2, n.2 5, do CPC]. Ao invés do que
acontece nos sistemas da prova legal em que a conclusdo probatdria estd prefixada
legalmente, nos sistemas da livre apreciagdo da prova, como o nosso, o julgador detém a
liberdade de formar a sua conviccdo sobre os factos, objeto de discussdo em sede de
julgamento, com base apenas no juizo que se fundamenta no mérito objetivamente concreto
do caso, na sua individualidade histérica, adquirido representativamente no processo.

Note-se, contudo, que este sistema n3o significa puro arbitrio por parte do julgador. E que
este, pese embora, livre no seu exercicio de formagdo da sua convic¢do ndo estd isento ou
eximido de indicar os fundamentos onde aquela assentou por forma a que, com recurso as
regras da ciéncia, da ldgica e da experiéncia, se possa controlar a razoabilidade daquele
processo de formagdo da convic¢do sobre a prova ou ndo prova daquele facto, permitindo,
desta feita, sindicar-se o processo racional da prépria decisdo.

Alids, a nossa lei processual determina e faz impender sobre o julgador um oénus de
objetivacdo da sua convicgdo, através da exigéncia da fundamentacgdo da matéria de facto [da
factualidade provada e da nao provada], devendo aquele analisar criticamente as provas e
especificar os fundamentos que foram decisivos para a sua convicgao [cfr. art. 607.2, n.9s 4 e 5,
do CPC].

E que nio se trata de um mero juizo arbitrario ou de simples intui¢do sobre veracidade ou ndo
de uma certa realidade de facto, mas antes duma convic¢do adquirida por intermédio dum
processo racional, objetivado, alicercado na anadlise critica comparativa dos diversos dados
recolhidos nos autos na e com a producdo das provas e na ponderacao e maturacdao dos
fundamentos e motivagdes, sendo que aquela conviccdo carece de ser enunciada ou
explicitada por expressa imposi¢do legal como garante da transparéncia, da imparcialidade e
da inerente assuncgao da responsabilidade por parte do julgador na administracao da justica.

Alids e segundo os ensinamentos de M. Teixeira de Sousa "o tribunal deve indicar os
fundamentos suficientes para que, através das regras da ciéncia, da légica e da experiéncia, se
possa controlar a razoabilidade daquela convic¢do sobre o julgamento do facto provado ou
ndo provado. A exigéncia da motivacdo da decisdo ndo se destina a obter a exterioriza¢do das
razdes psicoldgicas da convic¢do do juiz, mas a permitir que o juiz convenca os terceiros da
corre¢do da sua decisdo. Através da fundamentagdo, o juiz passa de convencido a

convincente”?.

No entanto, a lei contenciosa administrativa determina algumas compressdes a este principio,
estabelecendo presuncGes de prova em determinadas situacdes, como ocorre no ambito da
acdo administrativa especial, quando a autoridade administrativa ndo envie o processo
administrativo e tal facto tomar a prova impossivel ou de considerdvel dificuldade, situacdo em
que se consideram provados os factos alegados pelo autor [cfr. art. 84.2, n.2 5, do CPTA], ou

%7 Vide: “Estudos sobre o novo Processo Civil”, pag. 348.
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ainda no quadro dos processos cautelares, em que na falta de oposicdo se presumem
verdadeiros os factos invocados pelo requerente [cfr. art. 118.2, n.2 1, do CPTA].

v) O principio da reparti¢do do onus da prova objetivo - cfr. arts. 342.2 e segs. do CC e a
necessidade da sua adequacdo aquilo que sdo especificidades das formas e processos do
contencioso administrativo, bem aquilo que sdo os objetos de cada umas dessas formas/meios
de processuais, os tipos de atos administrativos que estejam a ser impugnados .

2.5. Por fim, e no quadro da forma processual frisaria:

i) Os principios da forma escrita e da oralidade, ja que, tradicionalmente, o processo
administrativo organiza-se através de pecgas escritas [cfr., v.g., arts. 23.9, 24.9, 78.2 e segs.,
91.2, n.2 4, do CPTA, 131.2 e segs., 146.2, 147.2, 150.2, 153.2, 155.2, 157.2, 159.2 a 161.2 do
CPC], sendo que, em matéria de oralidade, importa atentar na audiéncia publica destinada a
discussdo oral da matéria de facto e as alegagGes sobre a matéria de direito [cfr. art. 91.2, n.%s
1 e 3, do CPTA], na audiéncia publica na impugnacdo urgente de contencioso pré-contratual
[cfr. art. 103.2 do CPTA] e na audiéncia oral prevista na intimagdo para protecao de direitos,
liberdades e garantias em situa¢des de especial urgéncia [cfr. art. 111.2 do CPTA];

ii) O principio da publicidade das decisées [cfr. art. 30.2 do CPTA], do qual dimana que, além
da notificacdo as partes, aquelas estdo sujeitas a publicacdo no Diadrio da Republica quando
declarem a ilegalidade de normas com forca obrigatéria geral ou concedam provimento a
impugnacao de atos ai publicados [cfr. n.2s 7 e 8 do referido art. 30.2 do CPTA]. De referir, que
a generalidade dos acérddos dos tribunais superiores estdo sujeitos a uma publicidade
especial, seja a publicacdo em apéndice ao Diadrio da Republica, seja a divulgacdo informatica
em bases de dados;

iii) O principio da fundamentagdo obrigatdria das decisoes judiciais [cfr. arts. 154.2, 607.9,
n.2s 3 e 4, CPC e 94.2 do CPTA], do qual decorre que as decisbes judiciais proferidas nos
processos administrativos, tal como se passa nos outros processos, carecem de
fundamentacdo contextual, que ha-de discriminar as razoes de facto e de direito em que se
estribam, isto é, os factos provados e a indicacdo, interpretacdo e aplicagdo das normas
juridicas correspondentes, cumprindo-se, assim, aquilo que é o comando constitucional
vertido no art. 205.¢2, n.2 1, da CRP.

3. Nota final

E j4 tempo de encerrar estas notas que se foram soltando em torno do tema que me foi
proposto.

Os principios juridicos do processo administrativo sdo multiplos e variados, influenciando toda
a atividade dos varios intervenientes e atores processuais, marcando toda as fases e
momentos que um processo comporta ou encerra.
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Os tribunais administrativos num Estado de Direito no exercicio das suas competéncias e
fungdes prosseguem um duplo designio: a defesa da juridicidade do agir administrativo e a
protecdo dos direitos e interesses legitimos dos cidaddos em face de eventuais abusos da
Administragado.

Para o assegurar daquele duplo designio a boa interiorizacdo e utilizagdo/aplicacdo dos
referidos principios revela-se essencial, ditando da qualidade da justica que se realiza.
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A UNIFICACAO DAS FORMAS DE PROCESSO E O CONTENCIOSO
DOS ATOS, NORMAS E CONTRATOS"

Miguel Assis Raimundo**
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Video.

1. Introdugdo e sequéncia

O simples numero dos escritos que, surgidos no pouco tempo decorrido desde a apresentacdo
publica do Anteprojecto de revisdo da legislacdo do contencioso administrativo’, abordam a
questdo da dicotomia entre ac¢do administrativa comum (doravante, AAC) e acc¢do
administrativa especial (doravante, AAE) e em particular a questdo da unificacdo dos meios
processuais declarativos principais ndo urgentes’, confirmam a indicacdo de que esta foi uma
guestdo apenas adiada, e nao resolvida, pela reforma do contencioso de 2002-2004.

* O presente texto serviu de base & interven¢do do autor no semindrio “A reforma do direito processual
administrativo”, organizado pelo Centro de Estudos Judiciarios, nos dias 12 e 13 de Fevereiro de 2015.
Aproveitamos a ocasido para agradecer a Senhora Desembargadora Dr.2 Ana Celeste Carvalho o amdavel convite
para intervir nesse seminario. Manteve-se o cardcter coloquial do texto.

™ Professor da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, Advogado.

! Referimo-nos, como é sabido, ao Anteprojecto de proposta de lei de revisdo do Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais e do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos elaborado pela Comissdo de revisdo
presidida pelo Professor Doutor Fausto de Quadros e divulgado em Fevereiro de 2014. O Anteprojecto inicial
encontra-se disponivel em  http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-justica/documentos-
oficiais/20140225-mj-prop-lei-cpta-etaf.aspx.

Ja na fase de revisdo do presente texto, no entanto, deu entrada no Parlamento a Proposta de Lei n.2 331/XIl, que
ainda foi possivel considerar.

Assim, tomaremos em conta, na exposi¢ao subsequente, o CPTA tal como resultaria da aprovagdo da Proposta de
Lei n.2 331/XIl. Por comodidade, referir-nos-emos ao diploma alterado como “PCPTA”.

2 CARLA AMADO GOMES, "Uma acgdo chamada... ac¢do: apontamento sobre a reductio ad unum (?) promovida pelo
Anteprojecto de revisdo do CPTA (e alguns outros detalhes)", E-publica - Revista Electrénica de Direito Publico, (2),
2014, disponivel em http://e-publica.pt/; ELzaBETH FERNANDEZ, "Reflexos do CPC na tramitacdo da nova agdo
administrativa", in CARLA AMADO GOMES/ANA FERNANDA NEVES/TIAGO SERRAO (COORDS.), O Anteprojecto de revisdo do
Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos e do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais em debate,
Lisboa, 2014, pp. 61 ss.; José MARIO FERREIRA DE ALMEIDA, "O fim do dualismo das formas do processo declarativo ndo
urgente e outros (previsiveis) impactos da reforma da ac¢do administrativa", in CARLA AMADO GOMES/ANA FERNANDA
NEVES/TIAGO SERRAO (COORDS.), O Anteprojecto, cit., pp. 39 ss.; ANA SoFIA FIRMINO, "O fim do regime dualista das acgdes
administrativas no anteprojecto de revisdao do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos", in CARLA AMADO
GOMES/ANA FERNANDA NEVES/TIAGO SERRAO (COORDS.), O Anteprojecto, cit., pp. 11 ss.; DINAMENE DE FREITAS, "Unificagdo
das formas de processo — alguns aspetos da tramitagdo da acdo administrativa", E-publica - Revista Electrénica de
Direito Publico, (2), 2014, disponivel em http://e-publica.pt/; José MANUEL SERvULO CORREIA, "Da agdo administrativa
especial a nova agdo administrativa", Cadernos de Justica Administrativa, (106), 2014, pp. 49 ss.; SARA YOUNIS DE
MaTos, "Procedimento e contencioso dos contratos da Administracdo Publica em torno da tutela da Boa
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Os dados do problema sdo conhecidos de todos os estudiosos do contencioso administrativo
(ou direito processual administrativo) portugués, até porque, como se sabe, o debate que se
trava presentemente repete um debate que ja foi travado no final da década de 90 do século
XX e inicio do século XXI° — e que alids, na verdade, nunca deixou de ser travado por sectores
significativos da doutrina que mantiveram criticas, mais ou menos acesas, ao dualismo entre
acc3o especial e accdo comum®.

O nosso propdsito no presente escrito €, num primeiro momento, o de sintetizar em alguns
pontos as razdes pelas quais nos contamos entre aqueles que saudam a proposta de
eliminacdo da dicotomia entre acgao comum e acgao especial (infra, n.2 2); passaremos depois
a procurar analisar aquilo que se pretendeu com esta opg¢do, a partir dos dados do
anteprojecto de revisdo e também das tomadas de posicdo ja conhecidas dos membros da
Comissdo de revisao (infra, n.2 3); e terminaremos com a apresentac¢do de alguns tdpicos nos
quais procuraremos reflectir sobre se o processo de mudanca que esta em curso ndo poderia
ainda, no fim de contas, ser levado mais longe (infra, n.2 4), aproveitando-se, precisamente, o
facto de estar em curso uma reforma com alguma profundidade (partindo nds do principio de
que estas Ultimas, as reformas profundas, sdo uma espécie demasiado abundante no nosso
pais e portanto deve ser, tanto quanto possivel, limitado o seu ndmero, utilizando-se um

Ill

principio de “concentragdo temporal” das alteragdes).

2. As dificuldades da dicotomia AAC-AAE
2.1. Razdo de ordem

Ao alinharmos com aqueles que entendem que deve ser suprimida a distincdo entre ac¢do
comum e acg¢do especial, ndo nos move qualquer propdsito de “reforma pela reforma”, ou
uma posi¢do de natureza ideolégica, ou uma vontade de mudar terminologia por entender que
assim seriam eliminadas todas as entropias que manifestamente ainda fazem da justica
administrativa uma justica lenta, afectada por uma secular propensdo para decisGes de

Administragdo Contratual", in CARLA AMADO GOMES/ANA FERNANDA NEVES/TIAGO SERRAO (COORDS.), O Anteprojecto, cit.,
pp. 297 ss.

3 Algumas referéncias essenciais desse debate, que agora volta a ganhar actualidade: VAsco PEREIRA DA SILvA, "Vem ai
a reforma do contencioso administrativo (!?)", in AA/VV, Reforma do Contencioso Administrativo - Trabalhos
Preparatdrios, Vol. | - O debate universitario, Lisboa, 2000, pp. 59 ss., (67 ss.); JOSE MANUEL SERVULO CORREIA, "Unidade
ou pluralidade de meios processuais principais no contencioso administrativo", Cadernos de Justica Administrativa,
(22), 2000, pp. 23 ss.; José MANUEL SERvULO CORREIA, "O recurso contencioso no projecto da reforma: tdpicos
esparsos", Cadernos de Justica Administrativa, (20), 2000, pp. 12 ss.; José MANUEL SERvULO CORREIA, "Acto
administrativo e ambito da jurisdigdo administrativa", in AA/VV, Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Rogério
Soares, STUDIA IURIDICA 61, Ad Honorem 1, Coimbra, 2001, pp. 1155 ss.; DioGo FREITAS DO AMARAL/MARIO AROSO DE
ALMEIDA, Grandes linhas da reforma do contencioso administrativo, Coimbra, 2002, 86 ss; VASCO PEREIRA DA SILVA,
"Todo o contencioso administrativo se tornou de plena jurisdi¢do", Cadernos de Justica Administrativa, (34), 2002,
pp. 24 ss.

4 Confronte-se, sobretudo, Vasco PEREIRA DA SiLvA, O Contencioso Administrativo no Divd da Psicandlise. Ensaio sobre
as acgbes no novo processo administrativo, 22 ed., Coimbra, 2009, 245 ss. e 315 ss.; Luis SousAa DA FABRIicA, "A
contraposi¢do entre ac¢do comum e acgdo especial no Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos", in
AA/VV, Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Sérvulo Correia, Vol. ll, Lisboa, 2010, pp. 631 ss.; CARLOS
CARVALHO, "A ac¢do administrativa especial no contexto do contencioso administrativo: algumas questdes e
reflexdes", Cadernos de Justica Administrativa, (94), 2012, pp. 16 ss.; Rul CHANCERELLE DE MACHETE, "A reforma da
justica administrativa deve continuar", Cadernos de Justica Administrativa, (94), 2012, pp. 9 ss.
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natureza formal e que, mais recentemente, apresenta, esporadicamente e com algum
paradoxo face a este Ultimo ponto, um perigoso resvalar para voluntarismos judiciais’.
Lentiddo extrema (derivada, sem duvida, de muitos factores extra-juridicos), excesso de
formalismo, mas também, em alguns casos, excesso de substancialismo. De facto, ndo nos
move a ideia de que a eliminac¢do da dicotomia AAC-AAE seria a panaceia decisiva para esses
males.

O que nos move é sobretudo a constatacdo que, quer do ponto de vista tedrico-conceptual ou
de coeréncia interna do sistema, quer do ponto de vista pratico, entenda-se, do ponto de vista
dos resultados do sistema do contencioso administrativo em matéria de conseguir uma justica
simples, racional, rdpida e eficaz (e note-se que aquele primeiro ponto de vista serve, sé pode
servir, o segundo), a dicotomia entre ac¢do comum e acg¢do especial veio transmitir um
elemento de rigidez e de complexidade ao sistema que ndo parece ter sido compensado por
vantagens relevantes.

Observando o conjunto de dificuldades que foram sendo identificadas e de criticas que foram
sendo produzidas pela doutrina, ou que resultam da jurisprudéncia ao longo do tempo de
vigéncia do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos (doravante, CPTA), podemos
fundamentar a asser¢do que acabamos de fazer em dois diferentes planos: um plano, o dos
principios, da “arrumacdo” tedrica e conceptual das realidades no sistema (infra, n.2 2.2); o
outro plano, o do modo de funcionamento concreto do sistema, que agrega o conjunto de
efeitos nefastos gerados, pela dicotomia AAC-AAE, na qualidade da tutela jurisdicional
oferecida pelos tribunais administrativos (infra, n.2 2.3).

E importante, para nés, que estes dois planos de dificuldade ou critica estejam presentes. Isto
porque dificilmente se poderia considerar compreensivel que, pouco mais de dez anos apés o
inicio da vigéncia de um diploma com a relevancia do CPTA, se fizesse uma reforma profunda
do mesmo, sé para resolver problemas de arrumacdo conceptual. Esta tarefa de
fundamentacdo da eliminacdo da dicotomia AAC-AAE em razdes concretas relacionadas com
um desempenho menos bom do sistema de tutela jurisdicional apresenta-se, se bem vemos,
com alguma utilidade, no contexto do actual debate sobre a reforma, j& que alguns dos
operadores judicidrios que se tém pronunciado sobre o anteprojecto expressaram duvidas
sobre a necessidade e a relevancia desta alteracao.

2.2. Os problemas de coeréncia interna

Assim, de um modo muito tépico, a doutrina tem referido diversas razdoes de ordem tedrica
pelas quais a opg¢do actual do legislador pode ser questionada.

Em primeiro lugar, o critério de reparticao entre AAC e AAE ndo é sempre observado, podendo
apontar-se o exemplo, expresso, da condenacdo na abstencdo de emissdo de acto

5 2. ;. - . . . ~
Notando, a propdsito das sentengas condenatdrias, que o juiz administrativo oscila entre a auto-contengdo e o

activismo judicial, José CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, "Os poderes de cognicdo e de decisdo do juiz no quadro do actual

processo administrativo de plena jurisdi¢do", Cadernos de Justica Administrativa, (101), 2013, pp. 37 ss., 39.
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administrativo (art. 372, n.2 2, alinea c), do CPTA)®, mas também outros exemplos, como a
condenacdo na abstencdo de emissdo de normas administrativas, que por ndao serem
abrangidas pela sec¢do do contencioso dos regulamentos da AAE (arts. 722 e ss. do CPTA)
caem na AAC por via do caracter residual desta ac¢do face aquela (art. 372, n.2 1, do CPTA).

Em segundo lugar, se o critério de reparticdio é o dos pedidos respeitantes a actos e a
condenacgdo na sua emissao, constitui uma relativa contradicdo que os pedidos de declaragao
de nulidade, mas sobretudo os de declaracdo da inexisténcia juridica, de acto administrativo,
sejam tramitados em AAE (art. 462, n.2 2, alinea a), in fine, e art. 502, n.2 1, do CPTA)".

Em terceiro lugar, os litigios entre entidades administrativas, nos quais pode estar em causa a
validade de actos administrativos, sdo julgados em AAC (art. 372, n.2 2, alinea j), do CPTA), mas
um litigio entre drgaos da mesma pessoa colectiva, que diga respeito a impugnacdo, por um
desses 6rgdos, de um acto administrativo do outro, segue a forma de AAE (art. 552, n.2 1,
alinea d), do CPTA)®.

Em quarto lugar, o principio da fungibilidade entre acto e contrato (artigo 2782 do CCP) torna
dificil de explicar a diferente colocagdo sistematica das ac¢des sobre actos e contratos,
especialmente face a normas como a do art. 52, n.2 6, alinea b), do CCP, que se traduzem em
mecanismos de equiparag¢do de regimes entre o contrato e o acto que esse contrato substitui®.

Em quinto lugar, embora ndo seja, seguramente, o argumento mais importante, a verdade é
que ndo deixa de causar estranheza que a ac¢do comum se converta, no fim de contas, em
accdo residual e especial, e a especial em comum, e isto quer em termos “estatisticos”, quer
em termos das préprias op¢des normativas que conferem primazia a AAE sobre a AAC (com o
art. 52, n.2 1, do CPTA, a cabeca)™.

Por fim, uma critica de fundo surge dos sectores que observam que é contraditéria a clara
configuracdo do contencioso administrativo em torno do conceito de relagdo juridica

®R. MACHETE, "A reforma...", 12; L. SousA DA FABRICA, "A contraposi¢do”, 646. Como nota este ultimo Autor, se os
pedidos de abstencgdo da pratica de actos administrativos que cabem na AAC fossem sé aqueles nos quais o autor
entende que a Administragdo ndo goza da competéncia de emitir actos naquela situagdo (casos de falta de auto-
tutela declarativa), poderia dizer-se que ainda estava a ser respeitado o critério, pois ai ndo existiria, de facto, um
caso de poderes unilaterais de conformagdo de situagdes juridicas mas sim uma relagdo paritdria (pelo menos, na
forma como o autor conforma o pedido e a causa de pedir). Porém, a formulacdo ampla do art. 372/2/c) do CPTA
abrange quer essas situagOes, quer aquelas outras nas quais a Administragdo dispde, em concreto, do poder de
praticar um acto (e ameaca fazé-lo), mas em que falta um dos pressupostos legais para a sua pratica. Por estas
razdes, ndo nos parece procedente a tentativa de PEDRO GONGALVES, "A ac¢do administrativa comum", in AA/VV, A
reforma da justica administrativa, Coimbra, 2005, pp. 127 ss., (153 ss.), de resgatar a coeréncia da solugdo do art.
379, n.2 2, alinea c). E alids sintomatico que essa proposta de interpretagdo seja rejeitada pelo préprio autor
material do CPTA: cf., com efeito, MARIO AROSO DE ALMEIDA/CARLOS CADILHA, Comentdrio ao Cédigo de Processo nos
Tribunais Administrativos, 32 ed., Coimbra, 2010, 234.

’R. MACHETE, "A reforma...", 12; C. AMADO GoMmEs, "Uma acgdo chamada... acgdo", n.2 1, referindo-se a nulidade.

&R. MACHETE, "A reforma...", 12.

°S. Younis DE MaTos, "Procedimento e contencioso dos contratos”, 301 ss.. O preambulo do anteprojecto também se
refere expressamente ao tema. Registe-se que se o anteprojecto for aprovado, passara a haver mais um exemplo
deste tipo de equiparagdo: o art. 772-B, n.2 1, do PCPTA estabelece que o prazo de propositura de acgdes sobre a
validade de contratos com objecto passivel de acto administrativo é igual ao prazo que caberia para a impugnagdo
do acto com o mesmo objecto e idéntica regulamentagao da situagdo concreta.

10\, PErEIRA DA SiLva, O Contencioso Administrativo, 249; J. M. FERREIRA DE ALMEIDA, "O fim do dualismo", 47-48; C.
AMADO GoMEs, "Uma acgdo chamada... acgdo", n.2 1.
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administrativa (art. 12, n.2 1, do ETAF), para depois acabar por se estabelecer uma reparticao
de meios principais que gira em torno das formas tipicas de exercicio do poder
administrativo .

2.3. Asdificuldades prdticas

Mas como se disse, a opgao do legislador traduz-se igualmente em dificuldades do ponto de
vista pratico, da conformacédo e julgamento adequado da lide.

Assim, também num enunciado tépico, pode apontar-se, em primeiro lugar, que ao abrigo do
sistema até aqui vigente uma mesma relagdo juridica (multilateral ou poligonal) pode ser
alternativamente apresentada em juizo, de forma legal, através de AAC ou de AAE, consoante
guem a apresenta e o modo como configura a lide (veja-se o caso paradigmatico das relagdes
de vizinhanga relacionadas com intervengdes de controlo prévio urbanistico referido por Rui
Machete™).

Na mesma linha das relagdes poligonais, pode dizer-se, em segundo lugar, que a divisdao AAC-
AAE prejudica o tratamento jurisdicional das situacdes de comunicagdo prévia, cada vez mais
abundantes e que (no caso de serem verdadeiras comunica¢des prévias) dispensam o recurso
ao acto administrativo (como agora o legislador reforca no n.2 3 do art. 1342 do CPA de
2015)%,

Em terceiro lugar, sdo muito frequentes, e cada vez mais, os casos nos quais é discutivel se
existe (ou pode existir) acto administrativo ou se a entidade publica que actua o faz proferindo
uma declarag3o que carece das caracteristicas de acto administrativo™. Pense-se:

(i) no exemplo, ja dado, das comunica¢des prévias, que por vezes sdo utilizadas de modo
incongruente pelo legislador, colocando-se a duvida sobre se ha, ou devia haver, acto

administrativo, expresso ou técitols;

(i) no caso do processamento de quantias pela Administragdo, por exemplo remuneragdes™;

1R, MACHETE, "A reforma...", 12; é também a critica essencial de L. Sousa DA FABRICA, "A contraposi¢do", passim.

2R, MACHETE, "A reforma...", 13-14.

B3 R. MacHETE, "A reforma...", 14; a importancia desta observagdo é acentuada perante a clara atenuagdo do
“actocentrismo” no novo CPA — cf. a referéncia em MIGUEL Assis RAIMuNDO, "Circulando entre o substantivo e o
adjectivo — brevissimas notas sobre a articulagdo entre a(s) reforma(s) do CPA e do CPTA", in CARLA AMADO
GoMEs/ANA FERNANDA NEVES/TIAGO SERRAO (COORDS.), O Anteprojecto, cit., pp. 269 ss., (270-273).

Y R. MacHeTE, "A reforma...", 12-13. Referindo igualmente que estas situagdes de dificuldade de qualificagdo
prejudicavam a linearidade da distingdo AAC-AAE, P. GONCALVES, "A ac¢do", 131 (o exemplo referido pelo Autor
perdeu actualidade com a entrada em vigor do CCP, mas a observagdo naturalmente mantém-se relevante), e com
maior desenvolvimento, 143 ss.

B E 0 tema das “falsas comunicagOes prévias”, a que ja se referiu PEDRO COSTA GONGALVES, Reflexdes sobre o Estado
Regulador e o Estado Contratante, Coimbra, 2013, sobretudo 168 ss. De facto, a utilizagdo pela lei da figura da
comunicagdo prévia em alguns casos corresponde apenas a um sistema de controlo prévio aligeirado, no qual se
pode conseguir descortinar um acto administrativo, o que, a luz do presente sistema contencioso, tem implicagGes
no meio processual a utilizar.

'8 como é sabido, a nossa jurisprudéncia tem debatido a questdo de saber qual a natureza juridica dos actos de
processamento de quantias, designadamente vencimentos, pela Administragdo, o que leva a longas discussdes em
torno dos meios processuais aplicaveis — veja-se, por exemplo: STA 22-11-2011 (Rel. Jorge de Sousa), proc. 0547/11;
TCAN 30-10-2008 (Rel. Carlos Medeiros de Carvalho), proc. 00715/03; TCAN de 29-09-2005 (Rel. Aragdo Seia), proc.
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(iii) no caso de declara¢des feitas pela Administracdo no contexto da execucdo de contratos
administrativos (ou de contratos que suscitam duvidas sobre essa qualificagdo, ou mesmo de
contratos privados), as quais, como se sabe, constituem, em alguns casos, actos
administrativos, e noutros, meras declara¢des negociais, sendo as fronteiras entre esses casos
muitas vezes dificeis de tracar®’.

Em quarto lugar, a distingdo entre AAC e AAE de condenagdo na pratica de acto devido, nos
termos em que esta concebida, dificulta igualmente o tratamento processual dos casos nos
quais o dever de emiss3o de um acto resulta de um outro acto anterior, ou de um contrato™®:
sobretudo neste ultimo caso, 0 meio natural de obter a condenagao seria a ac¢do comum, pois
é através desta que se obtém o cumprimento de contratos e a respectiva interpretagdo (art.
3792, n.2 2, h), do CPTA), que é muitas vezes controvertida nestes casos.

Em todos os casos acabados de referir, a dicotomia AAC-AAE é causadora de desnecessarias
dificuldades e delongas e torna muito complexa e cheia de hesitacbes a forma da correcta
introdugao dos assuntos em juizo.

Além disso, tais dificuldades e hesitacbes ndo parecem ser ultrapassadas convenientemente
pelo art. 52, n.2 1, do CPTA actual®™.

Com efeito, repare-se que em todas as situa¢des de duvida sobre se uma dada conduta da
Administracdo configura ou ndo um acto administrativo, o que normalmente sucedera é que o
autor, a cautela, apresentard na ac¢do um pedido principal tipico de AAC (no qual o autor faz
valer o entendimento de que ndo hd um acto) e um pedido subsidiario tipico de AAE (no qual
faz valer que, mesmo que se entenda que é um acto, é um acto invalido).

Ora, em tais casos, terd de entender-se que o art. 52, n.2 1, do CPTA determina que se siga o
regime da AAE, ja que estamos perante a sua previsdao: uma cumulagdo entre pedidos de AAE e
AAC.

00671/2000 — Porto; TCAS 19-12-2013 (Rel. Paulo Pereira Gouveia), proc. 09849/13; TCAS 22-01-2004 (Rel. Cristina
dos Santos), proc. 11499/02, todos disponiveis em dgsi.pt.

Independentemente da resposta a dar a essa complexa questdo, para o que aqui interessa, a questdo é outra, e
muito simples: a essa questdo substantiva, ja de si problematica, ainda devemos juntar outra discussdo,
estritamente processual, sobre qual é o meio processual (qual o tipo de acgdo) que o particular que queira reagir
deve intentar contra a Administragdo? De facto, como se podera facilmente constatar, a eliminagdo da dicotomia
AAC-AAE automaticamente elimina do horizonte da discussdo este argumento estritamente formal que, muitas
vezes, € esgrimido contra o autor e que a partir dai ocupa, mal, a actividade processual das partes e do tribunal.
Essa actividade processual deveria estar concentrada em produzir uma decisdo de mérito sobre se a Administragdo
processou o vencimento que deveria ter processado ou ndo, e se a conduta da Administragdo criou ou ndo um onus
de reacgdo judicial temporalmente limitado que o particular deveria ter observado (isto €, se foi praticado um acto
administrativo impugndvel).

7 Sobre a questdo, ja a luz do CCP, MARIA JOA0O ESTORNINHO, Curso de Direito dos Contratos Publicos. Por uma
contratagdo publica sustentdvel, Coimbra, 2012, 471 ss; ANA LuisA GUIMARAEs, O cardcter excepcional do acto
administrativo contratual (no Codigo dos Contratos Publicos), Coimbra, 2012, passim; MARIO AROSO DE ALMEIDA, Teoria
Geral do Direito Administrativo. O Novo Regime do Cédigo do Procedimento Administrativo, 22 ed., Coimbra, 2015,
420 ss. Na jurisprudéncia, cf., por exemplo, STA 08-11-2005 (Rel. Alberto Augusto Oliveira), proc. 966/04.

BR. MACHETE, "A reforma...", 12; L. SousA DA FABRICA, "A contraposi¢do", 652-653.

19 Neste mesmo sentido, S. YOuNIs DE MATOS, "Procedimento e contencioso dos contratos", 302, nota.
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Porém, essa interpretacdo — que, repete-se, é a Unica que respeita o texto da lei — significa
gue, nesse caso, se seguira o regime processual do pedido subsididrio, quando, nos termos da
consabida relagdo entre pedidos principais e subsidiarios, estes sé serdo apreciados se aqueles
improcederem. A eliminacdo da dicotomia entre AAC e AAE, mais uma vez, elimina do
horizonte da lide esta barroca discussao, centrando-a nas questdes substantivas que interessa
resolver.

Com efeito, as situagGes referidas promovem uma discussdo, que pura e simplesmente ndo
devia existir, sobre a propriedade ou impropriedade do meio processual utilizado, que
constitui uma questdo prévia do conhecimento da ac¢do e, por isso, um escolho desnecessario
(porque ndo cumpre qualquer funcdo relevante) a tutela jurisdicional efectiva, constituindo
apenas mais um argumento que redunda numa decisdo formal, que ndo analisa o fundo da
questdo, e faz as partes e os tribunais desperdigarem recursos e tempo (normalmente, anos)
numa discussdo que o mais das vezes é profundamente estéril.

Por fim, um dltimo conjunto de criticas fica apenas enunciado, porque a ele voltaremos com
maior detalhe mais adiante: é que o intenso debate doutrinal, a renovagdo da jurisprudéncia
do contencioso administrativo e a experiéncia de aplicacdo do CPTA nesta década e pouco
desde a sua entrada em vigor, tém revelado que, no fim de contas, hd normas que até aqui
tém sido indicadas como especificas de certo tipo de litigios de AAE (em particular, especificas
dos pedidos impugnatérios relativos a actos) e cuja especificidade pode ser legitimamente
questionada.

Por outras palavras: a aplicacdo da dicotomia entre AAE e AAC tem, como um dos seus efeitos
perniciosos, a ndo aplicagdo de certas regras processuais a realidades que justificavam essa
aplicacdo. Teremos oportunidade de ver que a correccdo destes fendmenos parece ter sido
um dos propdsitos da Comissdo de revisao.

3. O sentido da reforma

Face a este relativo consenso critico, da doutrina e da pratica, relativamente a conveniéncia
em eliminar a dicotomia entre accdo comum e especial, ndo foi surpreendente que nesse
sentido se tenha orientado o anteprojecto de revisdo do CPTA (e a Proposta de Lei n.2 331/XIl
que lhe corresponde). Essa opg¢do surge claramente assumida no préprio predmbulo do
anteprojecto, onde os membros da Comissdao se referem, inclusivamente, a algumas das
dificuldades criadas por aquela dicotomia e que acima elencdmos.

No entanto, consideramos relevante notar que a solugdo proposta pela Comissdo ndo se
apresenta como uma solucdo de ruptura, mas de moderagdo, ao contrdrio do que poderia
pensar-se pela consideracdo do debate anterior e actual sobre esta questdo, e ao contrdrio do

|II

que se intuiria por uma consideracdo apressada do impacto “estrutural” desta alteracdo no

sistema do CPTA.
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De facto, salvo reflexdo mais aprofundada, tendemos a concordar com a andlise que Sérvulo
Correia recentemente apresentou®® — recorde-se que o referido autor foi um dos membros da
Comissao de revisao, e defendeu, na reforma de 2002-2004, a solucdo dualista, pelo que a sua
opinido, sempre relevante, tem, por tudo isso, uma relevancia ainda maior.

Assim, em primeiro lugar, parece consensual que a alteracdo nao poderia passar sem a
consagracdo (ou mais rigorosamente, sem a manutencdo) de multiplas especificidades
relativas as diversas formas de actuacdo da Administracdo, o que no limite, caso o
anteprojecto seja transformado em lei, significa que de uma bipolaridade imperfeita se passara
para uma matriz de unipolaridade atenuada®.

Este desenvolvimento é imediatamente apreensivel quando se considera que o regime da
nova ac¢dao administrativa se desdobra num capitulo, relativamente curto, dedicado a
disposicOes gerais (arts. 372 a 482, mas com varios preceitos revogados), num outro capitulo
dedicado a disposi¢Oes especiais, subdividido em disposi¢des sobre impugnacdo de actos (arts.
502 a 659), condenagao na pratica de actos devidos (arts. 662 a 712), contencioso das normas
(arts. 722 a 779) e contencioso dos contratos (arts. 772-A e 772-B), e num terceiro capitulo
dedicado a tramitagdo processual (arts. 782 a 962). De uma bipolaridade atenuada, devido ao
sistema de “vasos comunicantes” que se estabelece, no sistema actual, entre AAC e AAE
(sobretudo por efeito das regras de cumulacdo de pedidos), passou-se para um sistema
unipolar, com uma unica ac¢do, mas multiplas especificidades atendendo ao objecto do litigio
— o0 que faz dessa unipolaridade, também, atenuada ou imperfeita.

Em segundo lugar, parece também ser de concordar com Sérvulo Correia quando refere que,
até como decorréncia do ponto anterior, ndo seria adequada a constru¢do desta ac¢do Unica
por referéncia ao processo civil*.

Sobre este segundo ponto, de facto, pode registar-se um conjunto de diferencas entre os
litigios tipicos do processo civil e os litigios tipicos do processo administrativo, que objectam a
uma remissao genérica para o CPC, quer em termos de pressupostos processuais, quer mesmo
em termos de tramitagdo processual, neste Ultimo caso, tendo sobretudo em mente as
diferencas sensiveis do ponto de vista da instrugdo do processo entre as duas realidades®.

Além disso, dirlamos até que, quase por determinagao natural, uma jurisdicdo auténoma (e
recorde-se que, quer se ache essa uma boa ou uma ma solugdo, a jurisdicdo administrativa é
auténoma, por imposi¢do constitucional), ndo subsiste como tal se uma parte significativa dos
seus litigios ndo for regida por um corpo auténomo de normas processuais: se ha autonomia

2% M. SERVULO CORREIA, "Da acdo administrativa especial a nova agdo administrativa", cit.

21§ M. SErRVULO CORREIA, "Da agdo administrativa especial a nova agao administrativa", 52.

22 J. M. SERVULO CorrelA, "Da agdo administrativa especial a nova agdo administrativa", 51 ss. J& sobre o terceiro
ponto conclusivo apresentado por Sérvulo Correia na sua andlise — a ideia de que ndo teria sido possivel fazer esta
alteragdo em 2002, aquando da reforma do contencioso, por faltar, nessa altura, o suporte tedrico para fazer essa
mudanga — é-nos dificil avangar com uma ideia firme a esse respeito.

2 Sobre isto, de forma convincente, além do referido texto de Sérvulo Correia, veja-se J. M. FERREIRA DE ALMEIDA, "O
fim do dualismo", passim; D. De FReiTAs, "Unificagdo das formas de processo", 5-6.
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de jurisdi¢Oes, isso significa que ha autonomia substantiva, e a autonomia substantiva exige,
normalmente, autonomia adjectiva, sob pena de uma justica desadequada ao seu objecto.

4. Em busca das especificidades processuais das formas tipicas de actuagdo
4.1. Razdo de ordem

Estda assim afirmado, de forma clara, o caracter progressivo e evolutivo da mudanga que a
Comissdo procurou operar. O que o anteprojecto comunica é que a questdo que estamos a
debater ndo se resolve com uma tomada de posicdo abstracta e genérica sobre qual o modelo
a preferir (dualista ou monista).

O anteprojecto situa a discussdo a outro nivel: o que é preciso decidir é exactamente qual a
situagdo (i.e., qual a localizacdo) que uma determinada regra deve assumir no sistema
processual administrativo. E uma regra que deve ser aplicdvel a todos os processos
declarativos principais ndo urgentes, ou apenas a alguns? A sua especificidade abrange todos
os processos relativos a formas unilaterais tipicas de actuacdo, restringe-se, por exemplo, aos
pedidos impugnatdrios? Ou mesmo, num dado caso, sera que até se deve assumir que a
simples remissdo genérica para o Cdédigo de Processo Civil é suficiente para acautelar os
interesses especificos a proteger, eliminando de todo um regime especifico do contencioso
administrativo? Sdo estas, e ndo outras, as questdes que o anteprojecto obriga a colocar.

Ou seja: se o anteprojecto entrar em vigor na sua forma actual, a doutrina vai ter de
abandonar um plano de discussdao que de algum modo se tem caracterizado por uma discussao
sobre grandes principios, e entrar num plano mais especifico, que implicara, necessariamente,
um debate sobre aspectos de detalhe. Se se quiser fazer uma analogia com o processo de
aprovacdo de uma lei parlamentar, dir-se-ia que, apés dez anos de vigéncia do CPTA, o modelo
monista foi finalmente aprovado na generalidade, pela doutrina e pela jurisprudéncia; falta
agora, no entanto, o dificil, moroso e técnico debate na especialidade.

4.2. llustracdo das vantagens e dos desafios da solugdo

O anteprojecto, inscrevendo-se nesta linha — que é uma linha de grande exigéncia, pois apela
ao questionamento sobre quais sdGo, no fim de contas, os problemas essenciais aos quais o
direito administrativo processual tem de atender — consegue alguns resultados que nos
parecem de aplaudir. Daremos apenas dois exemplos.

Assim, o preceito relativo aos processos de massas (art. 482 PCPTA) — que surge actualmente
confinado a AAE — é transportado, sem qualquer alteracdo essencial, para as disposi¢cdes
gerais, passando, pois, a ser aplicdvel a todos os pedidos formulados perante o juiz
administrativo®. E de facto, o instituto parece responder a um dos problemas gerais do
contencioso administrativo (a massificacdo de litigios e as preocupac¢des de igualdade e

24 . ~ .. . . N ~ . .
J. M. SErvuLO CORREIA, "Da agdo administrativa especial a nova agdo administrativa", 54.
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uniformidade das decisGes nesses dominios), que tanto pode verificar-se no contexto de
pretensdes relacionadas com as formas tipicas de actuag¢do, como no ambito de pedidos até
aqui tramitados por via de AAC (os casos de responsabilidade oferecem, desde logo, multiplos
exemplos).

Outro exemplo que nos parece positivo — embora aqui, sem davida, bem mais polémico —é o
do preceito relativo ao envio do processo administrativo (art. 842), que, tal como o artigo 489,
permanecendo quase completamente intocado na sua redacg¢do, ganha um ambito
completamente novo, ao passar a aplicar-se a todos os casos que anteriormente seguiam a via
da AAC (e que por essa via eram remetidos para o regime geral dos documentos em favor da
parte contrdria, hoje constante do art. 4292 do CPC). Esta ampliagdo do campo de aplicacdo do
dever de envio do processo administrativo parece-nos uma aplicacdo natural, em sede
processual, do dever de documentagdo da actividade administrativa, conjugado com o
principio do arquivo aberto — dois aspectos que, de facto, sdo transversais a toda a actividade
administrativa e ndo apenas a que corresponde as formas tipicas de actuacao unilateral.

Mas se ha varios aspectos que nos parecem ganhos objectivos de adequacdo no regime do
direito processual administrativo, teremos de confessar que outros aspectos existem que nos
suscitam duvidas, e outros ainda que consideramos como manifestagdes de que o sistema de
garantia jurisdicional dos direitos dos particulares perante a Administracdo ndo conseguiu
libertar-se completamente de uma centralidade exagerada da figura do acto administrativo.

Um dos dominios nos quais, a nosso ver, isso se traduz, é o da (bastante) diferente
configuragdo da legitimidade activa nos processos de impugnagdo de actos, por confronto com
a legitimidade activa em ac¢des com outros pedidos, como o da condenagdo na pratica de acto
devido.

Com efeito, por razdes cuja justificacdo é dificil de descortinar, a legitimidade para impugnacao
de actos administrativos continua a ser concebida, no anteprojecto, de modo
significativamente mais amplo do que a legitimidade em pedidos de condenacdo na pratica de
acto devido® e também em pedidos relativos a contratos, mormente a declaracdo da sua
invalidade.

Assim, no regime da legitimidade do acto administrativo aflora, por exemplo, essa
manifestacdo da “legitimidade civica” dos particulares para impugnarem actos dos drgdos de
entidades locais, que, alids, o anteprojecto de reforma estende — bem, a nosso ver — aos actos
das entidades instrumentais dessas entidades locais, no que configura uma resposta do
ordenamento juridico a “fuga para a administracdo indirecta”, sobretudo sob forma privada,
verificada (também) a nivel local (cf. o art. 559, n.2 2, na redacgdo resultante da alteragdo
constante do PCPTA).

%> Como notou ja, em devido tempo, BERNARDO AzEVEDO, "Acgdo administrativa especial - pretensdes impugnatorias -
entre a memdria e o esquecimento”, in AA/VV, A reforma da justica administrativa, Coimbra, 2005, pp. 181 ss., (195
ss.). Notando igualmente a discrepancia de conceitos de legitimidade entre a acgdo comum e especial, e entre os
processos impugnatorios e de condenagdo na pratica de acto devido, R. MACHETE, "A reforma...", 13.
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Porém, o que ja é mais dificil de compreender é que, ao abrigo daquela norma, um municipe
possa impugnar um acto da cdmara municipal do concelho onde reside, e ndo possa impugnar
um contrato, nas mesmas circunstancias (de facto, da regra sobre legitimidade para
impugnacao de contratos, que passa a constar do art. 772-A, n.2 1, do PCPTA, ndo consta esse
titulo de legitimidade activa).

Nem se responda que a questdo nao se coloca, porque os pedidos de impugnacao de contratos
podem ser apresentados por quem impugnou o acto que levou a respectiva celebragdo. Tal
argumento afigura-se improcedente, pelo menos por trés razdes: primeiro, porque pode
suceder (e até isso pode ser um dos fundamentos da impugnac¢do) que o contrato nado tenha
sido precedido de qualquer acto determinando a sua celebragdo; segundo, porque a
legitimidade é reservada a quem tenha impugnado o acto de formacgdo; terceiro, porque o
contrato pode ser invalido por um vicio préprio (cf. o art. 2842 do CCP), ndo dependente do
procedimento®.

Os exemplos dados revelam, pois, a dimensdo do desafio: a herancga histérica que temos é a de
um contencioso formado em torno de fortes dicotomias entre meios processuais, aos quais
correspondiam diferentes formas de actuacdo, com légicas de evolucdo por vezes separadas.
N3ao é facil perceber quando é que um traco de regime revela uma verdadeira especificidade
processual exigida por um certo objecto do processo, e quando é revela, simplesmente, um
traco que arbitrariamente foi evoluindo apenas num meio processual, podendo ser
perfeitamente estendido a outros, com ganhos de qualidade da tutela jurisdicional. O
Anteprojecto parece nem sempre ter sido bem sucedido nesta tarefa de desmontar e voltar a
montar os blocos que compdem o sistema.

5. Conclusao

Desta forma, a concluir, diremos que nos parece claro que a eliminagdo da dicotomia AAC-AAE
representa uma mudanga relevante e um ganho para a coeréncia do sistema e, antecipa-se,
para a sua aptidao para produzir uma tutela jurisdicional mais simples, mais racional, mais
rapida e mais eficaz.

Esta conclusdo ndo é contraditéoria com a afirmagdo de que a mudancga realizada tem um
alcance relativo do ponto de vista do funcionamento concreto do sistema. E que o seu alcance,
desse ponto de vista, é relativo, mas a sua relevdncia é grande, essencialmente porque
descomplica o sistema, no sentido de que elimina uma preocupacdo que limitava de forma
injustificada o acesso a discussdo do fundo dos problemas que as pessoas trazem aos tribunais.

o\ injustificada diferenca entre titulos de legitimidade activa nas acgdes de impugnagdo e nas demais era ainda
agravada por uma proposta de alteragdo constante do Anteprojecto divulgado pela Comissdo de revisdo, e que em
boa hora foi suprimida pelo Governo, pois ndo consta ja da Proposta de Lei n.2 331/XIl.

Com efeito, de acordo com o art. 772-A, n.2 1, do Anteprojecto na sua versdo inicial, o Ministério Publico passava a
ter a sua legitimidade para impugnar contratos limitada a “situagdes de grande relevancia juridica ou social ou de
ilegalidade grave e ostensiva”, fortes limitagdes que o Anteprojecto ndo impunha em relagdo a impugnagdo de
actos administrativos por parte da mesma magistratura do Estado. Essa regra daria origem a uma injustificada
protecgdo do instrumento contratual contra o controlo de legalidade promovido pelo Ministério Publico, o que nos
parecia desajustado. Este &, pois, um caso em que a intervengdo “inovadora” do Conselho de Ministros é de saudar.
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Concordamos, em geral, com a forma como o anteprojecto coloca o problema — o que é
preciso é avancarmos na definicdo de quais sdo as especificidades processuais reclamadas pelo
bom julgamento de cada tipo de litigios — e concordamos também com alguns dos resultados a
que o anteprojecto ja permite chegar.

Consideramos, porém, que ha ainda um caminho a percorrer na exacta delimitacdo do ambito
de diversas normas que, respondendo, porventura, a problemas gerais do contencioso
administrativo, surgiram em contextos de centralidade de uma determinada forma de
actuacdo — o acto administrativo — e por isso permaneceram, e no anteprojecto, em alguns
casos, ainda permanecem, enclausuradas ou confinadas a um ambito de aplicacdo que, na
verdade, deveria ser mais vasto. Este, parece-nos, é o debate que agora sera necessario fazer.
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A EXTENSAO DOS EFEITOS DA SENTENGA NO PROCESSO ADMINISTRATIVO REVISTO"

Ana Celeste Carvalho™*

Resumo.

Palavras-chave.

1. Introducgdo ao tema.

2. Efeitos das sentencgas no contencioso administrativo.

3. Pressupostos substantivos e adjectivos da extensdo dos efeitos da sentenga.

4. A relagdo juridico processual da pretensdo de extensao dos efeitos da sentenca.
5. Relagdo com o pressuposto processual da aceitagdo do acto.

6. Conclusdes.

Resumo

A revisdo operada ao processo administrativo pelo Decreto-Lei n.2 214-G/2015, de 2 de
Outubro, altera o regime da extensdao dos efeitos da sentenca, previsto no artigo 161.2 do
Cdadigo de Processo nos Tribunais Administrativos, sendo introduzidos novos pressupostos. A
singularidade do regime reside na natureza substantiva do instituto e de obter tutela
processual, no ambito de um processo declarativo com tramitacdo decalcada do processo de
execucdo de sentencas de anulagcdo de actos administrativos. Sdo multiplas e complexas as
questdes suscitadas pelos pressupostos materiais e processuais previstos no citado preceito,
de entre as quais, os efeitos das sentengas e a articulagdo com os institutos do caso julgado, do
caso decidido e da aceitacdo do acto, e com a figura dos contra-interessados.

Palavras-chave

Artigo 161.2 do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos, sentenga, extensdo dos
efeitos da sentencga, caso julgado, caso decidido.

1. Introdugao ao tema

A extensdo dos efeitos da sentenga encontra-se prevista e regulada no artigo 161.2 do Cédigo
de Processo nos Tribunais Administrativos, doravante “CPTA”, em norma com a mesma

epigrafe, inserida nas “Disposi¢Ges gerais” do Titulo VII, “Do processo executivo”.

A justificabilidade da insercdo sistematica é encontrada no seu préprio regime, cuja expressao
maior ocorre no n.2 4 do artigo 161.2, ao prever a tramitagdo da pretensdo deduzida em juizo

* O presente texto foi elaborado para a nossa intervengdo, com o mesmo titulo, na acgio de formagio “Temas de
Direito Administrativo”, organizada pelo Centro de Estudos Judiciarios, em 26 de Fevereiro de 2016, no ambito da
formagdo continua dos Magistrados da Jurisdigdo Administrativa e Fiscal. Encontra-se publicado, com ligeiras
alteragdes, in «e-publica», Revista Eletrénica de Direito Publico, Instituto de Ciéncias Juridico-Politicas, Faculdade de
Direito da Universidade de Lisboa, n.2 6, Abril 2016.

** Juiza Desembargadora no Tribunal Central Administrativo Sul. Coordenadora da Jurisdigdo Administrativa e Fiscal
e Docente do Centro de Estudos Judiciarios.
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segundo os tramites previstos para a execugdo das sentencas de anulagdo de actos
administrativos.

Consiste num regime que foi introduzido na versdo inicial do CPTA, aquando da reforma do
contencioso administrativo de 2002/2004, tendo agora, por via da alteracdo que lhe foi
introduzida pelo Decreto-Lei n.2 214-G/2015, de 2 de Outubro, sido objecto de alterac¢des, que
nao alteram, na sua esséncia, o regime anteriormente delineado®.

O regime tem a influéncia do direito processual administrativo espanhol, ja que a Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, de 1998, o consagra no seu artigo 110.2, embora ai
com um ambito material limitado ao contencioso em matéria tributaria e emprego publico e
sob pressupostos n3o inteiramente coincidentes com os previstos no artigo 161.2 do CPTA%

! Cfr. na doutrina portuguesa, MARIO AROSO DE ALMEIDA, Manual de Processo Administrativo, 2.2 edigdo, Coimbra,
2016, pp. 143-145; JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, A Justica Administrativa. Licdes, 14.2 edi¢do, Coimbra, 2015,
pp. 334-336 e LUIS FILIPE COLACO ANTUNES, O artigo 161.2 do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos:
uma complexa simplificagdo, Cadernos de Justica Administrativa, doravante “CJIA”, n.2 43, Jan./Fev. 2004, pp. 16-24;
JOAO TIAGO SILVEIRA, A extensdo dos efeitos de sentencas a casos idénticos no contencioso administrativo, in
Estudos em Homenagem a Miguel Galvdo Teles, |, Coimbra, 2012, pp. 827-851; RODRIGO ESTEVES DE OLIVEIRA,
Processo Executivo: algumas quest&es, Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Stvdia lvridica,
86, Coimbra, 2005, pp. 260-263 e MARIO AROSO DE ALMEIDA / CARLOS ALBERTO FERNANDES CADILHA,
Comentdrio ao Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos, Coimbra, 2005, pp. 798-802. Na doutrina
espanhola, CECILIA ROSENDE VILLAR, La Eficacia Frente a Terceros de las Sentencias Contencioso-Administrativas,
Navarra, Aranzadi Editorial, 2002; LUIS MARTIN CONTRERAS, La extension de efectos de las sentencias en la
jurisdiccion contencioso-administrativa en matéria tributaria y de personal, Granada, Editorial Comares, 2000;
TOMAS FONT | LLOVET, La extensién a terceros de los efectos de la sentencia en via de ejecucién, Justicia
administrativa, 1999; ANA BELEN GOMEZ DIAZ, La eficacia de las sentencias contencioso-administrativas: entre la
dogmatica y la ingenieria judicial, Revista de Administracion Publica, 144, Sep./Dic. 1997, pp. 245-282 e J. TOLEDO
JAUDENES, Extension “ultra partem” de la eficicia de la sentencia administraiva en tramite de ejecution, Revista de
Administracion Publica, 109, pp. 247 e ss..

2 Lei no 29/1998, de 13 de Julho, com o seguinte teor, na sua versio consolidada
(https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718):

1. En materia tributaria, de personal al servicio de la Administracion publica y de unidad de mercado, los efectos de
una sentencia firme que hubiera reconocido una situacion juridica individualizada a favor de una o varias personas
podrdn extenderse a otras, en ejecucion de la sentencia, cuando concurran las siguientes circunstancias:

a) Que los interesados se encuentren en idéntica situacion juridica que los favorecidos por el fallo.

b) Que el juez o tribunal sentenciador fuera también competente, por razén del territorio, para conocer de sus
pretensiones de reconocimiento de dicha situacion individualizada.

¢) Que soliciten la extension de los efectos de la sentencia en el plazo de un afio desde la ultima notificacion de ésta
a quienes fueron parte en el proceso. Si se hubiere interpuesto recurso en interés de ley o de revision, este plazo se
contard desde la ultima notificacion de la resolucion que ponga fin a éste.

2. La solicitud deberd dirigirse directamente al drgano jurisdiccional competente que hubiera dictado la resolucion
de la que se pretende que se extiendan los efectos.

3. La peticién al drgano jurisdiccional se formulard en escrito razonado al que deberd acompariarse el documento o
documentos que acrediten la identidad de situaciones o la no concurrencia de alguna de las circunstancias del
apartado 5 de este articulo.

4. Antes de resolver, en los veinte dias siguientes, el Secretario judicial recabard de la Administracion los
antecedentes que estime oportunos y, en todo caso, un informe detallado sobre la viabilidad de la extension
solicitada, poniendo de manifiesto el resultado de esas actuaciones a las partes para que aleguen por plazo comun
de cinco dias, con emplazamiento en su caso de los interesados directamente afectados por los efectos de la
extension. Una vez evacuado el tramite, el Juez o Tribunal resolverd sin mds por medio de auto, en el que no podrd
reconocerse una situacion juridica distinta a la definida en la sentencia firme de que se trate.

5. Elincidente se desestimard, en todo caso, cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias:

a) Si existiera cosa juzgada.

b) Cuando la doctrina determinante del fallo cuya extension se postule fuere contraria a la jurisprudencia del
Tribunal Supremo o a la doctrina sentada por los Tribunales Superiores de Justicia en el recurso a que se refiere el
articulo 99.
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Tem como finalidade permitir que, em situagGes em que a Administragao define certa situacao
juridica ou impde certo regime normativo, nem todos reajam contenciosamente de imediato e
em momento préprio contra essa actuacdo administrativa, ndo lancando mdo do meio
processual adequado, possam aproveitar os efeitos da sentenca de conteldo favoravel em que
nao foram partes.

Sem este regime, todos os destinatarios ou afectados pela actuagdo administrativa lesiva
ficariam forcados a recorrer de imediato a justica administrativa, instaurando um conjunto
expressivo de processos, adequados a fazer valer as suas pretensdes juridicas-subjectivas em
juizo.

Este regime permite que apenas um grupo de interessados instaure os adequados processos
nos tribunais administrativos, podendo os demais aguardar o seu desfecho e, no caso de lhes
ser favoravel a definicdo do direito realizada na sentenca, dirigir-se a Administracdo pedindo a
extensao dos efeitos da sentenca a seu favor.

Apenas no caso de a Administragcdo recusar essa pretensao, ndo dando satisfacdo a pretensdo
do interessado, sera requerida ao tribunal administrativo que proferiu a sentenca a tutela
judicial da sua pretensdo, mediante a extensdo dos efeitos de anterior sentenga.

Trata-se, por isso, de um regime de direito administrativo substantivo que encontra a sua
tutela jurisdicional nos tribunais administrativos.

De entre as suas finalidades encontram-se a criagdo de um mecanismo que visa o
descongestionamento da litigdncia nos tribunais administrativos, ndo os sobrecarregando com
processos em massa, relativos a litigios cujas situagoes juridicas sdo materialmente as mesmas,
isto é, um instituto orientado no sentido de “evitar a prdpria propositura de acgées e, assim a
prépria constituicio do fendmeno dos processos em massa”?.

Esta é uma realidade relativamente frequente no direito administrativo, designadamente no
dominio do emprego publico e em matéria de concursos, mas que pode abranger outras
matérias, designadamente em relagGes juridicas administrativas multipolares ou poligonais,
que se caracterizam por abranger outros sujeitos para além do destinatdrio directo da
actuagao administrativa®.

c) Si para el interesado se hubiere dictado resolucion que, habiendo causado estado en via administrativa, fuere
consentida y firme por no haber promovido recurso contencioso-administrativo.

6. Si se encuentra pendiente un recurso de revision o un recurso de casacion en interés de la ley, quedard en
suspenso la decision del incidente hasta que se resuelva el citado recurso.

7. El régimen de recurso del auto dictado se ajustard a las reglas generales previstas en el articulo 80.

® DIOGO FREITAS DO AMARAL / MARIO AROSO DE ALMEIDA, Grandes Linhas da Reforma do Contencioso
Administrativo, Coimbra, 2002, pp. 106. JOAO TIAGO SILVEIRA, A extensdo, pp. 828-829, refere trés propésitos do
mecanismo de extensdo dos efeitos da sentencga: o descongestionamento dos tribunais administrativos, a promogao
da igualdade de tratamento entre situagGes iguais e garantir uma resposta célere na resolugdo de questdes entre a
Administragdo e os particulares.

* Cfr. MAFALDA CARMONA, Relagdes Juridicas poligonais, participagdo de terceiros e caso julgado na anulagdo de
actos administrativos, in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Sérvulo Correia, I, Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa, 2010, pp. 695-757 e FRANCISCO PAES MARQUES, Relagées juridicas administrativas
multipolares, Coimbra, 2011.
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Porém, contrasta com a reduzida aplicacdo do regime legal previsto no artigo 161.2 do CPTA,
por falta do seu impulso por parte dos interessados, que quase ndo tém utilizado esta figura,
sendo quantitativamente pouco expressivas nos tribunais administrativos as decisdes de
extens3o dos efeitos de sentencas®.

O regime em causa convoca vdrias questdes, algumas ja identificadas pela doutrina,
relacionadas com os efeitos das sentengas e, em particular, das sentengas proferidas em
processos de impugnacdo de actos administrativos e de condenagdo a pratica de acto devido,
assim como, com os institutos do caso julgado e do caso decidido, com o pressuposto
processual da aceitagdo do acto administrativo e ainda com a figura dos contra-interessados,
como pretendemos analisar a luz dos pressupostos materiais e processuais previstos.

2. Efeitos das sentengas no direito processual administrativo

O tema de que nos ocupamos, remete-nos para o tema prévio e mais vasto dos efeitos das
sentencas® proferidas pelos tribunais administrativos.

N3o obstante os tribunais administrativos proferirem os mais diversos tipos de sentencas’,
para efeitos da aplicacdo do regime do artigo 161.2 relevam sobremaneira as sentencas de
anulacdo, proferidas no ambito dos processos de impugnacdo de acto administrativo, assim
como as de condenacgdo a pratica de acto devido.

Tendo aplicagdo a doutrina que foi sendo construida sobre os efeitos das sentencas de
anulagdo, relevam igualmente os efeitos decorrentes das sentencas de condenagdo, os quais
por ndo serem coincidentes, permitem distinguir a natureza de cada uma das pretensdes e das
pronuncias judiciais proferidas.

> Cfr. Acérddos do Supremo Tribunal Administrativo, doravante “STA” de 27.11.2013, P. 0839/13; de 20.01.2010, P.
0239C/05; de 25.02.2009, P. 0905/08; de 05.02.2009, P. 0993/08; de 28.01.2009, P. 0652/08; de 08.01.2009, P.
0515/08; de 11.09.2007 e de 17.12.2008, P. 0239A/05; de 02.10.2007 e de 17.12.2008, P. 0239B/05; de 17.05.2007,
P. 48087A; de 24.10.2006 e de 03.05.2007, P. 46417A; de 19.04.2007 e de 13.11.2007, P. 0164A/04; de 17.01.2007,
P. 0883/06 e de 22.11.2006, P. 0819/06. Do mesmo tribunal, sobre a questdo da competéncia do tribunal, os
acorddos de 30.10.2008, P. 0611/08; de 10.03.2005, P. 01026A/03; de 18.01.2005, P. 01709A/02 e de 16.11.2004, P.
01709B/02. Do Tribunal Central Administrativo, doravante “TCA” Sul, os acérddos de 21.11.2013, P. 05438/09; de
24.01.2013, P. 04640/08; de 20.10.2011, P. 05701/09 e de 12.05.2011, P. 07383/11. Do TCA Norte, os acérdios de
20.02.2015, P. 01595/09.9BEPRT; de 22.02.2013, P. 01391/09.3BEPRT e de 18.12.2008, P. 00525/04.9BECBR-A,
todos pesquisaveis em http://www.dgsi.pt. Do Tribunal Constitucional, doravante “TC”, o acérddo n.2 370/2008, de
02.07.2008, P. 141/08, que apreciou o pedido de inconstitucionalidade do artigo 161.2, n.2s 1 a 5 do CPTA, deduzido
contra o acérddo do STA, de 19.04.2007, P. 0164A/04, julgando tais normas n3o inconstitucionais.

® Em termos gerais o efeito primdrio da sentencga consiste em fixar, em termos imperativos, o direito aplicavel ao
caso concreto e uma vez proferida esgota o poder jurisdicional sobre a matéria da causa. Os efeitos secunddrios da
sentenca variam consoante a espécie da sentencga. Vide, ANTUNES VARELA et alii, Manual de Processo Civil, 2.2 ed.,
Coimbra, 1985, pp. 698-700.

7 Quanto as espécies das acgdes, consoante o seu fim (prosseguido pelo autor), tal como previsto nosn.2s 1,2 e 3
do artigo 10.2 do CPC, aplicivel ao processo administrativo por forca do artigo 1.2 do CPTA, as acgbes sdo
declarativas ou executivas. As acgbes declarativas podem ser de trés espécies, a que correspondem trés tipos de
sentencgas: i) as sentengas de simples aprecia¢do, positiva ou negativa, ii) as sentengas de condenagéo e iii) as
sentengas constitutivas.
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A importancia das sentencas anulatdrias justifica-se por durante muito tempo o processo
administrativo se ter centrado no recurso contencioso de anula¢do, o que acompanhou o
interesse da doutrina pelos efeitos das sentencas de anulagdo, mas também porque na
actualidade, mesmo apds a reforma do contencioso administrativo de 2002/2004 e a
introducdo das sentencas condenatdrias, ndo serem tdo expressivas as sentencas de
condenacdo a pratica de acto administrativo, designadamente, as de conteldo determinado.

As primeiras, por serem muitissimo mais frequentes, alcancam maior relevo.

As sentencas de mera anulagdo produzem, em regra, efeitos constitutivos, que se traduzem na
invalidagdo do acto impugnado, eliminando-o da ordem juridica e retroagindo os seus efeitos a
data da pratica do acto administrativo impugnado.

Na sentenca anulatdria o tribunal invalida o acto impugnado, atestando a sua ilegalidade,
sendo este o efeito tipico e directo da sentenca de provimento do pedido de anulagdo.

Além do primeiro efeito, o efeito constitutivo da sentenca decorrente da invalidacdo do acto
impugnado, associa-se um segundo efeito, de reconstituicdo da situagdo actual hipotética, de
gue emerge o dever de executar a sentenca, colocando o interessado na situagdo de facto e de
direito em que estaria ndo fosse o acto anulado e ainda um terceiro efeito, decorrente de a
Administracdo ndo poder reincidir no fundamento de invalidade, ficando proibida de praticar
novo acto administrativo que reincida nos mesmos vicios.

Decorre do exposto que as sentengas de mera anulagdo de actos administrativos, para além do
efeito directo, produzem outros tipos de efeitos, designados de efeitos ultra-constitutivos®.

Para além da utilidade de se atender aos efeitos das sentencas de anulagdo de actos
administrativos na égide da compreensao do regime previsto no artigo 161.2 do CPTA, importa
ainda atender aos efeitos e limites do caso julgado na accdo anulatéria de acto
administrativo®.

No tocante ao alcance subjectivo do caso julgado, a sentenca de anulacao nao produz efeitos
apenas entre as partes da acgdo, projectando-se para terceiros ao produzir efeitos ultra partes
ou erga omnes™.

Assim, sendo as sentengas de anulagdo sentengas constitutivas, cujo efeito directo se traduz
na eliminacdo do acto administrativo impugnado da ordem juridica, esse efeito ndo so se
produz na esfera juridica de quem foi parte na acgdo, como se projecta para terceiros, que nao
foram parte na acgdo.

Considerando o regime delineado, a eficdcia subjectiva das sentengas de anula¢do de acto
administrativo releva sobremaneira para a compreensado da pretensio de extensdo dos efeitos

& Cfr. RUI MEDEIROS, A confirmagdo de uma certeza: o reconhecimento dos efeitos ultraconstitutivos das sentengas
de anulagdo, CJA n.2 13, Jan./Fev. 1999, pp. 37-41.

® Cfr. RUI MACH ETE, Caso julgado, in Diciondrio Juridico da Administragdo Publica, 2.2 ed., 1990, pp. 280-302.

° DIOGO FREITAS DO AMARAL / PAULO OTERO, Eficacia subjectiva das sentengas de provimento no recurso
contencioso de anulagdo, in Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Manuel Gomes da Silva, Coimbra, 2001.
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da sentencga, nos termos do artigo 161.2 do CPTA, pois através deste regime se permite que
terceiros que nao foram partes da ac¢ao, possam beneficiar dos seus efeitos.

As sentencas de condenacgdo a pratica de acto devido, ao contrario das de anulagdo de acto
administrativo, ndao sao constitutivas, condenando nos precisos termos que resultar do
dispositivo da sentenca.

As condenacgGes podem assumir conteido muito varidvel, dependendo de a emissdo do acto
pretendido envolver a formulacdo de valoracdes préprias do exercicio da funcdo
administrativa e a aprecia¢do do caso concreto permitir ou ndo identificar apenas uma solugdo
como legalmente possivel.

Assim, as sentencas de condenagdo a prdtica de acto devido poderdo ter um contelddo
genérico, limitando-se a condenar a apreciacdo ou reapreciacdo da pretensdo material
requerida pelo interessado, analisando o caso a luz do Direito aplicavel e proferindo acto
administrativo, sem fixagdo de outras vinculagdes, como pode assumir conteudo determinado,
no caso de actos eminentemente vinculados ou de reducdo da discricionariedade a zero, em
que o dispositivo da sentenca explicitard as vinculacGes a observar pela Administracdo na
emiss3o do acto devido™.

3. Pressupostos substantivos e adjectivos da extensdo dos efeitos da sentenga
A possibilidade de extensdo dos efeitos da sentenga tem os seus pressupostos previstos no
artigo 161.2 do CPTA, os quais sdao multiplos e complexos, dos quais depende a pretensdo do

autor.

Esses pressupostos s3o de varia natureza, substantiva e adjectiva®, assim como, de verificagdo
positiva e negativa®.

Os pressupostos materiais, previstos no artigo 161.2 do CPTA, sdo os seguintes:
1) A existéncia de uma sentencga, transitada em julgado, que tenha anulado ou declarado nulo

um acto administrativo desfavordvel ou reconhecido a titularidade de uma situagao juridica
favordvel a uma ou vdrias pessoas [12 parte do n.2 1];

' Cfr. n.2 1 do artigo 3.9, artigos 66.2 e 71.2 e n.2 5 do artigo 95.2 do CPTA.

2 550 pressupostos substantivos os que se prendem com a situagdo juridica material, relativos as condi¢Ges
(materiais) que se tém de verificar para a procedéncia da pretensdo, alheias a relagdo juridica processual, e sdo
pressupostos processuais os requisitos que a instancia de extensdo dos efeitos tem de reunir para que essa
pretensdo possa prosseguir e ser apreciada jurisdicionalmente.

Bss0 pressupostos positivos aqueles cuja verificagdo é necessaria para a apreciagao do pedido, sendo pressupostos
negativos os que nao se poderdo verificar, sob pena de os efeitos da sentenga ndo se poderem estender ao
interessado.
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2) Uma ou varias pessoas sejam destinatarias de acto administrativo com idéntico contetido ou
se encontrem colocadas na mesma situagdo juridica - casos perfeitamente idénticos [22 parte
do n.2 1 e corpo don.22];

3) Ndo exista sentenga transitada em julgado, se o requerente da extensdo dos efeitos tiver
recorrido a via judicial [parte final do n.2 1],

4) (i) tenham sido proferidas, por tribunais superiores, no mesmo sentido, cinco sentencas
transitadas em julgado ou, (ii) no caso de processos em massa, terem sido proferidas trés
sentengas transitadas em julgado, nos processos seleccionados segundo o artigo 48.2 [alinea a)
don.22];

5) (i) ndo ter sido proferido nimero superior de sentengas, transitadas em julgado, em sentido
contrdrio ao das sentencas referidas na alinea anterior, (ii) nem serem as referidas sentencas
contrdrias a doutrina assente pelo STA em recurso para uniformizacdo de jurisprudéncia
[alinea b) do n.2 2].

Por sua vez constituem pressupostos processuais:

6) A apresentacdo pelo interessado, no prazo de um ano, contado da data em que a sentenga
foi proferida, de requerimento dirigido a entidade publica, demandada nesse processo -
requerimento dirigido ao 6rgdo administrativo competente que o constitua no dever legal de
decidir [n.2 3];

7) Sendo indeferida a pretensdo pela entidade publica ou decorridos trés meses sem decisdo, a
apresentacdo, no prazo de dois meses, no tribunal administrativo que proferiu a sentencga, de
requerimento a requerer a extensdo dos efeitos da senten¢a e a sua execucao a seu favor [n.2
4];

8) Existindo contra-interessados, o interessado tiver lancado méo, no momento prdprio, da via
judicial adequada, encontrando-se pendente esse processo [n.2 5].

A enunciacdo dos citados pressupostos materiais e processuais permite evidenciar quer a
complexidade, quer os termos apertados e algo limitados da extensdo dos efeitos das
sentencas.

Vejamos as questdes que se suscitam em relacdo a cada um dos citados pressupostos.

1) Este pressuposto exige como condi¢do material da pretensdo de extensdo dos efeitos da
sentenca, que tenha sido proferida uma sentenca que tenha anulado ou declarado nulo um
acto administrativo, admitindo, por isso, quer uma sentencga constitutiva, de anulacdo de acto
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administrativo, quer uma sentenca de simples aprecia¢do, de declaracdao de nulidade de acto
administrativo ™.

Ambos os casos integram o objecto da ac¢do administrativa de impugnacdo de acto
administrativo, nos termos do disposto no n.2 1 do artigo 50.2 do CPTA.

Por estar em causa a impugnac¢do de um acto administrativo, o legislador refere-se ao seu
conteldo “desfavoravel”, que produza efeitos juridicos lesivos.

Além da sentenca proferida em processo de impugnac¢do de acto administrativo, a que se
refere a parte inicial do n.2 1 do artigo 161.2, também se prevé a sentenga que reconheg¢a a
titularidade de uma situagdo juridica favoravel.

Consideramos que neste caso estdo abrangidas as sentencas de simples apreciagdo, previstas
no n.2 1 do artigo 39.2 e no n.2 4 do artigo 50.2 do CPTA, de declaragao jurisdicional de
existéncia ou inexisténcia de um direito ou de um facto, cujo efeito a resultar da sentenca
consiste no reconhecimento do direito ou do facto invocado pelo autor e ainda as sentencas
de condenaclo a prdtica de acto devido, proferidas na respectiva accdo de condenacao,
prevista no artigo 66.2 do CPTA, em que se reconhece a titularidade de uma pretensao
material de conteldo favordvel ao autor.

Por estar em causa o reconhecimento de uma situacdo juridica, baseada na titularidade de um
direito ou a prestagao de um facto, o legislador refere-se ao seu contetddo “favoravel”.

Assim, considerando o diferente tipo de pronuncias judiciais, assim se justifica a referéncia ao
conteudo desfavoravel ou favordvel no n.2 1 do artigo 161.2 do CPTA.

Estando em causa decisGes finais e definitivas, que decidam do mérito e constituam caso
julgado, ndo devem existir duvidas de estarem excluidas quaisquer decisdes nao finais ou de
natureza provisdria, como ocorrera com as decisdes proferidas nos processos cautelares.

A referéncia expressa “a uma ou vdrias pessoas” no n.2 1 do artigo 161.2 do CPTA, assume o
importante significado clarificador de n3o ser for¢oso estarem em causa actos gerais™ ou
actos plurais*®, destinados a mais de um interessado, ficando agora claro que a pretens3o de
extens3o dos efeitos da sentenca n3o opera essa limitacdo®’.

Além disso, é requisito indispensdvel para que o interessado funde a sua pretensdo de
extensdo dos efeitos da sentenca que ela se encontre transitada em julgado, ndo mais

 pela alteragdo introduzida ao n.2 1 do artigo 161.2, ficam definitivamente afastadas as duvidas sobre a se as
sentencas de declaragdo de nulidade de acto administrativo permitem fundar a pretensdo de extensdo dos efeitos
da sentenga.

1 s30 os actos que se aplicam de imediato a um grupo inorganico de cidaddos, todos determinados ou
determindveis, cfr. DIOGO FREITAS DO AMARAL, Curso de Direito Administrativo, Il, Coimbra, 2002, reimpr., pp. 230.
18 530 aqueles em que a Administragdo toma uma decisdo aplicavel por igual a vérias pessoas diferentes, como um
acto de nomeagdo nas vagas postas a concurso, que se traduz na pratica de tantos actos administrativos como o
numero de nomeados, cfr. DIOGO FREITAS DO AMARAL, Curso, pp. 229.

7 Considerando o entendimento que havia sido assumido por LUIS FILIPE COLACO ANTUNES, O artigo 161.2, pp. 17
e 18.
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podendo ser apreciada jurisdicionalmente, constituindo uma vinculagdo para a Administragao,
que a ela estd obrigada e deve cumprir, prevalecendo sobre qualquer acto administrativo que
a desrespeite e acarretando a nulidade desse acto®, nos termos do n.2 2 do artigo 205.2 da
Constituicdo, n.2s 1 e 2 do artigo 158.2 do CPTA, n.2 1 do artigo 619.2 do CPC e alinea i), do n.2
2 do artigo 161.2 do Cédigo de Procedimento Administrativo®, doravante “CPA”.

Sendo cominado com a nulidade o acto administrativo que ofenda o caso julgado, tal ocorrera
quando exista uma atitude activa de desrespeito da sentenca pela Administracdo®’, a que n3o
se subsume o mero incumprimento da sentenca, sancionado com a anulabilidade®.

2) O requisito de existir uma ou varias pessoas destinatarias de acto administrativo com
idéntico contetdo ou que se encontrem colocadas na mesma situagdo juridica, exige que
existam casos perfeitamente idénticos, sendo insuficiente a existéncia de casos semelhantes
ou em que exista uma aproximacdo entre as situagoes de facto e de direito.

“Para que um caso seja perfeitamente idéntico é, desde logo, necessario que os pressupostos
de facto relevantes para a subsungao legal sejam substancialmente idénticos, o que pressupde
uma analise dos factos dados como provados no acérddo cuja extensdo de efeitos se pretende
estender e a situacdo de facto da requerente. (...) Na verdade, a lei exige uma perfeita
identidade de situa¢des pois vai atribuir forca executiva a uma sentenca proferida noutro
processo. E necessario que as questdes relevantes tenham sido apreciadas nesse processo,
cujo caso julgado vai ser estendido, e, portanto, é necessario que o juizo comparativo seja

evidente e resulte da mera comparac3o das situacdes.” .

O legislador assumiu em letra de lei que exista uma perfeita identidade de situag¢des juridicas,
deste modo se limitando a pretensdo de extensdo dos efeitos da sentenga ao interessado que
se encontre na mesmissima situagdo material a do autor da sentenca transitada em julgado.

Porém este pressuposto ndo deve ser entendido como “uma identidade factual absoluta”, sob

pena de nunca se verificar, antes devendo importar “que a questdo juridica envolvida e os

contornos factuais relevantes para a apreciacdo desse problema juridico sejam idénticos” .

Encontra-se neste pressuposto, de perfeita identidade material de situagGes materiais, um dos

principais fundamentos para o regime da extensdo dos efeitos, baseado num principio de
igualdade material®*.

'8 Cfr. MARIO AROSO DE ALMEIDA, Nulidade dos actos desconformes com a sentenga, CJA n.2 2, Mar./Abr. 1997,
pp. 18-32.

19 Aprovado pelo Decreto-Lei n.2 4/2015, de 7 de Janeiro.

2% Como no caso de ser proferido acto administrativo que ofende a definigdo do direito operada pela sentenga.

2 cfr.n.23do artigo 164.2, n.2 1 do artigo 167.2, n.2 5 do artigo 176.2 e n.2 2 do artigo 179.9, do CPTA, ao referirem-
se, quer a declaragdo de nulidade dos actos desconformes com a sentenga, quer a anulagdo dos actos que
mantenham, sem fundamento, a situacdo legal. Para a distingdo, cfr. MARIO AROSO DE ALMEIDA / CARLOS
ALBERTO FERNANDES CADILHA, Comentdrio, pp. 789-791 e 826-828.

22 Cfr. Acérddo do STA, de 24/10/2013, P. 0761/13 e Acérddo do TCA Sul, de 21/11/2013, P. 05438/09, pesquisaveis
em http://www.dgsi.pt.

23 Cfr. JOAO TIAGO SILVEIRA, obra cit., pp. 834.

** RODRIGO ESTEVES DE OLIVEIRA, Processo Executivo, pp. 260, refere-se a presencga de “preocupagdes de natureza
bem diversa, ligadas ao dever de igual tratamento juridico de situagdes juridicamente analogas” e LUIS MARTIN
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Nesse sentido, “A situacao que o legislador pretendeu tutelar com o citado n2 1 do art? 1612
prende-se de alguma maneira, com razGes de justica material, visando obviar a possiveis
disparidades, consubstanciadas em status diferenciados resultantes, em relagdo a alguns
particulares, da ndo impugnacdo atempada de actos, com contetudo decisdrio perfeitamente
igual e que tenham definido a mesma situacdo juridica, assim também fazendo valer o

principio da igualdade de tratamento das mesmas situac&es juridicas.” .

Este entendimento foi sufragado pelo Tribunal Constitucional, segundo o qual, «a razdo de ser
da extensdo de efeitos do caso julgado regulada no artigo 161.2 do CPTA é precisamente a de
dar tratamento substancialmente igual a quem se encontra na mesma “situagdo juridica”»,
pretendendo-se com este instituto que “situacles juridicas materialmente semelhantes

venham a ser reguladas na pratica, do mesmo modo”?°.

3) Este requisito exige que o interessado que pede a extensdo dos efeitos da sentenga ndo
tenha a sua situacdo juridica definida por sentenca transitada em julgado.

Resulta claro que ndo constitui pressuposto (negativo) que o interessado ndo tenha recorrido
anteriormente a via judicial, ndo estando impedido de ter lancado mdo do meio processual
adequado a fazer valer a sua situacgdo juridica material, mas apenas que esse processo ainda se
encontre pendente, por ndo existir sentenca transitado em julgado que defina a sua situagdo
juridica.

Este pressuposto compatibiliza o principio da tutela jurisdicional efectiva e o direito de acesso
a justica, previstos no artigo 20.2 da Constituicdo, com a protecgdo e a defesa do caso
julgado?, a luz do artigo 2.2, do n.2 2 do artigo 205.2 e do n.2 1 do artigo 111.2, todos da
Constituicdo, sem postergar a excepcdo de litispendéncia®.

Além de se permitir ao interessado, segundo o seu interesse, recorrer imediatamente a via
judicial, compatibiliza-se a possibilidade de extensdo dos efeitos da sentenca com o instituto
do caso julgado, ndo permitindo pér em causa a forga e a vinculatividade de uma anterior
decisdo judicial obrigatéria, nem afectar as finalidades préprias da litispendéncia, por ndo
existir coincidéncia entre os objectos® de cada um dos processos.

Questdo que se pode colocar é a de saber qual a repercussdo de na pendéncia da instancia de
extensdo de efeitos, transitar em julgado a sentenga que defina a situagdo juridica do
interessado™.

CONTRERAS, La extension, pp. 14, entende que “El principio en el que se fundamenta el nuevo procedimento
introducido por la Ley ..., en su articulo 110 el de igualdad...”.

% Cfr. Ac6rddo do STA, de 19/04/2007, P. n.2 0164A/04.

?® Acérd3o do TC n.2 370/2008, ja identificado.

%7 Cfr. ISABEL ALEXANDRE, O caso julgado na jurisprudéncia constitucional portuguesa, in Estudos em Homenagem
ao Conselheiro José Manuel Cardoso da Costa, Coimbra, 2002, pp. 11-77.

%8 Cfr. alinea i) do artigo 577.2 e artigos 580.2 e 581.2 do CPC e alinea |) do n.2 4 do artigo 89.2 do CPTA.

 Definido pelo pedido e pela causa de pedir.

% Questio que se colocou em 12 instancia, na sentenga de 20/02/2015, P. 2304/12.0BELSB.
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N3o ha duvidas de que se no momento em que o interessado requerer a extensao dos efeitos
a sua situacdo juridica ja se encontrar definida mediante decisdo judicial transitada em julgado
se verifica este pressuposto negativo, que impede a procedéncia da sua pretensao.

Porém, a definicdo da sua situacdo juridica pode vir a ocorrer apenas na pendéncia da lide de
extensdo dos efeitos, constituindo um facto superveniente®, por se verificar apds a
constituicdo da instancia e a apresentagao dos articulados pelas partes.

Este facto que seja trazido ao processo, seja pelo interessado na réplica, seja pela
Administracdo em articulado superveniente, ndo poderd deixar de ser considerado pelo
tribunal, por se tratar de um facto impeditivo ou extintivo da procedéncia do pedido®’.

Estd em causa um pressuposto negativo, que exige que ndo tenha sido proferida sentenga
transitada em julgado sobre a mesma situagdo juridica em relagdo ao interessado que
pretende beneficiar da extensdo dos efeitos da sentenca.

4) Os pressupostos previstos, de terem sido proferidas por tribunais superiores, no mesmo
sentido, cinco sentengas transitadas em julgado ou terem sido proferidas trés sentencas
transitadas em julgado, nos processos com andamento prioritdrio, selecionados segundo o
artigo 48.9, sdo de verificagao alternativa, como decorre da conjun¢do “ou” empregue.

Pretende-se que a solu¢do de cujos efeitos o interessado pretende beneficiar corresponda a
uma solucdo alargada da jurisprudéncia dos tribunais superiores, que por varias vezes
decidiram no mesmo sentido, com forca de caso julgado.

Nao existindo duvidas quanto ao nimero de sentengas proferidas pelos tribunais superiores,
essas duvidas ja poderdo existir no caso dos processos em massa>’, caracterizados pela
apensacdo de varios processos, pela selec¢do de um ou mais e pela suspensdo dos demais, nos
termos do regime previsto no artigo 48.2 do CPTA.

Neste caso, é insuficiente que um nimero muito alargado de processos tenha beneficiado de
uma sentencga proferida ao abrigo dos processos em massa, pois é exigivel que existam pelo
menos trés casos de processos em massa, que hajam sido decididos por sentenca transitada
em julgado.

Por outras palavras, mesmo que esses casos envolvam dezenas de processos apensos,
superando em muito as cinco decisGes dos tribunais superiores, constitui requisito que
existam pelo menos trés sentencgas emitidas em processos selecionados, na sequéncia do
mecanismo da apensac¢do de processos e selec¢do de processos com andamento prioritario.

3 cfr. artigo 86.2 do CPTA.

2 Esta situagdo ndo se confunde com a prevista no n.2 6 do artigo 161.2, que se prende com o facto de o acto
impugnado pelo interessado vir a ser anulado, ndo no seu processo, mas no &mbito de outro processo, em que se
permite ao autor fazer uso dos n.2s 3 e 4, de forma a obter a execugdo da sentenga de anulagdo a seu favor.

3 Tendo a reforma do CPTA alterado a epigrafe do artigo 48.2 do CPTA e reformulado a figura ai prevista,
eliminando a referéncia aos “processos em massa”, para se referir a “selec¢do de processos com andamento
prioritario”, teria sido desejavel que a alinea a) do n.2 2 do artigo 161.2 reflectisse essa alteragado.
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Esta diferenciacdo quanto ao numero de sentengas, ndo é inteiramente justificada, ja que
envolvendo cada processo em massa “mais de dez processos”**, para o cumprimento do
pressuposto do nimero de sentengas proferidas em processos em massa, € necessario que
existam, no minimo, trinta e trés processos seleccionados com andamento prioritario, o que
podera ser excessivo em face das finalidades que presidem ao instituto de extensdo dos
efeitos da sentenca.

Além disso, importa considerar que no julgamento destes processos intervém todos os juizes
do tribunal ou da seccao, segundo o n.2 8 do artigo 48.2 do CPTA, visando assegurar uma
melhor ponderagao da solu¢do a dar ao caso e, consequentemente, um melhor julgamento do
caso.

5) Estes requisitos sdo demonstrativos de que é insuficiente uma jurisprudéncia alargada dos
tribunais, exigindo que essa jurisprudéncia seja maioritdria.

Além do pressuposto positivo, de existir um conjunto de decisdes judiciais num certo sentido,
proferidas pelos tribunais superiores ou no dmbito da selec¢do de processos com andamento
prioritario, exige-se, cumulativamente, a verificacdo de dois requisitos negativos, de ndo ter
sido proferido numero superior de sentencas, transitadas em julgado, em sentido contrdrio e
de as sentengas proferidas ndo serem contrdrias a doutrina assente pelo STA em recurso para
uniformizacdo de jurisprudéncia®.

Pretende-se assegurar que a doutrina da sentenca cujos efeitos o interessado pretende
beneficiar ndo corresponda ao entendimento minoritario da jurisprudéncia dos tribunais
superiores, nem esteja em contradicdo com a doutrina assente pelo STA em recurso para
uniformizacdo de jurisprudéncia, que constitui orientacdo para os demais tribunais.

Da leitura conjugada das alineas a) e b) do n.2 2 do artigo 161.9, ressalta que em ambos os
casos, isto é, quer no primeiro pressuposto positivo, previsto na alinea a), quer no primeiro
pressuposto negativo, previsto na alinea b), estd em causa o nimero de sentencas proferidas
por tribunais superiores, pelo que, nestes casos, ndo relevardo as sentencas proferidas em
primeira instancia.

J& assim ndo acontece em relagdo ao nimero dos casos decididos através dos processos com
andamento prioritario, segundo o artigo 48.2 do CPTA, a que se refere o segundo pressuposto
positivo, previsto na alinea a) do n.2 2 do artigo 161.2 do CPTA, que ndo exige que as sentencgas
transitadas em julgado sejam proferidas por tribunais superiores.

3% Cfr. n.2 1 do artigo 48.2 do CPTA.

% Previsto no artigo 152.2 do CPTA como um recurso extraordinario, destinado a resolver um conflito de
jurisprudéncia resultante de contradicdo entre julgados dos tribunais superiores sobre a mesma questdo
fundamental de direito. Nos termos do n.2 4 do artigo 152.2 o acérddo extraido deste recurso é decidido pelo Pleno
da Secgdo do STA e é publicado na 12 série do Diario da Republica, com a finalidade de publicitar a jurisprudéncia
uniformizada, por tal acérddo ndo ter efeito vinculativo. A falta de vinculatividade decorre da revogag¢do do artigo
2.2 do Cddigo Civil, pelo n.2 2 do artigo 4.2 do Decreto-Lei n.2 329-A/95 de 12 de Dezembro (com efeitos a 1 de
Janeiro de 1997), apds a declaragdo de inconstitucionalidade dos assentos pelo Acérddo do Tribunal Constitucional
n.2 810/93, de 7 de Dezembro (P. 474/88), por violagdo do artigo 115.2 da Constitui¢do (actual artigo 112.9).
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Esta diferenciacdo ndo devera ser alheia ao julgamento alargado destes processos, com o
intuito de assegurar um melhor julgamento do caso, além da seleccdo de processos com
andamento prioritario se dever colocar perante tribunal em que os processos sdo instaurados,
em primeira instancia.

Por isso, é exigivel que a sentenca transitada em julgado tenha decidido a situacdo juridica no
sentido ao decidido pelos tribunais superiores ou nos processos com andamento prioritario,
representando o entendimento maioritario da jurisprudéncia, assim como ndo esteja em
contradi¢cdo com acérddo de uniformizagdo de jurisprudéncia proferido pelo STA®.

Os requisitos em analise foram inovatoriamente previstos na revisdo ao CPTA, ndo constando
da anterior versao do artigo 161.9.

Tal podera determinar a questdo de saber se podera ser aplicado este requisito aos processos
de extensdo dos efeitos da sentenga que se encontrem pendentes a data da entrada em vigor
da revisdao do CPTA.

Apesar de as alteracbes efectuadas pelo Decreto-Lei n.2 214-G/2015, de 2 de Outubro, ao
CPTA s6 se aplicarem aos processos administrativos que se iniciem apds a sua entrada em
vigor®’, ndo sera inteiramente de excluir uma interpretacdo do regime do artigo 161.2 do CPTA
na sua versao inicial, que vede a extensdo dos efeitos da sentenca quando exista um acérdao
de uniformizac¢do de jurisprudéncia em sentido contrario.

Além de resultar claramente do instituto da extensdo dos efeitos da sentenca que ndo exista
uma jurisprudéncia consolidada em sentido contrario relativa aquela situagdo juridica, esse
também é o regime que resulta da alinea b) do n.2 5 do artigo 110.2 da lei de contencioso
administrativo espanhola, em que se inspira o artigo 161.2 do CPTA.

Essa interpretacdo implica considerar os pressupostos previstos na alinea b) do n.2 2 do artigo
161.2 ndo como inovatdrios, mas como clarificadores do regime de extensdo dos efeitos da
sentenca, visando uma melhor interpretacdo e aplicagdo do instituto previsto no artigo 161.2
do CPTA.

6) Como primeiro pressuposto processual da pretensido de extensdo dos efeitos da sentenga, é
exigivel que o interessado se tenha dirigido previamente a Administragdo, apresentando-lhe
requerimento que a constitua no dever legal de decidir.

Previamente ao recurso a via judicial, o interessado deve promover a resolucdo extrajudicial da
sua situacdo juridica, devendo fazé-lo no prazo de um ano, a contar da data em que a sentenga
foi proferida®.

*0 que poderia acontecer se as sec¢Ges do STA divergissem na solugdo a dar ao caso, existindo um numero
maioritdrio de decisGes num certo sentido e através de acorddo de uniformizagdo de jurisprudéncia o STA viesse a
decidir no sentido do entendimento minoritario.

¥ Cfr.n.2 2 do artigo 15.2 do Decreto-Lei n.2 214-G/2015, de 2 de Outubro.

38 Anteriormente o CPTA previa a contagem do prazo “da data da ultima notificagdo de quem tenha sido parte no
processo em que a sentenca foi proferida”.
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Compreendendo-se este requisito processual, de resto nao inovatério no direito processual
administrativo®®, merece ser questionado qual o dies a quo do prazo de um ano para o
interessado apresentar o requerimento.

O n.2 3 do artigo refere que o prazo de um ano é “contado desde a data em que a sentenca foi
proferida”.

Devendo o legislador disciplinar o regime legal e, por isso, fixar o prazo dentro do qual deve
ser praticado o acto processual pelo interessado, questiona-se se a data relevante devera ser a
do proferimento da senten¢a ou antes a do seu trdnsito em julgado.

Segundo o seu elemento literal, o n.2 3 prevé que o prazo de um ano se conte desde a data em
que a sentenca foi proferida, ou seja, a data em que foi proferida pelo tribunal e ndo a data do
seu transito em julgado.

Considerando a elevada percentagem de recorribilidade das decisdes judiciais, podendo a
Administracdo ndo se conformar com a sentenga que julgou procedente o pedido e contra ela
interpor recurso jurisdicional, assim como considerando que o prazo de um ano serd
insuficiente para o recurso ser decidido, tanto mais que se trata de um processo ndo urgente,
se estiver em causa a data em que a sentenga foi proferida, muito provavelmente o
interessado fundara a extensao dos efeitos numa sentenca ainda nao transitada em julgado.

Parece-nos que o requisito de natureza processual previsto no n.2 3 do artigo 161.2 deve ser
conjugado com o requisito material, previsto no n.2 1, que exige o transito em julgado da
sentenga.

Deste modo, o dies a quo do prazo de um ano para o interessado apresentar o requerimento
gue constitua a Administracdo no dever legal de decidir deve contar-se da data em que a
sentenga que marca o trdnsito em julgado foi proferida, ou seja, a ultima decisdo judicial.

Embora estejam em causa pressupostos diferentes, outra interpretacdo acarretaria uma
contradi¢do entre o disposto no n.2 3 e o n.2 1 do artigo 161.2 do CPTA, que exige o transito
em julgado da sentenca™.

Por outro lado, o respeito desse prazo também exige que ndo haja decorrido o prazo
substantivo de prescrigao para o exercicio do direito, por a extensdo dos efeitos da sentenga
nao se destinar, nem ter a virtualidade de fazer renascer o direito ja extinto.

No respeitante a entidade publica a quem o requerimento deve ser apresentado e que sera a
demandada em juizo, importa precisar que o pressuposto de existirem “casos perfeitamente

% Previsto no n.2 1 do artigo 67.2 em relagdo a ac¢do administrativa cuja pretensdo constitua a condenagdo a
pratica de acto devido.

0 Outra solugdo mostrar-se-ia também incongruente, ja que se iniciaria a contagem do prazo para o exercicio do
direito pelo interessado antes do transito em julgado da sentenga, desconhecendo-se se contra ela seria ou ndo
interposto recurso e se seria proferida outra decisdo com outro contetdo.

CENTRO "
DE ESTUDOS 0 8

JUDICIARIOS .




A REVISAO DO CODIGO DE PROCESSO NOS TRIBUNAIS ADMINISTRATIVOS - | e——

4. A Extensdo dos efeitos da sentenga no Processo Administrativo Revisto

idénticos”, a que se refere o n.2 2 ndo exige uma mesma entidade publica em todos os casos,
por relevar a identidade da situacdo juridica material e ndo a identidade dos sujeitos.

Porém, ja é exigivel que exista a coincidéncia entre a entidade publica a quem o interessado
dirige o requerimento, que foi a demandada no processo cuja sentenca transitada em julgado
o interessado funda a extensdo dos efeitos, e a entidade que indeferindo o pedido ou ndo o
decida, seja demandada na acgdo de extensao de efeitos.

Caberd ao autor escolher a sentenca em que funda a sua pretensdo e sera perante a entidade
que foi nela demandada que apresentard o requerimento que a constitua no dever legal de
decidir, assim como a entidade que, ndo dando satisfacdo administrativa a sua pretensao,
demandara em juizo.

7) Este requisito define o prazo em que o interessado deve exercer o direito a extensdo dos
efeitos da sentenca, sendo previsto o prazo de dois meses, contado do indeferimento
administrativo da sua pretensdo ou decorridos trés meses apds a apresentacao do
requerimento sem ter sido proferida decisdo administrativa.

O tribunal administrativo competente, seja em relagdo da hierarquia, seja em relagdo ao
territério, perante o qual deve ser requerida a pretensdo de extensdo de efeitos, sera o
tribunal administrativo que proferiu a sentenca.

Considerando a interpretacdo supra expendida, de a sentenca relevante para efeitos de
contagem do prazo para a apresentacao do requerimento dirigido a entidade publica, nos
termos do n.2 3 do artigo 161.2 do CPTA, ser a sentencga transitada em julgado e, portanto,
sempre que tiver sido interposto recurso jurisdicional, a proferida pelo tribunal superior,
importa considerar que o n.2 4 do artigo 161.2 se refere ao tribunal administrativo competente
como aquele “que tenha proferido a sentencga”.

N3do devendo suscitar-se duvidas de a sentenca relevante para a pretensdo de extensdo de
efeitos ser a transitada em julgado, importa ter em consideracdo que essa sentenca tanto
pode ter sido proferida pelo tribunal de primeira instancia, designadamente, se contra ela ndo
for interposto recurso jurisdicional, como por tribunal superior.

Esta interpretagdo, em consonancia com a perfilhada a propdsito da sentenca relevante para
efeitos do disposto no n.2 3 do artigo 161.2, conduziria a que o tribunal superior pudesse ser o
competente para apreciar e decidir o pedido de extensdo dos efeitos da sentenca, segundo o
n.2 4 do preceito.

Porém, no contexto da interpretacdao global do artigo 161.2 e em harmonia com a
interpretagdo undnime que tem sido sufragada pelo STA*, devera entender-se por tribunal
competente que proferiu a sentenca para efeitos do n.2 4 do artigo 161.2, o tribunal de
primeira instancia, que primeiramente apreciou e decidiu o litigio.

1 Neste sentido, cfr. os seguintes acorddos do STA ja antes referidos, de 30.10.2008, P. 0611/08; de 10.03.2005, P.
01026A/03; de 18.01.2005, P. 01709A/02 e de 16.11.2004, P. 01709B/02, para cuja fundamentagdo se remete.
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Segundo o STA, “O tribunal competente para proferir a decisdo a que se refere o art? 1612 do
CPTA (extensdo dos efeitos da sentenca) é aquele que proferiu a decisdo em 12 instdncia, e

ndo o tribunal superior que apreciou o recurso jurisdicional dela interposto.”*.

Doutro modo, seria muitissimo frequente que os pedidos de extensdo dos efeitos da sentenca
fossem apreciados e decididos em primeira instdncia por um tribunal superior,
designadamente, sempre que fosse interposto recurso da sentenga, o que ndo parece resultar
da vontade legislativa, em face da interpretacdo a extrair do artigo 161.2 do CPTA, nem das
normas de competéncia dos STA e TCA, previstas nos artigos 24.2 e 37.2 do Estatuto dos
Tribunais Administrativos e Fiscais.

Por uma questdo de coeréncia, seria desejavel que o legislador clarificasse estas questdes,
definindo qual a sentenga relevante para efeitos do n.2 3 e do n.2 4 do artigo 161.2 do CPTA.

8) Por ultimo, exige-se que no caso de existirem contra-interessados, o interessado tenha
langcado mdo, no momento prdprio, da via judicial adequada, encontrando-se pendente esse
processo.

Estd em causa um pressuposto que visa acautelar a posi¢do juridica substantiva dos contra-
interessados®, permitindo que possam estar em juizo e n3o ser prejudicados pela extensio
dos efeitos da sentenca, respeitando o seu estatuto juridico-processual de verdadeiras partes
no contencioso administrativo.

O artigo 161.2 n3o exige, tout court que ndo existam contra-interessados, o que seria quase
impossivel em situagdes em que se reconheca a titularidade de uma situagao juridica favoravel
a uma ou “a varias pessoas”, referidas no n.2 1, ou a processos relativos a emprego publico e a
concursos, previstos no n.2 2, mas salvaguarda-se a sua posi¢cdo substantivo-processual.

Existindo contra-interessados é exigivel que o interessado tenha agido judicialmente em
momento préprio, o que limita fortemente a possibilidade de o interessado aproveitar a
grande vantagem da extensdo dos efeitos da sentenga, decorrente precisamente de ndo ter
agido processualmente em momento préprio.

*? Ac6rdio de 30.10.2008, P. 0611/08.

** No contencioso administrativo os contra-interessados assumem o estatuto de parte, sendo o seu papel refor¢ado
nas ac¢Oes administrativas de impugnagado de acto administrativo, segundo o artigo 57.2 do CPTA e de condenagdo
a pratica de acto devido, segundo o n.2 2 do artigo 68.2 do CPTA, no ambito do qual vigora a situagdo de
litisconsorcio necessario passivo. A pluralidade de partes no direito administrativo é uma decorréncia das relagdes
juridicas poligonais ou multipolares, que envolvem um conjunto alargado de sujeitos ao exercicio dos poderes de
autoridade da Administragdo. Cfr. MARIO AROSO DE ALMEIDA, Manual, 250-253; MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA /
RODRIGO ESTEVES DE OLIVEIRA, Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos, |, Coimbra, 2004, pp. 375-376;
PAULO OTERO, Os contra-interessados em contencioso administrativo: fundamento, fungdo e determinagao do
universo em recurso contencioso de acto final de procedimento concursal, in Estudos em Homenagem ao Prof.
Doutor Rogério Soares, Coimbra, 2001; FRANCISCO PAES MARQUES, A efectividade da tutela de terceiros no
contencioso administrativo, Coimbra, 2007; RUI MACHETE, A legitimidade dos contra-interessados nas acg¢des
administrativas comuns e especiais, in Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Marcello Caetano, 1, Coimbra,
2006.
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Salientando-se a forte limitagdo quanto a realiza¢do das finalidades do regime de extensdo dos
efeitos da sentenca, ndo se vislumbra que neste ponto se pudesse ter legislado doutro modo,
por nao ser de admitir uma derrogacao das garantias processuais de quem tem o estatuto de
parte™.

Por isso, apresenta-se inteiramente justificada a limitacdo ao regime da extensdo dos efeitos
da sentenga, por forga da proteccdo conferida aos contra-interessados.

4. A relagao juridico processual da pretensiao de extensao dos efeitos da sentenga

Constituindo pressupostos processuais da pretensdo de extensio dos efeitos da sentenca que
o interessado tenha apresentado requerimento junto da entidade administrativa abrangida
pelo caso julgado da sentenga, assim como, ocorrido o indeferimento da sua pretensdo ou
decorrido o prazo de trés meses, requeira essa pretensdao em juizo dentro do prazo de dois
meses, importa compreender em que termos se inicia, desenvolve e extingue a instancia de
extensdo dos efeitos da sentenca.

Apenas o0 n.2 4 do artigo 161.2 se refere ao processo de extensdo dos efeitos da sentenga,
dizendo pouco.

4.1. Questdo que se coloca respeita a natureza da tutela de pretensdo de extensao dos efeitos
da sentenca.

Embora esta pretensao esteja prevista e regulada nas disposi¢des gerais do processo executivo,
ndo estd em causa um processo executivo, mas antes um processo declarativo, dirigido a
declaragdo do direito para a situagdo concreta que foi submetida ao tribunal para
julgamento™.

Por isso, é questiondvel ndo sé a sua inser¢do sistematica, como a norma remissiva do n.2 4 do
artigo 161.2 para os tramites previstos para a execu¢dao das sentencas de anulacdo de actos
administrativos, prevista e regulada nos artigos 173.2 a 179.2 do CPTA, admitindo-se que
pudesse ter sido outra a opgao legislativa.

Embora a decisdo que va ser proferida incida sobre a extensdo dos efeitos de uma anterior
sentenca transitada em julgado, esta ac¢do tem pressupostos materiais e processuais distintos
dos processos executivos.

Assumindo especificidades em relagdo a acgdao administrativa e ndao tendo natureza urgente
para ser qualificada como um processo especial a luz do artigo 36.2 do CPTA, considerando a

“ A posicdo, nem sempre compreendida, seja por alguma doutrina, seja por alguma jurisprudéncia, do estatuto
juridico, substantivo e processual, dos contra-interessados, justificou mesmo um seu reforgo na reforma do direito
processual administrativo, manifestada em vérias normas do CPTA, de entre as quais, a alinea b) do n.2 2 do artigo
78.9, 0 artigo 78.2A, 0s n.2s 5 e 7 do artigo 81.2 e 0 n.2 3 do artigo 82.2.

* Sobre a distingdo entre processos declarativos e executivos, ANTUNES VARELA et Alii, Manual, pp. 73-76 e MARIO
AROSO DE ALMEIDA, Manual, pp. 43.
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proximidade com o regime de execucdo de sentengas anulatdrias foi enquadrada nas
disposi¢cOes gerais do processo executivo, mas sem que consista num processo de natureza
executiva.

Estd em causa um instituto que tem a sua origem e se desenvolve através de um
procedimento administrativo®®, que corre junto da entidade demandada na sentenca
transitada em julgado e que depois, em caso de recusa de extensdo administrativa dos efeitos
da sentenca, corre judicialmente no tribunal que proferiu essa sentenca, segundo os termos
do processo executivo.

4.2. Em face da relacdo de proximidade entre o processo em cujo ambito foi proferida a
sentenca transitada em julgado e o processo de extensdo de efeitos, devemos questionar a
autonomia desta instancia.

Por outras palavras é de questionar se o pedido de extensdo dos efeitos da sentenca assume a
natureza de processo declarativo autdnomo ou deve ser considerado um incidente do processo
donde emerge a sentenca transitada em julgado.

Além disso, importa saber se o processo de extensdo dos efeitos da sentenga corre
autonomamente, dando origem a um processo auténomo®’, ou antes corre e é tramitado por
apenso ao processo em que foi proferida a sentenca transitado em julgado.

As respostas devem ser obtidas a partir da natureza da tutela da pretensdao de extensao dos
efeitos da sentenga, como processo declarativo, e da remissdo operada para o regime da
execucdo das sentencas de anulagdo de actos administrativos.

A semelhanca da instancia executiva, que se assume como um processo declarativo, o pedido
de extensdo dos efeitos da sentenga ndo traduz um mero incidente do processo em cujo
ambito foi proferida a sentenca transitada em julgado, dele se autonomizando.

Porém, compreende-se a relevancia da sentenga cujos efeitos se pretendem estender, pelo
que, a semelhanca do previsto para a instancia executiva no n.2 2 do artigo 176.2 do CPTA, a
peticdo apresentada pelo interessado é autuada por apenso ao processo em que foi proferida
a sentencga.

Embora o disposto no n.2 4 do artigo 161.2 se refira aos “tramites previstos para a execu¢ao
das sentengas de anulagdo de actos administrativos”, deve entender-se estar abrangido o
disposto nos artigos 176.2 e 177.2 do CPTA e ndo apenas o artigo 177.2 que tem a epigrafe
“Tramitagao do processo”, aplicando-se o regime que prevé que a peticao seja autuada por
apenso aos autos em que foi proferida a sentenga.

46 . . R N L . - .
Por isso, consideramos que tém aplicagdo os principios e as formalidades préprias do procedimento

administrativo previstas no CPA, como o principio do inquisitdrio (artigo 58.2), as regras quanto a prazos e
contagem de prazos, contando-se o prazo de trés meses, previsto no n.2 4 do artigo 161.2 do CPTA, em dias Uteis
(artigos 86.2 e 87.9), a instrugdo (artigo 115.2 a 120.2), a audiéncia dos interessados (artigo 121.2 a 125.2) e o dever
de fundamentacdo (artigo 152.9).

Y com repercussdes na sua numeragdo e quanto ao juiz titular.
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Nesse sentido parece também apontar o segmento do n.2 4 do artigo 161.2 que prevé que a
peticdo seja apresentada ao “tribunal que tenha proferido a sentenga”, pois se assim ndo fosse
esta disciplina perderia efeito util.

Porém, a realidade tem ditado que certas peticGes de extensdo dos efeitos da sentenca tém
sido autuadas por apenso®®, mas outras n3o, sendo desejivel que se uniformizasse a pratica
judiciaria.

4.3. Sabido que o interessado dispde do prazo de dois meses para vir a juizo requerer a
extensdo dos efeitos da sentenca, decorrido o prazo de trés meses para a Administracdo
decidir ou apds o indeferimento da sua pretensdo, consoante o primeiro evento que ocorrer, a
apresentacdo de peticGo marca o momento de constituigdo da instancia, a qual segue os
tramites do processo de execucgdo de sentenca de anulagéo.

Considerando o disposto no art.2 176.2 que se refere a “peticao de execucdo” é de considerar
que o articulado inicial apresentado pelo interessado e que marca o inicio da instancia
configura uma verdadeira peticao.

Nessa peticdo, o interessado deve expor articuladamente as razdes de facto e de direito em
que fundamenta a sua pretensdo de extensdo dos efeitos, assim como formular o adequado
pedido.

Considerando os pressupostos previstos no artigo 161.2 do CPTA e a natureza da pretensdo
requerida, cabe ao interessado o dnus da alegagdo, assim como o dnus da prova de todos os
requisitos materiais e processuais em que funda o pedido.

No cumprimento desses dnus, o interessado deve juntar todos os documentos comprovativos
das condicdes de prosseguimento e de provimento da sua pretensdo, assumindo a prova
documental grande centralidade na demonstragdo dos pressupostos da pretensdo, por todos
eles se demonstrarem prima facie através de prova documental.

Questdo que ja se colocou respeita a saber se tendo o interessado omitido a alegacdo de
determinado pressuposto na peticdo, se deve ser proferido despacho de aperfeicoamento,
convidando o autor a alegar os factos integradores do pressuposto em falta.

Sendo o despacho de aperfeicoamento, em regra, um despacho discriciondrio do juiz, ndo
obstante o peso e a importancia do principio do inquisitdrio no processo administrativo e de
ter sido acentuada a possibilidade de aperfeicoamento dos articulados no CPTA revisto®,

8 Como se depreende da numeragdo dos processos, que passam a ser identificados com uma letra.
9 Cfr. alinea b) don.21en.2 2, 3 e4do artigo 87.2 do CPTA e alinea b), do n.22 e n,% 3, 4 e 5 do artigo 590.2 do
CPC.
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faltando essa alegacdo, faltam factos essenciais a procedéncia do pedido, cujo dnus de
alegagdo se impoe as partesso.

Neste caso, essa falta de alegagao deve determinar o juizo de improcedéncia do pedido e ndo
o despacho de aperfeicoamento.

Mas deve distinguir-se a falta de alegag¢do, da falta de prova de algum dos pressupostos da
pretensao.

O primeiro caso deverda determinar a improcedéncia do pedido; o segundo caso devera
determinar a abertura da fase da instrucdo da causa, que permita a producdo de meios de
prova sobre os factos constitutivos da pretensdo do interessado.

4.4. Apresentada a peticdo, é ordenada a notificacdo da entidade demandada e dos contra-
interessados, para contestarem no prazo de 20 dias, segundo o n.2 1 do artigo 177.2 do CPTA.

Sendo apresentada contestacdo, o autor é notificado para replicar no prazo de 10 dias™ e
junta a réplica, o tribunal ordena as diligéncias instrutdrias que considere necessarias, apds o
que se segue a decisdo.

Nela o tribunal tem de verificar o bem fundado da pretensdo do interessado, em face dos
pressupostos materiais e processuais previstos, estando e causa uma decisdo de conteudo
declarativo.

No caso de considerar demonstrada a perfeita identidade da situacao definida pela sentenca
transitada em julgado e a respeitante ao interessado, assim como os demais pressupostos
previstos, o tribunal reconhece ao interessado os mesmos efeitos que a sentenga projectou na
esfera juridica dos seus beneficiarios.

Esta decis3o, sera proferida pelo juiz da causa no caso se ser proferida em primeira instancia’
e serd tomada em conferéncia®, revestindo a natureza de acérd3o, caso seja proferida por
tribunal superior.

4.5. Prevendo-se a possibilidade de na pendéncia do processo impugnatério, o acto
impugnado pelo interessado ser anulado por sentenca proferida noutro processo, permite-se
ao autor fazer uso do disposto nos n.%2s 3 e 4 do artigo 161.2, para obter a execuc¢do da
sentenca de anula¢do, o que se traduz numa situacdo diferente da regulada nos nimeros
anteriores.

>0 Cfr. alinea f) do n.2 2 do artigo 78.9, alinea c) do n.2 1 do artigo 83.2 e alinea b), do n.2 4 do artigo 85.2-A do CPTA
en.21do artigo 5.2 do CPC.

*! Assinala-se o desvio em relagdo ao disposto no n.2 3 do artigo 85.2-A do CPTA, que ndo prevé essa notificagdo na
ac¢do administrativa.

2 Cfr.n.2 1 do artigo 40.2 do ETAF.

>3 Cfr. artigo 17.2 e n.%s 1 e 2 do artigo 35.2 do ETAF, referentes a formagdo de julgamento no STA e no TCA.
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5. Relagao com o pressuposto processual da aceitagdo do acto

Relacionado com o facto de o regime da pretensdo de extensdo dos efeitos da sentenca ndo
exigir que o interessado tenha lancado mao do meio processual adequado a fazer valer a sua
pretensdo em momento proprio, coloca-se a questdo da compatibilidade deste regime com o
pressuposto processual, previsto no artigo 56.2 do CPTA, da ndo aceitacdo do acto
administrativo™.

A questdo prende-se com a correcta delimitacdo do conceito de aceitagdo do acto, enquando
pressuposto processual especifico da ac¢do de impugnacdo de acto administrativo, que
impede quem se tiver conformado com certo acto administrativo, aceitando-o, expressa ou
tacitamente, de o impugnar contenciosamente.

Nos casos em que o interessado tenha adoptado comportamento donde resulte, expressa ou
implicitamente, a conformacdo com a decisdo administrativa, limita-se o acesso a justica
administrativa.

A sua configuracdo nao se apresenta consensual na doutrina, estando previsto mais por razées
de ordem pratica, do que por fundamento jus-dogmatico.

Sobre a natureza juridica da aceitacdo do acto na ordem juridico-administrativa portuguesa,
como a doutrina® ja salientou, é necessario distinguir a aceitagdo do acto das figuras da
renuncia ao recurso e do decurso do prazo de impugnagéo.

Essa distincdo conduz-nos a que a aceitagdo de um acto administrativo ndo suscita o problema
da forca de caso decidido, por se dever entender que a preclusdo da impugnacao jurisdicional
resultante da aceitacdo dos efeitos do acto ndo implica a renuncia a um direito ou posicdo
juridico-substantiva.

Deste modo, o regime de extensdo dos efeitos da sentenca ndo constitui uma derrogacéo do
regime da aceita¢do do acto administrativo, nem dos principios da protec¢do da confianga e da
seguranca juridica, que caracterizam o Estado de direito democratico, segundo o artigo 2.2 da
Constituicdo, como afirmado pelo Tribunal Constitucional®.

6. Conclusoes

** ). C. VIEIRA DE ANDRADE, A aceitagdo do acto administrativo, in Boletim da Faculdade de Direito, Volume
Comemorativo do 75.2 Tomo, Coimbra, 2003, pp. 907-934; VASCO PEREIRA DA SILVA, Revisitando a questdo do
pretenso «caso decidido» no direito constitucional e no direito administrativo portugués, in Estudos de Homenagem
ao Prof. Doutor Jorge Miranda, Ill, FDUL, 2012, pp. 797-809; CARLA AMADO GOMES, O “caso decidido”: uma
instituicdo (ainda) do nosso tempo? — Reflexdes a propdsito do art. 161.2 do CPTA, CJA n.2 70, Jul./Ago. 2008, pp.
16-31 e CECILIA ROSENDE VILLAR, La eficdcia, pp. 173-174 e 184 e ss., que assume a “Prevalencia del principio de
igualdad sobre la doctrina del acto consentido”, assim como que o regime de extensdo de efeitos previsto na lei
“omite, conscientemente (...) cualquier referencia a la no interposicién en el momento oportuno de los recursos
pertinentes”.

>*J. C. VIEIRA DE ANDRADE, A aceitac3o, pp. 914.

*® Cfr. Acérddo do TC n.2 370/2008.
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N3o obstante o regime previsto no artigo 161.2 do CPTA nao ser novo no ordenamento juridico
nacional, remontando a reforma do direto processual administrativo de 2002/2004, a revisdo
operada em 2015 manteve os seus tragos essenciais e caracterizadores, introduzindo
clarificacGes e aperfeicoamentos quanto aos seus pressupostos e requisitos de aplicagao, sem,
contudo, introduzir simplificacdo quanto a extensao dos efeitos das sentencas.

A complexidade do regime e a sua menor compreensao, poderao explicar a sua fraca utilizagdo

no contencioso administrativo, sendo pouco expressivos os litigios onde os efeitos da sentenca
se estenderam a outros casos.
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A APLICAGAO SUPLETIVA DA LEI PROCESSUAL CIVIL AO PROCESSO ADMINISTRATIVO*

Paula Meira Lourengo™*

1. A aplicagdo supletiva da lei processual civil ao processo administrativo: a convergéncia processual.

2. Levantamento das solugdes de convergéncia processual (solu¢Ges administrativo-civis): absor¢do das
normas processuais civis ou remessa do CPTA para a lei processual civil.

2.1. Os principios da cooperacdo e boa-fé processual (art. 8.2/5 CPTA).

2.2. O suprimento da incapacidade judicidria (art. 8.2-A/2 CPTA).

2.3. A extensdo da personalidade judiciaria (art. 8.2-A/3 CPTA).

2.4. Aintervencdo de terceiros (art. 10.2/10 CPTA).

2.5. O patrocinio judicidrio (artigo 11.2/1 CPTA).

2.6. A competéncia territorial para a execugdo (art. 20.2/8 CPTA).

2.7. A prética dos atos processuais, citagdes e notificacGes (arts. 23.2 a 25.2 CPTA).

2.8. A distribuicdo dos processos (art. 26.2/3 CPTA).

2.9. Os prazos processuais e as consequéncias da falta de cumprimento (art. 29.2/3 CPTA).

2.10. Publicidade do processo e das decisées (art. 30.2/1 CPTA).

2.11. Afixagdo do valor da causa (art. 31.2/4 CPTA).

2.12. As formas de processo (art. 35.2/1 CPTA).

2.13. Aimpugnacdo em caso de justo impedimento (art. 58.2/3/a) CPTA).

2.14. Os requisitos da peticdo inicial (art. 78.2 CPTA).

2.15. Ainstrucdo da petigdo inicial e da contestagdo (arts. 79.2/3 e 7 e 83.2/6 CPTA).

2.16. Os efeitos e consequéncias da recusa da peticdo pela secretaria (art. 80.2/2 CPTA).

2.17. A citagdo urgente (art. 81.2/2 e 114.2/4 CPTA).

2.18. A gestdo inicial do processo, em especial, os despachos pré-saneador e saneador (arts. 87.2/9 e
88.2/5CPTA).

2.19. A audiéncia prévia (art. 87.2-A/5 CPTA).

2.20. A instrugdo do processo (art. 90.2/2 CPTA).

2.21. Os poderes do juiz na audiéncia final (art. 91.2/2 CPTA).

2.22. A utilizagdo abusiva da providéncia cautelar (art. 126.2/1 CPTA).

2.23. A execucgdo da decisdo cautelar (art. 127.2/1 CPTA).

2.24. Os conflitos de competéncia jurisdicional e atribuicdes (art. 135.2/1 CPTA).

2.25. Os recursos jurisdicionais (artigo 140.2/3 CPTA) e a revisdo de sentenga em especial (arts. 154.2/1
e 155.2/1 CPTA).

2.26. A execucdo contra particulares (art. 157.2/5 CPTA).

2.27. As providéncias de execugdo: entrega da coisa e prestacdo de facto (art. 167.2/5 CPTA).

2.28. A insuficiéncia de dotagdo: execu¢do para pagamento de quantia certa (art. 172.2/6/a) e 172.2/7 e
8 CPTA).

3. Conclusao.

Video.

* Este texto corresponde & intervencdo da Autora no Seminario intitulado “A Reforma do Direito Processual
Administrativo”, organizado pelo Centro de Estudos Judicidrios, e que teve lugar no dia 13 de fevereiro de 2015,
tendo-se procedido apenas as alteragdes que se afiguraram pertinentes atenta a posterior aprovagdo e entrada em
vigor do Decreto-Lei n.2 214-G/2015, de 2 de outubro, que alterou o Cdédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (por esta razdo, o texto é fiel a exposi¢do oral, e ndo contempla referéncias bibliograficas).

™ Mestre e Docente da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa (doutoranda na mesma Faculdade). Jurista
na Comissdo do Mercado de Valores Mobiliarios. Membro do Instituto Portugués de Processo Civil (IPPC —
https://sites.google.com/site/ippcivil/home); membro do Centro de Investigagcdo de Direito Privado, Faculdade de
Direito da Universidade de Lisboa (CIDP — http://www.cidp.pt/); participante nas atividades do Instituto de Ciéncias
Juridico-Politicas, da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa (ICIP — http://www.icjp.pt/); membro do
Comité Editorial da Revista Propriedades Intelectuais. A nivel internacional: membro do Conselho Cientifico da
Associacdo Internacional de Agentes de Execugdo (Union Internationale des Huissiers de Justice — www.uihj.pt).
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1. A aplicagao supletiva da lei processual civil ao processo administrativo: a convergéncia
processual

O artigo 1.2 do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA) prevé que “O
processo nos tribunais administrativos rege-se pela presente lei, pelo Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais e, supletivamente pelo disposto na lei de processo civil, com as
necessdrias adaptagdes (sublinhado nosso).”

Segundo este preceito legal, a aplicacdo da lei processual nos tribunais administrativos deve
seguir uma determinada hierarquia:

— Em primeiro lugar, aplica-se o CPTA (principio da regulacao especifica).

— Em segundo lugar o Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais (ETAF), seguindo aqui o
principio da regulacdo especifica);

— Em terceiro lugar, a lei processual civil, com as necessarias adaptacdes (ou seja, da aplicacdo
da lei processual civil ndo pode resultar a aplicagdo de regras, solucdes ou efeitos,
desconformes ou incompativeis com os principios, valores e necessidades da situagdo
processual administrativa a aplicacdo de regras, solugées ou efeitos, desconformes ou
incompativeis com os principios, valores e necessidades da situagao processual administrativa
a integrar — se tal acontecer, ocorrerd a “desconvoca¢Go” do regime processual civil para
lancar m3o de um termo utilizado por MARIO AROSO DE ALMEIDA e CARLOS ALBERTO
FERNANDES CADILHA, na sua anotagdo ao artigo 1.2 do CPTA (Comentdrio ao Cddigo de
Processo nos Tribunais Administrativos, 3.2 edigdo, 2010, Almedina, Coimbra).

Porém, de uma analise mais aturada sera que resultard que o processo aplicado nos tribunais
administrativos é muito diferente do processo aplicado nos tribunais judiciais?

Ou serd que iremos encontrar uma similitude de opgdes legislativas, que abre a caminho a
convergéncia processual?

Da andlise da aplicagdo supletiva da lei de processo civil ao processo administrativo resultara
uma eventual resposta a estas questdes.

Vejamos.

2. Levantamento das solugées de convergéncia processual (solugdes administrativo-civis):
absorg¢do das normas processuais civis ou remessa do CPTA para a lei processual civil

2.1. Os principios da cooperacgdo e boa-fé processual (art. 8.2/5 CPTA)

Todas as entidades publicas ou privadas devem fornecer os elementos e prestar a colaboragao
necessaria ao exercicio da acdo publica pelo Ministério Publico, podendo este, em caso de
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recusa, solicitar ao tribunal competente para o julgamento da a¢do proposta ou a propor a
aplicacdo das sangdes previstas na lei processual civil para as situaces de recusa ilegitima de
colaboracdo para a descoberta da verdade (artigo 8.2/5 CPTA).

Ora, ao abrigo do disposto no CPC, todas as pessoas, sejam ou ndo partes na causa, tém o
dever de prestar a sua colaboracao para a descoberta da verdade, respondendo ao que lhes
for perguntado, submetendo-se as inspe¢des necessdrias, facultando o que for requisitado e
praticando os atos que forem determinados (artigo 417.2/1 CPC), e aqueles que recusem a
colaboracdo devida sdo condenados em multa, sem prejuizo dos meios coercitivos que forem
possiveis (artigo 417.2/2/1 parte CPC). Se o recusante for parte, o tribunal aprecia livremente o
valor da recusa para efeitos probatérios, sem prejuizo da inversdo do énus da prova
decorrente do preceituado no n.2 2 do artigo 344.2 do Cddigo Civil (artigo 417.2/2/Il parte
CPC).

Porém, a recusa é legitima se a obediéncia importar (i) violagcdo da integridade fisica ou moral
das pessoas, (ii) intromissdo na vida privada ou familiar, no domicilio, na correspondéncia ou
nas telecomunicacgdes, ou (iii) violagdo do sigilo profissional ou de funcionarios publicos, ou do
segredo de Estado, sem prejuizo do disposto no n.2 4 do artigo 417.2 CPC (artigo 417.2/3 CPC).

2.2. O suprimento da incapacidade judiciaria (art. 8.2-A/2 CPTA)

A lei processual civil é aplicdvel ao regime de suprimento da incapacidade judiciaria do

processo administrativo (artigo 8.2-A/2 CPTA). Trata-se de um preceito legal aditado
pelo Decreto-Lei n.2 214-G/2015, de 2 de outubro.

O suprimento da incapacidade judicidria e da irregularidade de representacdo encontra-se
previsto nos artigos 16.2 a 292 CPC. Com efeito, a incapacidade judicidria e a irregularidade de
representacdo € sanada mediante a intervencgdo ou a citagdo do representante legitimo ou do
curador do incapaz (artigo 27.2/1 CPC) e, se estes ratificarem os atos anteriormente
praticados, o processo segue como se o vicio ndo existisse; no caso contrario, fica sem efeito
todo o processado posterior ao momento em que a falta se deu ou a irregularidade foi
cometida, correndo novamente os prazos para a pratica dos atos nao ratificados, que podem
ser renovados (artigo 27.2/2 CPC).

Relativamente ao suprimento da falta deste pressuposto processual, importa salientar a
relevancia da iniciativa do juiz, pois logo que este se aperceba da incapacidade judiciaria deve,
oficiosamente e a todo o tempo, providenciar pela regularizagdo da instancia, o que constitui
uma manifestacdo muito interessante do dever de gestdo processual previsto no artigo 6.2/2
CPC (artigo 28.2/1 CPC). A regularizagdo da instancia implica que o juiz deve ordenar a citagdo
do réu em quem o deva representar ou, se a falta ou irregularidade respeitar ao autor,
determinar a notificagdo de quem o deva representar na causa para ratificar o processado
anterior (no todo ou em parte), dentro do prazo fixado, suspendendo-se entretanto a instancia
(artigo 28.2/2 CPC).
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No que respeita a falta de autorizacdao ou de deliberagdao exigida por lei, se a parte estiver
devidamente representada, é designado o prazo dentro do qual o representante deve obter a
respetiva autorizacdo ou deliberacdo, suspendendo-se entretanto os termos da causa (artigo
29.2/1 CPC). Se a falta n3o for sanada dentro do prazo estipulado pelo juiz, o réu é absolvido
da instancia, quando a autorizacdo ou deliberacdo devesse ser obtida pelo representante do
autor (artigo 29.2/2/1 parte CPC); mas se era ao representante do réu que incumbia prover, o
processo segue como se o réu ndo deduzisse oposi¢cdo, entrando o réu numa situagdo de
revelia a avaliar pelo juiz (artigo 29.2/2/Il parte CPC).

2.3. A extensdo da personalidade judiciaria (art. 8.2-A/3 CPTA)

O n.2 3 do artigo 8.2-A CPTA! acolhe os casos de extensio da personalidade judiciaria
estabelecidos na lei processual civil, ou seja, os casos previstos no artigo 12.2 CPC (a heranga
jacente e os patrimdnios auténomos semelhantes cujo titular ndo estiver determinado; as
associacGes sem personalidade juridica e as comissdes especiais; as sociedades civis; as
sociedades comerciais, até a data do registo definitivo do contrato pelo qual se constituem,
nos termos do artigo 5.2 do Cddigo das Sociedades Comerciais; o condominio resultante da
propriedade horizontal, relativamente as a¢des que se inserem no ambito dos poderes do
administrador; os navios, nos casos previstos em legislacdo especial) e no artigo 13.2 CPC
(personalidade judicidria das sucursais).

2.4. Aintervengio de terceiros (art. 10.2/10 CPTA)

Em matéria de intervencdo de terceiros, prevé o artigo 10.2/10 CPTA que, sem prejuizo da
aplicacdo subsidiaria da lei processual civil (ou seja, o disposto nos artigos 311.2 a 341.2 CPC),
caso tal se justifique, quando a satisfacdo de uma ou mais pretensdes deduzidas contra uma
entidade publica exija a colaboragdo de outra ou outras entidades, cabe a entidade
demandada promover a respetiva intervengdo no processo®.

2.5. O patrocinio judiciario (artigo 11.2/1 CPTA)

Nos tribunais administrativos é obrigatéria a constituicdo de mandatario, nos termos previstos
no CPC, podendo as entidades publicas fazer-se patrocinar em todos os processos por
advogado, solicitador ou licenciado em direito ou em solicitadoria com fungdes de apoio
juridico, sem prejuizo da representacdo do Estado pelo Ministério Publico (artigo 11.2/1 CPTA).

Ora, nos termos da lei processual civil é obrigatdria a constituicdo de advogado nos casos
previstos nas alineas a) a c), do n.2 1 do artigo 40.2 CPC, ou seja, nas causas de competéncia de
tribunais com alcada, em que seja admissivel recurso ordinario (artigos 629.2/1 CPC e 44.2/1

'o artigo 8.2-A CPTA foi aditado pelo Decreto-Lei n.2 214-G/2015, de 2 de outubro.
? Esta solugdo alarga o ambito de aplicagdo do art. 10.2/8 anterior CPTA.
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da Lei da Organizacdo do Sistema Judicidrio - LOSJ?), nas causas em que seja sempre admissivel
recurso, independentemente do valor, e nos recursos e nas causas propostas nos tribunais
superiores (artigo 629.2/2 e 3 CPC).

2.6. A competéncia territorial para a execugdo (art. 20.2/8 CPTA)

A competéncia territorial para os processos executivos é determinada nos termos da lei
processual civil (artigo 20.2/8 CPTA). Ora, ao abrigo do disposto na lei processual civil, o
requerimento executivo é apresentado no processo em que a sentenca foi proferida, correndo
a execucdo nos proprios autos e sendo tramitada de forma auténoma, exceto quando o
processo tenha entretanto subido em recurso, casos em que corre no traslado (artigo 85.9/1
CPC).

No que respeita a competéncia territorial para os processos executivos, o anterior CPTA ndo
remetia para o CPC, pelo que encontramos aqui uma manifestacdo da vontade do legislador de
seguir uma solucdo processual Unica, reforcando a convergéncia processual que defendemos.

2.7. A pratica dos atos processuais, citagoes e notificages (arts. 23.2 a 25.2 CPTA)

A lei processual civil é aplicdvel em matéria de entrega ou remessa das pecas processuais, dos
duplicados dos articulados e das copias dos documentos apresentados, bem como em matéria
de realizagdo das citagdes e notificacdes, ao abrigo do disposto no artigo 23.2 CPTA?, ou seja, 0
disposto nos artigos 144.2, 145.2, 221.2 e 255.2 CPC.

Note-se que em rela¢do a citacdo dos contrainteressados, o disposto no n.2 5 do artigo 81.2
CPTA prevé que quando haja contrainteressados em numero superior a 10, o juiz pode
promover a respetiva citacdo mediante a publicacdo de anuncio (sem prejuizo de outros meios
de publicitagcdo), com a adverténcia de que os interessados dispdem do prazo de 15 dias para
se constituirem como contrainteressados no processo.

Quanto a realizagdo dos atos processuais, a apresentagdo de pegas processuais e documentos
por via eletrénica dispensa a sua remessa ao tribunal, e a dos respetivos duplicados e cdpias,
em suporte de papel, sem prejuizo da possibilidade de o juiz exigir a apresentacdo do original,
nos termos da lei processual civil (art. 24.2/2 CPTA). Ora, o juiz pode exigir a apresentacdo do
original nos casos previstos nos artigos 144.2/5,219.2/3 e 4 e 227.2 CPC.

Em todas as formas de processo, todos os articulados e requerimentos auténomos e demais
documentos apresentados apds a notificacdo ao autor da contestacdo do demandado sdo
notificados pelo mandatario judicial do apresentante ao mandatario judicial da contraparte

A Leida Organizagdo do Sistema Judicidrio (LOSJ) foi aprovada pela Lei n.2 62/2013, de 26 de agosto, alterada pela
Lei n.2 40 -A/2016, de 22 de dezembro, e regulamentada pelo Decreto-Lei n.2 86/2016, de 27 de dezembro.
* Mantém-se assim a solugdo do artigo 23.2 do anterior CPTA.
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nos termos da lei processual civil (artigo 25.2/2 CPTA)>. Ora, na lei processual civil, veja-se o
disposto nos artigos 132.2 e 255.2 CPC e nos artigos 12.2, 13.2 e 26.2 da Portaria n.2 280/2013,
de 26 de agosto, que regulamentou a tramitagdo eletrdnica dos processos judiciais.

2.8. A distribuicdo dos processos (art. 26.2/3 CPTA)

Quanto a distribuicdo, o artigo 26.2/3 CPTA prevé expressamente que em tudo o que ndo
esteja expressamente regulado neste preceito legal, aplica-se, com as necessdrias adaptagoes,
o disposto no CPC.

O anterior CPTA ndo fazia remissdo para o CPC no que respeita a distribuicdo dos processos.
Entendemos que a nova solugdo legal introduzida em 2015 constitui mais um exemplo de
refor¢co da convergéncia processual entre o processo civil e o processo administrativo.

2.9. Os prazos processuais e as consequéncias da falta de cumprimento (art. 29.2/3 CPTA)

E aplicavel ao processo administrativo os prazos estabelecidos na lei processual civil para
juizes, magistrados do Ministério Publico e funciondrios (salvo os prazos especialmente
previstos no CPTA®), e bem assim as devidas consequéncias legais (artigo 29.2/3 CPTA).

N3o era a solugdo legal prevista no artigo 29.2 do anterior CPTA (que excluia expressamente a
aplicagdo dos prazos do CPC’), pelo que, uma vez mais, se assiste ao reforco da convergéncia
processual entre os processos civil e administrativo.

Relativamente as consequéncias da falta de cumprimento dos prazos pelos juizes, o CPTA
prevé as seguintes solugdes: (i) decorridos trés meses sobre o termo do prazo fixado para a
pratica de ato proprio do juiz sem que o mesmo tenha sido praticado, deve o juiz consignar a
concreta razdo da inobservancia do prazo (artigo 29.2/7 CPTA), devendo (ij) a secretaria
remeter, mensalmente, ao presidente do tribunal informacdo discriminada dos casos em que
se mostrem decorridos trés meses sobre o termo do prazo fixado para a pratica de ato préprio
do juiz, ainda que o ato tenha sido entretanto praticado, incumbindo ao presidente do
tribunal, no prazo de 10 dias contados da data de recec¢do, remeter o expediente a entidade
com competéncia disciplinar (artigo 29.2/8 CPTA). Trata-se, pois, também aqui, da consagracdo
de consequéncias legais consagradas no art. 156.2/3 e 4 CPC.

Quanto as consequéncias da falta de cumprimento dos prazos pelos funcionarios, na falta de
norma legal expressa no CPTA, aplica-se subsidiariamente o disposto no artigo 162.2 CPC, ex vi
o artigo 29.2/3 CPTA, ou seja, decorridos 10 dias sobre o termo do prazo fixado para a pratica
de ato sem que o mesmo tenha sido praticado, deve ser aberta conclusdo com a indicagdo da
concreta razdo da inobservancia do prazo (artigo 162.2/3 CPC), sendo a informacdo

> Esta solugdo reproduz, no essencial, o disposto no artigo 25.2/2 do anterior CPTA.
6 Veja-se os prazos previstos nosn.2s 1, 4,5 e 6 do artigo 29.2 CPTA.
7 Veja-se o n.2 3 do artigo 29.2 do anterior CPTA.
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discriminada destes casos é remetida pela secretaria, mensalmente, ao presidente do tribunal,
ainda que o ato tenha sido entretanto praticado, incumbindo ao presidente do tribunal, no
prazo de 10 dias contado da data de rececdo, remeter o expediente a entidade com
competéncia disciplinar (artigo 162.2/4 CPC).

2.10. Publicidade do processo e das decisées (art. 30.2/1 CPTA)

Ao abrigo do disposto no n.2 1 do artigo 30.2 CPTA, o processo administrativo é publico (com
as restrigcdes previstas na lei), processando-se o acesso nos termos e condi¢des previstos na lei
processual civil, ou seja, nos termos dos artigos 163.2a 171.2 CPC.

2.11. A fixa¢3do do valor da causa (art. 31.2/4 CPTA)

Em relacdo aos poderes das partes e a intervencdo do juiz na fixacdo do valor da causa é
aplicével o disposto na lei processual civil (artigo 31.2/4 CPTA)®, ou seja, aplica-se o disposto
nos artigos 305.2 a2 310.2 CPC.

2.12. As formas de processo (art. 35.2/1 CPTA)

O processo administrativo declarativo rege-se pelo disposto nos titulos Il e Ill do CPTA e pelas
disposices gerais, sendo-lhe subsidiariamente aplicdvel o disposto na lei processual civil
(artigo 35.2/1 CPTA)9. Com a revogacdo do artigo 43.2 CPTA pelo Decreto-Lei n.2 214-G/2015,
de 2 de outubro, deixou de existir as formas de processo declarativo ordindrio, sumario e

sumarissimo.

Isso também aconteceu na lei processual civil, pois desde o dia 01.09.2013, data de entrada
em vigor da Lei n.2 41/2013, de 26 de junho, que aprovou o CPC na sua atual redacdo, o
processo civil declarativo comum (artigos 546.2/1/1 parte CPC) segue uma forma Unica de
processo (artigo 548.2 CPC), sendo este mais um bom exemplo de convergéncia processual de
solucBes processuais civis e administrativas, desta feita em sede de tramitacdo processual.

2.13. Aimpugnac¢io em caso de justo impedimento (art. 58.2/3/a) CPTA)

A impugnacdo é admitida, para além do prazo previsto na alinea b) do n.2 1 do artigo 58.2
CPTA (trés meses), nas situacGes em que ocorra justo impedimento, nos termos previstos na
lei processual civil (artigo 58.2/3/a) CPTA), ou seja, nos casos previstos nos artigos 139.2 e
140.2 CPC.

& Mantém-se assim a solugdo do artigo 31.2 do anterior CPTA.

°0ne1do artigo 35.2 do anterior CPTA previa que a a¢do administrativa comum correspondia ao processo de
declaragdo regulado no Cddigo de Processo Civil, nas formas ordindria, sumdria e sumarissima, as quais também
deixaram de vigorar apds a entrada em vigor do CPC aprovado pela Lei n.2 41/2013, de 26 de junho.
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2.14. Os requisitos da peti¢do inicial (art. 78.2 CPTA)

O artigo 78.2 CPTA prevé os requisitos da peticdo inicial (e ja ndo remete para o CPC, como
fazia o artigo 78.2 do anterior CPTA), mas como segue de perto a solu¢do prevista no artigo
552.2 CPC, entendemos que, apesar de nao existir remissdao para lei processual civil, ocorre
aqui mais um exemplo de convergéncia processual entre o processo administrativo e civil,
desta feita porque este ultimo absorveu a solu¢do processual civil.

2.15. Ainstrugdo da peticdo inicial e da contestagdo (arts. 79.2/3 e 7 e 83.2/6 CPTA)

Por isso, ndo admira que relativamente a instru¢cdo da peticdo inicial se remeta para os
requisitos previstos na lei processual civil, remissdo que se encontra nos n.2 s 3 e 7 do artigo
79.2 CPTA™, também aplicével a contestagdo por forca do artigo 83.2/6 CPTA. A instrucdo da
peticdo inicial encontra-se prevista nos artigos 144.2, 145.2, 148.2, 552.2, 558.2 e 560.2 CPC.

2.16. Os efeitos e consequéncias da recusa da peticdo pela secretaria (art. 80.2/2 CPTA)

A recusa da peticdo pela secretaria tem os efeitos e consequéncias que lhe correspondem na
lei processual civil, podendo ser objeto de reclamacdao e recurso nos termos previstos na
mesma lei (artigo 80.2/2 CPTA)", ou seja, pode reclamar-se ou recorrer-se do ato de recusa
(artigo 559.2 CPC), e o autor pode apresentar outra peticdo ou juntar o comprovativo do
prévio pagamento da taxa de justica devida ou a concessado de apoio judicidrio, dentro dos 10
dias subsequentes a recusa de recebimento ou de distribuicdo da peti¢dao, ou a notificacdo da
decisdo judicial que a haja confirmado, considerando-se a a¢do proposta na data em que a
primeira peticdo foi apresentada em juizo (artigo 560.2 CPC).

2.17. Acitagdo urgente (art. 81.2/2 e 114.2/4 CPTA)

A requerimento do autor e caso o considere justificado, o juiz pode determinar que a citagdo
seja urgente, nos termos e para os efeitos previstos na lei processual civil (artigo 81.2/2 CPTA),
e bem assim no requerimento cautelar, o interessado pode pedir que a cita¢do seja urgente,
nos termos e para os efeitos previstos na lei processual civil (artigo 114.2/4 CPTA).

A citacdo urgente encontra-se regulada nos artigos 561.2 a 564.2 CPC, sendo de destacar o
facto de a citacdo declarada urgente ter prioridade sobre as restantes, nomeadamente no que
respeita a realizagdo de diligéncias realizadas pela secretaria (artigo 561.2/2 CPC), e
desencadear os seguintes efeitos: (i) faz cessar a boa-fé do possuidor; (ii) torna estaveis os
elementos essenciais da causa, nos termos do artigo 260.2 CPC, e (iii) inibe o réu de propor
contra o autor agdo destinada a apreciagcdo da mesma questdo juridica (artigo 564.2 CPC).

% Mantém-se assim a solugdo do artigo 79.2 do anterior CPTA.
! Mantém-se assim a solugdo do artigo 80.2 do anterior CPTA.
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2.18. A gestdo inicial do processo, em especial, os despachos pré-saneador e saneador (arts.
87.2/9 e 88.2/5CPTA)

A gestdo inicial do processo pelo juiz, designadamente, a prolagdo do despacho pré-saneador
(artigo 87.2/9 CPTA) ou do despacho saneador (artigo 88.2/5 CPTA) é regulada pelo CPTA e,
subsidiariamente, pelo disposto no artigo 6.2 (dever de gestdo processual do juiz), e artigos
590.2 a 598.2 (fase do saneamento e da condensagao), todos do CPC.

2.19. A audiéncia prévia (art. 87.2-A/5 CPTA)

A audiéncia prévia é gravada, sempre que possivel, aplicando-se, com as necessarias
adaptacdes, o disposto sobre a matéria na lei processual civil (artigo 87.2-A/5 CPTA), ou seja,
aplicando-se o disposto no artigo 155.2 CPC, ex vi o n.2 4 do artigo 591.2 CPC.

2.20. Ainstrucgdo do processo (art. 90.2/2 CPTA)

A instrucdo rege-se pelo disposto na lei processual civil, sendo admissiveis todos os meios de
prova nela previstos (artigo 90.2/2 CPTA)lZ, ou seja, o disposto nos artigos 410.2 a 526.2 CPC, e
bem assim os artigos do 341.2 a 396.2 do Cédigo Civil.

2.21. Os poderes do juiz na audiéncia final (art. 91.2/2 CPTA)

A audiéncia decorre perante juiz singular®® e rege-se pelos principios da plenitude da
assisténcia do juiz e da publicidade e continuidade da audiéncia, segundo o disposto na lei
processual civil, gozando o juiz de todos os poderes necessarios para tornar util e breve a
discussdo e para assegurar a justa decisdo da causa (artigo 91.2/2 CPTA)*, aproximando-se o
disposto no n.2 3 do artigo 91.2 CPTA da solucdo prevista nos n.2 s 1 e 2 do artigo 602.2 CPC.

2.22. A utilizagdo abusiva da providéncia cautelar (art. 126.2/1 CPTA)

Prevé o disposto no n.2 1 do artigo 126.2 CPTA que o requerente de uma providéncia cautelar
responde pelos danos que, com dolo ou negligéncia grosseira, tenha causado ao requerido e
aos contrainteressados, sem prejuizo da prejuizo da possibilidade de aplicagado pelo juiz da taxa
sancionatdria excecional prevista no artigo 531.2 do CPC.

2 Trata-se de uma solugdo ligeiramente diferente da prevista no n.2 2 do artigo 90.2 do anterior CPTA, porque se
eliminou a possibilidade de o juiz ou relator pode indeferir, mediante despacho fundamentado, requerimentos
dirigidos a produgdo de prova sobre certos factos ou recusar a utilizagdo de certos meios de prova quando o
considere claramente desnecessario.

3 salvo em tribunal superior.

Y Trata-se de uma solugdo inovatoria, ndo prevista no artigo 91.2 do anterior CPTA.

CENTRO "
DE ESTUDOS g9 ®

JUDICIARIOS .




A REVISAO DO CODIGO DE PROCESSO NOS TRIBUNAIS ADMINISTRATIVOS - | e——

5. A aplicacdo supletiva da Lei Processual Civil ao processo administrativo

2.23. A execucdo da decisdo cautelar (art. 127.2/1 CPTA)

A execucdo da decisdo cautelar corre termos nos prdprios autos do processo cautelar, sob as
formas previstas no CPTA para os processos executivos, ou sob as formas previstas na lei
processual civil quando se trate de uma execugdo contra particulares, sendo-lhe aplicavel o
regime dos processos urgentes (artigo 127.2/1 CPTA) B

2.24. Os conflitos de competéncia jurisdicional e atribuigées (art. 135.2/1 CPTA)

Os processos de conflito entre tribunais da jurisdicdo administrativa e fiscal ou entre érgdos
administrativos regem-se pelos preceitos préoprios da acdo administrativa, com as
especialidades previstas no n.2 1 do artigo 135.2 CPTA, sendo subsidiariamente aplicavel o
disposto na lei processual civil, com as necessarias adaptacdes (artigo 135.2/1 CPTA)*, ou seja,
o disposto nos artigos 109.2 a 114.2 CPC.

O n.2 1 do artigo 135.2 CPTA prevé as seguintes especialidades:

(i) os prazos sdo reduzidos a metade;

(ii) o autor do primeiro ato é chamado ao processo na fase da resposta da entidade
demandada e no mesmo prazo para se pronunciar;

(iii) sé é admitida prova documental;

(iv) ndo sdo admissiveis alegacdes;

(v) da sentencga nao cabe qualquer recurso.

2.25. Os recursos jurisdicionais (artigo 140.2/3 CPTA) e a revisdo de sentenga em especial
(arts. 154.2/1 e 155.2/1 CPTA)

Os recursos das decisdes proferidas pelos tribunais administrativos regem-se pelo disposto na
lei processual civil, salvo o disposto no titulo VI do CPTA (artigo 140.2/3 CPTA)".

Veja-se ainda as remissdes expressas do CPTA para a lei processual civil no que respeita a:

(i) admissibilidade de recurso (artigo 142.2/3 e 5 CPTA);

> 0 novo CPTA revogou a solugdo prevista no artigo 127.2 do anterior CPTA, a qual tinha vindo a ser alvo de fortes
criticas pela doutrina.

®one1do artigo 135.2 do anterior CPTA remetia apenas para a lei processual civil, e esta é atualmente chama a
resolver o problema se o0 mesmo nao encontrar solugdo dentro das normas que regulam a agao administrativa, ou
seja, deu-se aqui prevaléncia a solugdo prevista para o processo administrativo.

Y Mantém-se assim a solugdo do n.2 3 do artigo 140.2 do anterior CPTA.
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(ii) possibilidade de reclama¢do do despacho do juiz ou relator que ndao admita o recurso
(artigo 145.2/3 CPTA);

(iii) revisdo de sentenca e os fundamentos da revisdo (arts. 154.2/1 e 155.2/1 CPTA).

Nesta matéria, importa ter presente o disposto nos artigos 627.2 e seguintes do CPC
(possibilidade de recuso), e dos artigos 696.2 a 702.2 do CPC (fundamentos do recurso de
revisao).

2.26. A execugdo contra particulares (art. 157.2/5 CPTA)

As execucgOes contra particulares das sentencas proferidas pelos tribunais administrativos,
assim como dos demais titulos executivos produzidos no ambito de relagbes juridico-
administrativas que carecam de execucdao jurisdicional, correm termos nos tribunais
administrativos, mas, na auséncia de legislacdo especial, regem-se pelo disposto na lei
processual civil (artigo 157.2/5 CPTA)™.

2.27. As providéncias de execugdo: entrega da coisa e prestacdo de facto (art. 167.2/5 CPTA)

O tribunal pode proceder a entrega judicial da coisa devida ou determinar a presta¢do do facto
devido por outrem, se o facto for fungivel, sendo aplicdveis, com as necessdrias adaptacgdes, as
disposicBes correspondentes do CPC (artigo 167.2/5 CPTA), ou seja, o disposto nos artigos
861.2 e 870.2 CPC.

2.28. A insuficiéncia de dotag¢3do: execugdo para pagamento de quantia certa (art. 172.2/6/a)
e 172.2/7 e 8 CPTA)

Em caso de insuficiéncia de dotagdo, o exequente deve ser imediatamente notificado da
situagdo, assistindo-lhe, nesse caso, em alternativa: a) o direito de requerer que o tribunal
administrativo dé seguimento a execucdo, aplicando o regime da execugdo para pagamento de
quantia certa, previsto na lei processual civil, ou b) o direito de requerer a fixagdo a entidade
obrigada de um prazo limite para proceder ao pagamento, com imposi¢cdo de uma sangao
pecuniaria compulséria aos titulares do érgdo competente para determinar tal pagamento
(artigo 172.9/6/alineas a) e b) CPTA).

Quando o crédito exequendo onere uma entidade pertencente a Administracdo indireta do
Estado ou a Administragdo autdonoma, o crédito sé pode ser satisfeito por conta da dotagdo
or¢camental desde que, através da prévia aplicagdo do regime da execugao para pagamento de
quantia certa regulado na lei processual civil, ndo tenha sido possivel obter o pagamento da

8 Esta solugdo alargou o ambito de aplicagdo material do n.2 2 do artigo 157.2 do anterior CPTA, remetendo-se
agora a regulagdo da execugdo para a lei processual civil no caso dos titulos executivos produzidos no ambito de
relagdes juridico-administrativas que caregam de execugdo jurisdicional.
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entidade devedora (artigo 172.2/7 CPTA). Caso se mostrem esgotadas as providéncias de
execucdo para pagamento de quantia certa previstas na lei processual civil sem que tenha sido
possivel obter a execucdo do crédito, a secretaria do tribunal (independentemente de
despacho judicial e de tal ter sido solicitado, a titulo subsidiario, na peticio de execucdo),
notifica imediatamente o Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais para que
este emita a ordem de pagamento a que se refere o n.2 4 do artigo 172.2 CPTA (artigo 172.2/8
CPTA).

O regime da execucdo de sentencas para pagamento de quantia certa encontra-se previsto nos
artigos 703.2/a/alinea a), 704.2 e 855.2 a 858.2 CPC, seguindo a forma de processo sumario.

3. Conclusao

Da analise dos casos acima elencados parece resultar que a revisao do CPTA levada a efeito
pelo Decreto-Lei n.2 214-G/2015, de 2 de outubro, reforca a convergéncia processual entre
processo administrativo e civil, uma tendéncia que merece o nosso aplauso.

Com efeito, entendemos que ha algo que unifica todo e qualquer processo, aplicado em
qualquer tribunal: a defesa das garantias de um Estado de direito, como tal proclamado no
artigo 2.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), desde logo, a protecdo das garantias
processuais assentes em principios constitucionais, em especial, o principio da tutela
jurisdicional efetiva (artigos 20.2 e 32.2 CRP), que adquire especial relevancia na presente
época histérica. A protegcdo das garantias e dos principios processuais constitucionais
estruturantes do nosso Estado de Direito devera sempre ser a prioridade de quem assume as
fungdes de juiz, no exercicio da nobre fungdo de aplicar o Direito. Se a unicidade processual
facilitar a compreensao das normas pelos cidadaos, seus destinatarios, e promover uma agil
aplicacdo das normas pelos magistrados, tanto melhor.
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Apresentacdo em PowerPoint.

Video.

1. Introdugao.

1. O objeto das presentes notas é apresentacdo de algumas das alteragcdes a matéria dos
recursos regulada nos artigos 6272 ss. do Cédigo de Processo Civil (CPC), trazidas pela Lei n?
41/2013, de 26 de junho.

Como é sabido, as normas processuais civis tém uma aplicabilidade subsididria, nuns casos, e
por remisséo, noutros, no Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos (Lei n® 15/2002,
de 22 de fevereiro).

Assim, a regra da subsidiariedade consta logo do artigo 12 CPTA, onde se determina que “O
processo nos tribunais administrativos rege-se pela presente lei, pelo Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais e, supletivamente, pelo disposto na lei de processo civil, com as
necessarias adaptacgoes”.

Depois, apesar de os artigos 1402 CPTA ss. encerrarem um regime especial de recursos
jurisdicionais, tanto o artigo 1402, como o artigo 1542 n2 1 remetem para a lei processual civil.
O primeiro quanto aos recursos ordinarios: “regem-se pelo disposto na lei processual, com as
necessarias adaptacbes” (artigo 1402 CPTA); o segundo quanto ao recurso extraordindrio de
revisdo de sentencga transitado em julgado: é-lhe “subsidiariamente aplicdvel o disposto no
Cdodigo de Processo Civil, no que ndo colida com o que se estabelece nos artigos seguintes”
(artigo 1542 n2 1 CPTA).

Finalmente, varios artigos remetem diretamente para regimes processuais civis (v.g., os artigos
1422 n% 3 e 5, 1442 n23, 1552 n21).

* Este texto corresponde 3 intervencdo do autor na Agdo de Formagdo Continua “Recursos nos processos
administrativos e tributdrios”, organizado pelo Centro de Estudos Judicidrios, e que teve lugar no dia 21 de
novembro de 2014.

** Professor na Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa.
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2. Portanto, daqui resulta que nos espacos normativos deixados em branco pelo CPTA — e
deve ser dito que nele se acha um regime muito completo — podem ser aplicados aos
recursos em processo administrativo aspetos significativos dos recursos civis, nomeadamente,
as regras gerais de irrecorribilidade.

E dessas que vamos aqui tratar, nomeadamente das altera¢des ao artigo 6302 (Despachos que
ndo admitem recursos). Iremos discutir ainda a aplicabilidade ao CPTA do novo artigo 6602
(Recorribilidade das decisées interlocutdrias). No final, abordaremos o direito transitério.

Mas antes, apresentaremos um resumo das principais inova¢des ao regime recursorio
constantes da Lei n2 41/2013, de 26 de junho.

2. Resenha geral das alteragoes

Ap0s as alteracdes de fundo operadas pelo Decreto-Lei n2 303/2007, de 24 de agosto, a Lei n2
41/2013, de 26 de junho limitou-se a fazer corre¢des e simplificacBes, salvo um ou outro
ponto. Pelo meio, a renumeragdo dos artigos veio criar uma aparéncia de novidade e, ao
mesmo tempo, algumas dificuldades iniciais de “leitura” do Cédigo de Processo Civil®.

As corregBes mais importantes foram as seguintes:

a. Concentracdo procedimental dos regimes da argui¢Go de nulidade, aclaragdo, retificacdo
e reforma da decisdo (artigos 6142 a 6179);

b. No regime geral dos recursos

a. Aumento das situagdes que admitem sempre recurso (artigo 6299, n2 2 al. d));

b. Atualiza¢do dos despachos que ndo admitem recurso (artigo 6302, n22);

c. Simplificagdo no modo de interposi¢do do recurso (artigo 6372, n2 2);

d. Rearrumacdo sistematica da matéria dos prazos para interposi¢cdo de recurso (artigo
6382, n? 1);

e. Reforgo dos dnus de especificagdo na impugnacao da decisdo sobre a matéria de facto
(artigo 6402, n2 1/ al. ¢));

f.Concentragdo e simplificacdo das normas sobre o despacho do tribunal a quo (artigo
6419);

¢. No regime do recurso de apelagdo

a. Melhoria do regime das apelacGes imediatas e diferidas (artigo 6449);
b. Alteragdo ao mecanismo da prestacdo de caugdo (artigo 6502);

! Pertencem a esse Cddigo os artigos sem identificagdo da fonte legal.
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c. Atualizacdo literal do regime da juncdo de documentos, incluindo a facilitagdo da
juncdo de pareceres (artigo 6519);

d. Clarificacdo do regime da impugnacdo do acérdao da conferéncia (artigo 6529, n2 5);

e. Introducdo de uma regra de conhecimento eventual das decisdes interlocutdrias
apeladas com a decisdo final (artigo 6609);

f. Importante reforco dos poderes da Relagdo de modificabilidade da decisdo em
matéria de facto (artigo 6609);

d. No regime do recurso de revista

a. Reconducdo das decisGes que comportam revista as decisdes material ou
formalmente finais da Relagdo (artigo 6712, n2 1);

b. Admissdo excecional de revista de acérdaos da Relagdo sobre decisdes interlocutdrias
(artigo 6719, n2 2);

c. Admissdo de revista diferida e ndo auténoma de decisGes interlocutdrias da prépria
Relagdo (artigo 6732);

d. Alteracdo do regime da dupla conforme, passando a relevar a desconformidade de
fundamentacdo quando essencial (artigo 6712, n2 3);

e. No regime dos recursos extraordindrios

a. Esclarecimento da tramitagdo do recurso para uniformizagdo de jurisprudéncia apds
admissdo pelo relator (artigo 6929, n2 5);

b. Exclusdo das decisGes sobre direitos de personalidade do prazo de caducidade de 20
anos para requerer revisdo de sentenga (artigo 6972, n2 2).

3. Os novos casos de irrecorribilidade.

3.1. Inadmissibilidade de recurso de decisdes de composicdao do procedimento ou sobre
nulidades inominadas

1. Como é sabido, o artigo 6792 era a sede das “tradicionais” irrecorribilidades dos despachos
de mero expediente ° e dos despachos proferidos no uso legal de um poder discriciondrio *.
Deve ainda ser dito, com relevancia para o que se vai tratar, que o despacho que declarava ou
negava uma nulidade inominada (cf. artigo 2019, n? 1, anterior, igual ao atual artigo 1952, n2 1)

2RL 19-1-2012/Proc. 5610/09.8TVLSB-F.L1-6 (OLINDO GERALDES): “O despacho, subsequente ao decretamento do
arresto, que determina a apreensdo material das agdes [societdrias], tendo a natureza de despacho de mero
expediente, ndo admite recurso.

3 STJ 18-11-1997/Proc. 96B957 (SAMPAIO DA NOVOA): “A inspecgdo judicial a determinado prédio é um acto
irrecorrivel quando proferido no uso legal de um poder discricionario”; mas ja, segundo o ac. RL 14-12- 2004/Proc.
9255/2004-7 (PIMENTEL MARCOS): “S3o no uso legal de um poder discricionario os despachos proferidos ao abrigo
de uma disposigdo que, perante determinado circunstancialismo, Ihe confere uma ou mais alternativas de opgao,
entre as quais deve escolher em seu prudente arbitrio e em atencdo aos fins do processo civil. E admissivel recurso
do despacho do juiz que ordene a requisicdo de documentos nos termos do art. 535.2 do CPC, por ndo se tratar de
um acto proferido no uso legal de um poder discricionario”.
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ndo era de nenhuma destas categorias. Tampouco era de natureza discriciondria o despacho
de adequacido formal do, ent3o, artigo 2652-A, sendo recorrivel®.

Pois no “novo” Cddigo de Processo Civil o artigo 6302, recebendo no seu n? 1 o teor do
anterior artigo 6792, vem aditar um n2 2. O seu conteldo é o seguinte:

Ndo é admissivel recurso das decisbes de simplificagdo ou de agilizagdo processual, proferidas
nos termos previstos no n? 1 do artigo 69, das decisGes proferidas sobre as nulidades previstas
no n? 1 do artigo 1959 e das decisbes de adequacdo formal, proferidas nos termos previstos no
artigo 5479, salvo se contenderem com os principios da igualdade ou do contraditdrio, com a
aquisicdo processual de factos ou com a admissibilidade de meios probatdrios.

Em termos simples, trata-se de decisGes de composicdo do procedimento: decisbes de
simplificacdo ou de agilizacdo processuais, nos termos do n.2 1 do artigo 6.2, decisGes
proferidas sobre as nulidades conforme o n.2 1 do artigo 195.2 e decisGes de adequacdo formal
do artigo 547.2. Esses despachos ndao sao discricionarios quanto a eventualidade do seu
decretamento: o juiz tem o “dever de gestdo processual” (artigo 6.2, n.2 1), “deve adotar a
tramitacdo processual” (artigo 547.2) e deve decretar ou ndo decretar a nulidade (i.e., ndo
pode deixar de a decretar, existindo, ou de ndo a decretar, ndo existindo nulidade)®.

N3do vemos razao para estes poderes ndao poderem ser usados pelo juiz da Justica
Administrativa.

2. Ora, a opcdo legislativa do n.2 2 é radical, ndao somente quanto aos novos despachos
abrigados no artigo 6.2 e no artigo 547.2, mas também quanto a tradicional decisdo de
julgamento de argui¢cdo de nulidade: ndo podem ser objeto de recurso. Sacrifica-se a justica
perante a celeridade processual do rapido transito em julgado.

Naturalmente que podem ser objeto de reclamacgao, reforma ou retificagdo nos termos dos
artigos 6149 ss.

3. O legislador procurou, ainda assim, pela ressalva da segunda parte do preceito, garantir o
respeito pelos principios da igualdade (cf. artigo 4.9), do contraditério (cf. artigo 3.2), da
aquisigdo processual de factos (cf. artigo 4132) e pelas regras de admissibilidade de meios
probatdrios.

No entanto, essa enumeracgao é insuficiente a luz do principio da interpreta¢do das normas em
conformidade com a Constituicdo da Republica, nomeadamente o acesso a tutela jurisdicional

* No sentido da recorribilidade, PEDRO MADEIRA DE BRITO, O novo principio da adequacgdo formal, Aspectos do
novo processo civil, Lisboa, Lex, 1997, 69.

0 artigo ndo faz referéncia as decisdes proferidas ao abrigo do artigo 597.2, de simplificagdo da forma processual
de uma agdo de valor ndo superior a metade da algada da Relagdo. No entanto, uma delas cabe no presente n.2 2: a
saber, a determinagdo de “adequagao formal, a simplificagdo ou a agilizagdo processual, nos termos previstos no n.2
1 do artigo 6.2 e no artigo 547.2”. As restantes decisdes sdo recorriveis, se for o caso, parece-nos.
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e de processo equitativo do artigo 20.2 CRP: é bom de ver que é sempre recorrivel o despacho
gue viole as demais garantias constitucionais de imparcialidade, fundamentacdo das decisdes
(cf. artigo 2059), publicidade do processo, proibicGo de decisbes-supressa, ou prazo razodvel,
entre outras subgarantias. Alids, aqueles poderes de gestdo e adequagdo processual sdo
justamente previstos pela lei para cumprirem uma funcionalidade da qual sdo subprincipios: “a
justa composicdo do litigio em prazo razoavel” (artigo 6.2, n.2 1) por meio de um “processo
equitativo” (artigo 547.92).

Mas mais: o principio de interpretacdo conforme a Constituicdo dita ser nulo e, por isso,
recorrivel, um despacho que determine a “revogacao” ou “supressdo” de atos processuais de
eficacia ja consumada.

Tal conclusdo é imposta pelo principio da seguranga juridica que permite afirmar ser legitima a
expetativa das partes de que os seus atos ou os do juiz se mantenham no processo tal como
foram praticados, suportando a posterior atuacdo das partes ou tribunal. Apenas
consideragGes muito excecionais de pondera¢do proporcionada dos valores em presenga, e
sempre mediante prévia audicdo das partes, poderdo permitir a substituicido de um ato ja
praticado, por outro ato autorizado pelo juiz.

4. Seja como for, ha um bom critério prdtico que pode ser usado para se aferir se um despacho
de composicdo viola as garantias constitucionais, tanto as concretizadas no n.2 2 do artigo
630.2, como as demais.

Esse critério é o que esta, desde hd muito, enunciado no n.2 1 do artigo 195.2: é ilegal um
despacho que determine a pratica de um ato ndo previsto no direito positivo, ou a omissao de
um ato ou de uma formalidade que o mesmo prescreva quando a composigcdo procedimental
“possa influir no exame ou na decisGo da causa”. No fundo, nulo é um ato que prejudica a
justica da parte, venha ele tanto da lei, como do juiz.

5. Finalmente, deve ser dito que uma consequéncia secundaria da restri¢cdo recurséria do n.2 2
do artigo 6309 situa-se no plano do controle pelo Tribunal Constitucional.

Efetivamente, enquanto a conformidade constitucional de uma sequéncia procedimental
expressamente prevista no CPC é passivel de ser controlada pelo Tribunal Constitucional, ao
abrigo do artigo 280.2 CRP e do artigo 70.2, n.2 1, LTC, jd o mérito de uma concreta sequéncia
procedimental judicialmente determinada (assim quanto as nulidades do artigo 195.92) ou
decretada (assim quanto aos despachos dos artigos 6.2, n.2 1, e 547.2) ndo o é.

Supomos, porém, que o recorrente podera, por ex., de alegar que o juiz na sua construcao ad
hoc do procedimento aplicou normas reputadas de inconstitucionais (cf., por ex., als. b) ou g)
do n.2 1 do artigo 70.2 LTC) ou que o procedimento em si mesmo, naquilo que inova, viola
principios constitucionais, como os de tutela jurisdicional efetiva e de processo equitativo, do
ja referido artigo 20.2 CRP.

CENTRO "
DE ESTUDOS 01 ®

JUDICIARIOS .




A REVISAO DO CODIGO DE PROCESSO NOS TRIBUNAIS ADMINISTRATIVOS - | e——

6. As alteragGes relevantes em sede de recursos no novo CPC, em especial, os novos casos de irrecorribilidade ali previstos

6. Quando excecionalmente recorriveis, qualquer dos despachos referidos pelo n.2 2 é, em
principio, um despacho interlocutdrio, apenas impugnavel afinal nos termos do artigo 644.2
n.2 3 e em separado, conforme o n.2 2 do artigo 645.2.

3.2. O conhecimento eventual das decis6es interlocutdrias apeladas com a decisao final

1. Embora nao seja, em rigor, uma irrecorribilidade, aproveitamos este ensejo para chamar a
atencdo para o “novo” preceito do artigo 6609.

O tribunal sé da provimento a impugnac¢Go das decisGes interlocutdrias, impugnadas
conjuntamente com a decis@o final nos termos do no 32 do artigo 644, quando a infracGo
cometida possa modificar aquela decisdo ou quando, independentemente dela, o provimento
tenha interesse para o recorrente.

O artigo refere-se, pois, as decisdes proferidas em despachos interlocutdrios e que conhecem
apelabilidade diferida e a final, tanto nos termos do artigo 1422, n2 5, CPTA, como, em matéria
civil, nos termos do n2 3 do artigo 6442,

Por isso, pensamos que o seu regime é aplicavel a apelagdo em processo administrativo, visto
que o artigo 1402 CPTA remete para o regime processual civil dos recursos ordinarios.

2. Ora, aquele artigo vem, na realidade, recuperar o artigo 710.2, n.2 2, anterior ao Decreto-Lei
n.2 303/2007, de 24 de agosto, relativo aos agravos retidos para, a final, subirem com a
apelacdo. Nele se dispunha que “os agravos so sdo providos quando a infraccdo cometida
tenha influido no exame ou decisdo da causa ou quando, independentemente da decisdo do
litigio, o provimento tenha interesse para o agravante”.

Esse enquadramento histdrico permite-nos entender o que se quer dizer com “provimento”: é
sinénimo de “conhecimento”; ndo é sindnimo de “procedéncia”. Portanto, o tribunal sé
conhece da impugnacgdo se ela for util para o resultado final da causa ou revestir de interesse
autéonomo; o tribunal ndo a julga improcedente. Nesse sentido, veja-se o ac. RL 16-1-2014,
Proc. 4817/07.7TBALM.L2-6 (ANTONIO MARTINS).

Exemplo: tendo sido concedido a parte prazo de 5 dias para juncdo de certiddao de assento de
6bito e tendo a junc¢do deste documento aos autos sido requerida em tempo ndo podia ser
indeferida, mas, nao tendo a decisao influido no exame ou decisdo da causa e, por outro, ndo
tendo o provimento do seu recurso interesse para os agravantes, deve ser negado provimento
ao agravo (RC 6-5-2002/Proc. 0250134 (COUTO PEREIRA)).
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3. Trata-se, em suma, de um modo de restri¢ao efetiva da recorribilidade de certos despachos,
mediante avaliagdo judicial discricionaria. Por conseguinte, o respetivo despacho de recusa de
conhecimento é irrecorrivel, nos termos do n? 1 do artigo 6309.

4. O direito transitério

4.1. Regras comuns

1. As regras de direito transitorio permitem-nos responder a questdo: a que processos se
aplicam as novas normas do Cddigo de Processo Civil?

Na auséncia de norma expressa, valeria, por forga do artigo 12.2 CC, o principio da aplicagdo
imediata do Cdédigo de Processo Civil aos processos pendentes. Idéntico principio pode ser
deduzido dos artigos 5.2, n.2 1, e 6.2, n.2 1, da Lei n? 41/2013, de 26 de junho, mas somente

guanto as a¢dOes declarativas e executivas.

Todavia, no campo dos recursos, deve ser aplicado o disposto no artigo 72 da Lei n? 41/2013,
de 26 de junho.

2. Ora, do dito artigo 72 resulta que o novo Cddigo se aplica de imediato aos atos processuais
recursorios nos termos seguintes.

Em primeiro lugar, aplica-se aos atos processuais novos de recursos ja interpostos de

decisOes proferidas em processos pendentes a 1 de setembro de 2013 — neste sentido, RC
11-3-2014/Proc. 1361/09.1TBVNO.C1 (FONTE RAMOS): “nos processos instaurados depois de
01.01.2008 (arts. 5.2, 6.2 e 7.2 da Lei n.2 41/2013, de 26.6, [...] poderdo ser aplicadas, a tais
processos, as normas do CPC de 2013, [sem prejuizo da validade dos actos que, até aquela
data, foram praticados em conformidade com a lei processual vigente a data da sua prdtica] ”.

Mas ha uma ressalva: se as agées foram instauradas antes de 1 de janeiro de 2008 “aplica-se
o regime de recursos decorrente do Decreto-Lei n.2 303/2007, de 24 de agosto, com as
alteracOes agora introduzidas, com exceg¢do do disposto no n.2 3 do artigo 671.2 do Cddigo de
Processo Civil, aprovado em anexo a presente lei”. O alcance desta norma de direito
transitorio apenas pode ser compreendido se relembrarmos que a reforma dos recursos
constante do Decreto-Lei n.2 303/2007, de 24 de agosto, em vigor desde 1 de janeiro de 2008
(cf. artigo 12.2 do mesmo diploma), por for¢ca do seu artigo 11.2, n.2 1, ndo se aplicava aos
processos pendentes a data da sua entrada em vigor, mas somente aos processos novos.
Portanto, o que se faz, agora, é estender esse regime de 2008 aos recursos novos mesmo
daqueles processos “velhos”. Isso significa, nomeadamente estender aos processos mais
antigos o regime do monismo recursdrio.

Essa extensdo ndo é plena, pois faz-se “com as alteragdes agora introduzidas, com excec¢do do
disposto no n.2 3 do artigo 671.2 do Cddigo de Processo Civil”. Desta forma as alteragdes
introduzidas (embora menores na area recursoria que noutras areas, como a declarativa, por
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ex.) correspondem afinal ao préprio Cédigo de Processo Civil, aprovado em anexo a presente
lei. Dessa uniformizacdo legal, fica, porém, ressalvada a alteracdo ao regime da dupla
conforme (o “disposto no n.2 3 do artigo 671.2”); cf., neste sentido, STJ 30-1-2014/Proc.
1246/10.9TJLSB. L1.51 (SEBASTIAO POVOAS)°®.

3. Em segundo lugar, o novo Cddigo de Processo Civil aplica-se aos recursos a interpor de
decisdes em processos ja pendentes a 1 de setembro, mas instaurados de 1 de janeiro de
2008 em diante — tanto decisGes proferidas antes de 1 de setembro de 2013 (nesse sentido,
RP 5- 5-2014/ Proc. 1869/09.9TBVRL-F.P1 (MANUEL DOMINGOS FERNANDES) e RL 6-5-
2014/Proc.  1978/12.7TVLSB.L1  (EURICO  REIS); contra, STJ  10-12-2013/Proc.
675/08.2TBCBR.C1.51 (GABRIEL CATARINO), pugnando pela aplicacdo do Decreto-Lei n.2
303/2007, de 24 de Agosto)), como de decis6es a proferir depois de 1 de setembro de 2013
(assim, o ac. STJ 18-6-2015/ Proc. 623/10.T3SNT.L1.51 (HELENA MONIZ) “O regime de
(in)admissibilidade de recurso, em caso de dupla conforme, tem aplicacdo a todos os

processos civeis instaurados apdés o dia 01 de Janeiro de 2008, desde que as decisGes
recorridas tenham sido proferidas apds a data da entrada em vigor da Lei n.2 41/2013,
ocorrida no dia 01 de Setembro de 2013”.

4. Em terceiro lugar, o novo Codigo de Processo Civil aplica-se aos recursos a interpor de

decisOes a proferir em processos instaurados de 1 de setembro de 2013 em diante.

4.2. Procedimentos cautelares

1. Por seu turno, os procedimentos cautelares conhecem um regime préprio no n.2 2 do
referido artigo 72, tanto quanto aos seus atos de procedimento, como quanto o regime
especial de recorribilidade do anterior artigo 387.2-A, agora artigo 370.2

A regra é diversa daquela da aplicagdo imediata aos processos pendentes. Pelo contrdrio, no
ambito cautelar vdo estar em vigor dois regimes diferentes: o Cddigo velho vale para os
processos cautelares instaurados até 31 de agosto de 2013; o novo Cédigo vale para os
processos instaurados de 1 de setembro de 2013 em diante.

2. Mas ndo esta claro se esse regime dual também se abate sobre os recursos comuns
respetivos, i.e., fora do estrito ambito do artigo 370.2. Pensamos que nao.

A razdo reside é a seguinte: o legislador parece usar os termos “agao declarativa”, “a¢do

n o«

executiva”, “procedimentos e incidentes” e “procedimento cautelar” respetivamente, nos arts.

5.2,n21,6.9,n.o0s1e3,e7.9 n.22, nosentido estrito de procedimento prdprio e respetivo de

6 Porém, esta solugdo nao pode ser absoluta, dada a prevaléncia do principio constitucional da seguranca juridica e
em razdo do ambito de aplicagdo temporal do Decreto-Lei n.2 303/2007, de 24 de agosto. Efetivamente, sempre
que estivesse ja pendente recurso a 1 de setembro de 2013 deve ser permitida a salvaguarda da tramitagdo
processual que as partes esperariam que viesse a decorrer até final do recurso ja interposto. Assim, a regra da
concentragdo das alegagdes com a dedugdo do recurso ndo podera valer retroativamente; i.e., o regime de
alegacgGes diferidas no tempo mantém-se o mesmo. Ndo se poderia cominar a parte por as ter deixado para mais
tarde, quando fora a lei que assim o determinara inicialmente.
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1.2 instancia (cf., nesse sentido, quanto aos procedimentos e incidentes declarativos, RP 5-5-
2014/Proc. 1869/09.9TBVRL-F.P1 (MANUEL DOMINGOS FERNANDES)).

Portanto, os recursos interpostos em procedimentos cautelares seguem as regras do n2 1 do
artigo 7¢9.
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O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

-ACERTO DO SISTEMA RECURSORIO
- DIREITO TRANSITORIO
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1. Resenha geral

Rui Pinto, 2013

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

O CPTAE O CPC

Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos ( Lei n.2 15/2002, de 22 de Fevereiro)

d  Artigo 12 “O processo nos tribunais administrativos rege-se pela presente lei, pelo
Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais e, supletivamente, pelo disposto
na lei de processo civil, com as necessarias adaptac¢des”

[ Artigo 1402 “os recursos ordindrios das decisOes jurisdicionais proferidas pelos
tribunais administrativos regem-se pelo disposto na lei processual civil, com as
necessarias adaptacoes”

O  Artigo 1542 n21 “A revisdo de sentenca transitada em julgado pode ser pedida ao
tribunal que a tenha proferido, sendo subsidiariamente aplicavel o disposto no
Codigo de Processo Civil, no que ndo colida com o que se estabelece nos artigos
seguintes”

[ Varios artigos remetem diretamente para regimes processuais civis (v.g., os artigos
1422 n%s 3 e 5, 1442 n23, 1552 n21;

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa
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RESENHA GERAL — matérias alteradas

O REGIME DE NULIDADES (c/ACLARAGAO), RETIFICAGAO E REFORMA (614°-
617)

UJ RESSUPOSTOS E REGIME COMUM

- Decis6es que admitem sempre recurso [art. 629° (678°) n® 2/ d) e 3/c)]

- Decisbes que ndo admitem recurso [art. 630° (679°) n® 2]

- Modo de interposigdo do recurso [art. 637° n° 2]

- Prazo para interposicéo de recurso [art. 638° n® 1]

- Onus na impugnacéo da decisédo sobre a matéria de facto [art. 640° n° 1/ al. ¢)]
- Despacho sobre o requerimento [art. 641°]

QO APELAGAO

- Regime [art. 644°]

- Caucéo [art. 650°]

- Jungéo de documentos [art. 651°]

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

RESENHA GERAL — matérias alteradas

- Fungéo do relator [art. 652°]
- Recorribilidade das decisées interlocutérias [art. 660°]
- Modificabilidade da matéria de facto [art. 662°]

O REVISTA
- Objeto [arts. 671° n°s 1 + 2 e 673°]
-> Dupla conforme e revista excecional [arts. 671° n°s 3 + 3 e 672°]

O RECURSOS EXTRAORDINARIOS
- Uniformizacgéo de jurisprudéncia: apreciacéo liminar [arts. 692° n5]
- Prazo [arts. 671° n°s 3 + 3 e 672°]

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

CENTRO —
DE ESTUDOS 108 B —

JUDICIARIOS p—



A REVISAO DO CODIGO DE PROCESSO NOS TRIBUNAIS ADMINISTRATIVOS - | e——

6. As alteragGes relevantes em sede de recursos no novo CPC, em especial, os novos casos de irrecorribilidade ali previstos

2. Direito transitorio

Rui Pinto, 2013

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

DIREITO TRANSITORIO

Artigo 7.2 LEI N2 41/2013 (Outras disposigdes)

1 — Aos recursos interpostos de decisOes proferidas a partir da entrada em vigor
da presente lei em acdes instauradas antes de 1 de janeiro de 2008 aplica-se o
regime de recursos decorrente do Decreto-Lei n.2 303/2007, de 24 de agosto,
com as alteragdes agora introduzidas, com excecdo do disposto no n.2 3 do
artigo 671.2 do Codigo de Processo Civil, aprovado em anexo a presente lei.
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DIREITO TRANSITORIO

recursos interpostos de decisdes proferidas a partir da entrada em vigor da
Lei n2 41/2013 em ACOES INSTAURADAS ANTES de 1 de janeiro de 2008
aplica-se o regime de recursos do DL n.2 303/2007, de 24 de agosto,
comas alteragdes agora introduzidas, com excecdo do disposto no
n.23do artigo 671.2 nCPC

Cons. ABRANTES GERALDES + STJ 21-5-2014/Proc. 44/1999-A.E2.51 (MARIA
DOS PRAZERES BELEZA)): sujeitam-se ao DL 303/2007, salvo quanto a
dupla conforme (n3o estdo sujeitos)

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

DIREITO TRANSITORIO

A CONTRARIO, aos recursos interpostos de TODAS AS RESTANTES DECISOES
aplica-se o regime de recursos do DL n.2 303/2007, de 24 de agosto

-> REGRA DA APLICABILIDADE IMEDIATA — cf. art. 122 CC
[com excecdo dos procedimentos cautelares ? (ver art. 72 n2 2, contraposto
aos arts. 52 e 62 e Lei 41/2013)]

(a) recursos de decisdes de ACOES INSTAURADAS DEPOIS de 1 de janeiro de 2008 e
ANTES de 1 de setembro de 2013 (proferidas antes ou depois de 1 de setembro)

(b) recursos de decisdes de ACOES INSTAURADAS DEPOIS de 1 de setembro de 2013

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa
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JURISPRUDENCIA

RL 06-05-2014 /1978/12.7TVLSB.L1 (EURICO REIS)

Tendo uma accdio sido introduzida em Juizo no ano de 2012 e tendo a apelagéo sido
admitida em data posterior & entrada em vigor do CPC aprovado por essa Lei
Preambular, face ao estatuido nos art® 52 n.2 1 e 72 n.2 1, este ultimo por
interpretacdo a contrario sensu, da Lei n.2 41/2013 de 26 de junho, é o ritual
processual previsto nesse Cddigo que passa a reqular, em sede de recurso, a
tramitacdo dessa acgdo.

RC 11-03-2014 /11361/09.1TBVNO.C1 (FONTE RAMOS)

Perante a inexisténcia de um regime transitdrio quanto aos recursos das decisdes
proferidas até 31.8.2013 nos processos instaurados depois de 01.01.2008 (art.2s 52,
62 e 72da Lei n.2 41/2013, de 26.6, que aprovou o actual CPC), e dado que, em
principio [exceptuando-se, por exemplo, as regras de competéncia e sobre os graus
de jurisdigtio], poderdo ser aplicadas, a tais processos, as normas do CPC de 2013,
[sem prejuizo da validade dos actos que, até aquela data, foram praticados em
conformidade com a lei processual vigente & data da sua prética], a Relagéo poderd
determinar a realizagéo de diligéncia probatdria suplementar, ao abrigo do disposto
no art.2 662, n.2 2, alinea b), do referido Cddigo, se estiver em causa o
esclarecimento de facto essencial para o desfecho da lide.

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

JURISPRUDENCIA

RC 10-12-2013 /675/08.2TBCBR.C1.51 (GABRIEL CATARINO)

A auséncia de uma norma transitéria que disponha especialmente para este feixe de
ac¢des — instauradas depois de 1 de Janeiro de 2008 e cuja decisdo tenha sido
proferida antes de 1 de Setembro de 2013 - poderia inculcar, inderrogavelmente, a
ideia de que o regime de recurso aplicavel a este feixe de accoes é aquele que deriva
do novo regime.

A questdo carece, pensamos, de uma debate mais amplo e aprofundado (...) pelo que,
sem prejuizo de uma ulterior tomada de posi¢do mais consolidada e coesa, optamos,
por ora, seguir a corrente constituida de que o regime de recursos aplicavel a este
tipo de ac¢Oes — instauradas depois de 1 de Janeiro de 2208 e cuja decisdo foi
proferida antes da entrada em vigor da Lei 41/2013, de 26 de Junho (1 de Setembro

de 2013) - € o instituido pelo Decreto-lei n.2 303/2007, de 4 de Agosto.
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JURISPRUDENCIA

RP 05-05-2014 /1869/09.9TBVRL-F.P1 (MANUEL FERNANDES)

I - Quando no artigo 6.2, n® 4 da Lei 41/2013 de 26/6 (Lei que aprovou o NCPCivil) se faz
referéncia a que o disposto no Cddigo de Processo Civil relativamente aos
procedimentos cautelares e _incidentes de natureza declarativa (onde também se
inserem os embargos de terceiro) apenas se aplica aos que sejam deduzidos a partir
da daota de entrada em vigor da presente lei, apenas tem em vista as normas
especificas reguladoras desses incidentes e ja ndo as normas referentes aos recursos
dessas decisdes.

11 - No que tange aos recursos interpostos de decisdes proferidas durante a sua tramitacéo
ou_da respectiva deciso final, havemos de convocar as normas transitdrias
respectivas ou, quando estas ndo existam, fazer apelo as regras gerais referentes a
aplicagdo das leis no tempo.

Il - Dado que a unica norma transitoria sobre recursos respeita somente s accbes
instauradas antes de 1 de Janeiro de 2008, relativamente as restantes temos, entdo,
de convocar aquelas normas gerais.

1V - Assim, aos recursos interpostos de decisdes, em accdes pendentes, proferidas a partir
da entrada em vigor do novo CPC (1 de Setembro de 2013) aplica-se o regime de
recursos decorrente deste novo diploma sempre que ndo estejam em causa normas

gue interfiram na relacéio substantiva.

3.A. Pressupostos

Rui Pinto, 2013
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ESPECIALIDADES DO CPTA

Artigo 1422 (Decisdes que admitem recurso) CPTA

()

3 — Para além dos casos previstos na lei processual civil, € sempre admissivel recurso,
seja qual for o valor da causa, das decisdes:

a) De improcedéncia de pedidos de intimacdo para proteccdo de direitos,
liberdades e garantias;

b) Proferidas em matéria sancionatéria;

¢) Proferidas contra jurisprudéncia uniformizada pelo Supremo Tribunal
Administrativo;
d) Que ponham termo ao processo sem se pronunciarem sobre o mérito da causa.

VEJAM-SE OS “CASOS PREVISTOS NA LEI PROCESSUAL CIVIL”

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

DECISOES QUE ADMITEM SEMPRE RECURSO

Artigo 629.2 (DecisGes que admitem recurso)

(..)

2 — Independentemente do valor da causa e da sucumbéncia, é sempre admissivel
recurso:
a) Com fundamento na violag&do das regras de competéncia internacional, das
regras de competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia, ou na ofensa de caso
julgado;
b)  Das decisOes respeitantes ao valor da causa ou dos incidentes, com o
fundamento de que o seu valor excede a algada do tribunal de que se recorre;
c) Das decistes proferidas, no dominio da mesma legislacdo e sobre a mesma
questdo fundamental de direito, contra jurisprudéncia uniformizada do Supremo
Tribunal de Justica;
d) Do acérdao da Relacdo que esteja em contradigdao com outro, dessa ou de
diferente Relacdo, no dominio da mesma legislacdo e sobre a mesma questdo
fundamental de direito, e do qual ndo caiba recurso ordinario por motivo estranho
a alcada do tribunal, salvo se tiver sido proferido ac6rdao de uniformizacdo de
jurisprudéncia com ele conforme.

- = anterior ART. 6782 N2 4 CPC/2007
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DECISOES QUE ADMITEM SEMPRE RECURSO

3 — Independentemente do valor da causa e da sucumbéncia, é sempre
admissivel recurso para a Relagdo:
a)  Nasagdes em que se aprecie a validade, a subsisténcia ou a cessagdo de
contratos de arrendamento, com excecdo dos arrendamentos para habita¢ado
ndo permanente ou para fins especiais transitorios;

b) Das decistes respeitantes ao valor da causa nos procedimentos
cautelares, com o fundamento de que o seu valor excede a al¢ada do tribunal
de que se recorre;

c) Das decistes de indeferimento liminar da peticdo de acdo ou do
requerimento inicial de procedimento cautelar.

- - anterior ART. 234-A ¢ N 2 CPC/2012

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

DECISOES QUE NAO ADMITEM RECURSO

Artigo 630.2 (Despachos que néio admitem recurso)

1 — N3do admitem recurso os despachos de mero expediente nem os proferidos no
uso legal de um poder discricionadrio.

2 — Ndo é admissivel recurso das

- decisées de simplificacdo ou de agilizacdo processual, proferidas nos termos
previstos no n.2 1 do artigo 6.2, [incluindo no quadro do art. 5972 nCPC]

- das decisdes proferidas sobre as nulidades previstas no n.2 1 do artigo 195.2

- e das decisbes de adequacéo formal, proferidas nos termos previstos no
artigo 547.2 [incluindo no quadro do art. 5972 nCPC]
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ESPECIALIDADES DO CPTA

Artigo 352 (Formas de processo) CPTA

1 — Aos casos previstos no titulo Il deste Cédigo corresponde o processo de
declaracéo regulado no Cédigo de Processo Civil, nas formas ordinaria, sumaria e
sumarissima.

2 — Os casos previstos nos titulos Il e IV regem-se pelas disposicdes ai previstas e

pelas disposicoes gerais, sendo subsidiariamente aplicavel o disposto na lei
processual civil.

Artigo 422 (Tramitagdo) CPTA

1 — Sem prejuizo do disposto nos nimeros seguintes, a acgao administrativa comum
segue os termos do processo de declaracdo do Cédigo de Processo Civil, nas
formas ordinaria, sumaria e sumarissima.

ADEQUACAO PROCESSUAL DA LEI PROCESSUAL CIVIL?

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

CODIGO NOVO: DEVER DE GESTAO PROCESSUAL (1)

£\

Artigo 6.2 (Dever de gestéo processual)
PARTE NOVA

1 — Cumpre ao juiz, sem prejuizo do 6nus de impulso especialmente imposto pela lei as
partes, dirigir ativamente o processo e providenciar pelo seu andamento célere,
promovendo oficiosamente as diligéncias necessarias ao normal prosseguimento da
acdo, recusando o que for impertinente ou meramente dilatério e, ouvidas as partes,
adotando mecanismos de simplificacdo e agiliza¢do processual que garantam a justa
composicio do litigio em prazo razodvel.

2 — 0 juiz providencia oficiosamente pelo suprimento da falta de pressupostos
processuais suscetiveis de sanacdo, determinando a realizacdo dos atos necessarios a
regulariza¢do da instancia ou, quando a sanag¢do dependa de ato que deva ser praticado
pelas partes, convidando estas a pratica-lo.

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

CENTRO —
DE ESTUDOS 115 . —

JUDICIARIOS p—



A REVISAO DO CODIGO DE PROCESSO NOS TRIBUNAIS ADMINISTRATIVOS - | e——

6. As alteragGes relevantes em sede de recursos no novo CPC, em especial, os novos casos de irrecorribilidade ali previstos

CODIGO NOVO: DEVER DE GESTAO PROCESSUAL (1)

£\

Artigo 5472 (Adequacdo formal) = art. 2652-A Codigo velho
O juiz deve adotar a tramitacdo processual adequada as especificidades da causa e

adaptar o contetido e a forma dos atos processuais ao fim que visam atingir,
assegurando um processo equitativo.

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

CODIGO NOVO: DEVER DE GESTAO PROCESSUAL (ll)

Artigo 597.2 (Termos posteriores aos articulados nas acées de valor ndo superior a metade
da algada da Relagdo)
Nas acoes de valor ndo superior a metade da alcada da Relacdo, findos os
articulados, sem prejuizo do disposto no n.2 2 do artigo 590.2 [despacho
pré-saneador],0 juiz, consoante a necessidade e a adequacdo do ato ao fim do
processo:

a) Assegura o exercicio do contraditério quanto a excecoes nao debatidas nos
articulados;

b) Convoca audiéncia prévia;
c) Profere despacho saneador, nos termos do no n.2 1 do artigo 595.2;

- d) Determina, apés audicdo das partes, a adequacdo formal, a simplificacdo ou a
agilizacdo processual, nos termos previstos no n.2 1 do artigo 6.2 e no artigo 547.2
[Adequagdo formal];

e) Profere o despacho previsto no n.2 1 do artigo 596.2 [Temas da prova];

f) Profere despacho destinado a programar os atos a realizar na audiéncia final, a
estabelecer o nimero de sessdes e a sua provavel duracdo e a designar as
respetivas datas;

g) Designa logo dia para a audiéncia final, observando o disposto no artigo 1512.
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JURISPRUDENCIA

RE 08-05-2014 / 1408/09.1TBFAR-B.E1 {ASSUNCAO RAIMUNDO )

I - Se a lei atribui ao juiz o poder de decidir sem sujeicdo a limites ou condicionalismos,
confiando a decisdo da matéria exclusivamente ao seu prudente arbitrio, estaremos
perante um poder discriciondgrio.

il - O despacho proferido ao abrigo da norma do art. 531 do Codigo de Processo Civil é-0

no uso legal de um poder discriciondrio, cabendo no entanto ao juiz fundamentar a
sua decisdo (art. 154 do Codigo de Processo Civil).

Art. 5312 ;: Por decisdo fundamentada do juiz, pode ser excecionaimente aplicada uma taxa
sancionatoria quando a agfo, oposigido, requerimento, recurso, reclamagdo ou incidente seja
manifestamente improcedente e a parte nio tenha agido com a prudéncia ou diligéncia devida.

RC 08-04-2014 [/4135/12.9TBLRA-C.C1 (CARLOS MOREIRA )

O recurso sobre nulidades processuais estd limitado, nos termos do art? 6302 n22 do
NCPC, sendo assim, em principio, imrecorrivel, a ndo inquirigdo de testemunhas
apresentadas, maxime se a mesma foi deixada pelo apresentante ao critério do juiz

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

DECISOES QUE NAO ADMITEM RECURSO

........ “salvo se contenderem com os principios da igualdade
ou do contraditdrio, com a aquisi¢éo processual de
factos ou com a admissibilidade de meios probatorios”
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DECISOES QUE NAO ADMITEM RECURSO

AMBITO

J Enumeracéo é insuficiente a luz do principio da interpretacdo das normas

em conformidade com a Constituicdo da Reptiblica, maxime o art. 202 CR (tutela
jurisdicional e processo equitativo) e da seguranca juridica; alids, os poderes de
gestdo e adequacdo processual s3o para cumprirem uma funcionalidade da qual
sdo subprincipios: “a justa composigao do litigio em prazo razoavel” (artigo 6.2 n.2
1) por meio de um “processo equitativo” (artigo 547.2).

- é sempre recorrivel o despacho que viole as demais garantias constitucionais
de imparcialidade, fundamentac3do das decisoes (cf. artigo 205), publicidade do
processo, proibicdo de decisdes-supresa, ou prazo razodvel

- é nulo o despacho que determine um via procedimental que implique a

‘revogacdo” ou “supress3o” de atos processuais de eficacia ja consumada

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

DECISOES QUE NAO ADMITEM RECURSO

(1 Critério prético que pode ser usado para se aferir se um despacho de
composicao viola as garantias constitucionais, tanto as concretizadas no art.
6302 n.2 2, como as demais: o CRITERIO DO ART. 1952 N2 1

E NULO E RECORRIVEL um despacho que determine a pratica de um ato ndo
previsto no direito positivo, ou a omissao de um ato ou de uma formalidade
que o0 mesmo prescreva quando a composicdo procedimental “possa influir no
exame ou na decisdo da causa”.

Portanto, nulo é um ato que prejudica a justica da parte, seja proferido por
referéncia ao procedimento previamente previsto na lei ou seja proferido por
referéncia ao procedimento determinado ad hoc pelo juiz.
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JURISPRUDENCIA

RP 24-04-2014 /1434/13.6TBVRL-A.P1 (TELES DE MENEZES )

Conquanto as alteragdes ao direito adjectivo civil continua vdlido o principio da auto-
responsabilizacdo das partes que impde aos interessados a condugdo do processo,
devendo deduzir, atempadamente, os competentes meios para fazer valer os seus direitos,
sob pena de sofrerem as consequéncias da sua omisséio

RL 20-03-2014 /710/11.7TCFUN-8 (ISOLETA ALMEIDA COSTA )

1) O cddigo de processo civil contém mecanismos de agilizagcdo processual mas cuja
adopcdo esta dependente de prévio contraditdrio.
1) 1) Este resulta, expressamente, do disposto no art? 62 que prescreve: «cumpre ao

juiz (...)providenciar pelo andamento célere (..) ouvidas as partes (..) e da
conjugagdio do art? 5472 com o n°2 do art? 6302 ambos do CPC, enquanto este
ultimo dispée que «ndo é admissivel recurso das decisées de simplificacto ou de
agilizagéio processual {...)Jnos termos previstos no n2 1 do art? 62 (...) das decisdes
de adequagdo formal proferidas nos termos do art? 547 salvo se contenderem com
os principios da igualdade ou do contraditdriof...)”

JURISPRUDENCIA

RC 20-12-2011 /545/09.7T20VR-B.C1 (CARLOS QUERIDO )

1. O principio da adequacdo formal destinou-se a introduzir alguma flexibilidade na
tramitagdo ou marcha do processo, permitindo adequd-la integralmente a
possiveis especificidades ou peculiaridades da relacéo controvertida, encontrando-
se no entanto a sua utilizagdo condicionada ao respeito integral pelos principios
essenciais estruturantes do processo civil, nomeadamente o da igualdade das
partes e o do contraditdrio.

2. Na aplicagdo do principio processual em apreco, o juiz ndo pode interferir na estratégia
processual livremente delineada pelos litigantes, suprindo eventuais omissdes
destes.

3. Tendo sido notificada as partes a sentenca que declarou extinta a instdncia executiva
com fundamento na sua deserg¢éo, sem que as mesmas a tivessem impugnado, tal
deciséo transitou em julgado, constituindo caso julgado formal nos termos do
artigo 672.2 do CPC.

4. Carece de suporte legal o despacho posteriormente proferido na mesma execugéio que,

invocando o principio da adequagéo formal, dd sem efeito a sentenca de extincdo,
declarando renovada a insténcia.
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JURISPRUDENCIA
RL 05-11-2013 / 1043/09.4T2AMD.L1-7 (ROSA RIBEIRO COELHO)

| = A decisdo, aceite por ambas as partes, que considerou ser adequada a forma de
processo comum sumario, e ndo a de expropriacdo que vinha sendo adotada,
recaindo sobre a relacdo processual, concretamente sobre a forma de processo
adequada para apreciar e decidir a pretensdo deduzida, tem forca obrigatdria
dentro do processo, nos termos do n2 1 do art. 6202 do CPC — idéntico ao art. 6729,
n2 1 do CPC entdo vigente -, pelo que no seu ambito nao é admissivel outro
despacho sobre a matéria;

11l - Vale a decisdo proferida em primeiro lugar, por imposicdo do art. 6252, do CPC, sem
prejuizo de, ao abrigo do principio da adequacgao formal, instituido no art. 5472, se
virem a adotar as medidas de tramitacdo processual que eventualmente se
revelem adequadas as especificidades da causa.

RL 04-06-2014 / 14509/13.2T2SNT-A.L1-4 (SERGIO ALMEIDA )

Ao avaliar a pertinéncia de um exame o juiz tem presente os deveres de busca da
verdade material e de gestdo processual. E impertinente, designadamente, o exame
que n3o exige conhecimentos especiais, ndo respeita a factos, concerne a factos provados
ou se revela, a partida, manifestamente inviavel ou redundante, nao trazendo elementos
uteis para a boa decisdo da questdo controvertida no processo.

DECISOES QUE NAO ADMITEM RECURSO

REGIME DO RECURSO (EVENTUAL) DAS DECISOES DO ART. 6302/2

O ne 2 do art. 6302 nada diz; depende das situagdes, mas em principio

O serd DESPACHO INTERLOCUTORIO com apelacdo diferida e acesséria (cf. art. 6442 n2 3)
e subida em separado (cf. art. 6452 n2 2)

O serd DESPACHO INTERLOCUTORIO com apelac¢do imediata e auténoma e subida em
separado (cf. art. 6452 n2 2) se AO ADEQUAR VIER CONSUMIR AO MESMO TEMPO
alguma das previsoes do art. 6442 n2 3, maxime

- decisdo que decrete a suspensdo da instancia (al. c))
- despacho de admiss3o ou rejeicio de algum articulado ou meio de prova (al. d))

- decisdes cuja impugnacio com o recurso da decis3o final seria absolutamente inGtil
(al. h))
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DECISOES QUE NAO ADMITEM RECURSO

RECORRIBILIDADE PARA O TRIBUNAL CONSTITUCIONAL?

Podem as decises de adequacio formal ser objeto de recurso para o Tribunal
Constitucional, ao abrigo do artigo 280.2 CRP e do artigo 70.2 n.2 1 LTC, mas com 0s
limites do n2 2 do art. 702 (auséncia ou esgotamento de recursos ordindarias)?

A adequagdo em sim mesma, i.e., 0 novo procedimento de fonte judicial (dos artigos 6.2
n.2 1 e 547.2) ou a decisdo sobre a nulidades do artigo 195.2 ndo é uma norma juridica
mas uma decisdo judicial pelo que NAO pode ser objeto de recurso para o TC (cf.
RIBEIRO MENDES, Recursos)

O USO/INTERPRETACAO de normas reputadas de inconstitucionais (cf., por ex., als. b) ou
g) do n.2 1 do artigo 70.2 LTC), maxime a constitucionalidade deste art. 6302 n22 pode
ser sindicado pelo Tribunal Constitucional no caso de acorddo da conferéncia que
confirme decisdo singular do relator de ndo admissédo do recurso de apelagio (pois
esse acorddo em si ndo € ipso factum irrecorrivel; i.e., ndo é o despacho de adequagdo
em si mesmo)

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

DECISOES QUE NAO ADMITEM RECURSO

REGIME DE RETIFICACOES

Artigo 614.2 (Retificacdo de erros materiais)

1 — Se a sentenca omitir o nome das partes, for omissa quanto a custas

ou a algum dos elementos previstos no n.2 6 do artigo 607.2, ou contiver

erros de escrita ou de cédlculo ou quaisquer inexatiddes devidas a outra omissao
ou lapso manifesto, pode ser corrigida por simples despacho, a requerimento

de qualquer das partes ou por iniciativa do juiz.

2 — Em caso de recurso, a retificacfio sé pode ter lugar antes de ele subir,
podendo as partes alegar perante o tribunal superior o que entendam de seu
direito no tocante a retificacdo.

3 — Se nenhuma das partes recorrer, a retificacdo pode ter lugar a todo o tempo.
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DECISOES QUE NAO ADMITEM RECURSO

REGIME DE NULIDADES

Artigo 615.2 (Causas de nulidade da sentenca)

1 — E nula a sentenca quando:

a) Nao contenha a assinatura do juiz;

b) Nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a decisdo;

¢) Os fundamentos estejam em oposi¢do com a decisdo ou ocorra alguma ambiguidade ou
obscuridade que torne a decisdo ininteligivel;

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar ou conheca de
questdes de que ndo podia tomar conhecimento;

e) O juiz condene em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido.

(o)

4 — As nulidades mencionadas nas alineas b) a e) do n.2 1 s6 podem ser arguidas perante
o tribunal que proferiu a sentenca se esta ndo admitir recurso ordinario, podendo o
recurso, no caso contrario, ter como fundamento qualquer dessas nulidades.

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

JURISPRUDENCIA

STA 28-05-2014 /01638/13 (ISABEL MARQUES DA SILVA )

I - Foi intencdo do legislador na Reforma do Processo Civil operada pela Lei n.2 41/2013,
de 26 de junho eliminar o incidente de aclaragéio ou esclarecimento de pretensas e, nas
mais das vezes, ficcionadas e inexistentes obscuridades ou ambiguidades da decisdo
reclamada — apenas se consentindo ao interessado arquir, pelo meio proprio, a nulidade
da sentenca que seja efetivamente ininteligivel.

I - Tal nulidade néo se verifica se a decisdo, interpretada & luz da respectiva
fundamentacdo, é inteira e efectivamente compreensivel.

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa
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JURISPRUDENCIA

TCASul 14-11-2013 /07029/13 (JOAQUIM CONDESSO )

1. A omissdo de pronuncia (vicio de “petitionem brevis”) pressupde que o julgador deixa
de apreciar alguma questdo que lhe foi colocada pelas partes (cfr.art2.615, n2.1, al.d), do
C.P.Civil).

2. No processo judicial tributdrio o vicio de omissdo de prontncia, como causa de nulidade
da sentenca, estd previsto no art2.125, n2.1, do C. P. P. Tributdrio, no penultimo segmento
da norma.

{i-)

4. Embora o Tribunal tenha também o dever de pronincia sobre questies de
conhecimento oficioso ndio suscitadas pelas partes (cfr.art?.608, n2.2, do C.P.Civil), a
omissdo de tal dever ndo constituird nulidade da sentenca, mas sim um erro de
julgamento.

5. Relativamente & matéria de facto, o juiz néio tem o dever de proniincia sobre toda o
matéria alegada, tendo antes o dever de seleccionar apenas a que interessa para o
decisdo {...)

DECISOES QUE NAO ADMITEM RECURSO

REGIME DE REFORMA

Artigo 616.2 (Reforma da sentenga)

1 — A parte pode requerer, no tribunal que proferiu a sentenca, a sua reforma quanto a
custas e multa, sem prejuizo do disposto no n.2 3.

2 — Nao cabendo recurso da decisdo, é ainda licito a qualquer das partes requerer a
reforma da sentenca quando, por manifesto lapso do juiz:

a) Tenha ocorrido erro na determinagéo da norma aplicavel ou na qualificac¢do juridica
dos factos;

b) b) Constem do processo documentos ou outro meio de prova plena que, sé por si,
impliquem necessariamente decisdo diversa da proferida.

3 — Cabendo recurso da decisdo que condene em custas ou multa, o requerimento
previsto no n.2 1 é feito na alegagdo.

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa
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JURISPRUDENCIA

STA 09-07-2014 /01106/13 (DULCE NETO)

A possibilidade de reforma de decisdo judicial ao abrigo do n2 2 do art.2 6162 do Codigo
de Processo Civil aprovado pela Lei n.2 41/2013, de 26 de Junho, (a que correspondia
idéntica norma contida no art.2 6692 do anterior CPC) destina-se unicamente a eliminar
lapsos manifestos, erros evidentes, ostensivos, juridicamente insustentdveis e
incontroversos.

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

JURISPRUDENCIA
TCASul 16-06-2014 /07094/13 (JOAQUIM CONDESSO )

5. O art2.616, n2.2, do C.P.Civil, procura especificar, com maior precisdo, os poderes de
alteracdo da decisdo judicial, os quais podem fundar-se, ndo propriamente numa
omiss@o, mas antes num activo erro de julgamento. Na alinea a), da norma, aparece
previsto o erro manifesto de julgomento de questdes de direito, o qual pressupde,
obviamente, para além do seu cardacter evidente, patente e virtualmente
incontroverso, que o juiz se ndo haja expressamente pronunciado sobre a questdo a
dirimir, analisando e fundamentando a (errdnea) solugcdo juridica que acabou por
adoptar (v.g.aplicou-se norma inquestiondvel e expressamente revogada, por o
julgador se ndo haver apercebido atempadamente da revogagdo). Por sua vez, na
alinea b) aparece, essencialmente, previsto o erro manifesto na apreciacio das
provas, traduzido no esquecimento de um elemento que, s por si, implicava decisGo
diversa da proferida (v.g.o juiz omitiu a considerago de um documento, constante
dos autos e dotado de forca probatéria plena, que so por si era bastante para deitar
por terra a decisdo proferida). Em ambas as situagdes o legislador dé prevaléncia ao
principio da justica material em detrimento do principio da imutabilidade das
decisdes judiciais.

6. Por outras palavras, a reforma de acérddo somente pode ter lugar quando se verifique
um lapso notdrio do Tribunal na determinacdo da norma aplicdvel ao caso sob
apreciagdo ou na qualificacdo juridica dos factos, tal como a existéncia de erro
manifesto na apreciagéo das provas, traduzido no esquecimento de um elemento ...
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DECISOES QUE NAO ADMITEM RECURSO
TRAMITACA'O DA NULIDADE E DA REFORMA

Artigo 617.2 (Processamento subsequente)

1 — Se a guestdo da nulidade da sentenca ou da sua reforma for suscitada

no ambito de recurso dela interposto, compete ao juiz aprecia-la no proprio despacho em
que se pronuncia sobre a admissibilidade do recurso, ndo cabendo recurso da decisdo de
indeferimento.

2 — Se o juiz suprir a nulidade ou reformar a sentenga, considera-se o despacho proferido
como complemento e parte integrante desta, ficando o recurso interposto a ter como
objeto a nova deciséo. (...

6 — Arguida perante o juiz que proferiu a sentenca alguma nulidade, nos termos da

primeira parte do n.2 4 do artigo 615.2, ou deduzido pedido de reforma da sentenca, por
dela ndo caber recurso ordinario, o juiz profere decisao definitiva sobre a questio

suscitada; porém, no caso a que se refere o n.2 2 do artigo anterior, a parte prejudicada
com a alteracdo da decisdao pode recorrer, mesmo que a causa esteja compreendida na
al¢ada do tribunal, ndo suspendendo o recurso a exequibilidade da sentenca.

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

3.B. Regime comum

Rui Pinto, 2013

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa
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MODO DE INTERPOSICAO DO RECURSO

Artigo 637.2 = art. 684°-B (Modo de interposi¢éio do recurso)

SIMPLIFICACAO NORMATIVA

2 — O requerimento de interposicdo do recurso contém obrigatoriamente a alegacdo do
recorrente, em cujas conclusbes deve ser indicado o fundamento especifico da
recorribilidade; quando este se traduza na invocacdao de um conflito jurisprudencial
que se pretende ver resolvido, o recorrente junta obrigatoriamente, sob pena de
imediata rejei¢do, copia, ainda que ndo certificada, do acérdio fundamento.

SUPRESSAO NORMATIVA

Anterior 3 — Tratando-se de despachos ou sentencas orais, reproduzidos no processo, o
requerimento de interposicdo pode ser imediatamente ditado para a acta.

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

PRAZOS E ONUS DE INTERPOSICAO DO RECURSO

Artigo 638.2 = art. 6852 (Prazos)

CONCENTRACAO NORMATIVA

1 — O prazo para a interposi¢do do recurso é de 30 dias e conta-se a partir da
notifica¢do da decisdo, reduzindo-se para 15 dias nos processos urgentes e nos casos
previstos no n.2 2 do artigo 644.2 e no artigo 677.2 (vide anterior art. 6912 n2 5; vide
art. 6772)

Artigo 640.2 (Onus a cargo do recorrente que impugne a deciséo relativa & matéria
de facto)

MAIOR EXIGENCIA AO RECORRENTE
1 — Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o recorrente
obrigatoriamente especificar, sob pena de rejei¢do:
a)  Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;
b)  Os concretos meios probatodrios, constantes do processo ou de registo ou

gravacao nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de facto
impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questdes de facto
impugnadas.

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa
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JURISPRUDENCIA

TCASul 18-09-2014 [/ 06982/13 (JOAQUIM CONDESSO )

3. O erro de julgamento de facto ocorre quando o juiz decide mal ou contra os factos
apurados. Por outras palavras, tal erro é aquele que respeita a qualquer elemento
ou caracteristica da situagto “sub judice” que ndo revista natureza juridica. O erro de
julgamento, de direito ou de facto, somente pode ser banido pela via do recurso e,
verificondo-se, tem por consequéncia a revogacdo da decisdo recorrida.

4. No que diz respeito a disciplina da impugnacdo da decisGo de 19, Instdncia relativa
& matéria de facto a lei processual civil impde ao recorrente um onus rigoroso, cujo
incumprimento implica a imediata rejeicdo do recurso. Ele tem de especificar,
obrigatoriamente, na alegacdo de recurso, ndo so os pontos de facto que considera
incorrectamente julgados, mas também os concretos meios probatdrios, constantes
do processo ou do registo ou gravacio nele realizada, que, em sua opinido,
impunham decisdo sobre os pontos da matéria de facto impugnados, diversa da
adoptada pela decisdo recorrida (cfr.art2.685-B, n2.1, do C.P.Civil, “ex vi” do art2.281,
do C.P.PTributdrio). Tal onus rigoroso ainda se pode considerar mais vincado no
actual art?.640, n2.1, do C.P.Civil, na redacgdo resultante da Lei 41/2013, de 26/6.

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

PRAZOS E ONUS DE INTERPOSICAO DO RECURSO

2 — No caso previsto na alinea b) do nimero anterior, observa-se o seguinte:

a) Quando os meios probatdérios invocados como fundamento do erro na
apreciacdo das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena de
imediata rejei¢ao do recurso na respetiva parte, indicar com exatiddo as passagens
da gravacdo em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder proceder a
transcricdo dos excertos que considere relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigacao oficiosa do tribunal, incumbe
ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusGes do recorrente e,
se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com exatidao as passagens da
gravagdo em que se funda e proceder, querendo, a transcri¢do dos excertos que
considere importantes.

3 — O disposto nos n.os 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido pretender alargar o
ambito do recurso, nos termos do n.2 2 do artigo 636.2

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa
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ESPECIALIDADES DO CPTA

Artigo 1442 (Interposicéo de recurso e alegacbes ) CPTA

1 — O prazo para a interposicdo de recurso é de 30 dias e conta-se a partir da
notificacdo da decisdo recorrida.

Artigo 147.0 (Processos urgentes) CPTA

1 — Nos processos urgentes, 0s recursos sao interpostos no prazo de 15 dias e sobem
imediatamente, no processo principal ou no apenso em que a decisdo tenha sido
proferida, quando o processo esteja findo no tribunal recorrido, ou sobem em
separado, no caso contrario.

ETC: arts. 1452, 1462 CPTA

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

DESPACHO DO REQUERIMENTO DE RECURSO

Artigo 641.2 (Despacho sobre o requerimento)

1 — Findos os prazos concedidos as partes, o juiz aprecia os requerimentos
apresentados, pronuncia-se sobre as nulidades arguidas e os pedidos de reforma,
ordenando a subida do recurso, se a tal nada obstar.

()

6 — A decisdo que ndo admita o recurso ou retenha a sua subida apenas pode ser
impugnada através da reclamacdo prevista no artigo 643.2:

ATENCAO: CONJUGAR COM O ART. 6522 N2 3 (explicar que a ressalva deste se aplica a
n3do admissao de revista por um Tribunal de Relagao)

7 — No despacho em que admite o recurso referido na alinea ¢) do n.2 3 do artigo 629.2,
deve o juiz ordenar a citacdo do réu ou do requerido, tanto para os termos do
recurso como para os da causa, salvo nos casos em que o requerido no procedimento
cautelar ndo deva ser ouvido antes do seu decretamento.

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa
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4. Apelacao

Rui Pinto, 2013

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

ESPECIALIDADES DO CPTA

Artigo 1422 (Decisdes que admitem recurso) CPTA

i)
5 — As decisdes proferidas em despachos interlocutérios devem ser impugnadas no

recurso que venha a ser interposto da decisdo final, excepto nos casos de subida
imediata previstos no Cddigo de Processo Civil.

ARTICULACAO COM O ART. 6442 N2S 2 E 3 DA LEI PROCESSUAL CIVIL

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa
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REGIME DA APELACAO

Artigo 644.2 (Apelagbes auténomas)
1 — Cabe recurso de apelagdo:
DECISOES FINAIS

a) Dadecisdo, proferida em 1.2 instancia, que ponha termo a causa ou a
procedimento cautelar ou incidente processado autonomamente;

b) Do despacho saneador que, sem pdr termo ao processo, decida do mérito da
causa ou absolva da instancia o réu ou algum dos réus quanto a algum ou alguns dos
pedidos.

DECISOES INTERLOCUTORIAS (TiPICAS) = imediatamente e autonomamente recorriveis
2 — Cabe ainda recurso de apelacdo das seguintes decisdes do tribunal de 1.2 instdncia:
a) Da decisdo que aprecie o impedimento do juiz;
b)  Dadecisdo que aprecie a competéncia absoluta do tribunal;
c) Da decisdao que decrete a suspensdo da instancia;

d) Do despacho de admissdo ou rejeigdo de algum articulado ou meio de prova;
e} Da decisdao que condene em multa ou comine outra sancdo processual;

1) Da decisdao que ordene o cancelamento de qualquer registo;

g) De decisdo proferida depois da decisao final;

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

REGIME DA APELACAO

h) Das decis@es cuja impugnac¢do com o recurso da decisdo final seria
absolutamente inatil;

i) Nos demais casos especialmente previstos na lei.

DECISOES INTERLOCUTORIAS (REGRA GERAL) = deferida e acessoriamente recorriveis
---------- ha recurso da deciséo final -----------

3 — As restantes decisGes proferidas pelo tribunal de 1.2 instancia podem ser
impugnadas no recurso que venha a ser interposto das decisdes previstas no n.2 1.

s> Mas...ATENCAO AO ART. 6602

---------- N0 ha recurso da deciséo final -----------
4 — Se nao houver recurso da decisdo final, as decistes interlocutérias que tenham
interesse para o apelante independentemente daquela decisdo podem ser
impugnadas num recurso Unico, a interpor apos o transito da referida decisao.

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa
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IMPUGNACAO DE DECISOES INTERLOCUTORIAS

Artigo 660.2 (Efeitos da impugnagdio de decisGes interlocutdrias)

O tribunal sé6 da provimento a impugnacgao das decisoes interlocutérias, impugnadas
conjuntamente com a decisdo final nos termos do n.2 3 do artigo 644.2, quando

- ainfragio cometida possa modificar aquela decisdo
ou

-2 o provimento tenha interesse para o recorrente.

é uma restri¢do ao art. 6442n2 3

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

JURISPRUDENCIA

RL 16-01-2014 /4817/07.7TBALM.L2-6 (ANTONIO MARTINS)
O artigo 660.2, do CPC actual, estatui de forma idéntica ao artigo 710.2 do CPC1961,
embora o legislador tenha dito menos do que queria dizer; assim nédo deve conhecer-se do

recurso de agravo quando da sua procedéncia ndo resultaria a modificacdo da decisdo
final, como tal se interpretando a expressdo “so da provimento...” inserta no {...) art.2 6602,

- Regra anteriormente bem explicita no art.2 7102 do CPC1961, na redaccdo vigente até
a sua revogacdo pelo art.2 92 do DL 303/2007 de 24.08, onde se estabelecia que a
ordem de julgamento dos recursos era a “ordem da sua interposi¢do”, mas com duas
excepcdes: “os agravos interpostos pelo apelado que interessem a decisdo da causa sé
sao apreciados se a sentenca nao for confirmada” (n2 1) e “os agravos sé sao providos
quando a infraccdo cometida tenha influido no exame ou decisdo da causa ou quando,
independentemente da decisdo do litigio, o provimento tenha interesse para o
agravante” (n2 2).

= O propésito do legislador é o mesmo: ndo havera que conhecer —ndo se trata apenas
de ndo dar provimento, como poderia pensar-se resultar da expressao “s6 da
provimento...” inserta no citado art.2 6602 - dos recursos das decisdes interlocutdrias
que nao tenham relevancia para a decisdo final, a menos que o seu provimento tenha
interesse para o recorrente, independentemente do sentido da deciséo final

= I =l =l | PP | ls H = P | o £ =l
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JURISPRUDENCIA

-> DECISAO FINAL DE INCIDENTE PROCESSADO AUTONOMAMENTE (ART. 6442 N2
1a)):

O QUE E UM INCIDENTE PROCESSADO AUTONOMAMENTE?

RG 29-05-2014 /301/12.5TCGMR-A.G1 (FERNANDO FREITAS)

Os incidentes de intervencdo de terceiros, conquanto sejam processados na acg¢fio, tém
uma tramitagdo propria sendo, por isso, dotados de autonomia (cfr., neste sentido, o
Cons? Abrantes Geraldes in “Recursos no Novo Codigo de Processo Civil”, pags. 151-152).

RUI PINTO: O incidente cujos atos processuais néo sejam partilhados com os atos do
processo principal.

Exemplos: incidente de liquidacéio de sentenca quando deduzido depois de proferida a
sentenca (cf. artigo 360.2 n.2 2); incidente de habilitacdo (artigos 351.2 e ss.)

Nédo sdo processadas autonomente a impugnacdo da genuinidade de documento (cf
artigo 444.2) nem a ilisGo da autenticidade ou da forca probatdria de documento
(artigo 446.2n.2 1)

JURISPRUDENCIA

-  DECISOES INTERLOCUTORIAS (ART. 6442 N2 3)

RC 10-12-2013 / 123/13.6TBGRD-B.C1 (JOSE GONCALVES)

Considerando o actual regime de recursos, as decisoes tomadas no interior do incidente de
reclamagéio contra a relagéio de bens em processo especial de inventdrio (previsto
nos artigos 13482 e 13492 do Codigo de Processo Civil), s6 podem ser impugnadas
nos termos do n.2 3 do art.? 644.2 do NCPC, isto é com o recurso que venha a ser
interposto da decisdo final do incidente, ficando acautelado ao reclamante, o direito
de ver definido por outra instdncia judicial, todas as questdes levantadas -
recorriveis — durante a instdncia incidental.

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa
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Artigo 650.2 (Caugdio)

1 — Se houver dificuldade na fixacdo da caugdo a que se refere o n.2 4 do artigo
647.2 e o n.2 2 do artigo anterior, calcula-se o seu valor mediante avaliagdo feita por
um unico perito nomeado pelo juiz.

2 — Se a caugdo ndo for prestada no prazo de 10 dias apo6s o despacho previsto no
artigo 641.9, extrai-se traslado, com a sentenca e outras pegas que o juiz considere
indispensaveis para se processar o incidente, seguindo a apela¢3o os seus termos.

3 — Se a caucdo tiver sido prestada por fianca, garantia bancdria ou seguro-caucdo, a
mesma mantém-se até ao transito em julgado da decisdo final proferida no Gltimo
recurso interposto, sé podendo ser libertada em caso de absolvi¢do do pedido ou,
tendo a parte sido condenada, provando que cumpriu a obrigacdo no prazo de 30
dias a contar do transito em julgado.

4 — No caso previsto na segunda parte do nimero anterior, se ndo tiver sido feita a
prova do cumprimento de obriga¢do no prazo ai referido, sera notificada a entidade
que prestou a cau¢do para entregar o0 montante da mesma a parte beneficidria,
aplicando-se, em caso de incumprimento e com as necessarias adaptagdes, 0
disposto no artigo 777.9, servindo de titulo executivo a notificacdo efetuada pelo
tribunal.

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

JUNCAO DE DOCUMENTOS

Artigo 651.2 (Jungdio de documentos e de pareceres)

1 — As partes apenas podem juntar documentos as alegacOes nas situagbes excecionais
a que se refere o artigo 425.2 ou no caso de a juncdo se ter tornado necessaria em
virtude do julgamento proferido na 1.2 instdncia.

2 — As partes podem juntar pareceres de jurisconsultos até ao inicio do prazo para a
elaboragdo do projeto de acérddo.

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa
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6. As alteragGes relevantes em sede de recursos no novo CPC, em especial, os novos casos de irrecorribilidade ali previstos

FUNCAO DO RELATOR

Artigo 652.2 (Fungdo do relator)

()

5 — Do acdrdio da conferéncia pode a parte que se considere prejudicada:

a) Reclamar, com efeito suspensivo, da decisdo proferida sobre a competéncia
relativa da Relac@o para o Presidente do Supremo Tribunal de Justica, o qual decide
definitivamente a questZo;

b) Recorrer nos termos gerais.

[anterior Art. 7002 n2 5 - Do acdrddo da conferéncia pode a parte gue se considere
prejudicada recorrer nos termos previstos na segunda parte do n.2 4 do artigo 721.9]
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JURISPRUDENCIA

TCent Adm Sul 31-10-2013 / 06739/13 (JOAQUIM CONDESSO )

1. O instituto da reclamag¢do para a conferéncia, actualmente previsto no art2652,
n2.3, do C.P.Civil, na redaccéo da Lei 41/2013, de 26/6 (aplicavel ao processo judicial
tributdrio “ex vi” do art®.2, al.e), do C.P.PT.), fundamenta a sua existéncia no
cardcter de Tribunal colectivo que revestem os Tribunais Superiores, nos quais a
regra é a deciséio judicial demandar a intervengéio de trés juizes, os quais constituem
a conferéncia, e o0 minimo de dois votos conformes (cfr.art2.17 e 35, ambos do
E.TA.F.).

2. Sempre que a parte se sinta prejudicada por um despacho do relator, pode dele
reclamar para a conferéncia. Os direitos da parte - reforcados pela decisdo colegial
em conferéncia - sfo assegurados pela possibilidade de reclamagéio para a
conferéncia de quaisquer decisdes do relator, excepcionadas as de mero expediente
(cfr.art?.630, do C.P.Civil). A reclamagdo é, pois, admissivel de despacho proferido
no exercicio de poder discriciondrio, o qual tem a ver com matérias confiadas ao
prudente arbitrio do julgador (cfr.art2.152, n2.4, do C.P.Civil).
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6. As alteragGes relevantes em sede de recursos no novo CPC, em especial, os novos casos de irrecorribilidade ali previstos

DECISAO SOBRE A MATERIA DE FACTO

Artigo 1492 (Poderes do tribunal de apelacédo) CPTA

1 — Ainda que declare nula a sentenca, de recurso ndo deixa de decidir o objecto da
causa, conhecendo do facto e do direito.

2 — No caso de haver lugar a producdo de prova em sede de recurso, é aplicavel as
diligéncias ordenadas, com as necessarias adaptacoes, o preceituado quanto a
instrugdo, discussdo, alegag¢des e julgamento em primeira instancia.

()

ARTICULACAO COM O ART. 6622 DA LEI PROCESSUAL CIVIL

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

DECISAO SOBRE A MATERIA DE FACTO

Artigo 1492 (Poderes do tribunal de apelacédo) CPTA

1 — Ainda que declare nula a sentenca, de recurso ndo deixa de decidir o objecto da
causa, conhecendo do facto e do direito.

2 — No caso de haver lugar a producdo de prova em sede de recurso, é aplicavel as
diligéncias ordenadas, com as necessarias adaptacoes, o preceituado quanto a
instrugdo, discussdo, alegag¢des e julgamento em primeira instancia.

()

ARTICULACAO COM O ART. 6622 DA LEI PROCESSUAL CIVIL
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6. As alteragGes relevantes em sede de recursos no novo CPC, em especial, os novos casos de irrecorribilidade ali previstos

DECISAO SOBRE MATERIA DE FACTO

Artigo 662.2 (Modificabilidade da deciséio de facto)

1 — A Relagdo deve [ANTES: “pode”] alterar a deciséo proferida sobre a matéria de
facto, se os factos tidos como assentes, a prova produzida ou um documento
superveniente impuserem decisdo diversa.

2 — A Relagdo deve ainda, mesmo oficiosamente:

a) Ordenar a renovagédo da produgéo da prova quando houver dividas sérias sobre a
credibilidade do depoente ou sobre o sentido do seu depoimento;

b) Ordenar, em caso de duvida fundada sobre a prova realizada, a producéo de novos
meios de prova;

¢) Anular a decisdo proferida na 1.2 instdncia, quando, ndo constando do processo
todos os elementos que, nos termos do nimero anterior, permitam a alteragéio da
deciséio proferida sobre a matéria de facto, repute deficiente, obscura ou
contraditdria a decisdo sobre pontos determinados da matéria de facto, ou quando
considere indispensdavel a ampliagdo desta;

d) Determinar que, néio estando devidamente fundamentada a decisdo proferida sobre
algum facto essencial para o julgamento da causa, o tribunal de 1.2 insténcia a
fundamente, tendo em conta os depoimentos gravados ou registados.
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DECISAO SOBRE MATERIA DE FACTO

Artigo 662.2 (Modificabilidade da decisdo de facto)

3 — Nas situagbes previstas no numero anterior, procede-se da seguinte forma:

a) Se for ordenada a renovagdo ou a produgdo de nova prova, observa-se, com
as necessdrias adaptacdes, o preceituado quanto a instrucdio, discussdo e
julgamento na 1.2 insténcia;

b)  Se adecisdo for anulada e for inviavel obter a sua fundamentagéo pelo
mesmo juiz, procede-se a repeticdo da prova na parte que esteja viciada, sem
prejuizo da apreciacdo de outros pontos da matéria de facto, com o fim de evitar
contradigGes;

c) Se for determinada a ampliagdo da matéria de facto, a repeticdo do
julgamento ndo abrange a parte da decisio que ndo esteja viciada, sem prejuizo da
apreciagdo de outros pontos da matéria de facto, com o fim de evitar contradicGes;
d)  Se ndo for possivel obter a fundamentagdo pelo mesmo juiz ou repetir a
producgiio de prova, o juiz da causa limitar-se-a a justificar a razéio da
impossibilidade.

4 — Das decisées da Relagéio previstas nos n.os 1 e 2 néio cabe recurso para o Supremo
Tribunal de Justica.
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6. As alteragGes relevantes em sede de recursos no novo CPC, em especial, os novos casos de irrecorribilidade ali previstos

DECISAO SOBRE MATERIA DE FACTO

- SUBSTITUICAO DA DECISAO DE FACTO SEM RENOVACAO DE PROVA: a Relacdo modifica
as decisdes da 12 instdncia sobre a matéria de facto usando as provas que constam dos
autos

1 — A Relacdo deve alterar a decisdo proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como
assentes, a prova produzida ou um documento superveniente impuserem decisdo diversa.

- SUBSTITUIGAO DA DECISAO DE FACTO COM RENOVACAO AUTONOMA DE PROVA: a
Relacdo modifica das decistes do de 12 instdncia sobre a matéria de facto mandando
determinar a renovagdo das provas produzidas em 12 instancia

2 — A Relagdo deve ainda, mesmo oficiosamente:

a) Ordenar a renovacdo da producdo da prova quando houver dividas sérias sobre a credibilidade do
depoente ou sobre o sentido do se depoimento;

b) Ordenar, em caso de diivida fundada sobre a prova realizada, a producio de novos meios de prova

3 — Nas situagdes previstas no numero anterior, procede-se da seguinte forma:

a) Se for ordenada a renovagdo ou a produgdo de nova prova, observa-se, com as necessdrias
adaptagdes, o preceituado quanto a instrugdo, discussdo e julgamento na 1.2 instdncia;
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JURISPRUDENCIA

RL 09-05-2014 /17465/12.0T2SNT.L1-4 (JOSE EDUARDO SAPATEIRO )

| - Tendo o Autor pedido a condenacdo da Ré ausente em parte incerta e representada pelo Ministério
Piiblico no pagamento, entre outras prestagdes, da indemnizagdo devida por resolucdio com
justa causa (falta culposa de pagamento de retribuicbes) e ndo tendo o trabalhador fogrado
fazer prova da data de inicio da relacdo laboral, o tribunal da 1.2 instdnda ao invés de fixar a
referida indemnizagGo no montante minimo legal de 3 meses poderia ter procurado
desenvolver oficiosamente diligéncias no sentido da determinagdo temporal do comego do
vinculo de trabalho dos autos.

If— Ndo o tendo feito e vindo o Autor a recorrer da dita sentenga, o Tribunal da Relagdo de Lishoa,
apesar de nenhuma das partes ter impugnado a Decisdo sobre a Matéria de Facto, pode
fangar méo dos poderes oficiosos constantes dos n.2s 1 e 2, olinea b) do art.2 662.2 do NCPC e
solicitar, nesse dmbito, informagdo & Seguranga Social relativa aos descontos feitos pela
entidade empregadora relativamente ao aludido trabalhador e, na posse desses novos
elementos, alterar a Matéria de Facto e o subsequente julgamento de direito..
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6. As alteragGes relevantes em sede de recursos no novo CPC, em especial, os novos casos de irrecorribilidade ali previstos

DECISAO SOBRE MATERIA DE FACTO

-> CASSACAO DA DECISAO DE FACTO COM RENOVACAO DE PROVA: a Relag¢do ordena novo
julgamento na 12 instancia (cassacdo) se as provas que constam dos autos néo for

suficientes
2 — A Relagdo deve ainda, mesmo oficiosamente:

¢) Anular a decisdo proferida na 1.2 instdncia, quando, ndo constando do processo todos os elementos
que, nos termos do nimero anterior, permitam a alterag¢do da decisdo proferida sobre a matéria de
facto, repute deficiente, obscura ou contraditoria a decisdo sobre pontos determinados da matéria
de facto, ou quando considere indispensdvel a amplia¢do desta;

()

3 — Nas situagdes previstas no numero anterior, procede-se da seguinte forma:

b) Se a decisdo for anulada e for invidvel obter a sua fundamentagdo pelo mesmo juiz, procede-se a
repeti¢do da prova na parte que esteja viciada, sem prejuizo da apreciagcdo de outros pontos da
matéria de facto, com o fim de evitar contradicoes;

¢) Se for determinada a ampliagdo da matéria de facto, a repeticdo do julgamento ndo abrange a parte
da decisdo que ndo esteja viciada, sem prejuizo da apreciagdo de outros pontos da matéria de
facto, com o fim de evitar contradigées;
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JURISPRUDENCIA

RC 23-09-2014 /528/13.2TBFND-C.C1 (JORGE ARCANJO )

Se os credores/trabalhadores ndo alegaram expressamente tal facto nas respectivas
reclamacdes e na relacgédo definitiva o Administrador de Insolvéncia limitou-se a
anotar genericamente que os créditos dos trabalhadores tem natureza privilegiada,
nos termos do art. 333 CT, incidindo sobre a totalidade dos bens méveis e bens
imoéveis que venham a integrar a massa, verifica-se insuficiéncia de facto a implicar
a anulacéo do julgamento (art. 662 n21 c) CPC).

PORQUE....

os factos s&o insuficientes, impde-se, nos termos do art. 562 n2 2 ¢} CPC, anular a sentenca
impugnada, na parte em que reconhece aos créditos dos trabalhadores privilégio
imobiliario especial sobre os bensiméveis e que os gradua com prevaléncia em
relacédo aos créditos das Apelantes, devendo o tribunal a quo averiguar tais factos,
apos as diligéncias que reputar necessarias, para o efeito ( cf., em sentido similar,
por ex., Ac RC de 18/12/2013, proc. n2 2805/11.8TBVIS, em www dgsi.pt).
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6. As alteragGes relevantes em sede de recursos no novo CPC, em especial, os novos casos de irrecorribilidade ali previstos

DECISAO SOBRE MATERIA DE FACTO

- CASSACAO DA DECISAO DE FACTO COM RENOVACAO DA FUNDAMENTACAO: a Relagdo
ordena nova fundamenta julgamento na 12 instancia

2 — A Relacdo deve ainda, mesmo oficiosamente:

d) Determinar que, ndo estando devidamente fundamentada a decisdo proferida sobre algum facto
essencial para o julgamento da causa, o tribunal de 1.9 instdncia a fundamente, tendo em conta
os depoimentos gravados ou registados.

3 — Nas situacoes previstas no numero anterior, procede-se da seguinte forma:

d) Se ndo for possivel obter a fundamentacdo pelo mesmo juiz ou repetir a produgdo de prova, o juiz
da causa limitar-se-d a justificar a razdo da impossibilidade.
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O SISTEMA EM VIGOR NO ART. 662° (JURISPRUDENCIA)

1) > consagra-se SISTEMA DE REEXAME MAS SEM ADMISSAQO DE FACTOS
SUPERVENIENTES

RC 14-01-2014 /154/12.3TBMGR.C1 (MARIA INES MOURA )

As questdes novas suscitadas pela parte apenas em sede de recurso, que ndo foram
alegadas oportunamente, nem consideradas pelo tribunal, nos termos do art2 608 n? 2 do
N.C.P.C., ndo podem por isso ser levadas em conta, estando vedada a sua apreciagéio ao
tribunal de recurso.

2) - consagra-se SISTEMA DE REEXAME AMPLO E AUTONOMO

RP 21-01-2014 /900/12.5TVPRT.P1 (FERNANDO SAMOES)
A reapreciacéio da prova pela Relagéo tem a mesma amplitude dos poderes da 1.2 instéincia
e visa garantir um segundo grau de jurisdicdo relativamente & matéria de facto impugnada.
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6. As alteragGes relevantes em sede de recursos no novo CPC, em especial, os novos casos de irrecorribilidade ali previstos

O SISTEMA EM VIGOR NO ART. 662° (JURISPRUDENCIA)
RC 24-06-2014 /2082/11.0TBPBL-0.C1 (ALBERTINA PEDROSO )

O actual artigo 662.2 do CPC configura uma clara evolugéo do sentido conferido pela lei G
reapreciagdo da matéria de facto, tendo claramente consagrado a autonomia decisdria
dos Tribunais da Relacdo, aos quais compete formar e formular a sua prépria convicgéo e,
bem assim, conferindo-lhes a possibilidade de renovagéio de certos meios de prova e
mesmo a produgéio de novos meios de prova, em casos de duvida fundada sobre a prova
realizada em primeira insténcia.

Verificando-se a existéncia de tal duvida fundada sobre o alcance da prova produzida, e ndo
tendo sido determinada oficiosamente em primeira insténcia diligéncia reputada
absolutamente essencial a formagdo da convicglio quanto G prova ou ndo prova daquele
facto cuja reapreciagdo é pedida pela recorrente, em obediéncia aos principios da
celeridade e da economia processual, é funco do relator ordenar as diligéncias gue

considere necessdrias, nos termos do artigo 652.2, n.2 1, alinea d), do CPC, que concretiza o

poder de direcgéio do processo (...) consagrado no artigo 6.2 (...) tornando desnecessdrio gue

o processo baixe @ primeira instGncia para recolha de uma prova essencial (...) gue o
ribunal da Relacd r si mesm A

3.A) Mas ndo um SISTEMA DE APRECIACAO ORIGINARIO OU PRIMARIO

RC 24-06-2014 /2082/11.0TBPBL-0.C1 (ALBERTINA PEDROSO)

Esta medida ndo significa a possibilidade de realizagcGo de um novo julgamento,
destinando-se antes a servir para firmar uma conviccdo mais sequra sobre determinado
facto controvertido, devendo a Relagdo avaliar a prova que foi ou deveria ter sido
produzida, mediante critérios objectivos que, atentas as circunsténcias, revelem a
imprescindibilidade ou ndo de uma tal diligéncia complementar, visando sempre a
superactio de duvidas fundadas sobre o alcance da prova ja realizada.

STJ 24-5-2007/07A979 (SILVA SALAZAR)

“As Relagdes ndo podem, com fundamento em presuncoes judiciais, alterar as respostas
aos guesitos ou aos pontos da base instrutdria, nomeadamente considerando provados
por inferéncia factos que a 19 instdncia deu como néo provados apds contraditdrio e
imediacdo da prova produzida. Podem as Relagées tirar ilagdes da matéria de facto, mas
desde que ndo alterem os factos provados, antes neles se baseando de forma a que os
factos presumidos sejam consequéncia Iégica daquele”

CENTRO r—
DE ESTUDOS 10 01—

JUDICIARIOS p—




A REVISAO DO CODIGO DE PROCESSO NOS TRIBUNAIS ADMINISTRATIVOS - | e——

6. As alteragGes relevantes em sede de recursos no novo CPC, em especial, os novos casos de irrecorribilidade ali previstos

STJ 2-12-2010/1/04.0TBCPV.P1.51 (ALBERTO SOBRINHO)

“As instdncias podem tirar, através das chamadas presungdes judiciais, ilagoes légicas da
matéria de facto dada como provada, completando-a e esclarecendo-a. (...) Mas essas
deducées hdo-de ser o desenvolvimento Idgico e racional dos factos assentes. 16 néio é
possivel extrai-las de factos ndo provados, nem de factos nio alegados, ou seja, de uma
realidade processualmente néio adquirida” sob pena de violagéo do “art. 3492 C.Civil e,
como tal, é passivel de censura pelo Supremo (...) na conformidade do estatuido no n2 2
do art, 7222, C.Pr.Civil.

3.B) = Integrando OFICIOSAMENTE as partes novas com as NAO IMPUGNADAS

ST) 4-7-2013 [/ 1727/07.1TBSTS-L.P1.51 (MOREIRA ALVES)

A Relacdio “pode e deve “adaptar” outros, mesmo que néo impugnados expressamente,
de modo a evitar contradicdes. (...) Existindo gravacdo da audiéncia final e, portanto,
dispondo a Relag¢do de uma visdo de conjunto de toda a prova produzida, é claro que,
decidindo alterar determinados pontos de facto impugnados, pode e deve “adaptar”

outros, mesmo que nao impugnados expressamente, de modo a evitar contradicOes

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

5. Revista

Rui Pinto, 2013

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

CENTRO § —
DE ESTUDOS 141 .

JUDICIARIOS p—




A REVISAO DO CODIGO DE PROCESSO NOS TRIBUNAIS ADMINISTRATIVOS - | e——

6. As alteragGes relevantes em sede de recursos no novo CPC, em especial, os novos casos de irrecorribilidade ali previstos

ESPECIALIDADES DO CPTA

Artigo 1502 (Recurso de revista) CPTA

1 — Das decisoes proferidas em segunda instancia pelo Tribunal Central
Administrativo pode haver, excepcionalmente, revista para o Supremo Tribunal
Administrativo quando esteja em causa a apreciacao de uma questao que, pela
sua relevancia juridica ou social, se revista de importancia fundamental ou quando
a admissdo do recurso seja claramente necessdria para uma melhor aplicagdo do
direito.

2 — Arevista sé pode ter como fundamento a violagao de lei substantiva ou
processual.

3 — Aos factos materiais fixados pelo tribunal recorrido, o tribunal de revista aplica
definitivamente o regime juridico que julgue adequado.

(-e:)
STA 10-2-2010/077/10 (SANTOS BOTELHO)
No ambito do recurso de revista previsto no artigo 1502 do CPTA nao funciona o
principio da “dupla conforme”, ndo se apresentando o mesmo como um dos
pressupostos que condicionam a admissdo da revista.
PORTANTO NAO SE APLICA A LEI PROCESSUAL CIVIL
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JURISPRUDENCIA

STA 09-01-2014 /01855/13 (ABEL ATANASIO )

Néo se justifica admitir o recurso de revista excepcional numa situaciio em que a questdo

atinente ao meio de reagir contra deciséo proferida sob invocagdo da alinea i) do n.2 1 do
art.2 27.2 do CPTA foi decidida no acorddo recorrido em consondncia com a jurisprudéncia
uniformizada pelo Supremo Tribunal Administrativo.

STA 08-01-2014 /01522/13 (POLIBIO HENRIQUES )

Por ser de admissdo incerta o recurso de revista excepcional previsto no art. 1502 CPTA, as
nulidades de acdrddo de Tribunal Central Administrativo devem ser arguidas directamente
no tribunal que o proferiu.
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6. As alteragGes relevantes em sede de recursos no novo CPC, em especial, os novos casos de irrecorribilidade ali previstos

OBJETO DA REVISTA

0O ACORDAO DA RELAGAO FINAL SOBRE QUALQUER DECISAO DE 12 INSTANCIA
{final ou interlocutdria), sem prejuizo don€ 2do art. 671¢

Artigo 671.2 nCPC (DecisGes que comportam revista)

1 — Cabe revista para o Supremo Tribunal de Justi¢a do acérddo da Relacdo,
proferido sobre decisdo da 1.2 instancia, que conhe¢a do mérito da causa ou
gue ponha termo ao processo, absolvendo da instancia o réu ou algum dos
réus quanto a pedido ou reconvengido deduzidos.

ANTES Artigo 721.2 (Decisbes que comportam revista)

1 — Cabe recurso de revista para o Supremo Tribunal de Justica do acdérddo da Relacdo proferido
ao abrigo do n.2 1 e da alinea h) do n.2 2 do artigo 691.2
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OBJETO DA REVISTA

O RESSALVA AO N 1: ACORDAO DA RELACAO SOBRE CERTAS DECISOES
INTERLOCUTORIAS (“agravos CONTINUADOS”)

Artigo 671.2 nCPC (Decisoes que comportam revista)

2 — Os acordaos da Relagao que apreciem decisdes interlocutdrias que
recaiam unicamente sobre a relagdo processual s6 podem ser objeto de revista:

a) Noscasos em que o recurso é sempre admissivel;

b} Quando estejam em contradigdo com outro, ja transitado em julgado,
proferido pelo Supremo Tribunal de Justica, no dominio da mesma legislagao e
sobre a mesma questao fundamental de direito, salvo se tiver sido proferido
acordao de uniformizagao de jurisprudéncia com ele conforme.

ANTES Artigo 721.2 { Decisbes que comportam revista)
5 - As decisbes interlocutdrias impugnadas com a sentenga final, nos termos do disposto no n.2 3
do artigo 691.2, nde podem ser objecto do recurso de revista.
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OBJETO DA REVISTA

O DECISOES INTERLOCUTORIAS DA RELACAO (“agravos NOVOS”)

Artigo 673.2 nCPC (Recursos interpostos de decisoes interlocutorias)
Os acordaos proferidos na pendéncia do processo na Relagao apenas
podem serimpugnados no recurso de revista que venha a ser interposto nos
termos do n.2 1 do artigo 671.2, com excegao:
a)Dos acordaos cuja impugnagdo com o recurso de revista seria absolutamente
inutil;
b)Dos demais casos expressamente previstos na lei.

ANTES Artigo 721.2 (Decisbes que comportam revista)

2 — Os acorddos proferidos na pendéncia do processo na Relagdo apenas podem ser impugnados
no recurso de revista que venha a ser interposto nos termos do numero anterior, com excepg¢do:

a)Dos acorddos proferidos sobre incompeténcia relativa da Relagdo;
b)Dos acérddos cuja impugnagdo com o recurso de revista seria absolutamente inuitil;
¢)Dos demais casos expressamente previstos na lei.

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

DUPLA CONFORME

U ALIGEIRAMENTO DA DUPLA CONFORME

- ANTES Artigo 721.2 (Decisées que comportam revista)

3 — N3o é admitida revista do acérddo da Relacdo que confirme, sem voto de vencido e

ainda que por diferente fundamento, a decisdo proferida na 1.2 instancia, salvo nos
casos previstos no artigo seguinte.

- AGORA Artigo 671.2 nCPC (Decisdes que comportam revista)

3 — Sem prejuizo dos casos em que o recurso é sempre admissivel REVISTA
=D EXTRAORDINARIA
nao é admitida revista do acérddo da Rela¢do que confirme, sem voto de vencido e sem

fundamentacdo essencialmente diferente, a decisdo proferida na 1.2 instancia, salvo nos
casos previstos no artigo seguinte. = REVISTA EXCECIONAL

Caso contrdrio... == REVISTA NORMAL

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa
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MODALIDADES DE REVISTA

REVISTA
(COMUM OU AMPLIADA (cf. arts. 6862 e 6872))

~> REVISTA NORMAL: nos termos e pressupostos gerais, sem que haja
dupla conforme (arts. 6712, 6732 e 6742)

- REVISTA EXTRAORDINARIA (GARANTIA LEGAL E NECESSARIA DE
REVISTA): (i) apesar de haver dupla conforme, (ii) estd-se no ambito da
ressalva do n2 3 do art. 6712 para o n22 do art. 6292

-> REVISTA EXECIONAL (GARANTIA JUDICIAL E EVENTUAL DE REVISTA): (i)
apesar de haver dupla conforme, e de (ii) ndo se estar no &mbito da
ressalva do n2 3 do art. 6712 para o n22 do art. 6292, (iii) valem as razées do
art. 6722 sujeitas a decisdo do Supremo tribunal de Justica

DUPLA CONFORME: REQUISITOS

DUPLA CONFORME: IDENTIDADE DE JULGADOS ENTRE A 19 INSTANCIA E O
TRIBUNAL DA RELACAO. COMO FIXAR ESSA IDENTIDADE?

‘ CONFORMIDADE DECISORIA: a parte dispositiva é igual ( = é
CONFIRMADA) entre as duas decisdes

= “confirmagéio unéinime e irrestrita (...) da decisdo da 1.2 instdncia pela Rela¢do” (STJ 16-
02-2012/ 27/09.7TBHRT.L1.51 (SILVA SALAZAR)).

-> “Se a Relacéo n3o confirmou, tal qual, o julgado pela 1.2 Instdncia, antes o
alterando/revogando, inexiste a dupla conformidade” (STJ 9-4-2013/ 433682/09.
2YIPRT.L1.51) (SEBASTIAO POVOAS)).

> em certos caso a conformidade pode ser restrita a uma conformidade qualitativa
por inclusdo quantitativa (TEIXEIR DE SOUSA): STJ 11-7-2013 / 105/08.0TBRSD.P1-
A.S1 (LOPES DO REGO), STJ 10-5 2012/645/08.0TBALB.C1.51 (LOPES DO REGO))

Exemplo: o quantum da condenagao do Réu em 12 instancia € maior do que o guantum
da condenacdo pela Relagdo

CENTRO .
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DUPLA CONFORME: REQUISITOS

S CONFORMIDADE ESSENCIAL DE FUNDAMENTOS

-> A fundamentacéo essencialmente diferente daquela da 1.2 instancia é a que tem
consequéncias necessarias, qualitativo ou quantitativo, nos efeitos materiais da
deciséio mesmo que esta se mantenha formalmente igual

- Portanto, a desconformidade de fundamentos néio tem valia em si mesma, mas
enquanto causa ldgico-juridcla de desconformidade de deciséo

- fundamentos de direito

- fundamentos de facto, i.e., factos provados / ndo provados, sse tiverem
reflexos diretos na decisdo, excluindo a motivacédo / avaliacdo da prova

‘ AUSENCIA DE VOTO DE VENCIDO

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

JURISPRUDENCIA

STJ 18-09-2014/630/11.5TBCBR.C1.S1 (ANTONIO GONCALVES )

I - O NCPC (2013) estabelece regime juridico equiparado ao do CPC, na redacg¢éo do DL n.2
303/2007, de 24-08, para a dupla conforme no n.2 3 do seu art. 671.2, nele se
substituindo a expressdo anterior “ainda que por diferente fundamento” — constante
do n.2 3 do art. 7212 do CPC - pela frase “sem fundamentacao essencialmente
diferente”.

Il - Estamos perante duas decisGes com “fundamentacio diferente” se forem diversificados os
caminhos percorridos por ambas até a sua idéntica solucdo final, reportando-se esta
realidade jurisdicional a circunstdncia de o Julgador, ponderando o universo
normativo da legislacdo compreendida no sistema juridico a que recorre, ter ido
buscar distinto regime juridico daquele que foi seleccionado por outro Juiz.

Ill - Numa ac¢do de responsabilidade civil por incumprimento contratual em que a ré foi
absolvida do pedido em ambas as instdncias, na 1.2 instdncia porque se considerou
que a ré afastou a presuncdo de culpa sobre si incidente, tendo em conta o estatuido
nos arts. 762.2,n.2 1, 798.2 e 799.9, todos do CC, e na 2.2 instdncia porque se
considerou que a ré ndao incumpriu o contrato ou cumpriu defeituosamente as
obrigacdes que assumiu através do contrato celebrado com o autor, ambas as

resolucdes comportam enquadramento no mesmo regime substantivo, sendo
desnecessdria a admissibilidade de um terceiro grau de jurisdic¢do.

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

CENTRO § —
DE ESTUDOS 146 .

JUDICIARIOS p—




A REVISAO DO CODIGO DE PROCESSO NOS TRIBUNAIS ADMINISTRATIVOS - | e——

6. As alteragGes relevantes em sede de recursos no novo CPC, em especial, os novos casos de irrecorribilidade ali previstos

JURISPRUDENCIA

ST} 28-04-2014/473/10.3TBVRL.P1-A.51 (ABRANTES GERALDES)

1. Apesar da confirmacéo, pela Relacdo, da decisdo da 12 instancia, néo existe dupla
conforme quando a fundamentacdo empregue em ambas as decisdes seja
essencialmente diversa.

2. A alusdo a natureza essencial ou substancial da diversidade da fundamentacao
determina que sejam desconsideradas para o efeito as discrepancias marginais ou

secundarias que ndo constituem um enquadramento juridico alternativo.

3. Existindo coincidéncia em ambas as decisdes a respeito da qualificacédo atribuida pela
Autora ao contrato no qual alicercou a sua pretensédo, uma divergéncia
relativamente a uma guestdo prejudicada por aquela resposta ndo impede a

verificacdo de dupla conforme.

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

REVISTA EXCECIONAL

[ APROVEITAMENTO DA REVISTA EXCECIONAL DA REVISTA NORMAL

> Artigo 672.2 (Revista execional)
1 — Excecionalmente, cabe recurso de revista do acorddo da Relacdo referido no n.2 3 do
artigo anterior quando:

(ex)

4 — A decisdo referida no nimero anterior, sumariamente fundamentada, é definitiva, ndo
sendo suscetivel de reclamacdo ou recurso.

5 — Se entender que, apesar de ndo se verificarem os pressupostos da revista excecional,
nada obsta a admissibilidade da revista nos termos gerais, a formacéo previstanon.2 3
determina que esta seja apresentada ao relator, para que proceda ao respetivo exame
preliminar.

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa
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JURISPRUDENCIA

STJ 30-01-2014 /1246/10.9TJLSB.L1.51 (SEBASTIAO POVOAS )

O requisito da alinea a) do n.® 1 do artigo 672.2 do Cédigo de Processo Civil implica a
controvérsia da questdo juridica na doutrina e na jurisprudéncia, a sua
complexidade, ou, finalmente a sua natureza inovadora, em termos de se justificar
a intervencgdo do Supremo Tribunal de Justica para evitar dissonancias
interpretativas a porem em causa a boa aplicac¢ao do direito.

O requisito da alinea b) do n.” 1 do artigo 672.2 do Codigo de Processo Civil tem insita a
aplica¢do de preceito ou instituto a que os factos sejam subsumidos e que possa
interferir com a tranquilidade, a seguranga, ou a paz social, em termos de haver a

possibilidade de descredibilizar as instituicoes ou a aplicacdo do direito

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

6. Recurso para uniformizacao
de jurisprudéncia

Rui Pinto, 2013

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa
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UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA

Artigo 692.2 (Apreciagdo liminar)

1 — Recebidas as contra-alegacdes ou expirado o prazo para a sua apresentacao, é
o processo concluso ao relator para exame preliminar, sendo o recurso rejeitado,
além dos casos previstos no n.2 2 do artigo 641.2, sempre que o recorrente ndo
haja cumprido os énus estabelecidos no artigo 690.2, ndo exista a oposi¢ao que
lhe serve de fundamento ou ocorra a situacdo prevista no n.2 3 do artigo 688.2

2 — Da decisao do relator pode o recorrente reclamar para a conferéncia.

3 — Findo o prazo de resposta do recorrido, a conferéncia decide da verificagdo
dos pressupostos do recurso, incluindo a contradi¢do invocada como seu
fundamento.

4 — 0 acérddo da conferéncia previsto no nimero anterior é irrecorrivel, sem
prejuizo de o pleno das seccdes civeis, ao julgar o recurso, poder decidir em
sentido contrario.

5 — Admitido o recurso, o relator envia o processo a distribuicdo.

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

7. Recurso de revisao

Rui Pinto, 2013

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa
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ESPECIALIDADES DO CPTA

Artigo 1542 (Objecto) CPTA

1 — Arevisdo de sentenca transitada em julgado pode ser pedida ao tribunal que a
tenha proferido, sendo subsidiariamente aplicavel o disposto no Cédigo de
Processo Civil, no que ndo colida com o que se estabelece nos artigos seguintes.

()

ARTICULACAO COM OS ARTS. 6962 SS. DA LEI PROCESSUAL CIVIL

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

REVISAO

Artigo 697.2 (Prazo para a interposicéo)

1 — O recurso é interposto no tribunal que proferiu a decisdo a rever.

2 — O recurso ndo pode ser interposto se tiverem decorrido mais de cinco anos sobre
o transito em julgado da decisdo, salvo se respeitar a direitos de personalidade, e
0 prazo para a interposicédo € de 60 dias, contados:

a) No caso da alinea a) do artigo anterior, do transito em julgado da sentenca
em que se funda a revisao;

b) No caso da alineaf) do artigo anterior, desde que a decisdo em que se funda
a revisao se tornou definitiva;

c) Nos outros casos, desde que o recorrente obteve o documento ou teve
conhecimento do facto que serve de base a revisao.

3 — No caso da alinea g) do artigo anterior [O litigio assente sobre acto simulado das
partes], o prazo para a interposigédo do recurso é de dois anos, contados desde o
conhecimento da sentenca pelo recorrente, sem prejuizo do prazo de cinco anos
previsto no nimero anterior. [= anterior al. c) do n2 2]

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa
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MUITO OBRIGADO.

Rui Pinto, 2014

Rui Pinto / Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa
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A Reforma do Direito Processual Administrativo

Acdo de Formagdo Continua Tipo B | Lisboa, 12 e 13 de fevereiro 2015 | Auditdrio do Centro de Estudos Judiciarios
Piso r/c, Largo do Limoeiro

Destinatarios: Juizes e Magistrados do Ministério Publico. Auditores de Justi¢a do 32 Curso dos TAF. Outros profissionais da area
forense

12 de fevereiro

9h45  ABERTURA

- Objetivos
Anténio Calhau, Presidente do Supremo Tribunal Administrativo e do Conselho Superior dos )

Tribunais Administrativos e Fiscais e Analisar as

Anténio Pedro Barbas Homem, Diretor do Centro de Estudos Judicidrios alterag@es introduzidas
no dmbito do projeto

10h00 Principais alteragoes ao Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos de reforma do Estatuto

- ; . _ dos Tribunais
Fausto Quadros, Professor Catedrdtico Jubilado da Faculdade de Direito da Universidade de

Lisboa e Coordenador da Comissdo de Reforma Administrativos e

Fiscais e do Codigo de

10h30 Repercussoes do novo Cddigo de Procedimento Administrativo no Processo nos Tribunais
processo administrativo Administrativos,

enquanto diplomas

Mario Aroso de Almeida, Professor e Pro-Reitor da Universidade Catdlica Portuguesa
estruturantes para os

11h20 Principios do processo administrativo Tribunais
Administrativos e
Carlos Carvalho, Juiz Conselheiro do Supremo Tribunal Administrativo L -

Fiscais, delimitadoras
da sua atuagdo

funcional.

12h00 DEBATE

Moderagdo: Ana Celeste Carvalho, Juiza Desembargadora do Tribunal Central
Administrativo Sul e Docente do CEJ

12h30 PAUSA PARA ALMOCO

14h45 Ambito da jurisdi¢do dos Tribunais Administrativos

José Miguel Sardinha, Advogado e Secretdrio da Comisséo de Reforma

15h30 A unificagdo das formas de processo e o contencioso dos atos, normas e
contratos

Miguel Assis Raimundo, Professor da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa
16h30 DEBATE

Moderagdo: Ana Paula Portela, Juiza Conselheira do Supremo Tribunal Administrativo

17h00 ENCERRAMENTO
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Nucleos: COIMBRA — Rua Jodo Machado, 19 — 32 C, 3000-226 Coimbra, Tel: 239834924 Fax: 239828693 * PORTO — Rua de Camdes, n.2 155, 6.2 piso (Edificio da
Caixa Geral de Dep6sitos), 4049-074 Porto, Tel: 222031299 Fax: 222008944
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A Reforma do Direito Processual Administrativo

Acdo de Formagdo Continua Tipo B | Lisboa, 12 e 13 de fevereiro 2015 | Auditdrio do Centro de Estudos Judiciarios
Piso r/c, Largo do Limoeiro

Destinatarios: Juizes e Magistrados do Ministério Publico. Auditores de Justiga do 32 Curso dos TAF. Outros profissionais da area
forense

13 de fevereiro

10h00 Contencioso Pré-Contratual

Rodrigo Esteves de Oliveira, Assistente da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra
e Advogado

11h00 Providéncias Cautelares

José Carlos Vieira de Andrade, Professor Catedrdtico da Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra

12h00 DEBATE

Moderagao: Polibio Henriques, Juiz Conselheiro Jubilado do Supremo Tribunal
Administrativo

12h30 PAUSA PARA ALMOCO

14h30 Procedimentos de massa

Isabel Celeste Fonseca, Professora da Faculdade de Direito da Universidade do Minho

15h30 A aplicagdo supletiva do Coédigo de Processo Civil ao processo
administrativo

Paula Meira Lourenco, Assistente da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

16h30 DEBATE

Moderagdo: Teresa Naia, Procuradora-Geral Adjunta no Tribunal Central Administrativo
Norte

17h00 ENCERRAMENTO
Paula Teixeira da Cruz, Ministra da Justica

Antdénio Calhau, Presidente do Supremo Tribunal Administrativo e do Conselho Superior dos
Tribunais Administrativos e Fiscais

Anténio Pedro Barbas Homem, Diretor do Centro de Estudos Judicidrios
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Recursos em processo administrativo e tributario

Acdo de Formagdo Continua Tipo A | Lisboa, 21 de novembro de 2014 | Auditério do Centro de Estudos Judicidrios — Piso r/c, Largo
do Limoeiro

Destinatarios: Juizes e Magistrados do Ministério Publico. Auditores de Justi¢a do 32 Curso dos TAF.
Advogados e outros profissionais da area forense.

14h00 Abertura Objetivo
Diregdio do Centro de Estudo Judicidrios ° Analisar o
regime de recursos
14h15 O recurso per saltum no CPTA (no atual e no projeto de revisao), a sua jurisdicionais nos
compatibilizagdo com o CPC e a aferi¢do do valor da sucumbéncia (a luz das processos administrativos
recentes alteragdes da LOFTIJ e das algadas judiciais) e tributarios, na Gtica das
recentes alteragdes
Carlos Carvalho, Juiz Conselheiro no STA introduzidas  pela lei
processual civil e das
14h45 DEBATE especificidades previstas

nas leis de processo
administrativo e fiscal.

15h00 O recurso per saltum no CPTA (no atual e no projeto de revisao), a sua
compatibilizagdo com o CPC e a aferi¢do do valor da sucumbéncia (a luz das
recentes alteragdes da LOFTJ e das algadas judiciais) (cont.)

Nuno Bastos, Juiz Desembargador Presidente do TCAN

15h30 DEBATE

Moderagdo: Rui Pereira, Juiz Desembargador no TCAS

16h00 Os recursos no CPC e a sua compatibilizagdo com os atuais CPTA e ETAF e
os projetos de revisao

Elisabeth Fernandez, Professora na Escola de Direito da Universidade do Minho
16h30 DEBATE

16h45 As alteragGes relevantes em sede de recursos no novo CPC, em especial, os
novos casos de irrecorribilidade ali previstos

Rui Pinto, Professor na Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

17h15 DEBATE

Moderagdo: Cristina Flora, Juiza Desembargadora no TCAS

17h30 SESSAO DE ENCERRAMENTO
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Temas de Direito Administrativo

Plano de Formagdo Continua 2015-2016 — Agdo de Formagdo Continua Tipo C

Destinatarios: Juizes/as e Magistrados/as do Ministério PUblico. Advogados/as e outros/as profissionais da area forense.

OBJETIVOS: Procurando dar resposta as principais necessidades formativas da jurisdicio administrativa, incidirio os temas de direito administrativo sobre as
alteragGes legislativas introduzidas no ambito do direito do urbanismo e do ambiente; a responsabilidade civil extracontratual do Estado (responsabilidade do
Regulador e das Entidades Administrativas Independentes, por falta de supervisdo bancaria; a responsabilidade civil por omissdo regulamentar e a

responsabilidade pelo sacrificio; o dano ndo patrimonial), o regime da execugdo de julgado, incluindo a indemnizagdo devida por inexecugdo do julgado, em sede

de agBes de atos e de contratos e outras questdes de natureza processual.

Lisboa, 5, 12, 19 e 26 de fevereiro de 2016 — Sala de Video do Centro de Estudos Judiciarios
PROGRAMA - 12 dia - 5 de fevereiro 2016

Manha Tarde

9h45  Abertura

Diregdio do Centro de Estudos Judicidrios 14h30 Agdes Populares e a responsabilidade civil

Carla Amado Gomes, Professora da Faculdade de Direito da

10HO0 A responsabilidade civil extracontratual das Universidade de Lisboa
Entidades Reguladoras e do Estado: na
supervisdo bancaria 15h30 A responsabilidade civil extracontratual das

Entidades Reguladoras e do Estado: nas

Luis Morais, Professor da Faculdade de Direito da telecomunicagées

Universidade de Lisboa e Advogado
Sérgio Gongalves do Cabo, Professor no Instituto Europeu da
11h00  Mesa Redonda: Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, Advogado

— 0 dano patrimonial: calculo da indemnizagdo

devida por dano patrimonial futuro (perda de 16h30 DEBATE

capacidade de ganho e dano biolégico)
Moderagdo: Ana Celeste Carvalho, Juiza Desembargadora do TCA Sul

Pires da Rosa, Juiz Conselheiro do Supremo Tribunal de e Coordenadora da Jurisdicdo Administrativa e Fiscal no CEJ
Justica

— 0 dano ndo patrimonial: danos indemnizaveis,
prova do dano nao patrimonial, montante da
indemnizag¢do e dano morte

Carlos Carvalho, Juiz Conselheiro do Supremo Tribunal
Administrativo

12h30 DEBATE

Moderagdo: Anabela Russo, Juiza Desembargadora do TCA Sul
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Temas de Direito Administrativo

Plano de Formagdo Continua 2015-2016 — Agdo de Formagdo Continua Tipo C

Destinatarios: Juizes/as e Magistrados/as do Ministério PUblico. Advogados/as e outros/as profissionais da area forense.

OBJETIVOS: Procurando dar resposta as principais necessidades formativas da jurisdi¢do administrativa, incidirdo os temas de direito administrativo sobre as

alteragGes legislativas introduzidas no ambito do direito do urbanismo e do ambiente; a responsabilidade civil extracontratual do Estado (responsabilidade do

Regulador e das Entidades Administrativas Independentes, por falta de supervisdo bancaria; a responsabilidade civil por omissdo regulamentar e a

responsabilidade pelo sacrificio; o dano ndo patrimonial), o regime da execugdo de julgado, incluindo a indemnizagdo devida por inexecugdo do julgado, em sede
de agBes de atos e de contratos e outras questdes de natureza processual.

Lisboa, 5, 12, 19 e 26 de fevereiro de 2016 — Sala de Video do Centro de Estudos Judiciarios
PROGRAMA - 22 dia — 12 de fevereiro 2016

Manha

9h45 A responsabilidade civii por omissao
regulamentar

Jorge Pereira da Silva, Professor da Faculdade de Direito
da Universidade Catdlica

10h45 A responsabilidade civil extracontratual das
Entidades Reguladoras e do Estado: no setor
financeiro

Nuno Cunha Rodrigues, Professor da Faculdade de Direito
da Universidade de Lisboa

11h45 A responsabilidade pelo sacrificio

Jodao Pacheco de Amorim, Professor da Faculdade de
Direito da Universidade do Porto

12h30 DEBATE

Moderagdo: Pedro Marchao Marques, Juiz Desembargador do TCA
Sul

Tarde

14h30 A responsabilidade civil e disciplinar pelos
defeitos e erros dos projetos de obras publicas

Carlos Loureiro, Vice-Presidente do Conselho Diretivo da
Ordem dos Engenheiros

15h30 Comunicagdes Prévias, licenga urbanistica e
contencioso administrativo
Dulce Lopes, Assistente da Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra

16h30 Os Regulamentos Técnicos da Edificagdo: as
normas juridicas e as normas técnicas
Fernando Nunes da Silva, Professor do Instituto Superior
Técnico

17h15 DEBATE

Moderagao: Ana Cristina Lameira, Juiza de Direito, Tribunal
Administrativo e Fiscal de Sintra
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Temas de Direito Administrativo

Plano de Formagdo Continua 2015-2016 — Agdo de Formagdo Continua Tipo C

Destinatarios: Juizes/as e Magistrados/as do Ministério Plblico. Advogados/as e outros/as profissionais da area forense.

OBJETIVOS: Procurando dar resposta as principais necessidades formativas da jurisdi¢do administrativa, incidirio os temas de direito administrativo sobre as

alteragdes legislativas introduzidas no ambito do direito do urbanismo e do ambiente; a responsabilidade civil extracontratual do Estado (responsabilidade do
Regulador e das Entidades Administrativas Independentes, por falta de supervisdo bancaria; a responsabilidade civil por omissdo regulamentar e a

responsabilidade pelo sacrificio; o dano ndo patrimonial), o regime da execugdo de julgado, incluindo a indemnizagdo devida por inexecugdo do julgado, em sede

de agBes de atos e de contratos e outras questdes de natureza processual.

Lisboa, 5, 12, 19 e 26 de fevereiro de 2016 — Sala de Video do Centro de Estudos Judiciarios
PROGRAMA - 32 dia — 19 de fevereiro 2016

Manha

9h45

10h45

11h45

12h30

As alteragoes legislativas introduzidas no
ambito do direito do urbanismo e do ambiente

Luis Filipe Colago Antunes, Professor Catedrdtico da
Faculdade de Direito da Universidade do Porto

Contencioso dos planos urbanisticos -
impugnacao direta, indireta e incidental e
omissdes regulamentares

Alves Correia, Professor Catedrdtico da Faculdade de

Direito da Universidade de Coimbra

Demoligdo de construgdes ilegais como ultima
ratio (a demolicdo e a legalizagdo - critérios e
limites)

Vieira de Andrade, Professor Catedrdtico da Faculdade
de Direito da Universidade de Coimbra

DEBATE

Moderagdo: Helena Canelas, Juiza Desembargadora do TCA Sul

Tarde

14h30

15h15

16h00

17h00

Contratos sobre o dominio privado municipal:
contratos mistos de atribuicdao de direitos de
superficie de terrenos do dominio privado
municipal para a edificacdo e exploragdo e
contratos de concessdo ou de concessio de
exploragdo — entre o direito publico e o direito
privado. A (in)competéncia dos tribunais
administrativos

Licinio Lopes Martins, Professor da Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra

A responsabilidade civil pré-contratual em sede da
contratagao urbanistica

Jodo Miranda, Professor da Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa e Advogado

Licenca Ambiental e Avaliagdo de Impacte

Ambiental

Alexandra Aragdo, Professora da Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra

DEBATE

Moderagdo: Helena Cluny, Procuradora da Republica
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Temas de Direito Administrativo

Plano de Formagdo Continua 2015-2016 — Agdo de Formagdo Continua Tipo C

Destinatarios: Juizes/as e Magistrados/as do Ministério PUblico. Advogados/as e outros/as profissionais da area forense.

OBJETIVOS: Procurando dar resposta as principais necessidades formativas da jurisdi¢do administrativa, incidirio os temas de direito administrativo sobre as

alteragGes legislativas introduzidas no ambito do direito do urbanismo e do ambiente; a responsabilidade civil extracontratual do Estado (responsabilidade do

Regulador e das Entidades Administrativas Independentes, por falta de supervisdo bancaria; a responsabilidade civil por omissdo regulamentar e a

responsabilidade pelo sacrificio; o dano ndo patrimonial), o regime da execugdo de julgado, incluindo a indemnizagdo devida por inexecugdo do julgado, em sede
de agBes de atos e de contratos e outras questdes de natureza processual.

Lisboa, 5, 12, 19 e 26 de fevereiro de 2016 — Sala de Video do Centro de Estudos Judiciarios
PROGRAMA - 42 dia — 26 de fevereiro 2016

Manha

9h45  As sentengas condenatorias e a execugao de
julgado no CPTA revisto

Mario Aroso de Almeida, Pré-Reitor e Professor da
Faculdade de Direito da Universidade Catdlica

10h45 A indemniza¢do devida por inexecu¢cdo do
julgado, em sede de agbes de atos e de
contratos e no contencioso pré-contratual.
Critérios da quantificagdo da indemnizagao
devida por inexecugao de sentenga

Cecilia Anacoreta Correia, Assistente da Faculdade de
Direito da Universidade de Lisboa e Advogada
11h30 Execugao das sentengas no ambito dos direitos

difusos e interesses coletivos

André Folque, Coordenador na Provedoria de Justica da
drea de assuntos urbanisticos, ambientais e de ordenamento
do territério

12h15 DEBATE

Moderagdo: Sofia David, Juiza Desembargadora do TCA Sul e
Docente do CEJ

Tarde

14h30

15h15

16h15

17h15

A extensao dos efeitos das sentengas
Ana Celeste Carvalho, Juiza Desembargadora do TCA Sul e

Coordenadora da Jurisdigdo Administrativa e Fiscal do CEJ

Execugdo jurisdicional de atos nao executaveis
administrativamente

Rui Guerra da Fonseca, Professor da Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa

O novo regime das contraordenagdes ambientais
e do ordenamento do territorio

Leones Dantas, Juiz Conselheiro do Supremo Tribunal de
Justica

DEBATE

Moderagdo: Conceigao Ligeiro, Procuradora-Geral Adjunta no TCA Sul

17h45

ENCERRAMENTO
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