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O novo CPC e as normas transitérias constantes da Lei n.2 41/2013, de 26/06 _

Artigo 8.2
Entrada em vigor

A presente lei entra em vigor no dia 1 de setembro de 2013.

A! entrada em vigor duma nova lei processual coloca problemas de aplicagdo da lei no
tempo cuja solugdo é, pelo menos em parte, alcangada através de disposi¢cdes transitorias
especiais (especificamente criadas para definir o campo de aplicacdo temporal dum
determinado diploma).

E a andlise dessas disposicdes, inseridas na lei preambular do novo Cédigo de Processo
Civil (arts. 2.2 a 8.2), que vou tentar fazer, desde ja adiantando que as mesmas ndo dado
resposta integral e clara a todas as questdes suscitadas pela revogacdo do anterior CPC e inicio
de vigéncia do diploma que o veio substituir. Sera, pois, necessdrio interpretar tais disposicoes,
procurando identificar a sua razdo de ser (o espirito da norma), bem como atentar nas
disposicGes transitérias que regem sobre o ambito temporal das leis processuais reguladoras
de determinadas matérias (ex. o art. 136.2 do novo CPC), e recorrer a analogia ou a principios
gerais do direito transitério, tendo presentes os ensinamentos da doutrina, considerando-se a
este propodsito exemplar a licido do Professor Antunes Varela, in Manual de Processo Civil
(Antunes Varela — Sampaio e Nora — José Miguel Bezerra, 2.2 edicdo, Coimbra Editora, pdaginas
45 a 65).

A orientacdo geral no que diz respeito a lei processual é no sentido da aplicacdo
imediata da lei nova, ndo apenas as a¢Oes intentadas apds a sua entrada em vigor (agGes
futuras), mas a todos os atos que se venham a realizar futuramente, mesmo que esses atos
devam ser praticados em ac¢des pendentes. Este principio, da aplicagdo imediata da nova lei
processual, extrai-se do art. 12.2 do Cddigo Civil quando ai se determina que a lei dispde para o
futuro.

Mas do art. 12.2 do Cddigo Civil resulta também a ideia de que a lei nova ndo regula os
factos pretéritos, ndo podendo afetar os efeitos ja produzidos por estes, o que significa, no
ambito do direito processual, que a validade e regularidade dos atos processuais anteriores se

continuara a aferir pela lei antiga, podendo mesmo justificar-se a aplicacdo da lei antiga a atos

'o presente texto serviu de suporte a diversas intervengdes realizadas no ambito das agdes de formagao
continua de magistrados organizadas pelo CEJ de 11 de setembro a 15 outubro de 2013, bem como a outras
acOes de formagdo, em parceria do CEJ com o Conselho Distrital de Lisboa da Ordem dos Advogados, que

tiveram lugar em Cascais (1 de outubro de 2013) e Lisboa (5, 18 e 22 de novembro de 2013).
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O novo CPC e as normas transitérias constantes da Lei n.2 41/2013, de 26/06 _

posteriores a entrada em vigor da nova lei, se tal for necessario para que os atos

anteriormente realizados ndo percam a utilidade que tinham (obra citada, pag. 49).

Artigo 4.2
Norma revogatoria

Sao revogados:

a) O Decreto-Lei n.2 44 129, de 28 de dezembro de 1961, que procedeu a aprovacao do
Cadigo de Processo Civil;

b) O Decreto-Lei n.2 211/91, de 14 de junho, que procedeu a aprovac¢do do Regime do
Processo Civil Simplificado;

c) O Decreto-Lei n.2 184/2000, de 10 de agosto, que procedeu a aprovagdo do regime
das marcagdes de audiéncias de julgamento;

d) O Decreto-Lei n.2 108/2006, de 8 de junho, que procedeu a aprova¢do do Regime
Processual Civil Experimental;

e) Os artigos 11.2 a 19.2 do Decreto-Lei n.2 226/2008, de 20 de novembro;

f) O Decreto-Lei n.2 4/2013, de 11 de janeiro, que procedeu a aprovagdo de um conjunto

de medidas urgentes de combate as pendéncias em atraso no dominio da a¢do executiva.

A propdsito da alinea a) do artigo, é de salientar que ndo foram revogados os sucessivos
diplomas legais que alteraram o DL n.2 44 129, embora estejam, por decorréncia, tacitamente
revogados, os preceitos que se limitaram a introduzir altera¢ées na reda¢do de normas do
Cddigo de Processo Civil ou a aditar novos artigos.

No entanto, alguns desses diplomas, em particular o DL n.2 38/2003, de 8 de margo, ou
o DL n.2 303/2007, de 24 de agosto, continuam a ser da maior relevancia, sobretudo no que
concerne as normas transitérias dos mesmos constantes, as quais devem, pontualmente, ser
conjugadas com as disposi¢Ges transitdrias constantes da Lei n.2 41/2013 (em particular as dos
arts.6.2e7.9,n.21).

Revogado em bloco, no dia 1 de setembro de 2013, o Decreto-Lei n.2 44 129, de 28 de
dezembro de 1961, que aprovara o anterior CPC, ndo se justificava manter a revogacdo
parcelar de determinados preceitos desse Codigo prevista no art. 6.2, n.2 2, da Lei n.2 23/2013,
de 5 de mar¢o (que aprovou o Regime Juridico do Processo de Inventdrio), tanto mais que esta
sO produziria efeitos no dia 2 de setembro de 2013, aquando da entrada em vigor da Lei n.2

23/2013.
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O art. 29.2 da Portaria n.2 278/2013, de 26 de agosto, veio determinar a aplicacdo das
disposicGes legais (CPC) em vigor a 31 de agosto aos inventdrios pendentes. Embora se trate
de norma hierarquicamente inferior ao art. 4.2 da Lei n.2 41/2013, parece revestir natureza
interpretativa do art. 7.2 da Lei n.2 23/2013, de 5 de marco, que determina a ndo aplicacdo do
disposto nessa lei aos processos de inventdrio que, a data da sua entrada em vigor, se
encontrem pendentes.

Considerando que a referida Portaria e a Lei n.2 23/2013 entraram em vigor no dia 2 de
setembro de 2013 (cfr. art. 8.2 da referida Lei n.2 23/2013 e art. 31.2 da Portaria n.2 278/2013)
e que a Lei n.2 41/2013 entrou em vigor no dia 1 de setembro de 2013 (cfr. art. 8.2), é facil
concluir que o legislador ndo teve o cuidado de harmonizar os dois diplomas legais.

Num esforco interpretativo, procurando harmonizar os diferentes preceitos legais,
entende-se que o legislador pretendeu estabelecer um regime transitorio, determinando que
os preceitos legais sobre inventario expressamente previstos no art. 6.2, n.2 2, da Lei n.2
23/2013 continuam a ser aplicaveis aos processos de inventario instaurados até ao dia 2 de
setembro de 2013 (incluindo, pois, os processos eventualmente entrados no dia 1 de
setembro).

A alinea f) do preceito em apreco, que se limitar a prever a revogacdo do Decreto-Lei n.2
4/2103, de 11 de janeiro, que aprovou um conjunto de medidas urgentes de combate as
pendéncias em atraso no dominio da acdo executiva, deve ser conjugada com o art. 6.2, n.2 1,
da Lei n.2 41/2013, impondo-se a compatibilizacdo dos regimes em causa, o que se mostra
possivel, face a sua similitude:

e art. 2.2 do Decreto-Lei n.2 4/2013 versus art. 750.2, n.2 1, do CPC;

e art. 3.2 do Decreto-Lei n.2 4/2013 versus art. 281.2, n.2 5, do CPC;

e art. 4.2 do Decreto-Lei n.2 4/2013 versus art. 721.2, n.2 3, do CPC.

Assim, se, a data de entrada em vigor do novo CPC, a execugdo nao foi extinta (se ndo
foi comunicada eletronicamente pelo agente de execucdo a extingdo), serd de aplicar a lei
nova, pois todas as novas causas de extin¢do da execucdo sdo de aplicacdo imediata.

O credor podera, sendo caso disso, requerer a renovac¢do da instancia executiva — arts.

808.2, 849.2 e 850.2 do novo CPC.

%k %k %k
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Artigo 2.2
Remissoes
1 — As referéncias, constantes de qualquer diploma, ao processo declarativo ordinario,
sumario ou sumarissimo consideram-se feitas para o processo declarativo comum.
2 — Nos processos de natureza civil ndo previstos no Codigo de Processo Civil, as
referéncias feitas ao tribunal coletivo, que deva intervir nos termos previstos neste Cddigo,
consideram-se feitas ao juiz singular, com as necessdrias adaptac¢des, sem prejuizo do disposto

no n.2 5 do artigo 5.2.

Sao exemplos de referéncias a que se reporta o n.2 1 do artigo as constantes dos arts.
139.2 (na audiéncia de julgamento do apenso de verificacdo de créditos “sdo observados os
termos estabelecidos para o processo declaratorio sumdrio”) e 148.2 (as acOes para verificacdo
ulterior de créditos “correm por apenso aos autos da insolvéncia e sequem, qualquer que seja
o seu valor, os termos do processo sumdrio”) do Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacgdo de
Empresas (CIRE) e 49.2, n.2 2, do Cédigo de Processo do Trabalho (determina que ao processo
declarativo comum se aplicam “subsidiariamente as disposi¢ées do Codigo de Processo Civil
sobre o processo sumdrio”). De considerar também a a¢do sumarissima a que se refere o art.
13.9, n.2 3, da Lei n.2 34/2004, de 29-07 (a chamada lei de acesso ao direito e aos tribunais,
onde se prevé que as a¢des para cobranca das importancias de custas devidas no caso de
aquisicdo pelo beneficidrio de apoio judicidrio de meios econdmicos suficientes seguem a
forma sumarissima).

No entanto, esta norma estd longe de dar resposta a todas as implicagdes praticas
decorrentes da entrada em vigor do novo CPC, por duas ordens de razao.

Nem sempre é suficiente substituir a referéncia a um processo declarativo especial
pela referéncia ao processo declarativo. Assim, na comarca da Grande Lisboa-Noroeste, esta
instalado um Juizo de Pequena Instancia Civel, cuja competéncia, conforme previsto no art.
130.2 da Lei n.2 52/2008, de 28 de agosto, consiste em “preparar e julgar as causas civeis a
que corresponda a forma de processo sumarissimo e as causas civeis ndo previstas no Cédigo
de Processo Civil a que corresponda processo especial e cuja decisGo ndo seja susceptivel de
recurso ordindrio”.

Ora, porque ndo parece que se tenha pretendido alterar a lei reguladora da
competéncia, tornando o Juizo de Pequena Instancia Civel liquidatario e alargando a

competéncia do Juizo de Média Instancia Civel, ndo basta substituir esta referéncia pela
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referéncia ao processo declarativo comum.? Neste caso, resta apelar ao critério do valor da
causa e ter presente o que dispunha o art. 462.2 do CPC revogado, interpretando de forma
atualista o referido art. 130.2, considerando que sdao da competéncia do Juizo de Pequena
Instancia Civel acdes cujo valor ndo ultrapassa o valor fixado para a alcada do tribunal de
comarca destinadas ao cumprimento de obrigacdes pecuniarias, a indemnizacado por dano e a
entrega de coisas moveis, ndo havendo procedimento especial.

Por outro lado, em muitos diplomas avulsos as referéncias ndo sao feitas ao processo
declarativo ordinario, sumario ou sumarissimo, mas a concretos atos processuais ou a
determinados artigos especificos do Cédigo de Processo Civil, impondo-se, em regra, uma
interpretagao atualista.

Alguns exemplos da segunda situagao:

e O art. 15.2-D, n.2 3), da Lei n.2 6/2006, de 27-02, na redacdo introduzida pela lei n.2
31/2012, de 14-08, determina que a notificagdo do requerido no procedimento
especial de despejo se aplica, com as necessarias adaptac¢Oes, o disposto no art.
236.2, nos n.2s 3 a 5 do art. 237.2-A e no n.2 2 do art. 238.2 do CPC, ndo havendo
lugar a adverténcia prevista no art. 241.2; estas normas correspondem ao art. 228.9,
n.2s 3 ab5, 229.2,230.2, n.2 2, e 233.2 do novo CPC;

e A recente Lei da Mediacdo, a Lei n.2 29/2013, de 19 de abril, refere-se (no art. 45.2)
ao art. 279.9-A do CPC, que corresponde hoje ao art. 273.2 do novo CPC;

e O art. 62.2 do Cdédigo de Processo do Trabalho, refere-se a audiéncia preliminar e
determina que a mesma se aplica o disposto no art. 508.2-A do CPC, o que significa
hoje, mercé de interpretagdo atualista, audiéncia prévia a que se refere o art. 591.9;

e O art. 131.9, n.2 1, al. d), do mesmo Cddigo, a propdsito dos processos especiais
emergentes de acidente de trabalho, refere que o juiz deve proferir despacho
saneador destinado, além do mais, a “seleccionar a matéria de facto relevante para a
decisdo da causa, segundo as vdrias solugbes plausiveis da questdo de direito, que
deva considerar-se controvertida”.

Como, no novo CPC, desapareceu o despacho de sele¢do da matéria de facto e a decisao

auténoma da matéria de facto (com “respostas aos quesitos da Base Instrutéria”), sera que
esta norma deve ser considerada norma especial e continuar a ser aplicavel nos seus precisos

termos ou, ao invés, impde-se uma interpretacdo atualista no sentido de considerar que o juiz

2 <« .z . . .
E, alids, curioso que o novo CPC tenha deixado de prever a forma de processo como fator determinante da
competéncia na ordem interna e a incompeténcia relativa em razdo da forma de processo (cfr. arts. 60.2 e

102.9).
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devera tdo sé proferir despacho a identificar o objeto do litigio e a enunciar os temas da

prova? Parece mais defensavel o primeiro entendimento, havendo, todavia, que conjugar o

preceito com o estabelecido no n.2 2 do mesmo artigo, que manda observar a tramitacao

subsequente os termos do processo comum regulados nos arts. 63.2 e seguintes, sendo os
arts. 68.2 a 73.2, do mesmo Cddigo, atinentes a discussao e julgamento da causa e a sentenca;

e Também face ao art. 68.2, n.2 5, do Cddigo de Processo de Trabalho, nos termos do

qual a matéria de facto é decidida imediatamente por despacho, ou por acérdao, se

o julgamento tiver decorrido perante tribunal coletivo, se coloca a questdo de saber

se é ou nado indispensavel que a matéria de facto seja decidida por despacho,

integrado ainda na audiéncia de discussao e julgamento da causa - o qual pode ser

proferido de imediato apds os debates (alegacGes obre matéria de facto e sobre

matéria de direito) ou, volvidos poucos dias, se a complexidade da matéria de facto,

o justificar.

Quanto ao n.2 2 do artigo, estabelece que nos processos de natureza civil nao
previstos no Codigo de Processo Civil, as referéncias feitas ao tribunal coletivo, que deva
intervir nos termos previstos neste Cédigo, consideram-se feitas ao juiz singular, com as
necessarias adaptagoes (sem prejuizo do disposto no n.2 5 do artigo 5.2).

Esta norma de direito transitério sobre a intervencdo do tribunal coletivo deve ser
conjugada com a constante do n.2 5 do art. 5.2 da Lei n.2 41/2013, ai se prevendo que, nas
acoes pendentes (em 1 de setembro de 2013) em que tenha sido admitida a intervengdo do
tribunal coletivo, o julgamento ainda ser4 realizado por esse tribunal.?

Mas ndo parece que estas duas normas sejam suficientes para perceber até que ponto
se pretendeu eliminar a intervengdo do tribunal coletivo e disciplinar todas as implicagdes dai
decorrentes.

Desde logo, coloca-se a questdo de saber o que sdo “processos de natureza civil ndo

I"

previstos no Cédigo de Processo Civil”. E que ndo é facil descortinar processos de natureza
civil, no sentido estrito, ndo previstos no CPC em que possa haver lugar a intervencdo do

Tribunal coletivo®.

3 Assim, nos processos pendentes em 1 de Setembro de 2013 (aquando da entrada em vigor da Lei n.2
41/2013, de 26-06) em que tiver ja sido admitido a intervencdo do tribunal coletivo, poderd vir a ser
necessario suscitar a incompeténcia relativa conforme previsto no n.2 4 do art. 110.2 do CPC revogado,
aplicando-se este preceito na falta de norma equivalente no novo CPC (cfr. art. 104.2 do NCPC).

* Varios processos de natureza civil podem nem ser tramitados nos tribunais, como é o caso do

procedimento especial de despejo que corre termos no Balcdo Nacional do Arrendamento, do novo
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N3do obstante a natureza, porventura mais administrativa do que civil, dos processos de
expropriacdo litigiosa, admite-se que estes integrem a previsdao normativa em apreco,
considerando que sdo, pelo menos por enquanto, da competéncia dos tribunais judiciais e que
a intervencdo do tribunal coletivo pode ser requerida no requerimento de interposicdo de
recurso da decisdo arbitral — cfr. art. 58.2 do Cédigo das Expropriacdes, aprovado pela Lei n.2
168/99, de 18 de setembro.

Mas serd que também cabe aqui o processo declarativo comum laboral,
designadamente o disposto nos n.%s 3 e 4 do art. 68.2 do Cédigo de Processo do Trabalho’?
Admite-se que a resposta possa ser afirmativa, porque, os tribunais do trabalho ou, na
terminologia da nova Lei de Organizacdo do Sistema Judiciario, a Lei n.2 62/2012, de 26-08, as
sec¢Oes do trabalho, tém competéncia civel®. No entanto, a ser assim, uma ressalva se impde:
a intervencdo do tribunal coletivo continua a ser possivel nas causas em que os juizes sociais

devam integrar o coletivo (cfr. art. 126.2 da LOSJ).

Com efeito, o art. 117.2 do CPC continua a prever causas de impedimento nos tribunais
coletivos (a partida, o que ai se dispde deveria ter cardcter transitério), ou que o art. 127.2 da
nova LOSJ regule a constituicdo de tribunal coletivo nas sec¢des de trabalho, e até o disposto
no art. 134.9, al. b), da nova LOSJ, nos termos do qual compete ao tribunal coletivo julgar as
guestdes de facto e de direito nas agdes e nos incidentes e execucdes que sigam os termos do
processo de declaracdo, sempre que a lei do processo o determine.

A primeira norma podera ter o alcance de se reportar aos tribunais superiores, para
além de, como acontece com as demais, poderem regular as situacGes ja referidas em que ha

lugar a intervengdo do tribunal coletivo (de cuja constituicdo facam parte juizes sociais).

processo de inventdrio tramitado nos Cartérios Notariais ou do processo de divdrcio por mutuo
consentimento da competéncia das Conservatdrias do Registo Civil.

® Preceitua o n.2 3 deste artigo que a instrugao, discussdo e julgamento da causa incumbem ao tribunal
coletivo nas causas de valor superior a algada da Relacdo desde que ambas as partes o requeiram e
nenhuma tenha requerido a gravagao da audiéncia. O n.2 4, por sua vez, dispde que a grava¢ao da audiéncia
ou a intervengado do tribunal coletivo devem ser requeridas na audiéncia preliminar, se a esta houver lugar,
ou até 20 dias antes da data fixada para a audiéncia de julgamento.

€ Cfr. art. 85.2 da Lei n.2 3/99, de 13 de janeiro, art. 118.2 da Lei n.2 52/2008, de 28 de agosto, e art. 126.2 da
Lei n.2 62/2013, de 26 de agosto.

7 Alids, também parece inquestionavel que se mantem a possibilidade de interven¢do do tribunal coletivo,
composto por juizes sociais, nos processos de natureza civil da jurisdigdo de familia e criangas — cfr. art.

115.2 da Lei n.2 147/99, de 01 de setembro (Lei de Proteco de Criangas e Jovens em Perigo).
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A eliminacdo do tribunal coletivo no processo civil tem reflexos que nao terdo sido
devidamente considerados porventura porque se terd inicialmente pensado que o novo CPC
entraria em vigor ao mesmo tempo que a nova LOSJ. Com efeito, nos termos dos arts. 22.2 da
Lei n.2 3/99, 24.2 da Lei n.2 52/2008 e 38.2 da nova LOSJ, a competéncia fixa-se no momento
em que a acao se propde, sendo irrelevantes as modificacdes de facto e as de direito, salvo,
neste Ultimo caso, se for suprimido o érgdo a que a causa estava afeta ou lhe for atribuida
competéncia de que inicialmente carecia para o conhecimento da causa.

Assim, nos processos declarativos que, apesar do valor superior a alcada da Relagao,
eram da competéncia dos Juizos Civeis (e ndo das Varas Civeis ou do Juizo de Grande Instancia
Civel) porque para eles ndo estava prevista a intervencao de tribunal coletivo (quase todas as
acoes especiais) — cfr. arts. 97.2, n.2 1, al. a), e 99.2 da Lei n.2 3/99, e arts. 128.2,n.2 1, al. a), e
129.2 da lei n.2 52/2008 -, com a eliminacdo das varias formas de processo e com a eliminagdo
da intervencdo do tribunal coletivo, coloca-se a questdo de saber se passaram a ser da
competéncia das Varas Civeis ou do Juizo de GIC, para ai devendo ser remetidos, ao abrigo do
art. 61.2 do novo CPC (anterior art. 64.2, nos termos do qual quando ocorra alteracdo da lei
reguladora da competéncia considerada relevante quanto aos processos pendentes, o juiz
ordena oficiosamente a sua remessa para o tribunal que a nova lei reguladora considera
competente).

Desde j& se adianta que tal ndo parece legitimo e razoavel. E que o legislador n3o
pretendeu com o novo CPC alterar as regras reguladoras da competéncia dos tribunais, o que
so6 deverd acontecer, pelo menos de forma mais abrangente, com a nova LOSJ (Lei n.2
62/2013), a qual deveria entrar em vigor ao mesmo tempo que o0 novo CPC2. De salientar que,
no art. 117.9, n.2 1, al. a), desta Lei, se encontra estabelecida a competéncia da secc¢do civel da
instancia central em moldes bastantes mais apertados: a preparacdo e julgamento das acbes
declarativas civeis de processo comum de valor superior a 50.000€°. Na verdade, com as leis
em vigor e na falta de norma transitéria reguladora da competéncia das varas civeis (ou dos

Juizos de GIC) até a entrada em vigor da nova LOSJ, impGe-se uma interpretagdo atualista, sob

8 S50 evidentes as situagOes de desajustamento entre as normas do novo CPC com as da atual organizagao
judiciaria, por exemplo, os arts. 85.2, n.2 2, e 502.2, n.2 1.

° De forma paradoxal, o novo CPC deixou de prever a forma de processo como fator determinante da
competéncia na ordem interna e, consequentemente, a incompeténcia relativa, em razdao da forma de

processo (cfr. arts. 60.2 e 102.9).
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pena dum esvaziamento da competéncia das Varas Civeis (ou das Varas Mistas) ou do JGIC,
pois deixou de estar prevista na lei a intervencao de tribunal colectivo.™

Assim, nas acdes pendentes, o que importa é se, a data da propositura da acao, estava
ou ndo prevista na lei a possibilidade de intervencao do tribunal coletivo. Alids, até pode ja ter
sido requerida e admitida essa intervencdo. Se a resposta for afirmativa e porque a ratio da
eliminagdo do tribunal coletivo ndao foi atribuir as Varas Civeis ou as Varas Mistas uma
competéncia de que inicialmente careciam, os processos devem continuar a ser tramitados
nos Juizos Civeis ou da Média Instancia Civel.

Paradoxalmente, ja nas ac¢Oes de valor superior a alcada da Relagdo (30.000€),
instauradas a partir da entrada em vigor do novo CPC, porque, de facto, deixou de estar
prevista, aquando da propositura da ac¢do, a intervengdo do tribunal coletivo, afigura-se que,
sempre que comportem uma fase de julgamento, deverdo ser instauradas nas Varas Civeis ou
Mistas/Juizos de Grande Instancia Civel, o que significa, para ja, um alargamento da

competéncia destas Varas/Juizos.

k% ¥

Artigo 3.2
Intervengao oficiosa do juiz

No decurso do primeiro ano subsequente a entrada em vigor da presente lei:

a) O juiz corrige ou convida a parte a corrigir o erro sobre o regime legal aplicavel por
forga da aplicagdo das normas transitorias previstas na presente lei;

b) Quando da leitura dos articulados, requerimentos ou demais pegas processuais
resulte que a parte age em erro sobre o conteldo do regime processual aplicavel, podendo vir
a praticar ato ndo admissivel ou omitir ato que seja devido, deve o juiz, quando aquela pratica

ou omissdo ainda sejam evitaveis, promover a superag¢do do equivoco.

1% continuando a estar prevista no art. 127.2 do CPC da nova LOSJ a constituicdo do tribunal coletivo para
julgar causas da competéncia das sec¢des do trabalho e no art. 134.2, al. b), da mesma lei a competéncia do
tribunal coletivo para julgar “as questdes de facto e de direito nas agbes e nos incidentes e execugbes que
sigam os termos do processo de declaragdo, sempre que a lei do processo o determine”, supde-se que o
campo de aplicagdo fica circunscrito as a¢Ges de natureza civil em que ja tenha sido admitida a intervengao

do tribunal coletivo.
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Trata-se de norma que tem merecido as maiores criticas, inclusivamente da parte de
advogados, que consideram que assenta no pressuposto de que ndo conhecem a lei. As criticas
sdo compreensiveis, mas é também compreensivel o propésito do legislador. Com efeito, as
normas transitérias sdo dificeis de interpretar e aplicar e o novo Cédigo introduz algumas
alteracdes importantes face a prdtica estabelecida, ndo sendo facil, com uma vacatio legis
extremamente curta, como foi o caso, perceber como é que deve ser aplicada a lei. E natural
que surjam alguns erros ou até divergéncias interpretativas a propdsito de determinadas
normas. Alids, a propria reorganizacdo judicidria em curso ainda torna mais complexa esta
realidade.

No entanto, a verdade é que esta norma contraria o disposto no art. 6.2 do Cédigo Civil,
nos termos do qual a ignordncia ou md interpretagdo da lei ndo justifica a falta do seu
cumprimento nem isenta as pessoas das sangées nela estabelecidas.

Além disso, é de questionar se tal norma, pelo menos quando interpretada de forma
mais benévola, atenta (ou ndo) contra os principios do processo equitativo (arts. 20.2, n.2 4, da

CRP e 6.2 da Convencao Europeia dos Direitos do Homem) e da igualdade (art. 4.2 do CPC).

Trata-se de norma com o ambito de aplicacdo temporal limitado — é aplicavel entre 1 de
setembro de 2013 e 31 de agosto de 2014 — e que regula duas situacdes distintas:
e Erro da parte sobre o regime legal aplicavel por for¢a da aplicagio das normas

transitdrias, devendo o Juiz proceder a sua corre¢do ou convidar a parte a fazé-lo.

Trata-se de situacdo em que a parte aplicou o CPC antigo quando devia ter aplicado o
novo CPC ou vice-versa. Este tipo de erro ocorrerd em a¢bes pendentes no dia 1 de setembro
de 2013, ja que nas agdes iniciadas a partir dessa data nao é plausivel tal erro, ndo havendo afi
lugar a aplicagdo das disposi¢des transitorias.

Sdo situacGes como as que ocorreram na sequéncia da entrada em vigor do DL n.2
303/2007, de 24 de agosto (que aprovou, na vigéncia do anterior CPC, o novo regime de
recursos). Por exemplo, se numa acdo iniciada antes de 1 de janeiro de 2008, a parte é
notificada, em setembro de 2013, de decisdo proferida antes do dia 1 desse més e vem
apresentar o requerimento de interposi¢cdo de recurso, com a respetiva alegacao, no prazo de
30 dias apds tal notificacdo, convencida de que se aplicava o novo CPC a tal recurso (art.
638.2), quando, na verdade, ainda era aplicavel o CPC revogado, mais precisamente o art.
685.2, na redacdo anterior a introduzida pelo referido DL n.2 303/2007 (o que adiante se

procurara explicar);
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e Erro da parte sobre o contetido do regime processual aplicavel, evidenciado pela
leitura dos articulados, requerimentos ou outras pecas processuais e suscetivel de
levar a parte a praticar ato ndo admissivel ou omitir ato que seja devido, devendo o
juiz, quando aquela pratica ou omissdo ainda sejam evitaveis, promover a

superagao do equivoco.

Trata-se de situacdo em que a parte ndao conhece o conteudo do regime processual
aplicavel, o que tanto podera acontecer em acdes pendentes, como em acdes iniciadas a partir

de 1 de setembro de 2013.

Uma questao que se coloca é a de saber se, ndo obstante a epigrafe da norma aludir a
intervencao oficiosa do juiz, podera também ser aplicada a requerimento da parte. A resposta
deve ser afirmativa, por maioria de razao.

Por outro lado, parece evidente que o poder conferido ao juiz pela norma em causa
constitui um poder vinculado, um poder dever, sendo a atuac¢do do juiz orientada pelo dever
de gestdo processual consagrado no art. 6.2 do CPC.

Logo, a parte prejudicada pela omissdo podera invocar a nulidade processual, alegando
que a irregularidade cometida é passivel de influir no exame ou na decisdo da causa — cfr. art.
195.9,n.2 1, do CPC.

Finalmente, afigura-se importante que o juiz, ao aplicar a norma em causa, e sendo
certo que a decisdo que vier a proferir sera, em principio, passivel de recurso (sobre a
recorribilidade de tal decisdo — cfr. art. 630.2, n.2 2, do CPC), tenha presentes os principios do
contraditério e da igualdade das partes (cfr. arts. 3.2 e 4.2 do CPC), ouvindo-as, salvo casos de

manifesta desnecessidade, e procurando assegurar a igualdade substancial das partes.

De entre as vdrias situacbes que tém sido equacionadas, destaco a da parte —
patrocinada por mandatario judicial — que, juntamente com a Peticdo Inicial ou com a
Contestacdo, apresentou o comprovativo do prévio pagamento da taxa de justica reduzida
conforme previsto no art. 6.2, n.2 3, do Regulamento das Custas Processuais, porventura por
desconhecer que o campo de aplicagdo desta norma no processo civil ficou limitado atento o

previsto no art. 144.2 do novo CPC'; n3o se justifica a aplicagio automatica do disposto nos

11 P ~ aoe . ~ L. . A . ~ . s
Essa limitagdo verifica-se porque na tramitagdo eletrdnica, na 1.2 instancia, das agdes declarativas civeis,

procedimentos cautelares, notificagGes avulsas, agdes executivas civeis e incidentes que corram por apenso

a execugdo, a pratica do ato processual mediante transmissdo eletronica de dados deixou de poder ser

considerada uma opgdo. Na verdade, estando a parte patrocinada por mandatario, passou a ser obrigatdria,
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arts. 558.9, al. f), do CPC e 9.2 da Portaria n.2 280/2013, de 26-08, ou do art. 570.2 do CPC,
consoante os casos), podendo o juiz, mesmo por provimento, determinar que a Secretaria
notifique a parte para pagar o complemento da taxa de justica devido.

Uma outra situacao, mais duvidosa, que pode ocorrer é a falta de apresentacdo, no
articulado da Peticdo Inicial ou da Contestacdo, dos requerimentos probatdrios nos termos
previstos nos arts. 552.2, n.2 2, e 572.9, al. d), do novo CPC, respetivamente, afigurando-se
que, se tal acontecer, o juiz deverd, se ainda for oportuno (mormente na audiéncia prévia),
convidar a parte a esclarecer se pretendeu efetivamente ndo apresentar prova, permitindo-lhe
ainda praticar o ato devido (se o fizer, para assegurar a igualdade substancial das partes
devera, caso ndo se realize a audiéncia prévia — cfr. art. 598.2, n.2 1, do CPC, permitir também
a parte contrdria, que altere o seu requerimento probatdrio).

Ou ainda a situacdo em que a parte, ao arrolar as testemunhas, ndo indicou que seriam
a apresentar, nem requereu a sua notificagdo, em particular de testemunha de fora da
comarca, podendo o juiz pensar que tal terd ocorrido por desconhecimento do novo regime
decorrente dos arts. 502.2, n.2 1, e 507.2, n.2 2, ambos do CPC. Justifica-se a prolacdo de
despacho convidando a parte a esclarecer se pretende (ou ndo,) a notificacdo das
testemunhas.

Tem sido questionado se esta norma sera aplicdvel aos casos de falta de observancia
pelos mandatdrios das partes da tramitacdo eletrénica nos moldes previstos no art. 144.2 do
CPC. O art. 3.2 da Lei Preambular ndao permite a inobservancia do estatuido naquele preceito
legal. No entanto, a verdade é que, por for¢a das normas transitdrias, podera parecer que em
determinados processos (a que se referem os arts. 6.2, n.2 4, e 7.9, n.2 2, da Lei Preambular), é
aplicadvel em bloco todo o CPC revogado, e portanto o art. 150.2 deste Cddigo. Além disso, esse
artigo, em particular o n.2 7 do art. 144.9, continua a ndo dar resposta as duvidas
interpretativas que o art. 150.2 do anterior CPC vinha suscitando apds a alteracdo da sua
redacdo pelo DL n.2 303/2007, de 24 de agosto, com a eliminag¢do da alinea d) do primitivo n.2
1, que previa a possibilidade de pratica de atos processuais mediante o envio por correio
eletrénico. Nestas situagdes duvidosas, o juiz deverd, durante o primeiro ano de vigéncia do
novo Cédigo, convidar a parte a corrigir o erro, ou seja, a praticar o ato via CITIUS, sendo caso

disso.

% %k %k

salvo nos casos de justo impedimento, a apresentagdo das pegas processuais via CITIUS. - cfr. art. 144.2, n.Q
8, e 140.2, n.2 3, do CPC, e arts. 1.2 e 2.2 da Portaria n.2 280/2013, de 26 de agosto. De referir que, ndo
sendo caso para a pratica do ato pelo sistema CITIUS, devera ser praticado pelas vias previstas no n.2 7 do

art. 144.2 do CPC.
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Artigo 5.2
Agdo declarativa

1 — Sem prejuizo do disposto nos numeros seguintes, o Cédigo de Processo Civil,
aprovado em anexo a presente lei, € imediatamente aplicavel as a¢des declarativas pendentes.

2 — As normas relativas a determinacdo da forma do processo declarativo sé sdo
aplicaveis as agGes instauradas apds a entrada em vigor do Cédigo de Processo Civil, aprovado
em anexo a presente lei.

3 — As normas reguladoras dos atos processuais da fase dos articulados ndo sao
aplicaveis as a¢Oes pendentes na data de entrada em vigor do Codigo de Processo Civil,
aprovado em anexo a presente lei.

4 — Nas ag¢oes que, na data da entrada em vigor da presente lei, se encontrem na fase
dos articulados, devem as partes, terminada esta fase, ser notificadas para, em 15 dias,
apresentarem os requerimentos probatdrios ou alterarem os que hajam apresentado,
seguindo-se os demais termos previstos no Cédigo de Processo Civil, aprovado em anexo a
presente lei.

5 — Nas agGes pendentes em que, na data da entrada em vigor da presente lei, ja tenha
sida admitida a intervengao do tribunal coletivo, o julgamento é realizado por este tribunal,
nos termos previstos na data dessa admissao.

6 — Até a entrada em vigor da Lei de Organizagdo do Sistema Judiciario, competem ao
juiz de circulo a preparagdo e o julgamento das a¢des de valor superior a algada do tribunal da
Relagdo instauradas apds a entrada em vigor do Cédigo de Processo Civil, aprovado em anexo
a presente lei, salvo nos casos em que o Cddigo de Processo Civil, aprovado pelo Decreto-Lei

n.2 44 129, de 28 de dezembro de 1961, excluia a intervengdo do tribunal coletivo.

Resulta claro do n.2 1 do artigo que a regra geral é a da aplicacdao imediata das regras
do novo CPC a partir de 1 de setembro de 2013, aplicando-se, obviamente, a todas as a¢oes
declarativas iniciadas a partir de 1 de setembro de 2013 e também as ac¢des declarativas

pendentes nessa data.™

2 ANTUNES VARELA, obra citada, pags. 47 a 49, refere que a orientagdo geral que tem prevalecido na
doutrina em relagdo as normas do processo estd estabelecida, em termos genéricos, no art. 12.2 do Cédigo
Civil, quando ai se refere que a lei dispde para o futuro, o que significard, na area do direito processual, que
a nova lei se aplica as a¢Oes futuras e também aos atos futuramente praticados nas agdes pendentes,
portanto, “a nova lei processual deve aplicar-se imediatamente, nGo apenas as ac¢bes que venham a

instaurar-se apds a sua entrada em vigor, mas a todos os actos a realizar futuramente, mesmo que tais
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Portanto, em principio, as agdes pendentes, tanto as que seguiam a forma de processo
comum — ordindrio, sumdrio ou sumarissimo —, como as de processo especial passam a ser
tramitadas segundo as regras do novo CPC, no qual ndo existem diferentes formas de processo
comum, todas tendo sido “fundidas” para dar lugar a uma unica forma de processo comum
(cfr. art. 461.2 do antigo CPC e art. 548.2 do novo CPC), subsistindo a maioria dos processos
especiais.”

Porém, nas acdes pendentes, atento o disposto nos n.2s 2 e 3 do mesmo artigo 5.9,
ainda se continua a aplicar o CPC revogado no que diz respeito:

1.2) As normas relativas a determinag¢do da forma do processo declarativo, ou seja, os
arts. 460.2 a 464.2 do antigo CPC. Tal resultaria, alids, do art. 136.2, n.2 2, do novo CPC.

Assim, por exemplo, se a acdo teve inicio em julho de 2013 e o autor indicou
erradamente que seguia a forma de processo sumaria quando, na verdade, a acdo devia ter
sido intentada com a forma de processo ordindria, impde-se a retificacdo da forma de
processo nos termos previstos nos referidos artigos, conjugados com o art. 193.2 do novo CPC,
o que é da maior relevancia, atento o disposto no n.2 3 do artigo 5.2 em apreco, por exemplo,
para determinar o conteudo da réplica ou a admissibilidade da tréplica;

2.2) As normas reguladoras dos atos processuais da fase dos articulados.

actos se integrem em ac¢Bes pendentes, ou seja, em causas anteriormente postas em juizos, por estar em
causa um ramo do direito publico e um ramo de direito adjectivo”.

A ideia complementar é a de que a nova lei ndo regula os atos que ja foram praticados no dominio da lei
antiga, podendo o respeito da validade e eficacia dos atos anteriores obrigar a aplicagdo da lei antiga
mesmo a atos posteriores a entrada em vigor da nova lei, e tal for necessario para que os atos
anteriormente realizados ndo percam a utilidade que tinham. Nas pdags. 53 a 55, explica que “as normas que
mais avultam no direito processual civil sGo as reguladoras dos atos a praticar na proposi¢cGo e
desenvolvimento da acg¢lo, bem como das formalidade e termos prdprios de cada um deles”, valendo
“quanto aos atos processuais o principio da aplicagéo imediata da nova lei na sua plenitude, ou seja,
abrangendo néo sé as acgbes futuras, mas também os actos a praticar de futuro nas ac¢des pendentes a
data da entrada em vigor da nova lei”. E o que resulta, alias, do art. 136.2, n.2 1, do novo CPC: “a forma dos
diversos actos processuais é regulada pela lei que vigore no momento em que séo praticados”.

13 Comparativamente com o Cddigo anterior, é de assinalar a eliminagdo do processo especial previsto nos
arts. 991.2 a 1013 (Do reforgo e substituicdo das garantias especiais das obrigacdes), bem como do processo
especial previsto nos arts. 1069.2 a 1073.2 (Reforma de documentos), e ainda, face a concomitante entrada
em vigor da Lei n.2 23/2013, de 05-03 (que aprova o regime juridico do processo de inventario), do processo
especial de inventdrio regulado nos arts. 1326.2 a 1406.2, embora, quanto a este ultimo, esteja prevista a
aplicacdo dos preceitos do CPC revogado aos processos pendentes pelo art. 29.2 da Portaria n.2 278/2013,

de 26 de agosto.

CENTRO
DE ESTUDOS | 22
JUDICIARIOS



O novo CPC e as normas transitérias constantes da Lei n.2 41/2013, de 26/06 _

Logo, sdo ainda aplicaveis nas acoes declarativas pendentes os seguintes artigos do

velho CPC:

e Nas a¢des com processo comum ordindrio, os arts. 467.2 a 506.2;

- Nas ag6es com processo sumario, os arts. 783.2, 785.2 e 786.2;

- Nas agGes com processo sumarissimo, os arts. 793.2 e 794.2;

- Nas agoes com processo especial, torna-se necessaria uma apreciagao casuistica, que,
por razdoes de economia, se dispensa, salientando-se, apenas, relativamente os processos
especiais que foram eliminados no novo CPC*, a necessidade de solucionar os problemas dai
decorrentes, por via da aplicacdo as regras do processo comum declarativo, com as
adaptacOes que se mostrem adequadas, langando mao do principio da adequacédo formal (cfr.
art. 547.2 do CPC);

Além das citadas normas do velho CPC, também continuam a ser aplicaveis as a¢Ges
pendentes, na fase dos articulados, as normas intrinsecamente correlacionadas, como sejam
as que dispoem sobre as alteragdes objetivas da instancia, em particular, o art. 273.2 ou o
art. 274.2 (relativo a reconvencao).

Por exemplo, sendo permitida a apresentac¢ao de réplica nos moldes e com o contetdo
previstos no revogado CPC (para resposta as excecoes), ndo se compreenderia que a mesma
nao pudesse ter todo esse conteudo, servindo designadamente alteragdo do pedido e da
causa de pedir, tanto mais que o processo ainda admite Tréplica, para prontincia sobre a
matéria da modificagao do pedido e da causa de pedir.

Logo, as normas previstas nos Capitulos | a IV do Titulo | (Dos articulados) do Livro Ill do
novo CPC e as intrinsecamente relacionadas, como as atinentes as alteragGes objetivas da
instancia verificadas nesta fase, apenas sdo aplicaveis aos processos entrados depois de 1 de
setembro de 2013.

De salientar que ndo sdo “normas reguladoras dos atos processuais da fase dos
articulados” as disposi¢oes reguladoras dos atos que, embora praticados na fase dos
articulados, nao sio privativos ou exclusivos dessa fase processual. O legislador refere-se aos
atos processuais da fase dos articulados e ndo aos atos praticados na fase dos articulados.

Por exemplo, a citacdo ndo se trata de ato exclusivo da fase dos articulados, podendo
ter lugar numa fase mais adiantada do processo, por exemplo, no ambito de incidente de

habilitacdao de sucessores.

1% Cfr. a anterior nota de rodapé.
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Por isso, e tendo em atengdao o disposto no art. 136.2, n.2 1, do novo CPC, sao de
aplicacao imediata as normas respeitantes a obrigatoriedade de apresentacdao de pecas
processuais por transmissdo eletronica de dados (art. 144.2), sobre cita¢cbes notificagGes
(arts. 219.2 e ss.), bem como as normas constantes das Portarias regulamentares, em
particular as referidas nas Portarias n.2s 275/2013 e 280/2013.

Do exposto resulta que, nas agles pendentes, os prazos para a apresenta¢do dos
articulados tém de ser os do antigo CPC (por exemplo, 20 dias, no caso de agdo com processo
sumario — art. 783.2; 15 dias no caso de agdo com processo sumarissimo — art. 794.2 do CPC),

mas a forma da citagdo deve respeitar o que manda o novo CPC."

De salientar ainda a norma transitdria contida no n.2 4: nas acGes que, na data da
entrada em vigor da presente lei, se encontrem na fase dos articulados, devem as partes,
terminada esta fase, ser notificadas para, em 15 dias, apresentarem os requerimentos
probatdrios ou alterarem os que hajam apresentado, seguindo-se os demais termos previstos
no novo Cédigo de Processo Civil.

Naturalmente, a ratio desta norma foi adequar as acdes declarativas, com processo
ordindrio e sumario, a tramitacdo introduzida pelo novo Cddigo, em que é obrigatéria a
apresentacdo dos requerimentos probatorios nos articulados (cfr. arts. 552.2, n.2 2, e 572.9, al.
d), ambos do CPC). Por isso, a norma ndo é aplicavel nos processos em que ja era obrigatéria a
apresentacdo de requerimento probatdrio nos articulados, em particular, no processo
sumarissimo, pois ai sdo aplicaveis as normas reguladoras dos atos processuais da fase dos
articulados, designadamente, no caso do processo sumarissimo, os arts. 793.2 e 794.2 do CPC
revogado.

A Seccdo devera oficiosamente cumprir este preceito legal, mas podera justificar-se um
provimento a este propdsito.

Coloca-se a questdo de saber se os requerimentos probatérios que as partes
apresentem ao abrigo desta norma devem ou ndo obedecer ao disposto no novo CPC. A

resposta deve ser afirmativa, ideia que adiante irei retomar.

O n.2 6 do artigo 5.2 dispde sobre a competéncia do juiz de circulo, em moldes que
divergem do estatuido nos arts. 105.2 a 108.2 da Lei n.2 3/99, de 13 de janeiro (LOFTJ). O

preceito tem uma razao de ser. Como decorréncia da elimina¢do da intervengao do tribunal

5 A este propdsito, veja-se o oficio-circular da DGAJ, n.2 49/2013, disponivel para consulta em:

http://www.dgaj.mj.pt/sections/files/circulares/2013/3-trimestre/sections/files/circulares/2013/3-

trimestre/oc-49-2013/downloadFile/file/0OC-49-2013.pdf?nocache=1377878794.08.
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coletivo e para refor¢o do principio da tendencial concentra¢do do julgador, pretendeu-se
alargar de imediato a atuacao do juiz de circulo, como juiz da causa, sendo competente, quer
para a fase intermédia do processo (conduzindo a audiéncia prévia e programando a audiéncia
final), quer para a fase mais adiantada do processo (dirigindo a audiéncia final e proferindo
sentenca). Portanto, a ideia é que o processo seja despachado do principio ao fim pelo mesmo
juiz, sé assim se compreendendo algumas das solucdes adotadas, designadamente a norma do
art. 591.9, n.2 1, al. g), nos termos da qual a audiéncia prévia se destina a programar, apds
audicdo dos mandatarios, os atos a realizar na audiéncia final, estabelecer o nimero de
sessOes e a sua provavel duracdo e designar as respetivas datas. Se o juiz de circulo ndo
acompanha o processo nessa fase, ndo sera possivel uma efetiva programacao na audiéncia
prévia.

Porém, tal norma levantaria sérias dificuldades de ordem pratica aos juizes de circulo,
que passariam a ter de despachar expediente e assegurar diligéncias, em particular as
audiéncias prévias, em todas as ac¢des pendentes. Para obviar a esse problema, veio o artigo
186.2 da Lei n.2 62/2013, de 26/08 (Lei de Organizacdo do Sistema Judiciario) dispor que: “Até
a entrada em vigor da presente lei, a interven¢do dos juizes de circulo nas acbes de valor
superior a al¢ada do tribunal da Relagdo apenas ocorre na discussdo e julgamento da causa e
na elaboragdo das respetivas sentencas, salvo nos casos em que o Codigo do Processo Civil,
aprovado pelo Decreto-Lei n.2 44129, de 28 de dezembro de 1961, excluia a interven¢do do
tribunal coletivo.”

De salientar que a intervencdo do juiz de circulo devera ocorrer nas a¢des declarativas,
com processo comum ou especial e também nas acGes executivas no ambito dos incidentes e
execucgdes que sigam os termos do processo de declaracdo e excedam a referida alcada, sem
prejuizo dos casos em que a lei de processo exclua a sua intervencdo, sendo, pois, indiscutivel
que ha lugar a intervencdo do juiz de circulo no julgamento dos embargos de executado e nas
reclamacgoes de créditos contestadas (mas ndo ja no caso dos procedimentos cautelares) — cfr.

art. 106.9, al. b), da Lei n.2 3/99.

Quanto aos incidentes da instancia, nao obstante nao tenham sido muito significativas

as alteragdes introduzidas pelo novo CPC, também n3o sdo despiciendas.’® Serd de

1 Veja-se a propdsito a sintese constante da Exposicdo de Motivos da proposta de lei: “elimina-se a
intervengdo coligatdria ativa, ou seja, a possibilidade de titulares de direitos paralelos e meramente conexos
com o do autor deduzirem supervenientemente as suas pretensdes, autonomas relativamente ao pedido do
autor, na ag¢do pendente, perturbando o andamento desta, ao obrigarem a reformular toda a fase dos

articulados, ja processada ou em curso, restando-lhes, neste caso, a possibilidade de, intentando a sua
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considerar imediatamente aplicavel a lei nova, por forca do art. 5.2, n.2 1, do CPC ou existira
aqui uma lacuna, a integrar por aplicacdo analégica do art. 6.2, n.2 4, atinente aos incidentes
no ambito das a¢Oes executivas. A resposta nado é facil, afigurando-se, contudo, mais adequada
esta ultima solugao.

Assim, se os incidentes tiverem tido inicio na vigéncia do antigo CPC (antes de 1 de
setembro de 2013), sdo ainda aplicaveis, conforme resulta a contrario sensu do referido art.
6.2, n.2 4, as normas especificas reguladoras destes incidentes constantes desse Cdédigo (em
especial os arts. 302.2 a 380.2-A), mas ja ndo as demais, por exemplo, as atinentes a citagdes
ou notificagOes, nada obstando, nesse particular, face ao disposto no art. 136.2, n.2 1, do CPC,
a aplicacdo imediata da lei nova.

Quanto aos novos incidentes, isto é, aos deduzidos na vigéncia do novo Cddigo, em
acGes declarativas pendentes, é aplicavel este ultimo, conforme estad expressamente previsto

para os incidentes deduzidos nas a¢Oes executivas.

Alguns atos processuais mais importantes em acdes pendentes

A forma do processo, enquanto esquema geral do processo correspondendo a uma
sequéncia ordenada de atos desde a propositura da acdo até a decisdo final, ndo se confunde
com a forma de cada um dos atos isoladamente considerados que o processo integra. Ora, em
relacdo as normas reguladoras de atos duradouros, como a inquiricdo de testemunhas ou a

audiéncia de julgamento, “a nova lei reguladora destes actos ndao deve aplicar-se as ac¢oes

propria agdo, requererem subsequentemente a apensagdo de agbes, de modo a propiciar um julgamento
conjunto.

Nos casos de intervengdo acessoria provocada em que o réu chama a intervir um terceiro, estranho a relagéo
material controvertida, com base na invocag¢do contra ele de um possivel direito de regresso, que lhe
permitird ressarcir-se do prejuizo que lhe cause a perda da demanda, confere-se ao juiz um amplo poder
para, em termos relativamente discriciondrios, mediante decisdo irrecorrivel, pér liminarmente termo ao
incidente, quando entenda que o mesmo, tendo finalidades dilatdrias, por ndo corresponder a um interesse
sério e efetivo do réu, perturba indevidamente o normal andamento do processo.

Além disso, nos casos de oposi¢do provocada em que o réu aceita sem reserva o débito que lhe é exigido e
invoca, apenas, duvida fundada sobre a identidade da pessoa do credor a quem deve realizar o pagamento,
chamando a intervir o terceiro que se arroga ou possa arrogar-se a qualidade de credor, estabelece-se que o
réu deve proceder logo a consignagdo em depdsito da quantia ou coisa devida, s6 assim se exonerando do

processo, prosseguindo entdo o litigio entre os dois possiveis credores.”
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pendentes, na medida em que da sua aplicacdo possa resultar a inutilizacdo de actos
anteriormente praticados”."’

Assim, a uma audiéncia preliminar efetivamente iniciada antes de 1 de setembro de
2013 (ndo se considera aqui o caso de no inicio da diligéncia as partes terem requerido a
suspensdo da instancia), aplica-se o antigo CPC (sera o caso previsto no art. 510.2, n.2 2), com a
prolacao do despacho a que se refere o art. 511.2.

Quanto a determinac¢do da obrigatoriedade ou possibilidade de dispensa da audiéncia
preliminar, aplica-se a lei em vigor a data da decisdo que a agendou ou dispensou.

A audiéncia preliminar agendada em acdo pendente para data posterior a 1 de
setembro, aplica-se ja a nova lei, realizando-se audiéncia prévia. Ndo se vislumbra razdo para
qgue uma tal diligéncia seja desconvocada, a ndo ser se nao tiver sido cumprido o disposto no
citado n.2 4 do art. 5.2 da lei preambular e a parte declarar de antemao que nao ira prescindir
do prazo de 15 dias previsto nesse preceito.

No entanto, o juiz, seja por despacho nos diferentes processos em que existam
audiéncias preliminares agendadas seja por provimento, poderad determinar a alteracdo das
finalidades das audiéncias, designadamente que, ao invés de audiéncia preliminar destinada,
além do mais, a prolacdo de despacho com a selecdo da matéria de facto, se realizard
audiéncia prévia destinada a prolacao de despacho sobre o objeto do litigio e temas da prova,
podendo a Secretaria, aguando do cumprimento do disposto no referido art. 5.2, n.2 4,
notificar disso mesmo as partes.

Cabe perguntar se ainda se justifica apresentar ou decidir reclamag¢des dos despachos
de selecdo da matéria de facto que tenham sido proferidos ao abrigo do CPC revogado. Poderd
argumentar-se que uma tal reclamagdo deixa de ter interesse uma vez que, como adiante se
explicard, ndo vai ser proferido despacho auténomo com a decisdo da matéria de facto (com
pronuncia expressa sobre os artigos da Base Instrutdria). Mas ndo se trata de ato inutil
(proibido face ao disposto no art. 130.9), jd que a Base Instrutdria é uma peca processual que
ndo deixara de ser usada, constituindo uma versdao mais desenvolvida do despacho que
enuncia os temas da prova. Além disso, esta-se perante um ato ao qual é aplicavel, em bloco, o
art. 511.2 do anterior CPC, ndo se podendo considerar minimamente concluido o trabalho do
juiz de elaboragdo dessa pega processual enquanto a mesma puder ser alterada por via de
reclamacdo (alids, a alteragdo é possivel mesmo no decurso da audiéncia de julgamento).
Acresce ainda que o despacho que enuncia os temas da prova, que é um sucedaneo ou versao

simplificada da Base Instrutéria, também é passivel de reclamacgdo, cuja utilidade ndo se

7 ANTUNES VARELA, obra citada, pag. 55.
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questiona (arts. 596.2, n.%s 1 e 2). Com efeito, a reclamacdo permitira, por exemplo, limitar o

nucleo de factos carecidos de prova, por se reconhecer que estao plenamente provados.

No que concerne a uma audiéncia de discussdao e julgamento iniciada antes de 1 de
setembro de 2013 - seja porque dura ha varias sessdes, seja porque foi reaberta na sequéncia
de anulagdo (por exemplo, para aditamento de novos artigos da Base Instrutdria relativos a
factos que constavam dos articulados ou até de articulado superveniente) — uma vez que se
trata de ato duradouro, ha que aplicar a lei antiga em bloco, incluindo as regras sobre
instrucdo do processo (por exemplo, o art. 523.2 do CPC sobre o momento da apresentacdo de
documentos) e as atinentes a decisdo da matéria de facto (na audiéncia de julgamento, com
eventuais reclamacoes) e alegacdes de direito (por escrito, caso se trate de acdo com processo
ordindrio, porque os mandatarios ndo tiveram oportunidade de as fazer no decurso da
audiéncia), cabendo ao juiz proferir uma sentenca em coeréncia com a anterior tramitacdo do
processo de modo a ndo inutilizar os atos anteriormente praticados.

Portanto, a sentenga devera ser proferida nos moldes do antigo CPC, ndo contendo a
decisdo propriamente dita sobre a matéria de facto provada e ndo provada com a respetiva
motivacdo, ja que seria absolutamente inutil e contrdrio ao principio da economia processual
(é bom lembrar que é proibida a pratica de atos inuteis — art. 130.2 do novo CPC) repetir o que
ja foi decidido, estando obviamente vedado decidir de forma diferente. Nao faz sentido que na
sentenca o juiz possa “fingir” que estd a decidir o que, anteriormente, ja foi decidido, por ele
mesmo ou até por outro juiz que, entretanto, deixou de ser titular daquele processo. Lembra-
se aqui a licdo de Antunes Varela: “o respeito da validade e eficdcia da lei antiga pode
inclusivamente obrigar a aplica¢do da lei antiga mesmo a actos posteriores a entrada em vigor
da nova lei, e tal for necessdrio para que os actos anteriormente realizados néo percam a

utilidade que tinham” (obra citada, pag. 49).®

Nesta conformidade, é o juiz titular do processo que deve proferir a sentenga, mesmo
que ndo tenha sido o juiz que presidiu a audiéncia de julgamento e que decidiu a matéria de

facto, ndo se podendo considerar que um juiz que ja cessou fun¢des num determinado

¥ No caso de anulacgdo parcial da decisdo recorrida para aditamento de novos artigos a Base Instrutdria (por
exemplo, no caso de ser admitido articulado superveniente), ndo ha que proferir, de imediato, uma
sentenga nos termos previstos no art. 607.2 do novo CPC. Deve, obviamente, o Tribunal “responder”,
apenas e so, aos artigos aditados a Base Instrutdria, e depois proferir sentenga, em que a decisdo sobre a
matéria de facto reproduz os factos que ja tinham resultado provados anteriormente e acrescenta (se

tiverem resultado provados) os novos factos.
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Tribunal tem de proferir a sentenga em processos a cujas audiéncias de julgamento (iniciadas
antes de 1 de setembro de 2013) presidiu e que findaram oportunamente com a decisdo da
matéria de facto.

Com efeito, sendo a audiéncia de discussao e julgamento um ato duradouro, ao qual é
aplicavel, em bloco, o regime constante do antigo CPC, ou seja, os arts. 646.2 a 657.2, verifica-
se que a situagdo em causa é regulada pelo art. 654.2, o qual consagra o principio da plenitude
da assisténcia do juiz com um conteudo distinto daquele que atualmente se encontra previsto
no art. 605.2 do novo CPC. Inaceitavel é, naturalmente, a aplicacdo a mesma situacdo de duas
normas processuais diferenciadas, a da lei antiga, nos termos da qual o juiz transferido s6 tem
de concluir o julgamento, e a da lei nova, nos termos da qual o juiz transferido também deve

proferir a sentenca.

Nas a¢Oes pendentes, a uma audiéncia final iniciada depois de 1 de setembro de 2013,
aplicam-se as regras do novo CPC, incluindo as que disciplinam o adiamento da audiéncia,
proferindo-se sentenca (com decisdo sobre a matéria de facto), apés encerramento da
audiéncia final, no prazo de 30 dias.

Portanto, o juiz ndo deverd, na audiéncia final, proferir decisdo autdnoma sobre a
matéria de facto, antes deverd, depois de encerrada a audiéncia final, proferir sentenca, de
harmonia com o disposto no art. 607.2 do novo CPC, mesmo que no processo exista Base
Instrutdria.

Com efeito, no art. 5.2 da Lei Preambular em apreco, é claro o propésito do legislador de
aplicacdo imediata do novo CPC as acbes pendentes na tramitacdo subsequente aos
articulados. Caberd, pois, perguntar se serd necessario, por forca dos principios acima
elencados, mormente o respeito pela validade e regularidade dos atos processuais anteriores
praticados na vigéncia do antigo CPC, ou até por forca dos principios constitucionais, divergir
dessa regra da aplicacdo imediata do novo CPC.

Parece-me que, em tese geral, a resposta deve ser negativa, devendo, no entanto, o juiz,
sempre que se justifique, langar mdo dos principios gerais do processo civil, em especial do
contraditério e da adequacgdo formal (arts. 3.2 e 547.2 do CPC), para assegurar que a validade
dos atos praticados no dominio da lei antiga ndo seja posta em causa.

Em particular, ndo se mostra indispensdvel a aplicacdo da lei antiga para que o ato de

sele¢do da matéria de facto ja praticado n3o perca a utilidade que tinha.”

19 ™ ;. s e~ . < 2 N
Para os que defendam que a utilidade da Base Instrutéria s6 ndo se perde se continuar a ser aplicavel a

tramitagdo subsequente aos articulados o disposto no CPC revogado em bloco, parece forgosa a aceitagdo
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Com efeito, o despacho de selecdo da matéria de facto proferido na fase da
condensacao, nado fazia caso julgado formal, ndo operando uma “cristalizacdao” da matéria de
facto®. No decurso da audiéncia de julgamento, o juiz podia ampliar a Base Instrutdria se tal se
mostrasse necessario e na sentenca podia considerar provados factos que ndo tinham sido
elencados como assentes no despacho de selecdo da matéria de facto, mas que se verificava
estarem plenamente provados, por confissdao, admissdo por acordo ou documento auténtico.

Alids, mesmo na vigéncia do anterior Cédigo de Processo Civil, ndo seria acertado
considerar tal peca como um espartilho rigido da prova a produzir e dos factos a considerar
pelo tribunal. Com efeito, dispunha o art. 513.2 do antigo CPC que a instrugao tem por objeto
os factos relevantes para o exame e decisdo da causa que devam considerar-se controvertidos
ou necessitados de prova (em sintonia com o que dispde hoje o art. 410.2 do novo CPC, nos
termos do qual a instrugdo tem por objeto os temas da prova enunciados ou, quando néo
tenha de haver lugar a esta enunciagdo, os factos necessitados de prova). E o art. 638.2, n.2 1,
do antigo CPC, estabelecia que a testemunha é interrogada sobre os factos que tenham sido
articulados ou impugnados pela parte que a ofereceu (hoje substituido pelo art. 516.2, n.2 1,
do CPC, nos termos do qual a testemunha depde sobre a matéria dos temas da prova).”*

Ora, a utilidade do despacho de selecdo da matéria de facto (corretamente elaborado),
subsiste, constituindo tal peca um instrumento de trabalho, que ndo deixard de ser utilizado
pelos mandatdrios das partes e pelo juiz na audiéncia final, substituindo de forma adequada,
face as finalidades da instrucdo e da audiéncia final, o despacho que enuncia os temas da

prova.

da ideia da aplicagdo imediata da lei nova nos processos em que, pura e simplesmente, inexiste Base
Instrutdria. Assim, nos processos sumarissimos, nos processos sumarios em que foi dispensada a
condensacdo ou nos processos ordinarios com revelia inoperante, ultrapassada a fase dos articulados,
ganha plena aplicagdo o disposto no art. 5.2, n.2 1, da Lei Preambular.

2 yieja-se, a titulo exemplificativo, o Ac. do STJ de 12-05-2005, na Revista n.2 1068/05 — 7.2 Seccdo: “E
entendimento dominante na doutrina e na jurisprudéncia que a selec¢do da matéria de facto (fixagéo da
especificaglio e do questiondrio) nGo conduz a caso julgado formal, uma vez que pode ser alterada por
motivos vdrios (reclamagdo, dedugdo de articulado superveniente, ampliagdo da base instrutéria no decurso
da audiéncia, no julgamento da apelagdo e até no da revista - art.% 511, n.2 2, 506, n.2 6, 650, n.2 2, al. f),
712,n.24, e 729, n.2 3, todos do CPC).” (disponivel em www.stj.pt)

2 por isso, como explica LEBRE DE FREITAS, in Sobre o novo Cddigo de Processo Civil — Uma visdo de fora,
pag. 19, a “prova continuara a incidir sobre os factos concretos que constituem, impedem, modificam ou
extinguem o direito controvertido, tal como plasmados nos articulados (...), bem como sobre os factos
probatdrios de onde se deduza, ou ndo, a ocorréncia destes factos principais e sobre os factos acessérios
que permitam ou vedem esta dedugdo, uns e outros denominados como factos instrumentais.” (estudo

disponivel para consultar em http://cegep.iscad.pt/images/stories/Artigo_sobre_novo_CPC.pdf).
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Na sentenca, o juiz devera decidir a matéria de facto provada e ndo provada, tendo em
consideracdo aquele despacho (de selecdo da matéria de facto).

Na verdade, deverd o juiz considerar (provados ou ndo provados) todos os factos
alegados pelas partes que sejam relevantes para a decisdo da causa?, mais considerando
(provados) os factos instrumentais e complementares resultantes da discussdo da causa — cfr.
art. 5.2 do novo CPC.2

Concretizando, deverd o juiz, na sentenca, proferir decisdo sobre a matéria de facto,
enunciando os factos provados (de preferéncia por ordem ldgica e cronoldgica),
designadamente:

e elencando os factos que ja constavam da matéria de facto assente, que serdo factos
essenciais, incluindo os factos complementares ou concretizadores (e porventura
também alguns factos instrumentais);

e julgando como provados (sendo caso disso) os factos vertidos na Base Instrutéria®,

que serdo sobretudo factos essenciais, incluindo factos complementares ou

concretizadores (e porventura também alguns factos instrumentais).*®

2 quais, em principio, serdo os que constavam do despacho de sele¢cdo da matéria de facto. Com efeito,
resultava do art. 508.2-A, n.2 1, al. e), e 511.9, do anterior CPC, que o juiz devia selecionar a matéria de facto
relevante para a decisdo da causa segundo as varias solugGes plausiveis da questdo de direito.

2 Que, pelo menos no que as agdes pendentes diz respeito, devera ser interpretado da mesma forma que o
art. 264.2, n.2s 2 e 3, do CPC revogado, sob pena de violagdo do principio da prote¢do da confianga insito no
principio do Estado de direito — art. 2.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa.

 Naturalmente, se na vigéncia do anterior CPC tiver sido proferido despacho de sele¢do da matéria de
facto, incluindo determinados factos instrumentais na matéria de facto assente por ndo terem sido
impugnados, ao abrigo do disposto no art. 490.2 do CPC, ndao podera agora o juiz na audiéncia final e
sentenga considerar aplicavel a regra inovadora que a respeito do énus de impugnacdo veio a ser
consagrada na parte final do n.2 2 do art. 574.2 do novo CPC. Esta regra, claramente relacionada com a
matéria da confissdo judicial (com regras de direito probatério material), é também, do ponto de vista
sistematico, uma “norma reguladora dos atos processuais da fase dos articulados”, ndo sendo aplicavel as
acOes pendentes na data de entrada em vigor do novo CPC aplicavel; ao invés, nessas agdes, é ainda
aplicavel o art. 490.2 do anterior CPC, conforme resulta do art. 5.2, n.2 3, da Lei Preambular.

% porventura ampliada por decisdo do juiz, na linha do que estabelecia o art. 650.2, n.2 2, al. f), e n.2 3, do
anterior CPC.

% Veja-se a este propdsito LEBRE DE FREITAS, in Sobre o novo Cddigo de Processo Civil — Uma visdo de fora,
pag. 19, defendendo que a decisdo devera incluir todos os factos relevantes para a decisdo da causa, quer
sejam os principais (dados como provados ou ndo provados), quer sejam os instrumentais, trazidos pelas
partes ou pelos meios de prova produzidos, cuja verificagdo, ou ndo verificagao, leva o juiz a fazer a dedugao

quanto a existéncia dos factos principais.
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De seguida, na sentenca, pronunciar-se-a sobre a matéria de facto ndo provada,
elencando (por extenso) os factos essenciais, incluindo os complementares ou concretizadores
(porventura alguns instrumentais?’), constantes da Base Instrutéria, que considera como n3o
provados.

Finalmente, ainda em sede de fundamentacdo de facto na sentenca, terd de motivar
essa decisdo, explicitando os meios de prova em que assentou a sua decisdo (sobre os factos
provados e ndo provados) e em que medida relevaram para a formacao da sua convicgdo (a
qual, obviamente, ndo se forma relativamente a factos subtraidos a livre apreciacdo do

julgador — cfr. 607.2, n.2 5, do CPC).

No que concerne as disposi¢cGes constantes dos arts. 410.2 a 526.2 relativas a instrugao
do processo (regras de direito probatério formal), a primeira ideia a reter é a de que estas
normas sdo de aplicacdo imediata as acBes futuras e as ac¢Ges pendentes relativamente as

diligéncias probatdrias que devam ser produzidas.”®

No mesmo estudo, pag. 18, sustenta que as alteragGes introduzidas pelo novo CPC seguem na linha do que
ja se pretendia com a revisdo de 1995-1996 do anterior CPC: dos factos instrumentais (factos que sejam
probatdrios ou acessérios permitem chegar a prova dos factos principais ou essenciais), s6 deveriam ir a
Base Instrutdria os que constituissem a base duma presungdo legal ou um facto contrario ao legalmente
presumido; ja os factos instrumentais que constituissem a base de presungdes judiciais ou que visassem a
sua ilagdo raramente deviam ser incluidos na Base Instrutéria, somente quando assumissem especial
relevancia concreta para a prova dos factos principais ou quando fosse duvidosa a ilagdo que, a partir deles,
pudesse ser tirada para esta prova.

No entanto, a jurisprudéncia vem considerando que os factos que constituam a base de presungdes legais
sdo também factos essenciais (ainda que complementares).

%7 Cfr. a anterior nota de rodapé.

28 para ANTUNES VARELA, quanto ao direito probatério formal, a nova lei vale ndo sé para as agdes futuras,
mas também para as agdes pendentes, “quanto a todas as diligéncias probatdrias que importe realizar apds
a sua entrada em vigor”). A explicagdo é desenvolvida da seguinte forma: “Relativamente ao direito
probatdrio formal, destinado a regular o modo como os diferentes meios probatdrios sdo produzidos em
juizo, vale a regra da aplicagéo imediata das leis processuais. A nova lei vale ndo sé para as acgbes futuras,
mas também para as acgdes pendentes, quanto a todas as diligéncias probatdrias que importe realizar apds
a sua entrada em vigor. Dentro da drea do direito probatério material, uma distingdo cumpre estabelecer,
para boa aplicagdo dos principios. Se a nova lei se refere a admissibilidade dos meios de prova para os factos
em geral, nenhuma razdo se vislumbra para negar a sua aplicagdo imediata, mesmo as acgbes pendentes.
(...) Tratando-se de lei reguladora da admissibilidade dos meios de prova relativos a determinados factos
(especialmente de negdcios juridicos), a situagdo é substancialmente diferente e outra deve ser a solugéo
aplicavel. Se a nova lei se refere, nGo prova de factos em geral, mas de certa categoria especial de actos

(contrato-promessa de venda de imdveis, contrato de mutuo superior a certo montante, arrendamento para
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N3do ha davida que, se a prova foi produzida ao abrigo do antigo CPC (por exemplo, a
pericia colegial que se realizou), o juiz devera valora-la no momento oportuno, aquando da
decisdo da matéria de facto, ndo se podendo considerar minimamente posta em causa a sua
regularidade a luz das normas entdo vigentes.

Mas importa distinguir outras situacdes mais problematicas nas acdes pendentes,
designadamente se ja foi proferido despacho a admitir os meios de prova em apreco.

Se as provas foram requeridas na vigéncia do novo CPC é, em principio, este que se
aplica. Apesar de parecer evidente este entendimento, ainda assim nao deixa de suscitar
dificuldades praticas quanto a admissibilidade de jun¢ao documental no decurso da
audiéncia se a parte ndo lograr provar a impossibilidade da jungdo em momento anterior,
conforme previsto no art. 423.2 do novo CPC.

E sabido que a intenc¢do do legislador foi evitar todos os inconvenientes duma juncio
documental no decurso da audiéncia de julgamento, incluindo o seu adiamento ou a
suspensao, nao se vislumbrando nenhuma razdo séria para que a referida regra ndo seja ja
aplicavel.

No entanto, face ao prazo ai previsto — 20 dias antes da data da audiéncia final — poderd
acontecer, nas audiéncias finais agendadas para os primeiros 20 dias de setembro, que deva
ser admitida uma juncdo documental, aplicando-se ainda a lei antiga, por mais permissiva, até
porque n3o decorreu tempo suficiente para a plena aplicagdo do referido art. 423.2 do CPC.”
Uma outra interpretacdo poderia atentar contra o principio da protecdo da confianca (art. 2.2

da Constituicdo da Republica Portuguesa).

Se o requerimento probatdrio ja foi admitido, o despacho que foi proferido formou
caso julgado formal. Sera esta a regra na maior parte das audiéncias finais que se estdo a
realizar. Mas é aplicavel a lei nova a forma como a prova vai ser efetivamente produzida e
podera inclusivamente ser aplicado o art. 466.2 sobre as declara¢bes de parte, pois trata-se
de novo meio de prova que pode ser requerido até ao inicio das alega¢des orais em 1.2
instancia.

Claro que isto levanta questGes: num processo que ja tem despacho de sele¢do da
matéria de facto assente e base instrutdria, com audiéncia final a iniciar-se agora, permite-se

(ou ndo) a inquiricdo de testemunhas sem limites quanto a cada facto nos moldes atuais?

fins comerciais ou industriais, etc.), ndo seria efectivamente justo sujeitar qualquer das partes as exigéncias
de outra lei, que ndo a vigente a data em que o acto foi realizado.” (obra citada, pags. 61-62).
2 Além disso, o juiz, oficiosamente, ao abrigo do principio do inquisitério (cfr. art. 411.2 do CPC), admitira

uma qualquer jungdo documental desde que a repute Util para o apuramento da verdade.
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Nos termos do art. 516.2 do novo CPC, as testemunhas depdem sobre a matéria dos temas da
prova, mas ndao ha temas da prova.

Ora, do confronto entre os arts. 513.2 e 638.2, n.2 1, do CPC revogado com os arts. 410.2
e 516.2 do novo CPC, resulta claro que as testemunhas continuam, como antes acontecia, a ser
interrogadas sobre os factos relevantes para a decisdao da causa que sejam controvertidos ou
necessitados de prova. Naturalmente, os factos vertidos nos artigos da Base Instrutdria sao
factos necessitados de prova. Portanto, a testemunha depde sobre estes (incluindo os factos
que sejam relevantes e devessem ter sido incluidos na Base Instrutéria e os factos
instrumentais e complementares ou concretizadores a que se refere o art. 5.2 do novo CPC
correspondente ao anterior art. 264.2), sem limitagdo do nimero de testemunhas por cada
facto, mesmo que o nimero de testemunhas ultrapasse o maximo legal previsto no novo CPC
(cfr. art. 511.9).

Com efeito, ndo pode o juiz convidar a parte a reduzir o numero de testemunhas do rol
gue foi oportunamente apresentado e admitido, pois, nessa parte, existe um despacho que
formou caso julgado formal.

De salientar, alids, que no atual CPC, mesmo quando o rol de testemunhas ultrapasse o
referido maximo legal (o que é possivel se o juiz assim o decidir por despacho irrecorrivel — cfr.
art. 511.2, n.2 4, do CPC), inexiste limitacdo ao n.2 de testemunhas a ouvir a cada facto.

No entanto, o juiz, no decurso da audiéncia final, poderd exortar os mandatarios das
partes a abreviarem as inquiricdes de testemunhas, nos termos previstos no art. 602.2, n.2 2,

al. d), do CPC.

Finalmente, se os requerimentos probatdrios foram apresentados antes de 1 de
setembro de 2013, mas as provas ainda ndo foram produzidas, nem sequer admitidas, a
resposta ndo é facil.

Face a letra da lei (art. 5.2, n.2 1),*° parece defensavel a aplicacdo imediata do novo CPC,
até porque este ndo veio eliminar nenhum meio de prova com o qual a parte pudesse estar a
contar. Mas esta interpretagdo ndo é isenta de dificuldade, pois poderd ser considerada
desconforme com o principio da prote¢do da confianga (art. 2.2 da CRP). Além disso, quando a
aplicacdo imediata do novo Cddigo conduzir a uma inadmissibilidade parcial do requerimento
probatério, o juiz, antes de decidir, devera ouvir as partes, por forca do principio do

contraditorio (art. 3.2 do CPC).

00 art. 5.2, n.2 4, da Lei Preambular é também revelador da inten¢do do legislador de aplicagdo imediata

da lei processual em matéria de provas a produzir.
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Concretizando, é sabido que a prova pericial foi alvo de duas altera¢des relevantes no
novo CPC: por um lado, numa acdo de valor ndo superior a metade da alcada da Relagdo, a
regra é a realizacdo da pericia singular (art. 468.2, n.2 5); por outro lado, a segunda pericia é
agora realizada pelo mesmo numero de peritos (art. 488.2). Ora, se as partes ja tiverem
requerido pericia colegial e indicado, cada uma, os seus peritos, poderd o juiz, depois da
entrada em vigor do novo CPC, ordenar a realizacao da pericia colegial? Se ja tinham requerido
uma segunda pericia com 5 peritos, podera o juiz determinar a sua realizagdo ao abrigo do
antigo CPC?

Em abono duma resposta negativa, fundada na aplicagdo imediata do novo CPC, dir-se-a
gue o meio de prova nao foi suprimido, estando em causa a forma como um determinado ato
se devera realizar (cfr. art. 136.2, n.2 1, do CPC). Além disso, ndo deixa de impressionar a
circunstancia de ndo ter sido tutelada a expectativa da parte a que o julgamento se pudesse
realizar com intervencdo do tribunal coletivo, mesmo que ja o tivesse requerido (cfr. art. 5.9,
n.2 5, da Lei n.2 41/2013). Mas, a considerar-se aplicavel o novo CPC, o juiz ndo poderd
indeferir os requerimentos em causa sem previamente ouvir as partes para se pronunciarem
sobre a questdo, atento o principio do contraditério (art. 3.2 do CPC).

Do mesmo modo, se a parte apresentou o requerimento probatdrio ao abrigo do art.
512.2, ou se requereu o aditamento do rol de testemunhas nos termos do art. 512.2-A do
velho CPC e ainda nao foi proferido despacho a esse respeito, sera aplicavel o disposto no art.
511.2 do novo CPC. Portanto, o juiz poderd (ou ndo) admitir o rol de testemunhas que
ultrapasse o novo maximo legal, mas, naturalmente, ndo sera de aplicar o n.2 3 deste artigo,
ou seja, a reducdo automadtica do numero de testemunhas, considerando-se ndo escritos os
nomes das testemunhas que ultrapassem tal maximo. Com efeito, a parte ndo tinha que
organizar o rol de testemunhas de forma a arrolar em primeiro lugar as testemunhas mais
importantes. Neste caso, o juiz podera, se entender que tal se justifica a luz do n.2 4 do art.
511.2, admitir o nimero de testemunhas indicado, ou, ndo sendo caso disso, ouvir a parte
(como sempre resultaria do art. 3.2 do CPC), convidando-a a reduzir o rol.

Ao decidir desta forma, o juiz estara a adequar o processado (de certo modo na linha do
que disp&e o art. 5.2, n.2 4, da Lei n.2 41/2013) pois, embora ja ndo se esteja na fase dos
articulados, os requerimentos probatdrios ainda ndao foram apreciados e a sua utilidade ndo
fica posta em causa se forem, desde logo, adequados ao novo figurino processual.

Portanto, nesta matéria, a aplicacdo imediata da lei nova, a ter lugar, ndo podera
implicar uma afetacgdo relevante das expectativas das partes (atentatéria do referido principio
constitucional da protecdo da confianca) e poderd, em situacées como as referidas, depender

da colaboracdo das partes para adequacao dos requerimentos probatorios.
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% %k ¥

Artigo 6.2
Agao executiva

1 — O disposto no Cédigo de Processo Civil, aprovado em anexo a presente lei, aplica-
se, com as necessarias adaptacdes, a todas as execucdes pendentes a data da sua entrada em
vigor.

2 — Nas execucgodes instauradas antes de 15 de setembro de 2003 os atos que, ao abrigo
do Cdadigo de Processo Civil, aprovado em anexo a presente lei, s3o da competéncia do agente
de execugao competem a oficial de justiga.

3 — O disposto no Cddigo de Processo Civil, aprovado em anexo a presente lei,
relativamente aos titulos executivos, as formas do processo executivo, ao requerimento
executivo e a tramitagdo da fase introdutdria sé se aplica as execugdes iniciadas apds a sua
entrada em vigor.

4 — O disposto no Cddigo de Processo Civil, aprovado em anexo a presente lei,
relativamente aos procedimentos e incidentes de natureza declarativa apenas se aplica aos

que sejam deduzidos a partir da data de entrada em vigor da presente lei.

Resulta do n.2 1 do artigo que a regra geral é a da aplicagdo imediata do novo CPC a
partir de 1 de setembro de 2013, aplicando-se, obviamente, a todas as acbes executivas
iniciadas a partir dessa data e também, com as necessarias adaptagoes, as a¢des executivas
pendentes, sem prejuizo da validade e regularidade dos atos praticados na vigéncia do
antigo CPC.

Uma dessas adaptag¢es esta expressamente prevista no n.2 2 do artigo: nas execugoes
instauradas antes de 15 de setembro de 2003 os atos que, ao abrigo do novo Codigo de

Processo Civil, sejam da competéncia do agente de execugdao competem a oficial de justica.

Por um lado, conforme expressamente previsto no n.2 3 do art. 6.2 em apreco, nas
acoes executivas pendentes em 1 de setembro de 2013 nao se aplica o novo CPC, mas antes
o antigo CPC, na versdo aplicavel (anterior a reforma de 2003 ou introduzida pelo Decreto-
Lei n.2 38/2003, de 8 de marco de 2003, ou pelo Decreto-Lei n.2 226/2008, de 20 de
novembro) no que concerne as seguintes matérias:

e Titulos executivos (arts. 46.2 a 52.2 do antigo CPC);

e Formas do processo executivo (arts. 465.2, 466.2 e 675.2-A do antigo CPC);
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e Requerimento executivo (art. 810.2 do antigo CPC)*";
e Tramitacdo da fase introdutéria (arts. 811.2, 811.2-A, 812.2, 812.2-A, 812.2-B, 812.2-C,
812.2-D, 812.9-F, 812.2-F, do antigo CPC).

Compreende-se este elenco de excegdes, considerando os principios ja referidos que
se extraem dos citados arts. 12.2 do Cédigo Civil e 136.2, n.2 2, do CPC.

Com efeito, uma das mais importantes alteragdes do novo CPC no dominio da acao
executiva foi a reducdo do elenco de titulos executivos conforme resulta dos arts. 703.2 a
708.2, mas seria inaceitavel que nas a¢Ges executivas pendentes estas normas pudessem ser
aplicaveis, pois tal redundaria numa aplicagao retroativa da lei.

As outras alteragGes consistiram na criagdo de duas formas de processo (ordindrio e
sumdrio) na execu¢dao para pagamento de quantia certa (cfr. art. 550.2), em fungdo,
sobretudo, da natureza do titulo executivo, e na forma especial de execu¢cdao da decisdao
judicial condenatdria (cfr. art. 626.2), sendo que a principal distingdo entre estas formas de
processo diz respeito a maior ou menor intervengdo liminar do juiz.*> A aplicagdo destas
novidades as acOes executivas pendentes contenderia com o disposto no art. 136.2, n.2 2, do
CPC.

N3do significa isto que o juiz de execucdo ndo possa, ao abrigo do dever de gestdo
processual e do principio da adequacdao formal, providenciar por uma tramitacdo diferente

daquela que resultaria da aplicago dos referidos preceitos legais.®

Finalmente, atento o disposto no n.2 4 do artigo em apreco, ainda sdo aplicaveis as

disposicdes do velho CPC a todos os procedimentos e incidentes de natureza declarativa

3 Face 3 redagdo parcialmente inovadora do art. 724.2 do novo CPC, com destaque para a exigéncia de
indicagdo do NIB prevista na alinea k) do n.2 1, que ndo faria sentido aplicar a requerimentos executivos
anteriormente apresentados.

32 N3o ¢é isenta de critica a opgao do legislador, deixando desprotegidos aqueles que, confiaram na forga
executiva, de documento particular, formado na vigéncia da lei antiga, sobretudo quando se trate de
documento que sé ndo serviu de base a instauracdo de execugdo por estarem a ser pontualmente
cumpridas as obrigagdes nos mesmos reconhecidas ou constituidas. A este propdsito, veja-se o Assento,
agora com valor de acérddo uniformizador de jurisprudéncia (cfr. art.2 17, n.2 2, do DL n.2 329-A/95, de 12-
12), n.29/93, DR | Série-A de 18-12-1993.

B Assim, no Juizo de Execugdo de Sintra, mediante provimento, determinou-se que as execugdes baseadas
em actas das assembleias de condéminos, que, a partida, serdo de valor ndo superior a 10.000€ e, como tal,
se instauradas depois de 1 de Setembro seguiriam a forma sumaria — cfr. art. 550.2, n.2 2, al. d) — seja
aplicavel o novo CPC. Foi assumido que tal se devia ao elevado nimero de processos pendentes e que nao

tinha sido possivel tramitar e com o propdsito assumido de promover o seu andamento mais célere.
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deduzidos em data anterior de 1 de setembro de 2013 nas execugdes pendentes, ou seja, as
disposigoes relativas:

e Aos incidentes previstos nos arts. 804.2 e 805.2 do antigo CPC (obrigacdo condicional

ou dependente de prestacao; liquidacdo);

e A oposicdo a execucdo (arts. 813.2 a 819.2 do antigo CPC);

e Ao incidente regulado no art. 825.2 do antigo CPC;

e A oposicio a penhora (arts. 863.2-A e 863.2-B do antigo CPC);

e A verificacdo e graduacdo de créditos (arts. 864.2 a 869.2 do antigo CPC);

e Aarguicdo de irregularidades da venda (art. 907.2 do antigo CPC);

e Ainvocagdo de invalidades da venda (arts. 908.2 a 911.2 do antigo CPC);

e A prestacdo de caucdo (arts. 981.2 a 990.2 do antigo CPC);

e Aos embargos de terceiro (arts. 351.2 a 359.2 do antigo CPC).

Ndo se justifica uma interpretacdo restritiva no sentido de considerar apenas os
incidentes da acdo executiva que tém ligacdo funcional com o processo executivo, ficando
assim excluidos os embargos de terceiro, por se ter mantido inalterado o respetivo regime
destes. ** Além da ligacdo funcional, como também porque o legislador, bem ou mal, n3o
importa, enquadra sistematicamente os embargos de terceiro (“oposicdo mediante embargos
de terceiro”) no Titulo Il dos Incidentes da Instancia, sendo certo que os incidentes da
instancia podem ter a estrutura de causa (cfr. art. 152.9).

O conceito de procedimento ou incidente é suficientemente abrangente para incluir
todas estas figuras, podendo ver-se, a propdsito, o novo art. 47.2, n.2 3, al. c), do novo CPC, em
que se refere, o requerente, opoente ou embargante.

Coloca-se, todavia, a questdo de saber se, quando os arts. 817.2, n.2 2, e 868.2, n.2 1,
remetem para os termos do processo sumadario posteriores aos articulados, ainda sao
aplicaveis as normas relativas a tramitacdo do processo sumario constantes do antigo CPC
(com ampla margem para dispensa da audiéncia preliminar e até a possibilidade de dispensa
do despacho de sele¢io da matéria de facto ou, ndo sendo caso disso, a necessidade de
prolagdo de despacho de selegio da matéria de facto; com a decisdao da matéria de facto
auténoma na audiéncia de julgamento, ao invés de estar incluida na sentenca).

O entendimento que tem vindo a prevalecer nos tribunais, e que se aceita, é o de

considerar aplicavel o antigo CPC, inclusivamente as normas do processo comum sumario e,

3* Defendendo essa interpretagdo restritiva, HENRIQUE CARVALHO, in TEMAS DA REFORMA DO PROCESSO
CIVIL DE 2013 (Normas Inovadoras e Direito Transitério), pag. 3 (estudo disponivel para consulta em

http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/fich-pdf/A_Acao_Executiva_no_Novo_Codigo_de_Processo_Civil.pdf).
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subsidiariamente (cfr. art. 463.2 do CPC), do processo comum ordinario. No fundo, é a velha

IM

maxima segunda a qual “onde a lei ndo distingue, ndo cabe ao intérprete distinguir”.

Mas também ndo serd de rejeitar um entendimento diverso, face ao teor literal da
norma, do qual parece resultar apenas que o disposto no novo CPC na parte relativa a
procedimentos e incidentes de natureza declarativa ndo é aplicdvel a tais procedimentos e
incidentes quando os mesmos tenham tido inicio antes de 1 de setembro de 2013, ndo se
afastando a aplicagdo da generalidade das normas processuais, designadamente das atinentes
a tramitacdo subsequente aos articulados, regendo nesse particular o disposto no art. 5.2, n.2
1, da Lei n.2 41/2013. Portanto, no caso de oposicdo a execu¢do pendente, é também
defensavel interpretar o art. 817.2, n.2 2, do velho CPC, na parte em que remete para os
termos subsequentes do processo sumario, de forma atualista, considerando que estd em

causa a tramitacdo do processo declarativo comum prevista no novo CPC, por via do art. 5.2 da

referida Lei Preambular.®

k% ¥

Artigo 7.2
Outras disposi¢oes

1 — Aos recursos interpostos de decisdes proferidas a partir da entrada em vigor da
presente lei em agdes instauradas antes de 1 de janeiro de 2008 aplica-se o regime de recursos
decorrente do Decreto-Lei n.2 303/2007, de 24 de agosto, com as alteragdes agora
introduzidas, com exce¢dao do disposto no n.2 3 do artigo 671.2 do Cddigo de Processo Civil,
aprovado em anexo a presente lei.

2 — O Cadigo de Processo Civil, aprovado em anexo a presente lei, ndo é aplicavel aos

procedimentos cautelares instaurados antes da sua entrada em vigor.

RECURSOS

Aos recursos de decisGes proferidas em acgles iniciadas depois de 1 de setembro de
2013 aplica-se, como ndo podia deixar de ser, o novo Céodigo de Processo Civil.
Ja para determinar qual é o regime de recursos aplicivel em relagdo a decisGes

proferidas em agGes pendentes, ha que aplicar de forma conjugada diversos preceitos, em

% 0Ou até por forga do art. 2.2, n.2 1, da Lei Preambular, embora este preceito tenha sido pensado para

diplomas avulsos e ndo para o préprio CPC revogado.
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particular o disposto nos arts. 5.2, n.2 1, 6.2, n.2 1, 7.2, n.2 1, este ultimo, também numa
determinada interpretacéo a contrario sensu, distinguindo se as decisdes recorridas foram
proferidas antes ou depois de 1 de setembro de 2013.

Com efeito, o legislador, no art. 7.2, n.2 1, considerou que o critério mais importante a
considerar, na determinacao da lei aplicavel, € o momento da prolacdo da decisdo recorrida.

Para Antunes Varela, as normas que se limitam a regular o formalismo processual dos
recursos sdo de aplicacdo imediata a quaisquer recursos (mesmo aos pendentes); ja quanto as
normas que fixam as condicGes de admissibilidade dos recursos, “em relagdo as decisées que
tenham a ser proferidas (no futuro) em ac¢bes pendentes, a nova lei é imediatamente
aplicdvel, quer admita recurso onde anteriormente o ndo havia, quer negue o recurso em
relagdo a decisbes anteriormente recorriveis. As expectativas criadas pelas partes ao abrigo da
legisla¢do anterior ja ndo tinham razdo de ser na altura capital em que a decisGo foi proferida

e, por isso, jd ndo justificam o retardamento da aplica¢do da nova lei”.*®

Assim, aos recursos interpostos de decis6es que tenham sido proferidas a partir da

entrada_em vigor do novo CPC (1 de setembro de 2013) aplica-se o regime de recursos

decorrente do novo Cédigo, mesmo em agdes instauradas antes de 1 de janeiro de 2008
(com apenas uma ressalva, quanto a estas ultimas).

E o que resulta dos arts. 5.2, n.2 1, € 6.2, n.2 1, da Lei n.2 41/2013 e até, por maioria de
razdo, do art. 7.2, n.2 1, sendo esse o sentido da expressdo, pouco feliz, usada pelo
legislador, quando ai se refere “o regime de recursos decorrente do Decreto-Lei n.2 303/2007,
de 24 de agosto, com as altera¢des agora introduzidas”. Tal significa, tao sd, que se aplica o
“Caodigo de Processo Civil, aprovado em anexo a presente lei” como é referido na parte final da
norma. Alids, se fosse aplicavel o antigo CPC na redagdo introduzida pelo DL n.2 303/2007,
nem se compreenderia a ressalva do n.2 3 do art. 671.2 (norma inexistente no CPC
revogado).

A redacdo infeliz é explicdvel pela circunstancia de inicialmente a Comissdo para a
Reforma do Processo Civil ndo ter sido mandatada para a feitura dum novo CPC, mas apenas
para a reforma do Cddigo em vigor. Quando essa opgao politica foi tomada, ndo houve o

cuidado de alterar convenientemente o preceito legal em causa.

%8 Obra citada, pag. 57.
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Compreende-se a opc¢ao do legislador de tendencial uniformizacao do regime de
recursos. Hd uma linha de continuidade entre o regime de recursos do DL n.2 303/2007 e o
do novo Cédigo (manteve-se basicamente o regime deste diploma legal).”’

Assim, a Unica ressalva a aplicagdo do novo CPC aos recursos de decisGes proferidas a
partir de 1 de setembro de 2013 diz respeito as agdes instauradas antes de 1 de janeiro de
2008 e trata-se do disposto no n.2 3 do art. 671.2 do novo CPC, que amplia a admissibilidade
do recurso de revista, no caso da chamada “dupla conforme”, nos termos do qual: “Sem
prejuizo dos casos em que o recurso é sempre admissivel, nGo é admitida revista do acorddo da

Relagdo que confirme, sem voto de vencido e sem fundamentacGo essencialmente diferente, a

decis@o proferida na 1.2 instdncia, salvo nos casos previstos no artigo seguinte.”

Foi prevista, no art. 7.2, n.2 1, da Lei Preambular uma ressalva quanto a esta norma
inovadora, continuando, pois, a aplicar-se as ac¢0es ai referidas, o art. 721.2 do antigo CPC, na
versdo anterior a introduzida pelo DL n.2 303/2007 (e ndo o regime da “dupla conforme”
introduzido em 2007 no n.2 3 desse artigo, nos termos do qual “Ndo é admitida revista do
acdrddo da Relagdo que confirme, sem voto de vencido e ainda que por diferente fundamento,

a decisdo proferida na 1.9 instdncia, salvo nos casos previstos no artigo sequinte”).

Quanto as decisoes proferidas antes da entrada em vigor da presente lei (mormente
decisGes proferidas antes de 1 de setembro e que sé depois sejam notificadas as partes), ha
que distinguir se as acoes tiveram inicio antes ou depois de 1 de Janeiro de 2008.

Assim, nos recursos de decisdes proferidas em acdes® instauradas antes de 1 de

ianeiro de 2008, é sempre aplicdvel o antigo CPC, fazendo-se uma interpretagdo a contrario

(“mitigada”) do referido art. 7.2, n.2 1.

¥ Na exposicdao de motivo da Proposta de Lei consta o seguinte a este propdsito: “No dominio dos recursos,
entendeu-se que a recente intervengdo legislativa, operada pelo Decreto-Lei n.2 303/2007, de 24 de agosto,
desaconselhava uma remodelagdo do quadro legal instituido. Ainda assim, cuidou-se de reforg¢ar os poderes
da 2.9 insténcia em sede de reapreciagéo da matéria de facto impugnada. Por outro lado, procedeu-se a um
ajustamento das condi¢cbes em que se dd como verificada a «dupla conforme» em termos de impedir o
recurso de revista, jd que, diferentemente do regime ora vigente, é exigido que o acdrddo da Relagdo
confirme a decisdo proferida na 1.2 insténcia, sem voto de vencido e sem fundamentagéo essencialmente
diferente.”

BA oposicdo a execugao nao é considerada uma agdo auténoma para este efeito, relevando a data em que
teve inicio a acdo executiva de que é apenso. Assim, HENRIQUE CARVALHO, in TEMAS DA REFORMA DO
PROCESSO CIVIL DE 2013 (Normas Inovadoras e Direito Transitdrio), pags. 5 e 6, defendendo que nos
recursos das decisdes proferidas nas oposicdes as execugdes (e outros incidentes) propostas a partir de 1 de
janeiro de 2008, que corram por apenso a execugdes iniciadas antes de 1 de janeiro de 2008, se deve aplicar

o regime de recursos das agdes iniciadas antes de 1 de janeiro de 2008, ou seja, o regime de recursos do DL
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Com efeito, se o legislador se referiu expressamente a estas a¢des, mais antigas, em que
ndo era aplicavel o regime de recursos introduzido pelo DL n.2 303/2007, para dizer que nos
recursos de decisGes proferidas a partir de 1 de setembro de 2013 se aplica o novo CPC (e
ainda assim com uma restricdo), infere-se que nos recursos de decisdes proferidas antes de 1
de setembro, se devera aplicar o antigo CPC, naturalmente na reda¢do anterior ao DL n.2
303/2007, conforme decorre do art. 11.2, n.2 1 deste diploma legal, ou seja, na redacdo do DL
n.2 38/2003, de 8 de margo. Assim, por exemplo, um agravo retido subird (ou ndo) como

manda o antigo CPC.

Nos recursos de decisGes proferidas nas demais agoes, instauradas a partir de 1 de
janeiro de 2008, importa ter presente o disposto nos arts. 5.2, n.2 1, e 6.2, n.2 1, da Lei n.2
41/2013, e a doutrina de Antunes Varela (obra citada, pags. 55 a 57), de tudo resultando que
0 novo CPC sera — ou nao — aplicavel aos recursos de decisGes proferidas antes de 1 de
setembro de 2013 nas ag¢des iniciadas a partir de 1 de janeiro de 2008, consoante a natureza
das normas em causa. >

Assim, no que concerne as normas sobre formalismo processual dos recursos, isto é,

sobre a tramita¢dao dos recursos (que regulam as formalidades da preparagao, instrugdo e
julgamento do recurso, sem interferéncia na rela¢ao substantiva siao de aplicagao imediata a
todos os recursos, mesmos aos pendentes, conforme resulta dos preceitos acima citados
(art. 12.2 do Codigo Civil, art. 136.2, n.2 1, do CPC, arts. 5.2, n.2 1, e 6.2, n.2 1, da Lei
Preambular).

Sdo, pois, imediatamente aplicaveis os seguintes preceitos do novo CPC: o art. 144.2 no
recurso de apelacdo na 1.2 instancia; o art. 218.2 sobre a distribuicdo do recurso ao mesmo

relator; o art. 651.2, n.2 2 sobre a juncdo de pareceres.

n.2 38/2003, de 08-03. — art. 11.2 do DL n.2 303/2007 (estudo disponivel para consulta em

http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/fich-pdf/A Acao Executiva no Novo Codigo de Processo Civil.pdf).

Ainda sobre a interpretagdo do art. 11.2, n.2 1, do DL n.2 303/2007, veja-se a explicacdo de DEOLINDA
VARAO, in A JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS SUPERIORES NO AMBITO DO PROCESSO DE EXECUCAO, EM
ESPECIAL, EM MATERIA DE OPOSICAO A EXECUCAO E CONCURSO DE CREDORES, pags. 20 a 22 (estudo
disponivel para consulta em  http://www.trp.pt/ficheiros/estudos/deolindavarao_jurisprudencia-
oposicaoexecucao.pdf).

% Contra HENRIQUE CARVALHO, defendendo que se aplica o Codigo de Processo Civil revogado na versao
do DL n.2 303/2007 aos recursos das decisdes proferidas antes de 1 de Setembro nas a¢des instauradas

depois de 1 de janeiro de 2008 (estudo citado, pag. 5).
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N3do ha aplicagdo retroativa, pelo que os atos validamente praticados ao abrigo da lei
antiga, por exemplo, uma distribui¢do do recurso ja efetuada, ndo podem ser afetados).”

Mas parece possivel que, tendo, por exemplo, a decisdo sido proferida em julho de
2013, mas as partes apenas notificadas da mesma em setembro, a Relagdo possa (ou melhor,
deva, sendo caso disso), além do mais, ordenar a renovacdo da producdo da prova ou a
producdo de novos meios de prova nos termos agora previstos no art. 662.2, n.2 2, als. a) e b),
ao invés de aplicar o art. 712.9, que ndo previa tdo amplos poderes da relagdo para modificar a

decisdo de facto.

J4 quanto _as normas sobre condicées de admissibilidade dos recursos, ha que

distinguir, em decorréncia do disposto no art. 12.2 do Cédigo Civil, se a lei nova amplia ou

restringe a admissibilidade do recurso:

a) Sealei nova amplia a admissibilidade do recurso, é de aplicar a lei antiga (isto é, o
CPC revogado na redagdo introduzida pelo DL n.2 303/2007), pois, de outro modo,
a nova lei destruiria retroativamente a forca de caso julgado que a decisdao
adquirira a sombra da lei antiga.
Assim, no caso da chamada “dupla conforme”, para decidir da admissibilidade do
recurso de revista de acorddao da Relacdo proferido antes de 1 de setembro de
2013, é aplicdvel o art. 721.2, n.2 3, do CPC revogado.**
E ainda o caso do recurso de revista nos casos de oposicdo de julgados que nio era
admissivel relativamente as decisdes interlocutdrias, por forca do art. 721.2, n.2 5,

do antigo CPC, preceito que ndo tem correspondente no novo CPC (tendo, alias,

% N3o se vislumbra razio valida e atendivel para considerar que o legislador, fazendo tdbua rasa das regras
gerais dos arts. 5.2, n.2 1, e 6.2, n.2 1, pretendeu limitar a aplicacdo do novo CPC apenas as ac¢des iniciadas a
partir de 1 de Setembro de 2013, aplicando o Cddigo antigo na redac&o introduzida pelo DL n.2 303/2007, as
acOes entradas em 1 de janeiro de 2008 e 1 de Setembro de 2013, por forga duma interpretagao a contrario
sensu “mais extrema” do referido art. 7.2, n.2 1.

™ Mais duvidosa ¢ a situacdo a que se refere o art. 697.2, n.2 2, do novo CPC: o recurso de revisdao ndo pode
ser interposto se tiverem decorrido mais de cinco anos sobre o transito em julgado da decisdo, salvo se
respeitar a direitos de personalidade; esta ressalva veio ampliar de forma significativa a admissibilidade do
recurso de revisdo quanto as decisGes atinentes a direitos de personalidade; sendo fundamento do recurso
de revisdo o transito em julgado da decisdo, a disposi¢do é imediatamente aplicavel, ressalvando-se apenas,
por razdes de seguranga juridica e se tal ndo acarretar um juizo de inconstitucionalidade (cfr. a propédsito o
Ac. do Tribunal constitucional n.2 209/2004, de 24-03-2004), os casos em que o prazo de caducidade de 5

anos ja decorreu inteiramente na vigéncia do CPC revogado.
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sido reposto o regime que constava do n.2 2 do art. 754.2 do CPC revogado na
versdo do Decreto-Lei n.2 375-A/99, de 20 de setembro — cfr. art. 671.2, n.2 2, al. b),
672.2,n.2 1, al. c), do novo CPC).

E ainda o recurso de revista em caso de contradicdo entre acérdaos da Relacdo
agora admitido expressamente pela alinea d) do n.2 2 do art. 629.2 do novo CPC
(correspondente ao n.2 4 do art. 678.2 do CPC revogado na versdo anterior a
introduzida pelo DL n.2 303/2007).

De certo modo é também o caso da apela¢do auténoma do despacho saneador que
absolva da instancia quanto a alguns dos pedidos (s era admitida para o recurso
do despacho saneador que pusesse termo a causa ou que, ndo pondo, conhecesse
de mérito) e ainda do despacho de admissdo ou rejeicdo de algum articulado (so
estava prevista para os meios de prova — cfr. art. 644.2 do novo CPC e art. 691.2 do
CPC revogado). Naturalmente, aqui o problema é outro: a parte ndo podia ter
interposto recurso auténomo mas ainda tinha a expectativa de poder vir a
impugnar a decisdo posteriormente nos termos previstos no art. 691., n.2s 3 e 4, do

anterior CPC. Esta regra devera continuar a ser aplicavel.

b) Se alei nova restringe a admissibilidade do recurso, em principio, é aplicavel a lei

antiga, embora possa ser conveniente distinguir se o recurso ja foi ou nao
interposto.
E o caso do recurso das decisdes proferidas sobre a matéria da incompeténcia
relativa que era admissivel ao abrigo dos arts. 111.92, n.2 4, e 721.9, n.2 2, al. a), do
CPC revogado, mas deixou de ser face ao disposto no art. 105.2, n.2 4, e 652.92, n.2
5, al. a), do novo CPC, pois destas decisdes passou a caber reclamac¢do para o
presidente da Relacdo respetiva ou para o Presidente do STJ, consoante se trate da
competéncia relativa da 1.2 instdncia ou da Relacdo).Também em matéria de
decisdes sobre simplificagdo ou agilizagao processual, nulidades secunddrias e
adequacao formal, o art. 630.2, n.2 2, veio restringir a recorribilidade. De referir
ainda a irrecorribilidade da decisdo que admite a inquiricdo de testemunhas para
além do limite geral (cfr. art. 511.2, n.2 4, do CPC). Também deixa de caber recurso
de revista do acérddo da Relagdo que mandou prosseguir a agdo, tendo havido
absolvicdo da instancia no despacho saneador (cfr. art. 721.2, n.2 1, do CPC
revogado e art. 671.2, n.2 1, do novo CPC).

Nestas situacdes, das duas uma:
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e se o recurso ja foi interposto, aplica-se a lei antiga, pois ha que tutelar as legitimas
expectativas do recorrente fundadas na lei vigente a data da interposicdo do
recurso®’;

e se o recurso ainda nao foi interposto, a solugdo mais criteriosa parece ser a de

aplicar a lei em vigor a data da decis3o, ou seja, a lei antiga®.

Quanto a algadas, rege, consoante as comarcas em causa, o disposto nos arts. 24.2 da
Lei n.2 3/99, de 13-01, ou 31.2 da Lei n.2 52/2008, de 28-08, e, futuramente, sera aplicavel o
art. 44.2, n.2 1, da nova Lei de Organizac¢do do Sistema Judiciario (Lei n.2 62/2013, de 26-08):
em matéria civel, a algada dos tribunais da Relagdo é de (euro) 30 000 e a dos tribunais de 1.2
instancia é de (euro) 5000; a admissibilidade dos recursos por efeito das algadas é regulada
pela lei em vigor ao tempo em que foi instaurada a acao.

Por isso, e exemplificativamente, se uma acdo com o valor de 20.00€ tiver sido
instaurada quando a alcada da Relacdo era de 14.963,94€, naturalmente serda admissivel,

verificadas as demais condi¢des de admissibilidade, recurso até ao STJ.

Nos recursos podem levantar-se questées incidentais, afigurando-se que as regras dos
incidentes constantes do novo CPC, em particular o art. 650.2 sobre a caucdo, sé sao aplicaveis
aos incidentes iniciados depois de 1 de setembro de 2013. Assim, por exemplo, se ja tiver sido
validamente prestada cau¢do num recurso de apelacdo pendente na 2.2 instancia, ndo parece
gue a garantia prestada se possa manter até ao transito em julgado da decisdo proferida no
ultimo recurso interposto, conforme agora previsto no n.2 3 do art. 650.2. do novo CPC, pois
ndo era esse o horizonte temporal que a parte tinha em vista e que o tribunal podia

considerar.

PROCEDIMENTOS CAUTELARES

O novo CPC nao é aplicavel aos procedimentos cautelares instaurados antes da sua
entrada em vigor.
Porém, esta norma, tdo simples, merece uma interpretacdo cuidada, diria mesmo

restritiva, j@ que, naturalmente, quando se ressalva a aplicagdo do novo CPC aos

2 ANTUNES VARELA rejeitava assim a posi¢cdo de ANSELMO DE CASTRO (cfr. obra citada, pag. 56, nota 2).
“ para ANTUNES VARELA tratava-se de solugdo duvidosa e citava ALBERTO DOS REIS, segundo o qual a nova
lei se devia aplicar, por o direito ao recurso so6 se subjetivar com o ato de interposi¢ao de recurso e ndo com

a publicagdo da decisdo recorrivel (obra citada, pags. 56-57, nota 3).
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procedimentos cautelares instaurados antes de 1 de setembro de 2013, o que se teve em
mente foi afastar a aplicacdo do disposto no novo CPC relativamente aos procedimentos
cautelares pendentes, ndo sé porque se tratam de processos urgentes e de curta duracdao, mas
também, e sobretudo, porque nao seria possivel articular os arts. 381.2 a 427.2 (e os arts. 302.2
a 304.92 sobre os incidentes) do antigo CPC com o novo instituto da inversdo do contencioso.

Portanto, os arts. 362.2 a 409.2 do novo CPC sé podem ser aplicados aos processos
iniciados a partir de 1 de setembro de 2013.

Mas nada obsta, a meu ver, a imediata aplicacdo das regras do novo CPC que regulam a
forma dos atos, por exemplo, quanto a citagdes e notificagcdes, até porque essa regra consta
ndo apenas do art. 136.2, n.2 1, do atual CPC, mas ja constava do art. 142.2, n.2 1, do antigo
CPC.

Além disso, importa salientar que o novo Cédigo é aplicavel aos recursos das decisGes
proferidas depois da sua entrada em vigor. Ora, se estiver em causa o recurso do despacho de
indeferimento liminar, manda o art. 641.2, n.2 7, que o juiz ordene a citacdo do réu ou do
requerido, tanto para os termos do recurso como para os da causa, salvo nos casos em que o
requerido no procedimento cautelar ndo deva ser ouvido antes do seu decretamento e nao
faria sentido que, sendo a requerida uma sociedade comercial, a sua citacdo ndo se pudesse

fazer, para os termos da causa, nos termos previstos no art. 246.2 do novo CPC.

k% ¥

Para concluir, e pese embora ndo sejam objeto de previsdo especial na Lei Preambular,
importa referir as figuras da deser¢dao e da interrupg¢do da instancia. Esta ultima deixou de
estar prevista no novo CPC, pelo que, em todos os processos que estdo a aguardar esse prazo,
ja ndo podera vir a ser proferido um tal despacho.

Para evitar decisGes-surpresa ou que o juiz venha a ser confrontado com a necessidade
de corrigir um erro da parte nos termos do art. 3.2 da Lei n.2 41/2013, entende-se conveniente
gue 0s processos nessas circunstancias sejam imediatamente conclusos a fim de ser proferido
despacho no sentido de ficarem a aguardar o decurso do prazo (é um prazo perentério ou
cominatdrio) de desergdo (6 meses - art. 281.2, n.2 2, do CPC) contado desde 1 de setembro de
2013 (ja que a falta de impulso processual para efeitos de deserg¢do releva a partir dessa data).

A considerar-se desnecessdrio um tal despacho, os processos deverao apenas aguardar
o prazo de deser¢do contado desde 1 de setembro de 2013. Nesta perspetiva, sendo
oportunamente declarada a deser¢do, ha que contar com a possibilidade de ser invocado o

erro a que se reporta o citado art. 3.2 da Lei n.2 41/2013.
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De salientar que o legislador ndo cuidou de alterar em conformidade o art. 332.2, n.2 2,
do Cédigo Civil: estando em causa a caducidade do direito de propor certa acdo, sendo a
mesma proposta deixava de correr o prazo de caducidade e, se a instancia se tivesse
interrompido, ndo se contava, para efeitos de caducidade, o prazo decorrido entre a
proposicdo da acdo e a interrupcdo da instancia. Agora parece que sera necessario fazer uma
interpretacdo atualista, considerando que se retoma a contagem do prazo de caducidade logo

que transite em julgado o despacho que declara a instancia deserta.

Se os autos estiverem a aguardar o decurso do prazo de deser¢do, importa ter em
atencdo o disposto no art. 297.2 do Cddigo Civil, considerando que o prazo de desercdo é
agora mais curto.

Deve, pois, aplicar-se imediatamente a nova lei, mas contando para o efeito somente o
periodo de tempo decorrido na vigéncia da nova lei, a menos que, segundo a lei antiga, faltar
menos tempo para o prazo se completar. Logo, se, em 1 de setembro de 2013, faltavam
menos de 6 meses para a deser¢do, resta aguardar que se complete o prazo em curso; mas, se

faltavam mais de 6 meses a face da lei antiga, contam-se 6 meses para a desercao.

Laurinda Gemas
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Agradeco a honra que me é oferecida quando o C.E.J. e o seu Director me convidam
para intervir neste ciclo de Conferéncias e Debates sobre “Temas de Direito Civil”.

Foi-me entregue um guido a que devo obedecer e segundo o qual caber-me-a a
tentativa de enunciar as “Linhas orientadoras da Reforma do Processo Civil.

Ndo me levem a mal, mas atrevo-me a desobedecer e irei percorrer uma servidao
diferente, uma vez que estd ultrapassado, porque estd adquirido, tudo o que se invocou em
torno das dezenas de alteracbes sofridas pelo Cédigo de 39, pela refundacdo do direito
adjectivo civil preconizada pelas Reformas de 1995/96, pelo insucesso destas reformas, quica
parcial, na praxis forense e judiciaria.

Todos adquirimos naquela época, por via das reformas provindas dos Decretos-Lei 329-
A/95 e 180/96 que os principios do inquisitorio, da verdade material, da igualdade substancial,
da cooperacdo, da proibicdo das decisGes-surpresa, designadamente, e perante os novos
figurinos, que estes principios indiciavam, que se alcancaria a virtualidade de modificar a
ideologia relacional entre os Juizes e o Processo, entre os Advogados e as Partes e entre todos
os protagonistas processuais, ou seja, adivinhava-se e preconizava-se uma paulatina mutacao

da cultura judiciaria.

Parece-me que todos nos engandmos.

De facto, nem as posturas sofreram qualquer oscilagdo, nem sequer a formagdo de
Magistrados e Advogados (quer a inicial, quer a continua) beneficiaram desses novos ventos,
tornando-se ostensivo que os ventos vindos de 1939 tinham bem mais vigor, talvez por serem
ventos alisios, pois ainda sopram provindos das altas pressdes em direc¢ao a dreas com baixas
pressoes.

Chegados aqui, verificdmos que durante quase 20 anos, por paradoxal que parega,
vigoraram duas culturas, dois métodos, dois Cddigos que, de quando em vez, se cruzavam,
mais por impulsos subjectivos do que por forga do vigor das normas provindas das reformas de
1995/96.

Sendo assim, parece-me justificada a minha desobediéncia ao tema que me ofereceram,
uma vez que nao descortino praticamente quaisquer alteracdes entre as Linhas Orientadoras
que justificaram as Reformas de 1995 a 1996 e as que ora se preconizam na Proposta de Lei
113/XIl oriunda, na esséncia, das Comissdes Revisoras nomeadas pelos Governos do Partido

Socialista e da actual maioria, cujos membros, importa realgar, sdo rigorosamente os mesmos.
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A minha desobediéncia, que assumo como justificada, impde-me um encargo penoso

gue passo equacionar nos seguintes termos:

e 1.2 Questdo: Impde-se um CPC absolutamente inovador que rompa radicalmente
com o figurino de 39?

e 2.2 Questdo: justifica-se, em alternativa, manter o status quo de molde a conceder
aos intervenientes processuais o lapso de tempo necessario para o entranhamento
paulatino de uma nova cultura judiciaria?

e 3.2 Questdo: Serd antes necessario e, mesmo, desejdvel, optar por uma solugao onde
se alcance o maximo denominador comum entre a consagracao de um Cddigo Novo,
mas, ao mesmo tempo, que contenha os instrumentos e institutos suficientes para
promover as imprescindiveis alteragdes na modelacdo processual, nos
relacionamentos, na deontologia e na responsabilizacdo, em suma, obtendo-se, por
essa via, um “Novo Cdédigo” capaz se compaginar com um “Cdédigo Novo”?

e 4.2 Questdo e ultima: Ndo seria melhor atermo-nos a mera “recauchutagem” do
Cédigo em vigor, alterando esta ou aquela norma, mais ou menos controvertida, mas
sem assumir uma vocacdo dirigente, para alcancar, num lapso de tempo

naturalmente muito longo, uma nova cultura judicidria?

A resposta a estas quatro alternativas é da responsabilidade de todos os intervenientes
processuais e, ao mesmo tempo, do poder politico, e, terd de ser absorvida por todos, embora

me caiba, aqui e agora, deixar expressa a minha sensibilidade.

E o que tentarei fazer.

Ja o disse e assumo uma vez mais a minha profunda convic¢do que entre as Reformas de
1995/96 e a que ora se preconiza ndo ocorrem divergéncias, nem ideoldgicas, nem
deontoldgicas.

O que me impele, por consequéncia, no sentido de, concluir numa das quatro
alternativas, como procurarei demonstrar, sdo os seguintes ingredientes:

e Desde logo, e prima facie, a mera renumeracao, sé por si, ao por termo as patologias

de normas em branco e a sobreposi¢do de preceitos, justifica que se possa concluir
gue estamos em presenca de um “Cdodigo Novo”. O figurino formal é outro, logo e
por consequéncia, o exame e apreensdo das normas, a sua concatenacdo e
abordagem também serd necessariamente diferente.
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e Mas ndo figuemos por aqui.
Analisemos os novos institutos e, sé entdo, nos sera licito concluir se estamos em
presenca de um “Novo Cdédigo” uma vez que, pela simples renumeracado, nos é
permitido concluir apenas que o texto apresentado é um “Cddigo Novo”.
Que institutos matriciais somos obrigados a examinar para alcangar uma qualquer

conclusdo?

Ora vejamos, muito sinteticamente:

1. A gestdo processual tal como se formaliza no texto do Cddigo e mesmo no
Decreto Preambular proposto, altera qualitativamente a func¢do judicante e
impde um diferente figurino relacional.

2. O reforco da prevaléncia do mérito sobre a forma, eliminando as mais
grosseiras cominacdes e preclusdes é desta vez, consagrado com caracter
impositivo, sem deixar margem de manobra diletante para uns e
desresponsabilizante para outros.

3. A nova configuracdo da Audiéncia Prévia, quer quanto a sua tendencial
obrigatoriedade de reunido, quer quanto as suas concretas func¢des. Destacaria
aqui, pela sua matricial relevancia, o fim da patoldgica especificacdo e do
perverso questionario, a programacdo da audiéncia final, o elenco dos temas
essenciais de prova, em suma, a combinacdo nuclear do contraditério, da
oralidade e da gestdo processual, com consequéncias que nada tém de
paralisantes e, bem ao invés, assumem especial fun¢do catalisadora a
montante e a jusante da sua reunido e realizacdo.

4. A susceptibilidade de inversdo do contencioso em certas providéncias
cautelares.

5. Os novos meios de prova: as declaragdes ndao confessérias de parte e as

verificagdes nao judiciais qualificadas, a titulo de exemplo.

A quase inadiabilidade da Audiéncia Final.

A suspensdo da instancia sem implica¢des na realizagdo da Audiéncia Final.

A Audiéncia Final sempre gravada.

© ©® N o

As Alegacdes de Facto e Direito sempre simultaneas.
10. A eliminagdo da subfase de Audiéncia Final que visava responder ao

Questionario.
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11. Alimitacdo do numero de testemunhas.
12. O figurino inovador conferido processualmente & tutela dos direitos de

personalidade.

Do mesmo modo e no mesmo sentido, preconizou-se na Accdo Executiva o seguinte:

1. Um novo elenco dos titulos executivos, eliminando dessa categoria os
documentos particulares;
2. A consequente valorizacdo de Injuncao;
3. A subsisténcia da natureza executiva dos titulos de crédito, ainda que meros
quirdgrafos;
4, O regresso, mitigado embora, da competéncia do Estado para promover
execucodes por via do Oficial de Justica;
5. A clarificagdo das competéncias e atribuicdes do Juiz, da Secretaria do Agente
de Execucdo;
6. O Reforco do principio da reserva de Juiz na Ac¢do Executiva. Assim, compete
ao Juiz, por exemplo:
a) decidir sobre a oposicdo a execucdo e a penhora;
b) verificar e graduar créditos;
c¢) decidir sobre Reclamagdes e Impugnacdes de actos dos Agentes de Execucdo;
d) adequar o valor da penhora aos vencimentos e a situagdo econémica e familiar
do executado;
e) tutelar o direito a habita¢do do executado;
f)  designar administrador do estabelecimento comercial;
g) autorizar o fraccionamento da propriedade;
h) aprovar as contas na execugao para prestagdo de facto;
i) autorizar a venda antecipada;

j)  decidir sobre o levantamento da penhora quando haja Oposi¢do a Execugao.

7. Valorizar a funcdo do Agente de Execucgdo, pois, apesar de designado pelo
Exequente terd o direito de ver motivada a sua substituicdo, devendo a sua
destituicdo cair na competéncia do 6rgao com fungdes disciplinares.

8. A retoma das duas formas de Acg¢do Executiva: a ordinaria e a sumdria,
prosseguindo esta com penhora imediata e com dispensa de intervencao do
Juiz, sem prejuizo das competéncias do juiz a que ja fiz referéncia.
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9. Possibilidade de dispensa de citagdo prévia do Executado.

10. Execucdo da Sentenca condenatdria nos préprios Autos.

11. Retoma da figura dos Embargos do Executado na Oposicdo a Execucdo.

12. Suspensdo da Execuc¢do, nos Embargos, exclusivamente mediante a prestacao
de caucdo.

13. Impenhorabilidade do SMN.

14. Novas regras sobre a comunicabilidade das dividas entre Conjuges.

15. Possibilidade de imobilizagdo de veiculo automével antes da penhora.

16. Novas causas de Extincdo da Execucdo.

17. Penhora de Depdsitos Bancarios pelo Agente de Execucao.

18. Entrega ao Exequente das quantias penhoradas ou a penhorar.

19. Venda por carta fechada com direito do Exequente licitar com interessado a
aquisicdo de bem penhorado.

20. Forma unica para a execu¢do para entrega de coisa certa ou prestacdo de

facto.

Sdo mais, muito mais, as alteracdes que caracterizam e justificam o texto preconizado
pela Comissao.

E, perante a renumeracao, dum lado, que, a meu ver permite a conclusdo que estamos
perante um Cddigo Novo e, agora, tendo em conta estes novos institutos, claramente
dirigentes e preconizadores de um outro modelo relacional e outra dimensdo das
responsabilidades, serd que a praxis forense ndo se terd de alterar a tal ponto que a um
“Cddigo Novo” se sobrepde um “Novo Cédigo”?

A minha convicgdo é esta: a Comissdao, dada a sua composic¢do, quis alcancgar a bissectriz
possivel ao formalizar solugdes de conteudo dirigente para os intervenientes processuais.

Em segundo lugar, atingiu-se o patamar necessario para a concretizagdao das Reformas
de 1995/96, impondo condutas ou eliminando os momentos de irresponsabilidade e de
incumprimento comportamental.

Perante estas conclusdes sou levado a concluir que nos achamos simultaneamente
perante um Novo Cédigo e, quer se queira, quer ndo, perante um Cédigo Novo.

Aguardo, com ansiedade, as vossas sensibilidades.

12 de Abril de 2013

Jodo Correia
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Para aceder a videogravagdo da comunicagéo, clique no icone abaixo
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Os principios estruturantes do processo civil portugués e o projeto de uma nova Reforma do _
Processo Civil

-1-
Tradicionalmente, reconheciam-se ao regime processual civil portugués principios
absoluta e incontornavelmente estruturantes:
Numa proposta que parece interessante, o professor Castro Mendes* apontava cinco como os
mais essenciais: dispositivo, contraditério, legalidade, tutela proviséria da aparéncia e submissao
aos limites substantivos.

J4 o Prof. Manuel de Andrade® apontava ainda outros: da auto-responsabilidade das
partes; igualdade das partes, preclusdo; livre apreciacdo das provas; aquisicdo processual,
imediacdo, concentracdo, oralidade e identidade do juiz, economia processual, celeridade
processual, salvaguarda dos interesses da parte perante a inevitdvel demora do processo.

Atentemos apenas em alguns destes principios.

I. Principio da Legalidade

O principio da legalidade, no dambito do processo civil, aparecia em duas dimensodes:
legalidade das formas processuais e legalidade do conteldo da decisao

Quanto as formas processuais, € no respeitante a estrutura e forma de processo, tal
principio redundava em ferramentas tendencialmente rigidas, pouco flexiveis em razao de
iniciativas do juiz ou das partes. Os termos do processo resultavam da prescricao legal e ndo
deixados ao critério do juiz ou a um eventual consenso das partes.

Quanto a concreta forma de cada acto processual, ja imperava uma regra superior de
adequac3o: dispunha e dispde o art. 1382, no seu n.2 1 que os actos processuais terdo a forma
gue, nos termos mais simples, melhor corresponda ao fim que visam atingir.

Tal interesse de simplificacdo levou, nos termos do n.2 2 desse artigo, a introducdo de
multiplos modelos de actos, maxime os de secretaria, o0 que ganhou superior dimensdao com a
evolugdo dos programas de informatizagdo em uso nos tribunais.

No que respeita a dimensdo do principio da legalidade quanto ao conteludo da decisdo,
traduzia-se ele, simplificadamente, na obrigacdo de julgamento por aplicacdo da lei aos factos,

principio este com condicionantes, desde logo as resultantes do principio do dispositivo.

“ Direito Processual Civil, | Vol, ed. AAFDL, pgs. 181-228.
4 Nogdes Elementares de Processo Civil, Coimbra Editora, 1979, pgs. 373-393

47 . . . ~ ~ T -
Todas as normas citadas sem outra indicagdo, serdo do Cédigo de Processo Civil.
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Il. Principio da Adequac¢ao Formal

Desvio importante a este principio da legalidade constituia ja o regime do art. 265-A, ao
prescrever o Principio da Adequacado Formal, nos seguintes termos:

“Quando a tramitacdo processual prevista na lei ndo se adequar as especificidades da
causa, deve o juiz oficiosamente, ouvidas as partes, determinar a pratica dos actos que melhor se
ajustem ao fim do processo, bem como as necessarias adaptagbes”.

Esta redaccdo, resultante do D.L. 180/96, substituiu a do D.L. 329-A/95, de 12 de
Dezembro, que era mais rigida na solu¢do desenhada:

e “1 - Quando a tramitacdo processual prevista na lei ndo se adequar as especificidades

da causa, deve o juiz, oficiosamente e como acordo das partes, adaptar o processado.

2 — Na execucdo da atribuicdo referida no numero anterior, determina o juiz a
realizacdo dos actos que melhor se adequem ao apuramento da verdade e acerto da
decisdo, prescindindo dos que se revelem manifestamente inidéneos para o fim do

processo”.

Esta aqui, ao fim e ao cabo, previsto aquilo que ndo se criou, apenas se evidenciou, no
Regime Processual Civil Experimental (DL n.2 108/2006, de 08 de Junho), de cujo predmbulo
sobressai, a este propdsito, o seguinte:

“Do dever de gestdo processual agora estabelecido decorrem, para o juiz, os imperativos
de adoptar a tramitagdo processual adequada as especificidades da causa e o conteldo e a forma
dos actos ao fim que visam atingir e de garantir que ndo sao praticados actos inuteis, tendo ainda
de fazer uso dos mecanismos de agilizagdo processual que a lei estabelece.

Manifestacao deste dever é a faculdade concedida ao juiz de, uma vez concluso o processo
para saneamento, conhecer das excepcdes dilatdrias e nulidades processuais suscitadas pelas
partes ou que deva apreciar oficiosamente, julgar de imediato a causa se o estado do processo o
permitir, convocar a audiéncia preliminar para selec¢do da matéria de facto ou exercicio do
contraditério ou designar o dia para a audiéncia de julgamento. O conjunto de actos previstos
neste artigo (art. 102 deste diploma) nao é, sequer, taxativo, podendo o magistrado praticar no
processo qualguer acto ou diligéncia que Ihe pareca mais adequado. Deve, pois, dirigir activa e
dinamicamente o processo, tendo em vista a sua rdpida e justa resolugdo e a melhor forma de

organizar o seu trabalho”.
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lll. Principio do Dispositivo
O principio do dispositivo é aquele que se afirma por oposicao ao principio do inquisitério
ou da oficialidade. No primeiro, o que é decisivo é a vontade das partes; no segundo, o que
releva no processo é a vontade do juiz.
O principio do dispositivo identifica-se essencialmente em trés vectores:

1. as partes determinam o inicio do processo; é o principio do pedido, cabendo as
partes o impulso inicial do processo; o art. 32 do CPC consagra expressamente tal
expressao deste principio;

2. as partes tém a disponibilidade do objecto do processo;

3. as partes tém a disponibilidade do termo do processo, podendo prevenir a decisdo

por compromisso arbitral, desisténcia, confissdo ou transaccgao.

No que respeita a disponibilidade do objecto do processo, é relevante distinguir entre
disponibilidade do pedido e disponibilidade das questées e dos factos necessarios a decisdao
desse pedido.

Quanto a disponibilidade do pedido, o art. 6612 limita a actividade do tribunal, pela
pretensdo do demandante: a sentenca ndo pode condenar em quantidade superior ou em
objecto diverso do que se pedir.

Quanto a disponibilidade das quest&es e dos factos necessarios a decisdo, o art. 6602, n.2 2
prescreve que a sentenga deve resolver todas as questdes que as partes tenham suscitado, sem
prejuizo de algumas ficarem prejudicadas pela solucdo de outras. In fine, acrescenta que nao
deve ocupar-se de outras, a ndo ser que a lei Ihe permita ou imponha o respectivo conhecimento
oficioso.

Para além disso, o art. 6642 estabelece que o tribunal sé deve usar os factos articulados
pelas partes, em consonancia com o disposto no art. 2642 e, nesta norma, definem-se os termos
do acolhimento deste principio no que a matéria de facto concerne:

1. As partes cabe alegar os factos que integram a causa de pedir e aqueles em que se
baseiam as excepgoes.

2. 0O juiz s6 pode fundar a decisdo nos factos alegados pelas partes, sem prejuizo do
disposto nos artigos 514.2 e 665.2 e da consideragdo, mesmo oficiosa, dos factos
instrumentais que resultem da instrucdo e discussao da causa;

3. Serdo ainda considerados na decisdo os factos essenciais a procedéncia das
pretensdes formuladas ou das excepc¢bes deduzidas que sejam complemento ou

concretizacdo de outros que as partes hajam oportunamente alegado e resultem da
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instrucdo e discussdao da causa, desde que a parte interessada manifeste vontade de

deles se aproveitar e a parte contraria tenha sido facultado o exercicio do contraditdrio.

Destas normas se retira a necessidade de alegacdo de uma causa de pedir — o facto ou

factos que fundamentam o pedido — sendo que quanto a esses factos se limita a actividade
processual, sem prejuizo da inclusdo de outros que desses sejam instrumentais.

Como se sabe, a auséncia de uma causa de pedir determina a ineptiddo da peticao inicial

al. a) do n.2 2 do art. 1932 — e a causa de pedir invocada condiciona o desenvolvimento da

instancia, sendo limitadas as situa¢des da sua alteracdo ou ampliacdo — art. 2722 (acordo das

partes) e n.2 1 do art. 2739.

IV. Principio do Inquisitdrio e da Oficialidade

Dada a natureza publica do processo civil, os interesses publicos inerentes 4 administracao
da justica e ao funcionamento das instituicdes judicidrias, o interesse de proteccdo de partes
mais fracas, expostas a eventuais notdrias desigualdades de recursos, o interesse da prevaléncia
da justica substantiva sobre a justica adjectiva, muitas correccées vém sendo introduzidas ao
funcionamento do principio dispositivo.

Além do que supra ja se referiu, o art. 2652 atribui ao juiz o poder de direc¢cdo do processo,
defere-lhe a competéncia para, em superacdo da omissdo da parte, providenciar pelo
suprimento dos pressupostos processuais susceptiveis de sanagdo e convidar as partes a praticar
os actos necessarios a modificagdo subjectiva da instancia, quando isso se torne necessario. Mais
do que isso, prescreve ainda (n.2 3) que ao juiz cabe realizar ou ordenar, mesmo oficiosamente,
todas as diligéncias necessarias ao apuramento da verdade e a justa composicdo do litigio,
guanto aos factos de que lhe é licito conhecer.

A intensificacdo do principio do inquisitorio ou da oficialidade tem ainda um efeito sobre
um outro principio, associado ele também ao principio do dispositivo: falamos do principio da
auto-responsabilizagdo das partes.

Nas palavras de Manuel de Andrade (ob. e loc. cit), numa solugdo em que se afirme este
principio “As partes é que conduzem o processo a seu proéprio risco. Elas é que tém de deduzir e
fazer valer os meios de ataque e de defesa que lhes correspondam (incluidas as provas),
suportando uma decisdo adversa, caso omitam algum. A negligéncia ou inépcia das partes
redunda inevitavelmente em prejuizo delas porque ndo pode ser suprida pela iniciativa e

actividade do juiz”.

Temos a nocdo de como a evolugdo do processo civil tem vindo a subtrai-lo a influéncia

deste principio e, assim também, a do principio do dispositivo, tornando o juiz cada vez mais
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interventor, no sentido da superac¢do dos défices da actividade processual das partes. A propria
jurisprudéncia foi caminhando no mesmo sentido, designadamente ao nivel da segunda
instancia, onde a solucdo de evitar essa responsabilizacdo das partes — por vezes sob a boa
intencdo de salvar a parte de uma intervengao menos feliz do seu mandatdrio — redunda
frequentemente na anulagdo de decisdes da primeira instancia, de forma a que venha a ser
suprido, por vezes além do razodvel, aquilo que uma das partes deixou por alegar, por requerer,
por demonstrar.

N3o deve esquecer-se, no entanto, que esta postura crescentemente interventiva do juiz,
que o regime processual lhe confere, suprindo oficiosamente a inépcia ou a negligéncia de uma
das partes, com facilidade pode resultar numa perda da sua equidistancia e, assim, numa efectiva
— mesmo que ndo consciencializada — violacdo do principio da igualdade das partes. Bem como
pode resultar numa conducdo do processo para circunstancias alheias a vontade inicial das

partes.

V. Principio do Contraditério

O principio do contraditério acaba por ser uma emanacado de um outro que acabamos de
referir: o da igualdade das partes.

Segundo o principio do contraditério, nenhuma decisdo deve ser proferida sobre um
pedido ou um argumento de uma das partes sem se facultar a outra a oportunidade de se
pronunciar sobre esse pedido ou sobre esse argumento.

Com efeito, se perante o julgador ambas as partes estdo em igualdade, ambas devem ter
idéntica oportunidade de expor as suas razdes, além de que a melhor fiscalizagdo da actividade
de uma das partes é a sua sujei¢gdo a pronuncia da parte contrdria, tudo resultando em favor da
procura da decisdao mais justa.

Os arts. 32 e 32-A prescrevem claramente os termos destes principios, do contraditério e
da igualdade:

Art. 32:

e O tribunal ndo pode resolver o conflito de interesses que a ac¢do pressupde sem que a
resolucdo lhe seja pedida por uma das partes e a outra seja devidamente chamada para
deduzir oposicao;

e SO nos casos excepcionais previstos na lei se podem tomar providéncias contra
determinada pessoa sem que esta seja previamente ouvida;

e O juiz deve observar e fazer cumprir, ao longo de todo o processo, o principio do

contraditorio, ndo lhe sendo licito, salvo caso de manifesta desnecessidade, decidir
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questdes de direito ou de facto, mesmo que de conhecimento oficioso, sem que as
partes tenham tido a possibilidade de sobre elas se pronunciarem;

e As excep¢des deduzidas no Ultimo articulado admissivel pode a parte contraria
responder na audiéncia preliminar ou, ndo havendo lugar a ela, no inicio da audiéncia

final.

Artigo 3.2-A (lgualdade das partes)

O tribunal deve assegurar, ao longo de todo o processo, um estatuto de igualdade
substancial das partes, designadamente no exercicio de faculdades, no uso de meios de defesa e
na aplicagdo de cominacgGes ou de san¢des processuais;

O principio do contraditério é, em todos os ramos de direito processual, um elemento
absolutamente estruturante das ferramentas processuais disponibilizadas pela ordem juridica. A
sua exclusdo é sempre excepcional, apenas se verificando quando a audi¢do da parte contraria
ponha em causa o efeito Util da actividade judicial, seja pela necessdria delonga do processo
decisdrio, seja pela possibilidade que dela resulta para a parte contraria se eximir ao efeito da
decisdo (v.g., arresto), seja a titulo de sangdo pela indiciacdo de comportamento censuravel (cfr
art. 394.9: restituicdo de posse sem audiéncia do esbulhador, como sancdo pelo esbulho);

Tal principio tem uma incidéncia concreta, relativamente a toda e qualquer questdo
suscitada no processo, e ndo apenas um caracter genérico, por referéncia ao processo na sua
globalidade.

Uma das situagdes em que é expressamente salientado é no art. 2072, a propédsito do
conhecimento de nulidades que, possam ser deferidas.

Uma outra, prevista no art. 5179, refere-se a ndo admissdo e produgdo de provas sem
audiéncia contraditéria da parte a quem devam ser opostas.

Deve considerar-se ainda emanacdo deste principio a regra da proibicdo de decisGes
surpresa, constante do n2 3 do art. 32 citado.

Por sua vez, a regra constante do art. 7042, quanto ao nao conhecimento do objecto do

recurso, é ainda outro momento importante da afirmacdo do principio que se vem descrevendo.

VI. Principio da Preclusao
Segundo Manuel de Andrade, este principio traduz-se no reconhecimento de que um
processo contém ciclos processuais rigidos, com finalidades especificas e estanques entre si.

Por isso, quando os actos ndo sejam praticados no ciclo préprio, ficam precludidos.

Por exemplo: todos os fundamentos da acgao e todos os da defesa devem ser alegados de

uma vez, cabendo alegar logo mesmo os que paregam secundarios, na eventualidade de serem
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relevantes — cfr. art. 4672, n.2 1 al d), quanto a peticdo; 4882 e 4892 em relacdo a contestacdo;
cfr. arts. 2722 e 2732, quanto as limitacdes da alteracdo do pedido e da causa de pedir.

O mesmo se refira relativamente ao momento do oferecimento da prova e as limita¢des
inerentes a sua alteracao, requerimento de novos meios ou oferecimento tardio.

Como alternativa, pode consentir-se as partes a liberdade de escalonamento de factos
e/ou de provas consoante o decurso do litigio viesse a revelar a sua necessidade.

A valéncia de um principio da preclusdo traduz-se na imposicdo de uma actuacao leal entre
as partes, de uma conduta transparente desde o inicio, que habilite cada uma delas a agir e a
reagir de boa-fé, excluindo que os argumentos de uma possam ser feitos valer quando a outra
estd menos habilitada para o fazer, eventualmente até condicionada pela sua actuagao anterior.

Por outro lado, este principio acolhe ainda interesses de celeridade processual, prevenindo
o arrastamento dos processos.

Em qualquer caso, interesses de verdade material levam a que este principio deva ser
limitado na sua actuacdo, designadamente permitindo o tratamento de situacdes objectiva ou

subjectivamente supervenientes.

VII. Principio da Preclusao
Este principio traduz-se essencialmente no contacto directo entre o juiz e as diversas
fontes de prova (Manuel de Andrade, ob cit, pg. 386)

Tendentes a efectivacdo deste valor sdo os principios da concentracdo, da oralidade e da

identidade do juiz.

A oralidade reporta-se a discussdo das questdes da causa. A discussdo da matéria de facto
é sempre oral — cfr art. 6529; a discussdo da matéria de direito, nas ac¢Ges sob a forma ordinaria,
pode ser por escrito, se as partes disso declararem ndo prescindir — art. 6572 (no processo
ordinario, ja que no sumario e no sumarissimo toda a discussdao é oral. — arts 7902, n.2 1 e art.
7969, n.2 6, respectivamente).

O principio _da_identidade do juiz, designado no CPC por principio da plenitude da

assisténcia do juiz, reporta-se quer a exigéncia de que a matéria de facto sé seja decidida por juiz
que tenha assistido a todos os actos de instrucdo e discussdo praticados na audiéncia de
julgamento, quer ao prolongamento da competéncia funcional do juiz para acabar o julgamento,
mesmo que a tenha perdido por transferéncia, aposentagdo, etc. Note-se, porém, que o art. 6542

do C.P.C. apenas impde este principio relativamente a decisdao da matéria de facto.
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VIII. Principio da economia processual
Traduz-se este principio no acolhimento de valores de eficiéncia: a aquisicao de
determinado resultado processual devem afectar-se os meios necessarios e suficientes e nao
mais do que esses.
A proibicdo de actos inuteis, constante do art. 1379, e a redugdo das formalidades dos

actos ao essencial, prescrita no n.2 1 do art. 1382, sao emanagdes deste principio.

IX. Principio da celeridade processual
Este principio, servindo interesse comum ao da economia processual, revela-se na
necessidade de organizacao do processo para que chegue ao seu termo tao rapidamente quanto
possivel.
Ele manifesta-se, por exemplo, na fixacdo dos prazos para a pratica de actos pelas partes
ou pelo tribunal, na possibilidade de adiamento dos actos, na possibilidade de suspensdo da
instancia, nas regras de continuidade das diligéncias ou de marcac¢do dos actos adiados. Revela-

se, ainda, na qualificagdo como urgentes de alguns actos ou tipo de processos.

-1l-

Revisitados estes principios fundamentais do processo civil da nossa ordem juridica, e
mencionadas algumas das suas manifestacdes no regime em vigor, é interessante procurar,
naquilo que parece pretender designar-se por um Novo Cddigo de Processo Civil, as solugbes ai
implementadas, em expressdo desses mesmos ou de outros valores, que se revelem estruturais
do novo regime.

De referir que ndo é por entusiasmo, nem por ironia, que se fala aqui de um Novo Cédigo
de Processo Civil, porquanto é o préprio texto da “Exposi¢ao de Motivos” da Proposta de Lei que
o refere®.

Depois de se mencionar que se pretende implementar um “novo paradigma para a ac¢ao
declarativa e para a acgao executiva” com “a consagragdo de novas regras de gestdo e de
tramitagdo processual”, afirma-se mesmo: “O acervo das alterages ora introduzidas permite
classificar esta reforma como a mais profunda realizada no processo civil portugués desde 1939,
0 que, sb por si, justifica que estejamos perante um novo cédigo de processo civil, com nova

sistematizacdo, sendo de referir a transferéncia das disposi¢Ges relativas aos principios gerais

* Tem-se por referéncia o texto da Proposta de Lei n? 113/XIl, de 22/11/2012, emanada da presidéncia do
Conselho de Ministros, actualmente em discussdo na Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos,

Liberdades e Garantias.
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para os preceitos iniciais e a deslocacdo das disposi¢Ges relativas a instrucdo do processo, bem
como a eliminagao de alguns processos especiais que, actualmente, ja nao se justificam”.

No que respeita a alteracao da insercao sistematica das normas consagradoras de alguns
dos valores estruturais, constata-se que, tal como anunciado, logo nos arts. 32 a 79, se inscreve
uma rajada de principios:

No art 39, ficam a constar o principio do dispositivo, na dimensao da disponibilidade do
pedido, e o do contraditdrio:

1. O tribunal ndo pode resolver o conflito de interesses que a a¢do pressupée sem que

a resolucdo |he seja pedida por uma das partes e a outra seja devidamente chamada
para deduzir oposi¢do.”

2. SO nos casos excecionais previstos na lei se podem tomar providéncias contra
determinada pessoa sem que esta seja previamente ouvida.

3. O juiz deve observar e fazer cumprir, ao longo de todo o processo, o principio do
contraditério, ndo lhe sendo licito, salvo caso de manifesta desnecessidade,
devidamente fundamentada, decidir questdes de direito ou de facto, mesmo que de
conhecimento oficioso, sem que as partes tenham tido a possibilidade de sobre elas se
pronunciarem.”

4. As excegdes deduzidas no ultimo articulado admissivel pode a parte contréria

III

responder na audiéncia prévia ou, ndo havendo lugar a ela, no inicio da audiéncia fina

No art. 42, prescreve-se o Principio da Igualdade das partes: “O tribunal deve assegurar,
ao longo de todo o processo, um estatuto de igualdade substancial das partes, designadamente
no exercicio de faculdades, no uso de meios de defesa e na aplicacdo de cominagdes ou de
sanc¢des processuais.”

No Artigo 5.2, sob a epigrafe “Onus de alegacdo das partes e poderes de cognicdo do
tribunal”, reforma-se o equilibrio entre os principios do dispositivo e do inquisitério no que
respeita ao dominio da factualidade em discussdo na causa.

1. As partes cabe alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles

em que se baseiam as exceg¢des invocadas.

2. Além dos factos articulados pelas partes, sdo ainda considerados pelo juiz:

a) Os factos instrumentais que resultem da instrucdo da causa;
b) Os factos que sejam complemento ou concretizacdo dos que as partes hajam

alegado e resultem da instrugdo da causa, desde que sobre eles tenham tido a

possibilidade de se pronunciar;
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c) Os factos notdrios e aqueles de que o tribunal tem conhecimento por virtude
do exercicio das suas fungdes.
3. Ojuiz ndo esta sujeito as alegacdes das partes no tocante a indagacdo, interpretacao

e aplicacdo das regras de direito.”

No artigo 6.2, prescreve-se, a luz do principio do inquisitério e da oficialidade, um Dever

de gestdo processual, importado claramente do regime de processo civil experimental, em vigor

em algumas comarcas do pais. Ai se prescreve:

1. Cumpre ao juiz, sem prejuizo do énus de impulso especialmente imposto pela lei as
partes, dirigir ativamente o processo e providenciar pelo seu andamento célere,
promovendo oficiosamente as diligéncias necessdrias ao normal prosseguimento da
acao, recusando o que for impertinente ou meramente dilatério e, ouvidas as partes,
adotando mecanismos de simplificacdo e agilizacdo processual que garantam a justa
composicdo do litigio em prazo razoavel.

2. O juiz providencia oficiosamente pelo suprimento da falta de pressupostos
processuais suscetiveis de sanacdo, determinando a realizacdo dos atos necessarios a
regularizacdo da instancia ou, quando estiver em causa alguma modificacdo subjetiva da

instancia, convidando as partes a pratica-los.

Depois, no Artigo 7.2, consagra-se um “Principio da coopera¢do”, estabelecendo-se as

seguintes regras:

1. Na condugdo e intervengdo no processo, devem os magistrados, os mandatarios
judiciais e as proprias partes cooperar entre si, concorrendo para se obter, com
brevidade e eficacia, a justa composi¢ao do litigio.

2. Ojuiz pode, em qualquer altura do processo, ouvir as partes, seus representantes ou
mandatarios judiciais, convidando-os a fornecer os esclarecimentos sobre a matéria de
facto ou de direito que se afigurem pertinentes e dando-se conhecimento a outra parte
dos resultados da diligéncia.

3. As pessoas referidas no nimero anterior sdo obrigadas a comparecer sempre que
para isso forem notificadas e a prestar os esclarecimentos que Ihes forem pedidos, sem
prejuizo do disposto no n.2 3 do artigo 417.2.

4. Sempre que alguma das partes alegue justificadamente dificuldade séria em obter

documento ou informag¢dao que condicione o eficaz exercicio de faculdade ou o
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cumprimento de énus ou dever processual, deve o juiz, sempre que possivel,

providenciar pela remoc¢ao do obstaculo.

Sem prejuizo da utilidade da afirmacdo genérica destes principios, torna-se util analisar,
ao longo do projecto do diploma, algumas das formas da sua concretizagdo, bem como as de
outros principios anteriormente referidos.

Desde ja se pode afirmar, no entanto, que no que respeita ao referido Principio da
Cooperacdo, agora constante do art. 79, os respectivos termos sdo precisamente os mesmos do
passado, entdo prescritos no art. 2662.

Nenhuma atencdo particular merece também a afirmacdo massiva do Principio do
Contraditdrio, que além de tdo marcado do art. 32 citado, se repete ao longo de todo o diploma,
a propdsito da maioria das questdes, como se o legislador ponderasse o permanente perigo do
seu esquecimento.

Mais interessante sera analisar as alteracdes introduzidas na tensdo existente entre o

Principio da Legalidade e o da Adequacdo Formal.

Como se referiu supra, em substituicdo de uma mais rigida conformacdo da tramitacao
processual segundo as diferentes formas previstas, o D.L 329-A/95 veio inaugurar a possibilidade
de o juiz adaptar essa tramitacdo as especificidades da questdo, de forma a melhor realizar os
interesses do apuramento da verdade e o acerto da decisdo. Para isso sempre haveria de
identificar uma desadequacdo das solugdes formais previstas, bem como obter o acordo das
partes, nos termos do art. 2652-A.

Logo a redaccdo trazida pelo D.L 180/96 veio operar um avango nessa matéria, com os
mesmos pressupostos e o mesmo objectivo de melhor realizar o fim do processo, prescindindo
do acordo das partes e exigindo apenas a sua audi¢do.

A maior evolugdo que se verificou no ambito destes interesses ocorreu por via da solugdo
adoptada no Regime Processual Civil Experimental (D.L 108/2006, de 8/06) onde, muito além da
possibilidade de adequagdao do processado quando a forma legalmente prevista ndo for

adequada, se prescreveu para o juiz um verdadeiro dever de gestdao processual.

No respectivo art. 22 ficou previsto:

O juiz dirige o processo, devendo nomeadamente:

a) Adoptar a tramita¢do processual adequada as especificidades da causa e adaptar o
conteldo e a forma dos actos processuais ao fim que visam atingir;

b) Garantir que ndo sdo praticados actos inuteis, recusando o que for impertinente ou

meramente dilatorio;

CENTRO
DEESTUDOS | 71
JUDICIARIOS



Os principios estruturantes do processo civil portugués e o projeto de uma nova Reforma do _
Processo Civil

c) Adoptar os mecanismos de agilizacdo processual previstos na lei.

No novo CPC, além do Principio da Adequacdo Formal, encontramos consagrado

expressamente tal Dever de Gestdao Processual.

Sobre o primeiro, estabelece o art. 5472: O Juiz deve adoptar a tramitagdo processual
adequada as especificidades da causa e adaptar o conteldo e a forma dos actos processuais ao
fim que visam atingir, assegurando um processo equitativo.

Sobre o segundo, dispde o Artigo 6.9:

1. Cumpre ao juiz, sem prejuizo do énus de impulso especialmente imposto pela lei as

partes, dirigir ativamente o processo e providenciar pelo seu andamento célere,
promovendo oficiosamente as diligéncias necessarias ao normal prosseguimento da
acdo, recusando o que for impertinente ou meramente dilatério e, ouvidas as partes,
adotando mecanismos de simplificacdo e agilizacdo processual que garantam a justa
composicao do litigio em prazo razoavel.

2. O juiz providencia oficiosamente pelo suprimento da falta de pressupostos
processuais suscetiveis de sanacdo, determinando a realizacdo dos atos necessdrios a
regularizacdo da instancia ou, quando estiver em causa alguma modificacao subjetiva da
instancia, convidando as partes a pratica-los.

Este dever de gestdo é concretizado, por exemplo no art. 5902 (Gestdo inicial do
Processo), no ambito da intervengdo do Juiz na fase anterior 4 audiéncia prévia, e a propdsito do
indeferimento da peticdo, da diligéncia pelo suprimento de excepcbes dilatdrias, do
aperfeicoamento dos articulados e da instrucdo da causa para conhecimento de excepcées ou do
seu mérito.

N3o obstante a parente novidade da consagracdo deste Dever de Gestdo Processual, o
que se verifica é que ele coincide, na esséncia e quase integralmente, com os termos da
consagracao do Principio do Inquisitério, do art. 2652 do CPC em vigor, e do Principio da
Adequagdo Formal, constantes do art. 2652-A. De resto, em qualquer das versGes normativas, se
impde ao Juiz a necessidade de audiéncia das partes, a propdsito da implementac¢do de qualquer
medida ao abrigo destes principios.

O que é util recordar aqui, a semelhanca do que acontece no regime processual civil
experimental, é a recorribilidade das decisdes que, ao abrigo deste dever de gestdo, visem
adequar o processado a complexidade ou falta de complexidade da causa, desde que recorriveis
nos termos gerais, como é dbvio. Como muitas vozes referiram a propdsito daquele regime
experimental, tal recorribilidade podera ser elemento inibidor de algumas medidas de efectiva

simplificacdo dos concretos processos em curso. Se o juiz pensar em limitar o nimero de
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testemunhas em funcdo da simplicidade da causa, ou em limitar o tempo a afectar a respectiva
inquiricdo por cada um dos mandatdrios, a possibilidade de recurso da sua decisdao e a sua
sujeicdo a eventual revogacdo, com necessidade de repeticdo do acto em termos isentos da sua
intervencao, tendera a inibir essa sua actividade gestora, pois sempre ficard mais confortavel a
coberto de tal risco, admitindo por norma tudo o que lhe é requerido e ndo contestado pela
parte contrdria, numa circunstancia em que escusa de arriscar qualquer decisao.

Curiosamente, o CSM, em parecer oferecido sobre a matéria, defende a solugdo
contraria, isto é, a da recorribilidade, perante um texto de proposta em que estaria prevista essa
irrecorribilidade.

Parece, assim, que ao contrdrio do referido na exposicdo de motivos desta Proposta de
Novo CPC, estas solugdes nem sdo novas, nem atribuem ao juiz um verdadeiro poder de direccdo
do processo, antes lhe impdem deveres - a luz de uma sedimentacdo do principio do inquisitdrio
— tendentes a suprir toda a inércia e ineficiéncia das partes, assim se afastando o que se referiu
como um valor inerente a sua responsabilizacdo pelo desenvolvimento da lide.

E o que, nessa exposicdo de motivos, se descreve como “principio da prevaléncia do
mérito sobre meras questées de forma” que, “em conjugacdo com o assinalado reforco dos
poderes de direccdo, agilizacdo, adequacao e gestdo processual do juiz” deve conduzir a que toda
a atividade processual (seja) orientada para propiciar a obtencdo de decisdes que privilegiem o
mérito ou a substancia sobre a forma, cabendo suprir-se o erro na qualificacdo pela parte do
meio processual utilizado e evitar deficiéncias ou irregularidades puramente adjectivas que
impecam a composicdo do litigio ou acabem por distorcer o conteddo da sentenca de mérito,
condicionado pelo funcionamento de desproporcionadas cominagcbes ou preclusdes
processuais”.

Assim, em diversas oportunidades, o juiz, a luz desse principio do inquisitério, vé
ampliados os termos da sua intervengao. Mas nao deixa de ficar vinculado a realizar actos para
suprir a omissdo das partes, deixando estas de ser por isso responsdveis ja que a ele sempre
competird determinar aquilo que tiver por necessario a realizagdo do fim do processo, ainda que

elas o ndo tenham querido.

E o0 caso, por exemplo o caso da instrugdo do processo, a propdsito do que o art. 4112 da
Proposta dispde, sob a epigrafe (Principio do Inquisitério): “Incumbe ao juiz realizar ou ordenar,
mesmo oficiosamente, todas as diligéncias necessarias ao apuramento da verdade e a justa

composicdo do litigio, quanto aos factos de que lhe é licito conhecer”.
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Esta filosofia do Novo Cédigo de Processo Civil, de intervencdo paternalista do Juiz, em
homenagem a prevaléncia dos Principios do Inquisitério e da Oficialidade, determina novo recuo
de um outro principio: o do dispositivo.

Tal como antes, neste Novo CPC, mantém-se para a parte autora uma plena
disponibilidade do inicio do processo. A necessidade do pedido esta prevista no n.2 1 do art. 32.

Por outro lado, mantém-se a solucdo da disponibilidade das questbes e do pedido:
segundo os arts. 6082 e 6099, o tribunal deve resolver todas as questdes suscitadas pelas partes
(sem prejuizo das que ficarem prejudicadas) e sé essas, salvo as que sejam de conhecimento
oficioso; e ndo pode condenar em quantidade superior ou em objecto diverso do que se pedir.

J4 ndo assim no que respeita a disponibilidade dos factos necessdarios a decisdo. A este

propdsito, o art. 52 do Novo CPC vem estabelecer:

Artigo 5.2 (Onus de alegacéo das partes e poderes de cognig¢do do tribunal)

1. As partes cabe alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles
em que se baseiam as exceg¢des invocadas.

2. Além dos factos articulados pelas partes, sdo ainda considerados pelo juiz:

a) Os factos instrumentais que resultem da instrucdo da causa;

b) Os factos que sejam complemento ou concretizagdo dos que as partes hajam
alegado e resultem da instrucdo da causa, desde que sobre eles tenham tido a
possibilidade de se pronunciar;

c) Os factos notdrios e aqueles de que o tribunal tem conhecimento por virtude do

exercicio das suas fungoes.

Diferentemente do que antes se previa no art. 2642, n.2 3, neste novo regime, segundo a
al. b) do n.2 2 do art. 59, o tribunal pode importar para a decisdo factos que sejam complemento
ou concretizagdo dos que as partes hajam alegado e resultem da instrugdo da causa, desde que
sobre eles tenham tido a possibilidade de se pronunciar, mesmo que a parte nenhuma vontade
tenha manifestado quanto a sua utilizagdo: nem os alegou e, apesar de terem surgido na
discussdo da causa e serem necessarios a sua decisdo, nenhuma vontade manifestou a esse
propdsito (o que antes era necessario). Entdo, em homenagem a prevaléncia da decisdo de
mérito sobre a forma, o tribunal, ndo a revelia do conhecimento das partes, mas eventualmente
a revelia da sua vontade ou até efectiva consciéncia, vai suprir a inércia de uma delas, que desses
factos sempre se abstraiu, e usa-los eventualmente em desfavor da parte contraria, pois sé com

eles podera proceder decisdo que lhe seja desfavoravel.
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Note-se, por outro lado, que esta actuagdo ocorrerd no ambito de um processo em que,
por auséncia de base instrutdria pré constituida com precisdao, o elenco de factos provados que
sustentard a sentenca sé aparece concretizado na prépria sentencga, nos termos do art. 6072 do
Novo CPC.

E também no ambito de um processo onde a prépria actividade instrutdria oficiosa do
tribunal é afirmada mais genérica e amplamente, a luz do principio do inquisitdrio.

Serd que esta solucdo materializa, por si mesma, um outro principio do processo civil,
qual seja o da igualdade das partes e da equidistancia do tribunal em relagdo aos respectivos
interesses? Fica a questdo, que anteriormente se enunciou, sobre uma eventual tensdo entre
estes valores e as solugdes de incremento dos principios do inquisitério e da oficialidade.

Dada a sua conexdo logica com o que se acabou de expor, parece util abordar um outro
principio claramente posto em causa pela Proposta de Lei do Novo CPC: o principio da preclusdo.

Com efeito, e no que a alegacao factual diz respeito — campo de aplicacdo, por exceléncia
deste principio — vimos ja que, no CPC em vigor, todos os fundamentos da accdo e da defesa
devem ser alegados em dois momentos essenciais — a peticdo e a contestacdo. Isto, claro, sem
prejuizo da atendibilidade de factos objectiva ou subjectivamente supervenientes a tratar nos
termos dos arts. 5062 e 6632, n.2 1 do CPC.

Refere a exposicdo de motivos do diploma projectado que as partes se devem concentrar
na “factualidade essencial e com relevo substantivo, assim se desincentivando a inutil prolixidade
que, até agora, face a um processo civil desmesuradamente rigido e preclusivo, derivava da
necessidade de neles se incluirem todos os factos e circunstancias essenciais ou instrumentais

mais tarde levados ao questionario.

Como é sabido, fruto de uma visdo assaz formalista e fundamentalista do énus de
alegacdo, o entendimento prevalecente na pratica forense vem sendo o de que qualquer
omissdo ou imprecisdao na alegacao implica o risco de privagdo do direito a prova sobre matéria
que o fluir do pleito viesse a revelar. Agora, homenagear o mérito e a substancia em detrimento
da mera formalidade processual, confere-se as partes a prerrogativa de articularem os factos
essenciais que sustentam as respetivas pretensoes, ficando reservada a possibilidade de, ao
longo de toda a tramitagdo, naturalmente amputada de momentos inuteis, vir a entrar nos autos
todo um acervo factual merecedor de consideracdo pelo tribunal com vista a justa composicdo
do litigio”.

Vimos ja como a hipdtese de utilizacdo de factos nem sequer alegados pelas partes se

tornou mais ampla no Novo CPC.

CENTRO
DE ESTUDOS | 75
JUDICIARIOS



Os principios estruturantes do processo civil portugués e o projeto de uma nova Reforma do _
Processo Civil

Mas para além disso, o art. 5529, n.2 1, na al. d), ao condicionar os termos da peticdo
inicial, apenas imp&e ao autor a obrigacdo de “d) Expor os factos essenciais que constituem a
causa de pedir e as razdes de direito que servem de fundamento a accdao”. Sera o termo
“essenciais”, que constituird a diferenca face ao regime anterior.

J4 quanto a contestagdo, o art. 5722 impde ao réu o énus de contestagdo por alegacao
das razdes de facto e de direito por que se opde a pretensao do autor e, no tocante a excepcoes,
também limita o énus do réu a alegacdo dos factos essenciais em que elas se baseiam. Em
qualquer caso, o art 5732 ndo deixa de prescrever a regra de que toda a defesa deve ser deduzida
na contestacao.

No respeitante a reconvencdo, a referéncia aos factos essenciais que a fundamentam é
feita por remissdo para aquele art. 5522, n.2 1, al. d).

A insuficiéncia de qualquer destes articulados poderd ser suprida antes da audiéncia
prévia, a convite do tribunal, com sujeicdo aos limites da alteracdo do pedido e da causa de pedir
e ao condicionamento da defesa pela contestacdo apresentada, como se retira da remissao feita
no art. 5909, n.%s 3,4 e 5, para o art. 2652 e para os arts. 5732 e 5749, respectivamente.

E podera igualmente ser suprida na discussdao a realizar em sede de audiéncia prévia.
Com efeito, tal discussdo pode, de per si, revelar insuficiéncia ou imprecisdo das alegacdes de
facto anteriores, cujo suprimento havera entdo de ocorrer, tal como dispde o art. 5952, n.2 1, na
sua al. c).

Outro dos principios referidos foi o da imediacdo, assistido pelos principios da
concentragao, da oralidade e da identidade do juiz.

E a propdsito destes dois Ultimos que o Novo CPC traz alguma novidade.

O principio da oralidade ndo oferece dividas quanto ao seu conteudo. Refere-se a
realizagdo oral de actos processuais, sejam de discussdao da causa, sejam de produc¢do de prova, e
o grau da sua consagracdo relaciona-se ainda com os termos da respectiva documentagao no
processo: abrangendo ou n3ao o seu conteldo, sendo ou ndo transcritos e, naquele caso, por
inteiro ou por simula.

Um dos momentos em que se salienta a oralidade, no Novo CPC é na audiéncia prévia,
cujo conteudo e finalidade passa a ser crucial na definicao dos termos do processo. Estdo essas
finalidades previstas no art. 5919:

a) Realizar tentativa de conciliacdo, nos termos do artigo 594.9;

b) Facultar as partes a discussdo de facto e de direito, nos casos em que ao juiz cumpra

apreciar excec¢Oes dilatérias ou quando tencione conhecer imediatamente, no todo ou

em parte, do mérito da causa;
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c) Discutir as posicbes das partes, com vista a delimitacdo dos termos do litigio, e
suprir as insuficiéncias ou imprecisdes na exposicdo da matéria de facto que ainda
subsistam ou se tornem patentes na sequéncia do debate;

d) Proferir despacho saneador, nos termos do n.2 1 do artigo 595.9;

e) Determinar, apdés debate, a adequacdo formal, a simplificacdo ou a agilizacdo
processual, nos termos previstos no n.2 1 do artigo 6.2 e no artigo 547.9;

f)  Proferir, apds debate, o despacho previsto no n.2 1 do artigo 596.2 e decidir as
reclamacoes deduzidas pelas partes;

g) Programar, apds audicdo dos mandatdrios, os atos a realizar na audiéncia final,
estabelecer o nimero de sessGes e a sua provavel duragdo e designar as respetivas
datas.

Como tudo isto ha-de decorrer oralmente, a audiéncia prévia deve ser gravada “sempre

I”

gue possivel”, nos termos do n.2 4 desta norma.

Porém, quanto ao despacho saneador, o n.2 2 do art. 5952 prescreve a necessidade de o
mesmo ser ditado para a acta (podendo excepcionalmente ser proferido por escrito, em casos de
complexidade, e devendo a audiéncia prévia ser retomada depois, se houver actos a praticar
depois da sua prolacgdo).

Depois, estabelece o n.2 1 do art 5962 do CPC que, se a ac¢do houver de prosseguir, o juiz

profere um despacho destinado a identificar o objecto do litigio e a enunciar os temas de prova.

Esta simples determinacdo enterra definitivamente a especificacdo e questionario,
entretanto transmutados em selecgdo de matéria assente e base instrutdria. Com isso se corta,
de facto, com um sistema tradicional de processamento das causas, com necessarias implicagdes
nos métodos de trabalhos de advogados e juizes, na performance dos tribunais e na propria
organica do sistema judicial. Em qualquer caso, perante uma causa muito complexa, em que se
revele necessaria uma grande precisdo dos factos em discussao, o principio da adequag¢ao formal,
previsto nos termos do art. 5472, sempre facultard ao juiz a possibilidade de elaborar uma
especificacdo e questionario “a moda antiga”.

A questdo ha-de ser muito trabalhada e oportunamente se vera se a solugdo é positiva
ou negativa.

N3o é nessa dimensdo que aqui importa considera-la, ja que tratamos sé do principio da
oralidade. Com efeito, dispde o n? 2 que as partes podem reclamar daquele despacho que
identifica o objecto do litigio e enuncia os temas de prova. E sobre tais reclamacdes é proferida
decisdo.

O objecto do litigio e os temas de prova condicionardo a actividade instrutéria ulterior.
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Porém, enquanto que o despacho saneador é ditado para a acta mesmo que a audiéncia
seja gravada ja, nesse caso, aquele despacho que identifica o objecto do litigio e enuncia os
temas de prova, as reclamacdes e a sua decisdo poderdo ficar apenas gravadas. E o que resulta
do n.2 4 do art. 596°.

Ou seja, quando o juiz vai para a sala fazer o julgamento, pode ter que ir ouvir a gravagao
deste despacho, para saber qual o objecto de litigio e os temas de prova que antes foram fixados.

Se estas solugbes revelam, a meu ver, algum desequilibrio no tratamento deste principio,
um outro se identifica também no que respeita a tentativa de conciliacdo, prevista no art. 5949.

Ai, além de se prever que o juiz deve ter um “empenho activo” na obtengdo da solucdo
de equidade mais adequada aos termos do litigio, prescreve-se, no n.2 4, que fiquem
“consignadas em ata as concretas solucdes sugeridas pelo juiz, bem como os fundamentos que,
no entendimento das partes, justificam a persisténcia do litigio”.

Constata-se, com alguma surpresa, esta necessidade de se cristalizar em acta as
concretas solucdes que o Juiz prop6s e as razbes pelas quais as partes as recusam, isto é, as
raz0es que justificam a persisténcia do litigio. Para que serve esta solucdo? Nada adiantara a
solucdo da causa. Poderd, se calhar, ser util apenas para a ulterior responsabilizacdo
profissional/contratual dos advogados pelos seus clientes, quando a solu¢do da causa se revele

desfavoravel, por referéncia ao teor e resultado daquela tentativa de conciliacdo. Depois se vera.

Outra importante manifestacdo do principio da oralidade, ai em plena homenagem ao
principio da imediacdo, encontra-se expressa no art. 6622 do C.P.C. a propdsito da producdo de
prova em sede de recurso. Ai, dispondo sobre a "Modificabilidade da decisdo de facto",
prescreve-se:

“2 — A Relagao deve ainda, mesmo oficiosamente:

a) Ordenar a renovagdo da produgdo da prova quando houver duvidas sérias sobre a

credibilidade do depoente ou sobre o sentido do seu depoimento;

b) Ordenar, em caso de duvida fundada sobre a prova realizada, a produgdo de novos

meios de prova;

c (...

3 — Nas situagdes previstas no nimero anterior, procede-se da seguinte forma:

a) Se for ordenada a renovacdo ou a producdo de nova prova, observa-se, com as

necessarias adaptacdes, o preceituado quanto a instrucdo, discussdo e julgamento na 12

instancia”.
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Ou seja, a discussao da causa e a producdo de tais meios de prova haverdo de decorrer em
22 instancia, com observancia dos ditames sobre imediacdo e oralidade que se verificam nos
julgamentos em 12 instancia.

A aparente hesitacao da proposta deste Novo CPC no tratamento do valor da oralidade
revela-se ainda noutro facto: ndo se avancou, no caso de ac¢des caracterizadas por maior
simplicidade, seja em razdo do valor ou em razao do objecto, para uma solucdo verdadeiramente
expedita, de prolacdo oral da sentenga, a ficar documentada apenas em registo audio. Entdo, por
hipdtese, s6 a parte dispositiva ficaria a constar da acta.

E certo que desapareceram as formas de processo sumario e sumarissimo e, com isso, uma
oportunidade de facil definicdo do ambito de aplicagdo de uma tal solugdo. Porém, o legislador
ndo deixou de aligeirar os procedimentos para as ac¢des de valor inferior a metade da alcada da
Relacdo, como resulta do disposto no art. 5972 da proposta. Assim, a unicidade da forma de

processo ndo é desculpa para a ndo adopcao de uma solucdo de oralidade deste género.

Acresce que, como se sabe, mesmo no processo penal e mesmo perante valores ético-
juridicos superiores, como seja o da liberdade, o legislador foi mais longe, prevendo uma solucdo
do género para os julgamentos no processo sumario: nos termos do art. 3892-A do CPP; a
sentenca é logo proferida oralmente e contém a indicagdo sumaria dos factos provados e nao
provados, que pode ser feita por remissdo para a acusacdo e contestagdo, com indicagdo e
exame critico sucintos das provas; a exposicdo concisa dos motivos de facto e de direito que
fundamentam a decisdo; em caso de condenacdo, os fundamentos sucintos que presidiram a
escolha e medida da sancdo aplicada; e o dispositivo. O dispositivo é sempre ditado para a acta e
a sentencga fica documentada pelo registo dudio, do qual é entregue uma cépia aos sujeitos
processuais, que dela podem prescindir.

Porém, a inegavel celeridade de uma tal solugao parece ndo ter impressionado os autores
desta proposta de lei.

Duas ultimas notas a propdsito do principio da imedia¢do e da identidade do juiz.

O art 6059, ao consagrar um Principio da plenitude da assisténcia do juiz, prevé
diferentemente da solugdo em vigor, que mesmo nos casos de transferéncia ou promocgao, o juiz
que tiver presidido ao julgamento elabore também a sentenca.

Esta disposi¢cdo é consequéncia necessaria do fim da autonomia material entre a decisdo
sobre a matéria de facto e a decisdo final da causa. Devendo a sentenca final integrar o juizo do
tribunal sobre a matéria de facto discutida e a respectiva fundamentagdo, ndo podera deixar de
ser o juiz que presidiu ao julgamento aquele que profere a respectiva sentenga. Como alternativa

so poderia configurar-se a perda de toda a prova até entdo produzida, o que é impensavel a luz
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de principios de celeridade, economia processual e de confian¢a dos cidaddos no funcionamento
do sistema.

Ndo obstante, deverd o CSM encontrar meios que permitam compatibilizar as
transferéncias ou promoc¢des dos magistrados com a necessidade de “liquidacdao” de todo o
servico que tenham pendente.

Outra novidade importante é a prescrita no art. 218.2 (Manutencgao do relator, no caso de
novo recurso). Ai se dispGe que “Se, em consequéncia de anulacdo ou revogacdo da decisdao
recorrida ou do exercicio pelo Supremo Tribunal de Justica dos poderes conferidos pelo n.2 3 do
artigo 682.9, tiver de ser proferida nova decisdo no tribunal recorrido e dela for interposta e
admitida nova apelagdo ou revista, o recurso é, sempre que possivel, distribuido ao mesmo
relator”.

Parecem evidentes os ganhos decorrentes desta solucdo, com a mais valia que constitui,
para quem haja de decidir um recurso, aquela primeira intervencao ja realizada num mesmo
processo.

A Ultima parte desta abordagem ao tema dos principios estruturantes do processo penal
versara sobre o principio da celeridade processual, ja que parte do que poderia comentar-se a
propdsito de um outro, de economia processual, se referiu ja a propdsito do tema do dever de
gestdo processual e do Principio da Adequacdo Formal.

Como se referiu antes, o valor da celeridade processual concretizar-se-a através de
solucBes de organizacdo do processo habilitantes a que chegue ele ao seu termo tdo
rapidamente quanto possivel, sem se esquecer que um processo é uma concatenagao de actos
gue se sucedem ao longo do tempo, com uma evolugdo muito condicionada pela observancia da
audiéncia das partes e/ou do contraditério relativamente a cada acto decisério nele contido,
tudo em termos que claramente se afastam do instantdneo, antes de prolongando
necessariamente no tempo.

Em qualquer caso, o principio da celeridade estd presente quando se concebe uma
arquitectura de concentragdo para a pratica e discussdo de determinados actos (maxime a
audiéncia prévia), quando se fixam os prazos para a pratica de actos pelas partes ou pelo
tribunal; quando se determinam as circunstancias que podem fundamentar o adiamento dos
actos agendados; quando se fixam os termos que permitem as partes, pura e simplesmente,
suspender o curso da instancia, ou na qualificagdo como urgentes de alguns actos ou tipo de
processos. Outra forma de proteger este valor surge por via da penalizacio de condutas
vocacionadas para a sua negacgdo. Pensa-se, a este respeito, no sancionamento de condutas

dilatérias por via da sua significativa tributacdo.
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A questdo da audiéncia prévia é especifica e complexa, devendo ter um tratamento
auténomo a nao considerar aqui.

No que respeita a prazos, sem prejuizo de eles se manterem genericamente iguais aos do
Cddigo em vigor, a nova estrutura da sentenca, a ser proferida no prazo de 30 dias (art. 6072)
sem autonomizagdo entre a decisdo da matéria de facto, sujeicdo a reclamagdo autdénoma desta
decisdo, e decisdo final, tendera a encurtar o tempo da decisdo do processo. Obviamente que
isso podera impor outra gestao da agenda do juiz, determinando diferente dilagdo na marcacao
das diligéncias, ja que, por exemplo, perante um processo particularmente complexo nao podera
proferir apenas a decisdao da matéria de facto e ir estudando depois a solugdo de direito, por
vezes recorrendo ao periodo de férias judiciais seguintes para proferir uma decisdo final.

Em qualquer caso, mantém-se os prazos gerais de 10 dias para a pratica de actos
processuais e o de 30 dias para interposicdo de recursos, bem como outro de 30 dias para a
elaboracdo do projecto de acérddo em recurso perante a Relagao.

No que respeita ao adiamento da audiéncia de julgamento, acolhe-se um principio de
inadiabilidade. Nos termos do art. 6032 da proposta do Novo CPC, o adiamento sé é possivel se
houver impedimento do tribunal, faltar algum dos advogados sem que o juiz tenha providenciado
pela marcacdo mediante acordo prévio ou ocorrer motivo que constitua justo impedimento
(este, obviamente, a ser declarado nos termos préprios deste instituto, previsto nos art. 1402 em
termos iguais aos do art. 1462 de Cddigo em vigor). Assim, deixa de haver possibilidade de
adiamento em razdo da juncdo de documentos ou se faltar algum dos advogados que tenha
comunicado a impossibilidade da sua comparéncia, como acontece no regime actual.

Mesmo o fundamento para a interrup¢do da audiéncia em funcdo da juncdo de um
documento tardio passa a ter um controlo mais rigoroso pelo tribunal, nos termos do art. 4942
(“A apresenta¢do de documentos nos termos do disposto no n2 3 do artigo anterior ndo obsta a
realizagdo das diligéncias de produg¢do de prova, salvo se, ndo podendo a parte contrdria
examina-los no préprio ato, mesmo com suspensdo dos trabalhos pelo tempo necessario, o
tribunal considerar o documento relevante e declarar que existe grave inconveniente no
prosseguimento da audiéncia”).

J4 na audiéncia prévia a falta de qualquer pessoa para ela convocada — parte ou
mandatario — ndo constituia motivo de adiamento — cfr. N.2 3 do art. 591¢.

Outro factor claramente agressor da celeridade do processo vem sendo a prerrogativa de
suspensdo da instancia, concedida livremente as partes, desde que nisso acordem, pelo periodo
maximo de seis meses. Claro que ha variacGes na aplicacdo deste instituto, sendo inegdvel que o
mesmo tem, por vezes, clara adesdo do prdprio tribunal; ja noutras situagdes, chega a parecer

gue é apenas o juiz quem quer que o processo termine.
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Esta situacdo podera sofrer alguma alteragdo, atento o regime proposto no n2 4 do art.
2722 do Novo CPC, que prescreve: “As partes podem acordar na suspensao da instancia por
periodos que, na sua totalidade, ndo excedam trés meses, desde que dela ndo resulte o
adiamento da audiéncia final.”

A pratica judicidria revela que esta solucdo é, porém, pouco eficaz: a possibilidade da
suspensdo da instancia por sucessivos periodos importa o curso de outros periodos entre a
pratica de actos préprios da tramitacdo do processo. Por isso, tal como antes acontecia, este
periodo de trés meses pode efectivamente redundar num tempo muito superior.

Por outro lado, se hd momento em que é oportuna a suspensao da instancia ele é, muitas
das vezes, aquele que antecede o inicio do julgamento. E entdo que, muitas das vezes, as partes
encontram, in extremis, uma hipdtese de solucdo consensual que pode exigir algum tempo para
ser exequivel ou ser aplicada. Porém, na solucdo proposta, ndo poderdo entdo suspender a
instancia.

Nao se tem duvida em afirmar que muito melhor seria facultar as partes a possibilidade de
suspensao da instancia por uma Unica vez, por um periodo maximo de trés meses, ainda que isso
importasse o adiamento da audiéncia por esse tempo, para uma data a aprazar de imediato.

Outros expedientes foram adoptados, com objectivos de implementacao de celeridade:

e aplicacdo de taxa de justica correspondente a dos processos de especial complexidade
para actuagbes que visam produzir uma artificiosa complexizagdo da matéria litigiosa —
por exemplo, injustificavel prolixidade das pegas processuais produzidas, totalmente
inadequada a real complexidade da matéria do pleito, ou manifestamente excessiva
indicacdo de meios de prova (n.2 7 do art. 5309);

e aplicagdo a parte de uma taxa sancionatdria excepcional, sancionando
comportamentos abusivos — ac¢do, oposicao, requerimento, recurso, reclamagado ou
incidente manifestamente improcedentes — censurdveis enquanto decorrentes de
exclusiva falta de prudéncia ou diligéncia da parte que os utiliza (art. 5319);

e instituto da litigdncia de ma fé, no qual se incluem os comportamentos gravemente
violadores dos deveres de boa fé processual e de cooperagdo (arts. 5432 e 5442, e em
termos idénticos aos actualmente vigentes);

e reducdo da admissibilidade de incidentes pds-decisérios, com eliminacdo do incidente
de aclaracao e esclarecimento de obscuridades;

e reforco do regime de defesa contra demoras abusivas tendentes a evitar as descidas

dos recursos — art. 67089.
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Verifica-se, assim, que este principio mereceu especial atencdo nesta Proposta de Lei.

Mesmo no ambito da identificacdo de principios estruturais neste designado Novo Cddigo
de Processo Civil muito mais se podera comentar.

Estamos, no entanto, ainda numa fase de partida para a analise desta nova ferramenta
processual, ainda em discussao na A.R.

Ha regimes cuja especificidade exige respostas diversificadas, a que a Proposta de Lei ndo
deixa de tentar responder: é o caso, por exemplo, do regime transitdrio de aplicacdo deste Novo
CPC, dos procedimentos cautelares e o da ac¢dao executiva, também atingidos por altera¢des
relevantes.

Tudo isso merecerd aten¢do em sucessivos momentos, noutros foros, noutros meios, em
accdes de formacdo, em artigos de magistrados, advogados e professores, e, ulteriormente, na
doutrina e na jurisprudéncia que se produzira

Muitas criticas, positivas, negativas, construtivas ou destrutivas irdo crescer a propdsito do
gue vier a ser o resultado desta nova reforma.

Cabe-nos, entdo, integrar este processo, na forma que melhor nos convier, mas na certeza
de que o C.P.C. serd sempre um elemento essencial do nosso trabalho didrio, merecendo desde

logo por isso a nossa atencao.

Porto, 8/3/2013

Rui Moreira
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Introdugio’

(Dificuldades na abordagem do tema)

1. O dever de gestdo processual constitui um tema de abordagem dificil, na medida
em que parece expressar varios deveres que, ao menos no nosso direito, tém natureza
distinta.

2. Aisto acresce a circunstancia de se tratar de figura relativamente recente entre
nds — remonta apenas a 2006, ao Regime Processual Experimental (RPE) —, relativamente
a qual ainda ndo pode haver muita experiéncia.

3. Depois, é relativamente estranha a sua introdu¢do num sistema como o0 nosso
em que a tramitacdo processual é complexa, assente num modelo que comporta fases
rigidas e muitas preclusGes para as partes.

4. De assinalar ainda que se trata de figura importada de ordenamentos que tém
pouco em comum com o portugués. Refiro-me ao direito inglés, depois das Civil
Procedure Rules de 1998, no qual a gestdo processual se parece caracterizar
nomeadamente pelos seguintes poderes do juiz (cfr. Justica economica em Portugal — O
sistema judicidrio: sistema processual, organizagdo judicidria e profissées forenses, 2012,
pag. 75):

e Transferéncia na responsabilidade pela gestdo da litigdncia das partes e seus

representantes para o tribunal;

e Identificacdo das questdes em litigio, a decisdo imediata daquelas que ja se
encontrem em condi¢Ges para tal e calendarizagdo dos actos e diligéncias que devam
anteceder a audiéncia de julgamento;

e Determinacgdo pelo juiz da ordem pela qual as quest&es serdo apreciadas;

e Poder do juiz de adiar a audiéncia de julgamento;

e Poderes oficiosos do juiz em matéria probatdria, especialmente no ambito da prova
pericial, cuja producdo o juiz pode controlar, atendendo aos seus custos e atrasos
que provoca;

e Poder do juiz de desentranhamento de articulados;

! Este texto serviu de base a uma intervengdo, em 12 de Abril de 2013, nas Jornadas sobre a Reforma do

Cddigo de Processo Civil organizadas pelo CEJ.
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e Possibilidade de nas acg¢des relativas a litigios de valor reduzido o juiz convocar uma
audiéncia preliminar com o objectivo de emitir instrucdes especiais quanto a
preparacao do caso para julgamento e de as explicar as partes;

e Determinacdo do juiz da sequéncia de actos a praticar na audiéncia de julgamento;

e As decisdes tomadas ao abrigo do poder de gestdo processual sé podem ser objecto
de recurso mediante autorizac¢do judicial, que sé sera concedida quando o tribunal
considere existir uma perspectiva real de sucesso ou haver uma razdo ponderosa

para que seja apreciado.

5. A agravar ainda a dificuldade da fixacdo dos contornos da figura encontra- se o
facto de, no decurso da actual reforma do CPC, terem surgido varias propostas legislativas
qgue definem o dever de gestdo processual e lhe fixam um regime em termos ndo

coincidentes.

6. A figura aparece também no Anteprojecto do CPC brasileiro (cuja tramitacdo
pode ser acompanhada em:

http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=490267),

sendo ai descrita de um modo que também ndo coincide com a fisionomia que apresenta
nas varias propostas legislativas que tém surgido no contexto darecente reforma do
processo  civil portugués. Assim é que, <como afirma Tricia Cabral
(http://www.arcos.org.br/periodicos/revista-eletronica-de-direito-processual/volume
vi/flexibilizacao-procedimental):

“O Anteprojeto do Novo Cddigo de Processo Civil, atualmente convertido no Projeto de
Lei do Senado - PLS 166/10, prevé em duas oportunidades a possibilidade de variagdo
procedimental.

A primeira referéncia estd estabelecida logo no Titulo VI (Do juiz e dos auxiliares da
justica), Capitulo | (Dos poderes, dos deveres e da responsabilidade do juiz), art. 107, V, nos
seguintes termos:

Art. 107. O juiz dirigird o processo conforme as disposi¢cdes deste Cédigo, incumbindo-
lhe: (...).

V — adequar as fases e os atos processuais as especificacbes do conflito, de modo a
conferir maior efetividade a tutela do bem juridico, respeitando sempre o contraditério e a

ampla defesa;
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Ja a segunda mencdo a flexibilizacdo do procedimento esta prevista no Titulo VIII (Dos
atos processuais), Capitulo | (Da forma dos atos processuais), Se¢do | (Dos atos em geral), § 12
do artigo 151 do Anteprojeto e vem assim redigido:

Art. 151. Os atos e os termos processuais ndo dependem de forma determinada, sendo
quando a lei expressamente a exigir, considerando-se validos os que, realizados de outro
modo, lhe preencham a finalidade essencial.

1.2 Quando o procedimento ou os atos a serem realizados se revelarem inadequados as
peculiaridades da causa, devera o juiz, ouvidas as partes e observados o contraditdrio e a

ampla defesa, promover o necessario ajuste”.

7. Finalmente, a implementacdo da gestdo processual — ndo apenas na lei, mas na
pratica judicidria — enfrenta a dificuldade de algum receio por parte dos advogados de
gue uma parte dos juizes ndo tenha capacidade para gerir um processo. Segundo o estudo
Justica econdmica em Portugal — Sintese e propostas, 2012, pag. 27, esse receio decorre
de uma sentida inexperiéncia, falta de bom senso e falta de formacdo para o efeito.
Portanto, a gestdo processual parece uma figura que implica o exercicio de competéncias
gue ndo sdo de técnica juridica, que ndo se prendem com a aplicacdo do direito estrito, o
gue levanta também o problema de saber se é até util um estudo juridico que dela se
faca.

8. Todos estes factores parecem condenar ao insucesso o estudo dogmatico da
figura da gestdo processual, que, entre nds, parece ndo passar de uma espécie de tema
da moda, que ndo se sabe exactamente o que é, para que serve e por que motivo entrou
na discussao.

Seja como for, um estudo dessa natureza significa analisar a gestdo processual na
perspectiva da sua comparagdo com outras figuras do nosso direito e na perspectiva da
coeréncia da sua futura regulacdo no CPC. E sdo essas as perspectivas que essencialmente
norteardo a exposi¢do subsequente.

9. Antes de tentarmos ver exactamente em que consiste a gestdo processual,
vejamos algumas das suas recentes defini¢cdes doutrindrias.

Na doutrina portuguesa mais recente, a gestdo processual tem sido definida (cfr. as
varias definicdes a que se alude no estudo Justica econdmica em Portugal — O sistema
judicidrio: sistema processual, organizacdo judicidria e profissées forenses, 2012, pag. 21)
como a direc¢do activa e dinamica do processo, tendo em vista, quer a rapida e justa

resolugdo do litigio, quer a melhor organizagao do trabalho do tribunal (P. Ramos de Faria),
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ou como um dever e um poder que retine num normativo o poder de direc¢do e o principio
da adequagao formal (M. Franga Gouveia), ou como um mero alargamento do principio da
adequacgdo (P. Duarte Teixeira). Pode ainda ser definida como o conjunto da faculdades do juiz
no sentido de decidir o modo de tramitar o processo, o que pedir as partes e quando, o que
aceitar do que estas pedem, o que indeferir dos seus requerimentos, que actos praticar em
concreto, por que ordem e com que fungdo (cfr. Justica Econdmica em Portugal — Sintese e
propostas, 2012, pag. 43).

Por estas definicGes ja se vé o largo alcance da figura da gestao processual — que,
numa sintese das varias definicdes que identificdmos, parece corresponder a algo como um
poder do juiz de praticar e mandar praticar todos os actos necessarios a justa, rapida e
econdmica resolugdo do litigio —, a sua extrema ambiguidade e assim também a

dificuldade de captacdo da sua esséncia.

I. O dever de gestido processual na Exposi¢ao de Motivos e no artigo 6.2 da Proposta

de Lei 113/XII, de 22/11/2012

A proposta de lei relativa a um novo CPC actualmente em discussdao na Assembleia da
Republica (Proposta de Lei 113/XIl — PL 521/2012, datada de 22 de Novembro de 2012),
consagra o dever de gestao processual do juiz no artigo 69, que se situa num titulo dedicado as
disposicGes e aos principios fundamentais.

Na Exposicdo de Motivos Ié-se o seguinte:

“Importa-se para o processo comum o principio da gestdo processual, consagrado e
testado no ambito do regime processual experimental, conferindo ao juiz um poder auténomo
de direccdo ativa do processo, podendo determinar a adopg¢ao dos mecanismos de
simplificagdo e de agilizacdo processual que, respeitando os principios fundamentais da
igualdade das partes e do contraditdrio, garantam a composigdo do litigio em prazo razoavel.
No entanto, ndo descurando uma visao participada do processo, impde-se que tais decisdes
sejam antecedidas da audicdo das partes.”

E o artigo 62 é do seguinte teor:

“Artigo 6.2
Dever de gestao processual
1. Cumpre ao juiz, sem prejuizo do énus de impulso especialmente imposto pela lei
as partes, dirigir ativamente o processo e providenciar pelo seu andamento célere,
promovendo oficiosamente as diligéncias necessarias ao normal prosseguimento da acao,
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recusando o que for impertinente ou meramente dilatério e, ouvidas as partes, adotando
mecanismos de simplificacdo e agilizacdo processual que garantam a justa composicdo do
litigio em prazo razoavel.

2. O juiz providencia oficiosamente pelo suprimento da falta de pressupostos
processuais suscetiveis de sanac¢do, determinando a realizacdo dos atos necessdrios a
regularizacdo da instancia ou, quando estiver em causa alguma modificacdo subjetiva da

instancia, convidando as partes a praticad-los.”

Na PL 113/Xll, o dever de gestdo processual ndo se confunde com o principio da

adequacdo formal, que com ele mais facilmente poderia ser confundido:

e Desde logo, porque na Exposicdo de Motivos é feita uma referéncia auténoma ao
principio da adequacao formal, que é a seguinte: “Mantém-se e amplia-se o principio
da adequacao formal, por forma a permitir a pratica dos actos que melhor se ajustem
aos fins do processo, bem como as necessdrias adaptacdes, quando a tramitacdo
processual prevista na lei ndo se adeque as especificidades da causa ou ndo seja a
mais eficiente”;

e Por outro lado, este mesmo principio é tratado muito mais adiante no CPC, no artigo
5479, a propdsito das disposicdes gerais relativas as formas de processo, dispondo-se

ai o seguinte:

“Artigo 547.2
Adequacao formal
O juiz deve adotar a tramitagdo processual adequada as especificidades da causa e
adaptar o conteudo e a forma dos atos processuais ao fim que visam atingir, assegurando um

processo equitativo.”

Il. Antecedentes da Proposta de Lei 113/XII

1. O anterior projecto de proposta de lei (Setembro de 2012)
No projecto de proposta de lei, datado de 30 de Setembro de 2012, os principios da
adequacdo formal e da gestdo processual apareciam regulados no mesmo local,

respectivamente nos artigos 72 e 8°.
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Era a seguinte a anterior formula¢do — de 30 de Setembro de 2012 — dos principios da

adequacao formal e da gestdo processual:

“Artigo 7.2
Principio da adequacao formal

1. Quando a tramitacdo processual prevista na lei ndo se adequar as
especificidades da causa ou ndo for a mais eficiente, deve o juiz, oficiosamente,
ouvidas as partes, determinar a pratica dos atos que melhor se ajustem ao fim
do processo, bem como as necessarias adaptagoes.

2. Em qualquer estado da causa, quando entendam que a tramitacdo processual
ndo se adequa as especificidades da causa ou ndo é a mais eficiente, as partes
podem requerer a pratica dos atos que melhor se ajustem ao fim do processo,
bem como as necessdrias adaptacdes.

3. Ndo é admissivel recurso das decisdes proferidas no ambito do disposto nos

numeros anteriores.

Artigo 8.2

Principio da gestdo processual

1. O juiz dirige ativamente o processo, determinando, apds audicdo das partes, a
adocdo dos mecanismos de simplificacdo e agilizacdo processual que,
respeitando os principios da igualdade das partes e do contraditdrio, garantam a
composicdo do litigio em prazo razoavel.

2. N3ao é admissivel recurso das decisdes proferidas com base no disposto no

nUumero anterior.”

2. O projecto da comissao para a Reforma do Processo Civil (Dezembro de 2011)
A Comissdo para a Reforma do Processo Civil, em Dezembro de 2011, concebia assim

os principios da adequacdo formal e da gestdo processual:

“Artigo 265.9-
(...)
1. (anterior artigo 265.2-A)

2. Ndo é admissivel recurso da decisdao prevista no numero anterior.
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Artigo 265.2-B
Principio da gestao processual
1. O juiz dirige activamente o processo, determinando, apds audicdo das partes, a
adopgdo dos mecanismos de simplificacdo e agilizagdo processual que,
respeitando os principios da igualdade das partes e do contraditdrio, garantam a
composicao do litigio em prazo razoavel.
2. Nao é admissivel recurso das decisdes proferidas com base no disposto no

numero anterior.”

3. O Decreto-Lei n.2 108/2006, de 8 de Junho (Regime processual experimental)

Este diploma, que visava a agilizacdo do processo, referia no seu predmbulo que, no

CPC, existiam ja duas regras gue para ela apontavam: o principio da limitacdo dos actos (art.

1379) e o principio da adequacdo formal (art. 2652-A).

O diploma criou uma terceira regra gue visava também esse objectivo de agilizacdo: o

dever de gestdo processual, concebido como impondo ao juiz “adoptar a tramitacdo

processual adequada as especificidades da causa e o conteudo e a forma dos actos ao fim que
visam atingir e de garantir que ndo sao praticados actos inuteis, tendo ainda de fazer uso dos
mecanismos de agilizacdo processual que a lei estabelece”.

Ainda segundo o predmbulo do DL n.2 108/2006, seria manifestacdo do dever de gestdo

Ill

processual “a faculdade concedida ao juiz de, uma vez concluso o processo para saneamento,
conhecer das excepgoes dilatérias e nulidades processuais suscitadas pelas partes ou que deva
apreciar oficiosamente, julgar de imediato a causa se o estado do processo o permitir,
convocar a audiéncia preliminar para seleccdo da matéria de facto ou exercicio do
contraditério ou designar o dia para a audiéncia de julgamento”.

A consagracdo desta manifestacdo do dever de gestdo processual, que esta no art. 102
do RPE, ndo deve porém ser entendida, segundo o preambulo do mesmo diploma, como
excluindo a pratica de outros actos de gestdo processual, na medida em que o magistrado
pode “praticar no processo qualquer acto ou diligéncia que lhe parega mais adequado. Deve,

pois, dirigir activa e dinamicamente o processo, tendo em vista a sua rapida e justa resolugdo e

a melhor forma de organizar o seu trabalho”.
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O dever de gestdao processual encontra-se previsto no art. 22 do RPE, nas disposicGes

gerais, nos seguintes termos:

“Artigo 29
Dever de gestao processual
O juiz dirige o processo, devendo nomeadamente:
a) Adoptar a tramitagdo processual adequada as especificidades da causa e adaptar o
conteudo e a forma dos actos processuais ao fim que visam atingir;
b) Garantir que ndo sdo praticados actos inuteis, recusando o que for impertinente ou
meramente dilatério;

c) Adoptar os mecanismos de agilizagdo processual previstos na lei”.

lll. Comparagdo entre o art. 6.2 da Proposta de Lei e os seus antecedentes e questdes

emergentes dessa comparagao

1. Diversamente do RPE, que aglutinava no dever de gestdo processual o dever de

adequacdo formal (cfr. o seu art. 29, alinea a)), a Proposta de Lei actualmente

em discussdo e os projectos anteriores a esta (de Setembro de 2012 e de
Dezembro de 2011) distinguem o dever ou o principio da gestdo processual face
ao dever ou principio da adequacdo formal.
Assim, a primeira questdo que se coloca é a seguinte: o que distingue
exactamente os dois deveres?

2. O projecto de Setembro de 2012 e o da Comissdo de Dezembro de 2011 nado
englobavam no dever ou principio da gestdo processual, como agora se engloba,

o denominado principio da oficiosidade, que, numa das suas vertentes —

consagrada no art. 2652, n.2 2, do actual CPC — atribui ao juiz poderes para suprir

a falta de pressupostos processuais susceptivel de sanacdo. No RPE o principio

da oficiosidade também ndo aparece englobado no artigo 29, que trata da gestao
processual, mas da leitura do respectivo preambulo decorre que o principio da
oficiosidade é manifestacdo do dever de gestdao processual: ou seja, o RPE e a
proposta de lei actualmente em discussdo (de Novembro de 2012) parecem
assemelhar-se no ponto em que diluem o principio da oficiosidade no dever de
gestdo processual.
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A segunda questdo é portanto esta: o que traz exactamente de novo o dever de
gestdo processual? O que é que ele acrescenta em relagdo ao principio da
oficiosidade, ja actualmente consagrado no nosso ordenamento?

. O poder de direccdo do processo, enquanto manifestacdo do principio da

oficialidade, e consagrado no art. 2652, n.2 1, do actual CPC, encontra-se

englobado no dever de gestdao processual na proposta de lei e nos projectos de
Setembro de 2012 e Dezembro de 2011, mas ja ndo, ao menos claramente, no
RPE.

A terceira questdo é portanto esta: o que acrescenta o dever de gestdo
processual em relacdo ao poder de direccao do processo, ja actualmente
consagrado? Este significa que sem prejuizo do impulso que incumbe as partes,
cumpre ao juiz providenciar pelo andamento regular e célere do processo,
promovendo oficiosamente as diligéncias necessarias ao normal prosseguimento
da accao.

. A proibicdo da pratica de actos inuteis, que também integra o principio da

oficialidade, e estad consagrada no art. 2652, n.2 1, do actual CPC — na parte que
refere que o juiz recusa o que for impertinente ou meramente dilatério —,
encontra-se englobada no dever de gestdo processual na PL 113/XIl e no RPE,
mas ja ndo, ao menos explicitamente, no projecto de Setembro de 2012 e no da
Comissao.

A quarta questdo é portanto semelhante as duas anteriores: o que acrescenta o
dever de gestdo processual em relagdo a proibicdo da pratica de actos indteis,
gue ja se encontra no actual CPC?

. Em todos os textos referidos, o dever de gestdao processual remete para a ideia

de agilizacdo processual, embora também ndo se indiciem quais os mecanismos

ao dispor do juiz para essa agilizacao.

A quinta questdo é portanto esta: supondo que a nota marcante do dever de
gestdo processual, aquela que o distingue de deveres ou principios proximos, é
esta agilizacdo, trata-se da agilizacdo do qué e através de que mecanismos?

. A par da agilizacdo, os acima mencionados textos — excepto o RPE — apelam para a

ideia de simplificacdo processual, quando tratam da gestdo processual.

A sexta questdo é assim esta: a simplificacdo processual ndo se confundird com a

adequacao formal? E simplificar o qué? Através de que meios?
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7. A necessidade de audicdo das partes antes da adopcdo dos mecanismos de agilizacdo

processual encontra-se prevista na actual proposta de lei (PL 113/XIl), no projecto de
Setembro de 2012 e no projecto da Comissdao de Dezembro de 2011, mas ndo no
RPE.

A sétima questdo é portanto a seguinte: por que motivo se justificard a audi¢do das
partes quanto a esta matéria? E havera algum prazo e formalismo especifico para
essa audicdo?

8. A PL 113/Xll e os textos que a antecederam sugerem que a gestdo processual

constitui um dever do juiz e ndo um poder discricionario, isto é, que o ndo uso dos
poderes de agilizacdo e simplificacdo processual que a lei lhe atribui constitui a
omissdo de um acto ou formalidade que a lei prescreve, importando assim uma
nulidade processual (cfr. o novo art. 1959, n.2 1, da PL 113/XIl). Este entendimento é
acentuado pela circunstancia de a proposta de lei aludir a um “dever de gestdo
processual” e ndo a um principio (como sucedia com os projectos de Setembro de
2012 e Dezembro de 2011).
A oitava questdo é portanto esta: a haver uma nulidade decorrente do ndo exercicio
do dever de gestdo processual, qual o seu regime? Havera recurso da decisdo sobre
essa nulidade ou ndo havera tal recurso, por a nulidade ndo contender com os
principios da igualdade ou do contraditério, com a aquisicdo processual de factos ou
com a admissibilidade de meios probatdrios (cfr. o art. 1952, n.2 4, da PL 113/XI1)?

9. As disposi¢des do projecto de proposta de lei (de Setembro de 2012) e do projecto
da Comissdo para a Reforma do Processo Civil (de Dezembro de 2011) continham
uma particularidade muito significativa relativamente as que, na PL 113/XII, versam
sobre o dever de gestdo processual e a adequag¢do formal: consagravam a

irrecorribilidade das decisdes judiciais tomadas no uso de poderes de adequacdo

formal e de gestdo processual. O RPE nada estabelece a propdsito, o que parece

significar a aplicacdo das regras gerais sobre recorribilidade a essas decisoes.
Assim, a nona questdo que se coloca é a seguinte: as decisdes proferidas no uso de
poderes de gestdo processual sdo agora (na PL 113/XIl) recorriveis? E quais os
poderes do tribunal de recurso na apreciacao dessa gestao processual?

10.0 art. 62 da proposta de lei actualmente em discussdo (PL 113/Xll) ndo alude, ao
contrario dos anteriores projectos de Setembro de 2012 e de Dezembro de 2011, a

necessidade de os mecanismos de agilizacdo e simplificacdo processual adoptados

pelo juiz respeitarem os principios da igualdade das partes e do contraditdrio. No
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entanto, a Exposicdo de Motivos da mesma proposta de lei alude a necessidade de
estes principios serem respeitados.
A décima questdo é portanto esta: suprimiu-se tal referéncia do art. 62 por se
considerar que a mesma era inutil, por decorrer dos principios gerais?

11.Finalmente, como diferenga a reter entre todos os textos acima mencionados, e a
propdsito da adequacdo formal, destaca-se ainda a circunstancia de no projecto de
proposta de lei (de Setembro de 2012), e ndo ja agora (na proposta de lei de
Novembro de 2012: PL 113/XIl), nem no projecto da Comissdo de Dezembro de 2011,

prever-se o requerimento das partes no sentido da adequacdo formal e da

adaptacao.
Pode assim perguntar-se o seguinte: sera que estd vedado o requerimento das partes
no sentido da adequacdo formal, da adaptacdo, e também da agilizacdo e

simplificacdo?

IV. Resposta as questoes colocadas

1. A primeira questdo refere-se a distincdo entre o dever de gestdo processual e o

dever de adequacéo formal, introduzido no CPC em 1995/96.

A adequacgao formal é uma forma de gestdo processual, como alids decorre do art. 29,
a), do RPE.
Assim, o que pode perguntar-se é antes o seguinte:

O que acrescenta a adequacdo formal o art. 62 da PL 113/XIl, quando prevé o

dever de gestdo processual?

O principio da adequag¢do formal manifesta-se na possibilidade de o juiz adaptar a
tramitagdo processual prevista na lei ao caso concreto e esta genericamente previsto no

art. 547 da Proposta de Lei.

Esta possibilidade de adaptacdo também aflora nos arts. 5912/1 e) (em sede de
audiéncia prévia), 5932/2 b) (quando se dispense a audiéncia prévia), e 5972 (Termos

posteriores aos articulados nas ac¢es de valor ndo superior a metade da algada da Relagdo).

A Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (ASJP) considera que este ultimo
preceito — o art. 5972 da PL 113/XIl — ndo tem muito interesse pratico, face a ampla

possibilidade de adequac¢do formal estabelecida no art. 5479. Verifica-se mesmo, segundo
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a ASJP, que o art. 59792 restringiria o art. 5472, uma vez que fornece um leque de opc¢des
taxativo (cfr. a pag. 47 do Parecer da ASIP sobre a PL 113/XIl, disponivel no site da
Assembleia da Republica em http://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/De-

talhelniciativa.aspx?BID=37372).

A ASJP (cfr. o mesmo Parecer, pag. 48) consideraria preferivel um regime em que,
prevendo-se um procedimento simplificado, a gestdo processual e a adequacdo formal

funcionassem num sentido inverso. Como?

“Se, nas acg¢bes de maior valor, o tribunal deve adoptar, por regra, o regime
mais solene, sem prejuizo de o poder simplificar, quando se justifique, amparando-se
na adequacdo formal, j& nas ac¢des aqui previstas o tribunal deve adoptar, por regra, o
regime simplificado, sem prejuizo de o poder densificar — convocando uma tentativa de

conciliacdo, por exemplo —, quando essa op¢ao se mostre adequada”.

Esta observagdo suscita a seguinte questdo: serd que a gestdo processual se

distingue da adequacdo formal no ponto em que a adequacdo formal visa simplificar e a

gestdo processual pode conduzir a uma complexificacdo do processo, a um aumento dos

actos processuais?

Tenho duvidas em dizer que a gestdo processual — tal como estd concebida na PL

113/XIl — pode conduzir a uma densificacdo da tramitacdo legalmente desenhada, porque o

art. 62/1 da PL 113/XIl, a propdsito do dever de gestdo processual, também alude a
mecanismos de simplificagdo processual. Por outro lado, se a gestdo processual visa
essencialmente a agilizacdo, ideia refor¢ada pela parte final do n.2 1 do art. 62, como é que

pode também visar a complexificacdo, que com ela parece incompativel?

Em suma, parece que uma eventual complexificacdo da tramitacdo prevista na lei ndo é

uma homenagem a gestdo processual, tal como a PL 113/XIl a concebe. A gestdo processual,

no contexto desta Proposta de Lei, ndo se distingue da adequacdo formal por aquela poder

conduzir a complexificacdo e esta ndo.

Pode agora tentar-se a distingdo entre as duas figuras ponderando aquilo que a

adequacdo formal ndo é:

e Modificacdo da forma dos actos processuais. Segundo P. Madeira de Brito (“O

novo principio da adequag¢do formal”, in Aspectos do novo processo civil, 1997,
pags. 38-39), a adequagdo formal ndo pode conduzir a tal modificacdo, quando

a lei imponha certa forma; ndo impondo a lei uma forma, também ja existe a regra
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segundo a qual a forma do acto é a que for adequada ao fim do acto, pelo que o
principio da adequacao formal nada acrescenta.

Mas agora o art. 5472 da PL 113/XIl destrdi esta ideia, uma vez que a adaptagdo da
forma dos actos processuais é tratada a propdsito do dever de adequagdo
formal.

Embora se possa colocar o problema de o art. 5472, na parte em que se refere a
forma dos actos, repetir o art. 1312/1, a verdade é que dele decorre que ndo é

possivel sustentar-se que a gestdo processual diz respeito a forma dos actos,

diversamente da adequacdo formal.

e Opcdo por uma das sequéncias de actos previamente fixadas na lei. P. Madeira de

Brito (ob. cit., pag. 40) considera que esta op¢do ndo é adequacdo formal, porque a
sequéncia alternativa esta fixada na lei.

Exemplo é a dispensa da audiéncia preliminar.

Talvez este poder de dispensa configure gestao processual mas, se assim é, o art. 62
da PL 113/XIl também pouco acrescenta, uma vez que o poder ja decorre de outra
disposicdo, o art. 593¢9.

Vejamos agora o que a adequacado formal é:

e O campo privilegiado da adequacdo formal, segundo P. Madeira de Brito (ob. cit.,

pag. 41 e segs.), é a cumulacdo de objectos, que com a Reforma de 1995/96 passou a

ser permitida ainda que ndo se verificasse compatibilidade processual, implicando
depois a adequag¢do da tramitagdo processual por parte do juiz.
e Mas esse principio também opera (P. Madeira de Brito, ob. cit., pag. 47 e segs.)

nos casos de objecto Unico, permitindo por ex. ao juiz escolher um processo

especial em detrimento de um processo comum que a lei preveja para o caso ou

praticar numa certa fase actos que sdo tipicos de outra fase.

Assim sendo, a gestao processual ficara reservada a qué? Quais as figuras que
particularmente a ilustram, por nido poderem ser reconduzidas a ideia de adequacao
formal? As hipéteses parecem ser as seguintes:

e Ha figuras consagradas no RPE, como a agregacdo (art. 62 RPE), que talvez ndo

possam explicar-se pela figura da adequac¢do formal, ou que pelo menos nao

haviam sido consideradas aquando da Reforma do CPC de 1995/96.
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A agregacdo permite (vd. texto de Ricardo  Nascimento in

http://www.verbojuridico.com/doutrina/destague27.html) que “o juiz organize a

sua agenda ou os seus processos como um todo e, ainda, que pratique um so acto,
com eficdcia para varios processos. Esta nova figura permite que um juiz despache
centenas de ac¢des de cobranga de divida com uma soé decisdo judicial”.

Na PL 113/XIl, faz-se referéncia a agregacdo na Exposicdo de Motivos, nos
termos seguintes:

“Sao reforcados os poderes do juiz para rejeitar intervencgdes injustificadas ou
dilatérias e providenciar pela apensacdo de causas conexas. Deste modo,
pendendo em juizo, ainda que em tribunais distintos, acdes conexas — sem que
as partes as tivessem agregado num unico processo, através da deducdo dos
incidentes de intervencdo de terceiros ou da formulacdo oportuna de pedido
reconvencional —, estabelece-se que o juiz deve providenciar, em regra, e
mesmo oficiosamente, pela sua agregacdo num mesmo processo, de modo a
possibilitar a respetiva instrucdo e discussdo conjuntas — com evidentes ganhos

de economia processual e de prevencdo do risco de serem proferidas decisGes

diferentes ou contraditérias sobre matéria parcialmente coincidente.”

Esta ideia aparece concretizada no art. 2672 da PL 113/XIl.
Talvez ndo possa também explicar-se por apelo a adequacdo formal, mas apenas a

gestdo processual, a figura da distribuicdo didria, prevista no RPE.

Também ndo redunda em adequagdo formal, mas talvez tdo-sé em gestdo

processual, a programacdo da audiéncia final na audiéncia prévia: arts.

5912/1/g) e 5932/2/d) da PL 113/XIl.

A admissdo _de depoimentos testemunhais para além do n.2 maximo permitido

— art. 5112/4 da PL 113/XIl — talvez configure também apenas gestdo processual.
A regulacdo da gestdo inicial do processo (art. 5909) leva-nos também a supor que

o dever de gestdo processual pode justificar a existéncia de um despacho liminar.

Na gestdo processual (e ndo na adequacdo formal) tém-se inserido varios despachos

de mero expediente, como por exemplo o despacho que ordena a realizacao

de copias de uma gravacdo (suponho que esta ideia perpassa no Parecer da

ASJP, ja citado, a pags. 4-10).
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2. Vejamos agora, depois de verificada a sua autonomizagao face a adequacao formal, o

gue acrescenta o dever de gestdo processual ao principio da oficiosidade.

Ambos parecem orientar-se pela ideia de que a resolugao da questdo de fundo ndo
deve ser prejudicada por aspectos formais.

Mas enquanto o principio da oficiosidade parece aplicar-se a casos em que ha
falhas formais impressivas, aptas ao ndao conhecimento do mérito, a gestdo processual (em
sentido estrito) ndo esta necessariamente conexionada com irregularidades, parecendo
prender-se antes com aspectos formais de menor relevo, ou com entraves ou obstaculos
gue até ndo contrariam a lei mas que acabam por revelar-se disfuncionais. Dir-se-ia
portanto que enquanto o principio da oficiosidade impede que a irregularidade entorpeca a
realizacdo da justica, o dever de gestdo processual impede que a regularidade, a
obediéncia ao formalismo tolerado ou imposto, a entorpeca.

Embora o principio da oficiosidade e o dever de gestdo processual possam
distinguir-se, ndo pode deixar de assinalar-se o seguinte: inserindo-se agora o principio
da oficiosidade no ambito da gestdo processual (cfr. o art. 62/2 da PL 113/XIl), da-se a
entender que esta figura ndo se reduz a uma actividade burocratica ou administrativa por
parte do juiz, ndo envolve necessariamente o exercicio de poderes discriciondrios (o uso
de critérios de conveniéncia ou de oportunidade) pelo juiz, nem diz forcosamente
respeito a questdes de menor relevo. Este aspecto é importante, porque pode alargar
a recorribilidade dos despachos proferidos no ambito da gestdo processual: nao é
imperativo que estejam em causa, na gestdo processual em sentido estrito (na area em
que se diferencia da aplicagdo do principio da oficiosidade), apenas despachos que, a luz dos
artigos 1569, n.2 4, e 6792 do actual CPC, possam ser qualificados como discricionarios

ou de mero expediente.

3. e 4. Vejamos agora, de modo conjunto, as questdes da autonomia do dever de

gestdo processual face ao poder de direccdo do processo e a proibicio da pratica de actos

inuteis.

Estes ja estdo consagrados no nosso ordenamento, no art. 2652, n.2 1, do actual CPC,
como se disse. E pode até perguntar-se: se fossem convenientemente entendidos e aplicados
nao corresponderiam a figura da gestdo processual que agora se vem prever?

E certo que aquele poder de direcgdo ndo implica a possibilidade de desvios ao

formato legal, onde ele exista, e o dever de gestdo processual ja implica esta possibilidade.
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Mas também é verdade que as possibilidades de desvios ao formato vém elas
proprias previstas no futuro CPC. O legislador da actual reforma foi cauteloso: aponta
certas solucdes ao julgador, por exemplo os casos em que ha audiéncia prévia e os casos
em que se pode dispensd-la, ou os casos em que ha lugar a um formalismo menor (que sdo
as acc¢oes de valor ndo superior a metade da algada da Relagdo).

Ou seja, o legislador ndao confiou inteiramente na decisdo do juiz quanto a
escolha das situacdes em que se justificaria o desvio ao modelo: e, nessa medida, ndo
possibilitou uma cabal autonomizacdao do dever de gestdo processual face aos ja antes

consagrados poder de direccdo do processo e proibicdo da pratica de actos inuteis.

5. O dever de gestdo processual apela para a ideia de agilizacdo, mas — e é esta a 52

questdo atras assinalada — ndo _transparece claramente da PL 113/XIl quais 0s mecanismos

necessarios para essa agilizacdo.

e Um deles pode eventualmente ser o previsto no art. 1572/2 da PL 113/Xll, que

estabelece como incumbéncia da secretaria a execucao dos despachos judiciais
e o cumprimento das orientacdes de servico emitidas pelo juiz, bem como a
pratica dos actos que lhe sejam por este delegados (...).
A ASJP (vd. o Parecer atras assinalado, pag. 11) considera que estdo aqui previstos
dois mecanismos imprescindiveis a uma efectiva gestdo processual por parte do
juiz. Um deles é a delegagdo de competéncias no escrivdo da seccdo de processos
ou no funcionario judicial que exerca as funcdes deste, sobre matérias que ndo
constituem reserva de jurisdicdo, propondo a ASJP que se estabeleca ja um
conjunto de actos delegaveis. E parece que o outro mecanismo que a ASJP refere
a proposito do art. 1572/2 da PL 113/XIl é o cumprimento dos despachos e
orientagBes de servigo do juiz.

e Qutro mecanismo de agilizagcdo processual parece ser a programacdo da audiéncia

final na audiéncia prévia (art. 5912/1/g) e, se n3o houver audiéncia prévia, nos

termos do 5932/2 d) da PL 113/XIl.

A ASJP considera que deve considerar-se admissivel na planificacio a
possibilidade de fixacdo prévia de limites temporais para a inquiricdo das
testemunhas, ainda que em termos meramente indicativos (cfr. o mesmo Parecer,

pag. 44).
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Uma ultima nota quanto a este ponto: é estranho que, sendo manifestacdo da
gestdo processual, a programacdo da audiéncia final apareca diferenciada desta
figura: cfr. o art. 5919/1, alineas e) e g). Serd eventualmente ma técnica

legislativa.

6. A par da ideia de agilizacdo, a figura da gestdo processual, tal como aparece
desenhada no art. 62/1 da PL 113/XIl, envolve a ideia de simplificacdo, o que coloca a 62

guestdo, atras assinalada, que é a de saber em que se traduz exactamente esta simplificacao.

Este desiderato de simplificacdo confunde-se, a meu ver, com a proibicdo da pratica de
actos inuteis e limita-se a espelhar a ideia de celeridade processual que, como se sabe,
envolve tanto a ideia de encurtamento de prazos como a ideia de remocao do processo de
tudo o que é desnecessario.

Em suma: a simplificagdo de que se fala a propdsito da gestdo processual ndo
parece suficiente para autonomizar a figura face a outras que ja se encontram no nosso

ordenamento.

7. Vejamos agora por que motivo se exige (no art. 62/1 da PL 113/XIl) a audicio das

partes antes da adopcdo dos mecanismos de agilizacao e simplificacdo processual, isto é,

antes da pratica de actos de gestdo processual.

No Parecer da Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses de 24/1/2013, ja
varias vezes mencionado (cfr. pags. 9-10), propde-se a eliminagdo da referéncia, no art. 69,
n.2 1, da PL 113/Xll, a audicdo das partes, uma vez que a satisfagdo do principio do
contraditdrio na gestdo processual é imediatamente imposta pelo art. 32/3 (sendo portanto
inutil a repeti¢do), além de que essa referéncia a audi¢do das partes no art. 62, n.2 1 da a
entender que, em derrogacdo do art. 32/3 (que prescinde do contraditério em casos de

manifesta desnecessidade), o contraditdrio existe sempre.

Assim, segundo a ASJP, “nos casos triviais de manifesta simplicidade, o contraditdrio
podera ser, excepcionalmente, dispensado. (..) A exigir-se que qualquer acto trivial de
gestdo processual seja precedido de contraditério, estar-se-a a tornar contraproducente e
a desincentivar a efectiva gestdo do processo, em desrespeito pelos compromissos
internacionalmente assumidos”.

Repare-se que a ASIP também critica a redac¢do proposta para o art. 32/3, que

exige a fundamentagdo para o ndo cumprimento do principio do contraditério em casos de
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manifesta desnecessidade. Para a ASJP, esta exigéncia de fundamentacdo da decisdo de
dispensa do contraditério acaba por ter os mesmos efeitos que a supressdo da referéncia
a “manifesta desnecessidade” (como se propunha no anterior projecto de Setembro de
2012), uma vez que o proferimento de um despacho desse teor de cada vez que o juiz
tem de resolver uma questdo manifestamente simples (por ex., o juiz ordena que os
peritos juntem o seu relatério em suporte digital ou manda fazer uma nova cépia da
gravacdo da audiéncia e tem de fundamentar a dispensa do contraditério) bloquearia o
sistema.

Estas criticas da ASJP parecem-nos muito incisivas. Na verdade, e em conclusao:

e N3do se compreende que qualquer acto de gestdao processual, mesmo em casos de
manifesta desnecessidade, seja precedido de contraditério, o que parece decorrer
do artigo 62, n.2 1, da Proposta de Lei;

e Nem que, ainda que ndo se exija sempre o contraditério, se torne imperativa a
fundamentacdo de todas as decisGes de dispensa do contraditério, por aplicacdo
do art. 39/3, na parte em que refere “salvo caso de manifesta

desnecessidade, devidamente fundamentada”.

8. Vejamos, em 82 |ugar, quais as consequéncias do nao exercicio, pelo juiz, do dever

de gestdo processual, nomeadamente se tal implica uma nulidade processual e regime desta

nulidade.
Jodo Vaz Gomes, num artigo intitulado “O Regime Processual Civil Experimental”, (in

http://www.justicaindependente.net/convidados/vazgomes-rpce.html), sustenta que a

omissdo do dever de gestdo processual “é em regra irrecorrivel, podendo, ndo obstante,
ocorrer nulidade a ser arguida pelo interessado, sob pena de sanacdo”.

Parece-nos que haverd que distinguir consoante a lei configure a decisdo de

gestdo como uma autorizacdo a requerer pela parte ou ndo a configure desse modo.

Se a lei aludir a uma autorizacdo e o juiz a ndo conceder, desse despacho ha
recurso nos termos gerais (infra, 9.). S3o os casos de adequac¢do formal: por ex. o juiz ndo
autoriza a cumulagdo (cfr. quanto a este ponto, P. Madeira de Brito, ob. cit., pag. 69).

Se a lei ndo aludir a tal autorizagdo — o que sera a regra —, parece que a_ omissdo do

dever de gestdo processual, uma vez que este dever estd conexionado com a agilizacdo e

simplificacdo processual (ndo consideramos agora, claro, o dever de suprimento da falta de

pressupostos processuais, previsto no art. 62/2 da PL 113/XIl; referimo-nos ao dever
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de gestdo processual em sentido estrito, consagrado no art. 62/1), ndo constituird, em

principio, uma nulidade, uma vez que a irregularidade ndo é susceptivel de influir no exame

ou na decisdo da causa (influi, quanto muito, na celeridade do processo ou na quantidade

ou complexidade dos actos processuais a praticar) e, portanto, ndo integra a previsao quer do
art. 2019, n.2 1, do actual CPC quer do art. 1952/1 da PL 113/XII.

Repare-se gue esta solucdo é aplicdvel mesmo que se considere o dever de gestdo

processual como um verdadeiro dever e portanto a omissdo do seu_ exercicio como a

omissdo de um acto que a lei prescreve (problema de algum modo semelhante ao da

omissdao de proferimento de um despacho de aperfeicoamento destinado a completar
articulados, previsto no art. 5082/3 do actual CPC: sobre esta questdo, e configurando este
despacho como mera faculdade, veja-se nomeadamente

http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5bb/7d53e40bfladd98480257

38e004573ce?0OpenDocument).

Do despacho que indefira a arguicdao de nulidade, o interessado pode recorrer nos
termos gerais, a luz do actual CPC, constituindo a questdo de saber se foi cometidaou
nao a nulidade um problema de provimento do recurso.

A luz da Proposta de Lei agora em discussdo (PL 113/Xll), que determina, no art. 19592,
n.2 4, que ndo é admissivel recurso das decisdes proferidas sobre as nulidades previstas no
n.2 1, salvo se estas contenderem com os principios da igualdade ou do contraditdrio,
com a aquisi¢do processual de factos ou com a admissibilidade de meios probatérios,
parece estranhamente que estas duas Ultimas circunstancias — a conexdo com a
aquisicdo processual de factos e a conexdo com a admissibilidade de meios
probatérios — constituem simultaneamente uma condi¢dao de admissibilidade do recurso
(nos termos do n.2 4 do art. 1952) e uma condi¢do de procedéncia do recurso (nos termos do
n.2 1 do art. 1959).

As outras duas circunstancias mencionadas no n.2 4 do art. 1952 da PL 113/XIl —
violacdo do principio da igualdade ou do contraditério — bastam para a admissibilidade
do recurso, mas parece que este ndo terd provimento se a irregularidade cometida ndo
puder influir no exame ou na decisdo da causa, porque entdo ndo constituird nulidade
nos termos do n.2 1 do art. 1959.

Portanto, a luz da PL 113/XIl, dir-se-ia que mesmo que seja recorrivel o despacho que

indefira uma arguicdo de nulidade por omissdo do dever de gestdo processual — porque essa

omissdo significou, por ex., uma violacdo do principio da igualdade —, o recurso ndo tera
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provimento, se a nulidade cometida ndo tiver influido ho exame ou na decisdo da causa

(e ndo tera influido se se prender apenas com a agilizacdo e simplificacdo do processo).

Esta solucdo é, como disse, estranha: parece que o futuro CPC prevé hipdteses de
recursos que, embora admissiveis (por preencherem a previsdo do art. 1959, n.2 4, da PL
113/XIl1), estdo condenados a fracassar (por ndo serem aptos a preencher a previsdo do art.

1959, n.2 1). Serd que esses recursos sao inadmissiveis por outro motivo (por serem inuteis)?

9. Vejamos agora a 92 questdo, a da recorribilidade das decisdes de gestao processual,

gue tem sido controversa ao longo deste processo legislativo.
A PL 113/XIl, ao ter suprimido as referéncias a irrecorribilidade destas decisGes, que

constavam dos anteriores projectos, remete para as regras gerais de recorribilidade,

solucdo que se afigura a melhor do ponto de vista tedrico.

Com efeito, aquelas decisGes podem ter uma natureza muito variada e, como tal, ndo

ha razdo nenhuma para que sejam irrecorriveis, se ndo puderem ser qualificadas como
despachos de mero expediente ou despachos proferidos no uso legal de um poder
discriciondrio, ou se, mesmo que o puderem ser, a decisdao haja violado algum principio
fundamental do processo civil.

Neste caso, deve admitir-se o controlo da observancia desse principio em recurso,
mas ndo que a Relagdo, aproveitando o controlo de legalidade que |he é permitido fazer,
aproveite para fazer um controlo de mérito: como tem sustentado ultimamente o
Professor M. Teixeira de Sousa (numa opinido ndo publicada), esta solugdo de um

mero controlo de legalidade implicard que o recurso para a Relacdo tera uma feicdo

cassatoria e ndo de substituicdo.

Opinido ndo totalmente coincidente com a que se expressou é a do Parecer do
Conselho Superior da Magistratura de 19/2/2013 (pag. 19), também disponivel no site da
Assembleia da Republica ja referido:
(http://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=373
72), porquanto ai se afirma que os critérios de conveniéncia e oportunidade presentes na
gestdo processual e na adequagdo formal “envolvem uma ponderagdo técnica, orientada
pelos fins do acto e do processo, informada pelos seus principios gerais, perfeitamente
sindicavel por uma instancia superior. A actividade de gestdo processual ou de adequacdo
formal permitida por estas normas ndo é (ndo deve ser) exercida ao abrigo de um
“poder discricionario”. Também por aqui se conclui que a inimpugnabilidade prevista no

III

Projecto (de Setembro de 2012) ndo é aceitave
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Esta posicdo do CSM aflora também a dificuldade da qualificagdo de um despacho
que preencha um conceito indeterminado como um despacho discriciondrio, para efeitos
de aplicacdo das regras sobre recursos: parece que o CSM rejeita tal qualificacdo e, na
medida em que concebe o exercicio da gestdo processual como o preenchimento de
conceitos indeterminados, admite o recurso. Esta posicdao suscita algumas duvidas: ndo
repugna aplicar aqui os ensinamentos de certa doutrina administrativista quanto ao
controlo judicial dos actos administrativos, que vé nos actos que preenchem conceitos
indeterminados um espaco de liberdade ainda maior para a Administracdo do que nos
actos discricionarios e, como tal, rejeita o controlo judicial desses actos.

Esclarecendo este ponto: ao afirmar-se que é boa a solucao da supressdo da regra da

irrecorribilidade das decisGes de gestdo processual, remetendo para as regras gerais sobre
recorribilidade, tal ndo significa que essas decisGes devam ser sempre recorriveis e em
todos os seus aspectos. Dizer-se que o acto de gestdo processual deve estar sujeito as

regras gerais de recorribilidade significa antes que se_esse acto se traduzir num despacho

discriciondrio (aqui se englobando, segundo nos parece preferivel, o despacho que

preencha um conceito indeterminado) ou num despacho de mero expediente (o que

ndo é forcoso suceder!), sd sera recorrivel na parte em que deve obediéncia a lei e o recurso

ndo sera de substituicdo.

E ndo parece que a consagracdo expressa da irrecorribilidade das decisbes de

gestdo processual deva ser encarada como uma boa forma de o juiz ndo ter receio de usar os

poderes de gestdo processual que a lei lhe atribui, ou seja, como um mecanismo que

garanta o efectivo uso dos poderes de gestao processual.

Se, por causa da possibilidade de recurso, os juizes se abstém de usar esses
poderes — como adverte o Cons. Abrantes Geraldes, num artigo intitulado “Reforco dos
poderes do juiz na gestdo e na dinamizacido do processo”, disponivel em

http://www.mjd.org.pt/REFORCO%20D0S%20PODERES%20D0%20JUI1Z%20NA%20GESTAO E

NA DINAMIZACAO %20DO PROCESSO.pdf —, o mal ndo esta na recorribilidade, mas na

inseguranca do magistrado e esta é que nos parece ser problematica. Dito ainda de outro
modo: a recorribilidade ndo deve ser encarada como uma desconfianga em relagdo ao
magistrado, mas como uma normal garantia das partes, devendo a irrecorribilidade ter
alguma razdo subjacente (se ndo decorrer logo do valor da causa e da sucumbéncia), que
no caso das decisdes de gestdo processual ndo encontramos, atendendo a sua natureza

muito variada.
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Opinido semelhante a esta é perfilhada no ja referido Parecer do Conselho Superior
da Magistratura de 19/2/2013 (pag. 19): “a recorribilidade de uma decisdo ndo inibe o
juiz de primeira instancia de a proferir; assim como ndo o estimula a suairrecorribilidade”.

Mas é claro que esta solucdo de remeter para as regras gerais sobre

recorribilidade pode oferecer dificuldades, uma vez que a questdo da irrecorribilidade dos

despachos de mero expediente e dos proferidos no uso legal de um poder discricionario

nao é também pacifica: pode assim suceder, como alerta a ASJP no seu parecer (pags.

53-54), que venha a existir divergéncia jurisprudencial quanto a margem de liberdade
concedida a 12 instancia e que alguns tribunais da Relacdo controlem a gestao feita por
aquela.

Este controlo foi, por exemplo, admitido no acdrdio do TRP de 4/10/2012 (M2
Amalia Santos) proferido no proc. 157279/11.7YIPRT.P1 — Apelacdo 22, no qual se
considerou o seguinte:

e Que o juiz, no exercicio do poder de gestdo processual, pode afastar o regime da
suspensdo da instdncia previsto no artigo 2792/4 CPC — sé admitindo por ex. a
possibilidade de suspensdo uma unica vez — poder esse que porém ndo é
discriciondrio, sendo passivel de recurso;

e Assim, tendo apenas havido uma suspensdo da instancia, pelo prazo de 10 dias, e
tendo a 12 instancia indeferido novo pedido de suspensdo de ambas as partes,
pelo prazo de 30 dias, a Relagdo pode alterar esta decisdo e conceder a
suspensdo, com o fundamento de que nao se afigura prejudicial para a celeridade
processual o deferimento de novo pedido de suspensdo, pelo prazo de 30 dias. Ou
seja: a Relagdo do Porto configurou o exercicio do poder de gestdo processual como
o preenchimento de conceitos indeterminados pela 12 instancia, totalmente
sindicavel pela Relagdo, que pode formular um outro juizo de conveniéncia,
controlando o bom senso da 12 instancia.

E outros tribunais da Relacdo podem vir a entender que ndo possuem tal
competéncia de controlo da gestdo feita, sob o ponto de vista do seu mérito,
posicdo que se afigura preferivel, como se disse, porque se se trata do uso de
critérios de conveniéncia ou oportunidade, nos termos gerais o despacho ndo
admite recurso (embora, no caso em analise, se levantasse também o problema de

saber se o poder de gestdo podia afastar o regime do 2792/4 do CPC).
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E atendendo a divergéncia jurisprudencial que pode vir a existir que a ASJP

propde a extensdo a gestdo processual e a adequacdo formal do regime do recurso das

decisdes sobre as reclamacdes de nulidade previsto no art. 1952/4 da Proposta de Lei 113/XII,

isto é, a ASJP propGe que as decisdes de adequacdo formal e de simplificagdo ou de

agilizacdo processual sé sejam recorriveis se_contenderem com os principios da igualdade

ou do contraditério, com a aquisicdo processual de factos ou com a admissibilidade de

meios probatdrios (cfr. a sugestdo de redacgdo para o art. 6302, 2, constante de pag. 54

do Parecer da ASJP, muitas vezes referido).

Esta solucdo da ASJP porém nao me parece a melhor, tal como ndo me parece a
melhor a redaccdo do art. 1952/4 da PL 113/XIl, que se presta a muitas confusdes, como ja
acima assinalei.

Considero, com efeito, que as regras gerais sobre recorribilidade sdo suficientes e que

o legislador ndo deve ter receio da aplicacdo que os juizes venham a fazer dessas regras,

até porque mesmo que tenha receio havera sempre uma situagdo que nao ficard prevista e

que carecerd de ser resolvida pela prética. Julgo até que a regulacdo pelo legislador dos

€asos em gue o recurso seria admissivel revelaria mais receio dos juizes — desconfiando da

interpretacdo que estes viessem a fazer dos poderes que lhes sdo atribuidos e respectivos
limites — do que a ndo consagracdo na lei do dever de gestdo processual, que em larga
medida é até supérfluo, quer face ao dever de adequacdo processual quer face ao
dever de direcgdo do processo.

Por outro lado, e como refere o Prof. Lebre de Freitas no Parecer que entregou a AR
(disponivel também no site da AR em:
http://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/DetalheAudicao.aspx?
BID=94512), o regime do art. 6602 é garantia suficiente contra recursos excessivos, ao
determinar que a impugnacdo das decisGes interlocutdrias que subam a final s6 é
provida quando a infraccdo cometida puder modificar a decisdo final ou quando o
provimento tenha interesse para o recorrente.

Em suma, quanto a este ponto da recorribilidade das decisdes de gestdo

processual: parece-me correcta a abolicio da referéncia no art. 62 da PL 113/XIl a

irrecorribilidade das decisdes de gestdo processual, porgue essa irrecorribilidade ou

recorribilidade ja resultard das regras sobre despachos de mero expediente e dos

proferidos no uso legal de um poder discriciondrio (se a decisdo puder ser como tal

qualificada), sendo contraproducente estar a criar mais uma_excepcdo ao regime geral,

gue ndo resolverd todos os problemas que surjam.
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E certo que na pratica surgirdo duvidas sobre se certo despacho de gestdo processual
deve ser qualificado como despacho de mero expediente ou proferido no uso legal de um
poder discriciondrio, mas a propdsito de muitos outros despachos surgirdo também
duvidas e nem por isso seria concebivel que a recorribilidade de cada um deles fosse objecto

de regulacdo autdonoma.

10.Vejamos, por ultimo, a 102 e a 112 questdo, sobre o motivo da supressdao da

referéncia_a necessidade de a gestdo processual respeitar os principios da igualdade e

contraditério e, bem assim, da referéncia ao requerimento das partes no sentido da

adequacdo formal e da adaptacdo.

Concorda-se com essas supressdes: a primeira referéncia era inutil, porque a exigéncia
decorria dos principios gerais; a segunda podia dar a entender que se o requerimento fosse
indeferido havia sempre recurso (por ndo se tratar de despacho discriciondrio), o que nao se
coadunaria com a natureza muito diversa dos despachos que procedem a adequacdo formal

e a adaptacao.

Isabel Alexandre

12/04/2013
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Sumadrio: \

1. Generalidades; 2. O dever de gestdo processual no novo processo civil; 2.1. Dever de
iniciativa; 2.2. Utilidade do ato processual; 2.3. Dever de agilizacdo processual; 2.4. O

contraditdrio; 3. Caso julgado da decisdo de gestdo processual.

1. Generalidades'. Gest3o processual é a direcdo ativa e dindmica do processo, tendo
em vista, quer a rapida e justa resolucdo do litigio, quer a melhor organizacdo do trabalho
do tribunal. Mitigando o formalismo processual civil, assente numa visdo critica das
regras, a satisfacdo do dever de gestdo processual destina-se a garantir uma mais
eficiente tramitacdo da causa, a satisfacdo do fim do processo ou a satisfacdo do fim do
ato processual’.

(...).

A satisfacdo desde dever tanto pode, assim, dirigir-se imediatamente a satisfacdo do fim
tutelado pela norma que prevé o ato — por exemplo, a garantia de um efetivo direito de
contraditdrio, quando é prorrogado um prazo para defesa —, como pode visar, sem prejuizo do
fim ultimo de justa composicao do litigio, obter ganhos de eficiéncia — assim acontece na
dispensa de enunciagdo dos temas da prova, quando a simplicidade da causa o permite® -,
como pode, ainda, dirigir-se diretamente a realizacdo daquele fim Gltimo - propdsito presente
qguando o tribunal determina oficiosamente a produg¢do de um meio de prova.

Na analise da novidade legislativa, é o segundo dos ambitos de aplicagdo assinalados,
diretamente dirigido a eficiéncia processual, aquele que nos deve merecer maior atencdo.

().

! Este texto orientou a intervengdo subordinada ao tema “A dinamica da acdo declarativa comum em 1.2
instancia”, inserida na agdo de formacgdo sobre “Gestdo Processual”, organizada pelo Centro de Estudos
Judiciarios, em 21 de junho de 2013. O escrito, que, entretanto, sofreu pequenas corregdes, é extraido da
anotagdo ao art. 6.2 do Cédigo de Processo Civil feita por PAULO RAMOS DE FARIA e ANA LUISA LOUREIRO,
Primeiras Notas ao Novo Cddigo de Processo Civil — Os Artigos da Reforma, Volume |, Coimbra, Almedina,
2013 (no prelo).

2Cfr.a exposicdo de motivos do DL n.2 108/2006 de 8 de junho.

A enunciagdo dos temas da prova ndo tomard muito tempo ao juiz, é certo, nas agdes manifestamente
simples. Todavia, tendo o juiz a seu cargo a gestdo de milhares de processos, o recurso a despachos-tipo de

dispensa podera resultar em muitas horas economizadas durante um ano.
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2. O dever de gestdo processual no novo processo civil. O n.2 1 do art. 6.2 pode ser
dividido em quatro normas distintas®. Para além da enunciacdo genérica do dever de
gestdo processual a cargo do juiz — dever de “dirigir ativamente o processo e providenciar
pelo seu andamento célere” —, nele encontramos trés outras normas que o desenvolvem:
dever de promocdo das “diligéncias necessdrias ao normal prosseguimento da ac¢do”;
dever de recusa do “que for impertinente ou meramente dilatério”; dever de adog¢ao dos
“mecanismos de simplificacdo e agilizacdo processual que garantam a justa composicao
do litigio em prazo razoavel”.

Reforcando que estamos perante uma atividade da qual o juiz é devedor, pela qual
respondera ndo sé por acdo, mas também por omissao, a sua descricdao liminar compreende
hoje o advérbio “ativamente”, como que bradando uma intencdo do legislador com a sua
previsao. (...)

Ainda sobre esta norma genérica inicial, ha a sinalizar que, onde no art. 265.2 do CPC-
95/96 constava que o juiz deve “providenciar pelo andamento regular e célere do processo”,
no n.2 1 do atual art. 6.2 consta apenas “providenciar pelo seu andamento célere”. A
eliminacdo do adjetivo “regular” inculca a ideia de que, na atividade gestionaria, o apego a
forma legal, isto é, a regra estrita preexistente deve ser substituido pela procura de solugGes
formais afeicoadas ao caso concreto, sempre no respeito pelos principios do processo civil.

Todos os deveres acima destacados sao satisfeitos no contexto do rito processual legal
preexistente (na forma legal). Quando o juiz manda desentranhar um documento
redundantemente junto uma segunda vez (art. 443.2, n.2 1), quando agenda uma tentativa de
conciliagdo (art. 594.2) ou mesmo quando estrutura a audiéncia final em diversas sessées (al.
g) do n.2 1 do art. 1591.9), esta a gerir o processo no contexto da forma legal tipica.

Todavia, estas atividades também podem ser desenvolvidas através de uma modificagao

da tramitacdo processual normal, isto é, através de uma adequacdo formal (art. 547.2). Assim

# “1 — Cumpre ao juiz, sem prejuizo do 6nus de impulso especialmente imposto pela lei as partes, dirigir
ativamente o processo e providenciar pelo seu andamento célere, promovendo oficiosamente as diligéncias
necessarias ao normal prosseguimento da agdo, recusando o que for impertinente ou meramente dilatério
e, ouvidas as partes, adotando mecanismos de simplificagdo e agilizagdo processual que garantam a justa
composigao do litigio em prazo razoavel. 2 — O juiz providencia oficiosamente pelo suprimento da falta de
pressupostos processuais suscetiveis de sanagdo, determinando a realizagdo dos atos necessdrios a
regularizagdo da instancia ou, quando a sanag¢do dependa de ato que deva ser praticado pelas partes,
convidando estas a pratica-lo”. Os preceitos legais mencionados sem outra indicagdo, além do numero do
artigo, pertencem ao Cddigo de Processo Civil, aprovado pela Lei n.2 41/2013, de 26 de junho. As
referéncias que no texto sdo feitas a nUmeros ou a alineas dizem respeito ao art. 6.2, aos seus nimeros e

alineas.
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ocorre, por exemplo, quando o juiz decide despachar o processo antes de terminar a fase dos
articulados — ndo liminarmente ou para outro fim que ndo seja o indeferimento da peticdo
inicial (art. 590.9, n.2 1) —, determina que se proceda a uma apensacao transitoria de agdes,
introduz um terceiro articulado no processo, dispensa a enunciagao dos temas da prova, limita
o tempo de inquiricdo das testemunhas, indica uma duragdo provavel para o processo ou fixa
um prazo (mais curto) para a liquidagdo num processo de insolvéncia.

A intervencao processual do juiz, fora daqueles casos em que a lei prevé expressamente
gue os autos lhe sejam feitos conclusos, é determinada pelo prdprio, através de uma
orientacdo genérica dirigida a seccdo de processos (art. 157.2, n.2 2), podendo esta ser
formalizada numa ordem de servico escrita, se necessario, ou bastar-se com uma simples
instrucdo verbal sobre o procedimento a adotar, verificados que estejam determinados
pressupostos. Pode ainda o juiz ordenar verbalmente que lhe seja aberta conclusdo num

concreto processo, sempre que veja nisso utilidade.

(...).

2.1 Dever de iniciativa. A primeira concretizacdo do dever de gestdo processual é a
promocao oficiosa das diligéncias necessarias ao normal prosseguimento da acao.

(...) Estamos perante uma novidade no nosso ordenamento juridico... com perto de um
século®. N3o tem sentido densificar o novo instituto da gestdo processual com esta velha
atribuicdo, salvo se um novo sentido também possa para ela ser encontrado.

As pistas literais deste novo sentido ja foram enunciadas. Desde a consagracao da
gestdo processual como um dever, até a ostensiva utilizagdo do advérbio ativamente,
passando pela elimina¢do do adjetivo regular, todas as novidades gramaticais apontam no
sentido de pretender o legislador algo mais do juiz; algo mais do que aquilo que tem obtido
nos ultimos cem anos.

O que o legislador pretende do juiz é uma permanente dinamiza¢do do processo.

Ja ndo basta que se interesse pela sorte da demanda quando lhe é aberta conclusdo nos
autos, promovendo entdo a diligéncia “regular” seguinte na cadeia que constitui o processo
tipificado.

(..)-

O sistema informatico de suporte a atividade dos tribunais inclui aplicagées que

permitem identificar todos os processos ndo movimentados por determinado periodo.

> Cfr. 0 n.2 9 do art. 28.2 do Decreto n.2 12.353.

CENTRO
DE ESTUDOS | 117
JUDICIARIOS



O instituto da gestdo processual: breve comentario ao artigo 6.2 do Cddigo de Processo Civil _
portugués (excertos)

Satisfazendo o seu dever de gestdo processual, o juiz dispde hoje da informacdo
necessdria a instrucdo da seccdo de processos no sentido de reanimar os autos
desnecessariamente parados.

Num outro exemplo, ndo se justifica hoje que, chegando ao processo a informacgao de
qgue uma das partes faleceu, o juiz se limite a notificar a contraparte ou um dos mandatdrios
para que juntem a certiddo do 6bito, ficando os autos a aguardar a apresentacdo deste
documento. O tribunal dispGe de meios para obter oficiosamente a informacao pretendida de
modo célere, seguro e n3o oneroso junto dos servicos de identificacdo civil®.

De distintivo, o renovado dever de impulso (ou iniciativa) exige uma acrescida
cooperacdo do juiz. Desta, diga-se que ndo pode ser sindnimo de ajuda a parte (paternalista e
qgue menoriza o cidaddo e o seu advogado), de uma “actividade assistencial a parte
“carenciada”” (LOPES DO REGO). Destina-se ela, apenas, a sinalizar caminhos para a
descoberta da verdade, de acordo com a estratégia heuristica servida pelo processo,
mantendo desimpedidas as vias processuais, bem como a manter a parte informada sobre os
desenvolvimentos processuais que possam influenciar a sua estratégia processual, no sentido
de por fim ao processo o mais adequada e rapidamente possivel.

Tome-se como exemplo o procedimento de injuncdo que é remetido a distribuicao, por

nao se ter logrado a notificacdo do requerido (art. 16.2, n.2 1, da AECOPC). Disp&e o

requerente de 10 dias para pagar a taxa de justica (art. 7.2, n.2 6, do RCP). Se dos autos

constar que a dificuldade de notificagdo resulta de um facto que pode comprometer a

demanda — v.g., insolvéncia da sociedade requerida —, deverd o requerente disso ser

informado — pela secretaria, de acordo com instrugGes do juiz nesse sentido (art. 157.9,

n.2 2) —, de modo a ponderar e decidir se é do seu interesse pagar a taxa de justica — ou,

em alternativa, abandonar a lide, poupando esse valor (art. 20.2 da AECOPC).

2.2 Utilidade do ato processual. O segundo desenvolvimento do dever de gestdo
processual previsto no n.2 1 do art. 6.2 — “recusando o que for impertinente ou
meramente dilatério” - reproduz sem novidade o disposto na parte final do n.2 1 do art.
265.2 do CPC-95/96. Esta aqui em causa, acima de tudo, a satisfacdo do principio da

limitagdo dos atos (art. 130.2).

().

8 Cfr. o art. 22.92,n.9s 1 e 2, da Portaria n.2 280/2013, de 26 de agosto.
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O critério maior de aferi¢cdo da inutilidade, impertinéncia e irrelevancia do ato ndo mais
é o desvio a forma legal prevista, para passar a ser a desconformidade ao guido processual
adequado ao concreto processo gerido. Deste modo, os atos até agora previstos como sendo
de pratica obrigatdria na estrutura de uma forma legal — v.g., uma audiéncia prévia — deixam
de estar a salvo da proibicdo da pratica de atos intteis’.

Embora ainda possam constituir a norma, tais atos ndo devem ser praticados (ndo
devem ser incluidos no guido processual da causa), se forem inuteis6.

No processo de insolvéncia, o seu encerramento por insuficiéncia da massa (art. 230.9,
n.2 1, al. d), do CIRE) determina a extingcdo da instancia de verificacdo e graduacdo de créditos
(art. 233.2, n.2 2, b), do CIRE). Todavia, no contexto da exonerac¢do do passivo restante, podem
esta verificacdo e graduacdo ser necessdrias (art. 241.2, n.2 1, al. d), do CIRE). Acautelando esta
eventualidade, alguns juizes ndo declaram extinta a instancia de verificacdo e graduacdo de
créditos — extingdo que a norma contida no art. 232.2, n.2 6, do CIRE ndo veda, de acordo com
a sua melhor interpretacdo —, proferindo a sentenca respetiva, apesar de poder ndo ter
qualquer utilidade. Uma boa gestdo processual permite extinguir imediatamente a instancia
apendicular, tal como determina a lei (art. 233.9, n.2 2, b), do CIRE), salvaguardando-se nesta
decisdo a possibilidade de renovacao da instancia para prolacdo da sentenca, no caso de virem
a ser apreendidos rendimentos suficientes para o pagamento das custas e dos créditos
reclamados.

Estes exemplos revelam que a visao critica do processo ndo pode incidir apenas sobre as
normas legais. As praticas judicidrias carecem, tanto ou mais do que a lei, de ser
permanentemente questionadas.

O tutor designado no processo de interdigdo adquire a sua qualidade por mero efeito da
decisdo que o nomeia (art. 901.2, n.2 1). No entanto, é pratica corrente nos tribunais
acrescentar-se a este ato um outro, uma diligéncia subsequente inutil e andémala de

ajuramentagdo do tutor®.

‘0 que carece de ser demonstrado, e ndo meramente afirmado, por quem sustente ocorrer tal inutilidade.

® E ndo se diga que esta diligéncia é marcada para consciencializar o tutor para a importancia das suas
fungOes. Ela é determinada mesmo quando o tutor é o progenitor (que se limita a ver continuadas as suas
responsabilidades parentais: art. 144.2 do CC), quando é o diretor de uma instituicdo (jd nomeado tutor
dezenas de vezes: art. 1962.2 do CC) ou quando ja acompanhou o interditando durante o interrogatério
judicial (ja tendo havido oportunidade para o esclarecer da relevancia do cargo). A verdade é que o juiz

realiza esta diligéncia apenas porque foi assim que aprendeu com o seu formador.
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O mesmo se diga da informacgado “por ordem verbal”, inutilmente inscrita pela secretaria
no ato de conclus3o dos autos’, ou da justificacdo, normalmente vaga e insindicavel, com que
os juizes, por vezes, rematam os seus despachos, afirmando que despacharam “depois das 17

horas” ou “com acumulag3o de servico” ™.

2.3 Dever de agilizagdo processual. A derradeira norma contida no n.2 1
corresponde, no essencial, a al. c) do art. 2.2 do RPCE. Na sua simplicidade, esta
disposicdo aparenta ser redundante, pois o seu conteudo ja decorre de outros comandos
legais, como sejam os restantes contidos neste n.2 1.

Uma utilidade deve, no entanto, ser-lhe dada: constituir um relevante subsidio
interpretativo da lei, na afericdo do grau de vinculacdo do juiz a prética de atos tendentes a
agilizacao processual.

(...)

Os exemplos da atividade gestiondria neste dominio sdo variados. Deixamos aqui alguns,
mais como terreno para reflexdo, do que para a sua defesa intransigente.

Se, em consequéncia das diligéncias para citacdo do réu, resultar certificado o
falecimento deste, pode o juiz fixar um prazo ao autor — também obrigado a cooperacao
processual — para manifestar o seu propdsito de requerer a habilitagcdo do réu (art. 351.2, n.2 2)
— ndo para efetivamente a requerer —, sob pena de se apreciar imediatamente a irregularidade
da instancia nos quadros da falta de personalidade judiciaria do putativo demandado.

Como exemplo de simplificacdo processual num processo especial, pode referir-se a
desnecessidade de pronuncias sucessivas, nos termos previstos no art. 21.2, n.2 7, do DL n.2
149/95, de 24 de junho (regime da locacdo financeira). Quando ndo seja dispensado o
contraditdrio prévio, o tribunal devera ouvir o requerido sobre o decretamento da providéncia
e, desde logo, sobre a antecipacdo do juizo sobre a causa principal, emitindo pronuncia sobre

as duas questées em simultaneo.

9 L. . ~ - L .
A quem se dirige esta informagdo? Ao juiz, que deu a ordem, bem sabendo que assim é? Aos servicos de

inspegdo, assim se instrumentalizando abusivamente o ato processual?

10\~ R . . . . ~ . .

Ndo prevé a lei que seja prestada esta cripto-informacgao, tantas vezes mais extensa do que a propria

decisdo, e ndo raramente exarada mesmo quando o despacho nao é proferido fora do prazo legal.

Também aqui, estamos perante uma utilizagdo irregular das folhas do processo para fins ndo previstos na

lei. Os destinatdrios desta mensagem ndo sdo, em primeira linha, os restantes intervenientes processuais —

embora o possam ser, reflexamente —; sdo os inspetores do CSM.
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Outro exemplo retirado de um processo especial, agora de agilizacdo: pode o juiz fixar
para a liquidagdo do ativo um prazo mais curto do que aquele que resulta do art. 169.2 CIRE,
em funcdo, designadamente, da composicdo da massa insolvente.

Por ultimo, um exemplo limite de gestdo processual e de adequacdo formal. Se o Unico
meio de efetiva tutela judicial de um direito é a prolagao de uma decisdo definitiva urgente,
tem este de ser exercido através de uma acdo de tutela plena de processo comum —
ressalvados os direitos abrangidos por processos especiais com esta natureza, como o previsto
no art. 878.2 e segs.. Perante um caso destes, devera o juiz, em cumprimento do seu dever de
gestdo processual (art. 6.2), em despacho liminar, adotar um guido processual adequado as
especificidades da causa, dando, ainda, instrucdes a seccdo de processos e esclarecendo as
partes que a acdo em questdo serd dada prioridade sobre todo o restante servico judicial ndo
urgente. Se a preméncia da tutela definitiva for de tal ordem que justifique a pratica de atos

processuais em férias judiciais (art. 137.2, n.%s 1 e 2), assim tera de ser decidido.

2.4 O contraditério. As partes gozam da garantia de participacdo efetiva na
evolucdo da instancia, tendo a possibilidade de influenciar todas as decisdes e
desenvolvimentos processuais com repercussdes sobre o objeto da causa (art. 3.2, n.2
3)™. Corresponde isto a dizer que, no ambito da gestdo processual, em determinadas
circunstancias, a audi¢do prévia das partes pode (e deve) ser dispensada®’’, quando nio
estiver em causa dirimir um conflito de interesses ou reconhecer um direito processual13.
Ndo se trata de preterir o principio do contraditério, mas sim de compreender o seu
sentido™.

N3o obstante poder ser dispensada a audicdo prévia das partes, nos casos
referidos, ndo devera ser esta a regra, ndo sé por respeito imediato pelo contraditério, como
também por razdes de seguranga juridica e porque sem a participacao das partes a eficacia da
gestdo fica comprometida.

Com efeito, por um lado, a letra e o espirito da lei ndo oferecem santudrio a praticas

gestiondrias potenciadoras de uma relevante incerteza processual, a atitudes prepotentes ou,

1 Cfr. LEBRE DE FREITAS, Introdugdo ao Processo Civil — Conceito e Principios Gerais, Coimbra, Coimbra
Editora, 2006, p. 108. (...).

12 Ressalvados os casos previstos na parte final do n.2 1.

BEo que ocorre nos despachos que tomam a forma de um mero convite dirigido a parte para suprir uma
irregularidade; ndo faz sentido que estejam dependentes de contraditério prévio.

Y Cfr. 0 art. 547.2.
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muito menos, a excessivas intervenc¢des que cologuem em causa a garantia da imparcialidade
do tribunal ou os principios do contraditério e do dispositivo. Todavia, o uso indevido das
ferramentas processuais destinadas a satisfazer o dever de gestdo processual a isso pode
conduzir. Este perigar da seguranca juridica s6 sera devidamente enfrentado através da
audicdo das partes em tempo util.

Por outro lado, na gestao do processo, o juiz deve tentar encontrar um equilibrio que
ndo faca depender sempre o sucesso da solucdo adotada da necessaria colaboracdo das
partes, mas que também nunca prescinda da obtencdo do seu concurso. Ora, este sé podera
ser obtido se as partes e seus os mandatdrios forem respeitados — sendo que este respeito tem
o seu alfa e o seu dmega na garantia do contraditério. Quanto mais participada, mais eficaz
tenderd a ser a gestdao processual. Alids, a gestdo processual mais imaginativa e arrojada tem
de ser participada, sob pena de fracassar. Conclui-se que, até por uma razao de utilidade da
figura, ndo prescinde ela de um contraditério aprofundado.

Resulta do raciocinio expendido que a referéncia feita a audicdo das partes na parte final
do n.2 1 tem escassa relevancia: a audicdo ja é imposta pelo art. 3.2, n.2 3, quando se trate de
um desenvolvimento processual com repercussdes sobre o objeto da causa, importante para a
decisdo do litigio.

No entanto, por forca de tal imposicdo, nos casos de adocdo de mecanismos de
simplificacdo e de agilizacdo processual — mas ndo nos restantes casos de atividade gestionaria
—, a pretericdo da audi¢cdo prévia é sempre andmala. Tal ndo significa, ainda assim, que a
omissdo seja sempre irregular. Para que uma verdadeira irregularidade (ilegalidade) ocorra, é
necessario que se conclua que a participagao das partes efetiva nao foi assegurada por outra
via.

(...).

A omissdo de qualquer audicdo das partes ndo importa, ainda assim, que o ato esteja
ferido de nulidade. Para tanto, é ainda necessdrio que a omissao possa, em concreto, influir no

exame ou na decisdo da causa (art. 195.2, n.2 1).

(..).

3. Caso julgado da decisGo de gestdo processual. No que concerne a questdo da
formacdo de caso julgado sobre os despachos proferidos em cumprimento do dever de
gestdo processual, devemos comecar por afirmar que cabem estes, em abstrato, na
fatispécie do n.2 1 do art. 620.2. Estamos, ainda e sempre, a considerar a gestdo

processual realizada a coberto da norma habilitadora na parte final do n.2 1 do art. 6.2 ou
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através da adequacdo formal do processo (art. 547.2). Todavia, da circunstancia de terem
estes despachos “forca obrigatdria dentro do processo” ndo decorre necessariamente que
ndo possam ser alterados, salvo por decisdo de um tribunal superior, em sede de recurso.
Desde logo, o despacho em causa pode (e deve) ser alterado sempre que o juizo de
adequacdo do processado nele tido por conveniente for revisto, com prévio parecer
favordvel das partes. O caso julgado formal é uma garantia das partes, estando na
disponibilidade destas prescindir dela.

Por outro lado, circunstancias supervenientes podem obrigar a que seja revisto um
determinado guido processual. Os limites do caso julgado formal poderdao nao abranger a
circunstancia relevante que surgiu supervenientemente™. Neste caso, poderd ser
determinada uma diferente tramitacdo processual, desde que a decisdo ndo brigue com
os fundamentos da tutela legal e constitucional do caso julgado, isto é, desde que nao
coloque em crise direitos, expectativas ou interesses legalmente protegidos, emergentes
ou reconhecidos por decisdo pretérita. Respeitados estes pressupostos, tudo se passa
como se, em cada decisdo de gestdo processual — em especial, de adequacdo processual —
constasse, como limite do caso julgado a formar, o complemento “sem prejuizo de

circunstancias supervenientes que justifiquem a sua alteragdo”.

(..).

Imediatamente apds ser apensada uma agdo (art. 267.2, n.2 1), e antes de qualquer
outro desenvolvimento processual, o elemento de conexdao que justificou essa apensagao
desaparece — v.g., transacdo abrangendo apenas os sujeitos ou o objeto da agdo principal.
Havendo apenas que preparar e julgar a a¢do secundaria, e constatando-se que ndo ha
qualguer vantagem na subsisténcia da apensa¢do — v.g., a agao principal corre termos na
comarca de Braga, sendo que a relacdo material controvertida objeto da acdo secundaria
ocorreu em Faro (comarca onde pendia esta acdo, antes da apensacdo), lugar de residéncia da
maior parte das testemunha e das partes —, poderd ser ordenada a separacdo das causas,
restituindo-se o processo secundario ao tribunal onde pendia.

Finalmente, a mera constatacdo superveniente — perante a ndo produc¢do oportuna dos
efeitos pretendidos, designadamente — da inidoneidade (originaria) do ato determinado pode

justificar, excecionalmente, a adocdo de uma ritologia anteriormente recusada ou

B Este “limite temporal” implicito ndo é incompativel com a tutela legal do caso julgado, antes tendo

diversos afloramentos nos artigos que desenham este instituto juridico — cfr. os arts. 619.2, n.2 2, e 621.2.
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desconsiderada®™. Neste caso, porém, a confianga, a seguranca juridica e a ideia de Estado de
direito, que fundamentam a protecao constitucional do caso julgado (arts. 2.2 e 282.2, n.2 3, da
CRP) e que devem ser devidamente ponderadas no caso concreto, constituem um limite a ter
especialmente presente na decisdo de modificacdo do ja decidido®’.

Na falta de uma (re)adequacdo formal, a pratica de um ato desconforme com a
sequéncia determinada pelo juiz constitui uma irregularidade suscetivel de gerar uma nulidade
processual. Todavia, se as referidas circunstancias supervenientes distorcerem os pressupostos
que justificam o ato, isto é, que justificam, designadamente, a sua concreta forma
determinada pelo juiz — ao ponto de ele passar a ser violador dos principios fundamentais do
processo, por exemplo —, é o préprio ato conforme a sequéncia prevista que enfermard de
nulidade (se for praticado), devendo, como tal, ser revisto®.

(...).

A circunstancia de, no n.2 2 do art. 620.9, se excetuarem os despachos previstos no art.
630.2 — em cujo n.2 2 estdo previstas algumas decisGes de gestdo processual —, de modo a
sobre eles ndo se formar caso julgado formal, ndo tem qualquer relevancia na economia desta
discussdo. (...) Afigura-se-nos ser evidente que estamos perante um lapso de atualizacdo das

remissoes feitas para o artigo alterado. (...)

Porto, 1 de setembro de 2013

%0 juiz limita a seis meses o prazo para a conclusdo da liquidagdo no processo de insolvéncia. Perto do
termo do prazo fixado, o administrador da insolvéncia requer fundadamente a sua prorrogacgdo até ao limite
legalmente previsto (art. 169.2 CIRE). O juiz, reconhecendo a necessidade do requerido, pode e deve
prorrogar este prazo.

Y Sobre o tema, cfr. o Ac. do TC n.2 61/03.

'8 Considerando que, no contexto do principio da adequagdo formal, a violagdo da tramitagdo determinada
pelo juiz pode constituir uma nulidade processual secunddria, assente numa interpretagdo extensiva do art.
201.2, n.2 1, do CPC-95/96, cfr. LEBRE DE FREITAS, Introdugdo, cit., p. 17, nota (13), MADEIRA DE BRITO, “O
novo principio da adequagdo formal”, Aspectos do Novo Processo Civil, Lisboa, Lex, 1997, p. 63, e LOPES DO
REGO, Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, Volume |, Coimbra,

Almedina, 2004, p. 263. TEIXEIRA DE SOUSA, subscrevendo idéntico entendimento, sustenta que também o
ato praticado em cumprimento do despacho de adequacdo formal pode ser nulo, se desrespeitar os
principios da igualdade e do contraditdrio — TEIXEIRA DE SOUSA, Estudos Sobre o Novo Processo Civil, Lisboa,
Lex, 1997, p. 37 e 38.
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As alteragGes no regime dos procedimentos cautelares, em especial a inversdo do _

contencioso

Comeg:aria1 por dirigir um agradecimento ao C.E.J., na pessoa do seu Director, Dr.
Pedro Barbas Homem e das Senhoras Dras. Gabriela Cunha Rodrigues e Laurinda Gemas, pelo
convite que me dirigiram para participar nestas Jornadas. Cumprimentos que sdo extensivos
aos elementos da mesa que tenho a honra de integrar, nas pessoas do seu presidente,
Senhor Conselheiro Urbano Lopes Dias, do Senhor Professor Doutor Remédio Marques e do
Senhor Conselheiro Lopes do Rego.

O tema da presente comunicagdao é a inversao do contencioso no ambito dos
procedimentos cautelares e constara, fundamentalmente, de dois momentos: num primeiro
momento, procurarei tracar, de uma forma muito breve, as principais caracteristicas
inovadoras deste regime e, num segundo, referir-me-ei a dois aspetos concretos desse regime
(um, concernente a relacdo entre a inversdo do contencioso e o diferimento do contraditério;
outro, relativo a inversdo ou ndo do énus da prova quando haja inversdo de contencioso).

Relativamente ao primeiro aspeto, quais os principais tracos distintivos entre o regime
actual e o regime que se anuncia?

De acordo com o regime que esta em vigor, a providéncia cautelar tem um carater
sempre dependente, o que significa que ela s6 se mantera até ser proferida decisdo definitiva,
se for proposta a ac¢do principal (ou até ao decurso do prazo para a sua propositura, quando a
ac¢do ndo seja intentada).

Acdo principal que devera ser proposta pelo requerente.

A caracteristica de transitoriedade ou dependéncia da providéncia cautelar subjaz, como
razao de ser, a fragilidade das bases em que aquela assenta.

Ou seja, no ambito dos procedimentos cautelares, as partes estdo desoneradas de expor
de uma forma absolutamente completa os factos que podem constituir fundamento da sua
pretensao. Estdo limitadas em termos de prova e, portanto, por reflexo, a sua atividade esta
também naturalmente balizada no que diz respeito as ilagGes juridicas que podem retirar da
sua intervengado processual.

O juiz, por sua vez, estd também - como repercussdo desta limitacdo das partes -
limitado no que diz respeito a possibilidade de ter acesso a factos e a prova, ndo obstante os
poderes inquisitdrios de que beneficia. Ha elementos que sé as partes se encontram em

condic¢des de proporcionar ao tribunal.

'o presente texto corresponde, no essencial, a transcricdo da comunicagdo efetuada no ambito das
Jornadas de Processo Civil, promovidas pelo Centro de Estudos Judiciarios, sobre a reforma do Cddigo de
Processo Civil.
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Por outro lado, a sua cogni¢do é puramente sumaria e a convicgao perfunctéria (ou seja,
de mera probabilidade, no que diz respeito a existéncia do direito do requerente) — basta-se,
portanto, para decidir conceder a providéncia cautelar, com o fumus boni iuris.

Atentas estas circunstancias, compreende-se que a decisdo cautelar s6 possa ser
transitoria.

Ao requerido assiste o direito de a ver a questdo debatida em ampla sede (acdo
principal), para que possa ser objecto de decisdo definitiva, cabendo a quem esta a beneficiar
desse direito, provisoriamente reconhecido na tutela cautelar — o requerente —, o énus de
abrir esse palco mais garantistico que é a acdo principal, e de, 14, demonstrar/justificar que lhe
assiste razao.

A questdo que se suscita é: justificar-se-a sempre que haja lugar a esta agao principal?

E que a pratica demonstra que, em muitas circunstancias, o requerido abdica da especial
garantia que |he é concedida. Quer ndo deduzindo oposicdo no procedimento cautelar, quer
nao contestando a agdo principal.

Ou seja, o requerente tem de propor a accdo principal para que os efeitos da
providéncia cautelar subsistam entretanto, mas o requerido conforma-se frequentemente com
a decisdo cautelar, abdica da garantia em que consistiria vir a ampla e garantistica sede da
acdo principal confrontar o requerente e por em causa o direito que a este foi judicialmente
reconhecido no procedimento cautelar.

Pergunta-se: ndao deveria, pelo menos em algumas circunstancias, justificar-se a
desoneracgdo do requerente relativamente a este 6nus de propor a agdo principal?

N3do deveria ser o requerido a tomar essa iniciativa, desde que verificados alguns
pressupostos?

N3do seria preferivel que fosse este a manifestar a vontade de que o processo principal
tenha lugar, ao invés de se exigir sempre que o requerente proponha tal agdo?

Julgamos que foi esta preocupac¢do que terd estado na base da inovacgdo introduzida
no que diz respeito a inversdo do contencioso.

Em que é que se traduz, essencialmente, esta altera¢do?

Traduz-se fundamentalmente no seguinte: a par do regime regra, constante da
proposta de lei, correspondente ao que hoje vigora (o requerente tem de propor a acgdo
principal para subsisténcia, transitéria, da providéncia cautelar), consagra-se uma hipdtese em

que deixa de ter tal 6nus:
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Mantém-se, portanto, como regra, o regime que existe actualmente (conserva-se, por
principio, o énus, para o requerente, de propor a agdo principal, como condicdo de
manutencdo da providéncia cautelar).

A par deste regime, cria-se um regime especial, de acordo com o qual, se o julgador
puder formular uma convic¢do segura no que diz respeito a razdo que assiste ao requerente,
podera proceder a duas operacgoes.

Em primeiro lugar, procede a uma inversao do contencioso, ou seja, o contencioso
que, por principio, seria transitorio, passa a assumir natureza (potencialmente) definitiva.

O juiz concede, assim, a providéncia que foi requerida, a vocacdo para se tornar
definitiva. Converte, portanto, o contencioso.

Em segundo lugar, o contencioso inverte-se, ou seja, concede-se, simultaneamente, ao
requerido a possibilidade (que representa um 6nus) de neutralizar esta conversdao (esta
concessao de definitividade). Para tanto, devera este propor a a¢do principal.

Se o requerido nada fizer (isto é, se, convertido o contencioso, ndo propuser, em
inversdo do contencioso, a ac¢do principal), a providéncia conserva a vocac¢do que lhe foi
concedida de definitividade.

Conforme o Senhor Conselheiro Lopes do Rego explicitou, a inversdo do contencioso
pressupde, contudo, a verificacdo de algumas condicbes, quer no que diz respeito ao tipo de
providéncia, quer no que diz respeito a necessidade de ser formulado pedido nesse sentido
(da inversdo), pelo que ndo me alongarei a este propésito. Direi apenas, quanto ao segundo
aspeto, que se devera tratar de uma medida cautelar adequada a realizar a composicao
definitiva do litigio — art. 369.2, n.2 1 da proposta (o que exclui que possa haver inversdo do
contencioso em sede de arresto e de arrolamento, como se depreende a contrario do regime

previsto no art. 376.2, n.2 4 da proposta).

Adoptemos, agora, uma visdo mais particularizada do regime.

Comegaremos por considerar um primeiro aspeto, que concerne a relagdo entre a
inversdo do contencioso e o diferimento do contraditério.

Segundo o regime que atualmente estd em vigor, existem fundamentalmente dois
perfis possiveis, no que diz respeito a estrutura da tramita¢do dos procedimentos cautelares.

De acordo com o primeiro (correspondente a regra), o requerido é ouvido antes de

proferida a decisao cautelar.
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De acordo com o segundo (correspondente a situacdo de exce¢do, em que ha
diferimento do contraditdrio), o requerido s6 é ouvido depois de decretada a providéncia
cautelar.

Esta Ultima hipdtese verifica-se sempre nalguns procedimentos cautelares (no
procedimento de arresto e no procedimento de restituicdo provisdria de posse) e pode ocorrer
no dominio dos demais procedimentos cautelares, designadamente no procedimento cautelar
comum, quando tal seja necessario para evitar um risco sério para o fim ou para a eficdcia da
providéncia (art. 369.2, n.2 1 da proposta) ou quando ndo seja possivel realizar a citacdo
pessoal (nesse caso, prescinde-se da citacdo edital, ndo havendo, pois, citacdo antes de ser
proferida a decisdo cautelar-arts. 366.2, n.2 4 da proposta e 385.2, n.2 4 do C.P.C.).

Nos casos em que haja diferimento do contraditério, o tribunal profere de imediato
decisdo no que diz respeito a concessdo ou ndo da providéncia cautelar.

Se proferir decisdo em sentido positivo (de concessdo da providéncia cautelar) o
requerido é ouvido posteriormente, apds o que o tribunal tem a possibilidade de reformular a
sua decisdo, em funcdo dos novos elementos, sendo que esta constituira a decisdo final.

De acordo com o regime constante da proposta, esta possibilidade (de diferimento do
contraditdrio) mantém-se e encontra-se contemplada, quer quando ndo haja inversdao do
contencioso (como continua a ser a regra), quer quando o tribunal opte por tal inversao (art.
372.92,n.2 2 da proposta).

A questdo que a este propdsito se suscita relaciona-se com a possibilidade de haver
diferimento do contraditério quando haja inversdao de contencioso, ou seja, pondera-se se
deverd ser admissivel tornar-se como potencialmente definitiva uma decisdo proferida no
ambito de um procedimento cautelar, mesmo quando o requerido sé é ouvido depois de
decretada a providéncia cautelar.

N3o existe nenhuma objecdo de principio a esta possibilidade, na medida em que, na
verdade, ndo se trata de ouvir ou de ndo ouvir o requerido.

Trata-se de diferir a sua audicdo. E, nesta medida, desde que, por razées fundadas, o
requerido seja ouvido (ainda que depois de proferida a decisdo cautelar), havendo, depois
dessa audicdo, a possibilidade de a decisdo ser reformulada, parece-nos nada obstaculizar a
possibilidade de inversao do contencioso.

Questdo é que o requerido possa ser, efetivamente, ouvido.

Questdo é que o requerido seja citado para pronuncia no procedimento cautelar e é
esta garantia que pode ndo estar devidamente acautelada quando o contraditdrio seja diferido

por impossibilidade de realizagdo de citagdo pessoal.
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Esta é uma dificuldade que n3o advém da reforma. E uma dificuldade que ja existe no
presente, de acordo com o regime constante do C.P.C. que estd em vigor (em que, como
vimos, ndo se contempla a hipdteses de, por inversdo do contencioso, a decisdo cautelar se
tornar potencialmente definitiva), mas que se torna mais evidente e que pode importar
consequéncias mais graves quando, como no regime proposto, o tribunal possa proceder a tal
conversao.

Em abstracto, existem 3 tipos de citacdo: pessoal por via postal, pessoal por
funciondrio judicial e edital.

No dominio dos procedimentos cautelares, porém, ndo se procede a citacao edital.
Quando se verifique que nado é possivel a citacdo pessoal, a audicdo é diferida, o requerido nao
é ouvido de imediato, o tribunal profere decisdo e sé depois se renova a tentativa de citacao.

Compreende-se: o requerente carece de tutela urgente, impde-se uma decisdo rapida,
0 que ndo se compadece com a morosidade prépria da citagdo edital.

A questdo é: uma vez decretada a medida cautelar, que fazer se, tentando citar o
requerido, se repetir a frustracdo da citagdo pessoal?

Aplica-se, também nesta hipdtese, a regra de que nao ha lugar a citacdo edital ou,
neste caso, ja deve lugar a esta modalidade de citagdo?

A lei ndo se pronuncia expressamente relativamente a esta hipdtese.

Parece-nos ser de sustentar que, nesta circunstancia, deve haver lugar a citacdo edital.

Defendemos esta solugdo atendendo as razées que justificam a proibigdo deste tipo de
citagdo no dominio dos procedimentos cautelares.

Compreende-se que, estando em causa um procedimento urgente (o requerente
solicita uma tutela rapida, especialmente célere), tanto ndo seja compativel com a natural
morosidade que estd normalmente associada a citagdo edital.

Porém, depois de concedida a providéncia cautelar, depois de superadas estas
especiais exigéncias de rapidez que a posicdo em que o requerente se encontrava solicitava,
parece-nos ser de defender que, caso a citagdo pessoal se frustre, o requerido deve ser citado
editalmente, pois as razGes que ditam a proibicdo de citacdo edital na tutela cautelar ja ndo se
verificam — o requerente ja se encontra garantido, a providéncia ja foi concedida. A essencial
razdo da urgéncia processual cessou.

Esta fase (em que, depois da concessdo da providéncia cautelar, o requerido é citado)
destina-se, verdadeiramente, a assegurar ao requerido a possibilidade de deduzir defesa. Visa,

sobretudo, assegurar a realizagdo das garantias de tutela deste sujeito processual.
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Contraditdrio seria, assim, que, ndo sendo possivel a citacdo pessoal, ndo houvesse
lugar a citacdo edital (diligéncia que se destina, precisamente, a assegurar a garantia do
exercicio do contraditério).

E, se ja é duvidoso, quando o contencioso ndo é invertido, que a providéncia cautelar
se possa manter, mesmo transitoriamente, se, frustrando-se a citagdo pessoal, ndo houver
lugar a citagdo edital, maiores reservas surgirdo se, adoptando interpretacdao diferente da
referida, se admitisse, na mesma circunstancia (auséncia de qualquer tipo de citagdo — pessoal
ou edital — do requerido), a possibilidade de a providéncia se manter com caracter
potencialmente definitivo (isto é, de haver inversdo do contencioso).

De outro modo, seria fortemente circunscrita a possibilidade de o requerido vir, em
inversdo de contencioso, propor a acdo principal (pois se ndo ha qualquer tipo de citacgdo,
dificilmente terd conhecimento da pendéncia do procedimento cautelar e do decretamento da
providéncia cautelar a que tenha havido lugar, bem como da gravidade das consequéncias que
a conversao do contencioso importa).

Esta medida convolar-se-ia em medida definitiva sem que ao requerido fosse,
efetivamente, concedida a possibilidade de propor a agdo principal. Ndo reage, ndo porque
nao queira, mas porque nao dispde de elementos que lhe permitam optar.

Sustentamos, assim, que, quando haja diferimento do contraditdrio, se ndo for possivel,
depois de concedida a providéncia cautelar, citar pessoalmente o requerido, deve este ser
citado editalmente. Tanto vale, sobremaneira, quando ao diferimento do contraditério se

some a inversao do contencioso.

Passemos ao segundo ponto, em que se considera a relagdo entre a inversdo do
contencioso e a eventual inversdo do 6nus da prova.

De acordo com o regime que atualmente se encontra em vigor, se for decretada a
providéncia cautelar, o requerente devera, ndo s6 propor a acdo principal (tem o dnus de
propor a agdo principal como condicdo de manutengdo da providéncia cautelar até decisdo
final naguela ac¢do), como, no dominio dessa a¢do principal, tem o énus de demonstrar (6nus
de provar) terem-se verificado os factos constitutivos do direito que invoca.

Continua a ser assim no ambito do regime regra (auséncia de conversdo do
contencioso) que consta da proposta de lei, em que cabe ao requerente o dnus de propor a
acao principal.

Quando, porém, nos termos deste mesmo regime, houver inversdo do contencioso,
incumbird, como vimos, ao requerido propor a a¢ao principal.
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A decisdo cautelar que venha a ser proferida ndo é, contudo, uma decisdao qualquer.
Foi-lhe atribuida potencialidade para se tornar definitiva. Qualidade que teria adquirido, ndo
fosse a propositura da a¢do pelo requerido.

Beneficiara ainda, o requerente, de algum estatuto especial, na acdo, atenta essa
anterior especial condi¢do da decisdo cautelar?

Por outras palavras, caberd ao requerido, em caso de inversdao do contencioso, além
do o6nus de propor a ac¢do (esse indiscutivel porque literalmente constante do texto
normativo), também o dnus de provar que ndo se verificam os factos constitutivos do direito
invocado pelo requerente no procedimento cautelar?

Ainda de outro modo — importara a inversao do contencioso, para além da inversao do
énus do impulso processual, também a inversao do dnus da prova? Ou manter-se-3o as regras
gerais de distribuicdo do énus da prova?

A lei ndo esclarece.

Em busca de solucdo, a duvida transporta-nos para uma questdo paralela, que se
prende com a natureza da accao proposta pelo requerido.

O modelo mais préximo parece ser o da acdo de simples apreciacdo negativa.

Justifica-se o cotejo? E prépria tal classificacdo?

Importa, para tanto, aproximar o olhar sobre as acGes de simples apreciacdo negativa.

Numa das suas hipdteses de aplicacdo (quando um terceiro invoca publicamente a
titularidade desse direito), estas ag¢des geram uma circunstdncia processual muito
interessante, que é a seguinte: por via de regra, o direito de ag¢do é exercido de forma
voluntdria e espontanea.

Poderd, contudo, haver hipéteses em que ndao exercer o direito de ac¢do se torna
abusivo, passando a assistir a terceiros o direito de exigir que se dé inicio a uma ag¢do.

A tem o direito de exigir que a pretensdo que B publicamente invoca, seja formulada
na sede prépria — em tribunal — ou seja, tem direito a que B seja convidado a dirigir-se ao
tribunal formulando o seu pedido e apresentando os factos em que este se sustenta.

Por isso Castro Mendes expressivamente as diz ac¢des fruto da arrogancia ou
jactancia.

N3o propondo B a acdo, A tem o direito de intentar acdo em que B é provocado a agir
(ainvocar e fundamentar o direito que se arroga).

Uma mentira muitas vezes repetida torna-se verdade, pelo que assiste a A o direito de

que o tribunal esclarega se B é ou nao titular do direito que invoca.
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Razdo por que, como sublinha Anselmo de Castro, o dnus que assim surge para este
terceiro, existe ainda que o sujeito em causa possa ndao se encontrar na situagcdo mais
“propicia”, por ndo dispor, “de momento, dos elementos bastantes para a sua prova”.

E neste contexto que a a¢do de simples apreciagio negativa representa,
funcionalmente, uma provocatio ad agendum.

Como referido pelo mesmo autor, a necessidade de promover este tipo de atividade
processual ndo data de hoje. No ambito da antiga provocatio ad agendum, o seu nao
desenvolvimento implicava condenacgao ao siléncio perpétuo.

A dirige-se ao tribunal expondo a incerteza objectiva gerada pela conduta de B e
requer que este seja citado para aparecer na clareza do palco judicial defender a sua posicao,
impedindo-o de continuar a furtar-se na escuriddo confusa do “diz-se que”.

Porque este exercicio tem lugar na sequéncia do impulso de A, B, que alega o direito,
assume a posicdo de réu. B vem a juizo, sustentar a titularidade do direito que invoca, apenas
porque a tanto instado.

Trata-se, no fundo, de um autor forgado a sé-lo, que ocupa por isso a posicdo de réu.
Porque esse posicionamento resulta apenas da circunstancia de ter sido instado a vir a juizo,
assume a qualidade de réu, mas continuam a impender sobre si os onus e os deveres
processuais que, por regra, recaem sobre um autor. E um autor sob as vestes de réu.

Porque este réu invoca um direito (situagdo em que por norma se encontra quem é autor),
cabe-lhe, como lhe caberia se voluntariamente propusesse a acdo, fazer a prova dos factos
constitutivos deste direito.

E, porque assim, é sobre ele, réu, que continua a impender a prova desses factos.

Nesta medida, ndo ha uma inversdo do énus da prova.

Continua a ser B a ter de demonstrar os factos constitutivos do seu direito, tal como
seria se fosse ele a propor a acdo.

Continua a ser A (aquele que figura como autor) a ter de provar os factos impeditivos,
modificativos e extintivos do direito de B, como aconteceria se assumisse a posicdo de réu.

Ou seja, a distribuicdo do dnus da prova mantém-se — quem tinha de provar os factos
constitutivos do direito que se arroga continua a ter de o fazer, o mesmo sucedendo quanto
aos demais tipos de factos.

O que se inverte sdo as posicGes dos sujeitos processuais — quem figuraria, em
principio, como autor, figura como réu e o inverso. Mas ambos continuam a ter o énus de

provar os mesmos factos cuja verificagdo sempre teriam de demonstrar (art. 343.2, n.2 1 C.C.).
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Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio e Nora referem como razdo de ser do facto
de se fazer impender sobre o réu a prova dos factos constitutivos do direito que alega a
circunstancia de ser mais facil demonstrar a verificagdo de um facto do que a sua ndo
verificagao.

Manuel de Andrade explica que neste tipo de ac¢des “o0 dnus probatdrio compete ao
réu, a ele incumbindo a prova da existéncia do direito que se arroga, e ndo ao autor a prova da
ndo-existéncia do mesmo direito.”. Salvaguarda, porém, entender “ndo ser esta a melhor
solucdo”, ndo obstante reconhecer que “o artigo 343/1 do CC ndo admite doutrina diferente”.

Alberto dos Reis manifestou preferéncia pela solugdo inversa (impendéncia, sobre o
autor, do dnus de demonstrar a inexisténcia dos factos constitutivos do direito do réu), dada a
posicao dificil em que o réu pode ser colocado.

Teixeira de Sousa sustenta que, atenta a relagdo entre o dnus da alegacacdo e o 6nus
da prova, bem como o facto de o primeiro se manter neste tipo de a¢des, o dnus da prova dos
factos constitutivos impenderd sobre o réu apenas quando este deduza pedido
reconvencional.

Também Remédio Marques revela reservas relativamente a interpretagdo no sentido
inverso.

A adequacdo e a interpreta¢do da solu¢do normativa ndo sao, assim, doutrinalmente
unanimes.

Quando, invertido o contencioso, o requerido propde a ag¢do principal, surge uma
situacao equivalente a que subjaz ao tipo de acgao de simples apreciagdo negativa que se
considera.

Também aqui foi afirmada a existéncia de um direito sobre o requerido fora do
processo a que da inicio (agdo principal).

Neste caso, porém, a declaracdo de existéncia desse direito foi feita judicialmente (no
procedimento cautelar) e, suportando-se em convic¢ado segura do julgador quanto a razado do
requerente, sO pode ser posta em causa (tal declaragdo), na acdo principal (em exercicio, pelo
requerido, da inversdo do contencioso), sem que tanto represente violagdo de caso julgado,
porque consta de uma decisdo suportada nos pés frageis da urgéncia e limitacdo de
informacdo préprias da tutela cautelar.

Dada esta debilidade intrinseca, permite-se que o requerido se dirija ao palco préprio —

a agado principal — para que ai amplamente se discuta o objeto da controvérsia.
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Tem, por isso, o requerido, direito a que a situagao ndo se consolide com o mero dizer
cautelar, falivel, e que a pretensao do requerente, ora réu, seja conhecida em acgao, principal,
onde se proporcionem todas as garantias de debate.

Existe, nesta medida, proximidade com uma accdo de simples apreciacdo negativa. E,
segundo as regras gerais a esta aplicaveis, como vimos, ndo é claro haver alteracdo dos
critérios de distribuicdo do énus da prova — da interpretacdo primeiramente referida decorre
sO se alterar a posicao dos sujeitos processuais. O titular do direito continua a ter o dnus de
demonstrar os factos que o constituem, mas figura como réu.

N3o é, portanto, do facto de esta acdo ser qualificada como acdo de simples
apreciacdo negativa que se retira ilacdo no sentido da inversao do dnus da prova.

Mas tanto ndo retira pertinéncia a questdo inicial — nesta concreta accao, proposta
pelo requerido, na sequéncia da inversdao do contencioso, devera ou ndo haver alteragdo das
regras de distribuicdo do énus da prova?

E que esta ndo é uma qualquer acdo de simples aprecia¢do negativa (a admitir-se esta
qualificacdo). O direito que se pretende rebater ndo foi meramente afirmado pelo réu
extrajudicialmente — este ndo sé beneficia de uma chancela judicial (ainda que de natureza
cautelar) quanto a titularidade do direito que invoca, como essa chancela assume natureza
qualificada, dada a conviccdo segura que o tribunal péde formar.

Por isso, este requerido, que propde a acdo principal, ndo é um qualquer autor: é um
requerido (agora autor) que estd numa posi¢cdo mais fragil porque o requerente (ora réu) viu,
no procedimento cautelar, reconhecido o seu direito de uma forma especialmente sélida.

Houve uma decisdo judicial dotada de uma particular qualidade: o julgador reconheceu
o direito do requerente, mas sublinhando que o fazia com uma convic¢do especialmente
segura.

Assim, a primeira questdo a formular serd: o facto de o tribunal ter, no procedimento
cautelar, formulado uma convic¢do segura relativamente ao direito do requerente, devera
beneficiar este, ao nivel do regime da prova, na a¢do principal que venha a ser proposta pelo
requerido?

Sera de criar, no regime da acdo principal, um contra-estimulo, de modo a evitar que o
requerido proponha a a¢do, mesmo quando conheca a sua falta de fundamento, apenas como
tentativa de protelar a consolidagdo da medida cautelar como definitiva?

Essa a primeira decisdo a tomar.
Caso se decida em sentido negativo, manter-se-a intocado o critério de distribui¢cao do

énus da prova.

CENTRO
DE ESTUDOS | 138
JUDICIARIOS



As alteragGes no regime dos procedimentos cautelares, em especial a inversdo do _
contencioso

Caso se opte por conceder um beneficio acrescido ao requerente (ora réu), no dominio
do regime da prova, surge o problema suplementar de saber se tanto devera acontecer por via
da inversdo do dnus da prova ou por outra via.

A segunda questdo serd, portanto: em que devera consistir esse beneficio ao nivel da
prova?

A inversdao do 6nus da prova é uma via possivel de tutela, embora possa comportar
algum risco, em certas circunstancias.

Importaria, em concreto, garantir que ele representasse um contra-estimulo para que
o requerido ndo proponha levianamente a ac¢do, que ndao um obstaculo, dificilmente
ultrapassavel, a que o requerido possa fazer valer processualmente a sua posicao.

Se se entender que esta é uma medida excessivamente onerosa para o autor (para
aquele que foi requerido na providéncia cautelar), mas se mantenha que é adequado retirar,
daquela conviccdo segura do tribunal, algumas consequéncias em matéria de prova, o
percurso ndo se encontra esgotado.

Convocavel pode ser, designadamente, o raciocinio que preside a possibilidade,
legalmente prevista, de um juizo de prova proferido num processo se tornar relevante no
ambito de um outro processo.

Referimo-nos a norma constante do artigo 522.2, n.2 1 do C.P.C. e do art. 421.9,n.2 1
da proposta de lei, relativa ao valor extraprocessual das provas.

Nos termos desta norma: “Os depoimentos e arbitramentos produzidos num processo
com audiéncia contraditdria podem ser invocados noutro processo contra a mesma parte, sem
prejuizo do disposto no n.2 3 do artigo 355.2 do Cddigo Civil; se, porém, o regime de produc¢do
de prova do primeiro processo oferecer as partes garantias inferiores as do segundo, os
depoimentos e arbitramentos produzidos no primeiro sé valem no segundo como principio de
prova”.

Ora, no presente caso (relacdo entre a tutela cautelar e a tutela principal quando ha
inversdao do contencioso), estdo em causa, a semelhanca do que acontece na relacdo entre
acGes principais (pressuposta no artigo referido), decisdes proferidas com idéntico grau de
convicgdo (conviccdo segura).

Esta circunstancia pode ser considerada, em beneficio do requerente.

Isso distingue estes procedimentos cautelares daqueles em que tal convic¢do nao
existe, ndo havendo ai inversdo do contencioso. Compreende-se que, nesse caso, valha a

regra, firmada no art. 383.2, n.2 4 do C.P.C., que se mantém inalterada no art. 364.2, n.2 4 da
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proposta: “nem o julgamento da matéria de facto, nem a decisdo final proferida no
procedimento cautelar tém qualquer influéncia no julgamento da agao principal.”

Quanto a esses, ndo é convocdvel o raciocinio subjacente ao regime do valor
extraprocessual das provas.

A posicdo deste requerente (quando ha inversdo do contencioso) — ora réu, na a¢ao
principal — ndo é idéntica a de qualquer outro requerente, relativamente a cuja pretensao o
tribunal ndo tenha podido formular convicgao tao sélida.

A sua posicao poder3, por isso, merecer alguma tutela acrescida na acao principal.

Como conciliar, porém, a maior solidez da conviccdo com as menores garantias em que
assenta (préprias da tutela cautelar)?

A norma que referimos (referente ao valor extraprocessual das provas), fa-lo
conferindo a prova produzida num processo alguma importéncia no outro processo, mas ndo
Ihe conferindo um valor decisivo.

N3o hd lugar a inversdo do énus da prova, nem o juiz fica vinculado pela decisdo do
anterior julgador.

A prova produzida valerd, entdo, apenas como principio de prova.

Aplicando este principio ao caso que ora analisamos, da inversdo do contencioso (em
que houve, portanto, a formacdo de uma conviccdao segura pelo tribunal quando decretou a
medida cautelar), tanto significaria que, para fundamentar, na a¢do principal, a decisdo de que
se encontra provado um facto constitutivo do direito do réu (requerente na providéncia
cautelar) o tribunal poderia convocar também a prova produzida no procedimento cautelar
nesse sentido, mas ndo se poderia sustentar exclusivamente nela, nem para ela tdo somente
remeter.

Ou seja, tal prova poderia ser um inicio de demonstragdo do direito do réu (requerente
da providéncia cautelar), que careceria, contudo, para ser relevada, de ser corroborada por
outros elementos de prova, produzidos na acg¢do principal.

Qualquer que seja a solugdo perfilhada, é inevitavel o confronto com duas tendéncias,
portadoras de sinais contrarios: de um lado, de sinal negativo (no sentido da ndo alteracdo do
regime da prova, na ac¢do principal, em beneficio do requerente), a fragilidade da estrutura
(procedimento cautelar) em que a decisdo cautelar assenta; de outro lado, de sinal positivo
(no sentido da alteracdo daquele regime), a especial convicgdo que o julgador formou, no
ambito dessa mesma estrutura.

A primeira circunstancia aponta para um particular cuidado quanto as ilagdes a retirar

da solidez da convic¢ao formada no procedimento cautelar.
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A segunda conforta a possibilidade de dela se retirarem algumas consequéncias.

Opte-se ou ndo pela alteracdo das regras da prova e, optando-se, qualquer que seja a
solucdo adoptada (inversdao do dnus da prova ou outra via), importante parece ser que da lei
conste o esclarecimento quanto a este aspecto do regime.

E da prova que muito depende, nesse dominio se desenhando, muito frequentemente,
o ganho ou a perda de causa, pelo que é de evitar a possibilidade de virem a ser adotadas
praticas jurisprudenciais diversas quanto a este aspecto.

A resposta a questdo “Deve ser o requerente/réu a provar os factos constitutivos do
seu direito ou requerido/autor a provar a nio verificacdo de tais factos?” deveria, no que
dependa do regime legal, poder ser a mesma em todos os tribunais.

Concluiremos dizendo que as previsdes normativas e as suas revisdes dificilmente
podem contemplar todas as hipdteses que a vida suscita ou ser precedidas pela ponderagdo de
todas as questdes analiticamente concebiveis.

Com as observagOes tecidas ndo se pretende, por isso, evidenciar hipotéticas
incompletudes do regime que se propGe — antes expor duvidas e reflexdes, enquanto tarefa
que, a todos nds, como construtores (tanto na teoria, como na pratica) do sistema juridico, se

impoe.

Muito obrigada.
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I. Notas prévias'

Se nos interrogarmos sobre uma linha orientadora, na evolugdo histérica do direito
processual civil, deparar-nos-emos com uma afirmacdo crescente do primado da substancia
sobre a forma.

O modelo de legislacdo sem jurisdicdo, com o ideal do juiz boca da lei, perdeu, de
facto, actualidade.

Acredita-se agora num juiz activo e mais sensivel a substancia que a forma, respeitador
dos fins sociais do processo.

Da analise comparada dos sistemas de civil law e de common law, resulta um principio
de intervencio activa do juiz, por razdes de urgéncia e de maior eficacia operativa. E certo que
o ordenamento anglo-saxdnico reflecte com maior clareza esta tensdo mas o direito
continental, depois de anos de tecnicidade e de cientismo, estd a enveredar pelos mesmos
trilhos.

Poder-se-ia falar, neste dominio, de uma evolucdo paralela.

No sentido de uma confluéncia de sistemas, tem vindo a ganhar forca, entre nés, uma
visdo da funcdo de julgar que perspectiva a sentenca como expressdo da conviccao adquirida
junto daqueles a quem a decisdo possa afectar.

Alerta-se actualmente para a necessidade de uma intervencao jurisdicional forte,
imposta nomeadamente pela emergéncia da litigancia de massa; uma intervenc¢do geradora de
eficacia que apela a lideranca do juiz na direc¢do do processo.

A concep¢do do juiz metodologicamente neutro, desligado de modelos de
contingéncia estd, como deveria estar, em crise.

Vislumbra-se uma nova ideia de justica.

Amartya Sen, prémio Nobel da Economia em 1998, aparece como um dos grandes
pensadores da nossa era quando escreve “A Ideia da Justica”, de certa maneira em
contraponto com Rawls na sua “Teoria da Justica” (1971).

Para Sen, o objecto da justica consiste menos em tentar alcangar uma sociedade ou

arranjos sociais justos que em afastar a severidade das injusticas manifestas.

! Este texto orientou as intervengdes subordinadas aos temas “A audiéncia final e a sentenga, em especial a
decis@o sobre a matéria de facto” e “A acg¢do declarativa comum”, organizadas pelo Conselho Distrital de
Lisboa da Ordem dos Advogados e pela Faculdade de Direito da Universidade Lusiada de Lisboa, nos dias 16
de Maio de 2013 e 30 de Maio de 2013, respectivamente.
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Sublinha-se a importancia de, num mundo global e desigual, “nos aplicarmos mais em
impedir os casos de injustica manifesta que em sairmos em busca do que é perfeitamente
justo”.

Nos ultimos anos, os tribunais tém sido menos o lugar onde o litigio se resolve e, cada
vez mais, um espaco de “corpo a corpo” que incentiva as partes a sulcar mais fundo as
divergéncias e a diferir as solucdes, prolongando a discussao.

A reforma introduzida pelo Decreto-Lei n2 329-A/95, de 12 de Dezembro pretendeu
inverter esta tendéncia e consagrou a transicdo para uma concepc¢ao social do processo,
pondo fim a vertente liberal que remontava a 1876.

Alguns anos volvidos, tem-se plena consciéncia de que a reforma ndo foi
integralmente absorvida pela pratica judiciaria.

Pugnou-se, entdo, por uma reforma legislativa que se traduzisse em sinais mais
evidentes de uma concepc¢do participada do processo, com a valorizagdo da audiéncia prévia, e

uma visao desmistificadora da atomizagdo e do espartilho dos factos.

Il. Principios estruturantes da Reforma

Na exposicdo de motivos da Proposta de Lei n.2 113/XIl afirma-se que a reforma de
1995/1996 erigiu correctamente os principios orientadores do moderno processo civil, mas
nao colocou nas mados dos intervenientes processuais os instrumentos adequados para o
tornar eficaz, finalidade que se afirma ser a visada com a reforma.

Os principios gerais do processo civil passaram a ter assento no titulo | do Cddigo,
nomeadamente os do dispositivo e da oficiosidade (artigo 5.2, provindo dos artigos 264.2 e
664.2), o da cooperagdo (artigo 7.2, transposto do artigo 266.2), o da boa-fé processual (artigo
8.2, deslocado do artigo 266.2-A) e o de reciproca correcao (artigo 9.2, transferido dos n.2s 1 e
2 do artigo 266.2-B).

Dos principios estruturantes do processo civil com foco nos artigos iniciais do Cddigo,
destacamos a gestao processual.

O artigo 6.2 do NCPC funde o anterior artigo 265.2, relativo ao poder de direccdo do
processo e ao principio do inquisitério, com o principio da adequacdo formal, previsto no
anterior artigo 265.2-A.

O poder/dever de adequacdo formal é agora enunciado nas disposi¢cdes gerais do

Titulo VII referente as formas do processo (artigo 547.2) com uma maior latitude, prevendo-se
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que o juiz pode adaptar a tramitacdo processual adequada as especificidades da causa e
adaptar o conteudo e a forma dos actos processuais, assegurando um processo equitativo.

Se a gestdo processual operava ja segundo os ritos previstos na lei processual, é agora
claro que se amplifica o seu conceito através da adequac¢do formal.

A sua utilizacdo configura o cumprimento do dever de gestdo processual que,
inequivocamente, prossegue o objectivo, expressamente referido na exposicdao de motivos, de
atribuir ao juiz “um papel dirigente e activo”, com especial relevo na eliminagdo das faculdades
dilatdrias, no suprimento da generalidade da falta de pressupostos processuais, na instrucao
da causa e na direccao da audiéncia.

A propdsito deste dever, salienta-se o disposto no artigo 157.2, n.2 2, do NCPC,
segundo o qual “Incumbe a secretaria a execug¢éo dos despachos judiciais e o cumprimento das
orientagdes de servico emitidas pelo juiz, bem como a prdtica dos actos que lhe sejam por
este delegados, no dmbito dos processos de que é titular e nos termos da lei, cumprindo-lhe
realizar oficiosamente as diligéncias necessdrias para que o fim daqueles possa ser
prontamente alcangcado” (bold nosso).

Ordens de servico, provimentos, delegacSes de actos, é agora claro que se trata de
instrumentos que podem e devem ser utilizados em prol da boa administracdo da justica.

O artigo 590.2, n.2 1, sob a epigrafe “Gestdo inicial do processo”, patenteia outro
corolario da plasticidade do dever de gestao processual.

Na reforma do processo civil de 1995/96, a supressdo, em regra, de qualquer
intervengdo judicial na fase em que a instancia se inicia, afastou o despacho de indeferimento,
do mesmo modo que excluiu o despacho de aperfeicoamento, anteriormente regulado no
artigo 477.2.

Uma das razdes que foi invocada para essa alteragao relaciona-se com a necessidade
de respeitar o principio da igualdade entre as partes, prejudicado pela limitacio da
intervencdo correctora do juiz ao articulado da peticdo.

No dominio do Cddigo de Processo Civil de 2013, a “gestdo inicial do processo”
continuara a ter lugar, em regra, apos a fase dos articulados, quando o processo é concluso ao
juiz pela primeira vez. Ai ndo haverd lugar ao indeferimento da peticdo, pois a instancia ja se
estabilizou com a cita¢do do réu.

No caso de a citacdo depender de prévio despacho judicial (artigo 226.2, n.2 4), o

processo continua a comportar indeferimento liminar.
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Se o juiz considerar, no cumprimento do dever de gestao processual, que é adequado
e conveniente que o processo lhe seja apresentado apds a peticdo inicial, dara instrucGes a
secg¢do nesse sentido.

Podera também formalizar instrucdes genéricas dadas a secretaria através de uma
ordem de servigo ou de um provimento.

A titulo de exemplo, imaginemos que o juiz se apercebe que uma sociedade intentou
dezenas de ac¢bes contra inUmeros réus com o mesmo objecto e a peticdo inicial é inepta por
falta de causa de pedir ou é manifestamente improcedente.

O despacho de indeferimento liminar proferido em todas essas ac¢bes evitard uma
saga interminavel de cita¢Oes e desonerara os réus de terem de vir a tribunal defender-se, com
os custos inerentes.

Deixou de se prever expressamente a possibilidade de, nas ac¢bes em que nao deva
ter lugar o despacho liminar, a secretaria suscitar a intervengdo do juiz quando se lhe afigure
manifesta a falta dum pressuposto processual insuprivel de que o juiz deva conhecer
oficiosamente — artigo 234.2-A, n.2 5, do CPC revogado.

A secretaria devera continuar a desencadear esta intervencdo do juiz. A ideia foi
alargar as possibilidades ao prdprio juiz, que pode e deve chamar a si o processo sem esperar
gue os autos lhe sejam conclusos.

Em termos de arrumacao sistematica, registe-se que é no artigo 569.2, n.2 1, in fine,
que esta previsto que, no caso de revogac¢do de despacho de indeferimento liminar da peticao,
0 prazo para a contestagao se inicie com a notificagdo em 12 instancia daquela decisdo, em
conformidade com o que estava previsto no artigo 234.2-A, n.2 1, do anterior CPC.

A faculdade de recorrer do despacho que haja indeferido liminarmente a peti¢cdo
inicial ou do requerimento de procedimento cautelar esta agora consagrada no artigo 629.9,
n.2 3, alinea c) — anterior artigo 234.2-A, n.2 2.

Por seu turno, o artigo 641.2, n.2 7, prevé que no despacho que admite o recurso, o
juiz deva ordenar a citacdo do réu ou do requerido, “tanto para os termos do recurso como
para os da causa, salvo nos casos em que o requerido no procedimento cautelar ndo deva ser
ouvido antes do seu decretamento”.

A elasticidade do dever de gestao processual permite-nos ir ainda mais longe.

Nada impede que todas as possibilidades consagradas no artigo 590.2 (ndo s6 a do
n.2 1) possam ser desenvolvidas numa fase inicial do processo, ao abrigo do dever de gestao

processual e do concreto principio da adequacgao formal (v.g. designar uma tentativa de conci-
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liacdo ou proferir despacho de aperfeicoamento logo apds a apresentacao da peticdo inicial).

O dever de gestdo processual permite cogitar outras solugdes inovadoras ao
esbater-se a visdo estanque e sequencial do processo.

Assim, a titulo de exemplo, em determinados casos de grande complexidade, com
inUmeros autores e/ou réus e pedidos diversos, se foram invocadas as excepc¢des da prescricdo
e da caducidade e o conhecimento delas dependa de producdo de prova, o juiz podera cindir a
apreciacdo do mérito da causa em dois distintos momentos.

Verificando-se a procedéncia de uma daquelas excepg¢des, deverd ser proferida
sentenca de mérito nesse sentido, tornando-se inutil a producao de prova sobre os demais
factos.

Sem perder de vista o dever de gestdo processual, mais em consonancia com o
principio da prevaléncia da substancia sobre a forma, prescreve-se no artigo 146.2 que, para
além da “rectificagdo de erros de cdlculo ou de escrita”, patentes face ao contexto da peca
processual (n.2 1), “deve ainda o juiz admitir, a requerimento da parte, o suprimento ou
correcgdo de vicios ou omissdes puramente formais de actos praticados, desde que a falta ndo
deva imputar-se a dolo ou culpa grave e o suprimento ou correc¢do ndo implique prejuizo
relevante para o regular andamento da causa.” (n.2 2).

No mesmo sentido, estabelece-se no artigo 193.2, n.2 3, que o “erro na qualificagdo
juridico-processual do meio processual utilizado pela parte” deve ser oficiosamente corrigido,
determinando o juiz que se sigam os termos processuais adequados a sua apreciagao.

Acresce a consagragdao no artigo 630.2, n.2 2, da irrecorribilidade das decisdes de
simplificagdo ou de agilizagdo processuais, das decisGes proferidas sobre nulidades secundarias
e das decisdes de adequac¢do formal, salvo se contenderem com os principios da igualdade ou
do contraditdrio, com a aquisicdo processual de factos ou com a admissibilidade dos meios
probatérios.

Esta limitacdo da impugnabilidade quanto a um numero muito significativo de
despachos interlocutérios é, alids, determinada pelo regime de recursos estabelecido na
reforma de 2007, ao prescrever-se no artigo 644.2, n.2 3, que a generalidade das decisGes
interlocutdrias proferidas na 12 instancia s6 podem ser impugnadas no ambito da apelagdo

interposta da decisdo final.
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lll. Forma de processo comum

Com a reforma actual, prevé-se no artigo 548.2 que o processo comum de declaragao
siga forma Unica (vide ainda as espécies na distribuicdo — artigo 212.2).

Foram, assim, eliminadas as formas sumaria e sumarissima.

No campo da accdo declarativa, a supressdao do processo sumario e do processo
sumarissimo nado foi acompanhada pela insercdo no Cédigo do processo declarativo especial
para cumprimento de obriga¢Ges pecuniarias emergentes de contrato, nem do processo de
injuncao, que se lhe apresenta associado.

Neste particular, perspectiva-se que a reforma deva ser acompanhada de uma
alteracdo do Decreto-Lei n2 269/98, de 1 de setembro, no sentido de “obrigar” as partes a
enveredar por uma acg¢do especial para o cumprimento de obrigacGes pecuniarias ou por um
procedimento de injungdo, no caso de estarem preenchidos os requisitos previstos no
diploma®.

Ha que realcar o maior folego dos poderes de gestdo do juiz no ambito das ac¢des de
valor ndo superior a metade da algada da Relagdo.

Assim, segundo o artigo 597.2, consoante a necessidade e a adequagdo do acto ao fim
do processo, o juiz pode optar pelo figurino tipico da audiéncia prévia, proferir despacho
saneador, identificar o objecto do litigio e enunciar os temas da prova, programar os actos da
audiéncia final ou, pura e simplesmente, designar logo dia para a audiéncia final.

Outros normativos flexibilizam ou limitam a tramitagao do processo comum, utilizando
como critério o valor da causa.

Nas ac¢Ges de valor ndo superior a algada de tribunal de 12 instancia, os periodos de
tempo das alegacOes e das réplicas a produzir na audiéncia final sdo reduzidos para metade,
ou seja, terdo a duragdo maxima de meia hora e as réplicas de quinze minutos — n.2 5 do artigo
604.2.

Em sede de instrugdo, estabelece o n.2 5 do artigo 468.2 que a pericia é realizada por

um Unico perito, nas acgoes de valor ndo superior a metade da algada da Relagdo.

2 Repare-se que ndo é por acaso que foi eliminada a alinea d) do artigo 449.2 do CPC revogado, actual
artigo 535.2, o qual previa a responsabilidade do autor pelas custas, numa ac¢do ndo contestada, “Quando o
autor, podendo propor acg¢bo declarativa especial para cumprimento de obrigagbes pecunidrias, recorrer a
processo de injun¢do ou a outros andlogos previstos por lei, opte pelo recurso ao processo de declaragéGo”.
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Nas acgbes de valor nao superior a algada do tribunal de 12 instancia, é reduzido para
metade o limite do nimero de testemunhas, nos termos da segunda parte do n.2 1 do artigo

511.2.

IV. Peticdo inicial e contestacdao — dnus de alegacdo e de impugnagao das partes

Sendo emblematica desta reforma a homenagem do mérito e da substincia em
detrimento da mera formalidade processual, destaca-se da exposicdo de motivos da
Proposta de Lei n2 113/XIll o seguinte trecho:

“(...) confere-se as partes a prerrogativa de articularem os factos essenciais que
sustentam as respectivas pretensoes, ficando reservada a possibilidade de, ao longo de toda a
tramitagdo, naturalmente amputada de momentos indteis, vir a entrar nos autos todo um
acervo factual merecedor de consideracdo pelo tribunal com vista a justa composi¢do do
litigio” (bold nosso).

Acentua-se que as partes cabe alegar os factos essenciais da causa e so estes, nos
artigos 5.2, n.2 1, 552.2, n.2 1, alinea d), (peticdo inicial) e artigos 572.2, alinea c), e 574.2, n.2
1 (contestacdo), embora a prova incida também sobre factos instrumentais (artigos 52, n.2 2,
alinea a) e 410.2, segundo o qual a instrugcdo tem por objecto os temas da prova ou factos
necessitados de prova).

Assim, o n.2 1 do artigo 5.2 estatui que o 6nus de alega¢do que impende sobre as
partes se restringe aos factos essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles em que se
baseiam as excepg¢des invocadas.

Reforga-se que os factos instrumentais ndo tém de ser alegados nos articulados.

O n.2 2 do artigo 5.2 estabelece que os poderes de cognigdo do tribunal ndo se
circunscrevem aos factos originariamente alegados pelas partes, ja que também devem ser
considerados pelo juiz os factos que resultem da instrugdo da causa, quer sejam instrumentais,
quer sejam complemento ou concretizacdo dos alegados.

Este preceito amplia os poderes cognitivos do tribunal, na medida em que ndo faz
depender da manifestacdo de vontade das partes a consideracdo de factos (essenciais)
complementares ou concretizadores dos inicialmente alegados®.

A eliminacdo do segmento que prevé a necessidade de que a parte que beneficia dos

factos declare pretender deles se aproveitar podera ser apreciada segundo diferentes prismas.

o artigo 72.2 do Codigo de Processo do Trabalho consagra um regime mais flexivel, pois o critério da

ampliagdo da base instrutdria sdo os factos que sejam relevantes.
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E incontroverso que o juiz deve dar a possibilidade as partes de se pronunciarem sobre
essa aquisicdo e de produzirem prova sobre tais factos, em termos idénticos ao que prescrevia
o artigo 650.2, n.2 3, do CPC revogado, em obediéncia ao principio do contraditério plasmado
no artigo 3.2, n.2 3, e ao principio da igualdade substancial das partes consagrado no artigo
4.2

E se, apds |he ter sido dada a palavra para se pronunciar sobre tais factos, a parte que
deles beneficia declarar que deles ndo se quer aproveitar?

Serd que a ideia do legislador foi tdo sé a de “provocar” uma atitude mais activa do
juiz?

Sabemos que subjacente ao processo civil estd um litigio de direito privado, em regra
disponivel, sendo as partes as Unicas portadoras do interesse na sua propositura em tribunal®.

Numa interpretacdo restritiva do preceito, em consonancia com o principio
dispositivo, se a parte ndo pretender aproveitar-se dos factos, o juiz quedar-se-a pela sua nao
aquisicao.

Seguindo uma interpretacdao mais proxima da mens legislatoris, estamos perante uma
derrogacdo parcial do principio dispositivo, com apoio na prépria alteracdo da epigrafe do
artigo 5.2 e no trecho da exposicdo de motivos supra citado, entendendo-se que a busca da
verdade material se sobrepde nesta parte aquele principio.

Nesta perspectiva, adensa-se e reforga-se um novo paradigma do papel do juiz no
processo civil.

Preceitua o n.2 1 do artigo 574.2 que “Ao contestar, deve o réu tomar posigcdo definida
perante os factos que constituem a causa de pedir invocada pelo autor”.

A parte final do artigo 574.2, n.2 2, que prevé que “a admiss@o de factos instrumentais
pode ser afastada por prova posterior”, estd em aparente contradi¢do com o disposto non.2 1
do preceito’.

O preceito tem de ser interpretado de forma sistematica, no sentido de que se quis

desvalorizar a alegacdo dos factos instrumentais nos articulados, considerando a fase da

* Atente-se no artigo 3.2, que consagra a necessidade do pedido e da contradigdo e nas alineas d) e e) do

n.2 1, do artigo 615.2, n.2 1, que continuam a prever a nulidade da sentenga que conhega de questdes de

que ndo se podia tomar conhecimento ou condene em pedido diverso do formulado.

> A este propdsito, veja-se a critica de Lebre de Freitas, no texto que serviu de base a sua intervengdo sobre

“Os Temas da Prova”, no dia 19 de Abril de 2013, no ambito das Jornadas sobre a Reforma do Processo Civil

organizadas pelo Centro de Estudos Judicidrios, e que podera ser consultado neste e-book.
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instrucdo o momento por exceléncia em que aqueles se afiguram determinantes para a prova
dos factos essenciais.

Na verdade, o processo civil portugués, de cariz preclusivo muito acentuado,
hipervalorizava o momento da alegacdo dos factos nos articulados, em detrimento do
julgamento e da producdo de prova.

Parece-nos que o legislador ndo pretendeu atribuir qualquer édnus de impugnacdo dos
factos instrumentais, o que seria até incompativel com todo o espirito da reforma.

Impugne-se ou ndo um facto instrumental, ele pode ser objecto de prova posterior,
sendo a aquisicdo de factos meramente provisdria.

Neste particular, estamos perante uma alteracdao do valor probatdrio da prova por
admiss3o, sendo possivel afasta-la por mera contraprova (artigo 346.2 do Cédigo Civil)°.

No que concerne a apresentagdo a juizo das pegas escritas, quando as partes estejam
patrocinadas por mandatdrio, passa a ser obrigatdria a transmissdo electréonica de dados,
valendo como data da pratica do acto a da respectiva expedicdo, com dispensa do envio do
original da peca processual e dos respectivos documentos — artigo 144.2, n.2s 1 e 2, do NCPC.

O n.2 7 do artigo 144.2 regula o uso de outras formas de apresentacdo de pecas
escritas nos autos, nos casos em que as partes ndo estejam patrocinadas por mandatario.

O n.2 8 do artigo 144.2 abre uma excepc¢do ao dever de transmissdo electrénica de
dados, previsto no n.2 1, admitindo que, embora patrocinada por mandatario, a parte faca uso
dos meios alternativos indicados no n.2 7, havendo justo impedimento para o uso de meios

electrénicos.

V. Modificagao do objecto processual

No que concerne ao objecto do processo, ha duas novidades relevantes a destacar: a
restricdo das finalidades da réplica e a eliminagdo da tréplica e o tratamento processual da
compensacao como reconvengao.

No artigo 584.2 do NCPC, prevé-se que a réplica s6 é admitida para defesa do autor
perante a reconvencdo deduzida pelo réu (n.2 1) e, nas ac¢Ges de simples apreciagcdo negativa,
para impugnacdo dos factos constitutivos alegados pelo réu e alegacdo dos factos impeditivos

ou extintivos do direito por ele invocado (n.2 2).

® Neste sentido, Lebre de Freitas, “Sobre o novo Cddigo de Processo Civil (uma viséo de fora)”, in ROA 2013,

ponto 5.
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Deixa, pois, de ser admitida a réplica para resposta as excep¢Ses deduzidas pelo réu.

Sem embargo, quando a réplica tenha lugar por a ac¢do ser de apreciagao negativa ou
ter sido deduzida reconvencdo, parece-nos admissivel aproveitad-la para responder as
excepcgdes, em antevisdo do que o autor sempre poderia fazer por via do artigo 3.2, n.2 4.

N3o havendo articulado normal de resposta as excepgdes, coloca-se a questdo de
saber qual o conteudo util da segunda parte do artigo 572.9, alinea c), segundo a qual, os
factos essenciais em que se baseiam as excep¢des deduzidas devem ser especificados
separadamente, sob pena de ndo se considerarem admitidos por acordo por falta de
impugnacao.

N3ao obstante a inexisténcia de tal articulado, ha que conjugar o disposto no artigo 3.2,
n.2 4, com o artigo 587.2, n.2 1, o qual ndo deixou de prever que “A falta de impugnag¢éo dos
novos factos alegados pelo réu”, seja na audiéncia prévia, caso haja lugar a esta, seja no inicio
da audiéncia final, tem o efeito previsto no artigo 574.2 do mesmo diploma (admissdao por
acordo dos factos ndo impugnados).

Naturalmente, se o réu nao tiver especificado separadamente as excep¢des deduzidas,
nado poderd operar a referida admissdao por acordo, tendo plena aplicacdo o disposto na parte
final da alinea c) do artigo 572.°.

Para quem defenda que é possivel que o juiz convide a parte a apresentar um terceiro
articulado, ao abrigo do principio da adequacdo formal’, com o énus de impugnac3o inerente,
esta encontrada outra concretizagdo do referido preceito.

Segundo os artigos 502.2 e 789.2 do CPC revogado, a réplica distingue-se da mera
resposta a contestacdo ou a reconvencgao pelo facto de, além de ser um articulado de resposta,
consentir a ampliagdo ou alterag¢do do pedido e da causa de pedir.

Nos termos do artigo 265.2, n.2 2, do NCPC, a menos que haja acordo das partes
(artigo 264.2), o pedido deixa de poder ser alterado e a sua ampliacdo so é possivel, até ao
encerramento da discussdo em 12 instdncia, se a ampliacdo for desenvolvimento ou
consequéncia do pedido primitivo.

Quanto a causa de pedir, s6 pode ser alterada ou ampliada em consequéncia de
confissao feita pelo réu e aceite pelo autor (artigos 264.2 e 265.2, n.2s 1 e 2).

A modificacdo simultdnea do pedido e da causa de pedir prevista no n.2 6 do artigo

265.2 ndo pode ser interpretada sem o crivo dos requisitos dos n.2s 1 e 2 do preceito.

7 No sentido da possibilidade de inserir um terceiro articulado se pronunciou, a propdsito do Regime
Processual Civil Experimental, Paulo Ramos de Faria, in “Regime Processual Civil Experimental Comentado”,

Coimbra, Almedina, 2010, pg. 121.
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A réplica deixa assim de desempenhar a funcdo secundaria de articulado de alteragdo
ou de ampliacdo do pedido ou da causa de pedir, sem prejuizo de se entender que, quando a
ela haja lugar, pode ser aproveitada como articulado de aceitacdo da confissdo feita pelo réu e
consequente alteracdo ou ampliagdo da causa de pedir, bem como de reducdo do pedido ou
de ampliagdo deste em desenvolvimento ou consequéncia do pedido primitivo.

Serd ainda de aproveitar a réplica no que respeita ao completamento ou correccao de
deficiéncias relativas a exposi¢cdo da causa de pedir, nos termos do artigo 590.2, n.2 4.

A tréplica foi, assim, totalmente eliminada.

No que concerne a deducdo da compensacgao, é discutivel se o legislador, ao
conferir-lhe o tratamento processual da reconvengdo, consagrou um verdadeiro énus de
reconvir.

Preceitua o artigo 265.2, n.2 2, alinea c) que “a reconvengdo é admissivel (...) quando o
réu pretender o reconhecimento de um crédito, seja para obter a compensag¢do, seja para obter
o pagamento do valor em que o crédito invocado excede o do autor”.

Parece resultar da andlise do preceito que, na parte em que os valores dos dois
créditos coincidem, teremos uma causa de extingdo das obriga¢Oes (artigo 874.2, n.2 1, do
Cadigo Civil), ja ndo tratada como uma excep¢do peremptdria, mas como constituindo um
novo pedido (artigo 266.2, n.2 1) e, como tal, produzindo a ampliacdo do objecto do processo.

Subjaz a esta alteracdo a tese segundo a qual a compensacdo de créditos deve ser
sempre objecto de um pedido reconvencional, uma vez que a compensag¢ado ultrapassa a mera
defesa, sendo uma pretensdo auténoma, ainda que ndo exceda o montante do crédito
reclamado pelo autor e porque s6 em sede de reconvengao é permitido ao réu formular
pedidos contra o autor®.

Assim, para os defensores desta tese, no caso da arguicdo, por exemplo, do
pagamento, o réu situa-se no ambito do objecto definido pelo autor na peti¢do inicial; se alega
um contracrédito coloca-se noutro dominio, distinto da estrita defesa por excepcdo
peremptoria.

Em abono desta tese, invoca-se o argumento do caso julgado material, pois este atinge

apenas a decisdo que respeita ao pedido mas n3o ja os seus fundamentos®.

® Neste sentido, vide “Introdugdo ao Estudo e a Aplicagéo do Cddigo de Processo Civil de 2013”, de Jodo
Correia, Paulo Pimenta e Sérgio Castanheira, Coimbra, Almedina, 2013, pgs. 41 a 43.

° cfr. artigo 671.2, n.2 1, do CPC revogado e artigo 619.2, n.2 1, do NCPC, relativos ao valor da sentenga
transitada em julgado.

Atente-se na faculdade prevista no artigo 91.2, n.2 2, do NCPC (anterior artigo 96.2, n.2 2) o qual, apds

estabelecer que a decisdao do tribunal sobre questdes e incidentes suscitados ndo constitui caso julgado
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Apela-se ainda para a andlise da solucdo contida no artigo 48.2, n.2 1, da Lei dos
Julgados de Paz (Lei n.2 78/2001, de 13 de julho, alterada e republicada pela Lei n.2 54/2013,
de 31 de julho), o qual restringe a possibilidade de deducdo de pedido reconvencional,
admitindo-o, porém, “quando o demandado se propée obter a compensagdo”

A primeira duvida que se coloca é a de saber se se quis estender o dnus de reconvir aos
casos em que a compensacao ja tenha sido invocada pelo réu, extraprocessualmente, antes da
contestagao.

E que, neste caso, o efeito extintivo mutuo produz-se, automaticamente, com a
recepc¢do, por uma parte, da declaragdo da outra de querer compensar crédito e débito (artigo
848.9, n.2 1, do Codigo Civil).

Porém, quer se trate de uma declaracdo extraprocessual quer opere uma declaracdo
processual, em ambos os casos ha que verificar a ocorréncia dos requisitos materiais da
compensacdo, pelo que talvez ndo haja motivo que justifiqgue uma diferenciacdo do seu
tratamento processual.

E de registar que a reconvencdo ndo deixa de ser facultativa, como resulta do n.2 1 do
artigo 266.2 do NCPC. Trata-se de um poder do réu, o que significa que ndo fica precludida a
possibilidade de fazer valer o direito que pretendia exercer em reconvengdo em acc¢do
auténoma.

Ora, sendo a reconvencao facultativa, e invocando o réu a compensagado por excepcao,
o que fara o juiz?

Perspectivando-se o recurso a reconvengdo como um énus, a solugdo mais justa e que
se coaduna com o espirito do NCPC (cfr. artigos 7.2 e 590.2), passa por convidar o réu ao
aperfeicoamento da contestagdo, devendo este cumprir o disposto no artigo 583.2 daquele
diploma, sob pena de ser rejeitada a arguicao da compensagao.

Nas ac¢Ges em que ndo é admissivel reconvengdo, como as acgbes especiais para o
cumprimento de obriga¢gBes pecunidrias, previstas no Decreto-Lei n.2 269/98, de 1 de
Setembro, ou nas ac¢des em que seja inadmissivel a deducdo da compensacdo quando a
apreciacdo do contracrédito ndo seja da competéncia do tribunal judicial (artigo 93.2, n.2 1), a

interpretacdo deste preceito ndo nos deve conduzir a efeitos tio restritivos'’.

material, admite que qualquer das partes requeira o julgamento com tal alcance, desde que o tribunal tenha
competéncia absoluta para conhecer dessas questdes.
19 Este problema ndo se coloca nos embargos de executado, em que a lei exceptua especificamente o
fundamento da compensacdo (artigo 729.9, alinea h)).
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Na verdade, o chamamento de uma nova relagdo juridica a tribunal também acontece
na novagao (artigo 857.2 do CC), cuja natureza de excepgao peremptdria nao é discutida.

E o artigo 395.2 do Cddigo Civil integra a compensacdo e a novagao no conceito de
factos extintivos da obrigagdo.

Parece-nos que ao réu ndo deve ser coarctado este relevantissimo fundamento de
defesa.

E, pois, de concluir que, ainda que se entenda que, deduzida a compensacio, o réu
tem o énus de reconvir, o tratamento da compensac¢do nao pode deixar de ser o da excepc¢ao

peremptdria nos processos em que nao é admissivel a reconvencao.

VI. Apresentagao dos meios de prova e instrugao

Em aproveitamento de solugdes que vigoraram no dominio do processo experimental,
prescreve-se nos artigos 552.2, n.2 2, e 572.2, alinea d), que todas as provas devem ser
indicadas nos articulados.

O artigo 598.2 ndo deixou de prever a faculdade de se alterar o requerimento
probatdrio e de aditar ou de alterar o rol de testemunhas na audiéncia prévia (n.2 1), quando a
esta haja lugar, e de aditar ou alterar o rol de testemunhas até vinte dias antes da audiéncia
final (n.2 2).

Na prova documental, mantendo-se a regra de que os documentos devem ser juntos
ao articulado em que sdo alegados os factos correspondentes (artigo 423.2, n.2 1), procura-se
disciplinar a apresentacdo de documentos em momentos posteriores.

Estabelece o n.2 2 do artigo 423.2 que os documentos que ndo forem juntos com o
articulado correspondente podem ser apresentados até 20 dias antes da data em que a
audiéncia final se realize, sendo a parte condenada em multa, a ndo ser que prove que nao lhe
foi possivel o oferecimento com o articulado.

Para além do limite temporal fixado no artigo 423.2, n.2 2, e especialmente depois de
iniciada a audiéncia final, a apresentacdao de documentos é restringida aos casos em que a
juncdo ndo tenha sido possivel até aquele momento e aos casos em que a apresentacdo se
tenha tornado necessdaria em virtude de ocorréncia posterior — artigo 423.2, n.2 3.

Os preceitos da instrugdo, tradicionalmente inserida nas disposi¢ées relativas a
tramita¢do da ac¢do declarativa comum ordindria, foram transferidos para o Titulo V do Livro

I, constituindo os novos artigos 410.2 a 526.2.
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De grande relevo nos parece a insercdo sistemdtica do principio do inquisitério no
Titulo V (“Da instrugdo do processo”) — artigo 411.2 do NCPC (anterior artigo 265.2, n.2 3),
tudo apontando agora de forma mais clara para o dever de o juiz diligenciar oficiosamente
pela obtencdo de documentos (por exemplo, junto das bases de dados disponiveis).

Cumpre salientar que a instrucdo passa a ter por objecto “os temas da prova
enunciados ou, quando ndo tenha de haver lugar a esta enunciagdo, os factos necessitados de

prova” (artigo 410.2).

VIl. Despacho pré-saneador

Tendo em conta as posices assumidas pelas partes, se os articulados oferecidos
apresentarem insuficiéncias ou imprecisdes na exposi¢do da matéria de facto que justifiquem
a prolacdo de despacho pré-saneador, tem lugar um convite ao aperfeicoamento factico das
pecas apresentadas.

Da nova redaccdo do artigo 590.2, n.2 4, consta a expressao “Incumbe ao juiz convidar
as partes”. A alinea b) do n.2 2 prevé que o juiz profira despacho destinado a “providenciar
pelo aperfeicoamento”.

Na interpretacdo deste preceito, ndo podemos deixar de extrair da exposicdo de
motivos da Proposta de Lei n2 113/XIl o seguinte trecho:

“Concluida a fase dos articulados, o processo é feito concluso ao juiz, cabendo a este,
antes de convocar a audiéncia prévia, verificar se hd motivos para proferir despacho pré-

saneador. O dmbito do despacho é clarificado e ampliado. Continuando a destinar-se a

providenciar pelo suprimento de exce¢ées dilatdrias e pelo aperfeicoamento dos articulados,

fica estabelecido o cardcter vinculado desse despacho quanto ao aperfeicoamento fdctico dos

articulados” (bold e sublinhado nosso).

O legislador deixou aqui uma nota clara no sentido de estarmos perante um despacho
vinculado, cuja omiss3o é susceptivel de gerar nulidade — artigo 195.2".

A alinea c¢) do n.2 2 do artigo 590.2 prevé mais uma finalidade do despacho
pré-saneador, que consiste em o juiz determinar a jun¢do de documentos de modo a reunir
condigdes para, no momento da prolacdo do despacho saneador (artigo 595.2), ele préprio

poder apreciar excepcoes dilatérias ou conhecer, no todo ou em parte, do mérito da causa.

! No ambito do anterior n.2 2 do artigo 508.2 (actual artigo 590.2, n.2 3), a jurisprudéncia ja apontava para

o exercicio de um poder vinculado e nao discricionario do juiz.
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VIIl. Audiéncia prévia

Passando a fase intermédia, a audiéncia prévia assenta decisivamente num principio
de oralidade e de concentracdo dos debates, pressupondo uma atitude activa de todos os
intervenientes na lide, com vista a obter uma efectiva delimitacdo do que é verdadeiramente
essencial para a compreensdo do objecto do litigio™.

No que respeita aos fins da audiéncia prévia, para além da novidade da alinea f) do n.2
1, do artigo 591.2, que remete para o despacho que identifica o objecto do litigio e enuncia os
temas da prova, previsto no artigo 596.2, acrescentam-se dois objectivos relevantes nas
alineas e) e g) do mesmo preceito, destinando-a também:

e “a determinacgdo, apds debate, dos actos de adequagdo formal, de simplificagdo ou
de agilizagdo processual, como decorréncia da consagracao do principio da gestdo
processual”;

e “a programacdo, apds audicGo dos mandatdrios, dos actos a realizar na audiéncia
final, estabelecendo o numero de sessées e a sua provavel duragdo e designando as
respectivas datas”.

E de pdr em evidéncia que esta possibilidade de programacdo dos actos e dos tempos
da audiéncia final é o instrumento adequado para o juiz exercer um poder efectivo de direccao
e de disciplina, evitando-se, em colaboracdo com os mandatarios das partes, um injustificavel
arrastamento das audiéncias com inuteis e prolongadas inquiricdes, de nulo ou escasso relevo.

A programacgdo implica até a possibilidade de, em determinados casos, ser
previamente definido um tempo-limite para os depoimentos.

O que ndo pode é subsistir a ideia de que é possivel gerir a agenda como se o juiz
tivesse todo o tempo do mundo para apreciar e julgar cada litigio.

Por principio, no processo comum de declaragdo, a realizacdo da audiéncia prévia é
obrigatdria, como se retira do confronto dos artigos 591.2 (audiéncia prévia), 592.2 (nio
realizacdo da audiéncia prévia) e 593.2 (dispensa da audiéncia prévia).

Casos ha em que se opta por ndao impor a realizagdo da audiéncia prévia, tal como
resulta do artigo 592.2.

A audiéncia prévia nao se realiza nas ac¢Ges ndo contestadas que corram termos em

regime de revelia inoperante (cfr. alineas b), c) e d) do artigo 568.2).

2 Nesta linha, o artigo 594.2 do NCPC acrescenta agora que, na tentativa de conciliagdo, o juiz deve
“empenhar-se activamente na obtengdo da solugdo mais adequada aos termos do litigio”.
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Outro caso em que a audiéncia prévia ndo se realiza é quando, nos termos fixados na
alinea b) do n.2 1 do artigo 592.2, o juiz entenda proferir despacho saneador a julgar
procedente uma excepg¢ao dilatdria e, assim, absolver o réu da instancia.

Se o processo vier a findar no despacho saneador, ndo se realizara a audiéncia prévia,
desde que a excepcdo dilatéria em causa “jd tenha sido debatida nos articulados”.

Entretanto, face ao ambito mais reduzido da réplica (artigo 584.2), torna-se claro que,
na maior parte dos casos, o normal decurso da ac¢do no periodo dos articulados ndo permitird
gue as excepcdes sejam “debatidas nos articulados”, o que equivalerd a que ndo possa tao
facilmente deixar de se realizar a audiéncia prévia ao abrigo da alinea b) do n.2 1 do artigo
592.2

Esta dificuldade resultante da contingéncia da restricdo das funcdes da réplica e da
eliminacdo da tréplica terem resultado de uma fase posterior, em sede de trabalhos
parlamentares, pode ser contornada com recurso ao disposto no artigo 3.2, n.2 3, devendo o
juiz convidar o autor a pronunciar-se sobre a excepgéo”.

Relativamente as finalidades da audiéncia prévia indicadas nas alineas d) (proferir
despacho saneador), e) (determinar a adequac¢do formal, a simplificacdo ou a agilizacdo
processual) e f) (proferir despacho que identifica o objecto do litigio e enuncia os temas da
prova e despacho relativo as reclamacgdes daquele) do n.2 1 do artigo 591.2, embora devam
ser prosseguidas através da realizacdo da audiéncia prévia, o legislador outorga ao juiz a
ponderagdo sobre a desnecessidade de tal audiéncia.

O n.2 3 do artigo 591.2, em consonancia com a ideia de que se pretende uma visdo
participada do processo, acaba por conferir aos mandatdrios a faculdade de provocar uma
audiéncia prévia potestativa™ nos casos em que pretendam reclamar dos despachos previstos
nas alineas b) (despacho a determinar a adequagdo formal, a simplificacdo ou a agilizagdo
processual), c) (despacho que identifica o objecto do litigio e enuncia os temas da prova) e d)
(despacho destinado a programar a audiéncia final).

Nesse caso, sera designada a audiéncia prévia num dos 20 dias seguintes, a qual se
destinard, em primeira linha, a apreciar as questoes suscitadas (segunda parte do n.2 3 do

artigo 591.2).

13 . .

Sempre o devendo fazer quanto a ambas as partes quando pretenda conhecer oficiosamente de uma
excepgdo, para evitar uma decisdo-surpresa.
14 . . ~ . . ;. . .

Para maiores desenvolvimentos, cfr. Jodo Correia, Paulo Pimenta e Sérgio Castanheira, ob. citada, pgs. 77

a 80.
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Em nosso entender, tal como o juiz deve ser transparente quando designa a data para
a audiéncia prévia, indicando o seu objecto e as suas finalidades, ao abrigo do disposto no n.2
2 do artigo 591.2, também a parte deve apontar qual o despacho ou o segmento de despacho
sobre o qual pretende reclamar, devendo ainda, em casos pontuais, indicar as razdes da
reclamacgdo, ao abrigo do principio da colaboragdo entre as partes e o tribunal (artigo 7.2 do
NCPC), sob pena de o juiz ndo poder avaliar se o direito de convocar uma audiéncia prévia
cumpre os requisitos legais.

A titulo de exemplo, imagine-se que o advogado da parte ndo pretende reclamar da
calendarizacdo dos actos da audiéncia mas apenas declarar que estd impedido em servico
noutro tribunal.

Serd de convocar uma audiéncia prévia sé para este efeito?

Parece-nos que ndo, pois ndo se trata de uma questdo relativa a calendarizacdo dos
actos, mas sim relativa ao impedimento a que se reporta o artigo 151.2, n.2 2, do NCPC.

Haja ou ndo audiéncia prévia, quando a ac¢do houver de prosseguir, o juiz profere
despacho destinado a identificar o objecto do litigio e a enunciar os temas da prova, como
preceitua o artigo 596.2 do NCPC.

Quanto ao objecto do litigio, a sua identificacdo corresponde a antecipar para este
momento dos autos aquilo que, até agora, sé surgia na sentenca (artigo 679.2, n.2 1, do CPC
revogado), por regra no relatorio, a seguir a identificagdo das partes.

Para além do que ja constava do relatdrio da sentenga e deve ser agora antecipado de
uma forma mais sintética e juridicamente emoldurada®, ha que salientar que é na
identificagdo do objecto do litigio (e, de preferéncia na audiéncia prévia) que o juiz deve
alertar as partes para um enquadramento juridico diverso daquele que por elas foi delineado.

A titulo de exemplo, se o autor apela ao instituto da responsabilidade aquiliana e o juiz
entende que os factos alegados apontam para a responsabilidade contratual, eis o momento
ideal para apresentar o objecto do litigio na veste de outra moldura juridica.

De outro modo, o juiz tera de observar o contraditério mais tarde, antes de proferir a
sentenca, pois o artigo 3.2, n.2 3, estabelece a proibi¢do (“ndo lhe sendo licito”) das decisGes-

surpresa mesmo no que concerne as questdes de direito™.

B3 que na sentenga ainda ha, de seguida, que elencar as questdes juridicas a decidir (cfr. artigo 607.2, n.2
2, do NCPC).
16 s . ~ . ) N ~

Sem prejuizo de se manter a regra segundo a qual o juiz ndo estd sujeito as alegagBes das partes no
tocante a indagacdo, interpretagdo e aplicagdo das regras de direito — artigo 5.2, n.2 3, do NCPC (anterior

artigo 664.2).
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Com a enunciacdo dos temas da prova prevista no artigo 596.2 pretendeu-se
desconstruir definitivamente a cultura associada a figura do questionario.

Durante décadas, na esteira do Cdédigo de 1939, o objectivo de seleccdo dos factos
relevantes para disciplina dos actos probatdrios realizados no decurso da audiéncia foi
prosseguido pelas figuras da especificacdo e do questionario, inéditas no direito comparado.

A enunciacdo dos factos carecidos de prova era feita mediante a formulacdo de
quesitos, em que, sob forma interrogativa e devendo ter-se em consideracao as regras sobre a
reparticdo do énus probatdrio, se perguntava se cada ponto da matéria de facto, elemento
factual ou circunstancia factica, estava ou nao provado.

Como era inevitavel, a prolixidade dos articulados, associada a desmedida mindcia e
rigidez do questionario, implicava que qualquer accdo, de média complexidade, pudesse
determinar a formulacdo de dezenas ou de centenas de quesitos.

Por sua vez, os quesitos eram essenciais a conducdao dos depoimentos em audiéncia,
garantindo que, nas inquiri¢cdes, as testemunhas ndo eram inquiridas, afinal, sobre pontos de
facto ndo inseridos no questiondrio, e assegurando que a matéria de cada quesito ndo eram
ouvidas mais do que as cinco testemunhas (trés no processo sumario) que a lei de processo
admitia que depusessem a cada facto.

A Reforma de 1995/96 n3o foi bem acolhida, pelo que se assistiu frequentemente a
uma simples mudanga de etiqueta. A Especificagdo e o Questiondrio passaram a apelidar-se de
Factos Assentes e de Base Instrutoria® .

Com a enunciagdo dos temas da prova pretende-se ainda que o juiz se liberte da
tarefa de indicar nesta fase os pontos de facto controvertidos de acordo com as regras da
distribuicdo do énus da prova.

Limitando-se a verificar a existéncia da contenda sobre a verificagdo de determinadas
ocorréncias principais, o juiz delas da conta genericamente, deixando para a decisdo sobre a
matéria de facto a descricdo dos factos que, relativamente a cada grande tema, tenham sido
provados ou nao provados.

E claro que a enunciacdo dos temas da prova deverd ser demarcada pelos limites que
decorrem da causa de pedir e das excepg¢des invocadas.

Nessa conformidade, os temas da prova serdo aqueles que os precisos termos da lide

justifiquem, o que significa que estamos perante um despacho flexivel que em muito

7 Recorde-se que, na vers3o inicial da reforma de 1995/1996, introduzida pelo Decreto-Lei n.2 329-A/95,
de 12 de dezembro, nem sequer estava prevista a enunciacdo dos factos assentes, tendo esta sido

acrescentada pelo Decreto-Lei n.2 180/96, de 25 de setembro.
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dependerd da natureza e da complexidade da acg¢ao, podendo ser mais vago ou mais concreto,
consoante os casos. Em ultima andlise, podera reconduzir-se os temas da prova a cada um dos
elementos integradores do tipo legal em causa.

A titulo de exemplo, numa acgdo de despejo com fundamento em falta de residéncia
no locado, o tema da prova sera quase igual ao ponto factual da antiga base instrutéria.
Consistird apenas e tdo sé em saber se o réu reside ou ndo de forma permanente no locado.

Imagine-se agora um caso de um acidente de viacdo em que se discute a culpa dos
dois condutores, os danos do veiculo do autor e as lesdes fisicas deste. Os danos foram
impugnados ad cautelam pela companhia de seguros.

Um tema da prova serd o de saber se o acidente se deveu ao facto de o condutor do
veiculo segurado na ré nao ter parado num sinal de stop, outro sera o de saber se o condutor
do outro veiculo (o autor) conduzia em excesso de velocidade. Um ultimo tema da prova serd
o de saber quais os danos verificados no veiculo do autor e quais as lesOes fisicas do autor
derivados do acidente.

Aqui parece nao se justificar um grande detalhe dos danos.

J4 num caso de acidente de viagdo em que a seguradora impugne de forma motivada
os danos invocados pelo autor, alegando, por exemplo, que as lesdes fisicas do autor ndo tém
qualguer nexo com o acidente mas sim com uma doenca pré-existente do lesado, ja fara
sentido uma maior mindcia nos temas da prova quanto a tais lesdes.

Numa empreitada de grande complexidade, um tema da prova que remeta apenas
genericamente para o conceito de defeitos sera pouco elucidativo. Veja-se em quantas
componentes se divide, por exemplo, a constru¢ao de um imével. Afirmar que o tema da prova
é saber se 0 imdvel padece de defeitos ou ndo dizer nada é quase o mesmo™.

Aqui se justifica, pois, uma maior pormenorizacao dos temas da prova.

A prova continuard a incidir sobre os factos concretos que constituem, impedem,
modificam ou extinguem o direito controvertido, tal como plasmados nos articulados (peticado,
contestacdo, réplica, articulado complementar, articulado superveniente), bem como sobre os
factos instrumentais.

Acresce que, na metodologia a seguir, ja ndo se procede a uma enumeragao explicita
dos factos assentes, os quais sempre se podem considerar adquiridos nos termos do artigo

607.2, n.2 4, do NCPC (anterior artigo 659.2, n.2 3).

'8 Cfr. caderno Il deste e-book do CEJ, com exemplos de outros temas da prova em quatro tipos de

processos mais comuns.
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E também notério o reforco da oralidade em, pelo menos, dois momentos
absolutamente decisivos do processo declarativo: a audiéncia prévia e a audiéncia final.

Prevé-se agora a gravacdo da audiéncia prévia, sempre que possivel, e a
obrigatoriedade da gravacdo da audiéncia final, nos artigos 155.2 e 591.2, n.2 4.

Relativamente a audiéncia prévia, retira-se do disposto no artigo 155.2, n.2 7, que os
despachos previstos nos artigos 595.2 (despacho saneador) e 596.2 (identificacdo do objecto
do litigio e enunciacdo dos temas da prova) ndo deixardo de assumir forma escrita, pela sua

importancia nuclear e previs3o auténoma®%.

IX. Audiéncia final

No artigo 511.2 estabelece-se uma relevante limitagdo do nimero de testemunhas a
dez por cada parte. Confere-se, porém, ao juiz, em conformidade com o principio do
inquisitdrio, a possibilidade de audicdo de um numero superior de depoentes, quando a
natureza e a extensdo da matéria de facto o justifiquem.

Foi ponderado que a cultura dominante continua a atribuir um relevo desmesurado a
prova testemunhal, apesar de alguma falta de fiabilidade e de ser causa frequente de
arrastamento das audiéncias.

A diminui¢do substancial do numero de testemunhas e a nova fisionomia da
enunciacdo dos temas da prova, leva a eliminar a norma limitativa do nimero de testemunhas
por cada facto que constava do artigo 633.2 do CPC revogado, cumprindo naturalmente ao
juiz, no exercicio dos seus poderes de condugdo da audiéncia, “exortar os advogados e o
Ministério Publico a abreviarem os seus requerimentos, inquirigées, insténcias e alegagdes,
quando sejam manifestamente excessivos ou impertinentes, e a cingirem-se a matéria
relevante para o julgamento da causa ” — artigo 602.2, n.2 2, alinea d) (bold nosso).

Claudicam, para o futuro, as interpretacoes relativas ao espartilho das instancias dos

advogados.

Y cfr.on24ado artigo 596.2 do NCPC prevé que possam ter lugar oralmente, quando a audiéncia prévia for
gravada, os despachos de identificagdo do objecto do litigio e de enunciagdo dos temas da prova bem como
o de reclamacgdo daqueles despachos.

2 No que respeita a audiéncia final, acautela-se no artigo 155.2, n.2 5, a possibilidade de transcri¢do de

requerimentos, respostas, despachos e decisGes que o juiz, oficiosamente ou a requerimento, determine.
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Mais do que perguntas secas e directas sobre a matéria de facto controvertida, o que
importa, para o esclarecimento da verdade e para a formacao da convicg¢ao, sdo respostas que
traduzam, com naturalidade, a realidade histérica dos autos.

No caso de um acidente de via¢cdo ou de despejo por falta de residéncia permanente, a
verdade fluird amitde de simples perguntas como “Conte-nos o que viu?”.

Ja noutros casos, como os das grandes empreitadas, uma pergunta genérica podera
conduzir a dispersao.

Com maior latitude, prevé-se agora, no artigo 516.2, n.2 1, que a testemunha depde
com precisao sobre a matéria dos temas da prova e ndao necessdria ou exclusivamente sobre
factos atomisticos.

Destaca-se a alteracdo prevista no artigo 507.2, n.2 2, segundo o qual as testemunhas
sdo, em regra, apresentadas pelas partes, salvo se a parte que as indicou requerer, com a
apresentacado do rol, a sua notificacdo para comparéncia ou inquiricdo por teleconferéncia.

Merece também destaque a eliminacdo do anterior n.2 4 do artigo 646.2, norma na
qual assentava a tradicional delimitacdo entre matéria de facto e matéria de direito e que
cominava de forma grave o que, mediante um critério mais ou menos rigorista, fosse de
qualificar como “matéria de direito”.

Registe-se a previsdo expressa no artigo 604.2, n.2 8, da possibilidade de audigdo
simultanea de testemunhas, independentemente da parte que as tenha oferecido.

Na epigrafe da Secgdao Il do Capitulo lll do Titulo V do NCPC, assume-se, sem
complexos, a prova por audi¢ao das partes sem o Unico fito da confissao.

Assim, no artigo 466.2, prevé-se a possibilidade de as préprias partes requererem em
audiéncia, até ao inicio das alega¢des orais em 12 instancia, a prestacao de declaragbes sobre
factos em que tenham intervindo directamente ou de que tenham conhecimento directo.

Ha situacdes que, pela sua prépria natureza ou por outras circunstancias, ndo sdo
presenciadas por terceiros. Pretende-se evitar que o exercicio do direito de ac¢do ou do direito
de defesa fique, desde logo, drasticamente limitado.

Sdo casos paradigmaticos desta emergéncia aqueles em que tudo se passou na
intimidade de uma casa ou as situacdes em que se discute a intencdo das partes ao celebrarem
determinado contrato.

Noutras situagdes, verifica-se uma desigualdade de armas crassa.

Basta pensar num simples acidente de viacdo resultante de uma colisdo entre dois

veiculos. O autor, condutor de um dos veiculos, ndo pode prestar declaragées em condi¢des de
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igualdade relativamente ao outro condutor, o qual depde como testemunha arrolada pela
seguradora ré.

Também nas ac¢des que tém por objecto determinados contratos bancarios, podemos
detectar essa desigualdade. Um dos contraentes, o autor, ndo pode depor livremente (a ndo
ser que o depoimento seja requerido pela contraparte ou o juiz determine tal depoimento
oficiosamente). O funcionario do Banco réu, que negociou o contrato com o autor, pode depor
como testemunha.

Noutros casos, apés a producdo da prova, a parte sente que poderia, se prestasse
declaragdes, contribuir para o esclarecimento da verdade.

N3do se receia o risco de vulgarizacao desta figura, pois as partes ndo podem ter a
pretensdo de conseguirem convencer o tribunal de certo quadro sé porque resolvem prestar
declaracoes.

Alids, para além de as declarag¢des ficarem sujeitas a livre apreciagdo do juiz, as partes
ficardo vinculadas, em regime de confissdo, aquilo que, de desfavoravel, resultar das suas
proprias declaragdes. Este € um motivo suficiente para demover iniciativas temerarias.

O artigo 552.2 do CPC revogado previa a possibilidade de o juiz determinar a
comparéncia das partes para a prestacdo de depoimento sem deixar de estar inserido numa
seccdo com a epigrafe “Prova por confissdo das partes”.

O artigo 452.2 do NCPC (localizado na Sec¢do | do Capitulo Il do Titulo V) mantém o
mesmo registo.

Na verdade, ndo se acrescentou a Secgao Il, relativa a “Prova por declaragées de
parte”, a faculdade de o juiz determinar a comparéncia das partes para a presta¢do de
depoimento fora do contexto da confissao.

Mantém-se, porém, o regime que prevé essa faculdade, expresso agora nos artigos 7.2
(anterior artigo 266.2) e 417.2 (anterior artigo 519.9).

Com a introducgdo do artigo 494.2, cria-se um novo meio de prova, que se designa por
“Verificagdes ndo judiciais qualificadas.”

Sempre que seja legalmente admissivel a inspec¢do judicial, mas o juiz entenda que se
nao justifica, face a natureza da matéria ou a relevancia do litigio, a percepg¢do directa dos
factos pelo tribunal, pode incumbir-se técnico ou pessoa qualificada de proceder aos actos de
inspeccdo de coisas ou locais ou de reconstituicdo de factos e de apresentar o seu relatério.

Permite-se, deste modo, que sejam averiguados, com acrescida eficacia e fiabilidade,

factos que, ndo implicando o juizo cientifico que subjaz a prova pericial (por ex. determinacgéo
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das caracteristicas do local onde ocorreu o acidente), possam ser melhor fixados ou
esclarecidos por entidade isenta e imparcial.

Embora a lei se reporte a “técnico ou pessoa qualificada”, hd que entender que o grau
de qualificacdo depende da complexidade do que estiver em causa, sendo possivel que a
verificacdo seja cometida a um funcionario judicial.

Quanto a forca probatdria das verificagdes nao judiciais qualificadas, o n.2 2 do artigo
494.2 estabelece que sdo livremente apreciadas pelo tribunal, sem prejuizo das atesta¢des
realizadas por autoridade ou oficial publico.

Vejamos agora as concretas alteracdes no tocante a audiéncia final propriamente dita.

No que concerne a disciplina da audiéncia final, estabelecem-se duas alteracdes
fundamentais.

No artigo 603.2, n.2 1, consagra-se o principio da inadiabilidade da audiéncia final,
salvo se houver impedimento do tribunal, faltar algum dos advogados sem que o juiz tenha
providenciado pela marcacdao mediante acordo prévio ou ocorrer motivo que constitua justo
impedimento, nos estritos termos em que esta figura esta consagrada no artigo 140.9.

Assim se evitard a frustracdo das deslocacées dos advogados, das partes e das
testemunhas ao tribunal e permitir-se-a uma gestao racional e segura da agenda por parte do
juiz e do advogado.

Registe-se que a possibilidade de adiamento da audiéncia com base no oferecimento
de documento que ndo conste dos autos e que a parte contrdria ndo possa examinar no
proprio acto, existindo grave inconveniente em que a audiéncia prossiga sem resposta ao
mesmo, encontra-se agora prevista no artigo 424.2, entre as normas referentes a prova
documental.

Mantém-se a regra da continuidade da audiéncia, que sé admite interrupg¢ao por
motivos de forca maior, absoluta necessidade ou de impedimento definitivo ou temporario do
juiz — artigo 606.2, n.2 2, do NCPC —, mas elimina-se a exigéncia afastada pela pratica judicidria
de que ndo tem inicio outra audiéncia sem terminar a audiéncia iniciada (artigo 656.2, n.2 3,
do CPC revogado).

Acrescenta-se no artigo 606.2, n.2 3 que, se o agendamento da continuagdo da
audiéncia para a data mais proxima ultrapassar os trinta dias imediatos, por impedimento do
tribunal ou por impedimento dos mandatdrios em consequéncia de outro servico judicial ja

marcado, deve o motivo ficar consignado em acta.
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Por outro lado, prescreve-se no artigo 272.2, n.2 4, que “As partes podem acordar na
suspensdo da instdncia por periodos que, na sua totalidade, ndo excedam trés meses, desde
que dela ndo resulte o adiamento da audiéncia final”.

Para além de se reduzir o prazo da suspensdo a trés meses e de se prever com clareza
a pluralidade de suspensdes, prescreve-se que a suspensao da instancia por acordo das partes
n3o pode conduzir ao adiamento da audiéncia final*.

A razdo deste regime estd em que se tem assistido a um recrudescer de expedientes,
muitas vezes fundados em razdoes de mera cortesia profissional, no sentido de adiar as
audiéncias por via da suspensao da instancia por acordo das partes.

N3do se ignora que o processo é das partes. Mas sdao pontos fulcrais da reforma a
calendarizacdo conjunta dos actos processuais, maxime da audiéncia final em sede de
audiéncia prévia, e a inadiabilidade das audiéncias.

Vislumbra-se ainda a possibilidade de haver uma suspensdo da instancia que
determine a ndo realiza¢do da audiéncia final.

Caso os mandatarios das partes adiantem ao juiz razdes que lhe permitam ter uma
convicgdo séria de que estd a ser ultimada ou é muito vidvel uma transaccdo entre as partes,
podera suspender a instancia com base em motivo justificado, ao abrigo do disposto no artigo
272.2,n.2 1, in fine, do NCPC?.

Elimina-se a intervencao do colectivo, praticamente inexistente no processo civil desde
2000, passando o julgamento da causa, nos seus aspectos factuais e juridicos, a decorrer
perante o juiz singular — artigo 599.9.

Da utilizagdo do juiz singular na fase de julgamento decorrem potencialidades
significativas de simplificacdo e racionalizagdo do processo, na medida em que passa a ser o
mesmo julgador a apreciar livremente as provas, fixando os factos que considera provados e

nao provados, e a aplicar o direito a toda esta factualidade.

2 Segundo o artigo 275.2, n.2 4, do NCPC, a suspensdo da instancia por acordo das partes ndo prejudica os
actos de instrugdo e as demais diligéncias preparatdrias da audiéncia final o que, em bom rigor, significa
que, apds a audiéncia prévia, a suspensao por acordo das partes tera uma relevancia minima.

22 £ aconselhavel que este despacho seja sempre transcrito, com os fundamentos bem explicitados, pois a
regra continua a ser a da inadiabilidade da audiéncia final. Neste particular, talvez ndo seja de anuir de
imediato ao pedido de marcagdo da audiéncia final se isso se se traduzir em sinais contraditérios
transmitidos a intervenientes processuais distintos. Veja-se o caso das testemunhas que se deslocaram ao
tribunal. Explica-se-lhes que as partes estdo em vias de chegar a acordo pelo que ndo se vai realizar a

audiéncia final e comunica-se-lhes logo nova data para o caso de ndo chegarem a acordo.
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Deixa de estar prevista a separacao entre alegacdes sobre a matéria de facto e sobre o
aspecto juridico da causa, diversamente do que sucedia no processo declarativo ordindrio —
artigo 604.2, n.2 3, alinea e), do NCPC.

As alegacOes orais estdo agora limitadas no tempo — uma hora para cada um dos
advogados, ndo podendo as réplicas exceder meia hora — artigo 604.2, n.2 5.

Concluida a audiéncia final, o processo serda concluso ao juiz para prolacdo de
sentenca, no prazo de trinta dias, segundo o artigo 607.2, n.2 1.

A decisdo da causa, tanto no seu aspecto factico como na sua vertente juridica, sera,
deste modo, concentrada na sentenca, o que tem também como consequéncia a necessidade
de ser elaborada pelo mesmo juiz que presenciou e dirigiu a recolha da prova, em homenagem
aos principios da imediacdo e da plenitude de assisténcia do juiz, previstos no artigo 605.2.

Preconiza-se, no artigo 605.2, n.2 4, um reforco desta unicidade, estabelecendo-se
que, nos casos de transferéncia ou promocdo, o juiz perante quem decorreu a audiéncia
elabora também a sentencga.

A circunstancia de o juiz responsavel pela fase de julgamento ser obrigatoriamente
aquele que profere a sentenca e, tendencialmente, ter ja sido o responsavel pela fase
intermédia do processo, permitird ganhos significativos na simplificacdo e racionalizacdo da

tramitacdo processual e na celeridade e na bondade da sentencga.

X. Asentenca

A sentencga e, em particular, a decisdo sobre a matéria de facto, constituem o ponto
nevralgico do iter processual.

Para os defensores da ideologia liberal aplicada ao processo civil, basta que as regras
processuais justas sejam seguidas para que a decisao o seja.

Esta concepcdo adjectivista lavra num equivoco.

A justica é um servico do Estado. Resolve o problema do cidaddo que assoma as portas
do tribunal.

A justica utilizou tradicionalmente um discurso técnico e hermético como forma de
legitimacdo e de estruturacdo do poder baseada no distanciamento, e na imposicao, sem
retorno, de descarnados referenciais silogisticos.

Quando despertou, a sociedade de comunicagdo estava ai, com a sua légica e as suas

fabulagdes.
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Logo se concluiu que a comunidade ndo entendia o direito nem dominava a
racionalidade da justica.

As pessoas passaram a querer conhecer os métodos de formacdo da decisdo e
deixaram de se persuadir sem acesso a razoes.

Uma sociedade democratica ja ndo convive com uma justica legitimada apenas na
autoridade.

A Reforma do Processo Civil de 1995/1996 ja revelara um especial cuidado quanto a
necessidade da fundamentacdo de facto, designadamente no artigo 653.2, n.2 2, do CPC
revogado.

A circunstancia de a decisdo sobre a matéria de facto deixar de constituir um momento
auténomo prévio ndo aligeira o grau de exigéncia.

Segundo o artigo 607.2, n.%s 3 a 5, do CPCN, na sentenca, em sede de fundamentacao
de facto, o juiz discriminara os factos que considera provados e ndo provados e, na
fundamentacdo de direito, indicard, interpretard e aplicard as normas juridicas
correspondentes, concluindo pela decisdo final.

A decisdo da matéria de facto deve concentrar-se nos temas de prova que resultaram da
enunciacdo levada a cabo na audiéncia prévia ou no despacho autonomamente elaborado pelo
juiz, mas incide sobre os factos essenciais, quer os alegados pelas partes quer os factos
complementares ou concretizadores que tenham resultado da instrucdo da causa.

Realca-se a concep¢do de que os factos instrumentais devem ser considerados
fundamentalmente na motiva¢do da decisdo respeitante aos demais factos, designadamente
guando se revelem necessarios para suportar presungdes judiciais, nos termos inovatérios do
artigo 607.2, n.2 4.

As presungoes judiciais, definidas no artigo 349.2 do Cdédigo Civil, constituem um
mecanismo necessario para levar o tribunal a afirmar a verificagdo de certo facto
controvertido, suprindo as lacunas de conhecimento ou de informag¢do que ndo possam ser
preenchidas por outros meios de prova ou servindo ainda para valorar os meios de prova
produzidos.

O artigo 607.2, n.2 4, prevé expressamente que, na decisdo sobre a matéria de facto, o
juiz deva indicar as ilagdes retiradas dos factos instrumentais.

As funcbes endoprocessual e extraprocessual da motivacdo convocam assim a
explicitacdo da utilizacdo da presuncgao judicial como arrimo de que o juiz se socorreu para a

fixacdo da matéria de facto.
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Sé quem nunca foi confrontado com a necessidade de decidir acerca da velocidade a
qgue seguia um veiculo na ocasido do acidente ou de apurar a existéncia dos factos de que
depende a verificacdo do negdcio simulado é que tera duvidas quanto a necessidade de apelar
a presuncdes judiciais. A impugnacao pauliana é também terreno fértil para esta emergéncia.

Na pratica, o juiz da preferéncia a enunciacdo da prova testemunhal, pericial ou
documental nas quais estribou a prova dos factos, desconfiando da presuncao judicial.

Como limiar minimo, cabe sempre ao juiz enunciar que se socorreu de presuncao
judicial, explicitando o facto-base e o modo como foi adquirido para o processo.

E essencial que surjam da fundamentacdo elementos suficientes para aferir se a
utilizacdo da presuncdo se pautou por critérios de congruéncia e de logicidade.

A semelhanca do que sucedia — artigo 653.2, n.2 1, do NCPC —, ainda que num momento
processual distinto, se o juiz ndo se julgar suficientemente esclarecido, pode ordenar a
reabertura da audiéncia, determinando a audi¢do das pessoas que entender e ordenando as
demais diligéncias necessarias — artigo 607.2, n.2 1, do NCPC:.

Para além do sancionamento dos comportamentos dilatérios da parte, importava
prever instrumentos que os previnam e permitam por-lhes termo prontamente.

Neste contexto, elimina-se o incidente de aclaragdo ou esclarecimento de
obscuridades ou ambiguidades da decisdo reclamada, consentindo-se, porém, ao interessado
arguir, pelo meio préprio, a nulidade da sentenca que seja efectivamente ininteligivel, nos

termos dos artigos 615.2 e 616.2.

XI. Notas finais

Se olharmos de forma isolada para as disposi¢Ges que constituem o Cédigo de Processo
Civil de 2013, diriamos que pouco mudou.

Se, todavia, pensarmos no processo como um todo, facilmente chegaremos a
conclusdo de que a decisdo sobre a matéria de facto e a sentenca obedecem agora a um novo
paradigma.

Ndo se pode ignorar hoje que o processo so vé cumprido o seu papel de pacificacdo
social, na medida em que se dirija também a opinido publica, procurando convencé-la da

justeza da decisao.

23 S PN . . . .
Na verdade, a possibilidade da reabertura da audiéncia acaba por ser mais ampla, pois, anteriormente,

ocorria apenas na fase do julgamento da matéria de facto.
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Parece, pois, que o futuro do Direito passara em grande medida pela forma como
soubermos reequacionar a decisdo judicial, como acto humano que depende da razao, mas
sobretudo da virtude da justica.

De nada vale o esfor¢co do legislador em promulgar leis se os tribunais ndao forem
capazes de averiguar, com verdade, os factos materiais ocorridos.

S6 é eficaz o processo que permite compreender e dirimir o conflito entre a regra de
direito e o arbitrio dos homens.

Com este objectivo, as normas devem ser interpretadas e aplicadas segundo as
exigéncias do tempo histérico (no plano cultural, sociolégico e mesmo do estado das
tecnologias), do tempo processual (justica que tarda é justica que falta) e da sua prdpria
densidade axioldgica. Cada disposicdo deve traduzir um permanente compromisso de
equidade.

O que se pode esperar — e assim concluo — é que este Cddigo de Processo Civil seja

portador de uma ideia clara sobre a finalidade e os limites do processo.

Maria Gabriela Abrantes Leal da Cunha Rodrigues

Juiza de Direito e docente do Centro de Estudos Judiciarios
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Exposicdo de motivos:

“Ao nivel dos incidentes de intervengao de terceiros, opera-se algumas restri¢oes.

Desde logo, elimina-se a intervencdo coligatéria ativa, ou seja, a possibilidade de
titulares de direitos paralelos e meramente conexos com o do autor deduzirem
supervenientemente as suas pretensdes, autdénomas relativamente ao pedido do autor, na
acao pendente, perturbando o andamento desta, ao obrigarem a reformular toda a fase dos
articulados, jd processada ou em curso, restando-lhes, neste caso, a possibilidade de,
intentando a sua prépria acdo, requererem subsequentemente a apensacdo de acbes, de
modo a propiciar um julgamento conjunto.

Nos casos de intervengdo acessoria provocada em que o réu chama a intervir um
terceiro, estranho a relacdo material controvertida, com base na invocagdo contra ele de um
possivel direito de regresso, que lhe permitira ressarcir-se do prejuizo que lhe cause a perda da
demanda, confere-se ao juiz um amplo poder para, em termos relativamente discricionarios,
mediante decisdo irrecorrivel, por liminarmente termo ao incidente, quando entenda que o
mesmo, tendo finalidades dilatdrias, por ndo corresponder a um interesse sério e efetivo do
réu, perturba indevidamente o normal andamento do processo.

Além disso, nos casos de oposicdo provocada em que o réu aceita sem reserva o
débito que lhe é exigido e invoca, apenas, duvida fundada sobre a identidade da pessoa do
credor a quem deve realizar o pagamento, chamando a intervir o terceiro que se arroga ou
possa arrogar-se a qualidade de credor, estabelece-se que o réu deve proceder logo a
consignagdo em depdsito da quantia ou coisa devida, sé assim se exonerando do processo,
prosseguindo entdo o litigio entre os dois possiveis credores.

Sao reforgados os poderes do juiz para rejeitar intervengdes injustificadas ou dilatérias
e providenciar pela apensac¢do de causas conexas. Deste modo, pendendo em juizo, ainda que
em tribunais distintos, acGes conexas — sem que as partes as tivessem agregado num Unico
processo, através da deducdo dos incidentes de intervencdo de terceiros ou da formulagdo
oportuna de pedido reconvencional —, estabelece-se que o juiz deve providenciar, em regra, e
mesmo oficiosamente, pela sua agregacdo num mesmo processo, de modo a possibilitar a
respetiva instrucdo e discussao conjuntas — com evidentes ganhos de economia processual e
de prevencdo do risco de serem proferidas decisdes diferentes ou contraditérias sobre matéria

parcialmente coincidente.”.
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Como refere Augusto Nascimento’, a Comissdo de Reforma do Cédigo de Processo
Civil apresenta dois principios orientadores, respeitantes aos incidentes de terceiros:

e Arestricdo dos préprios incidentes de terceiros;

e O refor¢o dos poderes do juiz no sentido de rejeitar intervencgdes injustificadas ou

dilatdrias, assim como para providenciar pela apensacdo de causas conexas.

Modalidades de intervencao de terceiros:

e Intervencdo Principal:

- Espontanea

— Provocada

e |ntervencdo Acessoria:

- Provocada
- Intervencgdo Acessoria do Ministério Publico

- Espontanea (Assisténcia)

e Oposicdo:
- Espontanea
- Provocada

- Mediante embargos de terceiro

1. Intervencao Principal Espontanea

1.1. Conceito de intervencdo principal espontanea

e O interveniente principal faz valer um direito préprio, paralelo ao do autor ou do
réu, apresentando o seu proprio articulado ou aderindo aos apresentados pela
parte com quem se associa (art. 312.2, NCPC = art. 321.2, CPC)

e No que concerne aos critérios de ponderacdo do interesse do interveniente cabe
apreciar, desde logo, se o interveniente é titular de um interesse direto em
demandar ou em contradizer, atendendo ao modo como o autor configura a

relacdo controvertida (art. 30.2, NCPC = art. 26.2, CPC)

! “Incidentes da instancia”, publicado em A Reforma do Cddigo de Processo Civil 2012 — Contributos, Revista

do Ministério Publico — Cadernos II, 2012, p. 77.

CENTRO
DE ESTUDOS | 178
JUDICIARIOS



Notas esquemadticas sobre o novo regime dos incidentes de intervengao de terceiros no novo CPC _

Art. 311.2, NCPC: “Estando pendente causa entre duas ou mais pessoas, pode nela

intervir como parte principal aquele que, em relagdo ao seu objeto, tiver um interesse igual ao
do autor ou do réu, nos termos dos artigos 32.2,33.2 e 34.2.”,

e E eliminada a intervencdo coligatdria ativa (possibilidade de titulares de direitos

paralelos e meramente conexos com o do autor deduzirem supervenientemente as
suas pretensdes, autdnomas relativamente ao pedido do autor, na ac¢do pendente)
e Possibilidade de ser intentada a sua proépria acdo, requerendo subsequentemente a

apensacao de acdes (art. 267.2, NCPC)

Art. 320.2 CPC
Estando pendente uma causa entre duas ou mais pessoas, pode nela intervir como
parte principal um terceiro, o qual:
e em relacdo ao objeto da causa, tenha um interesse igual ao do autor ou do réu, nos
termos dos arts. 27.2 e 28.2 - alinea a) (e também 28.2-A, CPC);
e nos termos do art. 30.2, possa coligar-se com o autor, sem prejuizo do disposto no

art. 31.¢, alinea b).

Questdo’:

Seis condéminos de um prédio sito no Porto (com doze condéminos) propéem uma
acao declarativa contra os proprietdrios do prédio vizinho e contra o empreiteiro que fazia
obras nesse prédio vizinho.

Os autores alegam que os trabalhos executados pelo empreiteiro nas fundagbes do
prédio vizinho provocaram instabilidade no terreno, originando o desabamento do prédio dos
autores.

Os réus foram citados e contestaram a acao, declinando a responsabilidade.

Entretanto, apds os articulados e antes de o processo ser concluso ao juiz, os restantes
condéminos do mesmo prédio vdao requerendo, um por um, a intervencdo aos autos,

pretendendo coligar-se aos autores.

Resolugdo:
Face ao CPC:

O juiz deve deferir a intervencgdo coligatdria sucessiva, de cada vez que seja requerida.

% Cfr. Alexandre Macedo, “Intervengdo de terceiros”, publicado em A Reforma do Cddigo de Processo Civil

2012 - Contributos, Revista do Ministério Publico — Cadernos Il, 2012, p. 83-86.
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O juiz admite liminarmente o incidente e notifica as partes, prosseguindo a acdo com
os restantes articulados.

A decisdo sobre o deferimento da intervengdo é relegada para o saneador.

Sempre que haja mais um conddmino a querer intervir, o processo recomeca, desde
que ainda ndo esteja proferido saneador.

Face ao NCPC:

O juiz deve indeferir liminarmente o incidente.

Apenas pode intervir um terceiro litisconsorte do autor ou do réu, excluindo-se a
coligagdo.

Em compensacao, as acOes poderdo ser apensas, ainda que pendam em Tribunais
diferentes (art. 267.9).

e Apenas é admissivel a intervencdo principal espontanea relativamente aos casos

de:

- litisconsodrcio voluntario: ativo ou passivo (art. 32.2, NCPC)

- litisconsoércio necessario: ativo ou passivo (arts. 33.2 e 34.2, NCPC)

1.2. Tramitacao

e Intervengdo por mera adesao (art. 313.2, NCPC)

A intervencdo do litisconsorte, realizada mediante adesdo aos articulados da
parte com quem se associa, é admissivel a todo o tempo, enquanto nao estiver
definitivamente julgada a causa (n.2 1)

- Aintervengdo por mera adesdo é deduzida em simples requerimento, fazendo o
interveniente seus os articulados do autor ou do réu (n.2 2)

- O interveniente sujeita -se a aceitar a causa no estado em que se encontrar,
sendo considerado revel quanto aos atos e termos anteriores, gozando, porém,
do estatuto de parte principal a partir do momento da sua intervengdo (n.2 3)

- A intervencdo ndo é admissivel quando a parte contraria alegar fundadamente

gue o estado do processo ja ndo lhe permite fazer valer defesa pessoal que tenha

contra o interveniente (n.2 4) — NOVIDADE (novo fundamento de oposicdo)

e Interven¢ao mediante articulado préprio (art. 314.2, NCPC)
- A interven¢do mediante articulado sé é admissivel até ao termo da fase dos

articulados, formulando o interveniente a sua prépria peticdo, se a intervencdo
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for ativa, ou contestando a pretensdo do autor, se a intervengao for passiva —
NOVIDADE

— Despacho liminar: arts. 315.2, n.2 1 e 226.2, n.2 4, al. d), NCPC (arts. 324.2,n.2 1 e
234.2,n.2 4, al. d), CPC)

- Notificacdo as partes e possibilidade de oposicdo: 315.2, n.2 1, NCPC (art. 324.9,

n.22e 3, CPC)
- Decisao:
= art.315.9, n.2 1, NCPC: “Requerida a intervencao, o juiz, se nao houver motivo
para a rejeitar liminarmente, ordena a notificacdo das partes primitivas para
Ihe responderem, decidindo logo da admissibilidade do incidente” -
conhecimento imediato do incidente de intervencdo (art. 324.2, n.2 4, CPC)
- No caso de a intervencdo mediante articulado prdprio ser admitida, seguem-se os
demais articulados, contando-se o prazo para a sua apresentacdo da notificacdo

do despacho que a tenha aceite (art. 315.2, n.2 2, NCPC)

2. Intervengdo Principal Provocada
2.1 Ambito
Art. 316.2, NCPC:

1 — Ocorrendo pretericdo de litisconsércio necessario, qualquer das partes pode
chamar a juizo o interessado com legitimidade para intervir na causa, seja como seu associado,
seja como associado da parte contraria.

2 — Nos casos de litisconsércio voluntdrio, pode o autor provocar a interven¢do de
algum litisconsorte do réu que ndo haja demandado inicialmente ou de terceiro contra quem
pretenda dirigir o pedido nos termos do art. 39.2.

3 — 0 chamamento pode ainda ser deduzido por iniciativa do réu quando este:

a) Mostre interesse atendivel em chamar a intervir outros litisconsortes
voluntarios, sujeitos passivos da relagdo material controvertida;
b) Pretenda provocar a intervencdo de possiveis contitulares do direito invocado

pelo autor.

Art. 325.2 CPC:
1 — Qualquer das partes pode chamar a juizo o interessado com direito a intervir na

causa, seja como seu associado, seja como associado da parte contraria.

CENTRO
DE ESTUDOS | 181
JUDICIARIOS



Notas esquemadticas sobre o novo regime dos incidentes de intervengao de terceiros no novo CPC _

2 — Nos casos previstos no art. 31.9-B, pode ainda o autor chamar a intervir como réu o
terceiro contra quem pretenda dirigir o pedido.
3 — O autor do chamamento alega a causa do chamamento e justifica o interesse que,

através dele, pretende acautelar.

e Apenas é admissivel a intervencdo principal espontanea nos seguintes casos:

- Litisconsdrcio necessdrio: ativo ou passivo/iniciativa do autor ou réu (art. 316.9,

n.2 1, NCPC)

— Litisconsércio voluntario:

= |niciativa do autor —apenas passivo (art. 316.2, n.2 2, NCPC):
o Pode provocar a intervencdo de algum litisconsorte do réu que ndo haja
demandado inicialmente — primeira parte do n.2 2 do art. 316.9;

o Pode provocar a intervencdo de terceiro contra quem pretenda dirigir o

pedido nos termos do art. 39.2 (pluralidade subjetiva subsidiaria) — segunda
parte don.2 2 do art. 316.9;

= |niciativa do réu (art. 316.2, n.2 3, NCPC):
o Desde que mostre interesse atendivel em chamar a intervir outros
litisconsortes voluntdrios, sujeitos passivos da relacdo material controvertida —
passivo (alinea a))
o Se pretender provocar a intervengdo de possiveis contitulares do direito

invocado pelo autor — ativo (alinea b))

2.2 Efetivacdo do direito de regresso (art. 317.2 NCPC) — corresponde art. 329.2, n.%s 2

e 3, CPC (Especialidades da intervencgdo passiva suscitada pelo réu)

1 — Sendo a prestagdo exigida a algum dos condevedores soliddrios, o chamamento
pode ter por fim o reconhecimento e a condenag¢do na satisfacdo do direito de regresso que
Ihe possa vir a assistir, se tiver de realizar a totalidade da prestacgao.

2 — No caso previsto no numero anterior, se apenas for impugnada a solidariedade da
divida e a pretensdo do autor puder de imediato ser julgada procedente, é o primitivo réu logo
condenado no pedido no despacho saneador, prosseguindo a causa entre o autor do

chamamento e o chamado, circunscrita a questdo do direito de regresso.
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2.3 Tramitacdo

e QOportunidade e forma de deducdo:

Art. 318.2, NCPC:

1 — O chamamento para intervencao soé pode ser requerido:

a) No caso de ocorrer preteri¢do do litisconsércio necessario, até ao termo da fase dos

articulados, sem prejuizo do disposto no artigo 261.2

b) Nas situagbes previstas no n.2 2 do artigo 316.2, até ao termo da fase dos
articulados®

c) Nos casos previstos no n.2 3 do artigo 316.2 (intervencdo provocada pelo réu) e no

artigo anterior (efetivacdo do direito de regresso), na contestacdo ou, ndo

pretendendo o réu contestar, em requerimento apresentado no prazo de que

dispOe para o efeito

2 — Ouvida a parte contraria, decide -se da admissibilidade do chamamento (arts.

326.2,n.21e323.2,n.21e2, CPC)

Art. 261.2, NCPC (art. 269.2, CPC)

Modificacdo subjetiva pela intervencido de novas partes

e Até ao transito em julgado da decisdo que julgue ilegitima alguma das partes por
ndo estar em juizo determinada pessoa, pode o autor ou reconvinte chamar essa
pessoa a intervir nos termos dos artigos 316.2* e seguintes (n.2 1)

e Quando a decisdo prevista no nimero anterior tiver posto termo ao processo, o
chamamento pode ter lugar nos 30 dias subsequentes ao transito em julgado;
admitido o chamamento, a instancia extinta considera -se renovada, recaindo sobre
o autor ou reconvinte o encargo do pagamento das custas em que tiver sido
condenado (n.2 2)

- Contraditdrio: art. 318.2, n.2 2, NCPC (art. 326.2, n.2 2 CPC)
- Decisdo: art. 318.2, n.2 2, NCPC (art. 327.2, n.2 1 CPC)

- Intervencdo do chamado:

= Termos em que se processa: art. 319.2, NCPC = art. 327.2, CPC
o Admitida a intervengdo, o interessado é chamado por meio de citagdo (n.2

1)

® Ret. n.2 36/2013, de 12/08.
* Ret. n.2 36/2013, de 12/08.
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o No ato de citagdo, recebem os interessados cépias dos articulados ja
oferecidos, apresentados pelo requerente do chamamento (n.2 2)

o O citado pode oferecer o seu articulado ou declarar que faz seus os
articulados do autor ou do réu, dentro de prazo igual ao facultado para a
contestacdo, seguindo-se entre as partes os demais articulados admissiveis
(n.23)

o Seintervier no processo passado o prazo a que se refere o niUmero anterior,
tem de aceitar os articulados da parte a que se associa e todos os atos e
termos ja processados (n.2 4)

= Valor da sentenca quanto ao chamado (art. 320.2, NCPC: “A sentencga que vier

a ser proferida sobre o mérito da causa aprecia a relacdo juridica de que seja
titular o chamado a intervir, constituindo, quanto a ele, caso julgado”) —
amplia o efeito do caso julgado quanto ao chamado, eliminando a distin¢éo
entre intervengdo no processo, ou néo, do chamado constante do art. 328.9,

n91le2 CPC

3. Intervengdo Acessdria
3.1 Modalidades
e Intervencdo provocada: arts. 321.2 a 324.2, NCPC (arts. 330.2 a 333.9, CPC)

e Intervencdo acessoéria do Ministério Publico: art. 325.2, NCPC (art. 334.2, CPC)

e Intervencdo acesséria espontanea - assisténcia: 326.2 a 332.2, NCPC (arts. 335.2 a

341.2, CPC)

3.2 Intervengao acessdria provocada

3.2.1. Ambito Substantivo (art. 321.2, n.2 1, NCPC = art. 330.2, n.2 1, CPC)

e O réu que tenha acdo de regresso contra terceiro para ser indemnizado do
prejuizo que lhe cause a perda da demanda pode chama-lo a intervir como
auxiliar na defesa, sempre que o terceiro careca de legitimidade para intervir

como parte principal

3.2.2. Ambito da intervencdo (art. 321.2, n.2 2, NCPC = art. 330.2, n.2 2, CPC)

e A intervencdo do chamado circunscreve -se a discussdo das questdes que
tenham repercussdo na a¢do de regresso invocada como fundamento do
chamamento
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3.2.3. Tramitacdo processual

e Oportunidade: art. 322.2, n.2 1, NCPC (art. 331.2, n.2 1, CPC)

O chamamento é deduzido pelo réu na contestacdo ou, ndo pretendendo
contestar, em requerimento apresentado no prazo de que dispde para o efeito,
justificando o interesse que legitima o incidente

e Contraditério (art. 322.2, n.2 2, NCPC = art. 331.2, n.2 2, CPC)

e Decisdo: art. 322.2, n.2 2, NCPC (art. 331.2, n.2 2, CPC)

O juiz, ouvida a parte contraria, aprecia, em decisdo irrecorrivel, a relevancia do
interesse que estd na base do chamamento, deferindo-o quando a intervencao
nao perturbe indevidamente o normal andamento do processo e, face as razdes
invocadas, se convenca da viabilidade da acdo de regresso e da sua efetiva
dependéncia das questdes a decidir na causa principal

e Citacdo do terceiro (art. 323.2, NCPC = art. 332.9, CPC)

- O chamado é citado, correndo novamente a seu favor o prazo para
contestar e passando a beneficiar do estatuto de assistente, aplicando -se, com as
necessarias adaptagoes, o disposto nos artigos 328.2 e seguintes (n.2 1)

— Nao se procede a citacdo edital, devendo o juiz considerar findo o incidente
guando se convenca da inviabilidade da citacdo pessoal do chamado (n.2 2)

— Sem prejuizo do disposto no artigo seguinte, os chamados podem suscitar
sucessivamente o chamamento de terceiros que considerem seus devedores em
via de regresso, aplicando-se, com as necessarias adaptag¢des, o disposto nos

artigos anteriores (n.2 3)

Art. 322.2, n.2 2, NCPC

Confere ao juiz um amplo poder para, em termos relativamente discricionarios,

mediante decisdo irrecorrivel, por liminarmente termo ao incidente, quando

entenda que o mesmo, tendo finalidades dilatdrias, por ndo corresponder a um
interesse sério e efetivo do réu, perturba indevidamente o normal andamento do

processo.
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Questio’:

O proprietdrio de uma fracdo autéonoma demanda o construtor/vendedor
peticionando a reparacdo dos defeitos.

O réu citado contesta a acgdo e declina a responsabilidade. A cautela, para o caso de a
accdo proceder, requer a intervencdo de todos os subempreiteiros (8), que identifica: cada
uma das empresas que efectuaram as janelas, a cozinha, a pintura, o canalizador, o
envernizamento.

Notificado o autor e concluso o processo, o juiz admite a intervencao.

Apds varias tentativas, incluindo por solicitador de execug¢do, o subempreiteiro foi

citado, decorrido mais de 6 meses.

Resolugdo:

Face ao CPC:

O juiz deve deferir a intervencdo acesséria, por ter sido tempestivamente requerida,
na contestacdo, e por se tratar de um direito de regresso do empreiteiro sobre o
subempreiteiro — caso a ac¢do seja procedente.

O autor apenas poderia requerer o prosseguimento da causa principal, alegando a
delonga na citagdo. Caso o autor ndo requeresse, 0 juiz nada pode fazer para tornar o processo
mais célere.

Face ao NCPC:

O prazo previsto no art. 324.2 é reduzido para 60 dias.

Art. 322.2, n.2 2, NCPC: O juiz, ouvida a parte contrdria, aprecia, em decisao

irrecorrivel, a relevancia do interesse que esta na base do chamamento, deferindo-o guando a

intervencdo ndo perturbe indevidamente o normal andamento do processo e, face as razoes

invocadas, se convenca da viabilidade da acdo de regresso e da sua efetiva dependéncia das

questdes a decidir na causa principal.

3.2.4. Tutela dos direitos do autor

e Art. 324.2 NCPC: passados 60 dias sobre a data em que foi inicialmente

deduzido o incidente sem que se mostrem realizadas todas as citagdes a que este

haja dado lugar, pode o autor requerer o prosseguimento da causa principal apds

> Cfr. Alexandre Macedo, “Intervengdo de terceiros”, publicado em A Reforma do Cddigo de Processo Civil

2012 - Contributos, Revista do Ministério Publico — Cadernos Il, 2012, p. 83-86.
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o termo do prazo de que os réus ja efetivamente citados beneficiaram para

contestar
— Art. 333.9, CPC: trés meses ap0s ter sido inicialmente deduzido o incidente
sem que se realizem todas as citacGes dai decorrentes, pode o autor

requerer o prosseguimento da causa principal

3.2.5. Efeito (art. 323.2, n.2 4, NCPC = art. 332.2, n.2 4, CPC)

e O efeito de caso julgado é extensivel ao chamado quanto as questbes
atinentes ao direito de regresso

e O interveniente fica vinculado a aceitar os factos do qual derivou a condenacao
do primitivo réu

e Ficam definitivamente decididas as questdes relativas aos pressupostos, a

existéncia e conteludo do direito de indemnizagao.

3.3 Intervengdo Acessoria do Ministério Publico

3.4.1. Base legal

e Arts.5.2, n.24 e 6.2, do Estatuto do Ministério Publico®;

e Art. 325.2 NCPC (= art. 334.2 do CPC): o Ministério Publico intervém na causa
como parte acessdria promovendo o que tiver por conveniente de forma a poder

auxiliar a parte cujos interesses lhe incumbe zelar

3.3.2. Ambito de actuacdo

Quando ndo deva intervir a titulo principal e sejam interessados na causa:

e asregides auténomas

e as autarquias locais

e outras pessoas coletivas publicas

e pessoas coletivas de utilidade publica

e incapazes e ausentes

e defesa de interesses coletivos e difusos

e demais casos previstos na lei

® Lei n.2 47/86, de 15/10, alterada pelas Lei n.2 2/1990, de 20/01, Lei n.2 23/92, de 20/08, Lei n.2 33-A/96,
de 26/08, Lei n.2 60/98, de 27/08, Ret. n.2 20/98, de 02/11, Lei n.2 42/2005, de 29/08, Lei n.2 67/2007, de
31/12, Lei n.2 52/2008, de 28/08, Lei n.2 37/2009, de 20/07, Lei n.2 55-A/2010, de 31/12 e Lei n.2 9/2011, de
12/04.

CENTRO
DE ESTUDOS | 187
JUDICIARIOS


http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=13&tabela=leis&ficha=1&pagina=1
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=48&tabela=leis&ficha=1&pagina=1
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=1052&tabela=leis&ficha=1&pagina=1
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=1052&tabela=leis&ficha=1&pagina=1
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=63&tabela=leis&ficha=1&pagina=1
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=64&tabela=leis&ficha=1&pagina=1
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=566&tabela=leis&ficha=1&pagina=1
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=944&tabela=leis&ficha=1&pagina=1
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=944&tabela=leis&ficha=1&pagina=1
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=1009&tabela=leis&ficha=1&pagina=1
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=1116&tabela=leis&ficha=1&pagina=1
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=1295&tabela=leis&ficha=1&pagina=1
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=1318&tabela=leis&ficha=1&pagina=1
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=1318&tabela=leis&ficha=1&pagina=1

Notas esquemadticas sobre o novo regime dos incidentes de intervengao de terceiros no novo CPC _

3.3.3. Tramitacdao

e Nos casos em que deva intervir acessoriamente na causa o Ministério Publico é
oficiosamente notificado pela secretaria da pendéncia da acdo, logo que a
instancia se considere iniciada (art. 325.2, n.2 1, NCPC = art. 334.2, n.2 1, CPC)

e O Ministério Publico deve ser notificado de todas as decisdes interlocutdrias e
finais proferidas no processo, nomeadamente as que possam suscitar a
interposicdo de recursos obrigatdrios por forca de lei e para todos os atos e
diligéncias processuais a realizar nos mesmos termos em que o devam ser as
partes na causa (arts. 252.2 e 325.2, n.2 3, NCPC = arts. 258.2 e 334.2, . 1 e 3, do
CPC)

e A omissdo destas notificacdes constitui nulidade: art. 194.2, NCPC (art. 200.¢,

n.2 1, CPC)

3.3.5. Estatuto processual

e com semelhancas ao assistente:

— O Ministério Publico atua na defesa do interesse da parte assistida

— 0 Ministério Publico ndo pode praticar atos que a parte assistida tenha
perdido o direito de praticar, encontrando-se, por isso, vinculado ao
principio da preclusdo (art. 325.2, n.2 2, NCPC = art. 334.2, n.2 2, CPC)

- Em caso de divergéncia persiste a posi¢do da parte principal (art. 328.2, n.2
2, NCPC = art. 337.2, n.2 2, CPC)

e mas com maior amplitude do que o assistente:

— O Ministério Publico tem legitimidade para recorrer quando o considere
necessdrio a defesa do interesse publico ou dos interesses da parte

assistida (art. 325.2, n.2 3, NCPC = art. 334.2, n.2 3, CPC)

3.3.5. Oportunidade da intervencdo (art. 325.2, n.2 4, NCPC = art. 334.2, n.2 4,
CPC)

e O Ministério Publico intervém como parte acesséria até a decisao final
e A intervencdo do Ministério Publico ndo necessita de prévio deferimento por
parte do juiz, pois a sua legitimidade resulta da lei
e O Ministério Publico promove e alega, oralmente ou por escrito, tudo o que
tiver por conveniente a defesa da pessoa ou da entidade assistida (art. 325.2, n.”
2 e 4, NCPC = art. 334.2, n.” 2 e 4, do CPC).
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3.4 Intervengdo Acessoria Espontanea (Assisténcia)
3.4.1. Legitimidade (art. 326.2, NCPC = art. 335.2, CPC)
e E possivel a intervencdo sempre que o terceiro tenha um interesse juridico na
decisdo favordvel a parte assistida
e O interesse juridico relevante emerge de relacdo juridica diferente da discutida

na acdo principal

3.4.2. Oportunidade (art. 327.2, n.2 1, NCPC = art. 336.2,n.2 1, CPC)
e Atodo o tempo (até ao transito em julgado da decisdo da causa)
e O requerente devera alegar factos que revelem o seu interesse juridico em

auxiliar a parte assistida

3.4.3. Tramitacdo processual

e Deducdo em requerimento especial ou alegacdo que o assistido pudesse

oferecer (art. 327.2, n.2 2, NCPC = art. 336.2, n.2 2, CPC)

e Despacho liminar (art. 327.2, n.2 3, NCPC = art. 336.2, n.2 3, CPC)

— Indeferimento liminar; ou
- Notificacdo da parte contraria ao assistido para se opor

e Prazo para deduzir oposicdo: 10 dias (arts. 292.2 e 293.2, n.2 2, NCPC = arts.

302.2 e 303.2, n.2 2, CPC)

e Fundamentos da oposicdo: falta de interesse juridico em auxiliar a parte
contrdria
e Decisdo: o juiz decide imediatamente ou logo que possivel, o que permite

inferir a possibilidade de apresenta¢ao de prova

3.4.4. Estatuto do assistente (art. 328.2, NCPC = art. 337.2, CPC)

e Auxiliar da parte principal: o assistente pode completar, mas ndo suprir ou
contrariar a atividade do assistido
e Pode:

— Apresentar articulados que completem os da parte assistida

- Requerer producdo de prova: Os assistentes podem fazer uso de quaisquer

meios de prova, mas quanto a prova testemunhal somente para completar
o numero de testemunhas facultado a parte principal (art. 330.2, NCPC =
art. 339.9, CPC)
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— Alegar de facto ou de direito e contra-alegar em sede de recurso, ou
apresentar alegacOes de recurso que completem as do assistido

— Recorrer das decisdes em que for vencido
e No caso de revelia do réu o assistente assume a qualidade de substituto
processual daquele, ndo lhe sendo, todavia, admitida a pratica de atos que o réu
tenha perdido o direito de praticar (art. 329.2, NCPC = art. 338.2, CPC)
e O assistente pode contestar se requereu a respetiva intervencao antes de
esgotado o prazo para a pratica daquele ato
e A assisténcia ndo limita os direitos das partes principais, que mantém a
disponibilidade da lide, podendo confessar, desistir (do pedido ou da instancia) ou

transigir em qualquer momento (art. 331.2, NCPC = art. 340.2, CPC)

3.4.5. Efeitos (art. 332.2, NCPC = art. 341.2, CPC)
e O terceiro é obrigado a aceitar, em qualquer causa posterior, os factos e o
direito estabelecidos
e Excecdo: se alegar e provar que, no momento da intervengdo, ndo péde fazer
uso de alegagcGes ou meios de prova, suscetiveis de influir na decisdo final,
porque:

- 0O estado do processo ou a atitude da parte principal ndo o permitiu; ou

- Porque os desconhecia e a parte principal ndo fez uso destes

intencionalmente ou por negligéncia

4. Oposicao

4.1 Definicao
e Intervencdo espontanea ou provocada de um terceiro numa causa pendente,
com vista a exercer um direito préprio, total ou parcialmente incompativel com o
direito invocado pelo autor ou pelo réu reconvinte
e E uma acdo prépria em processo alheio
e Permite a protecdo do direito de terceiros suscetivel de ser afetado pela
decisdo da causa no confronto das partes primitivas
e Alarga o ambito do caso julgado

e Evita a prolacdo de sentencas contraditorias
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4.2 Implicacdes
e Modificagdo Objetiva
- Alarga o litigio a definicdo da existéncia e da titularidade do direito
invocado pelo opoente
— A causa passa a abranger ndo sé a relacdo juridica apresentada no
confronto do autor e do réu, como também aquela que o opoente invoca
como sendo incompativel com a discutida por aqueles
e Modificagdo Subjetiva

— O opoente passa a assumir na lide posicdo de parte principal do lado ativo

4.3 Principio da Economia Processual

e Permite a apreciacdo, sob a unidade da acdo, de pretensGes opostas sobre a
titularidade do direito ou dos direitos envolventes, evitando que o terceiro tenha
de esperar pelo desfecho do litigio em causa para, em nova acdo, pedir o
reconhecimento do seu direito

e [E admissivel independentemente da natureza (real ou obrigacional) da relacio
juridica material controvertida inicial

e O opoente pode invocar que é o titular do préprio direito invocado pelo autor

ou réu reconvinte

4.4 Legitimidade da intervencao do opoente

e Nao basta que o opoente invoque que a sentenga a proferir no confronto entre
as partes primitivas lhe implica um prejuizo de facto ou econémico
e E pressuposto que haja oposicdo entre a posicdo do autor ou do réu
reconvinte, ou de ambos, e a do “candidato” a oposi¢ao, devendo este impugnar
nao sé a pretensdo do autor ou do réu reconvinte, como também demonstrar que
é a sua, e ndo a daqueles, a justificada pelos factos e tutelada pelo direito
e Tem-se discutido se é pressuposto deste incidente que o opoente se arrogue
na titularidade da prdpria relagdo juridica material controvertida discutida na
acdo ou se basta que ele invoque uma relagdo juridica que com ela seja
juridicamente incompativel

- O incidente de Oposi¢cdao assenta na ideia de que o direito invocado pelo

autor ou pelo réu reconvinte nao é da titularidade destes, pelo que parece

que o entendimento que exige como pressuposto que o opoente se arrogue
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na titularidade da prépria relagdo juridica material controvertida discutida
na acao é o que esta de acordo com o que resulta da lei (Salvador da Costa;

Eurico Lopes-Cardoso)

4.5 Oposi¢do espontanea

4.6.1. Conceito de oposicdo — Até quando pode admitir-se (art. 333.2, NCPC =

art. 342.2, CPC)
e Estando pendente uma causa entre duas ou mais pessoas, pode um terceiro
intervir nela como opoente para fazer valer, no confronto de ambas as partes, um
direito prdprio, total ou parcialmente incompativel com a pretensdo deduzida
pelo autor ou pelo reconvinte
e A intervencdo do opoente s é admitida enquanto nao estiver designado dia
para a discussdo e julgamento da causa em 1.2 instancia ou, ndo havendo lugar a

audiéncia de julgamento, enquanto ndo estiver proferida sentenca

4.5.2. Deducdo da oposicdo espontanea (art. 334.2, NCPC = art. 343.2, CPC)

e 0O opoente deduzird a sua pretensao por meio de peticdo, a qual sdo aplicaveis,
com as necessdrias adaptacbes, as disposicbes relativas a peticdo inicial,

inclusivamente no que respeita as custas processuais

4.5.3. Posicdo do Opoente — Marcha do Processo (art. 335.2, NCPC = art. 344.9,

CPC)
e Se a oposicdo nao for liminarmente rejeitada, o opoente permanece, tendo na
instdncia a posicdo de parte principal, com os direitos e responsabilidades
inerentes, e é ordenada a notificacdo das partes primitivas para que contestem o
seu pedido, em prazo igual ao concedido ao réu na agao principal
e Podem seguir-se os articulados correspondentes a forma de processo aplicavel

a causa principal

4.5.4, Marcha do Processo apds os articulados da oposicdo (art. 336.2, NCPC =

art. 345.9, CPC)
e Findos os articulados da oposicado, procede -se ao saneamento e condensacao,
quanto a matéria do incidente, nos termos da forma de processo aplicavel a causa
principal
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4,5.5. Atitude das partes quanto a oposicdo e seu reflexo na estrutura do

processo (art. 337.2, NCPC = art. 346.2, CPC)
e Se alguma das partes da causa principal reconhecer o direito do opoente, o
processo segue apenas entre a outra parte e o opoente, tomando este a posi¢cdo
de autor ou de réu, conforme o seu adversario for o réu ou o autor da causa
principal (n.2 1)
e Se ambas as partes impugnarem o direito do opoente, a instancia segue entre
as trés partes, havendo neste caso duas causas conexas, uma entre as partes

primitivas e a outra entre o opoente e aquelas (n.2 2)

4.6 Oposicao provocada
4.6.1. Conceito

e Art. 338.2, NCPC: Quando esteja disposto a satisfazer a prestacdo que lhe é

exigida mas tenha conhecimento de que um terceiro se arroga ou pode arrogar-se
de direito incompativel com o do autor, pode o réu, dentro do prazo para
contestar, requerer que o terceiro seja citado para deduzir, querendo, a sua
pretensdo, desde que aquele demandado proceda simultaneamente a

consignacdo em depdsito da quantia ou coisa devida

Novidade NCPC:

e O réu aceita sem reserva o débito que lhe é exigido e invoca, apenas, duvida
fundada sobre a identidade da pessoa do credor a quem deve realizar o
pagamento, chamando a intervir o terceiro que se arroga ou possa arrogar-se a
qualidade de credor

e O réu deve proceder de imediato a consignacdo em depdsito da quantia ou
coisa devida, s6 assim se exonerando do processo, prosseguindo entdo o litigio

entre os dois possiveis credores

e Art. 347.2 CPC: A oposicdo pode ser provocada pelo réu da causa principal:
quando esteja pronto a satisfazer a presta¢do, mas tenha conhecimento de que
um terceiro se arroga ou pode arrogar-se direito incompativel com o do autor,
pode o réu requerer, dentro do prazo fixado para contestac¢do, que o terceiro seja

citado para vir ao processo deduzir a sua pretensao
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4.6.2. Pressupostos de aplicacdo

(1) O réu esta disposto a realizar a prestacao objeto do pedido do autor
(2) Tem duvida acerca da titularidade do direito de que o autor se arroga; ou
(3) Tem a certeza de que o crédito em causa é da titularidade do terceiro cujo

chamamento requer

4.6.3. Objetivo
e Assegurar o interesse do réu em nao ser condenado mais do que uma vez a
satisfazer a mesma prestacdo a pessoas diferentes
e Prevalece o interesse do réu face ao interesse do terceiro
e Constituindo uma alternativa a contestagao:
— Chama a intervir terceiro, alegado titular ou co-titular do direito

— O réu apenas satisfaz a obrigacdo ao autor ou terceiro potencial credor

4.6.4. Processamento do Incidente

O requerimento de oposigdo provocada deve:
e |dentificar o Tribunal, juizo, seccdo e nimero do processo a que se reporta
e Obedecer ao formalismo exigido para a Peticdo Inicial (art. 552.2, NCPC)
e Deve referir que o requerente é devedor em relacdo ao direito de crédito
peticionado
e Deve indicar factos demonstrativos que o terceiro chamado se arroga ou pode
arrogar-se da titularidade do direito em causa
¢ Identificar o terceiro: com mencdo do nome, residéncia ou residéncias e, se
possivel, a profissdo e o local de trabalho (art. 552.2, n.2 1, al. a) NCPC)
e Ser articulado, j3 que os factos alegados pelo Réu interessam a
fundamentacédo do pedido de admissdo da intervencdo (art. 147.2, n.2 2, NCPC)
e Ser apresentado em duplicado devendo ser oferecidos tantos duplicados
como quantos os interessados (que ndo vivam em economia comum, salvo
quando representados pelo mesmo mandatario, ou a entrega se faca por
transmissdo eletrdnica de dados) — art. 148.2, n.* 1 e 7, NCPC
¢ Indicar a prova: a parte ndo pode produzir mais de 5 testemunhas (art. 294.2,

n.2 1, NCPC)
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4.6.5. Tramitacdo processual

e Citacdo do opoente: O terceiro é citado para deduzir a sua pretensdo em prazo

igual ao concedido ao réu para a sua defesa, com a cominacdo de que, se o0 nao
fizer, é logo proferida sentenca a reconhecer o direito do autor e a declarar
extinta a obrigacdo em consequéncia do depdsito (art. 339.2, NCPC = art. 348.9,

CPC)

e Consequéncia da inércia do citado (art. 340.2, NCPC = art. 349.2, CPC)

- Se o terceiro ndo deduzir a sua pretensdo, tendo sido ou devendo
considerar -se citado na sua prépria pessoa e nao se verificando qualquer
das excegdes ao efeito cominatdrio da revelia, é logo proferida sentenca a
declarar extinta a obrigacdo em consequéncia do depdsito (n.2 1)

- A sentenca proferida tem, no caso previsto no nimero anterior, forca de
caso julgado relativamente ao terceiro (n.2 2)

- Se o terceiro ndo deduzir a sua pretensdo sem que se verifiquem as
condigdes a que se refere o n.2 1, a agdo prossegue os seus termos, para
gue se decida sobre a titularidade do direito (n.2 3)

— No caso previsto no numero anterior, a sentenca proferida ndo obsta, nem
a que o terceiro exija do autor o que este haja recebido indevidamente,
nem a que reclame do réu a prestacao devida, se mostrar que este omitiu,
intencionalmente ou com culpa grave, factos essenciais a boa decisdo da
causa (n.2 4)

e Deducdo do pedido por parte do opoente — Marcha ulterior do processo:

Quando o terceiro deduza a sua pretensdo, aplica-se, com as necessarias

adaptacGes, o disposto no n.2 3 do artigo 922.2 (art. 341.2, NCPC; art. 350.2, CPC)

5. Oposigao mediante embargos de terceiros

5.1 Fundamento dos embargos de terceiros art. 342.2, NCPC = art. 351.2, CPC)

e Se a penhora, ou qualquer ato judicialmente ordenado de apreensdo ou
entrega de bens, ofender a posse ou qualquer direito incompativel com a
realizacdo ou o ambito da diligéncia, de que seja titular quem ndo é parte na
causa, pode o lesado fazé-lo valer, deduzindo embargos de terceiro (n.2 1)

e N3do é admitida a deducdo de embargos de terceiro relativamente a apreensao

de bens realizada no processo de insolvéncia (n.2 2)
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5.2. Embargos de terceiro por parte dos cénjuges: O conjuge que tenha a posicdo de

terceiro pode, sem autorizacdo do outro, defender por meio de embargos os
direitos relativamente aos bens préprios e aos bens comuns que hajam sido
indevidamente atingidos pela diligéncia prevista no artigo anterior (art. 343.9,

NCPC = art. 352.2, CPC)

5.3. Tramitacao
e Deducdo dos embargos (art. 344.2, NCPC = art. 353.9, CPC)

- Os embargos sdao processados por apenso a causa em que haja sido
ordenado o ato ofensivo do direito do embargante (n.2 1)

- O embargante deduz a sua pretensdo, mediante peticdo, nos 30 dias
subsequentes aquele em que a diligéncia foi efetuada ou em que o
embargante teve conhecimento da ofensa, mas nunca depois de os
respetivos bens terem sido judicialmente vendidos ou adjudicados,
oferecendo logo as provas (n.2 2)

e Fase introdutdria dos embargos: Sendo apresentada em tempo e nao havendo

outras razoes para o imediato indeferimento da peticdo de embargos, realizam-se
as diligéncias probatdrias necessarias, sendo os embargos recebidos ou rejeitados
conforme haja ou ndo probabilidade séria da existéncia do direito invocado pelo
embargante (art. 345.2, NCPC = art. 354.2, CPC)

o Efeitos da rejeicdo dos embargos: A rejeicao dos embargos, nos termos do

disposto no artigo anterior, ndo obsta a que o embargante proponha agao em que
peca a declaragdo da titularidade do direito que obsta a realizagdo ou ao ambito
da diligéncia, ou reivindique a coisa apreendida (art. 346.2, NCPC = art. 355.2, CPC)

e Efeitos do recebimento dos embargos: O despacho que receba os embargos

determina a suspensao dos termos do processo em que se inserem, quanto dos
bens a que dizem respeito, bem como a restituicdo proviséria da posse, se o
embargante a houver requerido, podendo, todavia, o juiz condiciona-la a
prestacdo de caucdo pelo requerente (art. 347.2, NCPC = art. 356.2, CPC)

e Processamento subsequente ao recebimento dos embargos (art. 348.2, NCPC =

art. 357.9, CPC)
— Recebidos os embargos, as partes primitivas sdo notificadas para contestar,

seguindo-se os termos do processo comum (n.2 1)
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- Quando os embargos apenas se fundem na invocacdo da posse, pode
qualquer das partes primitivas, na contestacdo, pedir o reconhecimento,
quer do seu direito de propriedade sobre os bens quer de que tal direito

pertence a pessoa contra quem a diligéncia foi promovida (n.2 2)

5.4. Caso julgado material: A sentenca de mérito proferida nos embargos constitui,

nos termos gerais, caso julgado quanto a existéncia e titularidade do direito
invocado pelo embargante ou por algum dos embargados, nos termos do n.2 2 do

artigo 348.2 (art. 349.2, NCPC = art. 358.2, CPC)

5.5. Embargos de terceiro com funcdo preventiva (art. 350.2, NCPC = art. 359.2, CPC)

e Os embargos de terceiro podem ser deduzidos, a titulo preventivo, antes de
realizada, mas depois de ordenada, a diligéncia a que se refere o artigo 342.9,
observando-se o disposto nos artigos anteriores, com as necessarias adaptacées
(n.21)

e A diligéncia ndo sera efetuada antes de proferida decisdo na fase introdutdria
dos embargos e, sendo estes recebidos, continuara suspensa até a decisao final,

podendo o juiz determinar que o embargante preste caucdo (n.2 2)

Margarida Paz
Setembro 2013
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Tipo de intervengao Iniciativa Legitimidade Autor/Réu NCPC CPC
Litisconsorcio Ativa 311.2 320.2/a)
(necessario/voluntario) Passiva 311.2 320.2/a)
Espontanea
Ativa | @ - 320.2/b)
Coligacao
Passiva | = - | e
Litisconsércio Ativa 316.2/1 325.2/1
INTERVENGAO PRINCIPAL o
necessario Passiva 316.9/1 325.2/1
Litisconsércio Ativa 316.2/3-b) 325.2/1
Provocada voluntario Passiva 316.2/2, 3-a) 325.2/1, 2
Coligagdo Ativa | 0 - 325.2/1, 2
Passiva | @ - e
Vdrios devedores 317.2 (efetivagdo do direito | 329.2 (especialidades
de regresso) da intervencgdo passiva

suscitada pelo réu)

Existéncia de direito Ativa | e emeeea
INTERVENGAO ACESSORIA Provocada

regresso réu Passiva 321.2/1 330.2/1
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Tipo de intervengao Iniciativa Legitimidade Autor/Réu NCPC CPC
Interesse juridico em Ativa 326.92/1 335.2/1
Espontanea
INTERVENGAO ACESSORIA que a decisdo seja Passiva 326.2/1 335.92/1
(Assisténcia)
favoravel
Terceiro pretende valer 333.2/1 342.2/1
Espontanea
direito prdprio
OPOSICAO Terceiro tem direito
Provocada incompativel com o 338.2/1 347.2/1
autor
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T T

[José Vieira e Cunha']

! Texto da intervengdo realizada no Coldquio sobre o novo Processo Civil, que teve lugar no dia 08/03/2013,

no Tribunal da Relagdo do Porto.
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Gostaria de enderegar as minhas primeiras palavras em agradecimento a organizacao
deste coléquio, na pessoa da Exm.2 Sr.2 Prof.2 Elisabete Fernandez, bem como aos Exm.2s Srs.
Drs. Sousa Lameira e Henrique Araujo, respectivamente Presidente do Tribunal da Relacdo do
Porto e Presidente da 1.2 Seccdo Civel deste Tribunal, estes ultimos pelo gentil convite para
integrar o painel, em tema de reforma do processo civil. A eles me encontro grato.

Aos presentes igualmente o meu agradecimento, pela paciéncia e perseveranga com
gue me ougam, certo que, sobre o tema, poderia ser eu a ouvir as vossas opinides qualificadas.

Comecemos por um pouco de histéria, que, em certa medida, é a descricio do
presente.

Falar sobre a audiéncia que ja foi preparatdria, é preliminar e sera prévia, é tocar num
momento processual paradigmatico daquilo que existe no Cédigo mas que, em boa verdade,
muitos profissionais forenses dispensam.

Desde logo, no Cddigo de 39 e de 61, englobando a reforma intercalar de 85, a
audiéncia era facultativa’; assim sendo, n3o dispensava o juiz de, sozinho, elaborar uma
opinido e uma decisdo sobre as nulidades e as excepg¢des invocadas. Por isso, agendar a
audiéncia preparatdria poucas vantagens traria ao andamento do processo, para ld de
significar mais uma convocatéria das partes, mais uma ocupacdo da agenda e mais um atraso
no andamento do processo, sendo certo que trabalho nos tribunais ha cerca de trinta anos, e
sempre ouvi mencionar o andamento célere dos trabalhos como uma mais-valia.

A audiéncia preparatdria servia entdo para sensibilizar as partes para uma possivel
conciliagdo, para discutir da procedéncia ou improcedéncia do pedido ou pedidos formulados
e para discutir uma eventual e deduzida excepgao.

O ambiente formalizado em que decorria, com a tomada ordenada da palavra, a
semelhanc¢a de alegagGes, tornava-a, porém, uma espécie de pequena audiéncia que, como
sublinhei, ndo eximia o juiz de proferir mais tarde, sempre por escrito, o despacho saneador,
para conhecer em concreto de excepgbes dilatérias ou outras questes, ou ainda para
conhecer do pedido ou elaborar a Especificacdo e o Questiondrio, expressdes sintéticas e de
portugués de lei, mais tarde substituidas no dia-a-dia pelas expressGes Matéria de Facto
Assente e Base Instrutdria. Posteriormente, proferido o despacho saneador, com a seleccdo da
matéria de facto, seguia-se uma nova fase escrita e com prazos auténomos relativa, em

primeiro lugar, as reclamacées contra a forma como a especificacdo e o questionario tivessem

! Por todos, Ac.R.P. 22/3/88 Col.ll/209. Até o n.24 do art.2 5082 CPCiv esclarecia que o despacho que
marcasse a audiéncia preparatdria ndo constituia caso julgado sobre a possibilidade de conhecimento

imediato do pedido.
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sido fixados, depois para apresentacado do rol de testemunhas ou do requerimento de outras
demais provas.

A audiéncia preparatdria poderia servir assim, ao menos de forma evidente, para
chamar a juizo as partes naqueles escassos processos em que a conciliagdo se afigurasse uma
saida, até para o juiz, evitando outros tramites inuteis.

No mais, assumindo que, na esmagadora maioria dos casos, as partes viriam sustentar
na audiéncia aquilo que ja haviam sustentado nos articulados, a audiéncia preparatéria
afigurava-se de escassa utilidade para o julgador, para além de um agendamento mais para
todos os intervenientes.

A questdo porém mudou sensivelmente de figura com a Reforma do Processo Civil de
95/96, e ja em vigor ha mais de dezasseis anos.

Noto que, desde ai, as reformas pontuais do Cddigo de Processo tém-se sucedido a um
ritmo regular, quase anual, e todas as dareas do processo foram atingidas ou mesmo
remodeladas. Parte dos diplomas que publicaram “reformas” prescindem até de “predmbulo”
—aquilo que agora parece um “luxo” para o legislador era antes uma ferramenta indispensavel
a interpretacdo da lei.

Na Reforma de 95/96, a audiéncia passou de Preparatéria para Preliminar e o art.?
5089 passou a disciplinar aquilo que a préatica jurisprudencial consagrara como o despacho pré-
saneador.

Na auséncia de despacho liminar no processo declarativo comum, o antigo despacho
liminar de aperfeicoamento passou para o momento logo posterior aos articulados. Aquilo que
no Cédigo anterior eram simples faculdades liminares de aperfeicoamento dos articulados,
conferidas ao juiz, passaram, embora apenas quanto as irregularidades formais dos
articulados, a integrar um poder-dever do julgador, na verdade um poder vinculado, logo cuja
omissdo faria incorrer o tribunal numa nulidade secundéria. Mas o aperfeicoamento das
alegacdes, sem poder implicar uma alteracdo da causa de pedir posta pela parte, continuou a
ser uma faculdade do juiz, ao menos no entendimento dominante.

Poder-dever ou faculdade, o facto de se tratar de uma nulidade secundaria,
dependente de invocacdo, tornou escassa a relevancia do novel art.2 5082 n.%s 2 e 3 CPCiv.
Para mais, como dissemos, o convite ndao poderia abranger uma qualquer altera¢ao da causa
de pedir e a resposta da parte deveria conformar-se com os limites da alteracdo ou ampliacdo
do pedido a que alude o art.2 2732, bem como sempre se encontraria precludida a
possibilidade de o Réu suprir um dnus de impugnacao especificada que acaso nado tivesse

cumprido, como decorre do actual n.2 5 do art.2 5089.
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J4 quanto a audiéncia preliminar propriamente dita, foi a mesma criada com o
ambicioso propdsito de condensar toda a fase preparatéria da instrugao.

Agora, da leitura do art.2 5082-A CPCiv, como resultou da reforma dos anos 90, todos
os referidos tramites passaram a ocorrer, regra geral, no decurso da audiéncia preliminar.

Era ndo contar, porém, com as excep¢des a regra — em primeiro lugar, o despacho
saneador podia ser proferido no prazo de 20 dias, justificando tal adiamento “a complexidade
das questdes” (art? 5102 n.2 2); em segundo lugar, também as partes poderiam guardar a
apresentacdo das provas para momento ulterior “por fundadas razdes”. Finalmente, também
toda a audiéncia preliminar poderia ser dispensada pelo juiz, nos termos do art? 5082-B, “se a
simplicidade da causa o justificar”, ou se “a apreciacdo do mérito da causa revestisse
manifesta simplicidade”, ou finalmente se as “excepc¢bes dilatdrias ja tivessem sido debatidas
nos articulados” (o que constitui a maioria das ocorréncias, embora se deva salientar a énfase
em evitar as decisGes surpresa, alids em decorréncia do que passou a constar no art.2 32 CPCiv,
todavia, e mais uma vez, com a mera san¢do da nulidade secunddria).

Por aqui se vé que a lei introduziu demasiadas escapatérias ao regime-regra. A
consequéncia foi que os profissionais do foro, e os magistrados judiciais em particular, se
conformaram, na maior parte dos casos, a “fazer como ja faziam”, isto é, a repetir as praticas
processuais de pretérito.

Iz

Em suma — aquilo que o legislador pretendia como “um amplo espaco de debate
aberto e corresponsabilizante entre as partes, seus mandatarios e o tribunal, de forma a que
os contornos da causa, nas suas diversas vertentes de facto e de direito, figuem concertada e
exaustivamente delineados”, com “a fixagdo comparticipada da base instrutdria, com
virtualidade de reclamagdo e decisao imediata das respectivas questdes”, “consenso de data e
sem possibilidade de adiamento”, resultou numa minguada aplicagdo, mesmo assim rodeada
de enormes dificuldades.

Uma dessas dificuldades encontrava-se na elaboragdo material da acta, usualmente
ndo acabada na audiéncia, e portanto a requerer uma notificagdo posterior as partes,
especialmente se contendo decisGes passiveis de recurso ou reclamacao.

Aligeirou-se a fase da reclamacao relativa a matéria de facto, que passou a ser decidida
na abertura da audiéncia, ou seja, exigindo das partes e do juiz uma atencdo e um esforco
acrescidos de comparacdo entre os articulados e o despacho de condensacdo dos factos, num

momento em que a energia de todos os intervenientes se deveria focar na compreensao das

matérias em disputa e na producdo da prova (note-se que a reforma de 2003 passou a reger
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no sentido de as reclamagdes serem logo decididas em audiéncia, o que, sem prejuizo do
aligeiramento, era porém solucao bem mais razodvel que a anterior).

Entre 1 de Janeiro de 97 e a data de hoje, a maior inovagdo, ainda que restrita a
apenas algumas comarcas do pais (entre elas precisamente o Porto) foi o regime processual
civil experimental.

Ainda que ndo contendendo directamente com a audiéncia preliminar, este regime
possui uma norma substancialmente inovadora, cujo aplicacdo tenho noticia ter sido pacifica e
de sucesso, a norma do art.2 2.2, onde se comete ao juiz o dever de gestdao processual, que
consiste, entre o mais, em dever o juiz, ele proprio, adoptar a tramitacdo adequada as
especificidades da causa e em poder recusar o que for impertinente ou meramente dilatério,
no intuito de ndo serem praticados actos inuteis.

Em comentario breve, devo dizer que a adopcdo de uma tramitacdo adequada, mais
ligeira, respeitando o contraditério, me pareceu uma inova¢do adequada; ja cometer ao juiz,
antes da decisdo, que diga, naquilo que é proposto pelas partes, o que é ou ndo é util ou inutil
me parece uma boa inovagdo, mas passando de preferéncia por uma tanto quanto possivel
solida reflexao prévia e fundamentacdo — na verdade, o risco de preconceito, quero dizer, de
pré-conceito, é bem dispensado por todos os juizes.

Quanto a fase da audiéncia preliminar, no inovador regime experimental, e sendo
certo que o dever de gestdo processual torna menos definitivos quaisquer considerandos
sobre a matéria, em principio, nos termos do art.2 102 n.2 1 do DL n.2 108/2006 de 8 de Junho,
o juiz profere o despacho saneador, conhecendo pois de nulidades e excepgdes, por escrito e
na fase prévia a audiéncia (podendo igualmente conhecer logo do mérito da causa).

Na lei, cindida da fase do saneamento, vem a fase da condensacgao, a qual, no art.2 109
n.2 2, deve ser usualmente praticada (ao menos no conceito legal) na fase da audiéncia
preliminar — “seleccdo da matéria de facto e exercicio do contraditdrio”, é esta a expressdo
legal da finalidade da audiéncia preliminar nesta forma de processo. E sobre aquilo que visa a
condensacdo factica, nenhuma inovacdo se propds, desta forma se podendo afirmar que o
despacho a proferir, em audiéncia contraditada, visa tornar assentes ou perguntados todos os
factos alegados que relevem para a solucdo da questdo de um ponto de vista do direito
substantivo, podendo igualmente servir para a dispensa da prdpria condensacdo (art.2 7879
n.2 2 CPCiv) ou para o convite as partes para juntar documentos necessarios a prova de factos
alegados, ndo sendo concebivel (contrariamente ao que ainda hoje se nota, em minoritarios

casos) que se permita a pergunta as testemunhas sobre factos cuja prova é tarifada por lei.
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Uma nota final, neste regime de processo, sobre a preocupac¢do de um agendamento
cuidado da audiéncia final, designacao adoptada para a audiéncia de julgamento. Foi remetido
este agendamento para a audiéncia preliminar, o que deveria ter sido acompanhado do
esclarecimento que a audiéncia seria marcada no caso de nao existirem diligéncias instrutdrias
prévias de duracdo imprevista, como o sdo, por exemplo, a jungdo de documentos ou as
pericias.

De todo o modo, o que releva na preocupacao do legislador é a necessidade de um
agendamento com tempo, em que todos os intervenientes processuais se comprometam
seriamente (evitando adiamentos de circunstancia) e, ja agora, a necessidade de marcar tantas
sessOes de audiéncia quantas as que se mostrem necessdrias para a inquiricdo do numero de
testemunhas arrolado.

Digamos que esta preocupacdo do legislador com o utente do espaco judiciario,
preocupacdo concreta e traduzida em normas, é nova e algo subversiva dos habitos forenses.
Desde logo, é inconcebivel que se convoque a testemunha para as 10 horas da manha e ndo se
ouca a testemunha as 10 horas da manha.

Por outro lado porque, se se convocam trés testemunhas para a manhad de um
determinado dia e outras trés testemunhas para a tarde desse dia, é inaceitavel, sob pena de
se constatar o fracasso daquilo que se agendou, que ndo se cumpra o agendado ou, sobretudo,
que se facam esperar os utentes mais tempo do que o razodavel (por exemplo, ndo me parece
adequado ao espirito deste sistema que se convoquem testemunhas para a manha para as
ouvir apenas a tarde, isto porque um determinado depoimento anterior a elas se revelou
“muito importante”).

Meramente a latere, permitam-me a confissdo de que é improvavel que os
depoimentos se revelem especialmente longos e complexos apenas na audiéncia — todavia, ja
me parece provavel que o julgamento ndo tenha sido adequadamente preparado e as
perguntas, de estudadas, precisas e concisas, passem a um longo, arrazoado e arrastado
didlogo em que toda a prova parece depender Unica e exclusivamente de quem pergunta,
nisto se incluindo obviamente, alguns interrogatérios levados a cabo por ilustres magistrados.

Estas observagdes sobre este regime intermédio permitem-nos passar para a reforma
processual civil j4 aprovada na generalidade e que agora se discute em especialidade na
Assembleia da Republica.

Desde logo ocasionada por forca do “Memorando de Entendimento sobre Politica

Econdémica”, celebrado com entidades europeias e internacionais, como diz o preambulo — e
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isto é adequado, apenas e sé na estrita medida em que referenciar a autoridade dos préprios
interessados é, precisamente, perder autoridade.

E assim, o dever de gestdo processual cometido ao juiz no processo experimental
passa agora a uma previsdo repartida — um principio de adequacdo formal — adaptacdo das
férmulas do Cdédigo a convengdo entre o juiz e as partes, um principio de gestdo processual
(direccdo activa do processo para, ouvidas as partes, compor o litigio em prazo razoavel — art.2
62), cooperacao, boa-fé e finalmente, um concretizado e nunca por demais sublinhado, por ser
a base de tudo o mais, dever de correccdo reciproca, que nos recorda os cddigos
deontoldgicos em vigor das profissGes forenses (art.2 1192).

Isto dito, a audiéncia preliminar passa a audiéncia prévia (art.2s 5909ss).

A funcdo pré-saneadora, do actual art.2 5082, continua cometida a um despacho
prévio, previsto no novel art.2 5902. Mais uma vez, o aperfeicoamento ndo pode servir, em
principio, para alterar a causa de pedir, fora do condicionalismo geral (art.2 2652), nem para
dar a oportunidade de uma impugnacao precludida.

Quanto a audiéncia prévia em si, no art? 5912, a novidade estd em se prever que, apds
debate, deve tratar-se da adequacdo formal a que ja atrds aludimos, proferir o despacho
relativo a fixacdo do objecto do litigio e dos temas de prova (art.2 5962), programar com
mindcia a audiéncia final, com datas, nimero de sessGes, sua duracdo, actos a praticar (art.2
5919 n.2 1 al. g), levando em conta que as provas passam a ser juntas com os articulados, com
uma possibilidade de aditamento que é anterior a realiza¢do da audiéncia prévia e ainda com a
possibilidade de alteracdo do rol até 20 dias antes da audiéncia (novo art.2 5989).

Isto dito, casos existem em que a audiéncia ndo se realiza ou pode ser dispensada — e
aqui entramos no terreno movedico que nos remete para o processo escrito, individualizado,
analitico, a que os nossos quadros mentais se encontram habituados.

Em primeiro lugar, ndo ha audiéncia se a ac¢do nao for contestada — art.2 5682, mas
também, nos termos do art.2 5939, se a excepc¢do que houver de proceder “ja tiver sido
debatida nos articulados”.

Depois, o juiz pode dispensar a audiéncia se esta se destinar apenas a proferir um
saneador (simples saneador tabelar, que conheca de excepc¢es dilatdrias ou até do mérito da
causa) e/ou a fixar os temas da prova e/ou a determinar a concreta adequacdo formal, nos
termos dos art.2s 5922 e 5932,

Do exaustivo elenco constam, num juizo meramente empirico, praticamente todos os

processos civeis que correm termo num juizo.
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Nesses casos, dizia, é cometido ao juiz, sem audiéncia prévia das partes, efectuar
aquilo que seria a todos cometido em principio, isto é, determinar a adequacgao formal, fixar o
objecto e temas de prova e programar os actos a realizar na audiéncia final e sua
temporizagdo. As partes podem, é certo, reclamar (art.2 5932 n.2 3).

Devo dizer-vos com sinceridade que vejo nestas “escapatdrias” um convite a que ao
processo volte a “ser o que era”, um processo escrito, factualmente muito detalhado,
individualmente pensado e muito analitico. O convite a que aludi tem uma previsdao demasiado
ampla e uma possibilidade factual de ocorréncia também demasiado numerosa. E sabido como
muitos processos complexos na decisdo final ndo tém sequer quaisquer excepc¢des a discutir
na fase inicial.

Mantém-se a previsdo legal de que o despacho saneador que resolva questdes
complexas seja ditado para a acta da audiéncia, mesmo que para tanto haja lugar a adiar a
referida audiéncia. Seria interessante que, para a dignidade do acto, e ndo sé, esta norma
fosse efectivamente cumprida, deixando por completo de se observar que despachos ditados
“por sumula” passem a tornar-se despachos mais exaustivamente fundamentados, quando a
acta é disponibilizada.

A grande inovag¢do, como ja aludimos, desta reforma do Cddigo é a supressdo do
despacho relativo a seleccdao da matéria de facto, dizendo assentes os factos ja provados e
perguntando os factos a provar — e a provar admitindo a prova testemunhal, pois que,
relativamente aos factos a provar por documento, diz a boa técnica que as partes devem ser
convidadas a apresentar esse referido documento, como ja atrds referimos.

Este novo despacho substitui a chamada “condensagdo” por dois momentos de
intelec¢do do que estd em causa — primeiro, a identificagdo do objecto do litigio, segundo, a
enunciagao dos “temas de prova”.

A lei ndo define e o legislador do preambulo ndo exemplifica o que sejam estes
conceitos.

Penso que a velha definicdo do principio da substanciacdo, tal como, entre outros,
definido pelo Prof. José Alberto dos Reis e demais (e ndo me soa a heresia recordar o que este
ilustre mestre, e outros, deixaram ensinado) nos permite identificar o objecto do processo —
serd assim o facto juridico de que procede a pretensdo deduzida, mas facto juridico concreto
enquadrado numa configuracdo legal; sendo o juiz livre de integrar factos e direito, o
acontecimento ou facto concreto “objecto do processo” vinculard o juiz apenas ao nexo entre

esse dito facto e aquilo que se pede.
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Quando definir o “objecto do processo”, o juiz, coadjuvado pelas partes, referir-se-a
sinteticamente a um acontecimento concreto, e a cominagao legal do mesmo acontecimento.
Ja agora, se me é permitido, penso que o objecto do processo pode, afinal, constituir-se numa
pluralidade de objectos unos, no sentido de varias previsGes legais, cumulativa ou
subsidiariamente elencadas (note-se que a matéria relativa a formulagao de vdérios pedidos se
mantém incélume, nos novos art2s 5539ss).

Ja os temas de prova se me afiguram ligados a concretos capitulos dos acontecimentos
facticos que se possam divisar, também em ligacdo com a previsao legal — p.e., 0s que sdo
relativos ao facto, a causalidade ou aos danos, numa accao relativa a responsabilidade civil; os
factos relativos a aquisicdo origindria da propriedade e os factos relativos a detencdo da coisa
por terceiro, na reivindicacdo. A pratica, porém, chamard a terreno exemplos bem mais
complexos que estes, para os quais toda a atencdo do juiz e das partes ndo serd de mais
requerer.

Ja figuraram os meus qualificados ouvintes, nesta altura, os perigos que rodeiam a
aplicacdo destas figuras, perigos esses que tém designadamente a ver com rotinas anteriores.

Desde logo, relega-se para a fase da sentenca a determinacgdo de todo o acervo factual

provado e ndo provado e sua fundamentacdo. Considerando que a sentenca é também a
decisdo da causa, em termos de direito, isto significa que se relega para a sentenca um
“trabalho de Hércules”, no qual uma pequena distraccdo, por exemplo, sobre factos em causa,
pode determinar um substancial atraso no processo.

Isto por vdrias ordens de razées:

e as partes continuam sem ter qualquer limitagdo na alegagdo respectiva, em termos
de factos ou de artigos (nem tém verdadeiramente qualquer obrigacdo de facilitar o
trabalho ao juiz, melhor dizendo, de ordenar a sua prépria alega¢do em vista de uma
necessaria cooperagdo com os demais sujeitos do processo);

e as partes ndo tém, como penso que seriam util que tivessem, qualquer énus de,
também elas, nas importantissimas pecas dos articulados, delimitar o objecto do
processo e os temas de prova (ainda que ndo vinculassem o juiz);

e 0 julgador continua a ser livre no direito, como o diz o novo art.2 52 n.2 3, o que,
desde logo, implica que, fundadamente, o juiz possa sempre divergir de qualificacGes
anteriores efectuadas, nomeadamente quanto ao objecto do processo;

e a Relagdo continua a ter amplos poderes oficiosos em matéria de facto, cabendo-lhe,
como antes, anular a decisdo recorrida por fundamentagdo factica insuficiente,

obscura ou contraditéria (sem prejuizo de poder alterar a decisdo proferida sobre
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matéria de facto, nos casos em que se encontre na posse dos necessarios elementos
para tal, segundo cremos, ja que a lei, no art.2 6622, deixou agora de ser tao explicita
e detalhada como o era o anterior e conhecido art.2 7129);

e ¢ finalmente, o juiz continua a ser livre nos factos, designadamente podendo
fundamentar a pretensdo do autor em factos instrumentais que tenham resultado
provados na discussdao, ou mesmo em factos que completem factos alegados (nesta
segunda hipdtese, desde que tenha dado as partes a oportunidade de se
pronunciarem).

Resulta afinal deste pequeno elenco que a consideracdo dos temas de prova pretende
tornar o juiz mais livre para a busca da chamada “verdade material”, um desiderato de todos,
creio eu, mesmo no processo actual.

Todavia, apesar de, como afirma o legislador no predmbulo, se pretender uma
atenuacdo das preclusdes processuais, que estavam na génese do processo antigo — “aquilo
gue ndo foi alegado ja ndo pode ser considerado” — ndo se consegue proceder de forma
definitiva, cortando o cordao umbilical com as preclusdées.

Nao por acaso, so no processo da “common law” é o juiz inteiramente independente das
preclusGes processuais e da alegacdo das partes. Os processos continentais sdo processos de
preclusdo e o nosso continuard a sé-lo, pese embora a tentativa presente de atenuacdo do
onus de alegacdo e preclusivo.

Na verdade, a alegacdo é ainda o fundamento factico do processo, e mesmo os
considerandos sobre factos instrumentais e complementares constavam ja do Cédigo anterior,
no art.2 2649, sendo que sdo muito escassas as experiéncias judicativas anteriores de
consideragdo de tais factos para a decisdo. A relevancia da alegacdo das partes espelha-se
ainda na importancia dada ao articulado superveniente e na respectiva regulamentacdo, que
se mantém, como no processo anterior.

Vai no bom sentido, a actual reforma do processo?

Pensamos que sim, com os dados que temos. Em abstracto, a pretensdo de fazer
prevalecer a justica material sobre um processo omnipresente é meritdria.

Releva desde logo a possibilidade de o Juiz poder considerar na sentenga factos
instrumentais ndo alegados (art.2 52 n.2 2 al. a), sem sindicancia prévia das partes. Idéntica
solucdo deveria ter sido seguida para os factos complementares dos alegados. Esses factos
encontram ja contidos na alegacdo inicial dos “factos essenciais” e, se assim é, foram ja

devidamente submetidos ao contraditorio.
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Tudo isso, é evidente, com uma possibilidade de recurso amplamente admitida, por
forma a que as fontes de legitimidade de uma decisdo sejam as mais diversas e
fundamentadas.

N3o se veja porém na reforma um eventual progresso salvifico contra profissionais do
foro mais interessados na forma que no fundo. A imensa maioria dos que trabalham nos
tribunais pugnam pela verdade material e tudo fazem para a atingir.

Mas mesmo aqueles que (ainda) privilegiam a forma sobre o fundo tém direito a fazé-lo,
mais a mais se tiverem o respaldo da lei.

Muitas vezes nds préprios nos deparamos com situacdes em que nada podemos fazer
contra a prevaléncia da forma, e as vezes, até, nao é o direito adjectivo que a fomenta, mas o
proprio direito material. Ndo sera este Cédigo a modificar tal realidade.

O futuro estd, como sempre, em aberto e depende de tudo o que é impossivel prever.

A todos muito obrigado pela atengdo generosa que me quiseram dispensar.

José Manuel Cabrita Vieira e Cunha

Juiz Desembargador TRP
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Gostaria' de agradecer ao CEJ o amavel convite que me fez para falar acerca da
audiéncia prévia, agradecimento esse extensivo as minhas prezadas colegas e organizadoras
desta accao de formacao, Dr.2s Laurinda Gemas e Gabriela Cunha Rodrigues que, bem sabendo
da minha posicdo reticente (ndo propriamente resistente) acerca das virtudes incondicionais
desta diligéncia processual, revelaram, por isso, uma abertura de espirito assinaldvel.

Ciente que a Proposta de Lei n.2 113/XIl é tanto quanto julgo saber, a terceira versdo da
reforma do processo civil assumida como essencial no programa deste XIX Governo
Constitucional, entendi por bem comecar por ler a respectiva exposicdao de motivos que, nao
obstante as alteracGes normativas efectuadas nas sucessivas versdes, se manteve inalterada
em todas elas.

Logo no inicio ai se refere que “como medidas essenciais prevé-se a criagdo de um novo
paradigma para a ac¢do declarativa e para a acgdo executiva, a consagragdo de novas regras de
gestdo e de tramitagdo processual, nomeadamente a obrigatoriedade da realizacdo da
audiéncia preliminar tendo em vista a identificacdo do objecto do litigio e a enunciacdo dos
temas da prova”.

Mais adiante e como medida potenciadora da desejavel celeridade processual, recorre-
se de novo ao exemplo da audiéncia, agora ja chamada de prévia, com vista a obter uma
delimitacdo daquilo que é verdadeiramente essencial para a sua plena compreensao e justa
resolucdo, conjugado com a regra da inadiabilidade e com a programacao da audiéncia final.
H3a, portanto, nesta proposta, como nela explicitamente referido, um manifesto investimento
na audiéncia prévia, entendida como meio essencial para operar o principio da cooperagao, do
contraditério e da oralidade.

Tenho para mim como dado adquirido da minha experiéncia didria num Tribunal Civel
ha perto de 16 anos, que a marcacdo de uma outra audiéncia (prévia ou preliminar) a de
julgamento é, regra geral, um factor de atraso de um processo.

De facto, basta pensar que a marcacdo de uma audiéncia ndo poderd, na melhor das
hipdteses, ser efectuada com antecedéncia inferior a um més (e isto pressupondo que o juiz
tem uma pendéncia e uma agenda espléndidas), sendo, porém, esse o prazo maximo que a
proposta estabelece para a sua realizacao.

Por outro lado, a data sugerida pelo tribunal para realizagdo da audiéncia tem como
pressuposto a sua conveniéncia para todos os senhores advogados nela participantes (cfr. art.2

151.9, n.2 1), tarefa que se revela, pelo menos na comarca onde exergo fungdes, assaz dificil,

! Texto de suporte da comunicagdo proferida, em 19 de abril de 2013, nas Jornadas de Processo Civil,

organizadas pelo CEJ, no ambito do Curso de Especializagdo sobre Temas de Direito Civil.
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sendo usual que sejam os préprios advogados a vir propor datas alternativas que afinal ndo se
revelam convenientes para o Tribunal por coincidentes com diligéncias ja previamente
agendadas.

Para além disso, a marcacdo da audiéncia prévia ou preliminar (como se quiser chamar)
implica um estudo duplo do processo por parte do juiz— um primeiro prévio a decisdo da sua
marcacgao e outro prévio a realizacdo da mesma — logo um duplo consumo de tempo.
Representa, também, o que ndo é despiciendo nos tempos actuais, um custo acrescido para as
partes que terdo de suportar (também) esta deslocacdo dos seus advogados a Tribunal.

Ainda assim se poderia chegar a conclusdo que ndo obstante tais escolhos, a audiéncia
prévia teria ganhos de eficiéncia.

Isto reconduz-nos a questdo de saber para que serve a audiéncia prévia e se a mesma &,
por regra, necessaria ou desnecessaria para a realizacdo da boa justica.

No que respeita aos fins da audiéncia prévia (e que vém elencados no art.2 591.92, n.2 1),
penso sinceramente que dos replicados do art.2 508.2-A do actual CPC, sé o previsto na alinea
c) daquela norma, isto é, o destinado a um debate oral para suprir eventuais insuficiéncias ou
imprecises na factualidade alegada, justifica efectivamente a sua marcacao.

Poder-se-ia argumentar que esse seria precisamente o Unico fim para o qual a audiéncia
prévia se revelaria desnecessaria porquanto o despacho pré-saneador ja seria adequado a
providenciar pelo aperfeicoamento dos articulados nos moldes previstos no art.2 590.2, n.2 1,
al.c)en.23.

A pratica judiciaria revela-nos que é com alguma dificuldade que as partes aceitam de

bom grado a sugestdo de um aperfeicoamento dos articulados por despacho escrito.
Além disso, a prolacdo desse despacho pelo juiz exige, outrossim, algumas cautelas na medida
em que a sua actividade “aperfeicoadora” ndo pode, a meu ver, invadir a reserva exclusiva de
alegacdo que a cada uma das partes esta obrigatoriamente deferida, de acordo com o
principio do dispositivo que continua a ser valido no regime da proposta (cfr. art.2 5.9).

Em alguns casos, a “patologia” traduz-se tdo-s6 em articulados prolixos, confusos e
repetitivos que dificultam sobremaneira a identificacdo, na amalgama expositiva, dos factos
essenciais, dos meramente instrumentais ou doutros que apenas integram o chamado “ clima
da acgdo”.

A pratica igualmente nos revela ser a audiéncia preliminar (ou prévia) o momento
adequado para o juiz expor, no didlogo com as partes, as detectadas dificuldades,
promovendo, através da oralidade, o esclarecimento e a correc¢dao dos factos que o

demandem, expurgando o essencial do acessorio.
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A marcacao da audiéncia prévia apenas para os fins previstos nas alineas a), b), d), f) e g)
do n.2 1 do art.2 591.9, ou seja, para realizar tentativa de conciliagdo, para facultar as partes a
discussdo de facto e de direito nos casos em que o juiz cumpra apreciar excepg¢oes dilatdrias
ou tencione conhecer imediatamente, no todo ou em parte, do mérito da causa, para prolacao
de despacho saneador e para, apds debate, proceder a identificacdo do objecto do litigio e a
enunciar os temas da prova, poderd em muitos casos ndo ter razdo de ser e apenas servird
para atrasar o processo.

Teria sido, portanto, preferivel que o legislador, que enveredou por unificar as formas
do processo declarativo, tivesse erigido o regime previsto no art.2 597.2 para as acc¢des de
valor ndo superior a metade da algada da Relagdo (isto é, ndo superiores a € 15.000) como o
regime regra.

Nessas acgles, findos os articulados, o juiz pode optar, consoante os casos, por convocar
audiéncia prévia ou proferir por escrito despacho saneador, podendo, logo ai, e caso o mesmo
ndo ponha termo ao processo, definir o objecto do litigio e o tema da prova, calendarizando a
producdo da mesma e estabelecendo as datas da audiéncia final ou, entdo, enveredar, pura e
simplesmente, por designar logo dia para a audiéncia final (observando o disposto no art.2
151.2 do CPC) —cfr. art.2 597.9.

Isto significa que em tais accdes se consagrou a possibilidade do juiz dispensar a
prolacdo de despacho saneador, muitas vezes de natureza tabelar, e bem assim a prolacdo do
despacho de identificacdo do objecto do litigio e de enunciacdo dos temas da prova, solucao
que se justifica inteiramente nos casos em que a resolu¢do da causa revista manifesta
simplicidade (quer do ponto de vista da apreensdo dos factos quer da aplicagdo do direito).
Mas entdo questionamo-nos: nas ac¢des com valor superior a alcada da Relagdo (superiores a
€ 15.000,00) a tendencial obrigatoriedade de realizagdo da audiéncia prévia ndo conflituarg,
pelo menos na aparéncia, com a apregoada — e necessaria — adequacao formal consagrada até
na propria norma — cfr. art.2 593.2, n.2 2, al. b)?

Retomando a feliz imagem do meu colega, Dr. Nuno Lemos Jorge, ndo estard o
legislador a obrigar a fazer uma TAC a todas as pessoas que se apresentam numa urgéncia do
hospital ainda que s6 tenham sintomas de uma mera constipagdo?

De facto, é no termo da fase dos articulados que o principio da adequac¢do formal,
entendido como a faculdade concedida ao juiz de flexibilizar a tramitagdo processual
ajustando-a a concreta relagdo em litigio, faz, na minha opinido, mais sentido.

Tal conceito, repetido a exaustdo em, pelo menos, cinco normas da proposta —art.2s 6.9,

n.21,547.2,591.9,n.21, al. e), 593.2, n.2 2, al. b) e 597.9, al. d) — tem de ter efectiva utilidade e
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aplicabilidade, ao invés do que tem sucedido até hoje (eu propria sé recorri formalmente ao
art.2 265.2- A uma Unica vez).

Ora, a flexibilidade insita ao principio da adequacdo formal é inimiga da rigidez
processual, tanto quanto a morosidade é inimiga da justica.

A prevista dispensa de audiéncia prévia nos casos delimitados no art.2 593.2, n.2 1, ndo
altera a conclusao daquele aparente conflito.

Mas serd mesmo assim?

Se ndo quisermos persistir na actual rotina judicidria e quisermos poér em pratica tal principio,
modelando o processo ao caso concreto, com evidente respeito pela igualdade das partes e do
contraditdrio, a resposta terd de ser negativa.

N3o podera o juiz, também nas ac¢des de valor superior a metade da algada da relagao,
e sob o signo de tal principio, abster-se da prolacdo do despacho saneador e do despacho de
identificacdo do objecto do litigio e de enunciacdo dos temas da prova, caso revistam
manifesta simplicidade passando-se de imediato da fase dos articulados para a fase do
julgamento?

Tomemos como exemplo uma ac¢do de reivindicacdo de um imével em que a par do
reconhecimento do seu direito de propriedade sobre o mesmo, o Autor peticiona a
condenacdo do Réu a restituir-lho e a pagar-lhe uma determinada indemnizacdao pela
ocupacao que reputa de ilicita.

O Réu, sem pOr em causa o direito de propriedade do Autor, limita-se a invocar que o direito
ao arrendamento |he foi transmitido por morte da primitiva arrendatdria, uma vez que vivia
com a mesma em unido de facto, impugnando o valor locativo atribuido por aquele ao imével.

O juiz poderia concluir ndo precisar de ser proferido despacho saneador — que revestiria
natureza tabelar ja que nenhuma nulidade ou excepc¢do dilatéria havia sido invocada pelas
partes — nem carecer de ser definido o objecto do litigio - que se circunscreveria a saber se a
ocupacdo do imével por parte do Réu era ou nao justificada por qualquer vinculo obrigacional
oponivel ao Autor — nem enunciado o tema da prova - que consistiria apenas em apurar se o
Réu vivia com a primitiva inquilina no locado em condi¢Ges analogas as dos cénjuges ha mais
de dois anos, um dos quais necessariamente no imdvel, e qual o valor locativo do mesmo.

Nesta acgdo, findos os articulados, ndo poderia o juiz dispensar a audiéncia prévia (a luz
do art.2 593.9, n.2 1) e porque o processo estaria apto a seguir de imediato para julgamento,
designar logo data para a audiéncia final?

Nessa audiéncia final seriam, entdo, inquiridas as testemunhas oportunamente

arroladas sobre os factos articulados e fundamentais para a decisao da pretensao das partes e
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gue se mantivessem controvertidos jd que seriam esses que ao cabo e ao resto, nessa
hipdtese, constituiriam, caso tivesse sido definido, o “tema da prova” ( cfr. art.2 410.2).

Pense-se agora numa acg¢do versando o incumprimento de um contrato promessa de
compra e venda em que no inicio da contestacdo o Réu refere deliberadamente optar por ndo
impugnar especificadamente, facto a facto os artigos da peticdo inicial, enveredando por
contar a sua versdo da “historia”.

Cotejadas ambas as versdes, o juiz chega a conclusdao de que parte da matéria de facto
com interesse para o cerne ou objecto do litigio (a celebracdo do contrato-promessa, o seu
conteludo, e os pressupostos da sua resolucdo pelo promitente comprador) ja esta afinal
assente.

A proposta ndao prevé neste momento processual a fixacdo prévia dos factos ja
admitidos por acordo ou por confissdo, relegando-se tal fixacdo para a sentenca (cfr. art.2
607.2, n.2 4).

Poder-se-ia dizer que tal fixacdo se torna desnecessaria porque estariam admitidos
todos os factos sobre os quais ndo se verificasse controvérsia e que ndo constituissem o tema
da prova.

Nado seria preferivel, todavia, condensar de antemao esses factos, rescrevendo-os de
uma forma objectivada, expurgada das versées carreadas pelas partes?

O principio da adequacdao formal em conjugacdo com o da economia processual, ndo
justificaria num caso como este, a sua prévia definicdo pelo juiz, quer na audiéncia prévia, quer
eventualmente no inicio da audiéncia final?

Parece-me que neste caso, como naqueles em que o principio da adequag¢do formal
podera ter incidéncia na producdo da prova em audiéncia, é aconselhdvel que seja designada
audiéncia prévia tendente a ouvir as partes — cfr. art.2591.2, n.2 1, al. f).

E evidente que tal audicdo das partes ndo é vinculativa para o juiz, ou seja: ainda que
ndo haja acordo de ambas sobre a tramitacdo proposta, o juiz podera decidir no sentido por si
preconizado.

Sendo tal decisdo sindicavel em via de recurso resulta evidente que, falhando tal acordo,
as pressas se podem rapidamente converter em mais vagares...

Este risco se corre igualmente se o juiz entender ser de dispensar a audiéncia prévia nas
situagdes em que a proposta o preveé.

Com efeito, consagra-se no n.2 3 do art.2 593.2 que notificadas as partes de tal
despacho, se algumas delas pretender reclamar do que foi decidido pelo juiz (com excepg¢do do

despacho saneador, cuja impugnacédo tera de ser feita por via de recurso, nos termos gerais)
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podera requerer a realizagdo da audiéncia prévia destinada a tratar dos pontos sob
reclamacdo.

Dentre esses “pontos “susceptiveis de serem objecto de reclamagdo conta-se o
despacho em que o juiz programa os actos a realizar na audiéncia final, a estabelecer o
numero de sessdes e a sua provavel duracao e a designar as respectivas datas — cfr. art.2 593.2
d).

Ao permitir que apenas uma das partes tenha o poder de desencadear a marcac¢ao da
audiéncia prévia para reclamar, por exemplo, acerca do agendamento e calendarizacdo da
audiéncia final, matéria sobre qual teria em qualquer hipdtese a possibilidade de usar a
prerrogativa concedida no art.2 151.2, n.2 2, o legislador abriu a porta ao inevitavel
protelamento do processo em detrimento da contraparte, comprometendo, além do mais, o
reiterado designio da celeridade processual.

Pese embora o legislador o ndo refira, afigura-se-me que a reclamacdo, ainda assim,
devera ser fundamentada de forma a que o juiz possa aquilatar da sua justeza (ou ndo)
sancionando, sendo caso disso, a parte que infundadamente exigiu a marcac¢do da audiéncia
prévia (cfr. art.2 531.9).

Apenas em duas situacOes se consagra ndo haver de todo lugar a audiéncia prévia (cfr.
art.2 592.2, n.2 1): nas ac¢des ndo contestadas em que a revelia seja inoperante e quando o
processo haja de findar no despacho saneador pela procedéncia de excepcao dilatéria ja
debatida nos articulados (serd, por exemplo, o caso da procedéncia das excepcbes de
incompeténcia absoluta, de litispendéncia ou caso julgado).

Ainda assim, na primeira das situagbes (a de revelia inoperante) o juiz ndo estara
dispensado, (nas ac¢bes de valor superior a €15.000,00) de proferir despacho saneador, nem
de identificar o objecto do litigio e de enunciar os temas da prova como se colhe da remissdo
que é feita pelo n.2 2 do art.2 592.2 para o n.2 2 do artigo seguinte; isto, claro esta, caso ndo
faca uso do principio da adequacdo formal, abstendo-se por essa via de os proferir.

Em conclusdo: Se se exige, e bem, que os tribunais resolvam com celeridade,
simplicidade e economia de meios os problemas das pessoas, cuja dimensdo e complexidade
sdo muito variaveis, o que pode ndo ter nada a ver com o valor das ac¢des, sou, por isso,
defensora de que a concretizagdo de tais objectivos, passa pela construgcdo de um modelo
assente no reforgo do poder direcgao do processo pelo juiz, num processo mais flexivel, mais
adequado ao litigio que se lhe depara e no qual a audiéncia prévia, poderd ou ndo ter razdo de
ser.

Por ultimo, duas breves notas acerca da obrigatoriedade da gravacdo da audiéncia
prévia e da sua inadiabilidade (cfr. n.2s 3 e 4 do art.2 591.9)
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Ao prever que a audiéncia prévia seja, sempre que possivel, gravada, o legislador, sem
qualquer fundamento plausivel, tornou tal gravacdo obrigatdria, ja que ndo se vé que a
impossibilidade referida na norma se prenda com obstaculos logisticos do tribunal (por
exemplo, indisponibilidade de sala de audiéncia para o efeito).

Nada obstaria, melhor: tudo aconselharia que a sua realizacdo e conteudo fossem
documentados em acta nos moldes previstos no n.2 7 do art.2 155.2, como sucedia com as
audiéncias preliminares.

Incongruentemente, prevé-se que frustrando-se a conciliacdo entre as partes (também
na audiéncia prévia designada para esse fim) figuem consignadas em acta as concretas
solucBes sugeridas pelo juiz, bem como os fundamentos que no entendimento das partes
justificam a persisténcia do litigio (art.2 594.2, n.2 4).

O mesmo sucede quando a prolacdo do despacho saneador tenha lugar na audiéncia
prévia, caso em que se prevé que sera em regra ditado para a acta (art.2 595.9, n.2 2).

Ao invés, a identificacdo do objecto do litigio e a enunciagdo dos temas da prova,
qguando tiverem lugar na audiéncia prévia, serdo apenas objecto de gravacdo, o que significa
gue se ndo tiver sido ordenada a sua transcricdo nos termos do n.2 5 do art.2 155.2 - o que se
revela de toda a conveniéncia —, a Unica forma de o juiz se inteirar do que foi a este propdsito
decidido na audiéncia prévia, sera ouvir a dita gravacao antes de iniciar a audiéncia final...

Sem embargo, afigura-se-me que se as partes nisso estiverem de acordo poderd ser
dispensada a gravacdo da audiéncia prévia, procedendo-se a sua documentacdo em acta, ja
gue nenhum prejuizo para as mesmas acarretard a dispensa em concreto de tal “formalidade”.
(por exemplo, para efeitos de recurso).

O legislador reitera, também, a semelhanca do previsto no art.2 508.2-A, n.2 4, do CPC, a
inadiabilidade da audiéncia prévia em razdo da falta das partes ou dos seus mandatdrios, ndo
prevenindo a possibilidade dos mesmos se pronunciarem posteriormente acerca dos
despachos na mesma proferidos, designadamente sobre a identificacdo do objecto do litigio e
enunciacdo dos temas da prova e calendarizacdo e marcagao da audiéncia final.

Entendo, porém, ser de admitir que o advogado ausente possa ainda assim usar da
prerrogativa conferida pelo n.2 2 do art.2 150.2 da proposta, alegando estar impedido na data
fixada em razdo de servico judicial previamente agendado, o que a ser deferido inviabilizara o
adiamento da audiéncia final com fundamento na sua auséncia, caso a mesma se volte a
verificar (art.2 603.2, n.2 1).

Termino por desejar, e apesar de algumas reservas que a proposta me suscita no que
concerne a audiéncia prévia, que as novidades que pode trazer na efectiva aplicagdo dos
consagrados principios da gestdo processual e da adequa¢do formal, permita, mitigar a
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aparente rigidez da obrigatoriedade da sua realizagdo e tranformem o novo Cddigo de
Processo Civil num instrumento adequado a efectiva concretizacdo dos direitos das partes,
mediante o estabelecimento de um processo justo e que conduza, a final e também, a uma

decisdo em tempo razoavel.

Maria Jodo Sousa Faro

Juiza de Direito

CENTRO
DE ESTUDOS | 222
JUDICIARIOS



Videogravagdo da comunicagdo _

Para aceder a videogravacdo da comunicagéo, clique no icone abaixo

apresentado

CENTRO
DE ESTUDOS | 223
JUDICIARIOS


http://justicatv.pt/index.php?p=2563

CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS



Os temas da prova

T T e

[Paulo Pimenta]



CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS



0s tems da prova .

Na iminéncia da aprovagao do novo Cédigo de Processo Civil, o presente texto debruca-
se sobre uma das mais significativas alteragGes a introduzir no processo civil portugués. Trata-
se da abolicdo de uma figura (questiondrio/base instrutdria) que marcou e tolheu as acgdes
civeis ao longo de mais 70 anos. Esta alteracdo tem em vista por fim a limites artificiais na
instrucdo da causa. Com esta alteracao, a instrucdo serd balizada somente pela causa de pedir

pelas excepcdes deduzidas.

A. A selecgdo da matéria de facto no CPC de 1939 e no CPC de 1961

E consensual o entendimento de que o processo civil, em virtude de ter por objecto
relagbes juridicas privadas, estd fortemente marcado pela ideia de dispositivo. Se a relagdo
juridica privada, por principio e pela sua natureza, se encontra na disponibilidade das partes,
essa disponibilidade tendera a reflectir-se na relagdo processual correspondente.

Tradicionalmente, diz-se que a disponibilidade do processo pelas partes se manifesta em
trés planos: no impulso processual; na definicdo do objecto do processo; na definicdo dos
limites da sentenca.

Quanto ao impulso processual, a accao civel s6 comeca mediante a iniciativa concreta
de uma das partes e persiste enquanto essa for a vontade das partes, sendo que estas podem
por-lhe termo, definindo mesmo as condicbes em que tal acontece (por desisténcia, por
confissdo ou por transacgdo).

Quanto ao objecto do processo, é direito e é encargo das partes aportar ao processo os
factos que sustentam as respectivas pretensées, em termos tais que o tribunal, na decisdo a
proferir, s6 pode tomar em consideracdo os factos alegados (e provados) pelas partes.

Quanto aos limites da sentenga, o pedido formulado pela parte define o conteudo
possivel da sentenca, ndo podendo o tribunal condenar em quantidade superior ou em coisa
diversa da peticionada.

Consequentemente, num sistema processual civil pautado pelo principio dispositivo, a
actuacdo do juiz é essencialmente passiva, porquanto, na decisdo a proferir, apenas devera
basear-se nos factos alegados pelas partes. Sobre estas recai, consequentemente, o énus de
alegacao dos factos a considerar pelo juiz.

Mas a passividade do juiz ndo se fica por ai. Com efeito, as partes compete ainda a
iniciativa da prova dos factos alegados, cabendo ao juiz um mero papel de fiscalizagdo
relativamente a actividade instrutdria, finda a qual é, entdo, proferida decisdo sobre os factos
provados e ndo provados.
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O processo civil portugués foi marcado, ao longo de décadas, por uma pega processual —
o questiondrio —, a elaborar pelo juiz, depois de finda a fase dos articulados.

Tal como previsto no art. 5152 do CPC de 1939 e no art. 5112 do CPC de 1961, findos os
articulados e quando o processo houvesse de prosseguir’, o juiz deveria proceder ao
saneamento factico da causa.

Assim, tomando por referéncia os factos articulados pelas partes, o juiz faria uma
primeira triagem dos factos conforme interessassem ou nao a decisdo da causa. Depois,
guanto aos que interessassem a decisdo da causa, o juiz deveria agrupd-los em duas
categorias, conforme pudessem ja ter-se como demonstrados ou ainda carecessem de
demonstragao.

A primeira categoria era a “especificacdo”, ai sendo vertidos os factos considerados
confessados, admitidos por acordo das partes ou provados por documentos. A segunda
categoria era o “questiondrio”, albergando os factos alegados que, por serem controvertidos,
teriam de ser provados. Tais factos eram elencados sob a forma de quesitos, com
subordinago a nimeros’.

Nos termos do art. 5142 do CPC de 1939, o questiondrio “s6 compreenderd, de entre os
factos articulados, controvertidos e pertinentes a causa, os que forem indispensdveis para a
resolver”.

De acordo com o art. 5112 do CPC de 1961, o juiz “seleccionard entre os factos
articulados os que interessam a decisGo da causa, segundo as vdrias solu¢des plausiveis da
questdo de direito, (...) quesitando {(...) os pontos de facto controvertidos”.

Na economia da acgdo declarativa, realizada esta selecgao da matéria de facto, toda a
actividade processual subsequente (sobremaneira a instrugdo) era delimitada pelos termos do
questionario. Com efeito, era por referéncia aos quesitos constantes daquela peca que as

partes organizavam a sua estratégia probatdria®, era por referéncia a esses quesitos que se

YEm rigor, diga-se que esta peca foi instituida no nosso ordenamento juridico pelo Decreto n? 21:694, de
29/09/1932, mais exactamente pelo respectivo art. 152. O Decreto n? 21:694 faz parte de um conjunto de
diplomas promulgados a partir de 1926, que, ja sob a batuta de ALBERTO DOS REIS, encetaram as diversas
alteragdes na legislagdo processual civil que vieram a culminar no CPC de 1939.

% No CPC de 1961, era ainda suposto que a acgdo tivesse sido contestada.

? Relativamente a especificagdo, embora a lei nada dissesse, seja em 1939, seja em 1961, a pratica instituida
era a de enunciar os factos provados por alineas.

* De resto, na sequéncia da organizagdo do questionario que as partes eram notificadas para apresentarem

os respectivos requerimentos probatoérios (art. 5162 do CPC de 1939 e art. 5122 do CPC de 1961).
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realizava a producgdo de prova e era a esses quesitos que, finda a produgao de prova, o tribunal
iria responder”.

Nas palavras de ALBERTO DOS REIS, “O questiondrio exerce uma dupla fungdo de limite:
limita o dmbito das diligéncias de produgdo de prova, limita o poder jurisdicional do tribunal
colectivo™.

Concluido o julgamento da matéria de facto, seria proferida sentenga, antecedida da
possibilidade de alegacdes das partes sobre a vertente juridica da causa. Na sentenca, em sede
de fundamentacdo de facto, o juiz haveria de levar em conta os factos admitidos por acordo,
provados por documento ou por confissao e ainda os que tivessem sido dados como provados
na resposta aos quesitos’.

Um sistema processual deste género implicava um esquema rigido e fechado quanto ao
acervo factico dos autos.

Por um lado, os factos considerados, a final, na sentenca sempre seriam, no limite, todos
os factos articulados pelas partes.

Por outro lado, havendo preclusGes quanto a alegacdo de factos, sé seriam considerados
os factos que as partes tivessem originariamente vertidos nos respectivos articulados®, o que
equivale a dizer que, cumprida a fase dos articulados, que era a primeira etapa do processo,
ficava encerrada a possibilidade de o acervo factico dos autos sofrer qualquer evolugo®. Este

sistema era reforcado por um intenso regime de énus e cominagées ao nivel da contestacado, ja

*Eo que resultava do art. 6532.f) do CPC de 1939 e do art. 6532.2. do CPC de 1961. O tribunal ndo se
pronunciava, todavia, sobre os factos que, embora constantes do questiondrio, sé pudessem provar-se
documentalmente, nem sobre os que (entretanto) estivessem provados por confissdo, por acordo das
partes ou por documento.
® ALBerTO DOS Rels, Codigo de Processo Civil Anotado® (1984), Vol. 11, 204.
7 Cfr. 0 art. 6592 do CPC de 1939 e do CPC de 1961.
® No CPC de 1939, cada uma das partes dispunha de dois articulados para expor os respectivos fundamentos
de facto (petigdo inicial e réplica para o autor — arts. 4802 e 5079; contestagdo e tréplica para o réu — arts.
49092 e 5099), tendo a autor a possibilidade de apresentar uma ultima pega, verificadas certas circunstancias
(art. 5109). No CPC de 1961, na sua formulagdo inicial, também cada parte podia apresentar dois articulados
(arts. 4672, 48629, 5022 e 5039), podendo ainda o autor apresentar resposta a tréplica versando matéria
reconvencional (art. 5042). Todavia, apds a chamada Reforma Intercalar, promovida pelo DL n2 242/85, de 9
de Julho, s6 a petigdo inicial e a contestagdo se mantiveram como “articulados normais”, passando a réplica
e a tréplica a ser “articulados eventuais”, cuja dedugdo se limitava a proporcionar o exercicio do
contraditério.
° Desconsiderando aqui, naturalmente, os factos supervenientes, mas estes tinham um regime proprio de
arguicdo (& unico do art. 4932 do CPC de 1939, quanto ao réu apenas, e art. 5062 do CPC de 1961, para
ambas as partes).
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que, sob pena de se considerarem admitidos por acordo, o réu deveria tomar posi¢ao definida
sobre cada um dos factos articulados na peti¢do™.

Nessa conformidade, atingida a segunda fase do processo, quando procedia a selec¢ao
da matéria de facto, a actividade do juiz consistia em analisar e confrontar as pegas escritas
oferecidas pelas partes, nos termos seguintes: desconsiderando os factos que, embora
articulados, ndo tinham relevo para a decisdao da causa, o juiz levaria a especificacao os factos
qgue logo ai podiam ser tidos como assentes, quer por terem sido confessados, quer por se
mostrarem provados por documentos, quer por nao terem sido impugnados; e levaria ao
guestionario os factos que se mostrassem controvertidos, seja porque tivessem sido
impugnados especificadamente, seja porque, embora ndo impugnados, fossem inconfessaveis,
s6 pudessem provar-se por documento, ou estivessem em oposi¢cdao com a defesa considerada
no seu conjunto“.

Bem vistas as coisas, esta actividade do juiz tinha uma natureza essencialmente
burocrdtica, pois a selecgdo factica radicava no cotejo das pegas oferecidas pelas partes. Ainda
assim, face ao (decisivo) relevo que tinha no devir processual, esta seleccdo sempre foi
encarada com grande zelo pelas partes e pelo tribunal. A importancia da seleccdo expressava-
se, desde logo, na circunstancia de as partes poderem reclamar para o préprio juiz e poderem
recorrer do despacho que apreciasse as reclamacées'?. Quanto as partes, visando ter o menor
encargo probatério, cada uma delas procurava que fossem levados a especificacdo os factos a
si favoraveis e ao questionario os factos favoraveis a parte contraria. Ja o juiz, quanto melhor
procedesse a selecgao factica, menor era a hipdtese de haver reclamagdes e, por ineréncia,
menor era a hipdtese de proceder eventual recurso contra o despacho que conhecesse das
reclamacgoes.

Uma vez elaborado, o questiondrio passava a funcionar como um guido para as fases

processuais seguintes, por ele se orientando as partes e o tribunal.

1954 n3o seria assim, isto é, a cominagdo ndo operava se os factos ndao impugnados especificadamente
estivessem em manifesta oposicdo com a defesa considerada no seu conjunto, ou se fossem inconfessaveis
ou se s6 pudessem ser provados por documento. Era o que resultava do disposto no art. 4942 do CPC de
1939 e no art. 4902 do CPC de 1961.

! Tanto no CPC de 1939 como no de 1961, os desvios aos efeitos da inobservancia énus de impugnagao,
previstos nos respectivos arts. 4942 e 4909, aplicavam-se aos articulados seguintes a contestagdo (cfr.,
respectivamente, os arts. 5112 e 5059).

L2cfr.o proémio do art. 5152 do CPC de 1939 e o respectivo § 39; cfr. os n%s. 4 e 5 do art. 5112 do CPC de
1961. Note-se que, no CPC de 1961, a hipotese de recurso era diferida para o momento do recurso da

decisdo final.

CENTRO
DE ESTUDOS | 230
JUDICIARIOS



0s tems da prova .

Se atentarmos no CPC de 1939, vemos que as diligéncias destinadas a produgdo de
prova sé podiam recair sobre os factos “constantes do questiondrio” (art. 5172), sobre cada um
dos factos “especificados no questiondrio” ndao podiam ser inquiridas mais de cinco
testemunhas (art. 6362), as testemunhas eram interrogadas sobre os factos “incluidos no
questiondrio” que tivessem sido articulados pela parte que a ofereceu (art. 6412) e, por fim, no
julgamento da matéria de facto, o tribunal, de entre os “factos mencionados no questiondrio”,
declarava quais julgava ou n3o provados (alinea g) do art. 6532)*.

No CPC de 1961, o regime era similar, pois as diligéncias destinadas a producado de prova
s6 podiam recair sobre os factos “constantes do questiondrio” (art. 5132), sobre cada um dos
factos “incluidos no questiondrio” nao podiam as partes produzir mais de cinco testemunhas
(art. 6339), as testemunhas eram interrogadas sobre os factos “incluidos no questiondrio” que
tivessem sido articulados pela parte que a ofereceu (art. 6382) e, no julgamento da matéria de
facto, o tribunal, de entre os “factos quesitados”, declarava quais julgava ou ndo provados (art.
6532 .2'4)".

Deste modo, o que estava no questionario era para ser considerado, pois se ai tinha sido
levado é porque tinha interesse para decisdo da causa. O que ndo estava no questionario ndo
era para ser considerado, pois se ai ndo estava é porque ndo tinha sido oportunamente
alegado, logo era matéria excluida da cognicdo do tribunal.

Assim colocadas as coisas, o questionario entroncava plenamente em conhecidos
brocardos como “iudex judicare debet secundum allegata et probata partium” ou “quod non
est in actis (partium) non est in mundo” ou ainda “da mihi facta, dabo tibi ius”.

O sistema mostrava-se, pois, perfeito. Esta perfei¢ao era, todavia, aparente. Na verdade,
o processo funcionava em circuito fechado.

O mesmo é dizer que o “descobrimento da verdade” (art. 2642 do CPC de 1939) ou o
“apuramento da verdade” (art. 2642.3 do CPC de 1961) de que falava a lei correspondia a uma

verdade formal, a uma verdade processual.

3 Esta alinea g) do art. 6532 do CPC de 1939 admitia a possibilidade de, encerrada a discussdo, o tribunal
formular guesitos novos, cujo teor era limitado pelos factos alegados pelas partes.

Y Em sede de julgamento de facto, o CPC de 1961 marca uma importante evolugdo, na medida em que
passou a impor-se ao tribunal o dever de fundamentagdo da decisdo, sem bem que limitada aos factos
provados.

B Também aqui se previa a hipdtese de formulagdo de quesitos novos, mas sempre com limitagdo aos factos

articulados pelas partes, nos termos das disposi¢ées conjugadas do arts. 6502.2.f) e 6642 do CPC de 1961.
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Tal como estava estruturado, o sistema processual civil portugués assentava na
pressuposicao (ou ficcdo) de que a realidade da vida a que se reportava cada concreta lide
tinha sido suficiente e adequadamente vertida nos respectivos articulados.

Por isso, ainda que, na pendéncia da causa, houvesse a percepcao de alguma
desconformidade entre o alegado e a realidade das coisas, a resposta do sistema era de
indiferenca, vedando-se a entrada dessa realidade nos autos.

Tudo a pretexto de que dnus de alegacdo recaia sobre as partes e a pretexto de que o
tribunal sé podia “servir-se dos factos articulados pelas partes” (art. 6642 do CPC de 1939 e de
1961).

A expressdao maxima dessa indiferen¢a do sistema face a realidade estava exactamente
no questiondrio e no modo como era entendido.

Concluida a fase dos articulados e operado o saneamento factico dos autos, ficava
definido o lastro factico da lide. Por muito viva e rica, por muito reveladora que fosse a
instrucdo, o limite sempre seria o dos quesitos, isto &, ao tribunal apenas interessava saber se
era provado aquilo que era perguntado. Caso fosse provado o que era perguntado, muito bem;
caso nao fosse, muito bem igualmente.

Isto era assim, mesmo que houvesse condi¢cdes (em face das diligéncias instrutdrias)
para dar como provada factualidade que, ndo correspondendo em absoluto ao que estava
guesitado, fosse apta a assegurar a conformidade da decisdo da causa com a realidade das
coisas, tal como revelada em juizo.

Fruto de toda uma concep¢do assente em dnus e preclusdes, que tendia para a
estabilizagdo da matéria de facto relevante na fase do saneamento'®, o questionario surgia
como o repositério dos factos articulados que se mostrassem carecidos de prova.

Esta peca era integrada por quesitos (questdes de facto), sendo por referéncia a eles
que decorreria a actividade probatéria e aos quais responderia o 6rgdo incumbido do
julgamento da matéria de facto, no estrito ambito da sua intervencdo. Tendo em conta a
precisa funcdo dos quesitos, o entendimento corrente e prevalecente ao longo de décadas era
o de que os quesitos deveriam ser elaborados em termos simples e claros, para que as partes
soubessem, concretamente, o que devia ser provado, e para que a respostas respectivas
pudessem ser, igualmente, objectivas e concisas.

Nessa perspectiva, o aconselhavel seria que a cada quesito correspondesse um facto,
em termos de o drgdo de julgamento lhe poder responder do seguinte modo: “provado” ou

“ndo provado”.

18 | opes po ReGo, Comentarios ao Codigo de Processo Civil® (2004), Vol. |, 444,
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Isto é, dever-se-ia evitar que o tribunal tivesse de responder fazendo distin¢des,
reservas ou restricdes” .

Estas recomendagdes acerca do modo de redigir os quesitos, se bem que ndo tivessem
um caracter rigido e inflexivel®, destinavam-se a alertar o juiz para o cuidado a ter na
elaboracdo do questionario.

E que o julgamento da matéria de facto, em vez de ser feito “em linguagem corrida,
mediante a narra¢Go completa dos factos (...) que o tribunal considere provados”, assumia “o
estilo analitico e desarticulado de meras respostas sucessivas aos diferentes quesitos do
questiondrio™.

A realidade forense veio a mostrar que o modo como eram, habitualmente, redigidos os
quesitos acabava por funcionar como um elemento perturbador ou limitador, tanto para os
actos probatdrios, como para o préprio acto do julgamento de facto.

Na verdade, era habitual e frequente o questionario ser reconduzido “@ minuciosa,
rigida e formalistica formula¢do de quesitos, reproduzindo cada uma das afirmagées de facto

#2 Dafi resultava, tantas e tantas vezes, um

atomisticamente feitas pelas partes nos articulados
elenco desgarrado e fragmentdrio de factos probandos.

Também era frequente, perante duas versdes diferentes constantes dos articulados,
guesitar o mesmo ponto de facto em duplicado, uma vez na versdo do autor, outra na versao
do réu.

Consequentemente, acabava por ser normal que a leitura da resposta aos quesitos
(conjugada com os factos especificados) ndo permitisse descortinar o quadro factico a que
respeitavam.

Outras vezes, a exagerada preocupacgdo de limitar a resposta as sacramentais féormulas
“provado” ou “ndo provado” era impeditiva de que se alcancasse uma decisdo conforme a
realidade das coisas, cuja dindmica era inconcilidvel com a rigidez e inflexibilidade dos quesitos
e das respostas correspondentes’’.

Por outro lado, muitas vezes acontecia o juiz ndo permitir que a inquiricdo as

testemunhas ultrapassasse o rigido e redutor teor dos quesitos, a pretexto de que era sé a isso

7 Sobre este ponto, ALBERTO DOS REis, Coddigo de Processo Civil Anotado® (1985), Vol. Ill, 223-224, e MANUEL DE
ANDRADE, Nogdes Elementares de Processo Civil (1979), 189.

'8 ABERTO DOS Reis, Cédigo de Processo Civil Anotado® (1985), Vol. I, 224.

9 AnTUNES VARELA, Manual de Processo Civil® (1985), 651.

20 opES DO REGo, Comentarios ao Cédigo de Processo Civil® (2004), Vol. |, 444,

*! para além dos riscos de as respostas isoladas aos quesitos virem a ser contraditdrias entre si, em termos
de conduzir a anulagdo do julgamento de facto. A propdsito, Lores bo ReGo, Comentarios ao Cddigo de

Processo Civil? (2004), Vol. 1, 446.
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que tinha de responder. Mas também havia juizes que impediam a formulagdo de perguntas
nos termos constantes do questiondrio, a pretexto de que assim se induzia a resposta da
testemunha.

Com isso, por um lado ou por outro, deixavam-se de fora varias questdes (laterais,
circunstanciais ou instrumentais), em relacdo as quais a testemunha estaria em condicGes de
depor, com rigor e verdade, e dos quais poderiam resultar importantes contributos para a
justa composicao do litigio.

A inquiricdo das testemunhas por mero decalque do questionario (que alguns juizes
impunham) retirava ao depoimento toda a sua espontaneidade e naturalidade, acabando por
impedir que a testemunha contasse a sua histdria, aquilo que viu, que percepcionou ou sentiu,
afinal, que transmitisse aquilo para cuja transmissdo fora chamada a depor®.

Numa palavra, a pratica forense, em vez do aproveitamento das virtualidades que o
questionario poderia ter enquanto elemento disciplinador da actividade probatdria, acabou,
inadvertidamente, por transformar tal peca num espartilho, que amarrava as partes e o juiz>.
Ora, esta situagdo acabava por ter efeitos perversos e artificiais.

Por exemplo, numa ac¢do de efectivacdo de responsabilidade civil emergente de
acidente de viacdo, tendo o autor alegado que o veiculo segurado na ré circulava a velocidade
de 90 km/hora, ou conseguia mesmo provar esse facto, ou sujeitava-se a que o tribunal o
desse como ndo provado, sem que houvesse decisdo (de facto) acerca da velocidade a que
circularia tal veiculo, aspecto que poderia conduzir a improcedéncia da ac¢do. Todavia, era
insélito que ndo houvesse nenhuma declaragdo (decisdo) relativa a velocidade, apesar de ser
dbvio que a alguma velocidade haveria o veiculo de circular. Ainda assim, a visao redutora do
questionario argumentaria que o tribunal se limitava a responder a questdo colocada, assim
cumprindo a sua funcao.

Na mesma ordem de ideias, uma visdo rigida do questiondrio impedia que se
perguntasse simplesmente qual era a cor de uma coisa, sendo preciso formular tantos quesitos
guantas as cores aventadas nos articulados, quando é certo que a coisa sé haveria de ter uma
cor, sendo essa que interessaria determinar nos autos.

Sendo perceptiveis e evidentes os constrangimentos a que conduzia o questionario, nos

rigidos termos em que era entendido e praticado, por muito que se bradasse contra tal

%2 Dando nota disso, e criticando tal modo de proceder de certos juizes, como se o questiondrio fosse um
colete-de-forgas, ABRANTES GERALDES, Temas da Reforma do Processo Civil® (2000), Vol. 11, 213.
% Para isso contribuiam diversos preceitos, ja assinalados, que apontavam no sentido de que toda a

instrugdo girava mesmo em torno do questionario, seja no CPC de 1939, seja no de 1961.

CENTRO
DE ESTUDOS | 234
JUDICIARIOS



0s tems da prova .

situacdo, a inércia instalada nos tribunais sempre se louvava na afirmacao de que tudo ocorria

nos termos da lei de processo™.

B. A seleccdo da matéria de facto em face da Reforma de 1995/96

A designada Reforma de 1995/96 tem como suporte o DL n? 3292-A/95, de 12 de
Dezembro, e o DL n? 180/96, de 25 de Setembro, reportando-se os respectivos efeitos a 1 de
Janeiro de 1997.

Convém comecar por recordar que, relativamente a questdo da seleccdo da matéria de
facto, a Reforma de 1995/96 apresenta dois momentos.

Inicialmente, o DL n.2 3292-A/95, na redacgdo atribuida ao art. 5112 do CPC, projectou a
abolicdo da peca até entdo designada por “especificacdo”, ja que se falava apenas em “fixacdo
da base instrutdria”, assim se seleccionando a “matéria de facto relevante para a deciséo da
causa, segundo as vdrias solugées plausiveis da questdo de direito, que deva considerar-se
controvertida”. Para além de ser possivel surpreender aqui um intuito de maior flexibilidade
e generalidade na enunciacdo das questdes de facto a provar, registe-se que a projectada
inexisténcia de uma peca com funcdes analogas a especificacdo ndo deixava de ser um sinal
claro de corte com o passado.

Porém, o DL n2 180/96 determinou uma inflexdo, ja que, dando nova redaccdo ao art.
5112 e ao art. 5082-A do CPC, acabou por estabelecer que, além da “base instrutéria”, seria de
enunciar a matéria de facto “considerada assente”, acabando, ao menos nesta parte, por
induzir uma ideia de continuidade.

Antes de prosseguir na andalise do regime instituido pela Reforma de 1995/96, importa
referir que as alterages entdo introduzidas surgiram depois de terem ficado pelo caminho os
trabalhos de revisdo do cédigo elaborados pela “ComisséGo Varela”, sendo que um dos pontos
mais controversos nesse dmbito foi o da manuteng¢ao/supressdo do questionario.

A “Comissdo Varela” desenvolveu os seus trabalhos em trés momentos essenciais.

Primeiro, na preparagdo da chamada Reforma Intercalar, dada a estampa no DL n.2 242/85, de

# Apesar do incontornavel relevo que a lei atribuia ao questionario, a pratica judicidria foi ainda mais longe,
pois se instalou uma visdo fundamentalista desta pega processual, elevada assim a um estatuto que, por
certo, nem ALBERTO DOS REIS imaginara.

% Em harmonia, a alinea d) do n.2 1 do art. 5082-A, na redacgdo introduzida pelo DL n2 329-A/95, previa
que, havendo audiéncia preliminar e tendo a ac¢do sido contestada, ai fosse seleccionada, apds debate, a

“matéria de facto relevante que constitui a base instrutéria da causa”.
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9 de Julho. Depois, apresentando o Anteprojecto de 1988 e, mais tarde, o Anteprojecto de
1990.

Para o que aqui releva, se o documento de 1988 foi tido por conservador, pois mantinha
o esquema da especificacdo e do questionario (art. 4042), o de 1990 foi tido por radical, ja que,
além de eliminar a figura da especificacdo, transferia para o inicio da audiéncia final “a
indicacdo dos factos essenciais da causa que interessa averiguar”, indicagdo que competiria ao
juiz presidente do colectivo e que podia ser feita “sob a forma de quesitos” (art. 5072 .1 e 2).

Interessante é recordar, tal como foi em devido tempo relatado por ANTUNES VARELA®, 0
dilema que se viveu no seio da Comissao Revisora acerca do destino a dar a especificacdo e ao
questionario. Como ponto de partida, “reconheceu-se a absoluta necessidade de uma peca
que, antes de a instrugdo principiar, indique a matéria de facto controvertida que interessa ao
exame e decisdo da causa”.

Apelando a que “ndo se estranhe que a peca ndo exista noutros sistemas processuais”,
mas entendendo “que se havia exagerado, em alguns aspectos, o papel importante do
questiondrio, convertendo-o numa espécie de mito do processo portugués”, intentou-se, nas
palavras de Antunes Varela, “um processo de desmistificacdo do questionario”, mantendo,
todavia, a figura, tal como se vé no Anteprojecto de 1988.

Perante a constatacdo de que “a manutengdo do questiondrio continuou a suscitar vivas
criticas, quer na judicatura, quer nos proprios meios forenses”, a ponto de o parecer da
Comissao de Legislacdo da Ordem dos Advogados declarar que “Sé por si a manutencgdo do
esquema actual da fase de condensagdo parece pér em causa a necessidade de publicagdo de
um novo Cédigo de Processo Civil”, a Comissao Revisora equacionou uma alternativa.

Continuando a Comissdo Revisora convicta da necessidade de uma peca que “sirva de
guia util a toda a actividade instrutdria do tribunal”, o Anteprojecto de 1990 prop6s entdo
uma solucdo que eliminava a especificacdo e substituia o questiondrio por uma “simples
indicag¢do escrita dos factos que interessa averiguar”, a fazer pelo juiz no inicio da audiéncia
final.

Esta solucdo, logo apelidada de questiondrio de bolso®’, também foi muito mal recebida
pelos profissionais forenses, seja pelo seu caracter unilateral e um tanto impositivo®, seja por
levar a que as partes s6 fossem confrontadas com a matéria a provar numa fase muito

adiantada da lide.

%8 AnTUNES VARELA, RL) 3789 (1990), 358-362.
7| oPES DO ReGco, Comentarios ao Cédigo de Processo Civil® (2004), Vol. I, 428.

%8 Tratar-se-ia de um “diktat unilateral do juiz”, nas palavras de LEBRE DE FREITAS, ROA (1990), III, 774.
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Na sequéncia do que antecede, é possivel dizer que, em meados da década de 90 do
século XX, havia um consenso generalizado quanto a necessidade de abandonar as figuras da
especificacdo e do questiondrio, havendo igualmente consenso sobre a inconveniéncia de a
delimitacdo da instrucdo ocorrer apenas a entrada da audiéncia final.

Ainda numa nota de enquadramento, cumpre ter presente que, em face do citado
Anteprojecto de 1990, tecendo fortes criticas a solucdo ai proposta, LEBRE DE FREITAS sustentou
que “a solugdo alternativa a um esquema rigido de especificacdo / questiondrio (como o que
tem existido, desde o C.P.C. de 1939) pareceria dever ser a delimitacdo, participada entre o
tribunal e as partes, dos grandes temas da prova no litigio concreto””.

Foi com este quadro que se confrontou o legislador de 1995/96, cujos trabalhos foram
lancados a partir das “Linhas Orientadoras da nova legislacdo processual civil”*°, documento
que, divulgado em finais de 1992, é o antecedente mais proximo do DL n2 329-A/95.

Apds 1 de Janeiro de 1997, tendo entrado em vigor o regime instituido pela Reforma de
1995/96, mesmo independentemente da questdo de saber como materializar a selec¢do da
matéria de facto, é insofismavel que tal seleccdo sempre teria de perder o significado que lhe
era apontado no CPC de 1939 e no CPC de 1961, pela simples razdo de que os parametros do
sistema processual civil portugués sofreram uma importante alteracao.

Na verdade, mantendo-se embora a matriz do dispositivo, que ndo foi arredada (nem
tinha de ser), deixou de poder sustentar-se que, na decisdo da causa, o0 juiz portugués
continuava limitado aos factos originariamente alegados pelas partes, porquanto os seus
poderes de cognicao foram significativamente alargados.

Dito de outro modo, se é verdade que o dnus de alega¢do continuou a impender sobre
as partes, cabendo a estas introduzir nos autos os factos que sustentam as respectivas
pretensdes, ndo é menos verdade que a decisdo da causa passou a poder ser consubstanciada
em mais factos do que os alegados pelas partes.

Para isso contribuiu também a circunstancia de as cominag¢des tradicionalmente
associadas ao 6nus de alegacdo terem sido justamente restringidas.

Cumpre salientar que o verdadeiro suporte deste novo quadro conceptual ndo advém
apenas da (re)ponderacdo entre dispositivo (atenuacdo) e oficiosidade (ampliacdo), outrossim
da consagra¢do de um novo principio processual, o principio da cooperag¢do, que o Preambulo

do DL n2 329-A/95 qualifica como “principio angular e exponencial do processo civil”.

% | eBRE DE FREITAS, ROA (1990), IIl, 774.
% 0 texto das “Linhas orientadoras” foi tornado publico numa edigdo, sem data, do Ministério da Justica.
Encontra-se também publicado no Boletim da Ordem dos Advogados 2 (1993), 51 ss., bem como na revista
Sub Judice - Justica e Sociedade 4 (1992), 37 ss.
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A partir daqui, nada mais poderia ser igual no processo civil portugués. A partir daqui,
ndo era mais suposto o juiz ter uma atitude passiva, inerte, distante ou expectante. A partir
daqui, o juiz deveria empenhar-se em criar condi¢Ges para vir a proferir uma decisdo de
mérito, sendo que uma efectiva decisdo do mérito da causa ndo seria propriamente a que
viesse a ser proferida no final de um processo que decorresse regularmente perante um
terceiro judicante, isto é, uma decisdo proferida estritamente secundum allegata et probata
partium.

A efectiva decisdo do mérito da causa seria aquela que assegurasse a justa composi¢@o
do litigio, seria aquela que assegurasse a adequac¢do da sentenc¢a a realidade extraprocessual.

Atentando na redac¢do do CPC decorrente da Reforma de 1995/96, em particular nos
n.2s.1, 2 e 3 do art. 2642, no n.2 2 do art. 2652, no art. 2662 e na alinea b) don.2 1 e nos n.%s. 2
e 3 do art. 5082, bem assim na alinea f) do n.2 2 do art. 6509, é patente o corte com o passado
intentado pelo legislador®.

Assim, em face do disposto no art. 2642, e sem que isso possa corresponder a
diminuicdo do rigor da alegacdo, desde que a matéria alegada assegure a identificagdo do tipo
legal de que a parte pretende prevalecer-se, qualquer eventual insuficiéncia, incompletude,
imprecisdo ou inexactiddo, enfim, qualquer imperfeicdo da alegacdo pode (e deve) ser sanada
no normal decurso da instancia.

Findos os articulados, se o juiz entender que estd perante uma imperfeicao factica que,
a manter-se, é susceptivel de p6r em risco a pretensao ou a excepc¢ao deduzidas, o caminho é
o convite ao aperfeicoamento factico previsto no n.2 3 do art. 5082 (e ndo mais, como era
pratica na vigéncia do CPC de 1939 e de 1961, a prolagao de despacho saneador julgando
improcedente a ac¢do ou a excepg¢dao, com fundamento nessa mesma imperfeicdo da
alegacdo)®.

Se, por circunstancias, o juiz ndo proferir esse despacho de convite ao aperfeicoamento,
0 que sempre implicard o prosseguimento dos autos para as fases subsequentes ao
saneamento, fica entdo aberta a possibilidade de eventuais insuficiéncias ou imprecisGes da
alegacdo (ndo detectadas ou, pelo menos, ndo consideradas pelo juiz) virem ainda a ser

colmatas em face da prova produzida nessa accao.

*! Doravante, qualquer preceito legal mencionado sem indicagdo da fonte respeita ao CPC na versdo vigente
apos 1/1/1997.

32 Cumpre referir que o despacho regulado no n.2 3 do art. 5082 do CPC ndo se destina apenas a casos
limite, isto é, a casos em que a imperfeicdo da alegagdo possa, s6 por si, comprometer a pretensdo ou a
excepgdo deduzidas. Como resulta da previsdo legal, o que estda em causa é suprir quaisquer insuficiéncias

ou imprecisGes detectadas, independentemente do seu grau ou extensao.
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E que, no regime decorrente da Reforma de 1995/96, e tal como preveem os n.%s 2 e 3
do art. 2649, o juiz havera de considerar na decisdo quer factos instrumentais quer factos
essenciais que complementem ou concretizem os inicialmente alegados, quando uns e outros
resultem da instrucdo ou discussdo da causa.

Em conjugag¢do com este novo quadro, logo indiciando a necessaria menor rigidez da
seleccdo da matéria de facto operada na fase intermédia do processo, a alinea f) do n.2 2 do
art. 6502 prevé a ampliacdo da base instrutdria da causa.

Como se vé, ha um nexo Idgico e funcional entre a atenuacao das preclusGes associadas
ao 6nus de alegacdo e a consagracdo legal de um convite ao aperfeicoamento factico dos
articulados, de um lado, e a ampliacdo dos poderes de cogni¢do do tribunal, por outro.

Tudo isso em perfeita sintonia com o redimensionar das rela¢des entre as partes (e a sua
iniciativa) e o tribunal (e os seus poderes de cognicdo), o que mais ndo é do que uma das
decisivas consequéncias da nova concep¢do do processo civil trazida pela Reforma de 1995/96,
isto &, o processo como uma comunidade de trabalho®, o processo marcado pelo principio da
cooperacdo, em que as partes (e seus mandatarios) e o juiz estdo comprometidos com a
realizacdo do fim do processo, que deixa de ser a (mera) resolucdo de um litigio, visando-se
outrossim a justa composigdo do litigio, tal como prescreve o art. 2669.

Relativamente ao acto de seleccdo da matéria de facto a operar no final dos articulados,
ndo era suposto, apds a Reforma de 1995/96, que tal selec¢do se fizesse como até entdo, nem
era suposto que a peca que veio a ser designada por base instrutéria se reconduzisse ao velho
questionario.

De todo o modo, a questdo que logo se colocou foi a de saber se a passagem do
“questiondrio” para a “base instrutéria” era uma simples alteracdo de designacdo ou se, mais
do que isso, representava uma nova perspectiva da selec¢do da matéria de facto. Isto é, apds
1/1/1997, o sentido da seleccdo da matéria de facto, especialmente da matéria ainda por
provar, seria distinto do tradicional?

Deve dizer-se que o aparecimento das ja referidas “Linhas orientadoras” criou a
expectativa de que o novo ordenamento juridico-processual pudesse dar um passo em frente,
nesta matéria®. Tal ndo aconteceu, porém. Melhor dizendo, a evolug3o do regime n3o foi tio

decisiva como se esperava.

3 Sobre este ponto, cfr. TEiXEIRA DE Sousa, Estudos Sobre o Novo Processo Civil® (1997), 62.

3% Assim esperava, por exemplo, LEBRE DE FREITAS, ROA (1995), Il, 467-468.
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Na realidade, o articulado do cddigo apds a Reforma de 1995/96 ndo permite a
conclusdo de que a base instrutdria corresponde & enunciagdo dos grandes temas de prova™.
Em contrapartida, também n3o parece que se reconduza ao velho questionario’®.

Quanto a este ponto, pode dizer-se que o regime instituido pela Reforma de 1995/96
parece configurar um meio-termo entre a quesitacdo minuciosa, pormenorizada e rigida do
sistema antigo e a formulacdo de grandes temas probatdrios.

Daqui decorre que a elaboracdo da base instrutdria deveria continuar a ser norteada
pela preocupacdo de disciplinar a instrucao, definindo a matéria carecida de prova, mas sem
tolher a dinamica prépria da realidade factual subjacente ao processo, isto é, procurando
contribuir para que, no julgamento da matéria de facto, o tribunal tivesse margem para
explanar o efectivo e concreto quadro factico que |he foi dado a observar pela prova produzida
em juizo.

Nessa medida, respeitando sempre o quadro factico tracado pelas partes, as questdes
de facto a incluir na base instrutdria teriam a minucia e os contornos que o proprio litigio
aconselhasse.

E sabido que, dentro de certos limites, a narracdo factica contida nos articulados pode
ser mais ou menos pormenorizada, em funcdo da estratégia processual da prépria parte. No
entanto, em sede de elaboracdo da base instrutdria, o juiz ndo tem de impressionar-se com a
eventual pormenorizacdo daquela narracdo factica, acabando por reproduzir todas as
alegac¢Oes que se mostrassem controvertidas.

Perante aquele quadro factico, o juiz deve, isso sim, discernir quais sao,
verdadeiramente, os pontos de facto cuja indagacao se justifica, para a boa decisdo da causa.
Serdo esses os pontos de facto a integrar na base instrutdria. As questdes correspondentes

devem ser formuladas com o enquadramento (mais ou menos pormenorizado, mais ou menos

 Neste sentido, ABRANTES GERALDES, Temas da Reforma do Processo Civil® (2000), Vol. I, 145, e Lores o REGO,
Comentdrios ao CAdigo de Processo Civil® (2004), Vol. |, 444,

% Defendendo que ndo ha diferenga entre o questionario e a base instrutdria, PAis DE SOusA/CARDONA
FERREIRA, Processo Civil (1997), 26-28. No tom que caracterizou a apreciagdo que fez da Reforma de 1995/96,
também ANTUNES VARELA, RL) 3892 (1998), 196, ndo distingue as duas pegas, referindo-se a base instrutdria
como “a nova mdascara nominal, com que a lei procura ocultar ou disfargar o mau olhado do velho
questionario”. Note-se que, inicialmente, comentando o projecto de revisdo, LEBRE DE FREITAS, ROA (1995), I,
419 e 468, sustentou que o questionario se manteria, embora “crismado de base instrutdria”. No entanto,
mais tarde, o mesmo autor reconhece que a substituicdo do questiondrio pela base instrutéria ndo foi mera
“operagdo de cosmética”, e visou conferir maior generalidade a formulagdo das questdes de facto. Cfr. LeBrRe

DE FReiTAs, A Acgdo Declarativa Comum a Luz do Cédigo Revisto® (2011), 176, nota 23, e 178, nota 34.
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abrangente) que se afigure mais adequado, face a realidade que os autos pretendiam
reproduzir.

Nessa conformidade, o juiz ndo deve limitar-se, como antigamente, a fazer um
confronto dos articulados das partes, para dai extrair, um tanto acriticamente, os factos
controvertidos.

O modo mais flexivel, mas ndo menos rigoroso, de proceder a organizacao da base
instrutdria, deve ter implicagcdes na actividade de producdo de prova e bem assim em sede de
julgamento da matéria de facto.

E certo que o teor do n.2 1 do art. 5112, que manda seleccionar “a matéria de facto
relevante para a decisdo da causa, segundo as vdrias solu¢des plausiveis da questdo de direito,
que devam considerar-se controvertidas”, e da alinea e) do n.2 1 do art. 5082-A, que manda
seleccionar “apds debate, a matéria de facto relevante que se considera assente e a que
constitui a base instrutdria, nos termos do disposto no artigo 511.2”, poderia ser mais assertivo
em termos de marcar bem a diferenca entre a selec¢do antiga e a nova.

Mas, tal como antigamente, o significado da selecg¢do factica ndo se mede apenas pelos
preceitos que se lhe referem directamente, outrossim por um conjunto de outros dispositivos
gue, a jusante, tratam da instrucdo e do julgamento da matéria de facto.

Ora, a Reforma de 1995/96, embora, aqui e ali, tenha ficado um pouco aquém do que
era expectavel, deu sinais bens claros no sentido de que o quotidiano forense nao deveria
manter-se.

Desde logo, quanto ao objecto da prova, passou a dizer-se que a instru¢do da causa
“tem por objecto os factos relevantes para o exame e decisdo da causa que devam considerar-
se controvertidos ou necessitados de prova” (art. 5132), o que, ndo excluindo que a instrugdo
possa tomar como referéncia a base instrutdria, significa que o limite da instrucdo nao é,
apenas e so, aquela pega.

Depois, acerca do limite de depoimentos testemunhais, a lei passou a dizer que o
numero de testemunhas por parte se reporta a “cada um dos factos que se propée provar”

(art. 6339), e ndo, como antigamente, aos factos constantes do questionario.

Relativamente ao regime do depoimento, a lei estabelece que a testemunha é
interrogada “sobre os factos articulados ou impugnados pela parte que a ofereceu” (art. 6382),
e ndo, como anteriormente, sobre os factos constantes do questionario.

Em harmonia com isso, também a regulamentacao do julgamento de facto é diferente. A
um regime que mandava o tribunal declarar os factos, de entre os quesitados, que julgava

provados e ndo provados, sucedeu o regime que prescreve a prolagdo de uma decisdo que
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“declararad quais os factos que o tribunal julga provados e quais o que julga néGo provados” (art.
6532.2)%.

Nesta sede, o regime processual civil derivado da Reforma de 1995/96, por via da
superacao dos tradicionais quesitos, por via da distingdo entre factos essenciais e factos
instrumentais (art. 2642), bem assim por via do refor¢co das exigéncias na fundamentacdo da
decisdo de facto, implica que o préprio julgamento de facto se oriente por uma nova
perspectiva.

Assim, “em vez de um rol atomistico e inorgdnico de factos e circunstdncias que o
tribunal julgou provados, ndo provados ou provado apenas em parte, a descricGo da matéria
de facto deverd necessariamente ter em conta a funcionalidade propria de cada facto — a
fung¢do essencial ou meramente probatdria ou instrumental por ele desempenhada — e a
conexdo existente entre os diversos segmentos ou parcelas da matéria de facto relevante,
carecendo ainda de revelar o modo de formacdo da convicgdo do tribunal”®®.

Quer dizer, o novo esquema da seleccdo da matéria de facto conduz a que o julgamento
de facto ndo tenha de se apresentar como um conjunto desgarrado de respostas. Agora, a
decisdo de facto constituira uma descricdo de uma determinada situacdo (de facto), tal como
esta foi dada a observar ao tribunal pela prova produzida nos autos.

Ao modo mais flexivel de definir o objecto da prova corresponde uma maneira mais
flexivel de o tribunal dar conta do quadro factico que emergiu dos autos. A apontada
maleabilidade no julgamento da matéria de facto ndo pode significar falta de rigor e critério,
pelo contrdrio. Mau seria que o tribunal moldasse a descrigdo factica por si realizada,
desatendendo a prova, efectivamente, produzida. E indiscutivel que o tribunal sé pode basear-
se nos elementos constantes do processo, estando-lhe, portanto, vedado descrever a
realidade factual tal como (apenas) supde ter esta acontecido.

Do que se trata, isso sim, é de assegurar que o julgamento de facto seja integrado e
articulado, criando uma visdo de conjunto dos factos apurados em juizo, mas sem qualquer
inovacdo ou suposicdo factica. Como se vé, o novo regime, se confere esta maleabilidade ao
julgamento de facto, exige do tribunal uma ac¢do muito mais rigorosa, atenta e ponderada na

apreciacdo da prova. J4 ndo estard em causa a mera resposta facto por facto, de modo

7 A proposito da decisdo de facto, é importante salientar a evolugdo ocorrida ao nivel da respectiva
fundamentagdo. A um regime que ndo exigia fundamentagdo (art. 6532 do CPC de 1939) seguiu-se um
regime que exigia a especificagdo dos fundamentos da convicgdo sé quanto aos factos julgados provados
(art. 6532.3 do CPC de 1961), até termos, finalmente, a exigéncia de fundamentagdo quanto a factos
provados e ndo provados (art. 6532.3 apds a Reforma de 1995/96).

38 | oPES DO ReGo, Comentarios ao Cédigo de Processo Civil® (2004), Vol. I, 546.
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descomprometido ou indiferente em relagdo ao quadro factico a que essas respostas possam
conduzir, sendo que, muitas vezes, como a experiéncia mostra, esse quadro acabava por ser
lacunoso, confuso, truncado, inerte, enfim, incapaz de expressar a dindmica que animava a
realidade a que os autos se reportavam. Agora, o tribunal tem a possibilidade de expor a sua
versdo integral acerca do quadro factico litigioso apurado, de acordo com a convic¢do que
tenha formado.

Daqui resulta que a decisdo sobre a matéria de facto, ndo deixando de cumprir a funcao
que lhe é prépria, poderd e devera apresentar o recorte que cada processo concreto
justifique®. Acresce que a circunstancia de esta decisdo poder conter a dita vers3o integral do
quadro factico litigioso terd uma enorme vantagem. E que a simples leitura (ainda em privado)
dessa decisdo logo permitird ao juiz a quem coube a apreciacao da prova verificar se o quadro
factico ai explanado é coerente e sustentado, se é verosimil, se é compativel com o que tera
acontecido na realidade da vida. Quando assim ndo for, isto é, quando esse quadro factico
suscitar duvidas, tiver falhas ou incongruéncias, podera ser sinal de que algo falta esclarecer ou
de que algo terd escapado ao tribunal. Nessa situacdo, o aconselhdvel sera voltar a sala da
audiéncia, ordenando o que for adequado a descoberta da verdade, dentro dos limites legais,
conforme prevé a segunda parte do n.2 1 do art. 6532%.

Em conformidade com este novo regime, ja ao nivel da decisado final, persistindo embora
a previsdo do art. 6649, a lei é clara ao ndo restringir os poderes cognitivos do tribunal em
matéria de facto aquilo que foi originariamente alegado, ja que é feita a ressalva do disposto
no art. 2642, o que tem conexdo com a possibilidade de ampliacdo da base instrutéria de que a
alinea f) do n.2 2 do art. 6508¢.

Cerca de 15 anos decorridos sobre o inicio dos efeitos da Reforma de 1995/96, apesar
das significativas alteragGes introduzidas no cédigo, o quotidiano forense pouco ou nada
mudou.

A seleccdo da matéria de facto continua a ser realizada como sempre, continua a haver

quesitos, o ambito e os limites da produgdo de prova sdo os de sempre*, o uso dos poderes

39 ABRANTES GERALDES, Temas da Reforma do Processo Civil civil® (2000), Vol. I, 225 ss..

“ Trata-se de algo que é raro acontecer nos nossos tribunais.

* Sintomética da persisténcia de uma certa praxis é a circunstancia de nunca terem feito escola certas
sugestdes doutrindrias, tal como a de, em sede de prova testemunhal, o limite do nimero de depoimentos
(art. 6332) ndo ser necessariamente definido pelos pontos de facto constantes da base instrutéria mas por
factos naturalisticamente considerados. A este propdsito, cfr. Lores o ReGo, Comentdrios ao Codigo de

Processo Civil* (2004), Vol. 1, 525, e TEIXEIRA DE SOUSA, Estudos Sobre o Novo Processo Civil® (1997), 81-82.
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cognitivos pelo tribunal raramente se espraia pelos n.2s. 2 e 3 do art. 2649, e o julgamento da
matéria de facto continua a ser uma réplica da velha “resposta aos quesitos”.

Por ineréncia, se a lei foi alterada em 1995/96 e se isso significava que a base instrutdria
ndo se reconduziria ao questiondrio, mas se tudo se mantém essencialmente igual, os defeitos
e as perversdes que se apontavam ao questiondrio hao de dirigir-se agora a base instrutdria.

Se o questiondrio era um espartilho, a base instrutéria um espartilho é.

C. O regime proposto: a enunciagdo dos temas da prova como garantia de uma

instrugdo balizada pela causa de pedir e pelas excep¢oes deduzidas

A Proposta de Cddigo de Processo Civil que foi apresentada na Assembleia da Republica
em finais de Novembro de 2012 tem em vista, espera-se que em definitivo, operar um corte
com o passado, um corte com a pratica forense dos ultimos 70 anos, em termos de assegurar
que a instrucdo decorra sem limites artificiais, balizada apenas pelos limites que resultam da
causa de pedir e das excepcoes deduzidas.

Para alcancar esse objectivo, a intervencao legislativa opera-se em duas vertentes. Por
um lado, naquilo que pode designar-se por uma clarificacéo do dnus de alega¢do das partes e
na atenuagdo do dispositivo. Por outro, na previsao de que, finda a etapa dos articulados e
devendo a acgdo prosseguir, o juiz, apds debate entre os mandatarios, profere despacho a
identificar o objecto do litigio e a enunciar os temas da prova.

Assim, o n.2 1 do art. 52 da Proposta estatui que o dnus de alegacao que impende sobre
as partes se restringe aos factos essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles em que
se baseiam as excep¢des invocadas.

O n.2 2 do art. 52 da Proposta estabelece que os poderes de cognicdo do tribunal ndo se
circunscrevem aos factos originariamente alegados pelas partes, ja que também devem ser
considerados pelo juiz os factos que resultem da instrugdo da causa, quer sejam instrumentais,
quer sejam complemento ou concretizacdo dos alegados, exigindo-se, quanto aos ultimos, que
as partes hajam tido oportunidade de pronuncia®.

No confronto com o actual art. 2649, a formulagado do art. 52 da Proposta revela, desde
logo, uma clarificagdo no sentido de circunscrever o dnus de alegacdo aos factos essenciais

(isto é, aqueles de cuja verificagdo depende a procedéncia das pretensdes deduzidas).

%0 n.2 2 do art. 52 da Proposta também inclui neste poder de cognigdo do tribunal os factos notérios e

aqueles de que o tribunal tem conhecimento por forga do exercicio das suas fungoes.
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Além disso, tal formulagdo acentua que ndo haverd preclusGo quanto a factos que,
embora essenciais, sejam complementares ou concretizadores (isto é, factos que, embora
necessarios para a procedéncia das pretensdes, ndo tém uma funcao individualizadora do tipo
legal).

No ambito dos factos essenciais, é possivel distinguir dois planos, isto é, factos
essenciais nucleares e factos essenciais complementares e concretizadores. Os “nucleares”
constituem o nucleo primordial da causa de pedir ou da excepc¢ao, desempenhando uma
funcdo individualizadora ou identificadora, a ponto de a respectiva omissdao implicar a
ineptiddo da peticdo inicial ou a nulidade da excepc¢do. JaA os “complementares” e os
“concretizadores”, embora também integrem a causa de pedir ou a excep¢do, ndo tém ja uma
funcdo individualizadora. Assim, os factos complementares sdao os completadores de uma
causa de pedir (ou de uma excepgcdo) complexa, ou seja, uma causa de pedir (ou uma
excepc¢do) aglutinadora de diversos elementos, uns constitutivos do seu nucleo primordial,
outros complementando aquele®. Por sua vez, os factos concretizadores tém por funcdo
pormenorizar a questdo factica exposta sendo, exactamente, essa pormenorizagdo dos factos
anteriormente alegados que se torna fundamental para a procedéncia da acc¢do (ou da

excepcdo)™.

“ por exemplo, numa acgdo de impugnacgdo pauliana, é “essencial nuclear” o facto relativo a alienagdo
geradora da diminuigdo da garantia patrimonial, sendo “essenciais complementares” os factos respeitantes
a natureza ndo pessoal do acto, a data da constituigdo do crédito, a impossibilidade de obter satisfacdo do
crédito (ou o seu agravamento) e a ma-fé dos intervenientes, sendo onerosa a alienagdo. Numa acgdo de
dendncia do arrendamento para habitagdo do senhorio, mostra-se “essencial nuclear” o facto relativo a
necessidade do senhorio, sendo “essenciais complementares” os factos relativos a titularidade do direito ha
mais de cinco anos, salvo se a aquisigdo tiver sido por sucessdo, e os relativos a ndo disposi¢do, em certa
drea geogridfica, de casa prépria ou arrendada que satisfaca as necessidades de habitagcdo propria. Numa
excepgdo peremptdria visando a anulagdo de negdcio com fundamento em “erro sobre os motivos”, é facto
“essencial nuclear” o relativo ao erro invocado, sendo “essencial complementar” o facto relativo a
essencialidade do motivo, reconhecida por acordo.

* pensemos em exemplos de factos “essenciais concretizadores”. Numa acg¢do de impugnacdo pauliana,
alegou-se que o crédito é anterior ao negdcio impugnado, mas sem explicitacdo da data. Sera “essencial
concretizador” o facto relativo a indicagdo da data do negdcio. Numa acg¢do de responsabilidade civil
automdével, foi dito que a viatura alegadamente causadora do acidente circulava a velocidade superior a
permitida no local, omitindo-se a referéncia ao limite legal de velocidade. Serd “essencial concretizador” o
facto relativo a esse limite legal. Numa acgdo de responsabilidade civil extracontratual com fundamento em
ofensa a honra, carecera de concretizagdo a alegacdo de que o demandado dirigiu ao demandante “nomes
ofensivos”. Serdo “essenciais concretizadores” os factos relativos aos precisos “nomes” que o demandado

tera dirigido ao visado.
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Retomando a formulagdo do art. 52 da Proposta, vemos que é reiterada a inexisténcia de
qualquer preclusdo quanto a factos instrumentais (isto é, factos que permitem a prova
indiciaria dos factos essenciais).

Ainda no confronto com o actual 2649, o art. 52 da Proposta restringe o principio
dispositivo e amplia os poderes cognitivos do tribunal, na medida em que nao faz depender da
manifestacdo de vontade das partes a considera¢do de factos (essenciais) complementares ou
concretizadores dos inicialmente alegados.

Ao contrdrio do que possa dizer-se, a reducdo das preclusGes e a atenuacdo do
dispositivo, bem assim o reforco dos poderes cognitivos do tribunal ndo significam qualquer
aligeirar no rigor da alegacdo, servindo apenas para evitar que a decisao a proferir no processo
seja condicionada por critérios formais injustificados.

A outra vertente respeita as previsdes ao longo do cédigo relativas ao objecto da
instrucdo, ao modo de produzir prova e ao modo de apreciar a prova produzida. Cumprida a
fase introdutdria da acgdo, o juiz devera verificar se, tendo em conta as posicoes assumidas
pelas partes, os articulados oferecidos por estas apresentam insuficiéncias ou imprecisées na
exposicdo da matéria de facto que justifiguem a prolacdo de despacho pré-saneador de
convite ao aperfeicoamento factico das pecas apresentadas, sendo certo que, pondo-se fim a
certas duvidas, fica claro que tal despacho tem caracter vinculado (art. 5902.4 da Proposta).

Devendo a accdo prosseguir, sera proferido, apds debate, despacho a identificar o
objecto do litigio e a enunciar os temas da prova (art. 5962 da Proposta)®.

A instrucdo da causa terd por objecto os “temas da prova enunciados” (art. 4102 da
Proposta)*. Em sede de actividade probatéria, é estabelecido que a testemunha depde sobre
a “matéria dos temas da prova”, exigindo-se que o faca com precisdo e com a indicacdo da
razdo da ciéncia e de quaisquer outras circunstancias que justifiquem o conhecimento (art.

5162 da Proposta®’)®.

%> Nos termos propostos, findos os articulados, devera realizar-se a audiéncia prévia destinada a diversas
finalidades (art. 5912 da Proposta). Por regra, é nesta audiéncia que o juiz profere, apés debate, despacho
tendente a identificagdo do objecto do litigio e a enunciagdo dos temas da prova. Nos casos em que,
excepcionalmente, ndo haja lugar a audiéncia prévia, o juiz proferird tal despacho, que sera notificado as
partes (a propésito, cfr. os arts. 5922 e 5932 da Proposta). Para as ac¢Ges cujo valor ndo exceda metade da
alcada da Relagao, cfr. o art. 5972 da Proposta.

* Nos casos em que a enunciagdo dos temas da prova nao ocorra, a instrugdo tem por objecto os factos
necessitados de prova.

*” 0 ntimero de testemunhas por cada parte é de 10, havendo outras tantas em caso de reconvengdo; nas
acgdes de valor ndo superior a algada da 1.2 instancia, o limite de testemunhas é reduzido a metade (art.

5112 da Proposta).
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Finda a producdo de prova em audiéncia e realizadas alega¢Ges orais pelos advogados
das partes, alega¢Oes que versam em simultaneo matéria de facto e de direito (art. 6042 .3 da
Proposta), o processo é feito concluso para sentenca (art. 6062 da Proposta).

A sentenca, além da solucdo juridica do pleito, contém a fundamentacado relativa ao
quadro fdctico dos autos, devendo o juiz declarar quais os factos que julga provados e quais os
gue julga ndo provados, analisando criticamente as provas, indicando as ilagdes tiradas dos
factos instrumentais e especificando os demais fundamentos que foram decisivos para a sua
convicgao.

Mais deve o juiz tomar em consideragdo os factos que estdo admitidos por acordo,
provados por documentos ou por confissdo reduzida a escrito, compatibilizando toda a
matéria de facto adquirida e extraindo dos factos apurados as presunc¢des impostas pela lei ou
por regras de experiéncia (art. 6072 .4 da Proposta).

Este novo regime tera a virtualidade de ultrapassar os problemas que caracterizavam o
sistema de pretérito. Todos temos presentes as restricdes decorrentes de uma concepcgao
assente num rigido esquema de énus e preclusGes. Também sabemos que tal concepcao tinha
por efeito condicionar a prova e limitar os poderes cognitivos do tribunal, assim se criando
sérios obstaculos a desejada adequacado da sentenca a realidade extraprocessual.

Com o regime ora proposto, fica claro que na fase intermédia do processo do que se
trata é de, primeiro, identificar o objeto do litigio e, segundo, de enunciar os temas da prova.
Quanto ao objecto do litigio, a sua identificacdo corresponde a antecipar para este momento
dos autos aquilo que, até agora, so surgia na sentencga, sendo salutar e proveitoso, quer para
as partes, quer para o juiz, esta sinalizagdo depois de finda a etapa dos articulados. Este acto
terd a virtualidade de, em devido tempo, focar os intervenientes processuais no
enquadramento juridico da lide.

Relativamente aos temas da prova a enunciar, ndo se trata mais de uma quesitacdo
atomistica e sincopada de pontos de facto, outrossim de permitir que a instrugdo, dentro dos
limites definidos pela causa de pedir e pelas excep¢des deduzidas, decorra sem barreiras
artificiais, com isso se assegurando a livre investigacdo e consideracdo de toda a matéria com
atinéncia para a decisdo da causa. Quando, mais adiante, o juiz vier a decidir a vertente factica
da lide, aquilo que importara é que tal decisdo expresse o mais fielmente possivel a realidade

histdrica tal como esta, pela prova produzida, se revelou nos autos.

8 Dado o sentido da alteragdo introduzida nesta sede, inexistird qualquer norma semelhante ao actual art.
6332, apenas compagindvel com um quadro de pontos de facto considerados de modo atomistico e

estanque.
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Estamos perante um novo paradigma que, por isso mesmo, tem necessarias
implica¢Oes, seja na eliminacdo de preclusdes quanto a alegacao de factos, seja na eliminagdo
de um nexo directo entre os depoimentos testemunhais e concretos pontos de facto pré-
definidos, seja ainda na inexisténcia de uma decisao judicial que, tratando a matéria de facto
dos autos, se limite a “responder” a questdes que ndo é suposto serem sequer formuladas.

Relativamente aos critérios que deverdao nortear a enunciacdo dos temas da prova,
cumpre dizer, desde ja, que o método a empregar é fluido, ndo sendo susceptivel de se
submeter a “regras” tao precisas e formais quanto as relativas ao questiondrio e mesmo a base
instrutoria.

Como é sabido, anteriormente, a definicdo da matéria controvertida, posto que
trabalhosa e minuciosa, era feita por um método formal e burocratico, que consistia no cotejo
do teor dos articulados com vista a determinar as zonas de controvérsia, procedendo-se entao,
em bloco e acriticamente, a sua transposicdo para o questiondrio, primeiro, e para base
instrutdria, depois.

Além disso, havia a particular necessidade de distinguir meticulosamente matéria de
facto de matéria de direito, pois o questiondrio tinha como destinatario o tribunal colectivo,
incumbido apenas de apreciar questdes de facto (dai o disposto no art. 6462.4).

No regime proposto, o juiz do processo é o mesmo do inicio ao fim, sendo ele a intervir
na enuncia¢do dos temas da prova, sendo ele a presidir a audiéncia final (sempre em tribunal
singular) e sendo ele a proferir a sentenca, decidindo de facto e de direito.

Por via disso, sendo o mesmo o julgador, perderao sentido muitos dos preciosismos em
que se enredavam os processos, para saber se isto ou aquilo podia ao ndo ser quesitado.

Agora, a enunciacdo dos temas da prova devera ser balizada somente pelos limites que
decorrem da causa de pedir e das excepc¢des invocadas. Nessa conformidade, os temas da
prova serdo aqueles que os exactos termos da lide justifiquem”.

No limite, pode dizer-se que havera tantos temas da prova quantos os elementos
integradores do tipo legal em causa, o que implica que o juiz e os mandatarios das partes
atentem nisso.

Para essa ponderacgdo contribuird também a circunstancia de, nos termos propostos, a
enunciacao dos temas da prova ocorrer logo em seguida a identificacdo do objecto do litigio, ja
que esta identificacdo logo demandard uma adequada consciencializagdao daquilo que estara

realmente em jogo em cada acgdo.

49 . ses s . .
Analisando de modo critico a pratica do foro e langando pistas acerca das vantagens do novo regime,

ABRANTES GERALDES, Julgar 16 (2000), 63 ss.
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Por exemplo, numa ac¢do de efectivagdo de responsabilidade civil extracontratual, cujo
tipo legal integra os elementos facto, dano, ilicitude, culpa e nexo de causalidade, os temas da
prova a enunciar haverdo de assegurar tdpicos sobre cada um desses elementos.

Assim, tratando-se de um acidente de viacdo, podera ser tema da prova a velocidade a
qgue circulava uma viatura, o estado do piso, o estado do tempo, a sinalizacdo existente no
local, o limite legal de velocidade no local, os estragos sofridos pela viatura sinistrada, as lesdes
corporais da vitima ou a perda de ganho desta, etc.

Tratando-se de acc¢do destinada a resolucdo de contrato de arrendamento com
fundamento em uso do locado para fim diverso daquele a que se destina, sera tema da prova o
uso que o locatario da ao locado.

E se o fundamento da resolu¢do for o ndo uso do locado por mais de um ano, serao
temas da prova a falta de uso do locado e a duragdo dessa falta de uso.

Numa acgdo de impugnacdo pauliana, serdo temas da prova a situacdo patrimonial do
alienante apds a alienagdo, a natureza (pessoal ou ndo) do acto, a data da constituicdo do
crédito, as consequéncias da aliena¢do quanto a possibilidade de o crédito vir a ser satisfeito e
ainda, sendo o negdcio oneroso, a consciéncia do alienante e do adquirente quanto ao
prejuizo que o acto causou ao credor.

Numa accdo de preferéncia instaurada a propdsito de alienacdo de um prédio
confinante, sera tema da prova a natureza dos prédios, visto que o reconhecimento do direito
de preferir depende da drea do prédio no confronto com a area de cultura e esta varia em
fungdo da classificagdo do terreno como de sequeiro, de regadio arvense ou de regadio
horticola.

Perante a excepc¢do de caducidade do direito de preferéncia, sera tema a prova o
momento em que o preferente teve conhecimento dos elementos do negdcio relativos, por
exemplo, a data programada para a respectiva formalizacdo, ao preco e as condi¢des de
pagamento.

Se for excepcionada prescrigdo do direito a indemnizagdo, constituira tema da prova a
data em que o lesado teve conhecimento do direito ao ressarcimento.

E se for excepcionado o pagamento da quantia peticionada a titulo de preco numa
compra e venda, podera ser tema da prova a liquidagdo do valor titulado pela respectiva
factura.

Colocadas as coisas nestes termos, logo se intui que, no regime proposto, a producdo de
prova decorrera de modo muito mais fluido e flexivel, sendo bom para o processo tudo aquilo
que contribua para o tribunal formar a sua convic¢do acerca da verificagdo (ou ndo) dos

elementos integradores do tipo legal em causa. Ponto fundamental é que nao haja obstdaculos
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a que, na instrugao, seja abordado tudo quanto tenha atinéncia com o que se discute nos
autos.

Como se sabe, no regime do questiondrio e da base instrutdria, a formulacdo de
qguesitos equivalia a impedir a consideracdo de quaisquer pontos que ndo tivessem
correspondéncia atomistica ou naturalistica com as questdes previamente formuladas.

Deve notar-se que a flexibilidade insita no conceito de temas da prova garante, s6 por si,
gue a respectiva enunciacdo seja ora mais vaga ou difusa, ora mais concreta ou precisa, tudo
dependendo daquilo que seja, realmente, adequado as necessidades de uma instrucao apta a
propiciar a justa composicao do litigio. Por exemplo, é de antecipar que, numa ac¢dao que
tenha por objecto vicios de construgdo numa empreitada, os temas da prova sejam
enunciados com um grau de minldcia maior do que nos casos acima referidos. Assim,
antevendo-se desaconselhdvel que o tema de prova que se reporte sé aos “defeitos” que a
obra apresenta, fard sentido segmentar tais defeitos (v. g., infiltracGes, rachadelas, soalho,
pintura, portas, janelas, sistema eléctrico, sistema de exaustdo). Tudo dependerd, afinal,
daquilo que ao préprio processo convier para que, insiste-se, a instrucdo conduza a descoberta
da verdade, isto é, ao apuramento da realidade da concreta obra a que os autos se reportam.
Como tal, estando em causa vicios de construcdo em certa empreitada, perfeitamente definida
nos autos, o novo regime é absolutamente incompativel com o entendimento de que um certo
e concreto defeito fica excluido da decisdo so6 porque ndo foi expressa e concretamente

referido nos articulados.

Importa referir que a maleabilidade ou plasticidade que a enunciagdo dos temas da
prova confere a instrucdo ndo dispensa o juiz de, no momento em que proceder ao julgamento
da matéria de facto — o que ocorrerd na sentenca —, indicar com precisao os factos provados (e
os factos ndo provados).

Nessa conformidade, a titulo meramente exemplificativo, o julgamento da matéria de
facto implicard uma decisdo concreta e precisa sobre a velocidade a que circulava certa viatura
(70, 90 ou 140 km/hora), sobre o estado do piso (em paralelo ou asfalto, himido ou seco, em
bom estado ou esburacado), sobre o estado do tempo (a chover torrencialmente, a fazer sol,
com vento), sobre a sinalizagcdo existente no local do acidente (traco continuo, sinal de stop,
sinal luminoso vermelho para certa viatura), sobre o limite de velocidade no local (50, 90 ou
120 km/h), sobre os estragos sofridos pela viatura sinistrada (amolgadela em toda parte lateral
direita, vidro dianteiro partido), sobre lesdes corporais da vitima (fractura da perna esquerda,
traumatismo craniano), sobre a perda de ganho (deixou de auferir vencimento durante trés

meses, a razdo de 1.000 euros liquidos por més). Noutro caso, o julgamento de facto implicara
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a declaracdo de que o inquilino usa o locado como estabelecimento de café. Numa outra
hipétese, o julgamento de facto pode implicar a afirmagdo de que o inquilino habitacional tem
o locado fechado, abandonado e sem qualquer utilizacdo ha mais de 18 meses.

Na mesma linha, por referéncia a excepg¢des deduzidas, o julgamento de facto pode
passar pela declaracdo de que o preferente recebeu em certa data comunicacdo escrita da
qgual constavam informacgbes acerca da ocasido prevista para a formalizacdo do negdcio, do
preco e das condicdes de pagamento. Ou pode passar pela declaracdao de que, no ambito da
compra e venda ajuizada, o réu entregou ao autor quantia em dinheiro correspondente ao
indicado na factura®.

O que importa mesmo é que a decisdo de direito a proferir tenha por base a realidade
tal como esta se revelou nos autos por via da instrugdo. Esta realidade é constituida por factos
concretos. Sdo esses os factos a expressar no julgamento de facto. Tais factos serdo objecto de
valoracdo juridica, o que é feito de seguida, pelo mesmo juiz e na mesma peca processual (a
sentenca).

O regime proposto, no confronto com o precedente, tem ainda outra enorme vantagem.
Como é sabido, no esquema que caracterizava o questionario e a base instrutdria, em que
eram seleccionadas as afirmacdes de facto vertidas pelas partes nos articulados, em que se
esperava do tribunal uma resposta sobre a prova (ou ndo prova) de cada um desses pontos de
facto e em que tudo era muito rigido e formal, assumia especial relevo o modo de formulacdo
do quesito. Tendo presente que cada parte estava onerada com a prova dos factos que
sustentavam a respectiva pretensdo (art. 3422 do Cédigo Civil), a boa prética ia no sentido de
que “Na formulagdo do quesito (relativo facto afirmado por uma das partes e negado pela
outra), o juiz deve escolher sempre a versdo adequada & repartico do respectivo onus

1 E também sabido que, ndo poucas vezes, é decretada a anulagdo da decisdo de

probandi
1.2 instancia, com a inerente repeticdo do julgamento (ao menos em parte), a pretexto de que
0 quesito se mostra indevidamente formulado®>. Com o sistema proposto, a enunciacdo dos
temas da prova ndo implica qualquer compromisso quanto as regras da distribuicdo do 6nus
da prova. Quer dizer, nesse momento do processo apenas se trata de balizar a instrucdo. So6

mais adiante, ja na sentenca, e ja depois de ter declarado os factos provados e os factos ndo

provados, é que o juiz ird tirar consequéncias sobre a falta de prova deste ou daquele facto e,

¥ Nesta linha, RAMOS DE FARIA, Rev. MP, Cadernos Il (2012), 44, nota 5.

> Era esta a adverténcia de ANTUNES VARELA, Manual de Processo Civil® (1985), 413, nota.

2 por exemplo, tido um facto como constitutivo do direito, o quesito foi formulado em fungdo disso; no
entanto, a Relagdo entende que o facto tem natureza impeditiva, pelo que a formulagdo do quesito tem de

ser outra.
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em funcdo da natureza do mesmo, declarar a improcedéncia da ac¢do (tratando-se de facto
constitutivo do direito) ou a improcedéncia da excepc¢do (se o facto for impeditivo, por
exemplo). E se, porventura, o tribunal de recurso qualificar de modo diverso o facto quanto a
sua natureza, isso ndo constituird problema porque o quadro factual é o que ja se encontra
definido, havendo apenas que fixar os efeitos desse quadro a luz do (novo) enquadramento

juridico adoptado®.

D. Sintese

O regime proposto implica a superacdo de um sistema que, durante muitas décadas,
funcionou em circuito fechado, um sistema indelevelmente marcado pelo “circulo de ferro com
que a lei apertava a matéria de facto atendivel na decisGo”, na insuspeita apreciacdo de
Antunes Varela®.

O regime proposto cria efectivas e reais condi¢cGes para que a sentenga a proferir nas
accdes civeis realize a justa composicdo do litigio, por via da adequacao da decisdo a realidade
extraprocessual.

Estd nas mdos dos advogados e juizes deste pais uma actuacdo conforme ao novo
paradigma, na certeza de que o processo ndo é um fim em si mesmo, devendo estar ao servico

dos cidad3dos e das empresas, sempre com o mesmo fito: a realizagdo da justica material.

Paulo Pimenta

Mestre em Direito
Professor do Departamento de Direito da Universidade Portucalense
Advogado

Membro da Comissdo da Reforma do Processo Civil

>3 Reflectindo neste sentido, LEBRE DE FREITAS, Julgar, 16 (2012), 71-73.

>* ANTUNES VARELA, RL) 3783 (1989), 162.
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3.3 O Dr. Paulo Pimenta contou a evolucdo histérica, alias geralmente conhecida, que
foi sofrendo o Questiondrio, que passou a Base Instrutdria e que agora passa a
Temas de Prova.

Sobre este ponto histdrico, eu queria sé fazer duas ou trés precisoes.

A primeira é que, no Cddigo de 1876, onde o Questiondrio ja existia, era reproduzida
separadamente a alegacao do autor e a alegacdo do réu, havendo, portanto, muito maior
rigidez na selecdo dos factos, filtrados pelo juiz, que iam ser objeto da prova e do julgamento,
sem a preocupacao, que depois passou a haver em 1939, de atender a consideracdo da
distribuicdo do dnus da prova para o organizar: no Questiondrio estavam os factos alegados
pelo autor e os factos alegados pelo réu.

Em 1939 passa-se ao Questiondrio Unico e este tem de ser organizado de acordo com
consideragdes, que sdo de Direito Civil, sobre a distribuicdo do énus da prova: os factos
constitutivos sdo com o autor — desde que, evidentemente, seja o autor a invocar o direito; os
factos impeditivos, modificativos e extintivos sdo com o réu. A formulacdo do Questionario ja
nao se faz perguntando se aconteceu “isto” ou “aquilo”, sendo o “aquilo” contrario ao “isto”:
se o autor tem o énus do facto, vai ao Questiondrio a versdo do autor e ja ndo a do réu; esta,
ainda que seja mera negacdo indireta daquilo que foi alegado pelo autor, é a negacao de algo
que tem de ser provado, ndo tendo a negac3o que ser propriamente objeto de prova. E esta a
filosofia central do questiondrio do cédigo de 1939.

Num segundo momento, chegamos a 1995/96 e encontramo-nos com uma pretensdo
de evolugdo. E uma pretensdo de evolugdo declarada, pois o Questionario é crismado de Base
instrutdria, mas a intengdo do legislador ndo era de maneira nenhuma mudar os nomes para
que tudo ficasse na mesma. A intengdo do legislador era que a Base Instrutdria recuasse
aquela que, no fundo, era desde inicio a funcdo do Questionario. Se se ler atentamente José
Alberto dos Reis, vé-se que ele ja dizia que ao Questiondrio sé tinham que ir os factos
essenciais; os factos instrumentais ndo tinham de ser nele incluidos.

Simplesmente, havia um habito enraizado (talvez ainda por causa do velho cddigo de
1876) de quesitar tudo e, se ndo estivesse tudo, de reclamar e depois logo se via se entrava ou
nao entrava. Esse habito, em grande parte (embora se tenha depois ganho com a admissao da
remissdo para artigos da peticdo, da contestacdo, da réplica), perdurou para além de 95/96,
ndo obstante ndo ser essa a intengdo do legislador. A inten¢do do legislador era, no fundo,
chamar a atengdo — regressando as origens, repito — para o facto de que so os factos essenciais

é que deviam constar da Base Instrutdria. E por isso se lhe chamou Base Instrutdria.

CENTRO
DE ESTUDOS | 257
JUDICIARIOS



0s tems da prova .

Inicialmente, na versdo do DL 329-A/95, ndo se falava da relacdo de Factos Assentes.

Introduziu-a o DL 180/96. Pareceu-me ha pouco que o Dr. Paulo Pimenta criticou esta
introducdo.
A introducdo foi feita — mas o inferno estd cheio de boas intencdes — por uma questdo de
légica. Se se diz quais os factos essenciais a provar, é elementar saber quais os factos
essenciais que ja estdo provados, porque as partes escusam, por um tempo (o da instrucdo do
processo), de se preocupar com eles: ainda que ndo haja caso julgado sobre essa decisdo, em
principio aquilo ja ndo vai mais ser objeto de prova. Por isso, nao fazia sentido que houvesse
uma Base Instrutéria sem que os factos essenciais sobre os quais havia acordo ou que estavam
de outro modo provados constassem de uma relagdo de factos assentes.

N3o sei se fui eu ou ndo quem propds esta alteracdo no interior da Comissdo
(provavelmente até terei sido), mas o certo é que estive inteiramente de acordo com ela: era
uma questdo de ldgica.

A pratica é que continuou a ser um pouco manca, embora tenha melhorado muito,

relativamente ao que se fazia antes da revisdo de 95/96.

4.3Estamos, diz-se, perante um novo cédigo. Nao é verdade.

Verdadeiramente novo foi o resultante da revisdo de 95/96. No entanto, a Comissdo
gue o elaborou — e o ministério que a respeitou — entendeu que nao devia chamar-lhe novo
Codigo, pela perturbacdo que isso provocaria e porque, medidas as vantagens e
inconvenientes, era melhor conservar tudo o mais possivel no seu lugar do que estar a alterar
formalmente tudo, como agora aconteceu. O mais profundo disparate desta nova opgdo
consistiu em pegar nos cerca de 100 artigos do capitulo da instrucdo do processo — que é uma
fase do processo e que so trata da tramitacdo da producdo da prova, as normas fundamentais
sobre a prova continuando no Cédigo Civil — e manda-lo para a fase inicial, injustificadamente
e provocando enorme perturbacdo na sequéncia do cddigo a que estamos habituados.

Voltando aquilo que, em sede de saneamento do processo, agora evolui.

Facamos um bocadinho a histéria da evolugdo do preceito a que chegdmos.

No artigo 511.2, n.2 1, o juiz teria, segundo a Comissdo, que proferir um despacho
destinado a fixar os temas controvertidos, segundo as varias solugdes plausiveis da questdo de
direito, e as questdes essenciais de facto carecidas de prova.

A ideia das questdes essenciais de facto, era, no fundo, mais uma vez, o regresso as
origens: tratava-se de apelar a que sé os factos essenciais constassem deste despacho, agora

lado a lado com os temas controvertidos.
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Entretanto, na sequéncia da proposta de alteragdo do artigo 264.2, n.2 1 (que agora é o
artigo 5.92), consistente em passarem a ser qualificados como “essenciais” os factos que
constituem a causa de pedir e aqueles em que se baseiam as excep¢des invocadas (o que era
reafirmado no artigo 467.2 — agora art. 552 —, n.2 1, alinea d), e no art. 488.9, alinea c) — agora
artigo 5 —, respetivamente quanto a peticdo inicial e as exce¢des da contestacdo), e porque
esse poOr lado a lado as questdes essenciais e os temas controvertidos foi criticado, foi
proposto, em nova formulacdo (ainda do art. 511-1), que se fizesse a selecdo dos “factos
essenciais que constituem o tema da prova” e, mais tarde — versao definitiva — que apenas os
temas da prova, ao lado da identificacdo do objeto do litigio, fossem enunciados.

Eu tinha tido ocasido, em seminadrio realizado em Valpacos, de criticar a primeira
versdo, que no fundo ndo representava uma escolha, sendo, sim, uma duplicacdo, e fui de
opinido que havia que optar entre temas controvertidos e questdes essenciais; isto €, entre o
tal regresso as origens (questdes essenciais) e algo de novo (temas controvertidos).

Exemplifiquei com o caso da a¢do de preferéncia a que o Dr. Paulo Pimenta ha pouco
se referiu. O artigo 1380.2, n.2 1, do Cddigo Civil, enuncia quatro requisitos do direito de
preferéncia existente entre proprietarios limitrofes: a propriedade dos terrenos confinantes; a
area inferior a unidade de cultura; a venda, dacdo em cumprimento ou aforamento de
gualquer dos prédios; o facto de o adquirente ndo ser proprietario confinante. Ora bem,
relativamente a este ultimo requisito, alguma polémica existe. Maioritamente, os tribunais
tém entendido que se trata de um facto constitutivo e, portanto, que o autor preferente tem o
onus de o alegar e provar.

Algumas decisdes em contrdrio — e essa parece-me ser a solu¢do correta — sdo no
sentido de se tratar antes de facto impeditivo: estd em causa um facto negativo; hd uma
relacdo de proximidade muito maior entre o adquirente e o prédio, de que resulta ele saber
muito melhor se é ou ndo proprietdrio de prédio confinante; é excecional esta casualidade.
Ora, o que é que isto podera dar em termos de elaboragdo de uma Base Instrutdria a maneira
atual? D4 que ha que ver quem é que tem o 6nus da prova, o que implica que o juiz faca um
juizo prévio sobre a interpretacdo da norma a aplicar: se o facto for tido por constitutivo, o
quesito é elaborado de forma negativa; se, pelo contrdrio, o juiz pensar ele que é um facto
impeditivo, o quesito é redigido sob forma positiva: “fulano é proprietdrio de algum prédio
confinante” (ou “proprietario do prédio x”, se porventura alegou que era do prédio x que era
proprietario, “que confina com...”)?

As formulagdes sdo diferentes e as consequéncias também.

Em primeiro lugar, a resposta a este quesito poderda ser, pura e simplesmente,

“provado” ou “nao provado”. Alids, num entendimento formal das regras hoje aplicaveis, a
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resposta seria: “provado” ou “ndo provado”. Suponhamos que o juiz que elaborou a Base
Instrutdria entendeu que se tratava de um facto constitutivo e que ele é dado como nao
provado. O autor perde a agao.

Suponhamos que hd um recurso e que a Relagdo tem um entendimento diferente e
entende que estamos perante um facto impeditivo. A formulagao devia ter sido ao contrario,
mas nao foi. A prova negativa de um facto formulado negativamente significa prova do facto
positivo? Ndo, ndo significa. Entdo, rigorosamente (embora aqui pudessem entrar em conta
outras consideragoes, tivesse a parte ja feito a prova de que era proprietaria), o facto carecido
de prova ndo tinha passado a Base Instrutdria e, portanto, a consequéncia mais ldgica é a
anulagdo do julgamento, para agora se determinar, efetivamente, se o preferente era
proprietdrio de algum dos prédios confinantes com o alienado — isto pressupondo,
evidentemente, que fora por ele alegado que era proprietdrio, mas ndo provado porque nem
tal passara, sob a forma positiva, para a Base Instrutdria (o dnus da prova era da parte
contraria e o réu, tranquilamente, esperou que o autor nao fizesse a prova negativa do facto).

Ora bem, isto é um absurdo e o absurdo resolve-se com a nova formulagao.

O tema da prova serd: o adquirente é proprietario ou ndo proprietdrio de algum prédio
confinante?

O juiz ird dizer se ele é ou ndo proprietario, em funcdo de todas as provas que se
produzirem. E, neste caso, havendo recurso, ja ndo se corre nenhum risco, por improvavel que
ele hoje seja, de uma baixa do processo para averiguacdo desse ponto. Uma nova visdo da
Relagdo dard um novo resultado, mas sem haver necessidade de repetir o julgamento.
Portanto, h3, inclusivamente, esta vantagem do novo sistema de condensag¢do, novo sistema
que, alids, estd de acordo com aquilo que acontece nos outros sistemas processuais que nos
sdo proximos, onde ndo existe Base Instrutéria nem Questiondrio.

Agora, isto ndo quer dizer que deixe de haver énus da alegacdo e, portanto, da prova,
gue determinam quem corre o risco de determinado facto nao ser provado.

Em primeiro lugar, a parte tem o 6nus da alegacdo dos factos que, segundo o direito
substantivo, |he compete provar e, portanto, tem em principio o énus de os alegar (embora,
haja casos em que dnus da alegacdo e dnus da prova ndo coincidem).

Em segundo lugar, tera de continuar a fazer a alega¢do nos articulados, sem prejuizo
das situagcGes em que a lei lhe permite introduzir os factos mais tarde no processo. Em terceiro
lugar, a prova continua a incidir sobre esses factos alegados. Sobre factos e ndo sobre temas.
Estes representam apenas o quadro em que os primeiros se inserem, mas os factos é que sdo
objeto da prova. Os termos utilizados no artigo 413.2 ndo devem impressionar, porquanto as

coisas terdo, na fase da instrugao, que continuar a processar-se da mesma maneira: tratar-se-a
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de demonstrar como os factos ocorreram, dentro desse quadro geral em que se verifica a
desconformidade entre os relatos das partes.

Isto ndo exclui que, em certos casos concretos, ndo seja salutar optar, como método
da organizacdo deste despacho, o de, a seguir a enunciacdo de cada Tema da Prova, fazer a
indicacdo dos artigos dos articulados a que ele se reporta. Nao quer isto dizer que o juiz fique
vinculado pelas remissdes feitas. O que o juiz faz é chamar a atencao das partes para o facto
de nos artigos que indique estarem alegados os factos essenciais a que o Tema da Prova se
reporta. Nao se trata da remissdo, mais ou menos espartilhante, da base instrutéria para os
articulados, pois o facto essencial tera de ser entendido em toda a sua potencialidade e a
remissdo tera um carater exemplificativo e ndo limitativo. Inclusivamente, este método pode
ter a grande vantagem de o juiz ja indiciar, sem ficar vinculado a isso, que ha determinados

factos da petigdo e da contestagdo que ndo interessam para a prova.

5.3Ha um ponto que eu ndo posso deixar de criticar, muito fortemente, em relagdo com
esta matéria: trata-se da formulacdo que se vé na parte final do artigo 574.2, n.2 2
(ex. art. 4902., n.2 2).

O n.2 2 do artigo 574.2 diz, numa sua primeira parte que estd inteiramente de acordo
com a filosofia do cddigo: “Consideram-se admitidos por acordo os factos que ndo forem
impugnados, salvo se estiverem em oposicdo com a defesa considerada no seu conjunto, se
ndo for admissivel confissdo sobre eles ou se s6 puderem ser provados por documento escrito”.
E 0 mesmo exatamente que se diz atualmente. Mas agora acrescenta “A admissdo de factos
instrumentais pode ser afastada por prova posterior”.

E isto é de uma infelicidade espantosa, porque destréi todo o edificio que o legislador
pacientemente esteve a querer edificar quando fala apenas dos “factos essenciais” da
peticdo”, dos “factos essenciais” da contestacdo, dos “factos essenciais” a impugnar, dos
“factos essenciais” que constituem a causa de pedir e servem de base as exce¢bes. Como
compreender que agora se diga que “a admissdo de factos instrumentais pode ser afastada
por prova posterior”?

Temos aqui uma norma que é equivalente a que em direito alemao existe, ndo para os
factos instrumentais, mas para os factos essenciais, os quais, ndo sendo impugnados ficam
provisoriamente provados, nao afastando assim a impugnacdo e uma prova diversa em
audiéncia (salvo se houver culpa na tomada da posicdo inicial de ndo impugnacédo). A solugdo
compreende-se para os factos essenciais (ou principais, como eu prefiro, na sequéncia do Prof.

Castro Mendes, chamar-lhes), correspondendo a um dnus da impugnagdo mais atenuado do
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que aquele que entre nds existe desde 1939 (e que os sucessivos legisladores teimam em nao
repensar).

Mas para os factos instrumentais a solugdo é perfeitamente absurda: entdo o
legislador teve o cuidado de dizer que apenas os factos essenciais interessam e agora vai
proporcionar que o autor pense: “eu vou alegar uma série de factos instrumentais para ver se
ndo sao impugnados, eles vao ser tantos que talvez na confusao alguns escapem”? O réu nao
impugna, eles ficam provados e, no entanto, sdo factos que apenas servem para a prova dos
factos essenciais.

Dir-se-a que ndo é grave, pois a prova é provisdria. Mas o que é que significa que “a
admissdo de factos instrumentais pode ser afastada por prova posterior”? Mesmo que ndo se
va ao ponto de pretender que a prova posterior tem de ser uma prova do contrdrio (art. 347.2
do Cadigo Civil), mesmo que ela possa ser uma simples contraprova (art. 346.2 do Codigo Civil),
estard de acordo com o espirito do Cddigo que, a ndo haver prova posterior, o facto
provisoriamente admitido faca jogar seguidamente as ilagdes préprias da presuncdo judicial?

Julgo que esta norma, em vez de facilitar, complica. Eu, quando for confrontado com
uma peticdo de 2300 artigos, como me aconteceu ha uns trés anos, vou ter o cuidado de
impugnar todos os factos instrumentais, um a um, porque, se nao, eles ficam provisoriamente
provados e, se eu encontrar alguma dificuldade de provar que aquilo ndo é verdade, aquilo fica
mesmo provado e podem ser tiradas ilagcOes a partir dai.

Isto é um disparate profundo, a meu ver, e uma contradicdo intrinseca extraordinaria. Temas
da Prova sim, acho muito bem, sempre defendi que esse é o caminho do futuro, mas, por

favor, sejamos coerentes!

6.3Como se falou do 6nus da prova, gostava de fazer uma observacdo que ndo tem a ver
diretamente com o tema e que é a seguinte: as regras do dnus da prova sdo regras,
como sabemos, de direito substantivo, ndo sdo regras de direito processual, e,
portanto, a posicdo de autor e réu no processo é completamente irrelevante para
determinar quem é que tem o dnus de provar o qué.

Os factos constitutivos sdo com quem invoca o direito, seja autor ou réu, e os factos
impeditivos, modificativos ou extintivos sdo com aquele contra quem o direito é invocado, seja
réu ou seja autor.

O Codigo Civil é clarissimo: as regras do énus da prova sdo regras interpretativas de
normas de direito substantivo; sdo normas substantivas e ndo normas processuais.

Por que é que venho eu recorda-lo?
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Porque, por um lado, me lembro de algumas decisGes de tribunais (felizmente
minoritdrias) que, perante a oposi¢cdo a execugdo, entendem que o énus da prova passa para
quem se opde (o executado). E confundir a exequibilidade e o valor probatério do documento:
uma questdo é saber o que é que o documento prova enquanto tal; outra, completamente
diferente, é a questdo da exequibilidade, e ndo é a inversdo das posi¢cdes processuais na
oposicdo a execucao que inverte as regras substantivas da distribuicdo do énus da prova.

Por outro lado, e essa é a razdao de vir aqui recordar este ponto, o mesmo terd de
acontecer nos casos da chamada inversdo do contencioso. Esta nova figura dos procedimentos
cautelares é saudavel (ja em 1995 eu a propugnava num artigo de apreciacdo do entdo projeto
de revisdao do Cédigo de 1961), mas tinha inicialmente algumas arestas que deviam ser limadas
e uma delas consistia em ndo deixar clara a solucdo a esta questdo: o requerido, em
determinados casos, passa a ter o énus de propor a a¢do, mas isso ndo significa inversdo do
onus da prova nem que, em sentido prdprio, a acdo que proponha seja, malgrado o termo
legal, uma ac¢do de “impugnacdo”. As regras do dnus da prova vao aplicar-se tal como o direito
substantivo as definiu, independentemente da posicdo do requerido e do requerente na agao
principal. Nesta matéria, bem andou a Assembleia da Republica ao clarificar uma redagdo que
podia dar lugar a duvidas: o artigo 371.2 (redacdo definitiva) diz que “sem prejuizo das regras
sobre a distribuicdo do onus da prova, logo que transite em julgado a decisGo que haja

decretado a providéncia cautelar e invertido o contencioso, é o requerido notificado (...)".

7.3As palavras sao como as cerejas e os advogados gostam de cerejas.

J4 agora que entrei na matéria da inversdo do contencioso nos procedimentos
cautelares, s6 dois pontos, mas importantissimos, nela me merecem critica. Esta certa a
possibilidade de dispensa do requerente de observar o prazo de 30 dias para propor a acgdo,
mas:

Primeiro. Devia-se ter afastado a qualificacdo de caso julgado atribuido a decisdo
proferida na providéncia cautelar, quando o requerido, nos 30 dias, ndo proponha a a¢do. O
gue estd em jogo ndo é um problema de caso julgado, mas um problema de eficacia daquela
providéncia, e nada mais. E o0 que diz expressamente o direito francés, o direito italiano e o
projeto de CPC brasileiro. E, a meu ver, atentdria do direito a jurisdicdo a conversdo em
definitiva da decisdo cautelar, por natureza proviséria, se ndo for proposta a a¢dao principal.
Outra é dar-lhe o valor da sentenca que nesta deveria ser proferida.

Segundo. O modelo francés, tal como o italiano e o futuro modelo brasileiro, tem
sobre o nosso futuro modelo a vantagem de nao estabelecer prazo nenhum para a propositura

da ac¢do pelo requerido. Sem qualquer preclusdo, estabelece-se que a providéncia cautelar vai
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valer enquanto ndo houver decisdo de uma agao definitiva, mas isto enquanto providéncia
cautelar e portanto, sem formar caso julgado material. A providéncia mantém-se até que, a
todo o tempo (sem prejuizo de prescricbes, caducidades e outras preclusdes de direito
substantivo), a acdo subsequente seja proposta, pelo requerente ou pelo requerido. E um
sistema muitissimo mais sauddvel do que o nosso, ainda que se pudesse manter, para a
transicdao nao ser muito brusca, a ideia de que quem pediu a providéncia tem um prazo de 30
dias, mas, uma vez invertido o contencioso por decisdo do juiz, o requerido ndo tem prazo
nenhum. E triste que, mais uma vez, nos tenhamos deixado sucumbir & mania dos prazos, das

preclusdes e das cominacdes, a que — mais uma vez se vé — nunca conseguimos escapar.

Agradego a vossa atengdo.
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~

As trés linhas orientadoras da actual reforma, quanto a instrugao: refor¢o da

celeridade, da imediagdo e consagragio de novos meios de prova®

O tema ora em analise levou-me a revisitar um artigo que escrevi hd muito tempo e

que versava precisamente sobre a fase da instrugdo no processo declarativo comum®.

Tinha entdo acabado de ser aprovada a reforma de 1995/1996 do Cddigo de Processo

Civil (CPC) de 1961 e eram bastantes as alteracées no ambito do direito probatdrio formal.

Conclui na altura que as principais caracteristicas dessas altera¢cdes eram o refor¢o do

verdade.

principio do inquisitdrio no dominio da prova (isto é, dos poderes instrutorios do juiz) e do

principio da cooperagao, na vertente do dever de colaboragdo das partes para a descoberta da

Paralelamente, embora tal se prendesse sobretudo com o direito probatério material,

prova.

por ser este que regula os meios de prova admitidos, a reforma de 1995/1996 do CPC de 1961
aboliu muitas restrigdes respeitantes a admissibilidade dos meios de prova — nomeadamente
restricGes por razoes fiscais, de credibilidade do meio de prova ou de celeridade do processo —,

o que redundava também num reforco do principio da livre admissibilidade dos meios de

Lendo o que na altura escrevi, a questdo que agora logo se me colocou foi a seguinte: a

recente reforma do CPC interfere também nos principios fundamentais da fase da instrucdo?

1 . . ~ L . .
O presente texto serviu de base a uma intervengdo no Congresso de Processo Civil organizado pela Editora

Almedina, que teve lugar em 21 de Margo de 2013.

2 . . ~ . . .
Ver o meu artigo “A fase da instrugdo no processo declarativo comum?”; in Aspectos do novo processo civil,

1997, pp. 271 e seguintes.
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Olhando para o CPC de 2013, aprovado pela Lei n.2 41/2013, de 26 de Junho, ndo me

parece, pelo menos numa primeira abordagem, que esse Cédigo opere um reforco dos dois

mencionados principios do inquisitério e da cooperagdo: ndo ha propriamente uma

acentuacdo dos poderes do juiz ao nivel da determinacdo das diligéncias probatérias

necessarias ao apuramento da verdade ou da juncdo ao processo de meios de prova nao

indicados pelas partes (ou se h3, essa acentuacdo pontual procura compensar a atenuagado dos

poderes das partes de indicacdo de meios de prova, como sucede com a possibilidade, que

agora se consagra, de o juiz admitir a inquiricdo de testemunhas para além do limite, que é

substancialmente reduzido), nem se reforcam os deveres de colaboracdo das partes para a

descoberta da verdade (mediante o aumento, por exemplo, de meios coercitivos, multas ou

inversdes do 6nus da prova aplicaveis ao recusante, como sucedeu em 1995/1996).

Quais sdo, entdo, as linhas orientadoras do novo CPC, ao nivel da instrugdo?

Parece-me que as preocupac¢les se centraram sobretudo ao nivel do principio da

celeridade processual. Procurou-se disciplinar o procedimento probatdrio de modo a torna-lo

mais célere, dissuadindo as partes de manobras dilatdrias e racionalizando o tempo que o

tribunal despende com a producdo da prova (ainda que a aposta na celeridade possa redundar

em restricdes do direito a prova e, logo, num enfraguecimento do principio da livre

admissibilidade das provas).

O segundo principio que é afectado com a recente reforma do CPC é o principio da

imediacdo. Reporto-me ao aumento dos poderes da Relacdo em sede de modificacdo da

decisdo sobre a matéria de facto, quer ao nivel da renovagao da produgao da prova, quer ao

nivel da produgao de novos meios de prova.

Registo também alteragbes que redundam num reforco do principio da livre

admissibilidade das provas, umas vezes também contribuindo para a celeridade processual e

outras vezes resultando no seu prejuizo: e tenho em vista os novos meios de prova com

consagracao legal expressa.

Mas o aumento do elenco legal dos meios de prova ndo tem propriamente a ver com a

instrucdo do processo, se considerarmos, como ja acima referi, que a questdo da

admissibilidade dos meios de prova ndo é regulada pelo direito probatdrio formal, mas sim

material. Por outro lado, é duvidoso que esse aumento possa ser interpretado como

significando a admissibilidade de meios de prova atipicos, diversos daqueles que estdo

legalmente previstos: isto é, a questdo de saber se, para além dos expressamente previstos, o

nosso ordenamento admite outros meios de prova, continuara a colocar-se depois da actual

CENTRO
DE ESTUDOS | 270
JUDICIARIOS



A fase de instrucdo e os novos meios de prova no Cddigo de Processo Civil de 2013 _

Vou orientar a exposi¢ao subsequente em torno destas trés linhas orientadoras: maior

celeridade da instrucdo, reforco do principio da imediagdo e consagragdo de novos meios de

Antes, porém, uma referéncia a nova sistematizacdo da instrucao no CPC de 2013 e ao

objecto da instrugao.

A nova sistematizagdo da instrugao

A instrucdo do processo aparece regulada, no CPC de 2013, nos artigos 4102 e

seguintes. Corresponde ao Titulo V do Livro Il, dedicado ao processo em geral.

A deslocacdo da instrucdo das disposicdes respeitantes ao processo ordinario de

declaracdo - que, no novo CPC, serd consumido pelo processo de declaracdo de forma Unica

(cfr. o artigo 5489) - para as disposicOes respeitantes ao processo em geral deixa transparecer

o proposito da qualificacdo da instrucdo, ndo como uma fase do processo comum de

declaracdo, mas como mera actividade que pode ter lugar em qualquer processo e em

qualquer fase do processo.

Fases do processo comum de declaracdo sdo apenas, segundo o CPC de 2013:

A fase dos articulados (artigos 5 52 ° e seguintes);

A fase da gestdo inicial do processo e da audiéncia prévia (artigos 5902 e seguintes);

A fase da audiéncia final (artigos 5999 e seguintes);

A fase da sentenca (artigos 6072 e seguintes); e

A fase dos recursos (artigos 62 72 e seguintes).

E sabido que a instrucdo — enquanto actividade de preparacdo da utilizacdo da prova

(no caso das provas constituendas) ou de incorporacdo ou apresentagdo da prova no processo

(no caso das provas pré-constituidas)’ — ndo tem necessariamente autonomia cronolégica no

processo de declaragdo, a luz do CPC de 1961, pois essa preparagdo ou apresentagdo podem

ter lugar na fase dos articulados, do saneamento e condensagdo, da audiéncia final ou até

mesmo dos recursos.

Por outro lado, o CPC de 1961 regula, em sede de instru¢gdo, muitos aspectos

relacionados com a produgdo da prova, que tem normalmente lugar na audiéncia final.

Por ultimo, na parte que destina a instru¢dao, o CPC de 1961 contém vdrias disposicdes

de direito probatério material, de que sdo exemplo as que tratam do objecto da prova, do

o6nus da prova, ou da admissibilidade e valor probatério de certos meios de prova. Essas

disposicbes, em rigor, nem deviam constar do CPC, mas a figurar neste é particularmente

* Sobre a distingdo, M. Teixeira de Sousa, Estudos sobre o novo processo civil, 1997, pp. 319-320.
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inconveniente a sua colocagdo no contexto das disposicGes que sejam préprias de uma
especifica forma de processo.

Estas trés caracteristicas da regulacdo da instrucdo no CPC de 1961 permitem-me
considerar compreensivel a nova sistematizacdo da instru¢dao, ndo obstante as vdrias criticas
que lhe tém sido dirigidas.

E claro que, quando no processo medeie, entre a fase do saneamento e condensag3o
(que passa a ser designada como fase da gestdo inicial do processo e da audiéncia prévia) e a
fase da audiéncia final, uma actividade de instrucdo (como sucedera quando se requeira uma
pericia), esta ja apresentara autonomia cronoldgica e verificar-se-a a estranheza decorrente da
sua nao referenciacdo, como fase, nas disposicdes do novo CPC referentes ao processo de
declaracao.

E também evidente que muitas das disposicdes contidas no titulo relativo a instrucdo
do processo estdo pensadas, no CPC de 1961, para o processo comum ordindrio de declaragao,
sendo incoerente desloca-las, com a mesma formulagdo, para a parte do CPC que trata do
processo em geral.

Por exemplo: os artigos 4232, n.2 2, e 4452, n.2 3, do CPC de 2013 aludem a audiéncia
final, que ndo tem lugar em todos os processos; o artigo 4252, ao encerramento da discussao;
o artigo 444 2, n.2 2, ao articulado seguinte; o artigo 4452, n.2 2, ao termo das alegacdes orais;
o artigo 4562, n.2 3, a audiéncia prévia; o artigo 4662, n.2 |, ao inicio das alegacbes orais em 1.2
instancia. Todos estes preceitos, uma vez que surgem no novo CPC no contexto do processo
em geral e ndo no do processo comum de declaragao, deviam ter sido revistos e adaptados a
nova sistematiza¢do da instrugdo.

Em suma: ndo repugna aceitar a deslocac¢do das disposicOes relativas a instrugdo para
a parte do novo CPC referente ao processo em geral, mas teria sido importante fazer
referéncia, nas disposicOes respeitantes ao processo comum de declaracdo, a existéncia de
uma fase de instrucdo (que pode, na verdade, ter autonomia cronoldgica) e, bem assim,

adequar aquelas disposic¢des relativas a instrugdo a qualquer forma processual.

lll. O objecto da instrugao
1. Os “temas da prova enunciados”
1.1 A enunciagdo nao versa necessariamente sobre factos
No que diz respeito ao objecto da instrugao, afirma o artigo 4102 do CPC de 2013 que
este é constituido pelos temas da prova enunciados ou, quando n3do tenha de haver lugar a
esta enunciacdo, pelos factos necessitados de prova.

Vejamos o que significa “temas da prova enunciados”: como objecto da instrugao.
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A primeira dlvida que, a este propdsito, se coloca, é a de saber como é que a instrugao
pode ter como objecto temas da prova enunciados se, como resulta do artigo 3412 do CC e,
em geral, de todas as disposicdes do CC referentes as provas, a actividade probatéria - excepto
guando verse sobre o direito consuetudinario, local ou estrangeiro (cfr. o artigo 3482 do CC) —,
tem sempre como objecto factos.

Parece evidente que, para efeitos da instrucdo do processo, os temas da prova
enunciados, a que o artigo 4102 do CPC de 2013 se refere, sé podem ser factos, factos que o
juiz enunciou num dado momento do processo. Trata-se de uma expressao pouco rigorosa,
porque o Cadigo Civil (CC) em nenhum local se refere a temas, como objecto da prova.

Quais sdao entdo os factos que o artigo 4102 tem em vista, quando alude (com pouco
rigor) aos temas da prova enunciados?

A enunciacdo, quando se trate de processo declarativo comum, dos temas da prova,
tem lugar num despacho proferido depois do despacho saneador, mas ainda na audiéncia
prévia, nos termos dos artigos 5912, n.2 1, alinea f), e 5962 do CPC de 2013; e, quando nao haja
audiéncia prévia, essa enunciacao tem lugar 20 dias apds o termo dos articulados, conforme
determina o artigo 5939, n.2 2, alinea c).

Os preceitos acabados de referir ndo explicitam em que se traduzem os temas da
prova que o juiz deve enunciar, mas deduz-se do artigo 52, n.2s 1 e 2 que, se os temas da prova
forem factos, esses factos s6 podem ser os essenciais, enquanto realidade contraposta aos
factos instrumentais e aos complementares ou concretizadores, urna vez que estes ndo
carecem de alegac¢do, podendo resultar precisamente da instrugao.

Esta conclusdo a que os artigos 4102 e 52, n.2s 1 e 2, do CPC de 2013 levam - a de que a
enunciacdo dos temas da prova é forcosamente referida a factos (ainda que apenas os
essenciais), porque a instrucdo ndo pode ter outro objecto — é, todavia, desmentida pela
Exposicdo de Motivos da Proposta de Lei n.2 113/XIl (que esteve na base do novo CPC), que
evita qualquer alusdo ao termo “factos”: na parte em que versa sobre os temas da prova a

enunciar pelo juiz4. No Parecer do Conselho Superior da Magistratura sobre a mesma Proposta

* Refere-se na Exposigcdo de Motivos da Proposta de Lei n.2 113/XIl, a propdsito da enunciagdo dos temas da
prova: “Relativamente aos temas da prova a enunciar, ndo se trata mais de uma quesitacdo atomistica e
sincopada de pontos de facto, outrossim de permitir que a instrugao, dentro dos limites definidos pela causa
de pedir e pelas excegdes deduzidas, decorra sem barreiras artificiais, com isso se assegurando a livre
investigacdo e consideracdo de toda a matéria com atinéncia para a decisdo da causa. Quando, mais
adiante, o juiz vier a decidir a vertente factica da lide, aquilo que importara é que tal decisdo expresse o
mais fielmente possivel a realidade histérica tal como esta, pela prova produzida, se revelou nos autos.
Estamos perante um novo paradigma que, por isso mesmo, tem necessdrias implicagdes, seja na eliminagdo

de preclusGes quanto a alegagdo de factos, seja na eliminagdo de um nexo directo entre os depoimentos
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de Lei’ acentua-se também o propésito da reforma de n3o delimitar preclusivamente o
objecto da decisdo de facto, cometendo apenas ao juiz o encargo de enunciar com clareza o
tema geral da instrucdo, que poderia ser “identificado por referéncia a conceitos de direito ou

“«

conclusivos — v.g., “a instrucdo da causa terd por objecto a residéncia permanente do
locatdrio”, “tera por objecto o pagamento das quantias facturadas” ou “os danos nao
patrimoniais invocados”, sem prejuizo de o juiz poder, quando tal se justifique, elaborar uma
peca processual mais pormenorizada, contendo uma descricdo ou enumeracao “dos factos
relevantes, principais ou principais e instrumentais, alegados pelas partes” ou mesmo elaborar
um questionario nos moldes anteriores a reforma de 1995/r996 do CPC de 1961.

Em suma: ndo obstante a instru¢do ter por objecto factos, podem ou ndo ter sido
anteriormente enunciados factos, sendo certo que, se ndo tiver havido tal enuncia¢do factual,

as partes ndo podem reclamar da omissdo (reclamacdo que estd prevista no artigo 5969, n.%s 2

a4 do CPCde 2013 e que, portanto, versard sobre deficiéncias de outro tipo).

1.2.Factos essenciais impugnados e ndo impugnados

Deduz-se também dos artigos 5729, n.2 1, alinea c), e 5742, n.%s 1 e 2, do CPC de 2013 -
naturalmente quando a enunciacdo tenha versado sobre factos e ndo sobre meros temas de
prova - que sé os factos essenciais que hajam sido impugnados devem ser enunciados pelo juiz
como constituindo tema da prova: os factos essenciais ndo impugnados consideram-se, em
regra, admitidos por acordo (sendo depois considerados na sentenca, nos termos do artigo
6079, n.2 4), pelo que ndo faria sentido o juiz estar a enuncia-los como temas de prova.

Assim sendo, quando o artigo 410.2 do CPC de 2013 refere que a instrugdo tem por
objecto os temas da prova enunciados, parece ter em vista os factos essenciais impugnados.

Esta conclusdo, porém, seria apressada.

Na verdade, resulta do teor literal dos artigos 5919, n.2 1, alinea f), 5929, n.2 2, 5932, n.%s
le 2, alinea c), e 5969, n.2 1, do CPC de 2013, e ainda da sua contraposicdo com os artigos
508°-A, n.2 1, alinea e), e 508°-B, n.2 2, do CPC de 1961, que a enuncia¢do dos temas de prova

tem lugar quando a ac¢do deva prosseguir, ainda que ndo haja sido contestada.

testemunhais e concretos pontos de facto pré-definidos, seja ainda na inexisténcia de uma decisdo judicial
que, tratando a vertente factica da lide, se limite a “responder” a questdes eventualmente até nao
formuladas”. Nesta passagem da Exposicdo de Motivos ndo se afirma, como se vé, que os remas da prova
sejam os factos essenciais, optando-se antes pelo uso da imprecisa expressdo realidade historica para
explicar em que consistem.

> Este Parecer do Conselho Superior da Magistratura (CSM) foi remetido a Assembleia da Republica em 19

de Fevereiro de 2013 e encontra-se disponivel em http://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/

Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID = 37372 (cfr. pags. 59-60).
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Ou seja: a revelia inoperante ndo dispensa o juiz de enunciar os temas da prova e, nesse
caso, nao houve impugnacdo dos factos essenciais (a menos que a inoperancia da revelia se
funde na circunstancia de existirem varios réus e algum deles ter contestado: cfr. os artigos
5689, alinea a), do CPC de 2013 e 4859, alinea a), do CPC de 1961).

Concluindo quanto a este ponto: quando o artigo 410.2 do CPC de 2013 refere que a
instrucGo tem por objecto os temas da prova enunciados, tem em vista, nGo soé os factos
essenciais impugnados, mas também, quando a revelia do réu seja inoperante, os factos
essenciais ndo impugnados, porque em todos estes casos poderd ter havido enunciagdo de

temas da prova.

2. Os factos instrumentais e complementares ou concretizadores

Significa o que se disse no ponto anterior que a instrucdo ndo pode ter como objecto
factos instrumentais ou complementares e concretizadores?

O artigo 4102 do CPC de 2013 aponta para esta conclusdo, mas ela, a meu ver, ndo teria
cabimento. Com efeito, se a instrucdo ndo pudesse ter como objecto um facto instrumental ou
indicidrio, isso significaria que em processo apenas se admitiria a prova directa dos factos
essenciais, que ndo seria possivel procurar demonstrar certos factos para, com base neles e
segundo as regras da experiéncia, deduzir os factos essenciais; por outro lado, se a instrugdo
ndo pudesse ter como objecto factos complementares ou concretizadores da causa de pedir
ou da excepcdo, a acgdo ou a defesa estariam condenadas ao insucesso (uma vez que a sua
demonstracdo é necessdria para a respectiva procedéncia), nem se percebendo entdo qual a
utilidade da instrugao relativamente aos factos essenciais.

Em suma: embora os temas de prova que o juiz enunciou possam ter sido apenas os
factos essenciais impugnados (ou, quando a revelia do réu seja inoperante, os factos essenciais
rtdo impugnados) — e, como vimos, pode nem ter havido enunciagdo de factos, mas de meros
ternas de prova —, a instrugGo tem necessariamente um dmbito mais vasto do que essa
enunciagdo, abrangendo também factos instrumentais (quer hajam sido impugnados, quer ndo
o tenham sido: é o que parece resultar do artigo 574 2, n.2 2, parte final, do CPC de 2013, que
afirma que “a admissdo de factos instrumentais pode ser afastada por prova posterior”) e
complementares e concretizadores (que ndo devam considerar-se admitidos por acordo: é o
que parece resultar desse mesmo artigo, a contrario).

O artigo 5.2, n.2 2, alineas a) e b ), confirma o entendimento de que a instrucdo pode ter
por objecto factos instrumentais e complementares ou concretizadores, ao mencionar que

estes podem resultar da instrugdo.
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E assim melhor a redacgdo do artigo 5132 do CPC de 1961, que simplesmente diz que “a
instrucdo tem por objecto os factos relevantes para o exame e decisdo da causa que devam
considerar-se controvertidos (...)”, sem referir o objecto da instrucdao ao conteudo do despacho

que fixa a base instrutdria (no Cédigo de 2013, o despacho que enuncia os temas da prova).

3. Os factos necessitados de prova

Para além de considerar como objecto da instrucdo os ternas da prova enunciados — o
gue, corno se explicou, ndo é muito rigoroso —, o artigo 4102 do CPC de 2013 alude ainda aos
factos necessitados de prova, corno seu possivel objecto e quando nao tenha de haver lugar a
esta enunciagao.

O artigo 5132 do CPC de 1961 também aceita que factos necessitados de prova —
enguanto realidade contraposta aos factos controvertidos — sejam objecto da instrucao.

Que factos podem ser os necessitados de prova?

No artigo que em 1997 escrevi, e a que fiz referéncia no inicio desta exposi¢do, pareceu-
me que os factos necessitados de prova seriam, em primeiro lugar, os factos ndo julgados
assentes por motivo de inoperancia da revelia, nos termos do artigo 4852 do CPC de 1961°.

Face ao CPC de 2013 ndo é possivel manter tal entendimento, urna vez que, corno se viu
atrds, a inoperancia da revelia ndo dispensa a enunciagdo dos ternas da prova, caindo portanto
logo o caso na 1.2 parte do artigo 4109.

Também ndo parece que a expressao factos necessitados de prova constante do artigo
4ro0? do CPC de 2013 tenha em vista factos instrumentais, factos complementares ou
concretizadores e factos de conhecimento funcional, urna vez que o preceito nao diz que os
factos necessitados de prova sejam factos ndo enunciados, mas factos que devem ser
demonstrados quando ndo tenha de haver lugar a enuncia¢éo de temas de prova: ora a
exigéncia de demonstragao dos factos instrumentais, complementares ou concretizadores ndo
depende da circunstancia de ndo ter de haver lugar aquela enunciacdo, depende antes da sua
relevancia para a prova de factos essenciais ou para a procedéncia da ac¢do.

Ou seja: os factos instrumentais, complementares ou concretizadores pura e
simplesmente ndo estdo referenciados no artigo 4109, e deviam estar.

Parece assim que a expressdo factos necessitados de prova previne a hipdtese de
existéncia de processos especiais nos quais ndo haja lugar a enuncia¢do de ternas de prova e,
bem assim, os casos de antecipagdo da prova (artigos 4192, 4202 e 4222 do CPC de 2013), em

gue essa enunciagao também nao se verifica.

® Ver o meu artigo, ja referenciado, PP- 277-279.
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IV. Reforgo do principio da celeridade processual
1. Reducao do limite do nimero de testemunhas e sua apresentagdo pelas partes

Uma das inovag¢bes da actual reforma prende-se com o limite do numero de
testemunhas e justifica-se, ao que parece, pelo reforco do principio da celeridade processual.

Como se afirma, quanto a este ponto, na Exposicdo de Motivos da Proposta de Lei n.2
113/XIl:

“O limite ao numero de testemunhas é fixado em 10 para cada parte, sendo admissiveis
outras tantas em caso de reconvencao. De todo o modo, em conformidade com o principio do
inquisitdrio, é prevista a possibilidade de o juiz admitir um ndmero superior de testemunhas,
guando a natureza e a extensdo dos temas da prova o justifiquem”.

Estas regras encontram-se consagradas no artigo 5112 do CPC de 2013, que, como se
situa nas disposi¢des respeitantes ao processo em geral, vale tanto para o processo comum de
declaragdo como para 0s processos especiais.

No entanto, em se tratando de ac¢do de valor ndo superior a alcada do tribunal de 1.2
instancia, determina o artigo 51192, n.2 1, 32 parte, do CPC de 2013 que o limite do nimero de
testemunhas é reduzido para metade (isto &, para 5 testemunhas, sem prejuizo de, nos termos
do n.2 4, o juiz poder admitir a inquiricdo de mais testemunhas).

De tudo o que se disse resulta que, por comparacdo com o regime do processo ordindrio
estabelecido no CPC de 1961, verifica-se uma efectiva reducdo do limite do numero de
testemunhas, ja que, a luz deste Cddigo, esse limite é de 20 testemunhas (para os autores e
para os réus que apresentem a mesma contestacdo’, bem como para cada uma das partes em
caso de reconvengdo), nos termos do seu artigo 632.9.

Por comparacdo com o regime do processo sumario estabelecido no CPC de 1961,
verifica-se também que a reforma reduz o limite do nimero de testemunhas, ja que naquele
processo é de 10 o limite do nimero de testemunhas (artigo 7892 do CPC de 1961) e, segundo
o artigo 5119, n.2 1, 32 parte, do CPC de 2013, nas ac¢Oes de valor ndo superior a alcada do
tribunal de 12 instancia — as quais, a luz do CPC de 1961, podem seguir processo sumario (o
que sucedera se ndo estiver preenchida uma das finalidades do processo sumarissimo) — o

limite é de 5 testemunhas.

7 No Parecer da Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses (ASJP) sobre a Proposta de Lei n.2 113/XII,
remetido a Assembleia da Republica em 24 de Janeiro de 2013 (disponivel em
http://www.parlamento.pt/ActividadePar lamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=37372) assinala-se
a desigualdade entre as partes que esta regra — e a que ird substituir — pode gerar, — quando entre os

autores se verifique uma situagdo de coligacdo, que pressupde pedidos diferenciados (pag. 37).
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Por comparacgdo, enfim, com o regime do CPC de 1961 respeitante ao processo
sumarissimo, também se verifica uma reducgao, pois aqui o limite é de 6 testemunhas por cada
parte (artigo 7969, n.2 1, do CPC de 1961) e, segundo o novo Cddigo, as ac¢bes que lhe
corresponderiam passardo a ter como limite 5 testemunhas.

Ainda em beneficio da celeridade processual (e da reducdo de custos) estabelece-se, no
artigo 5079, n.2 2, do CPC de 2013 a regra de que “as testemunhas sdo apresentadas pelas
partes, salvo se a parte que as indicou requerer, com a apresentacao do rol, a sua notificacao
para comparéncia ou inquirigio por teleconferéncia”®.

Problematica, sob o ponto de vista da celeridade, é porém a abolicdo da regra relativa
ao numero de testemunhas que podem ser inquiridas sobre cada facto, constante do artigo
6332 do CPC de 1961.

Uma explicacdo para a eliminacdo desta regra reside no propésito do legislador da
reforma de supressdo da base instrutdria, substituindo o consequente elenco de factos a
provar pela mera enunciacdo de temas de prova: ndo havendo um tal elenco, ndo faria sentido
a testemunha ir depor relativamente a certos factos’. Mas como a regra ora abolida n3o se
referia aos factos constantes da base instrutdria — a regra, na verdade, vinha sendo entendida
como referida aos factos cuja demonstracdo era necessaria para se chegar a prova daqueles'®
—, ndo parece que a supressdo da base instrutdria implicasse a eliminacdo da regra.

De todo o modo, a favor da nova solucdo estd o seguinte: a reforma consagrou a prova
por declaracdes das partes, que incide genericamente sobre factos em que as partes tenham
intervindo pessoalmente ou de que tenham conhecimento directo (cfr. o artigo 4662, n.2 1, do
CPC de 2013), compreendendo-se portanto que para a prova testemunhal ndo valha um
regime mais restritivo, como o é o do CPC de 1961, na medida em que, por forca do limite do
numero de testemunhas sobre cada facto, a testemunha pode afinal acabar por ndo poder
depor sobre todos os factos em que tenha intervindo pessoalmente ou de que tenha
conhecimento directo; por outro lado, um testemunho genérico pode ser mais espontaneo e

mais fiel’*, o que redunda em beneficio da descoberta da verdade.

® No Parecer da ASJP, ja referido, salienta-se, porém, que no que respeita as testemunhas que devam ser
notificadas permanece o problema de o sistema de notificagdo ndo permitir aferir do efectivo recebimento
da notificagdo e, bem assim, o de ndo estar estabelecido um tempo de antecedéncia minimo entre o
recebimento da notificagdo e a data do depoimento da testemunha (pags. 36-37 ).
o Assim, veja-se o Parecer da ASJP, ja referido (pag. 37).
% ebre de Freitas/Montalvdo Machado/Rui Pinto, Cédigo de Processo Civil anotado, vol. 22, 2001, pags.
569-570.
" Assim, veja-se o Parecer da ASJP, ja referido (pags. 37-38).
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Contra a nova solugdo esta apenas a celeridade, como ja dissemos: a possibilidade de
todas as testemunhas poderem ser inquiridas a todos os temas da prova torna dificil gerir a
audiéncia final e propicia “indagacGes, decerto, extensas e improficuas na tentativa de

conduzir o depoimento no sentido do pretendido™”.

2. Antecipacao do ultimo momento para a apresentagdo de documentos

Na Exposicdo de Motivos da Proposta de Lei n.2 1133/XIl |é-se ainda o seguinte: “Em
consonancia com o principio da inadiabilidade da audiéncia final, visando disciplinar a
producdo de prova documental, é estabelecido que os documentos podem ser apresentados
até 20 dias antes da data em que se realize a audiéncia final, assim se assegurando o oportuno
contraditdrio e obviando a intuitos exclusivamente dilatérios”.

A regra segundo a qual os documentos, se ndo forem juntos com o articulado
respectivo, podem ser apresentados até 20 dias antes da data em que se realize a audiéncia
final (sendo entdo a parte condenada em multa se ndo conseguir provar que ndo pbde

oferecer os documentos com o articulado), esta no artigo 4232, n.2 2, do CPC de 2013.

3. Antecipagdo do momento para a indicagdo de meios de prova diversos dos
documentos

Ainda com o propdsito, ao que se cré, de aumentar a celeridade processual, e no ambito
do processo comum de declaragdo, o artigo 5522, n.2 2, do CPC de 2013 determina o seguinte,
guanto ao momento para a indicagdo de meios de prova diversos dos documentos:

“No final da peticdo, o autor deve apresentar o rol de testemunhas e requerer outros
meios de prova; caso o réu conteste, o autor é admitido a alterar o requerimento probatério
inicialmente apresentado, podendo fazé-lo na réplica, caso haja lugar a esta, ou no prazo de 10
dias a contar da notificacdo da contestacao”.

Regra semelhante, com as devidas adaptacbes, vale para a contestacdo e esta
consagrada no artigo 5729, alinea d), do CPC de 2013.

Portando, no processo comum de declaracdo, a indicacdo de meios de prova diversos
dos documentos passa a dever ser feita, ndo na audiéncia preliminar (futura audiéncia prévia)
ou, quando esta ndo se tenha realizado, apds a notificagdo do despacho saneador — como a luz
do CPC de 1961 sucede —, mas nos proprios articulados.

Como se disse, esta alteracdo de regime parece ter em vista a celeridade processual, na

medida em que, quando a audiéncia prévia tenha lugar, ela ndo sera ocupada com

2 pssim, veja-se o Parecer da ASJP, ja referido (pag. 38).
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requerimentos probatérios (embora nessa audiéncia possam ter lugar alteragcdes aos
requerimentos probatérios, nos termos do artigo 5982, n.2 1, do CPC de 2013); por outro lado,
quando a audiéncia prévia ndo se realize, a audiéncia final podera talvez ser designada para
uma data mais préxima, uma vez que entre a notificacdo do despacho saneador e esta ultima
ndo ocorrerdo requerimentos probatoérios (3 excepcdo da alteragdo ou aditamento ao rol de
testemunhas, nos termos do artigo 5982, n.¢ 2, do CPC de 2013%,

O artigo 5989, n.2 2, do CPC de 2013 admite, ainda, a altera¢do ou aditamento ao rol de
testemunhas até 20 dias antes da data em que se realize a audiéncia de julgamento, em
termos semelhantes ao que ja hoje sucede (artigo 512.2-A do CPC de 1961). E de notar que
esta data continua a dever ser marcada, em regra, na audiéncia prévia (artigos 59192, n.2 1,

alinea g), e 5939, n.2 2, alinea d), do CPC de 2013).

4. O caso excepcional da prova por declaragées de parte

Nos termos do artigo 4662, n.2 1, do CPC de 2013 — que a frente veremos com mais
pormenor —, as declaracdes de parte podem ser requeridas até ao inicio das alegacdes orais
em 1.2 instancia.

Ha assim um regime bastante mais permissivo para as declaracées de parte do que para
os restantes meios de prova, no que se refere a respectiva indicacdo: depois de produzidos
todos os meios de prova em audiéncia final, ainda é possivel requeré-las, se ndo se tiverem
iniciado as alegagGes orais (que no CPC de 2013 incidirdo sobre a matéria de facto e de direito:
cfr. o seu artigo 6042, n.2 3, alinea e)).

O que justificara esta benevoléncia do legislador, que podera redundar em prejuizo para
a celeridade processual, especialmente se a audiéncia final tiver sido programada nos termos
dos artigos 5919, n.2 1, alinea g) e 5939, n.2 2, alinea d), do CPC de 2013?

Ter-se-a pretendido dar as partes uma ultima hipétese de demonstracdo de factos que

Ihes sdo favoraveis (atendendo a que as declaracbes de parte podem ter, como adiante

B Criticamente em relagdo a solugdo da antecipagdo do momento para a apresentagdo dos meios de prova,
tal como constava da Proposta de Lei n.2 113/XII (e que n&o coincide exactamente com a que passou para o
CPC de 2013, uma vez que este, como ja se disse, prevé a possibilidade de alteragdo dos requerimentos
probatdrios na audiéncia prévia, nos termos do seu artigo 59892, n.2 1), veja-se o Parecer da Ordem dos
Advogados remetido a Assembleia da Republica em 8 de Janeiro de 2013 (disponivel em http://
www.parlamento.pt/  Actividade-Parlamentar  /Paginas/Detalheiniciativa.aspx?BID=37372):  “Sendo
desejavel que os meios de prova possam ser logo indicados na fase dos articulados, ndo se descortina por
que motivo ndo poderdo as partes requerer e apresentar meios de prova, apos a fixagdo dos "temas de

prova”.
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veremos, esta finalidade, e normalmente té-la-3o), de acareacdo das testemunhas (cujos
depoimentos podem contradizer os das partes, ou o alegado pelas partes nos articulados), ou
de esclarecimento de algum ponto que ainda permanecga obscuro (atendendo a que as partes
tém, em principio, um conhecimento privilegiado dos factos a provar)?

Estes objectivos ndo sdo censuraveis, em homenagem a descoberta da verdade, mas
também parece certo que declaracdes de parte requeridas a Ultima hora podem causar algum
temor na parte contrdria de que, ndo usando de igual faculdade, o juiz suspeitard de que tem
algo a esconder, ou de que tem pouco mais a dizer, ficando o juiz além disso com uma
impressdo muito mais viva do declarante (por ser a ultima impressdo com que fica). Em suma:
a parte contrdria podera sentir-se compelida a requerer, também ela, e por precaucao, a
prestacdo de declaragdes de parte, o que redundara na prdtica de actos inUteis e em prejuizo
para a celeridade processual.

De modo que parece problematica, sob o ponto de vista da celeridade processual, além
de propiciadora de condutas menos leais, a possibilidade de a parte requerer a sua prdpria
audicdo depois de toda a prova produzida: mas como a descoberta da verdade também se
impde, julgo que a Unica via de solucdo do dilema passara, por um lado, por uma efectiva
aplicacdo de sangdes as partes que indevidamente utilizem a prestacdo de declaracées com
objectivos dilatérios (sanc¢bes que ja se encontram previstas no ordenamento, ponto é que
sejam aplicadas) e, por outro lado, por uma observancia estrita dos principios da igualdade e
do contraditério, ndo permitindo que a parte fique prejudicada por ndo ter requerido ao juiz
para ser ouvida ou por nao ter podido exercer cabalmente o contraditério em relagdo a um

depoimento-surpresa da contraparte'”.

 Quanto a este ultimo aspecto, Lebre de Freitas, num Parecer que remeteu a Assembleia da Republica em
26 de Fevereiro de 2013, a propdsito da Proposta de Lei n.2 113/XIl (disponivel em
http://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/ Detalhelniciativa.aspx?BID=37372), considera
dever consagrar-se na lei que “a declaragdo de parte ndo pode ter lugar se ndo depois de a parte contrdria,
que pode ndo estar presente na audiéncia final, ser dado conhecimento do requerimento, a fim de que
possa, também ela, optar por fazer as suas declarages, em igualdade com a parte requerente” (pag. 18).
No Parecer da ASJP, ja referido, sugere-se, além do controlo da necessidade da diligéncia pelo juiz e do
estabelecimento de um limite na utilizagdo do meio por uma sé vez, que as declaragGes da parte sejam
requeridas no mesmo momento dos outros meios de prova, por razdes de programacado da audiéncia final e

para evitar interrupgdes da audiéncia (pag. 34).
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V. Reforgo do principio da imediagao

Actualmente a Relacdo pode, nos termos do artigo 71292, n.2 3, do CPC de 1961,
determinar a renovacdo dos meios de prova produzidos em [2 instancia, verificadas certas
condicdes.

O CPCde 2013, no artigo 6629, n.2 2, alinea a), transforma esse poder num dever e torna
mais amplas as situacdes em que ele pode ser exercido. Por outro lado, a alinea b) deste
mesmo preceito passa a prever inovatoriamente que o juiz ordene, em caso de duvida fundada
sobre a prova realizada, a producao de novos meios de prova.

Esta alinea b) levanta vdérias duvidas.

N3o parece que a producdo de novos meios de prova possa ser ordenada pelo juiz com
o objectivo de colmatar a escassez de meios de prova na 1.2 instancia, ou a impossibilidade da
sua utilizacdo por qualquer motivo, porque isso seria incoerente com as regras do énus da
prova, com a previsdo da existéncia de prazos para as partes indicarem meios de prova e,
finalmente, com as regras relativas a juncdo de documentos supervenientes em recurso:
qguanto a este ultimo ponto pode, na verdade, perguntar-se a que titulo estariam as partes
confinadas, no tocante a apresentacdo de novos meios de prova em recurso, a juncdo de
documentos (cfr. os artigos 4252 e 6512, n.2 1, do CPC de 2013), s6 a Relagdo se reconhecendo
a possibilidade de ordenar a comparéncia de uma testemunha supervenientemente
descoberta.

Uma outra hipdtese interpretativa, que prefiro, embora nao seja totalmente conciliavel
com o disposto em matéria de prova da falsidade de documento ou acto judicial nos artigos
4509, n.2 3, e 4519, consiste em conjugara alinea b) do n.2 2 do artigo 6622 do novo CPC com o
que se dispde acerca da revisdo fundada em falsidade de documento ou acto judicial, de
depoimento ou de declaragdes de peritos ou arbitros (cfr. o novo artigo 6969, alinea b)):
havendo suspeitas deste tipo, poder-se-ia produzir novos meios de prova no recurso de
apelagdo; ndo as havendo, valeriam as regras gerais relativas a apresentagdo e producdo de

prova na Relacdo.

VI. Consagragao de novos meios de prova
1. Prova por confissao e por declaragdes das partes
1.1 O regime das declaragdes da parte em processo, antes da reforma: depoimento
de parte e prestagao de informagdes ou esclarecimentos.
Antes de analisarmos o novo regime da prova por confissdo e por declaragdes das
partes, consagrado nos artigos 4529 e seguintes do CPC de 2013, e para apreendermos o seu

significado, cumpre recordar os tragos gerais do complexo sistema anterior a reforma e os
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problemas que tem suscitado, no que diz respeito a admissibilidade e valor probatério das
declaragdes da parte em processo’”:

e O CPCde 1961 regula o depoimento de parte nos artigos 5522 e seguintes;

e O depoimento de parte é requerido pela parte contraria, pelo comparte do depoente
(que tenha um interesse antagdnico a este®) ou pelo juiz, nos termos dos artigos
5522, n.21, e 5532, n.2 3, do CPC de 1961;

e O CPCde 1961 encara o depoimento de parte como um meio de obter uma confissdo
judicial provocada (distinguindo-se esta quer da confissdo extrajudicial, quer da
confissdo judicial espontanea feita nos articulados, a que aludem os artigos 3552 e
3562 do CC);

e O depoimento de parte, na medida em que se destina a obter a confissdo e esta, nos
termos do artigo 3522 do CC, tem por objecto factos desfavoraveis ao depoente, tem
também por objecto estes factos, ainda que seja determinado oficiosamente pelo
juiz, nos termos do artigo 5522, n.2 1, do CC;

e A confissdo judicial em que o depoimento de parte pode redundar tem valor de
prova plena quando seja escrita e é livremente valorada quando ndo o seja, nos
termos do artigo 3589, n.9s 1 e 4, do CC (cfr. também o artigo 5632 do CPC de 1961,
que prevé a redugdo a escrito do depoimento de parte’);

e Ha vdrios factos que ndo podem ser objecto de depoimento de parte,
nomeadamente factos relativos a direitos indisponiveis, criminosos ou torpes (artigos
3542 do CC e 5542 do CPC de 1961);

e N3o é consensual, embora seja maioritaria, a afirma¢do de que o depoimento de
parte nao pode recair sobre factos quesitados ou constantes de uma pega processual
apresentada por aquele de quem se pretende o depoimento, que, uma vez

considerados provados, traduziriam uma resposta favordvel a essa parte. Esta

1 Veja-se, a propdsito dos pontos subsequentes, Estrela Chaby, A verdade da parte: notas em busca do
fundamento do actual regime do depoimento de parte no processo civil portugués, Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa, Setembro de 2010.

16 Assim, RL 4/10/2012 (Proc. 4867 / 08.6TBOER-1.Lr-6). No entanto, assinala-se no Parecer da ASJP sobre a
Proposta de Lei n.2 113/XIl, j4 referido, que a resposta a questdo de saber se é admissivel a parte requerer o
depoimento de comparte que tenha subscrito idéntica ou semelhante contestagdo ndo tem sido unanime,
por isso devendo o artigo 4539, n.2 3 dessa Proposta ter procedido a respectiva clarificagdo (pag. 33).

7 Sobre a necessidade de fazer constar a confissdo da acta da audiéncia final, RP 21/01/2013 (Proc.
272963/I1.OYIPRT.P1). Criticamente em relagdo a obrigatoriedade de redugéo do depoimento a escrito, veja-

se o Parecer da ASJP, ja referido, propugnando a alteragdo do regime actual (pag. 33).
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afirmacdo assenta no argumento de que, se tal fosse possivel, nem se obteria uma
confissdo nem se obteria o reconhecimento de factos desfavoraveis livremente
valorado, a que alude o artigo 3612 do cc

e A jurisprudéncia tem considerado que, se do depoimento de parte resultarem
declarac¢des favoraveis ao depoente, estas s3o livremente apreciadas pelo tribunal®;

e O artigo 2662, n.2 2, do CPC de 1961 prevé ainda, a propdsito do principio da
cooperacdo, que a parte seja ouvida para prestar informacdes e esclarecimentos ao
tribunal, preceito que parece conjugar-se com o artigo 3562, n.2 21 do CC, que
determina que a confissdo judicial provocada possa ser feita tanto em depoimento
de parte como em prestacdes de informagGes ou esclarecimentos ao tribunal (essa
conjugacdo implicando que, embora aquela prestacdio de informacbes e
esclarecimentos ndo constitua, em si, um meio de prova, dela pode resultar um meio

de prova, que é a confissdo0®).

Do que ficou exposto sobre o regime anterior a reforma operada pelo CPC de 2013

resulta que, enquanto meio de prova, as declara¢des da parte em processo sGo encaradas com

1 Assim, RP 15/11/2012 (Proc. 3027 /10.0TBPRD-C.P1).

v Assim, referindo tratar-se de jurisprudéncia ha muito consolidada ( cfr. a nora 9 do aresto), RC
13/11/2012 (Proc. 470/11.1T2ILH.C1), em cujo sumario se |&: “O depoimento de parte que ndo redunde em
confissdo, por respeitar apenas a factos favoraveis ao depoente, pode ser livremente apreciado pelo
tribunal, constituindo um simples elemento probatério a atender segundo o prudente critério do julgador”.
Identicamente, RP 21/01/2013 (Proc. 272963/2.0YIPRT.P1), na parte em que se afirma: “Ha, pois, que
concluir que nenhuma confissdo resultou deste depoimento de parte e, no mais que poderd ser favordvel é
irrelevante o reexame do seu depoimento, pois que foi livremente apreciado pelo tribunal recorrido” (itélico
acrescentado).

20 E a posicdo de Lebre de Freitas, Jodo Redinha e Rui Pinto, CPC anotado, vol. 12, pag. 473. Mas n3o &, por
exemplo, a posigdo expressa em RP 15/11/2012 (Proc. 1622/w.7TBVNG.P1): (Proc. 3027 /lo.0TBPRD-C.P1):
“Nos termos dos artigos 265.2, n.2 3, e 266.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Civil, o tribunal pode ouvir
qualquer das partes em depoimento com vista a prestacdo de esclarecimentos sobre a matéria de facto,
tendo como Unico requisito a pertinéncia desses esclarecimentos. Em resultado dessas normas a
jurisprudéncia vem seguindo, maioritariamente, o entendimento de que mesmo nado sendo confessdrio, por
ndo se reportar a factos favoraveis a parte contraria ou por a factualidade alegada ndo ser desfavordvel ao
depoente, o Tribunal pode valorar livremente o depoimento de parte ndo confessdrio, desde que o aprecie
cotejando-o com a demais prova produzida, inclusivamente no sentido de considerar ndo provada a
factualidade alegada pelo préprio depoente — nesse sentido, entre outros, os Acérddos do Supremo
Tribunal de Justica de 02/11/2004 e de 10/05/2012 e desta Relagdo do Porto de 23/11/2006 e de
01/03/2010, todos in www.dgsi.pt ”.
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muita desconfianga e sujeitas a numerosos entraves. Quais os fundamentos de um regime tao

A inadmissibilidade, no sistema anterior a reforma, da prestacdo de depoimento de

parte sobre factos que sejam favoraveis ao depoente, bem como a de a parte requerer o seu

proprio depoimento de parte, pode explicar-se, quer pela pouca credibilidade que um tal

depoimento teria (por o depoente ser interessado na respectiva prova), quer pela sua

inutilidade (por o depoente ja ter tido, nos articulados, a possibilidade de se pronunciar sobre

esses factos).

Mas o sistema anterior a reforma é pouco coerente com a concomitante consagracdo do

principio da livre aprecia¢do das provas (é ao juiz que deve competir apreciar a credibilidade

dos meios de prova), com o principio da oralidade (a alegacdo de um facto por escrito, pela

parte, ndo substitui a impressdo que esta parte pode causar ao juiz, ao depor) e, finalmente,

com uma jurisprudéncia que admite o aproveitamento, para fins probatdrios, de um

depoimento de parte — e também da prestacdo de informacgGes ou esclarecimentos ao tribunal

— que redundou apenas em declaracdes favoraveis ao depoente (se ndo podia pretender-se

obter o resultado através daquele meio, a que titulo vai depois aproveitar-se o resultado que

casualmente se obteve, ainda que apenas em conjugacdo com outros meios de prova?).

O regime anterior ao CPC de 2013 é, por outro lado, bastante ambiguo no modo como

relaciona o depoimento de parte oficiosamente determinado pelo juiz (a figura consagrada no

artigo 5529, n.2 1, do CPC de 1961) com a prestacdo de esclarecimentos verbais pela parte

sobre a matéria de facto, a convite do juiz (a figura consagrada no artigo 2662, n.2 2, do CPC de

1961), quando estejam em causa factos desfavordveis a parte: podendo a confissdo ser obtida

através das duas vias, ndo se alcanca facilmente qual a via que o juiz deve seguir.

1.2. O artigo 466.2 do CPC de 2013: a nova figura da prova por declaragées de parte

Novidade significativa da reforma é dada pela introducdo, no nosso ordenamento, de

uma figura que o CPC de 2013 regula no artigo 4662 e designa corno prova por declara¢des de

parte, inserindo-a, a par da prova por confissdo das partes, num Capitulo precisamente

intitulado Prova por confissdo e por declara¢des das partes.

A Exposicdo de Motivos da Proposta de Lei n.2 113/XIl refere-se a nova figura nos

seguintes termos, um pouco lacdnicos: “Prevé-se a possibilidade de prestarem declaragées em

audiéncia as proéprias partes, quando face a natureza pessoal dos factos a averiguar tal

diligéncia se justifique, as quais sdo livremente valoradas pelo juiz, na parte em que ndo

representem confissdo”.

Quais sdo as caracteristicas principais deste meio de obtengdo da prova?
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Em primeiro lugar, as declaragées de parte sGo requeridas pela prdopria parte que ird
prestar essas declaragoes.

Assim, por exemplo, a parte pode requerer que o seu representante (por exemplo, o seu
gerente), que esta impedido de depor corno testemunha (cfr. artigo 4962 do CPC de 2013),
preste declaracGes de parte (cfr. artigos 4662, n.2 2, e 4532, n.2 2, do mesmo Cddigo), assim
obviando a dificuldade que, no sistema do CPC de 1961, constitui a inquiricdo desse
representante?.

Decorre do artigo 4662, n.2 1, parte final, do CPC de 2013 — em que se alude a
“prestacdo de declara¢Ges sobre factos em que tenham intervindo pessoalmente ou de que
tenham conhecimento directo” — que ndo é admissivel a parte requerer a prestacdo de
declarac¢oes pela parte contraria.

N3do parece também admissivel — embora se reconheca que a questdo oferece muitas
duvidas — o juiz determinar oficiosamente as declaracGes de parte, apesar de o artigo 4662, n.2
2, do CPC de 2013 remeter para o artigo 4172, que regula o dever de cooperacdo para a
descoberta da verdade, bem corno para o estabelecido na seccdo anterior sobre a prova por
confissdo das partes, onde se prevé (no artigo 4529, n.2 1), a possibilidade de o juiz determinar
o depoimento de parte. Esta conclusao resulta da comparacdo entre o artigo 4662, que apenas
alude ao requerimento para prova por declaracdes de parte, e o artigo 4522, que alude tanto
ao requerimento corno a determinacao oficiosa do depoimento de parte.

Em suma: a remissdo do artigo 4662, n.2 2, para o artigo 4172, ambos do CPC de 2013,
significara apenas que, tendo requerido a sua audicdo pelo tribunal, a parte ndo poderd depois
recusar-se a responder, ou mentir, podendo também ser-lhe aplicada urna multa e valorada a
sua recusa, se afinal ndo vier a colaborar; por outro lado, a remissdo do artigo 4669, n.2 2, para
o regime da prova por confissdo das partes significard que a prova por declaracGes de parte
sdo aplicaveis as regras respeitantes a producdo da prova por confissdo das partes (por
exemplo, a que estabelece a prestacdo do depoimento em audiéncia final, a que exige a
prestacdo de juramento ou a que determina que a parte seja interrogada pelo juiz e ndo pelos
mandatarios das partes), mas ja ndo que sejam aplicaveis aquelas regras que digam respeito

aos requisitos de admissibilidade do depoimento de parte (por exemplo, a regra que

?! Essa dificuldade — e o seu torneamento, por exemplo, através da renuncia a geréncia, que possibilita a
sociedade requerer a audi¢do do seu gerente (uma vez que o impedimento para depor corno testemunha se
reporta ao momento da inquiricdo) — constara-se logo da leitura dos multiplos acérddos que versam sobre a
prestacdo de testemunho pelo representante da parte: entre muitos outros, RP 12/07/2007 (Proc.

0733620).
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estabelece a possibilidade de requerer o depoimento de compartes ou os factos sobre os quais
o depoimento pode recair).

Em segundo lugar, e corno decorre do artigo 4662, n.2 3, do CPC de 2013, as declara¢des
de parte podem redundar na obtenc¢éo de meios de prova de natureza distinta e com diferente
valor probatdrio:

e Na confissdo, caso em que essas declaragdes ndao importam a consagragdo de um

meio de prova diverso dos ja existentes no ordenamento portugués;

e No reconhecimento de factos desfavordveis que n3ao possa valer como confissao,
caso em que tais declaragdes de parte também ndo importam a constituicio de um
novo meio de prova (a figura, na verdade, ja esta prevista no artigo 3612 do CC); ou

e Na demonstracdo de factos favordveis, caso em que as declaracbes de parte
importam a constituicdo de um meio de prova diverso dos previstos no CC e que é,
portanto, novo no nosso ordenamento, sendo livremente valorado pelo juiz, nos
termos gerais.

Nesta ultima situacdo, causa alguma perplexidade que o legislador da reforma nao
tenha sentido a necessidade de alterar o CC, j4 que é este o diploma adequado para a
regulacdo dos meios de prova admissiveis.

Em terceiro lugar, e como ja atrds se viu, as declaracbes de parte, diversamente das
outras diligéncias probatdrias, podem ser requeridas até ao inicio das alegagées orais em 19
instdncia (artigo 4662, n.2 1, do CPC de 2013).

Sendo requeridas no fim da produgao de prova em audiéncia final, ndo ha davida de que
o momento proprio para prestar as declara¢gdes é depois dessa producdo e antes das
alegacOes orais, referenciadas no artigo 6042, n. 23, alinea e), do CPC de 2013).

Sendo, porém, requeridas antes da audiéncia final ou durante a produc¢do da prova em
audiéncia, havera alguma ordem para a presta¢ao das declara¢gdes em audiéncia?

O novo artigo 6042, n.2 3, do CPC de 2013, relativo aos actos a realizar na audiéncia
final, silencia completamente as declaracdes de parte, pelo que ndo se percebe, por exemplo,
se elas devem ter lugar antes ou depois dos depoimentos de parte e da inquiricdo das
testemunhas®. Supde-se que competird ao juiz programar a prestacdo dessas declara¢des, em
regra na audiéncia prévia; ndo tendo havido tal programacdo, devem talvez ser prestadas

depois dos depoimentos de parte, pela sua afinidade com estes.

22 Esta omiss3o também é assinalada no Parecer da ASJP, ja referido (pag. 35).
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Em quarto lugar, e nos termos do artigo 4662, n.2 1, do CPC de 2013, as declaragées de

parte apenas podem incidir sobre factos em que o declarante haja intervindo pessoalmente ou

de que tenha conhecimento directo.

Ndo podem assim incidir as declaracdes de parte genericamente sobre os temas da

prova — como, a propdsito da prova testemunhal, admite o novo artigo 5162, n.2 1 —, sendo

sempre circunscritas aqueles factos pessoais ou de conhecimento directo (embora, como ja

atras se disse, esta circunscricdo também ndo signifique que o depoente esteja confinado a

prestar declaracdes sobre certos factos, em termos semelhantes aos que, a luz do CPC de 1961

e por forca da limitacdo do numero de testemunhas sobre cada facto, se verifica quanto a

prova testemunhal).

Ha aqui um paralelismo com o que, no artigo 454.2 do CPC de 2013, se dispGe em sede

de depoimento de parte: também este s6 pode ter por objeto factos pessoais ou de que o

depoente deva ter conhecimento. Mas o paralelismo nao é total: quanto as declaragdes de

parte, para além de ndo parecer exigir-se uma imediata indicacdo, de forma discriminada, dos

factos sobre que hdo-de recair (diversamente do que se estabelece no artigo 4529, n.2 2), ndo

se proibe (como resulta do confronto entre o artigo 4662, n.2 1, e o artigo 4542 do CPC de

2013) que estas tenham por objecto factos criminosos ou torpes, de que a parte seja arguida,

o que parece significar que o legislador consente que a parte solicite ser ouvida sobre um facto

dessa natureza e que o mesmo possa ficar provado através das suas declaracdes. Resta saber

se a parte esta sujeita a alguma sancdo processual ou consequéncia desfavoravel, no plano

probatério, se mentir sobre esse facto (atendendo a que se dispds a prestar depoimento, sem

para tal ser solicitada).

Em quinto lugar, a parte pode, no mesmo processo, prestar declaragbes de parte e

depoimento de parte, isto é, ser ouvida em qualidades distintas — na qualidade, dir-se-ia, de

declarante e de depoente —, para prova de factos distintos e em momentos distintos.

Com efeito, se a parte for ouvida a requerimento da parte contrdria, o procedimento a

empregar é o do depoimento de parte; mas se for ouvida por sua prdpria iniciativa, o

procedimento é o das declaracbes de parte (que é regulado pelas disposicdes proprias

daquele). O emprego destes dois procedimentos implica, ao que parece, que a parte possa ter

de prestar juramento duas vezes (o0 que é andmalo): uma vez na qualidade de depoente e

outra na qualidade de declarante.

Por outro lado, se a parte for ouvida na primeira qualidade, sé-lo-a para prova de factos

que |he sdo desfavordveis; se for ouvida na segunda qualidade, sé-lo-a para prova de factos

que lhe sdo favoraveis (em principio, porque o artigo 4662, n.2 3, do CPC de 2013 ndo exclui

que das declaragGes de parte emerja confissado).
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Finalmente, a parte pode prestar depoimento de parte num momento e, noutro

momento completamente distinto, prestar declara¢des de parte.

E 0 que sucedera se a parte, tendo prestado depoimento de parte no inicio da audiéncia

final, requerer, finda a producdo de todos os meios de prova e antes das alegacOes orais, a

prestacdo de declaracdes de parte.

Ndo hd, em suma, a possibilidade de a parte prestar um unico depoimento em audiéncia,

guando haja de ser ouvida sobre factos que lhe sdo desfavordveis e também sobre outros que

Ihe sdo favoraveis, o que ndo se afigura muito coerente com o propdsito do legislador,

enunciado na Exposicdo de Motivos da Proposta de Lei n. @ 113/XIl, de que a instrucdo

“decorra sem barreiras artificiais” e que o juiz apreenda a “realidade histdrica tal como esta,

pela prova produzida, se revelou nos autos"”. Na verdade, corno é que a parte pode revelar

urna realidade histédrica, se a sua intervencdo em audiéncia é sincopada, urna vez para depor

sobre certos factos e outra vez para depor sobre outros factos, sem nunca retratar os factos

gue presenciou, de um modo encadeado?

1.3. O novo artigo 452.2 n.2 1: uma nova forma de obter a confissao judicial?

O artigo 5529, n.2 1, do CPC de 1961, que prevé a possibilidade de o juiz determinar

oficiosamente o depoimento de parte, ndo se mantém, conforme estd, no CPC de 2013.

Na verdade, o novo CPC contém um preceito, sistematicamente inserido na Prova por

confiss@o das partes e tendo como epigrafe Depoimento de parte — o artigo 4522, n.2 1 —, que

parece incorporar, além do depoimento de parte determinado oficiosamente pelo juiz, a figura

que estd hoje no artigo 2662, n.2 2, do CPC de 1961 e que foi atras referida: com efeito, aquele

artigo 4529, n.2 1 alude a determinacdo do juiz de comparéncia pessoal das partes para a

prestacdo de depoimento, informagées ou esclarecimentos sobre factos que interessem a

decisdo da causa.

Concomitantemente, o novo CPC alude, no artigo 7.2, n.2 2, aos esclarecimentos das

partes, a pedido do juiz, sobre a matéria de facto: mais precisamente, a propdsito do principio

da cooperagdo, estabelece que o juiz pode, em qualquer altura do processo, ouvir as partes,

convidando-as a fornecer os esclarecimentos sobre a matéria de facto ou de direito que se

afigurem pertinentes.

Significa isto, parece, o seguinte:

O artigo 45292, n.2 1, do CPC de 2013, na parte em que alude ao poder do juiz de, em
qgualquer estado do processo, determinar a comparéncia pessoal das partes para a
prestacdo de informagdes ou esclarecimentos sobre factos que interessem a decisGo

da causa, refere-se a uma figura diversa do depoimento de parte tal como estd

CENTRO
DE ESTUDOS | 289
JUDICIARIOS



A fase de instrucdo e os novos meios de prova no Cddigo de Processo Civil de 2013 _

consagrado no CPC de 1961, ndo se percebendo por que motivo surge num preceito
dedicado ao depoimento de parte;

e O artigo 4529, n.2 1, para ter alguma utilidade face ao artigo 7.2, n.2 2, tem de ser
interpretado como aludindo a uma realidade com valor probatdrio, ndo podendo
resumir-se a esclarecimentos sobre alega¢des que as partes fizeram nos articulados.

Atingida esta conclusdo — a de que o novo artigo 4529, n.2 1 alude, ndo sé ao
depoimento de parte determinado oficiosamente pelo juiz (e, portanto, dirigido a obtencdo de
uma confissdo) —, mas também a uma outra figura que com ele se ndo confunde, surgem as
seguintes duvidas:

a) Esta outra figura (a presta¢do de informagdes ou esclarecimentos sobre factos
que interessem a decisdo da causa) pode incidir sobre factos desfavoraveis e
favordveis a parte?;

b) Qual o valor probatdrio da prestacdo dessas informagdes ou esclarecimentos?;
c) Trata-se de meio de prova ndo previsto no Cédigo Civil?

Quanto a primeira questdo, parece que a prestacdo de informacdes ou esclarecimentos
sobre factos que interessem a decisdo da causa apenas incide sobre factos desfavoraveis a
parte, uma vez que, a semelhanca do depoimento de parte, se insere huma Sec¢do do CPC
dedicada a prova por confissao.

Além do mais, ndo se compreenderia que o juiz pudesse determinar a prestacdo de
informacGes ou esclarecimentos sobre factos favoraveis ao depoente e a parte contraria a este
ndo o pudesse fazer: como vimos quando analisdmos a nova figura da prova por declaracGes
das partes, esta s6 tem lugar por iniciativa da parte que presta as proprias declaragées (o que
significa, atendendo a que o depoimento de parte se destina a obter a confissdo, que o novo
CPC ndo contempla nenhum mecanismo para a parte obter, da parte contrdria, um
depoimento sobre factos a esta favordveis).

E claro que surge entdo a seguinte duvida: o que distingue a prestacdo de informagdes
ou esclarecimentos sobre factos que interessem a decisao da causa, a que alude o artigo 4529,
n.2 1, do CPC de 2013, do depoimento de parte determinado pelo juiz, tal como se acha
consagrado no CPC de 19617

Supomos que nada os distingue, sob o ponto de vista dos seus pressupostos de
aplicacao: dito de outro modo, ndao se alcangca em que casos pode o juiz determinar o
depoimento de parte e em que casos pode determinar a prestacdo de informacdes ou
esclarecimentos sobre factos que interessem a decisdo da causa, se ambas as modalidades de

prestacdo de depoimento se destinam a obtencdo da confissao.
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No que se refere a segunda questdo acima identificada — a relativa ao valor probatério
da prestacdo dessas informagdes ou esclarecimentos —, supde-se que ou delas resulta uma
confissdo e hd que aplicar o regime do Cédigo Civil quanto ao seu valor probatdrio, ou ndo
resulta: neste ultimo caso, e havendo reconhecimento de factos desfavoraveis, ha que aplicar
o artigo 3612 do CC, que estabelece que “(0) reconhecimento de factos desfavoraveis, que ndo
possa valer como confissdo, vale como elemento probatério que o tribunal apreciara
livremente”; ndo havendo tal reconhecimento, parece que o resultado da prestacdo de
informacbes ou esclarecimentos sera também livremente apreciado, nos termos gerais (e em
se admitindo, como tem admitido a jurisprudéncia em relacdo ao depoimento de parte que
ndo redunde em reconhecimento de factos desfavoraveis, que o resultado do depoimento é
livremente valoravel).

Finalmente, e quanto a terceira questdo: a prestacdo de informagcbes ou
esclarecimentos sobre factos que interessem a decisdo da causa ndo deve, como ja hoje, a luz
do CPC de 1961, sucede, ser qualificada como meio de prova diverso dos previstos no Cddigo
Civil, mas como um meio de obtencdo de um meio de prova ja previsto no ordenamento (a

confissdo).

2. Verificagbes nao judiciais qualificadas

Uma outra novidade da reforma é a figura das verificacdes nao judiciais qualificadas,
que estd consagrada no artigo 494.2 do CPC de 2013, no contexto da inspecgao judicial.

O Conselho dos Oficiais de Justiga (COJ), no Parecer que remeteu ao Governo em 26 de
Outubro de 2012 e que versou sobre o Projecto de Novo Cédigo de Processo Civil*?, considerou
este novo meio de prova “uma excelente novidade” pela poupanca em custos e tempo que
envolve.

A Exposicdo de Motivos da Proposta de Lei n.2 113/XIl refere-se-lhe nos seguintes
termos: “Cria-se um novo meio de prova, que se designa por verificages ndo judiciais
qualificadas. Sempre que seja legalmente admissivel a inspecgdo judicial, mas o juiz entenda
que se nao justifica, face a natureza da matéria ou a relevancia do litigio, a percepgao directa
dos factos pelo tribunal, pode ser incumbido técnico ou pessoa qualificada de proceder aos
actos de inspecgdo de coisas ou locais ou de reconstituicdo de factos e de apresentar o seu
relatério. Sem prejuizo das atestacdes realizadas por autoridade ou oficial publico, as

verificagGes ndo judiciais qualificadas sao livremente apreciadas pelo tribunal.

% 0 Parecer do COJ estd disponivel em:

http://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=37372.
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Permite-se, deste modo, que sejam averiguados com acrescida eficdcia e fiabilidade

factos que, ndo implicando o juizo cientifico que subjaz a prova pericial, possam ser melhor

fixados ou esclarecidos por entidade isenta e imparcial e tecnicamente apetrechada (evitando

o habitual recurso a falivel prova testemunhal para a sua determinagdo e dispensando

inspeccbes judiciais que ndo sejam proporcionais ao relevo e natureza da matéria litigiosa)”.

Quais as notas marcantes da figura?

As verificagGes ndo judiciais qualificadas parecem autonomizar-se da inspeccao judicial e

da prova pericial, em primeiro lugar, pela pessoa que as realiza: nao se trata nem do tribunal

nem de um perito, mas de um técnico ou pessoa qualificada. E, na medida em que este técnico

ou pessoa qualificada realiza a propria diligéncia, ndo se limitando a acompanhar o tribunal,

também nao se confunde com o técnico que intervém na inspeccao judicial (previsto no artigo

4929 do CPC de 2013).

Mas como se distingue o técnico ou pessoa qualificada que faz a verificacdo nao judicial

qualificada do perito que faz a pericia?

E dificil distinguir o técnico ou pessoa qualificada do perito, se se tomar como

caracteristica distintiva do perito a circunstancia — que tem sido sobressaida para o distinguir

da testemunha — de o mesmo ter sido encarregado pelo tribunal de percepcionar determinado

facto: na verdade, tanto o técnico ou pessoa qualificada como o perito sdo encarregados para

o efeito pelo tribunal.

Serd que o técnico ou pessoa qualificada se distingue do perito por ndo formular um

juizo cientifico? A Exposicdo de Motivos da Proposta de Lei n.2 113/XIl da a entender que as

figuras se distinguem deste modo, ao referir que a prova pericial subjaz um juizo cientifico.

Mas o artigo 3882 do CC — ao afirmar que a prova pericial tem por fim a percepc¢do ou

apreciacdo de factos por meio de peritos, quando sejam necessarios conhecimentos especiais

que os julgadores ndo possuem, ou quando os factos, relativos a pessoas, ndo devam ser

objecto de inspeccdo judicial — dd a entender que nem sempre a pericia subjaz um

conhecimento especial; por outro lado, como se distingue exactamente este conhecimento

especial da qualificagcdo que o técnico ou pessoa qualificada tem necessariamente de possuir,

para como tal ser considerado?

Do exposto resulta que as verificagdes ndo judiciais qualificadas ndo se distinguem da

prova pericial em atengdo as caracteristicas da pessoa que as realiza.

Distinguem-se entdo de que modo? Ao que se julga, so se distinguem no ponto em que,

se nao for legalmente admissivel a inspecgao judicial, as verificagdes nao judiciais qualificadas

ndao podem ter lugar: portanto, o ambito destas é menor do que o da pericia. Mas esta

caracteristica ndo serve para distinguir as duas figuras em substadncia e, bem assim, para
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distingui-las na hipdtese de ser legalmente admissivel a inspecg¢do judicial, porque neste caso a
lei ndo aponta qualquer critério ao juiz para optar entre uma pericia ou uma verificagdo nao
judicial qualificada, podendo até, em teoria, ocorrer uma coexisténcia das duas para prova do
mesmo facto.

Em segundo lugar, o artigo 4942, n.2 1, do CPC de 2013 da a entender que as partes ndo
podem requerer uma verificagdo ndo judicial qualificada: requerem, quanto muito, uma
inspeccao judicial, nos termos do artigo 4909, n.2 1, podendo o tribunal depois, se julgar que a
inspeccdo judicial ndo se justifica (ou melhor: justifica-se, mas ndo é o meio de prova mais
conveniente), determinar, em vez dela, uma verificacdo ndo judicial qualificada. Ou seja: a
utilizacdo deste meio de prova é sempre da iniciativa do juiz.

Em terceiro lugar, o artigo 4942, n.2 2, do CPC de 2013 estabelece que o valor probatdrio
das verificagées ndo judiciais qualificadas depende da pessoa que as realiza, na medida em que
alude a sua livre apreciacdo, “sem prejuizo das atestacOes realizadas por autoridade ou oficial
publico”. Ou seja: o valor probatdrio deste meio de prova é variavel em funcdo de quem o
realiza.

Quais as atestacGes ndo submetidas ao principio da livre apreciacdo da prova (e
portanto com valor de prova plena) que estdo em causa neste preceito? Ao que parece,
apenas o podem estar as atestacdes que hajam sido reduzidas a escrito e que se reconduzam
ao conceito de documento auténtico do artigo 363, n.2 2, do CC, uma vez que so a este, e ndo
também a atestagOes nao reduzidas a escrito, a lei civil confere valor de prova plena (cfr. o
artigo 3712 do CC).

De todo o modo, o artigo 4939, relativo ao auto de inspecg¢do e aplicavel as verificagdes
nao judiciais qualificadas por for¢a do artigo 494 ¢, n.2 1, parte final, parece excluir a hipdtese
de a atestagdo ser relatada de modo verbal perante o juiz: e o artigo 6042, n.2 3, relativo a
producdo de prova em audiéncia, também ndo prevé a existéncia de um tal relato, nem sequer
de esclarecimentos verbais, da pessoa qualificada (apenas se prevé, no n.2 7 do mesmo artigo,
a audicdo de técnico que haja acompanhado o tribunal no decurso de inspeccdo judicial, nos
termos do artigo 4929).

Quando a atestacdo tenha sido feita pelo funcionario judicial que elabora o auto da
verificacdo nao judicial qualificada, estar-se-a perante uma atestagdo constante de documento
auténtico (cfr. o conceito de auto constante do artigo 1602 do CPC de 2013), pelo que a
mesma ndo sera livremente apreciada: ou melhor, ndo serd livremente apreciado o
documento que a contém e apenas no que diz respeito aos factos praticados ou presenciados

pelo funcionario judicial (cfr. o artigo 3712 do CC).
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Semelhante é, de resto, o regime da inspec¢do judicial, cujo resultado a lei
estranhamente considera sujeito a livre apreciacdo do julgador (cfr. o artigo 3912 do CC), ao
mesmo tempo que admite que as verificagdes ndo judiciais qualificadas ndo o possam estar: na
verdade, o resultado da inspeccdo que conste de auto e seja qualificdvel como facto
presenciado ou praticado pelo tribunal ndo pode estar sujeito a apreciacao livre, uma vez que
consta de documento auténtico (o auto de inspecg¢do).

E se a verificacdo nado judicial qualificada for feita, por exemplo, por notario? Qual o seu
valor probatério?

A figura confunde-se, de algum modo, com a passagem de certificados de factos
verificados pelo notdrio, a que alude o artigo 4°, n.2 2, alinea e), do Cédigo do Notariado.
Talvez por isso no Parecer da Ordem dos Notarios remetido ao Governo em 30 de Outubro de
2012 e que versou sobre o anterior Projecto de Novo Cddigo de Processo Civil** se tenha
entendido que a referéncia ao notario ndo podia deixar de ficar expressamente prevista no
preceito relativo as verificagdes ndo judiciais qualificadas, “atenta a natureza da funcdo
notarial e a ratio desta norma”.

Seja como for, para que a verificagdo feita pelo notdario possa ter valor de prova plena, é
necessario, segundo o artigo 3632, n.2 2, do CC, que o documento que a corporiza seja exarado
pelo notdrio. Ora o regime das verificacdes ndo judiciais qualificadas alude apenas a um auto
da diligéncia (cfr. o artigo 4939, por remissdo do artigo 4942, n.2 1, do CPC de 2013), que é
lavrado pela secretaria, o que origina o problema de saber se a lei processual civil pretendeu
conferir valor de prova plena a uma atestagao de um oficial publico — o notdrio — que nao
consta de documento exarado pelo préprio oficial publico (assim derrogando o artigo 3632, n.2
2, do CC), ou se continua a exigir este documento para a atestacdo ter valor de prova plena.
Inclino-me para esta ultima solugdo, que implica que, em vez de registada em auto (ou para
além de registada em auto), a diligéncia o seja em documento elaborado por notario.

Face a tudo o que se exp0s, a pergunta que se impde é a seguinte: constituirdo as
verificacBes ndo judiciais qualificadas um novo meio de prova, como se diz na Exposicdo de
Motivos da Proposta de Lei n.2 1133/XII?

Ao que se julga, ndo tém uma natureza diferente da prova pericial, quer se defina esta
pela particularidade de o perito ser uma pessoa encarregada pelo tribunal de percepcionar
factos, quer pela particularidade de o perito possuir conhecimentos especiais. O que diferencia

os dois meios de prova é o respectivo procedimento probatério e, quando as verificagdes se

** 0 Parecer da Ordem dos Notarios est4 disponivel em:

http://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=37372.
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realizem por pessoa que seja oficial ou autoridade publica, também o respectivo valor
probatério.

Consequentemente, as verificagdes ndo judiciais qualificadas constituem modalidades
de prova pericial — duas modalidades, alids, consoante sejam feitas por oficial ou autoridade
publica ou por outra pessoa —, ndo devendo estar reguladas no contexto da inspeccao judicial:
e a circunstancia de sé terem lugar quando a inspeccao judicial seja legalmente admissivel ndo
afasta a sua qualificacdo como prova pericial, uma vez que a prova pericial também pode ter

lugar quando a inspeccao judicial seja legalmente admissivel.
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As minhas primeiras palavras sdo de agradecimento ao CEJ pelo convite que
amavelmente me dirigiu no sentido de contribuir para o debate sobre algumas das anunciadas
alteracbes do CPC, tornadas publicas no projecto que se encontra ainda em discussdo no
Parlamento.

Pediram-me que centrasse a minha intervencdao nas alteracdes que se referem a
audiéncia de discussdo e julgamento, designada no projecto simplesmente como audiéncia
final.

Assim farei, prevenindo, desde ja, que ndo tenho a pretensdo de realizar uma
abordagem dogmadtica das questdes que se suscitam, mas tentarei simplesmente proceder a
sistematizacdo das alteragGes que mais proximamente se relacionam com a audiéncia de
julgamento, partilhando uma antevisdo, necessariamente pessoal e directamente influenciada
pela minha experiéncia como julgador, sobre a sua aplicagcdo pratica.

Na exposicdo de motivos da Proposta de Lei que visa a alteracdo do CPC justifica-se a
iniciativa com a necessidade imperiosa de debelar os vicios que impdem pendéncias
patoldgicas, atrasos injustificaveis e irresponsabilidades consequentes.

Ali se afirma, em seguida, que a reforma de 1995/1996 erigiu correctamente os
principios orientadores do moderno processo civil, mas nao colocou nas mdos dos
intervenientes processuais os instrumentos adequados para o tornar eficaz, finalidade que se
afirma ser, precisamente, a visada com a reforma que agora se propde, mediante a
consagracdo de concretos deveres processuais, de infungiveis poderes de gestdo, da
responsabilizacdo de todos os intervenientes, viabilizando e conferindo conteddo util aos
principios da verdade material, a cooperagado funcional e ao primado da substancia sobre a
forma.

Perspectivando, no seu conjunto, as alteragdes propostas, a verdade é que se nota uma
preocupacao de simplificacdo e agilizacdo do processo civil, mormente no ambito declarativo,
compatibilizada com os ja consagrados principios processuais fundamentais, onde pontifica o
da prevaléncia da decisdo de mérito sobre a decisdo de forma.

Nesta sede sera de assinalar a tentativa de sistematizacdo dos principios estruturantes
do processo civil logo nos artigos iniciais do cédigo, criticando-se, porém, a desnecessaria
reafirmacao de alguns deles que, de modo avulso, se vai fazendo ao longo do diploma,
enfraquecendo a sua natureza fundamental e potenciando a criagdo de duvidas
interpretativas.

A este propdsito, atente-se nas inumeras vezes que é afirmado o principio do

contraditdrio, depois da sua estatuicao, no art. 3.2, n.2 3, como comando de aplica¢do geral a
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todo o processo, que torna inuteis todas as ulteriores indicagdes quanto a necessidade do seu
cumprimento.

E, ainda quanto a este principio, pode apontar-se uma outra nota negativa, que se
refere a exigéncia do juiz fundamentar “devidamente” todas as situacdes em que nado faz
actuar o principio do contraditério por tal se mostrar manifestamente desnecessario. E que,
além da fundamentacdo ser inutil, pois a desnecessidade do contraditério devera ser
ostensiva, tal exigéncia dificultard o processamento agil do procedimento no que se reporta a
decisGes de mero expediente, que nao interferem no conflito interesse entre as partes, ou
decisdes que, por igual motivo, sdo confiadas ao prudente arbitrio do julgador (as quais alude
o art. 152.2, n.2 4, da Proposta), para mais sendo, umas e outras, irrecorriveis, tal como
proclama o art. 630.2 da Proposta.

Inserida também entre as disposicdes fundamentais, pelas quais se inicia o diploma,
encontra-se a norma que tem como epigrafe “Dever de gestdo processual” (art. 6.2 do
Projecto) e que se dirige directamente a actuacdo do Juiz. Pese embora a nova desighacdo, o
corpo da norma, nos dois nimeros que a compdem, limita-se a fundir os dois preceitos
vigentes atinentes ao poder de direccdo do processo e poder do inquisitdrio (art. 265.2) e ao
principio da adequacdo formal (art. 265.2), embora possamos admitir que a proposta pretenda
conferir a este ultimo uma abrangéncia acrescida ou, pelo menos, tornar clara a sua
abrangéncia, de modo a que sejam verdadeiramente utilizadas na pratica judicidria as
faculdades de gestdo processual que corporizam o principio.

O principio do inquisitério e o poder/dever de adequacdo formal sdo depois enunciados
individualmente nos locais préprios. O primeiro nas disposi¢cdes gerais sobre a instrugdo do
processo (art. 411.9) e o segundo, que perde agora a sua qualificagdo como principio, nas
disposicGes gerais do Titulo referente as formas do processo (art. 547.9).

A sua utilizacdo configurara o cumprimento do dever de gestdo processual que,
inequivocamente, prossegue o objectivo, expressamente referido na exposicdo de motivos, de
atribuir ao juiz “um papel dirigente e ativo”, com especial relevo na elimina¢do das faculdades
dilatdrias, no suprimento da generalidade da falta de pressupostos processuais, na instrucdo
da causa e na direccdo da audiéncia.

Estes poderes (de direc¢do efectiva e activa) sdo simultaneamente deveres de gestdo
processual e enquadram definitivamente o julgador numa posicdao que ja ndo pode ser a de um
mero espectador qualificado.

A consciencializagdo da natureza publica do processo civil, através do qual o Estado
garante a tutela jurisdicional de direitos subjectivos privados e consequentemente satisfaz o
interesse publico de administracdo da justica, a necessidade de assegurar uma verdadeira

CENTRO

DE ESTUDOS | 300
JUDICIARIOS



Audiéncia de julgamento no projecto do Cddigo de Processo Civil _

igualdade substancial entre as partes (de modo a atenuar as consequéncias das eventuais
assimetrias de recursos que cada uma delas disponha), bem como a exigéncia relativa a
prevaléncia da justica substantiva tém justificado a crescente atribuicdo de novos poderes de
gestdo processual ao julgador (e de utilizacdo vinculada), o que ndo sé o obriga a uma
actuacdo mais dificil e exigente (identificando lapsos ou omissdes dos demais intervenientes
processuais, solicitando a respectiva reparacao ou supressao, modelando a pratica dos actos a
sua forma mais eficaz e procurando factos probatérios ou mesmo meios de prova na busca da
verdade material sobre o objecto do processo), como o responsabiliza pelo sucesso ou
fracasso na justa composicao do concreto litigio.

Simultaneamente, assiste-se a um enfraquecimento dos principios do dispositivo e da
auto-responsabilizacdo das partes. Sobre este, ensinava Manuel de Andrade (in “Nogbes

|II

Elementares de Processo Civil”, pags. 373 e segs) que “As partes é que conduzem o processo a
seu proprio risco. Elas é que tém de deduzir e fazer valer os meios de ataque e de defesa que
Ihes correspondam (incluidas as provas), suportando uma decisdo adversa, caso omitam
algum. A negligéncia ou inépcia das partes redunda inevitavelmente em prejuizo delas porque
nao pode ser suprida pela iniciativa e actividade do juiz.”

Ha ja algum tempo que assim ndo é, pelo menos desde a ultima reforma profunda do
CPC (ocorrida em 1995/1996).

A partir de entdo o juiz foi obrigado a assumir um papel mais activo e interveniente a
varios niveis, dirigido a correccdo das deficiéncias e insuficiéncias reveladas na actividade
processual das partes.

A delimitagdo do campo de actuagdo desta intervengdao correctiva nem sempre se
mostra clara, permanecendo, em qualquer caso, a certeza de que tal intervencdo ndo poder3,
jamais, implicar a frustracdo de um dos objectivos que prossegue e que a justifica: a igualdade
das partes. Ainda menos tolerdvel serd quando possa colocar em causa a equidistancia do
julgador relativamente as partes, sob pena de ser colocada em causa a sua imparcialidade,
esteio principal da sua fungdo. Por fim, esta intervencdo ndo podera também ser conduzida a
revelia da vontade das partes nem implicar uma altera¢do ou afastamento do concreto litigio
cuja resolucdo foi pedida.

Apesar de ser claramente incentivada por parte dos nossos Tribunais superiores, mesmo
em situagdes em que se mostra muito discutivel, com a anulacdo de decisGes da primeira
instancia no sentido de ser concedida as partes uma segunda oportunidade para alegar,
requerer ou demonstrar, serd, na minha opinido, sempre necessario usar de acrescida cautela

no ambito desta intervencgao oficiosa.
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Na reforma que se avizinha mantém-se e intensifica-se este modelo de direc¢do activa
por parte do juiz, a quem se atribui declaradamente um amplo poder de modelar o processo e
0s seus actos nos termos que, em cada caso, se revelarem mais eficazes para conferir maior
simplicidade e celeridade, na prossecucao do fim que se visa atingir.

E igualmente notério o reforco da oralidade em, pelo menos, dois momentos
absolutamente decisivos do processo declarativo: a audiéncia prévia e a audiéncia final. Neste
sentido prevé-se a possibilidade de gravacdo da audiéncia prévia (suceddnea da actual
audiéncia preliminar) e a obrigatoriedade da gravacdo da audiéncia final (arts. 155.2 e 591.¢,
n.2 4). Ainda assim, em ambos os casos se acautela a possibilidade de transcricdo de
requerimentos e respectivas respostas, despachos e decisdes que o juiz, oficiosamente ou a
requerimento, determine (art. 155.2, n.2 5). E, de facto, alguns despachos deverdo sempre
assumir forma escrita, pela sua importancia central e previsdo autdnoma, como s3o os casos
dos despachos previstos nos arts. 595.2 (despacho saneador) e 596.2 (identificacdo do objecto
do litigio e enuncia¢do dos temas da prova).

Em todo o caso, a gravacao revela-se, quase sempre, a melhor forma de documentacao,
especialmente no que toca aos actos de instrucao do processo (ao nivel da recolha da prova),
propiciando a sempre desejada celeridade (o processo de recolha é fluido, sem interrupgdes e
sem quebra de espontaneidade) e, primordialmente, a necessaria fidedignidade (permitindo a
total percepcdo do que é dito, do modo como é dito e das circunstancias em que é dito,
obstando ainda a invocag¢do de desconformidades entre o que é dito e o que fica escrito).

Verdadeiramente inovador é o esbhatimento da actual separagdo rigida entre a
aprecia¢do e decisdo da matéria de facto e a apreciagdo e decisao do aspecto juridico da causa.

Logo na fase intermédia do processo, apds a fase dos articulados e depois de saneado o
processo, desaparece a exigéncia, tradicional no nosso direito processual civil, de selec¢do e
condensacdo dos factos alegados pelas partes, separando os que ja ali se consideram assentes
daqueles que permanecem controvertidos. Desaparece, portanto, a exigéncia de elaboragdo
de uma base instrutdria (anteriormente designada como questiondrio), com perguntas
concretas sobre factos isolados (antes ditos quesitos), destinadas a obter, apds o julgamento,
as tradicionais respostas de “provado”, “ndo provado” ou “provado que...”. Pretende-se, de
acordo com a exposicao de motivos da Proposta de Lei, afastar a “... quesita¢do atomistica e
sincopada de pontos de facto, outrossim de permitir que a instrucdo, dentro dos limites
definidos pela causa de pedir e pelas exce¢des deduzidas, decorra sem barreiras artificiais,
com isso se assegurando a livre investigacdo e consideracdao de toda a matéria com atinéncia

para a decisdo da causa.”
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N3o podemos negar que a elaboracdo de um questionario Unico, com a formulagdo dos
quesitos tendo na sua base as regras de distribuicdo do dnus da prova, se apresenta, em
alguns casos, complexa e artificialmente afastada da realidade que pretendia questionar.
Efectivamente, este método exige que a formulacdo do quesito seja realizada de modo a
permitir que a prova do facto se faca por quem a tanto esteja onerado, o autor relativamente
aos factos constitutivos e o réu quanto aos factos impeditivos, modificativos e extintivos, mas
permite facilmente descurar os termos em que é realizada a negacdo directa dos factos pela
parte contrdria (que pode conter uma vertente de facto pertinente) ou mesmo descurar factos
instrumentais que se oponham a um determinado facto principal.

E certo que a reforma processual ocorrida em 1995/1996 suavizou acentuadamente
algumas das dificuldades que se faziam sentir. Reduziram-se as preclusdes relacionadas com o
onus de alegacdo que recai sobre as partes (exigindo-se-lhes apenas a alegacdo dos factos que
integram a causa de pedir e aqueles em que se baseiam as excep¢des que entendem aduzir —
art. 264.2, n.2 1). Atenuaram a rigidez do anterior questionario, transformando-o na actual
base instrutéria (onde se admite a inclusdo de todos os factos relevantes para a decisdo da
causa, segundo as varias solu¢Oes plausiveis da questdo de direito, que deva considerar-se
controvertida — art. 511.2). E permitiram que o Tribunal considerasse na decisdo factos ndo
alegados inicialmente pelas partes, os factos instrumentais, quer sejam meramente
probatdrios ou factos complementares ou concretizadores dos factos principais, efectivamente
alegados, havendo, neste ultimo caso, lugar a ampliacdo da base instrutéria (arts. 264.2 e
650.2, n.2 2, al. f)).

A reforma, porém, pretende abolir definitivamente a descri¢do circunstanciada de factos
concretos prévia ao julgamento, substituindo-a por uma indicacdo genérica dos pontos
principais sobre os quais as partes divergem.

Assim, se o autor alega na peticdo inicial factos que consubstanciam a celebragdo de um
determinado contrato com o Réu que este ndo aceita ter celebrado, jd ndo haverd lugar a
descricdo dos factos alegados pelo autor com a indicagdo de que carecem de ser provados,
limitando-se a referéncia a realizar nesta fase intermédia a circunstancia de ser necessario
apurar se o contrato foi efectivamente celebrado ou ndo, com o que se dard cumprimento ao
dever de enuncia¢do dos temas da prova.

Posteriormente, em audiéncia final, a prova recaird sobre os factos concretos e
principais que as partes alegaram nos seus articulados e sobre os factos instrumentais
(probatdrios ou acessorios), quer tenham sido alegados ou resultem da instrucdo da causa.

O legislador parece pretender que o juiz ndo se atenha as regras de distribuicao do énus
da prova, quer no decurso da audiéncia final, na actividade inerente a recolha da prova, quer
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na decisdo sobre os factos provados e ndo provados e respectiva fundamentacdo (agora unida
a decisdo do aspecto juridico da causa na sentenca), visando permitir, como afirma na
exposicdao de motivos da Proposta, que “ ... a instrugdo, dentro dos limites definidos pela causa
de pedir e pelas excepc¢des deduzidas, decorra sem barreiras artificiais, com isso se
assegurando a livre investigacdo e consideracdo de toda a matéria com pertinéncia para a
decisdo da causa. Quando, mais adiante, o juiz vier a decidir a vertente factica da lide, aquilo
gue importard é que tal decisdo expresse o mais fielmente possivel a realidade histérica tal
como esta, pela prova produzida, se revelou nos autos. Estamos perante um novo paradigma
gue, por isso mesmo, tem necessarias implica¢des, seja na eliminacdo de preclusdes quanto a
alegacdo de factos, seja na eliminacdo de um nexo directo entre os depoimentos testemunhais
e concretos pontos de facto pré-definidos, seja ainda na inexisténcia de uma decisao judicial
que, tratando a vertente factica da lide, se limite a “responder” a questdes eventualmente até
nao formuladas”.

Do modelo que se pretende introduzir decorre uma assinaldvel liberdade para o julgador
ao nivel da apreciacdo e decisdo da matéria de facto, agora, mais do que antes, deixada a sua
livre e prudente convic¢do, da qual apenas se subtraem os factos para cuja prova a lei exija
formalidade especial, aqueles que s6 possam ser provados por documentos e aqueles que
estejam plenamente provados, quer por documentos, quer por acordo ou confissdo das partes
(art. 607.2, n.2 5, da Proposta).

Conviccdo essa que, além de livre e prudente, para que seja legal e legitima, deverd, em
todos os casos, ser devidamente fundamentada, com a andlise critica das provas, a indicagdo
das ilagdes tiradas dos factos instrumentais e a especificagdo dos demais fundamentos que
foram decisivos para a convicgdo afirmada na decisdo sobre os factos provados e os nao
provados, compatibilizando toda a matéria de facto adquirida e extraindo dos factos apurados
as presuncgdes impostas pela lei ou por regras de experiéncia (art. 607.2, n.2 4 da Proposta).

Este novo paradigma tem vantagens e inconvenientes.

As vantagens maiores sdo, por um lado, a dbvia simplificacdo do processo na sua fase
intermédia (libertando as partes e especialmente o juiz da fixacdo dos factos ja assentes e da
formulacdo de questBes sobre factos concretos e individualizados segundo as regras da
distribuicdo do énus da prova), com a agilizagdo dai decorrente, e, por outro lado, a maior
liberdade, em sede de instrugdo, quanto a indagagao dos factos (principais e instrumentais), e
em sede de sentenca, relativamente a decisdo de facto, possibilitando, porventura, maior
identidade ou coincidéncia entre a realidade processualmente apurada e a realidade histérica.

No entanto, esta liberdade tera, frequentemente, como reverso, na fase intermédia,
uma acrescida dificuldade na programag¢dao dos actos a realizar na audiéncia final
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(designadamente ao nivel da precisdo do calculo do nimero de sessdes necessarias e da sua
provavel duracdo — arts. 591.2, n.2 1, al. g) e 593.2, n.2 2, al. d) da Proposta) e, na audiéncia de
julgamento, maior dificuldade na direc¢ao dos trabalhos e no cumprimento da programacao
definida, especialmente no que tange a delimitacdo das instancias dos advogados e do
Ministério Publico a matéria relevante para o julgamento da causa.

E que tudo estard em discuss3o e para os representantes das partes (habitualmente os
advogados seus mandatérios), no afd de defenderem os interesses destas, tudo serd
importante e relevante para o julgamento da causa, desde o facto principal até ao facto
instrumental n3ao alegado, que a mera potencial existéncia pode justificar infindaveis
instancias, passando pela contraprova dos factos instrumentais, admitidos na fase dos
articulados, por auséncia da respectiva impugnacdo (art. 574.2, n.2 2, da Proposta) e até
mesmo, por cautela ou inseguranca, pelo reforco da prova de factos principais nao
impugnados pela parte contraria nos respectivos articulados. Por seu lado, o julgador, ainda
que profundo conhecedor do processo, do seu objecto e dos temas da prova, terd sempre
alguma dificuldade em manter as instancias dos representantes das partes cingidas a matéria
relevante, atenta a potencial amplitude desta.

Este lado negativo poderd nao se fazer sentir quando os temas da prova na acgdo
declarativa se limitem a incidir sobre a celebracdo de determinado contrato de compra e
venda e ao pagamento do respectivo preco pelo comprador, ou ainda sobre a habitacdo
permanente de um inquilino num imével arrendado para esse fim.

Porém, far-se-3, inevitavelmente, sentir nas ac¢des de média e elevada complexidade,
designadamente quando envolvam complexas relagdes contratuais, entre multiplos
contraentes, onde se discuta a vontade contratual das partes, a validade e legalidade dos
termos ajustados, vicissitudes varias atinentes a execucdo dos contratos em discussdo (vg. o
pontual cumprimento das reciprocas obrigacdes e os prejuizos decorrentes de alegadas faltas
de cumprimentos) e até a prépria subsisténcia dos mesmos, tudo como substrato de inimeros
pedidos do autor, de natureza e conjugacdo diversa entre si, a corresponderem-lhes outros
tantos pedidos reconvencionais.

J& no actual figurino processual, com os espartilhos existentes, depoimentos ha que
perduram durante longos dias em ac¢des desta natureza.

Se a intengdo inicial, muito marcada na Proposta de Lei que antecedeu aquela que se
encontra agora em discussao, no sentido de conferir efectiva obrigatoriedade a realizacdo da
audiéncia prévia se mantivesse, esta vertente negativa propiciada pelo projectado modelo
poderia atenuar-se, com a interven¢ao de todos os sujeitos processuais na prévia delimitacdo
rigorosa daquilo que é verdadeiramente relevante para a sua plena compreensdo e justa
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composicdo, permitindo que se firmasse, logo ali, um compromisso sério, que a todos
vinculasse, sobre o objecto de instrucdo e os termos da sua realizagdo.

E verdade que, na Proposta, a audiéncia prévia surge, por principio, como obrigatéria, s6
ndo se realizando nas ac¢des nao contestadas que tenham prosseguido em regime de revelia
inoperante e nas ac¢bes que devam findar no despacho saneador pela procedéncia de uma
excepcdo dilatoria ja debatida nos articulados (art. 592.2 da Proposta).

Porém, a possibilidade de dispensar a sua realizacdo é prevista com uma enorme
abrangéncia, superior ainda aquela que é prevista para a actual audiéncia preliminar (disso
ilustrativo é a circunstancia da Proposta ndao prever, como condicdo da dispensa, a
simplicidade da causa), ndo sendo, pois, de estranhar que se mantenha a resisténcia a
realizacdo desta diligéncia que se vem observando na pratica judiciaria quanto a audiéncia
preliminar (como sucedia anteriormente relativamente a ultrapassada audiéncia preparatoria,
cuja matriz, refira-se, era, no entanto, bem diversa da actual audiéncia preliminar).

Em qualquer caso, nas acgdes que revistam alguma complexidade ao nivel da apreciagado
de facto, ocorrendo a dispensa da audiéncia prévia, proferidos os despachos de saneamento,
de identificacdo do objecto do litigio e de enunciacdo dos temas da prova e realizada a
programacdao dos actos da audiéncia final, sera talvez aconselhdvel aos principais actores
processuais (juizes e advogados) que procedam previamente a uma seleccdo dos factos sobre
os quais deverad incidir a instrucao, que muito se assemelhara, afinal, a actual base instrutdria.

Pela minha parte, a opgdo, nestes casos, sera claramente a realizacdo de audiéncia
prévia. Mas mesmo com a realizacdao desta e apods a identificacdo do objecto do litigio e a
enunciacao dos temas da prova, ndao dispensarei a realizagdo de uma base instrutdria,
necessariamente informal e despida de preocupacgbes atinentes a distribuicdo do 6nus da
prova, como se pretende no novo modelo, onde se condensem todos os factos relevantes para
a decisdo do pleito, no que procurarei envolver, tanto quanto possivel, os representantes das
partes.

Doutro modo, dificilmente sera obtida a necessaria eficacia na conducgdo dos trabalhos
em sede de audiéncia final, independentemente do empenho, da boa-fé e da cooperacdo que
todos emprestem as respectivas actuagdes.

Vejamos agora, as concretas alteragées que se propdem no tocante a audiéncia final
propriamente dita.

Projecta-se, desde logo, a eliminacdo da intervencdo do Tribunal colectivo, que na
pratica desde 2000 ndo era requerida e por isso ndo tinha lugar, passando todo o julgamento
da causa, nos seus aspectos factuais e juridicos, a decorrer perante o Tribunal singular
(revogacdo do actual art. 646.2 e previsdo do art. 599.2 da Proposta).
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Serd o juiz Unico deste Tribunal singular a dirigir os trabalhos do julgamento, na
actividade de producdo de prova, e, finda esta, a ouvir as alega¢des orais dos advogados sobre
as conclusdes, de facto e de direito, que hajam retirado da prova produzida. Ndo existira
qualquer separacdo entre alegacbes sobre a matéria de facto e alegacdes sobre o aspecto
juridico da causa, diversamente do que sucede actualmente no processo declarativo ordindrio,
alegacbes que serdo sempre orais e se mostrarao limitadas no tempo (uma hora para cada um
dos advogados, ndo podendo as réplicas exceder meia hora, periodos de tempo reduzidos a
metade nas ac¢Oes de valor ndo superior a algada de primeira instancia) — art. 604.2, n.2 5, da
Proposta.

Por outro lado, concluida a audiéncia final, o processo serd concluso ao juiz para
prolagdo de sentenca, no prazo de 30 dias. Na sentenca, o juiz, em sede de fundamentacdo de
facto, discriminara os factos que considera provados e, na fundamentacao de direito, indicar3,
interpretara e aplicard as normas juridicas correspondentes, concluindo pela decisdo final (art.
607.2, n.% 3 a 5, da Proposta). A decisdo da causa, tanto no seu aspecto factico como na sua
vertente juridica, serd, deste modo, concentrada na sentenca, o que tem também como
consequéncia a necessidade desta ser elaborada pelo mesmo juiz que presenciou e dirigiu a
recolha da prova, em homenagem aos principios da imediacdo e da plenitude de assisténcia do
juiz (art. 605.2 da Proposta). Por isso, mesmo em caso de transferéncia ou promogao do juiz
que dirigiu a audiéncia de julgamento, ele estara obrigado a elaborar também a sentenca (art.
605.2, n.2 4, da Proposta).

A circunstancia do juiz responsavel pela fase de julgamento ser obrigatoriamente aquele
que profere a sentencga e, tendencialmente, ter ja sido o responsdvel pela fase intermédia do
processo (saneando e delimitando o objecto do processo), permite acreditar que se obterdo
ganhos significativos na simplificacdo e racionalizacdo da tramitacdo processual, beneficiando
ainda o julgamento e a sentenca, em termos de celeridade, da familiaridade entre o julgador e
0 processo.

No tocante a realizagdo ou adiamento da audiéncia, apesar do que é afirmado na
exposicdo de motivos da Proposta, ndo se perspectiva qualquer alteracdo drastica, apesar das
que se verificam serem positivas e moralizadoras.

Na referida exposicdo de motivos afirma-se a consagracao do principio da inadiabilidade
da audiéncia final, a qual devera realizar-se na data designada, salvo se houver impedimento
do tribunal, faltar algum dos advogados sem que o juiz tenha providenciado pela marcagdo
mediante acordo prévio ou ocorrer motivo que constitua justo impedimento, nos estritos

termos até agora previstos no artigo 146.2.
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Importa, desde logo, referir que ndo desapareceu o actual adiamento com base no
oferecimento de documento que ndo conste ja dos autos e que a parte contraria ndo possa
examinar no proprio acto, existindo grave inconveniente em que a audiéncia prossiga sem
resposta ao mesmo, encontrando-se agora previsto no art. 424.2 da Proposta, entre as normas
referentes a prova documental.

E regista-se também que o art.2 151.2, n.2 5, da Proposta, ndo transpos integralmente o
n.2 5 do art. 155.2 do actual CPC, nos termos do qual “Os mandatarios judiciais devem
comunicar prontamente ao tribunal quaisquer circunstancias impeditivas da sua presenca e
gue determinem o adiamento da diligéncia marcada”, deixando-se cair a parte final do
preceito: “... e que determinem o adiamento da diligéncia marcada”. Mas, desta eliminacao, a
meu ver, nada mais resulta sendo a transformac¢do de um dever de cooperacao em dever de
cortesia, sem qualquer implicagcdo séria no regime do adiamento de diligéncias, mormente da
audiéncia de julgamento.

A primeira verdadeira alteragdo, que consideramos moralizadora e muito positiva, é o
desaparecimento da expressa previsao do “direito potestativo” dos advogados, mediante
simples comunica¢do prévia de um qualquer impedimento, darem causa ao adiamento da
audiéncia de julgamento, mesmo quando esta seja agendada concertadamente. Agora, o
adiamento com base em qualquer impedimento do advogado, quando tenha havido acordo
prévio de agendas, terd sempre lugar no quadro da invocacdo de justo impedimento,
implicando, por isso, a sua real comprovacdo (art. 140.2 da Proposta).

Compreende-se, em qualquer caso, a dificuldade que se faz sentir em introduzir
melhorias ainda mais significativas neste ponto, em face da imprevisibilidade associada as
causas que poderdo legitimamente justificar o adiamento.

Diga-se que o impedimento do advogado é, de acordo com a minha experiéncia, a causa
mais frequente de adiamento da audiéncia de julgamento.

E esse impedimento tenderd a ocorrer com maior frequéncia quando nao tenha existido
prévia concertacdo de agendas.

Acredito, por isso, que a realizacdo de audiéncia prévia serd a melhor terapéutica
preventiva, permitindo um agendamento concertado e comprometido dos trabalhos em sede
de audiéncia final.

Por outro lado, depois das partes terem sido exortadas ao entendimento em audiéncia
prévia, serdo certamente menos frequentes as situacdes em que sé no dia do julgamento, por
iniciativa propria ou provocada, consideram e vislumbram a possibilidade de acordo,

colocando o juiz perante a eventual necessidade de suspender a instancia para esse efeito.
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Relativamente esta questdo, a possibilidade de suspensdo da instancia por acordo das
partes (prevista no projectado art. 272.2, n.2 4), devo sublinhar que a Proposta poderia ser
melhorada, na medida em que apresenta uma redac¢do equivoca, susceptivel de desvirtuar
aquela que consideramos ser a intencdo do legislador (o de evitar a utilizagdo abusiva desta
faculdade), pois parece admitir que as partes possam, desde que assim o pretendam e sem
necessidade de qualquer motivacdo, determinar a suspensao do processo dezenas de vezes,
desde que o total do tempo de suspensdo “stricto sensu” ndo ultrapasse os 90 dias, o que
podera determinar, na pratica, atrasos do processo muito superiores (seria melhor, segundo
cremos, que se estabelecesse também um limite de vezes em que as partes pudessem lancar
mao desta faculdade — a ndo ser Unico, necessariamente reduzido).

Apesar de assim ser genericamente, verifica-se uma inovagdo, que acreditamos ser
positiva, no que respeita a audiéncia final. E que a suspens3do da instancia por mero acordo das
partes ndo podera implicar o seu adiamento, o que significa que a partir da programacao e
agendamento dos actos da audiéncia final, obrigatoriamente realizados apds o saneamento do
processo, deixa de poder haver lugar ao seu adiamento por acordo das partes.

Desta feita, a perspectiva de acordo das partes sobre o objecto do litigio s6 podera
justificar o adiamento da audiéncia, por via da suspensao da instancia, se o juiz concluir que
existe, de facto, uma grande probabilidade do acordo se realizar (o que nem sempre sera facil),
sendo que, neste caso, estard obrigado a fixar, de imediato, o prazo da suspensdo e,
consequentemente, a reagendar, também de imediato, a audiéncia final.

Para além do que acima apontamos, nada mais ha na Proposta, de especial relevo,
acerca do ritualismo da audiéncia final ou do campo e forma de actuagao de cada um dos seus
intervenientes, referindo-se as alteragGes que se registam simplesmente a compatibilizacdo
das previsdes actualmente em vigor com o desaparecimento do tribunal colectivo, com a nova
filosofia referente a prévia programacao dos trabalhos e com a concentragdo das apreciacbes
e alegacOes sobre a matéria de facto e o direito a que ja aludimos.

Sublinhamos, porém, uma pequena alteragdo que vai ao encontro da pratica judiciaria e
gue se reporta a continuagdo, ndo antecipada, da audiéncia final. Referimo-nos a eliminacdo
da exigéncia, raramente cumprida, de que os julgamentos a continuar deem lugar ao
adiamento dos julgamentos ja marcados para os dias em que a audiéncia tenha de continuar
de modo que o tribunal, salvo motivo ponderoso, ndo inicie outra sem terminar a audiéncia
iniciada.

Mantendo-se a regra da continuidade da audiéncia (que sé admite interrupg¢ao por
motivos de for¢ca maior, absoluta necessidade ou de impedimento definitivo ou temporario do

juiz), pretende-se prever que se ndo for possivel concluir a audiéncia num dia, esta é suspensa

CENTRO
DE ESTUDOS | 309
JUDICIARIOS



Audiéncia de julgamento no projecto do Cddigo de Processo Civil _

e o juiz, mediante acordo das partes, marca a continua¢do para a data mais préxima, sendo
certo que, se esta ultrapassar os 30 dias imediatos, por impedimento do tribunal ou por
impedimento dos mandatdrios em consequéncia de outro servico judicial j4 marcado, deve o
respectivo motivo ficar consignado em acta (art. 606.2, n.%s 2 a 4 da Proposta).

Por ser a audiéncia final o seu espaco privilegiado de actuacdo, atentemos agora,
brevemente, nas principais alteracdes que se projectam no ambito probatdrio, quanto a
instrucdao do processo.

Em coeréncia com o novo paradigma de discussado e apreciacao da matéria de facto que
se pretende introduzir, a proposta sugere que a instrucdo tenha por objecto os temas da prova
enunciados ou, quando nao tenha de haver lugar a esta enunciagao, os factos necessitados de
prova (art. 410.2 da Proposta).

Estou em crer, apesar da redac¢do proposta ndo ser a mais clara, que a enuncia¢do dos
temas da prova, por se tratar de uma das inovagdes centrais da reforma pretendida, ndo tem
cariz facultativo, mas antes obrigatdrio no ambito do processo comum, ndo sendo sequer
passivel de afastamento, nesta sede, pela actuagdo da adequacao formal. Efectivamente, até
mesmo quanto as ac¢ées de menor valor (de valor inferior a metade da algada da Relagdo),
gue seguem a projectada forma Unica (ndo obstante a Proposta tenha sentido necessidade de
autonomizar a sua marcha na fase intermédia do processo em disposicdo propria), €
expressamente indicada a necessidade de ser proferido despacho a enunciar os temas da
prova (art. 597.9, al. e) da Proposta). Deste modo, estou convencido que as situacdes em que
nao havera lugar a esta enunciagdo, a que a norma da proposta também alude, se referem as
acgOes especiais, designadamente as AECOPs, cuja tramita¢do ndo é afectada pela reforma e
se socorre subsidiariamente do regime do processo comum, designadamente no que respeita
a respectiva instrucdo (art. 549.2, n.2 1), mas em que ndo se realiza qualquer delimitagdo do
objecto do litigio em momento anterior ao julgamento.

A prova por documentos conhece algumas alteragdes, essencialmente quanto ao
momento da sua apresentagdo, que, em meu entender, poderdo, no que inovam, mostrar-se
em alguns casos contraditérias com a filosofia do primado da substancia sobre a forma.

Afirma-se categoricamente na exposicdo de motivos que, em linha com o principio da
inadiabilidade da audiéncia final e visando disciplinar a produgdo de prova documental, é
estabelecido que os documentos podem ser apresentados até 20 dias antes da data em que se
realize a audiéncia final, o que permite o oportuno contraditdrio e evita expedientes dilatdrios.

Na verdade, mantendo-se a regra base que impde a apresentacdo dos documentos
destinados a fazer prova dos fundamentos da ac¢dao ou da defesa com o articulado em que se
aleguem os factos correspondentes (art. 423.2, n.2 1, da Proposta), permite-se, depois, que a
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apresentacdo de tais documentos seja feita até 20 dias antes da data em que se realize a
audiéncia final, sendo o apresentante condenado em multa a ndo ser que prove a
impossibilidade de os oferecer com o articulado (art. 423.2, n.2 2, da Proposta).

Apds este limite temporal (20 dias antes da audiéncia), sé poderdo ser admitidos os
documentos cuja apresentacdo ndo tenha sido possivel até aquele momento, bem como
aqueles cuja apresentacdo se tenha tornado necessaria em virtude de ocorréncia posterior
(art. 423.2, n.2 3, da Proposta).

Pergunta-se.

E se o documento se mostrar extremamente relevante prova dos fundamentos da ac¢ao
ou da defesa, logo alegados nos articulados, e a parte que o apresenta nao lograr fazer a prova
de que o ndo pdde apresentar em momento anterior, devera o juiz simplesmente indeferir o
pedido de juncdo ao processo? E devera depois em obediéncia ao principio do inquisitério, que
Ihe impde a realizacdo de todas as diligéncias e a determinacdo da pratica de todos os actos
necessarios ao apuramento da verdade e a justa composicdo do litigio, determinar
oficiosamente a jun¢do do documento aos autos, ao abrigo do disposto nos arts. 411.2 e 436.9,
n.%s 1 e 2, neste caso obviamente sem multa?

N3o parece que a preclusdo possa prevalecer sobre o inquisitdrio, instrumento da
melhor resolucdo substancial do litigio, e a solucdo, sempre que uma situacdao semelhante
surgir, sera, estou certo, a de aligeirar a exigéncia de comprovacdo da impossibilidade de
apresentacdo até ao momento em que é requerida.

Por outro lado, de acordo com o que consta do art. 424.2 da Proposta, o oferecimento
de documento que bula com a produg¢do dos demais meios de prova, designadamente por ser
necessario ouvir as testemunhas arroladas quanto ao seu teor ou confronta-las com a sua
existéncia e materialidade, continuard, ndo obstante o que é afirmado na exposicdo de
motivos, a poder provocar o adiamento e a interrup¢dao da audiéncia final, tal como hoje
sucede nos termos do art. 651.2, n.2 1, al. b) e 4, do CPC.

A Proposta prevé, no respectivo art. 466.2, uma outra novidade: a possibilidade das
partes prestarem declaragGes sobre factos em que tenham intervindo pessoalmente ou de que
tenham conhecimento directo a requerimento da prépria parte que pretende ser ouvida,
formulado até ao inicio das alegagGes orais em 1.2 instancia.

Esta possibilidade surge, um tanto exageradamente, autonomizada como um novo meio
de prova, numa sec¢do especifica, intitulada “Prova por declaragdes de parte”, com apenas um
artigo que tem como epigrafe “Declaragées de parte”.

Na pratica, a Unica verdadeira novidade traduz-se na atribuicdo de legitimidade as
partes para requererem os seus depoimentos de parte.
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E que o prdprio artigo remete, em termos formais, para o regime do depoimento de
parte (no seu n.2 2), indo ao encontro do seu regime substancial, quando afirma que o tribunal
valora livremente as declarages da parte, salvo se as mesmas constituirem confissdo (n.2 3).

Talvez bastasse, é certo que contra o entendimento dos processualistas mais puristas, a
previsdao, por simples aditamento ao art.2 453.2 da Proposta, da possibilidade da parte
requerer o seu proprio depoimento.

Esta nova disposicdo ja sofreu uma outra critica, dirigida a eventual ofensa ao principio
da igualdade das partes e que tem a ver com a possibilidade deste meio de prova poder ser
requerido e produzido num momento em que a outra parte ndo esteja presente, por exemplo
no decorrer do julgamento, ndo tendo dele conhecimento e nem possibilidade de se |he opor,
0 que poderia causar prejuizo, por também ela, na sequéncia da iniciativa da parte contraria,
pretender prestar declaragdes.

Direi, ressalvando o respeito pela opinido diversa, que ndo vislumbro a necessidade da
parte ser pessoalmente notificada da prestacdo de declara¢Ges pela parte contraria quando tal
nao lhe houvesse sido anunciado em momento anterior.

Este meio de prova, se assim pode ser considerado, dirige-se, primordialmente, as
situacbes de facto em que apenas tenham tido intervencdo as prdprias partes, ou
relativamente as quais as partes tenham tido uma percepcao directa privilegiada, dificilmente
se compreendendo que nestes casos as partes ndo requeiram, desde logo, a prestacdo de
declarag¢des. Mas, mesmo quando ndo se configure uma situacdo semelhante e a prestacao de
declarag¢bes seja requerida em sede de julgamento quando antes nao era expectavel que o
fosse, tais declaragdes devem ser encaradas como qualquer outro momento de recolha de
prova, a qual assistem os advogados das partes com plena liberdade ao nivel do exercicio do
contraditdrio, ndo se justificando um tratamento diverso, designadamente daquele que tém os
depoimentos de parte oficiosamente determinados pelo Tribunal ja em sede de julgamento.
Por fim, o advogado da parte que ndo compareceu e ndo presenciou o depoimento da parte
contraria podera sempre requerer também a prestacdo de declara¢des pelo seu mandante.

Também novas sdo as verificagdes nao judiciais qualificadas (art. 494.2 da Proposta).

Poderdo ter lugar nas situacGes em que se mostre necessario ou Util proceder a actos de
inspeccdao de coisas ou locais ou de reconstituicdo de factos, mas que nao justificam a
percepcdo directa dos factos pelo tribunal, no ambito de uma inspecg¢ao judicial, traduzindo-se
na possibilidade de incumbir um técnico ou pessoa qualificada de proceder aos referidos actos

ou reconstituicdes, apresentando o respectivo relatdrio.
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Como ndo poderia deixar de ser, o resultado de tais verificacGes sera livremente
apreciado pelo tribunal, salvo quando se tratem de atesta¢des de autoridade ou oficial publico,
o que igualmente se compreende.

Trata-se de mais uma ferramenta de instrucdo que ficard a meio caminho entre a
inspeccao judicial e a pericia, sem que importe a deslocacdo do Tribunal, por um lado, e ndo
exigindo do verificador os especiais conhecimentos de que o perito é necessariamente
detentor, por outro.

O que a norma nao esclarece e a remissdo para o regime da inspeccao judicial que nela
se faz também ndo, é se pessoa nomeada, designadamente quando ndo seja funcionario
publico ou sendo nao intervenha no exercicio das suas fungdes, presta compromisso legal.
Inclino-me para uma resposta afirmativa atenta a similitude material existente, nesta parte,
com a prova pericial, sendo, a meu ver, essencial a assungdo de um compromisso solene por
guem presta este tipo de colaboragdo aos Tribunais, recolhendo prova que podera ser decisiva
para o desfecho de um litigio judicial, de forma a consciencializa-lo da importancia da sua
funcdo e a responsabiliza-lo pelo seu bom e isento cumprimento.

Por fim, importa assinalar as pretendidas alteracGes ao nivel da prova testemunhal.

As testemunhas, assim como os restantes meios de prova que as partes pretendam
produzir, sdo indicados logo nos respectivos articulados (art. 552.2, n.2 2, da Proposta).

A eliminacdo da necessdria correspondéncia entre as testemunhas e os factos que
devem esclarecer, que hoje vigora, e a pretendida racionalizacdo e agilizacdo do processo
justifica esta indicagdo liminar de todos os meios de prova.

Isto ndo significa que ndo possam existir alteragdes a indicagdo probatéria inicial.

Efectivamente, e designadamente no que tange a prova testemunhal, mantém-se a
possibilidade de alteracdo do rol de testemunhas, em termos que nao diferem daqueles que
vigoram actualmente (art. 398.2 da Proposta).

Inova-se na imposicdo de um limite ao nimero de testemunhas, fixado em 10 para cada
parte, sendo admissiveis outras tantas em caso de reconvencdo (art. 511.2, n.% 1 e 2, da
Proposta). Admite-se, ainda assim, a possibilidade de o juiz admitir um nimero superior de
testemunhas, quando a natureza e a extensdo dos temas da prova o justifiquem.

E, repete-se, elimina-se qualquer correspondéncia directa entre as testemunhas e os
factos a que devem responder em virtude da nova filosofia sobre a discussdo da matéria de
facto a que ja fizemos referéncia.

Regista-se, como ultima relevante alteragdo positiva, a previsdo expressa da
possibilidade de audigdo simultdanea de testemunhas, independentemente da parte que as
tenha oferecido (art. 604.2, n.2 8, da Proposta).
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Direi, a terminar, que a Proposta, mesmo na limitada parte sobre a qual incidiu a
apreciacdo que aqui realizdmos, apresenta aspectos positivos.

Mas vem igualmente consagrar solucées, como o novo paradigma de apreciacdo e
decisdao da matéria de facto, cuja verdadeira eficacia sé a pratica judicidria permitira avaliar.

Com maiores ou menores potencialidades, em termos tedricos, parece-me inequivoco
qgue o sucesso do modelo processual agora proposto (quer o qualifiquemos como novo ou
como simplesmente retocado ou aperfeicoado) dependerd sempre da sua estabilidade no
tempo, porque sé esta permitird que os agentes do judiciario, a doutrina e a jurisprudéncia
desenvolvam e sedimentem as solugdes encontradas, potenciando a sua eficdcia.

Esperemos que o legislador disso se aperceba.

Muito obrigado pela vossa paciéncia e atencdo.
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19 de Abril de 2013

A Sentenca,
em especial a decisao de facto

Com base no texto final da Proposta de Lei n.° 113/XIl, aprovado
na Sessdo da CDCDLG da Assembleia da Republica, de 17-04-2013.

JOEL TIMOTEO RAMOS PEREIRA
Juiz de Direito de Circulo

Adjunto do Gabinete de Apoio do Conselho Superior da Magistratura

1. Enquadramento

Nova configuragdo da fase processual

» Passando o julgamento a circunscrever-se aos NCPC
“temas da prova”, sem factos assentes nem Artigo 607.°
base instrutdria, apds o encerramento da Sentenca

audiéncia de julgamento [com alegacGes orais
de exposicdo das conclusGes, de facto e de
direito], o processo é imediatamente concluso
ao Juiz para prolagdo de sentenga.

= Deixa de haver julgamento sobre a
matéria de facto em momento auténomo
prévio (regime diverso do actual art.?
653.2, do CPC).

= Deixa de haver a fase de discussdao por
escrito do aspecto juridico da causa (cfr.
actual art.2 657.2, para o actual processo
ordindrio, diverso do regime previsto no
art.2 640.2, n.2 3, al. e), do NCPC).

1 - Encerrada a audiéncia final, o processo € concluso
a0 juiz, para ser proferida sentenca no prazo|de 30 dias;

¢.)

NCPC
Artigo 162.°

Prazos para o expediente da secretaria

1—No prazo de cinco dias, salvos os casos de urgéncia,
deve a secretaria fazer 0s processos conclusos, continué-
los com vista ou facult4los para exame, passar 0s
mandados e praticar os outros atos de expediente (...)

4 — Decorridos 10 dias sobre o termo do prazo fixado
para a prética de ato préprio da secretaria, sem que o
mesmo tenha sido praticado, deve ser aberta concluséo
com a indicagdo da concreta razéo da inobservancia do
prazo.




2. Producao adicional de prova

Reabertura da audiéncia de julgamento

+ A semelhanga do que sucede actualmente — cfr. NCPC

art.2 653.2, n.2 1 (ainda que num momento

processual distinto), se o Juiz ndo se julgar Artigo 607.0

suficientemente esclarecido, pode ordenar a 1 - Encerradaa audiénciafinl, o processo é condluso a0

reabertura da audiéncia, determinando a juiz, para ser proferida sentenca no prazo de 30 dias; s

audicdo «das pessoas que entender e ordenando ndo se julgar suficientemente esclarecido, o juiz pode

as demais diligéncias necessdrias». ordenar a reabertura da audiéncia, ouvindo as pessoas
gque entender e ordenando as demais diligéncias

e Resulta do disposto no art.2 607.2, n.2 1 necessanas.
NCPC que esta decisdo do Juiz pode ser
tomada quer antes, quer depois da
abertura da conclusdo pela secretaria e
independentemente do prazo de 30 dias
estar no seu inicio ou no seu término.

e Ao ordenar a reabertura da audiéncia de
julgamento, fica sem efeito qualquer
prazo que estiver em curso
(designadamente o prazo de 30 dias para
prolagdio da sentenga), devendo ser
produzidos  todos os elementos
probatérios determinados, com
adicionais alegacgOes orais pelos
mandatdrios [art.2 604.2, n.2 3, al. e)
NCPC].

2. Producao adicional de prova

Reabertura da audiéncia de julgamento

Ambito
PODERES DO JUIZ
Art.° 602.°

1 - O juiz goza de todos os poderes necessérios para tornar Util e
breve a discussdo e para assegurar ajusta decisdo da causa.

AFERICAO DE FACTOS SUPERVENIENTES
Artigo 611.°

1 - Sem prejuizo das restrigdes estabel ecidas noutras disposicdes
legais, nomeadamente quanto as condigdes em que pode ser
dterada a causa de pedir, deve a sentenca tomar em
consideragdo os factos constitutivos, modificativos ou extintivos
do direito que se produzam posteriormente a proposicéo da agéo,
de modo que a decisdo corresponda a situagdo existente no
momento do encerramento da discusséo.

Questao:

Nos casos em que o Juiz use do estatuido no art.© 607.2, n.2 1, do NCPC, é admissivel
as partes requerer a produgdo de outros elementos probatdrios ?

* Prova por jungdo de documentos (art.2 423.2, n.2 3, do NCPC);
¢ Prova por declaracées de parte (pode ser requerida até ao inicio das alegagdes orais em
1.9 instdncia (art.© 466.2, n.2 1, do NCPC).




3. Possiveis incidentes processuais antes da prolacao da sentenca

Suspensdo da instancia

Artigo 269.°
1 - A instancia suspende-se nos casos seguintes:

a) Quando falecer ou se extinguir alguma das partes, sem prejuizo do disposto no artigo
162.° do Codigo das Sociedades Comerciais;

b) Nos processos em que é obrigatéria a constituicéo de advogado, quando este falecer
ou ficar absolutamente impossibilitado de exercer o mandato. Nos outros processos,
quando falecer ou se impossibilitar o representante legal do incapaz, salvo se houver
mandatério judicial constituido;

(..)

Recurso a Mediagao

Artigo 273.°

1- Em qualquer estado da causa, e sempre gque o entenda conveniente, o juiz pode determinar a
remessa do processo para mediacdo, suspendendo a instancia, salvo quando alguma das partes
expressamente se opuser atal remessa

2 - Sem prejuizo do disposto no nimero anterior, as partes podem, em conjunto, optar por

resolver o litigio por mediacéo, acordando na suspensdo da instancia nos termos e pelo prazo
maximo previsto no n.° 4 do artigo anterior. (...)

3. Possiveis incidentes processuais antes da prolacao da sentenca

Contraditorio prévio a prolacdo oficiosa de decisdo sobre questdo de direito/facto

Artigo 3.°
Necessidade do pedido a da contradi¢éo

3- O juiz deve observar e fazer cumprir, ao longo de todo o processo, o principio do contraditério, ndo lhe sendo licito, salvo caso
de manifesta desnecessidade, decidir questes de direito ou de facto, mesmo que de conhecimento oficioso, sem que as partes
tenham tido a possibilidade de sobre elas se pronunciarem. (...)

e Exemplos:

e Decisdo de excepgdo peremptdria de conhecimento oficioso (v.g., abuso de direito,
prescricdao, caducidade do direito em accionar, outras circunstancias impeditivas,
modificativas ou extintivas do direito);

¢ Decisdo sobre litigdncia de ma fé (de uma ou ambas as partes) — art.2 542.2, do NCPC.

Ac. STJ, 28-02-2012, proc. 01A4351 (Barros Caldeira) - «Sem contraditério ndo pode haver condenagdo por
litiganciade mafé».

Ac . TRP, 15-07-2009, proc. 981/08.6 (Teixeira Ribeiro) - «Podendo ser oficiosa (ndo requerida por qualquer das
partes nos articulados) a condenag@o por litigancia de méa fé, tanto das partes processuais como dos seus
representantes, por ela resultar dos factos assentes ou provados, ndo deve, todavia, decretar-se a mesma sem prévia
audicdo dos visados sobre os concretos factos que a esse titulo lhe sdo imputados e as razées juridicas que a
determinam, sob pena de se cometer uma nulidade processual por inobservancia do contraditério, nos termos das
disposi¢oes conjugadas dos arts. 3%, n%s 2 e 3, 3°-A e 201°, n°1, todos do CPC»

Ac. TRG, 09-10-2012, proc. 79603/10.6 (Ana Cristina Duarte) - «A condenagéo como litigante de ma fé néo pode
ser decretada, sem prévia audic&o da parte a sancionar, sob pena de se violar o principio do contraditério, na vertente
da proibicao de decisdo-surpresa, cometendo-se nulidade que influi na decisdo da causa, sendo que tal omissao
infringe os principios constitucionais da igualdade, do acesso ao direito, do contraditério e da proibigéo da indefesa»




3. Possiveis incidentes processuais antes da prolacao da sentenca

Observancia do principio da cooperagao

Artigo 7.°

2 - O juiz pode, em qualquer altura do processo, ouvir as partes, seus representantes ou
mandatérios judiciais, convidando-os a fornecer os esclarecimentos sobre a matéria de facto ou de
direito que se a figurem pertinentes e dando-se conhecimento a outra parte dos resultados da
diligéncia

Arguicao de nulidades principais

Artigo 199.°

2 - As nulidades previstas nos artigos 187.° e 194.° podem ser arguidas em qualquer estado do
processo, enquanto ndo devam considerar-se sanadas.

[falta de citacio de réu ou MP; falta de vista ou exame ao MP como parte acessoria]

Nota: o Juiz também pode delas conhecer oficiosamente em qualquer estado do processo (art.2
200.2, n.2 1 NCPC)

Jungao de pareceres pelas partes

Artigo 426.°

Os pareceres de advogados, professores ou técnicos podem ser juntos, nos tribunais de 1.2 instancia,
em qualquer estado do processo.

3. Possiveis incidentes processuais antes da prolacao da sentenca

Convocagao para tentativa de conciliagao

Artigo 594.°

1 - Quando a causa couber no ambito dos poderes de disposi¢do das partes, pode ter lugar, em
qualquer estado do processo, tentativa de conciliagcdo, desde que as partes conjuntamente o
requeiram ou o juiz a considere oportuna, mas as partes ndo podem ser convocadas exclusivamente
para esse fim mais que uma vez.

Reducdo do pedido pelo Autor P

Artigo 265.°
2- O autor pode, em qualquer altura, reduzir o pedido (...)




4. Incidentes ou actos inadmissiveis apos o encerramento da audiéncia

AMPLIAGAO DO PEDIDO PELO AUTOR
Artigo 265.°

2- O autor pode, em qualquer altura, reduzir o pedido e pode amplié-lo até ao encerramento da discussdo em 1.2
insténcia se aampliacdo for o desenvolvimento ou a consequéncia do pedido primitivo.

ARTICULADOS SUPERVENIENTES
Artigo 588.°

1- 1 - Os factos constitutivos, modificativos ou extintivos do direito que forem supervenientes podem ser
deduzidos em articulado posterior ou em novo articulado, pela parte a quem aproveitem, até ao encerramento
da discuss&o.

JUNGAO DE DOCUMENTOS PELAS PARTES
Artigo 425.°

Depois do encerramento da discussao so sdo admitidos, no caso de recurso, 0s documentos cuja apresentacao
nao tenha sido possivel até aquele momento.

Observagdo: E certo que o art.2 423.2, n.2 3 prevé que «[a]pds o limite temporal previsto no nimero
anterior [20 dias antes da data da realizagéo da audiéncia final], s6 sdo admitidos os documentos cuja
apresentagdo ndo tenha sido possivel até aquele momento, bem como aqueles cuja apresentagdo se
tenha tornado necesséria em virtude de ocorréncia posterior». Porém este dispositivo deve ter-se por
aplicdvel exclusivamente até ao encerramento da audiéncia de discussdo de julgamento, em que
termina a fase de instrugdo. Este entendimento resulta igualmente da interpretagdo taxativa que
resulta do disposto no art.2 425.2, ou seja, que a jungdo de documento, apds o encerramento da
discussdo, sé é possivel em sede de recurso.

5. Prolacao de sentenca sem conhecimento de todos os factos

Accoes de indemnizagdo fundadas em responsabilidade civil

Artigo 600.°

1 - Nas agoes de indemnizacdo fundadas em responsabilidade civil, se a duragéo do exame para a
determinagdo dos danos se prolongar por mais de trés meses, pode o juiz, a requerimento do autor,
determinar a realizagdo da audiéncia, sem prejuizo do disposto no n.° 2 do artigo 609.°.

—|—> A DECISAO NAO CONTEMPLA TODO O PEDIDO FORMULADO

Artigo 609.2, n.2 2 - Se ndo houver elementos para fixar o objeto ou a
quantidade, o tribunal condena no que vier a ser liquidado, sem prejuizo de
condenagdo imediata na parte que ja seja liquida.




6. Prolacao da sentenca

6.1. Principio da plenitude da assisténcia do Juiz

Artigo 605.°
4 - Nos casos de transferéncia ou promogao o juiz el aboratambém a sentenca.

Ainda que o juiz seja aposentado, dispde o art.2 605.2, n.2 3 que mesmo assim
conclui o julgamento, excepto «se a aposentagdo tiver por fundamento a
incapacidade fisica, moral ou profissional para o exercicio do cargo ou se for
preferivel a repeti¢do dos atos ja praticados em julgamento».

/Atento o espirito da lei, deve entender-se\
que, fora dos casos de incapacidade fisica,
moral ou profissional para o exercicio do
cargo, estd integrado no conceito de
conclusdo do julgamento a elaboragdo da
respectiva sentenga, ainda que esta venha a
ser proferida posteriormente a data da
aposentagdo, por fazer parte intrinseca do

\conceito de julgamento. /

Apos reflexdo da matéria, este é o novo
entendimento do signatario [05-07-2013]

6. Prolacao da Sentenca

6.2. Prazo

Artigo 607.°

1 - Encerrada a audiéncia final, o processo é concluso ao juiz, para ser proferida sentenga no
prazo de 30 dias(...)

A prolagdo da sentenca implica:
¢ |dentificacdo das partes, objecto do litigio e questdes a

solucionar;

¢ Decisdo sobre a matéria de facto (factos que considera
provados);

e Apreciagdo de direito (aplicagdo das normas juridicas
correspondentes).

(art.2607.2, n.2s 2 a 6 NCPC)

v

0 PRAZO E ORDENADOR (NAO PEREMPTORIO). POREM:

Artigo 156.°
()

4 - Decorridos trés meses sobre o termo do prazo fixado para a prética de ato préprio do
juiz, sem que o mesmo tenha sido praticado, deve o juiz consignar a concreta razéo da
inobservanciado prazo.

5 - A secretaria remete, mensalmente, ao presidente do tribunal informacao discriminada
dos casos em que se mostrem decorridos trés meses sobre o termo do prazo fixado paraa
prética de ato préprio do juiz, ainda que o ao tenha sido entretanto praticado,
incumbindo ao presidente do tribunal, no prazo de 10 dias contado da data de recegéo,
remeter o expediente a entidade com competéncia disciplinar.




6. Prolacao da Sentenca

6.3. Conceito

Artigo 152.°
Dever de administrar justica— Conceito de sentenca

2 - Diz-se sentenca 0 ato pelo qual o juiz decide a causa principa ou
algum incidente que apresente a estrutura de uma causa.

Artigo 154.°
Dever de fundamentar a decisdo

1 - As decisdes proferidas sobre qualquer pedido controvertido ou
sobre aguma divida suscitada no processo Sdo sempre
fundamentadas.

2 - A judtificacdo ndo pode consistir na simples adeséo aos
fundamentos alegados no requerimento ou na oposi¢éo, salvo

quando, tratando-se de despacho interlocutério, a contraparte ndo
tenha apresentado oposicéo ao pedido e o caso sga de manifesta
simplicidade.

7. Sentenca > A decisdo sobre a matéria de facto

7.1. AMBITO

Artigo 607.°
3 - Seguem-se os fundamentos, devendo o juiz discriminar os factos que considera provados

R

=659.°,n°2CPC

<+ Na audiéncia prévia, sdo delimitados os termos do litigio [art.2 591.2, n.2 1, al. ¢)]

* No despacho saneador, o Juiz identifica o objecto do litigio e enuncia os temas da
prova (art.2 596.2, n.2 1 in fine);

% No julgamento, o Juiz deve dirigir a audiéncia para que os actos se cinjam a
matéria relevante para o julgamento da causa [art.2 602.2, n.2 2, al. d)]

Art.2607.°, n.°4NCPC

% Mas na fundamentagdo da sentenga, o juiz: Inovagéo em relacéo aos
* Declara quais os factos que julga provados; factos néo provados

¢ Declara quais os factos que julga ndo provados;

¢ Analisa criticamente as provas;

¢ Indica as ilacdes tiradas dos factos instrumentais;

¢ Especifica os fundamentos decisivos para a sua conviccdo
(art.2607.2, n.2 4, 1.2 parte).




7. Sentenca > A decisdo sobre a matéria de facto

7.2. OS FACTOS

Artigo 607.°

3 - Seguem-se os fundamentos, devendo o juiz discriminar os factos que considera provados

0OS FACTOS objecto de declaragdo e de indicagdo de ilagéio sdo:

1)
2)
3)

4)

Factos principais alegados pelas partes nos articulados [art.2 5.2, n.2 2, 1.2 parte];
Factos instrumentais que resultem da instrugdo da prova [art.2 5.2, n.2 2, al. a)];

Factos que sejam complemento ou concretizagdo dos que as partes hajam alegado
e resultem da instrugdo da causa [art.2 5.2, n.2 2, al. b)];

Factos notdrios e aqueles que o Tribunal tenha conhecimento por virtude do
exercicio das suas fungdes [art.2 5.2, n.2 2, al. ¢)].

PARA O EFEITO, O JUIZ TOMA EM CONSIDERACAO

N

1)

2)
3)
4)
5)
6)

Os factos que estdo admitidos por acordo [... mas na audiéncia prévia ou no despacho saneador estes factos néo
sdo expressamente assinalados ...]

Os factos provados por documentos;

Os factos provados por confissdo reduzida a escrito;

Compatibilizando toda a matéria de facto adquirida;

Extraindo dos factos apurados as presungdes impostas pela lei ou por regras de experiéncia (art.2 607.2, n.2 4);

Apreciando livremente a prova segundo a sua prudente convicgdo acerca de cada facto (art.2 607.2, n.2 5).

7. Sentenca > O Direito

7.4. O DIREITO

Artigo 607.°

3 —(...) eindicar, interpretar e aplicar as normas juridicas correspondentes, concluindo
peladecisdo final.

v

Art.2 5.2, n.2 3, NCPC — O Juiz ndo estd sujeito as alegagdes das partes no

tocante a indagagdo, interpretacdo e aplicagdo das regras de direito. = art.2 664 CPC

Art.2 154.2, n.2 2, NCPC - A justificagdo ndo pode consistir na simples adesdo
aos fundamentos alegados no requerimento ou na oposigdo, salvo quando,
tratando-se de despacho interlocutdrio, a contraparte ndo tenha apresentado
oposi¢do ao pedido e o caso seja de manifesta simplicidade.

Mais amplo

que o actual
art.2158.°,n.°2

Art.2 608.2, n.2 1, NCPC - A sentenga conhece, em primeiro lugar, das
questdes processuais que possam determinar a absolvicdo da instancia, = art.2660.%,
segundo a ordem imposta pela sua precedéncia légica. (= actual 660.2 CPC) n.°1CPC

Art.2 608.2, n.2 2, NCPC - O juiz deve resolver todas as questdes que as partes
tenham submetido a sua apreciagdo, excetuadas aquelas cuja decisdo esteja
prejudicada pela solugdo dada a outras; ndo pode ocupar-se sendo das =art.2660.,
questBes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o n.°2 CPC

conhecimento oficioso de outras.

Mantém-se a mesma regra do limite da condenagdo: A sentenga ndo pode condenar em
quantidade superior ou em objeto diverso do que se pedir (art.2 609.2, n.2 1)




7. Sentenca > Outras referéncias

MANUTENGAO DO MESMO REGIME PROCESSUAL CPC/NCPC

AMBITO OU MATERIA cPC NCPC

Condenagdo em liquidagdo de execugdo de sentenga 661.2,n.22 609.2, n.2 2

Julgamento no caso de inexigibilidade da obrigagdo 662.2 610.2

Atendibilidade dos factos juridicos supervenientes 663.2 611.2

Uso anormal do processo 665.2 612.2

Vicios e reforma da sentenca e rectificagdo de erros materiais  666.2 e 667.2 613.2 e 614.2

Causas de nulidade da sentenca 668.2 615.2

Reforma da sentenca e processamento subsequente 669.2,n.21,al.b), 616.2,1a3e
2e3e670.2 617.2

Efeitos da sentenga 671.2 a675.2 619.2a 625.2

Execugdo da decisdo judicial condenatdria 675.2-A 626.2

(regime ndo totalmente equivalente)

7. Sentenca > Outras referéncias

LIGEIRAS DIFERENCAS NO REGIME DO NCPC

ESCLARECIMENTO DA SENTENCA

No actual art.2 669.2, n.2 1, é admissivel as partes requerer o esclarecimento de alguma
obscuridade ou ambiguidade da decisdo ou dos seus fundamentos. Esta faculdade deixa de
existir no NCPC.

RECURSO SOBRE A MATERIA DE FACTO

Mantém-se a possibilidade de recurso sobre a decisdo da matéria de facto. Aos 6nus
actualmente previstos no art.2 685.2-B, n.2 1, do CPC, o art.2 640.2, n.2 1, acrescentou um
novo 6nus a cargo do recorrente, a saber, a indicagdo da «decisdo que, no seu entender, deve
ser proferida sobre as questdes de facto impugnadas», sob pena de rejei¢do do recurso.

QUALIFICACAO DA MATERIA DE FACTO

O art.2 662.2 NCPC (correspondente em parte ao actual art.2 712.2 CPC) qualifica os factos
que sdo discriminados na sentenga de 1.2 Instdncia como «factos tidos por assentes»,
relativamente a cuja decisdo proferida, a Relagdo deve alterar se «a prova produzida ou um
documento superveniente impuserem decisdo diversa»
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Linhas introdutdrias

Estamos perante um tema que congrega tanto de atualidade como de complexidade,
desde logo por exigir uma reflexdo distanciada, serena e objetiva sobre comportamentos
individuais e sociais de que nés proprios somos atores inflamados.

Exige, pois, que nos debrucemos sobre o nosso modo de pensar, sentir e agir no
universo de uma sociedade complexa, no plano relacional e tecnolégico, fervilhante de
interesses diversificados, de valoragGes multifacetas sobre o mundo exterior e as nossas
vivéncias humanas, numa permanente tensao ou stress de gerir a fisiologia da conflitualidade
social prépria do nosso viver coletivo — diria até de uma conflitualidade mais fisioldgica do que
patoldgica. Mas a nossa condicdo de ser social obriga-nos a cultivar e praticar o consenso e o
compromisso no tratamento daquilo que nos diferencia e mesmo do que nos faz divergir.
Numa palavra, a nossa matriz social requer compreensGes sendo mutuas pelo menos
partilhadas.

Neste contexto, a questao fulcral é saber como lidar com essa complexidade envolvente
de forma a tornar a nossa convivéncia social, ao mesmo tempo, fluida e coesa, para garantir a
felicidade que ambicionamos para cada um de nés com a consciéncia de que esta dependerd
umbilicalmente da partilha que dela fizermos com os nossos concidaddos.

A abordagem do tema seria portanto uma missao impossivel para uma so pessoa, tanto
mais que convoca uma “cruzada” de conhecimentos multidisciplinares. Por isso mesmo,
assumo este modesto contributo como uma simples gota desse vasto oceano do
conhecimento, temperada, porém, com o sal que a minha vida profissional me tem
proporcionado nas lides de resolucdo dos casos de que me ocupo.

Felizmente que todos nds dispomos hoje de estudos tedrico-praticos aprofundados,
nacionais e estrangeiros, sobre essas problemdticas e que nos permitem estar mais
apetrechados para o desempenho da nossa actividade forense. Ponto é que nos empenhemos
na sua transposi¢ao para o terreno pratico.

Assim, para que possa conseguir alguma eficiéncia sobre o tema em debate recorrerei a
um esquema metddico de abordagem, que mais ndo é do que o esquema a utilizar na
resolugao dos litigios e que se resume em enunciar o problema, convocar o tema e encontrar a
solucdo ou, pelo menos, pistas de reflexdo.

Quanto ao problema a enunciar, diria que a questdo é saber como construir uma

decisdo judicial, mormente sob o ponto de vista da estrutura linguistica, de modo a que ela
cumpra a sua funcdo de realizagdo concreta do direito, de forma eficaz para os seus

destinatarios e para a comunidade em geral.
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Problema simples de enunciar, mas que convoca multiplas abordagens, seja no plano

linguistico em geral, seja no plano do discurso judicidrio em particular, por sua vez, projetado a
varios niveis, como sdo o discurso judicidrio da decisdo de facto e o discurso judiciario da
decisdo de direito ou mesmo a insercdo reciproca de ambos.

Ja o encontrar de pistas de reflexdo se tornara menos arduo, se a abordagem do tema

conseguir delinear os aspetos essenciais a ter em conta, de modo a estabelecer pontes de
compreensao numa andlise dialdgica. Aqui o contributo de cada um e de todos para o debate

sera o fator mais importante e decisivo.

1. Asdimensodes da linguagem em geral

Entrando no plano da linguagem em geral, convém reter que a revolucdo linguistica

verificada no século XX veio reconhecer, nas palavras da antropdloga Nisia Landau da
Universidade de Boston, que “a linguagem nao é apenas um instrumento de comunicar ideias
sobre o mundo, mas sim, em primeiro lugar, uma ferramenta para fazer o mundo existir”, ideia
seminal que se colhe na obra de J. Austin, intitulada How to do thing with words (em traducdo
livre, “como fazer coisas com palavras”).

Nesse veio de pensamento, a linguistica deixou de se confinar as suas duas dimensdées
primarias — a dimensdo gramatical (légico-sintatica) e a dimensdo semantica — para se
alcandorar, agora, numa nova dimensdo, que é a dimensdo pragmadtica, a relacionar a
linguistica com os contextos vivenciais e com as estratégias comunicacionais. Esta nova
dimensdo foi brilhantemente versada por Jirgen Habermas na sua “teoria da accgdo
comunicativa”, com a distingdo entre “agir estratégico” e “agir comunicacional””.

Para Habermas: “Os discursos praticos tém de fazer com que os conteudos lhe sejam
dados. Sem o horizonte do mundo da vida de um determinado grupo social e sem conflitos de
accdo numa determinada situacdo, na qual os participantes considerem como sua tarefa a
regulagdo consensual de uma matéria social controversa, nao teria sentido querer empreender
um discurso pratico”.

Para o mesmo autor “O mundo da vida é sempre um mundo intersubjetivo, jamais
privado, que oferece uma reserva de convicgdes a qual os participantes da comunicagdo
recorrem sempre que o entendimento se torna problematico. O mundo da vida constitui-se
portanto, num recurso de apelagdao nos processos de intercompreensao, ou seja, estabelece o

contexto constitutivo da intercompreensao, é a cobertura de um consenso pré-reflexivo que

! “Teorias da Verdade”, in Teorias de la Accion Comunicativa: Complementos y Estudios Previos, Madrid,

Ediciones Catedra, 1994.
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se encarrega de absorver os perigos de um dissenso”. “O mundo da vida garante
inteligibilidade, entendimento e consenso a respeito do assunto tratado”.

A interacdo linguistica, segundo Habermas, conduzird os participantes do discurso no
processo da racionalidade comunicativa, considerando-se “comunicativas as interacdes nas
quais as pessoas envolvidas se pdem de acordo para coordenar os seus planos de acao,
medindo-se o acordo alcancado em cada caso pelo reconhecimento intersubjetivo”.

Nessa conformidade “o paradigma ndo é a relacdao de um sujeito solitario com algo no
mundo subjetivo, que pode representar-se e manipular-se, mas a relacao intersubjetiva que
envolve os sujeitos capazes de linguagem e de ac¢do quando se entendem entre si sobre algo.

. 0s sujeitos ao actuar comunicativamente, movem-se por meio da linguagem natural, e
fazem uso de interpretagGes transmitidas culturalmente e, ao mesmo tempo, referéncia a algo
no mundo subjetivo, no mundo social que compartilham e cada um a algo em seu proprio
mundo subjetivo”. Por isso, “ndo existe nenhuma forma de vida sdcio-cultural que nao seja
pelo menos orientada para o prosseguimento do agir comunicativo.”

Também Peter Berger e Thomas Luckmann, na sua obra “A Construcdo Social da
Realidade”, referem que “a realidade da vida quotidiana apresenta-se como um mundo
intersubjetivo, um mundo que partilho junto com outros”. “A linguagem delimita as
coordenadas da minha vida na sociedade e enche essa vida de objetos dotados de
significacdo”. E, pois, através do mundo simbdlico da linguagem que logramos obter a
objetividade possivel sobre o entendimento do mundo e das nossas vivéncias subjetivas.

IM

Como disse Blaise Pascal “O Homem estd sempre disposto a negar tudo aquilo que nao
compreende”. E para compreender é preciso envidarmos todos os esfor¢os para pensar bem,
0 que sO se torna possivel numa dindmica intersubjetiva. Ja alguém disse que “a palavra é
metade de quem a diz e metade que de quem a ouve”.

Ndo se pode pois dissociar a linguagem do pensamento. Este revela-se através
daquela: a linguagem é o modus operandi do pensamento.

O problema é que o nosso sistema de aprendizagem tem sido muito centrado em o
que pensar e ndo em como pensar, mais preocupado, como diz Edgar Morin, com cabegas
cheias do que com cabecas bem-feitas. Sobre este ponto a sugestdo que aqui deixo é que nos
ocupemos, decididamente, de como pensar o direito.

Transpondo-nos agora para a linguagem juridica, é conveniente distinguir trés planos: a

linguagem legal, a linguagem juridica cientifica e a linguagem jurisprudencial ou judicidria.
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Cada uma delas obedece a parametros prdprios, em fun¢do dos seus objetivos
especificos, como bem salienta Rui do Carmo>.

Assim, a linguagem legal tem por fun¢do a conformacdo prescritiva da realidade que
visa normar e por condicionantes, por um lado, o ser, na sua abstracdao e generalidade, de
certo modo, acessivel ao cidaddao médio; por outro ser dotada de ingredientes que permitam
equacionar os resultados da sua aplicagdo (certeza juridica). Por seu turno, a linguagem

juridica cientifica tem uma preponderante funcdo epistemoldgica, dai o seu nivel conceitual e

classificatdrio, de grande espessura dogmatica, dificilmente compreensivel para leigos.

De seu lado, a linguagem judicidria, como veiculo de transposi¢cdo na aplicacao pratica

do direito, requer niveis de compreensibilidade mais abertos e adequados aos ambientes
socio-culturais para que se direciona. Tais niveis de compreensibilidade sdo, de resto,
exigéncias constitucionais postuladas pela natureza da func¢do jurisdicional — administracdo a
justica em nome do povo, com independéncia e sujeicdo a lei, mediante decisGes
fundamentadas (art. 202.2, 203.2 e 205.2 da Constitui¢do)’.

Dai decorre, pois, um imperativo de racionalidade das decisdes judiciais para os
respetivos destinatarios e para a comunidade em geral, que permita o seu controlo social e
gue sirva portanto de permanente legitimacdo do julgador.

Mas convém notar que todo o discurso judicidrio é perpassado pelas tensbes da
relacdo conflitual subjacente, em que se movem estratégias comunicacionais divergentes ao
sabor do jogo de interesses em causa, que, no entanto, tém de ser orientadas para uma

estratégia sincronica, como é a da justa e legitima composicao do litigio.

Embora o presente tema se circunscreva a linguagem da sentenga ndo podemos
ignorar que a decisdo final € uma resultante de toda a atividade processual que lhe antecede,
0 que obrigaria a equacionar também a linguagem a utilizar nesses atos do itinerdrio da
instancia, na medida em que se reflitam na prépria compreensibilidade da sentenca, em
particular no que respeita ao julgamento de facto.

Ha hoje uma critica frequente quanto ao modo como se estruturam, linguisticamente,
as decisOes judiciais, em particular quanto a falta de poder de sintese das respectivas

fundamentagdes. O repto tem sido langado no sentido de simplificar a linguagem utilizada. A

% Vide artigo intitulado ConcisGo, Compreensibilidade, Segurang¢a e Rigor Juridico — Ingredientes da
Linguagem Judicidria, in O Discurso Judicidrio, A Comunicagdo e A Justica, Conselho Superior da
Magistratura, V Encontro Anual — 2008, Coimbra Editora, pp. 59 a 65.
3 Aeste propésito, vide RUI DO CARMO, in loc. citado.
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este propdsito, gostaria s6 de recordar as palavras de Blaise Pascal, quando diz que: ndo tive
tempo para te escrever uma carta breve, por isso escrevi-te uma longa.

Com efeito, por vezes é mais fécil escrever muito, ao correr da pena do que ser
conciso. A concisdo exige um maior labor intelectual.

Pessoalmente creio que a economia da fundamentacdo nao esta tanto em abreviar ou
aligeirar o discurso, mas no ser metddico na analise dos problemas. Ja Carlos Sagan dizia, com
graca, que o pensamento n3o pode ser t3o livre, tdo livre, que o cérebro estoire. E portanto
necessario adotar, em primeira linha, um método de analise adequado a cada tipo de

abordagem.

2. Dos tipos discursivos na sentenga judicial
2.1. Quadro geral
A estrutura da sentenca civel integra, no que aqui interessa, nos termos definidos nos
artigos 607.2, n.2 2 e 3, do Cddigo de Processo Civil (CPC, na reda¢do dada pela Lei n.2 41/2013,
de 26 de Junho®, os seguintes segmentos:
a) O relatédrio, contendo a identificacdo das partes e do objeto do litigio e enunciando
as questdes a resolver;
b) A fundamentacdo de facto e de direito, compreendendo:
e em primeira linha, a enunciacdo dos factos provados e dos factos nao provados;
e seguidamente, a motiva¢do do julgamento de facto mediante a analise critica
das provas e a especificagdo dos fatores decisivos para o resultado probatdrio
enunciado, com a indicagdo dos concretos meios de prova convocados para tal
efeito;
e depois a fundamentagdo de direito com a indicagdo, interpretacao e aplicagao
das normas juridicas correspondentes;

c) Adecisdo ou dispositivo.

2.2. Desenvolvimento

2.2.1 Orelatério

O relatdrio é a parte inicial ou cabegalho da sentenca, de cariz expositivo, em
que sdo identificadas as partes e o objeto da causa, de forma sintética, e em que se

fixam ou enunciam as questdes que cumpre ao tribunal decidir.

4 A . ~ . T ..
Doravante a referéncia a CPC sem qualquer outra mengdo respeita ao Codigo de Processo Civil, aprovado

pela Lei n.2 41/2013, de 26 de junho.
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Na economia do relatdrio ndo cabe reproduzir as exposicdes de facto e de
direito feitas pelas partes nos articulados, nem t3o pouco consignar o
desenvolvimento processual®. Importa somente tracar de forma sucinta o perfil do
litigio, ou seja, indicar a pretensdo ou as pretensdes formuladas, referindo o efeito
pretendido (o pedido) e o quadro genérico da sua fundamentacdo pela
identificacdo categorial da respetiva causa de pedir, bem como, também de forma
igualmente sumaria, a defesa impugnativa ou excetiva deduzida. As posicdes
substancialmente assumidas pelas partes, nos articulados, sobre as diversas
guestdes em apreco terdo a sua sede propria, na medida do que for necessario, na
parte da fundamentagdo em que se procede a analise factico-juridica.

A linguagem a utilizar na identificacdo do objeto da causa deve ser, no que for
possivel, despida da terminologia técnico-juridica mais especiosa, ou seja, de
preferéncia, numa terminologia de sabor juridico elementar acessivel ao cidaddo
comum.

Por sua vez, as questBes a equacionar reconduzem-se as pretensGes
deduzidas, integradas pelo pedido e pela causa de pedir, e as exce¢Oes invocadas
no terreno da defesa ou de que o juiz deva conhecer oficiosamente, nos termos do
art.2 608.2 do CPC. Todavia, no ambito de tais questdes, podem ainda desdobrar-se
em todpicos especificos, que importa identificar como configuracdo da grelha da
analise juridica a empreender®.

Por consequéncia, aqui a linguagem tera de ser, necessariamente, de matriz

mais técnica como entrada que é para o discurso juridico da fundamentagao.

> O n.21doart. 659.2 do CPC na versdo anterior a Reforma Intercalar introduzida pelo Dec.-Lei n.2 242/85,
de 9 de Julho, exigia que o relatério contivesse, para além de uma exposi¢dao concisa do pedido e dos seus
fundamentos, bem como dos fundamentos e conclusdes da defesa, de forma resumida as ocorréncias
processuais cujo registo pudesse interessar para o conhecimento do litigio e que concluisse pela descrigdo
da causa tal como tivesse emergido da discussao final, fixando entdo com precisdo as questdes a resolver.
Dada a pratica de alguma prolixidade na feitura dos relatérios, nomeadamente com a reprodugdo do teor
dos articulados, a Reforma Intercalar pretendeu imprimir maior simplificagdo nessa formalidade e assim
obter mais celeridade.

® 0 delineamento dessas questdes no despacho identificativo do objeto do litigio a que se refere o art.2
596.2, n.2 1, do CPC é como que a rosa-dos-ventos, pela qual as partes norteiam o coeficiente de esforgo

probatodrio que Ihes incumbe.
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2.2.2 A fundamentagao

A sentenca deverd ser fundamentada através da exposicdo dos factos
relevantes e das razoes de direito em que se alicerca a decisdo, como impdem os
artigos 205.9, n.2 1, da Constituicao e 154.2,n.2 1, e 607.2, n.2 3 e 4, do CPC.

A fundamentacao da sentenca segmenta-se:

a) na enunciacdo, de forma discriminada, dos factos pertinentes dados como

provados e dos factos ndo provados;
b) na subsequente motivacdo dos juizos probatdrios enunciados;
c) por fim, no enquadramento normativo dessa factualidade, sob a perspetiva

da pretensdo do autor e dos meios de defesa.

2.2.2.1. A enunciagao discriminada dos factos pertinentes

A enunciagdo factoldgica tem por objeto os factos que se consideram

admitidos por acordo, provados por documento ou por confissdo com eficacia

probatéria plena, bem como os factos que forem julgados por provados e por

ndo provados, mediante a livre mas prudente convic¢do do julgador, em

resultado da prova produzida, mormente na audiéncia final — artigo 659.2, n.2

3 e4,doCPC.

Essa enunciacdo suscita, no entanto, diversos problemas metodoldgicos,

técnicos e praticos, tais como:

a) o critério de sele¢do dos factos a enunciar: factos essenciais, factos
complexos e factos instrumentais;

b) o critério de afericdo da relevancia dos factos para a resolucdo do litigio;

c) a questdo da necessidade ou ndo de formular um juizo probatério
especifico sobre os factos instrumentais;

d) atextura vocabular dos enunciados de facto;

e) a segmentacao dos factos.

a) Critério de selecdo dos factos a enunciar

Quanto ao critério de selecdo dos factos a submeter a juizo probatdrio, importa ter
presente que o julgamento da matéria de facto controvertida, submetida a instrucdo e
discussdo em audiéncia final, sob a forma de temas de prova, deve ser formulado através de
juizos probatdrios positivos ou negativos tendo por objeto os factos alegados pelas partes nos
respetivos articulados ou na audiéncia prévia, bem como aqueles que for licito ao tribunal

conhecer nos termos do artigo 5.2, n.2 2, do CPC, em especial os factos complementares ou
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concretizadores de outros oportunamente alegados, que tenham decorrido da instru¢ao. Mas

o tribunal sé deve atender aos factos que, tendo sido oportunamente alegados ou licitamente

introduzidos durante a instrugdo, forem relevantes para a resolugao do litigio, ndo cabendo

pronunciar-se sobre factos que se mostrem inequivocamente desnecessarios para tal efeito.
Desde logo, sao relevantes:

e 0s factos essenciais a procedéncia das pretensbes deduzidas, ou seja, aqueles que

tém a virtualidade de preencher a previsdo normativa (facti species) favoravel a tais
pretensdes, na perspetiva do efeito pratico-juridico pretendido, segundo as regras
de reparticao do énus da prova;

e 0s factos essenciais suscetiveis de integrar os fundamentos de excecdo perentdria

deduzida ou que deva ser objeto de conhecimento oficioso.

De entre os factos essenciais, hd que destacar os que respeitam a factualismos
complexos tendentes a preencher conceitos de direito indeterminados ou cldusulas gerais
(culpa, necessidade do locado para habitacdo, justa causa, abuso de direito, boa fé, alteracdo
normal das circunstancias, posse, sinais visiveis e permanentes para efeitos de servidao de
passagem, etc.).

Nesse tipo de factualidade, o facto essencial ndo é corporizado num nucleo definido e
cerrado, mas irradia-se numa multiplicidade de circunstancias moleculares que, na sua
aglutinacdo, tendem a preencher o conceito indeterminado ou a cldusula geral da previsao
normativa aplicavel. E sobretudo no quadro deste tipo de factos complexos que podem
ocorrer concretizacbes ou complementaridades decorrentes da producdo da prova em
audiéncia, como que operando o ajustamento do contexto narrativo dos articulados ao
contexto histérico do caso. Tais concretizagdes ou complementaridades facticas podem ser
introduzidas no objeto da prova, ao abrigo e nos termos do disposto no artigo 5.2, n.2 2, alinea
b), do CPC, mas tém de, pelo menos, se encontrar respaldadas em factualidade nuclear ja
alegada, ndo se mostrando legitimo que subvertam esta factualidade em termos de contender
com os principios do contraditdrio e da igualdade substancial das partes.

Uma outra preocupacdo a ter é a de referenciar os juizos probatdrios com os factos
alegados nos articulados ou, porventura, na audiéncia prévia, ou com a sua introdugdo jGd em
sede de audiéncia final.

Com efeito, na medida em que os temas da prova sdao enunciados mediante férmulas
mais genéricas, se, na sentenga, ndo se conectarem os juizos probatérios com a respetiva
alegacdo ou com o modo como foram introduzidos no processo, a falta dessa conexdo

dificultarda a sua reapreciacdo em sede de recurso, mormente quando se questione a

CENTRO
DE ESTUDOS | 340
JUDICIARIOS



Decisdes Judiciais: simplificar a escrita, comunicar melhor, ganhar eficdcia _

exorbitancia daqueles juizos probatdrios em relacdo ao perimetro dos factos alegados ou
introduzidos durante a atividade instrutdria.

Por isso, é conveniente, pelo menos nos casos mais complexos, que os enunciados dos
factos provados e ndo provados facam referéncia aos artigos sob os quais foram alegados ou,
ndo tendo sido alegados, as circunstancias em que foram introduzidos durante a instrucao.

Também os factos provados por acordo e por confissGo ou documento com eficdcia
probatdria plena devem ser referenciados, na sentenca, como tal. Nessa conformidade, o juiz
deve, na fundamentacdo da sentenca, discriminar os factos alegados pelas partes que se
devam considerar admitidos por acordo por ndo terem sido licitamente impugnados e os que
se encontrem plenamente provados por documento ou por confissdo com eficacia probatdria
plena, desde que se mostrem relevantes para a decisdo, nos termos dos artigos 574.2 e 607.9,

n.2 3, do CPC.

b) O critério de aferi¢do da relevancia dos factos para a resolugdo do litigio

A afericdo da relevancia dos factos para a resolucdo do caso devera ser feita em funcao

de trés vectores confluentes:

e em primeiro lugar, o referencial normativo tragado pela facti species legal, simples,

complexa ou concorrente, em que se inscreve a pretensdo deduzida ou a excegdo
perentéria em causa, atentas as regras, gerais ou especiais, de distribuicdo do dnus
da prova, numa perspetiva aberta do quadro de solugdes de direito plausiveis que o
tribunal possa vir, a final, a considerar, ao abrigo do disposto no artigo 5.2, n.2 3, do
cPC’;

e em segundo plano, o contexto factoldgico narrativo alegado pelas partes na fase dos

articulados e complementado, conforme os casos:

- por via de articulados supervenientes — artigos 588.2, 589.2 e 611.2 do CPC;

— através de articulados complementares ou corretivos, deduzidos na sequéncia de
despacho de aperfeicoamento - art.2 590.2, n.2 2, alinea b), 4, a 6, do CPC);

- em sede de discussdo dos termos do litigio na audiéncia prévia - artigos 3.2, n.2 4,

e 591.2,n.21, alinea c), do CPC;

7 Este referencial normativo deve também nortear a identificacdo do objeto do litigio feita quer no
despacho a que se refere o art.2 596.2 do CPC, quer na enuncia¢do das questdes a resolver inserida no
relatério da sentenga nos termos do art.2 607.2, n.2 2, parte final, do mesmo Cddigo, tanto mais que, na
configuragdo daquele despacho, as partes podem divisar, de antemao, o coeficiente de esforgo probatério

que lhes é exigido.
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— ou mesmo durante a instru¢do da causa, na audiéncia final, nos termos do art.2
5.2, n.2 2, alinea b), do CPC;
e por fim, o contexto historico ou real do litigio, que, em regra, dimana da producao da

prova.

c) Daformulagado de juizo probatério especifico sobre os factos instrumentais

Pode colocar-se a questdo de saber se, na enunciacdao dos factos provados e nao
provados, o tribunal se deve cingir apenas aos factos essenciais a procedéncia da ac¢éo ou de
excecdio perentoria, ou se também deve formular juizos probatdrios sobre factos que se
afigurem meramente instrumentais daqueles factos essenciais.

Ora, o n.2 4 do artigo 607.2 do CPC prescreve que:

Na fundamentagdo da sentenga, o juiz declara quais os factos que julga provados e quais

os que julga ndo provados, analisando criticamente as provas, indicando as ilagcoes

tirados dos factos instrumentais e especificando os demais fundamentos que foram

decisivos para a sua convicg¢do; o juiz toma ainda em consideragdo os factos que estdo

admitidos por acordo, provados por documento ou por confissdo reduzida a escrito,

compatibilizando toda a matéria de facto adquirida, extraindo dos factos apurados as

presungdes impostas pela lei ou por regras de experiéncia.

Por sua vez, o artigo 5.2, n.2 2, alinea a), do mesmo Cddigo consigna que:

Além dos factos articulados pelas partes, sGo ainda considerados pelo juiz:

a) Os factos instrumentais que resultem da instrugdo da causa.

Do artigo 574.2, n.2 2, parte final, colhe-se também que a admissdo de factos

instrumentais pode ser afastada por prova posterior.

Acresce que o artigo 449.2, n.2 2, manda incluir, nos temas da prova enunciados, a
matéria do incidente respeitante a ilisdo da autenticidade ou da for¢ca probatdéria de
documento, que como é sabido, versa sobre factos auxiliares da prova e portanto, de certo
modo, também eles instrumentais.

Perante este quadro normativo, podera pensar-se que sobre os factos instrumentais

ndo tem de recair um especifico juizo probatério, bastando referencia-los na motivagdo do

® Sobre a nog¢do de factos auxiliares de prova vide o meu artigo Um Olhar sobre a Prova em Demanda da
verdade no Processo Civil, publicado na Revista do CEJ, 22 Semestre 2005, n.2 3, Almedina, pp. 127 a 168, em

especial, pag.140.
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julgamento a propédsito dos factos essenciais que deles se inferem, ou seja, como mero
argumento probatorio.

Afigura-se, no entanto, que uma tal degradacdo do juizo probatério em argumento
probatdrio, em sede de factos instrumentais, tem de ser equacionada com algumas cautelas®.

Em primeiro lugar, hd que ter presente que, na pratica, nem sempre se revela nitida a
linha de fronteira entre a essencialidade e a instrumentalidade de um facto, podendo até
suceder que determinado facto se mostre, a partida, instrumental, e que, a final, acabe por se
assumir como essencial. Por exemplo, um rasto de travagem pode ser instrumental enquanto
indicio de uma velocidade superior a determinado limite legal (excesso de velocidade), mas a
sua prova nao ser conclusiva nesse sentido; no entanto, pode acontecer que aquele mesmo
rasto de travagem conjugado com outros elementos de facto — como a forca do impacto dos
veiculos e a sua posicdo relativa apés o embate —, permitam preencher o conceito
indeterminado de velocidade excessiva (art.2 24.9, n.2 1, do CE), o que o torna agora num
elemento de facto essencial deste factualismo complexo.

Por outro lado, ha factos de determinada natureza, nomeadamente os factos do foro
psicolégico — cognitivos (v.g. o erro), afetivos (v.g. o abalo psiquico, o desgosto, a tristeza, a
jovialidade) e volitivos (vontade negocial, o animus possessorio) — que ndo sdo, em regra,
suscetiveis, de percecdo direta, sendo, frequentemente, inferidos, a luz da experiéncia
comum, a partir de factos instrumentais ou indiciarios. Nestes casos, a valoracdo probatoria
decisiva incide precisamente sobre tais factos instrumentais.

Ora, se os factos instrumentais com tal relevo forem disseminados na mera motivagao
dos factos essenciais que indiciam, sem sobre eles recair um especifico juizo probatdrio
especifico, corre-se o risco de, por um lado, se eclipsar a sua conexdao com os concretos meios
de prova em que se baseiam e, por outro, de se diluir o respectivo critério de valoracdo, tanto
mais que tal critério pode variar em funcdo da natureza de cada facto indicidrio, sabido como é
que alguns destes factos serdo melhor objetivaveis por via percetiva, enquanto que outros
serdo colhidos de um quadro indicidrio mais fragmentario ou ténue com maior enfoque nas
regras da experiéncia, o que podera tornar a sua reapreciacdo, em sede de recurso de
apelagdo, mais problematica. Alids, a ndo sujeicdo de tais factos instrumentais a um juizo
probatério expresso pode dar azo a manipulagdo das presungdes judiciais, em sede de mera
argumentac¢do probatdria, mas sem ter presente a base factual objectiva e segura em que

assentam.

° A este propodsito, no sentido da sujei¢do dos factos instrumentais a juizo probatério, vide o Prof. Doutor
LEBRE DE FREITAS, A Acdo Declarativa Comum, A Luz do Cédigo de Processo Civil de 2013, 3.2 Edicdo,

Coimbra Editora, pag. 315 e seguintes.
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N3do quer isto dizer que tenha de haver pronuncia expressa sobre todos os factos
instrumentais, mas tdo sé que devera ser formulado juizo probatério sobre aqueles em que
repousa a esséncia do julgamento do facto fundamental, a ponderar no contexto de cada caso.

Assim, parece mais curial que se formulem juizos probatdrios sobre os factos
instrumentais mais decisivos para servir de base as presuncdes judiciais e que devam ser
concretamente conectados com determinados meios de prova.

Outrossim, devem-se formular juizos probatdrios sobre alguns dos factos auxiliares da
prova, como 0s que respeitam a impugnacao ou arguicao de falsidade de documentos. Ja os
factos auxiliares da prova decorrentes, por exemplo, da razao de ciéncia do testemunho, da
sua contradita e da acareacdo deverdo ser integrados como meros argumentos probatérios em

sede de motivagdo da decisdo de facto.

d) Da textura vocabular dos enunciados de facto

A enuncia¢do da matéria de facto traduz-se na exposicdo descritivo-narrativa tanto da
factualidade assente por efeito legal da admissdo por acordo ou da eficacia probatdria plena
de confissdo ou de documentos, como dos factos provados ou ndo provados durante a
instrucdo, devendo ser expurgada de valoragOes juridicas, de expressdes metaféricas e de
excessos de adjetivagao.

A este propdsito, importa referir que os enunciados de facto devem ser expressos
numa linguagem natural e exata, de modo a retratar com objetividade a realidade a que
respeitam, e devem ser estruturados com corregao sintdtica e propriedade terminoldgica e
semantica.

Os enunciados de facto devem também ser expostos numa ordenacdo sequencial
I6gica e cronoldgica que facilite a conjugacdo dos seus diversos segmentos e a compreensao
do conjunto factual pertinente, na perspetiva das questées juridicas a apreciar. De resto, a
ordenacdo sequencial das proposi¢cdes de facto, bem como a ligacdo entre elas, é um fator de
inteligibilidade da trama factual, na medida em que favorece a interpretacdo contextual e
sindtica, em detrimento de uma interpretacdo meramente analitica, de enfoque atomizado ou
fragmentario. Por isso mesmo, na sentenga, cumpre ao juiz ordenar a matéria de facto — que
se encontra, de algum modo parcelada, em virtude dos factos assentes por decorréncia da
falta de impugnag¢do —, na perspetiva do quadro normativo das questdes a resolver. Por
exemplo, numa acdo emergente de responsabilidade contratual, deve enunciar-se, em
primeiro plano, os factos respeitantes a formagdo do contrato, incluindo o respetivo
clausulado, e s6 depois enunciar as vicissitudes da sua execu¢do relacionadas com o

incumprimento; numa agao emergente de responsabilidade civil por acidente de viagao, deve
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colocar-se, em primeiro lugar, a factualidade concernente a infraestrutura do acidente (local,
tempo, condic¢Ges viarias, etc.), depois os factos respeitantes aos comportamentos ilicitos ou

ao risco da manobra efectuada e sé por fim os danos causados.

e) Da segmentacao dos factos

Neste dominio, importa atentar no critério pratico a seguir na segmentag¢do dos factos.

Ora, dos artigos 452.2, n.2 2 (prova por confissdo), 475.2, n.2 2 (prova pericial) e 516.9,
n.2 1 e 2 (prova testemunhal), todos do CPC, decorre que a produc¢do da prova, embora se
inscreva nos periféricos temas da prova, enunciados nos termos do art.2 596.2, n.2 1, deve
incidir sobre os factos concretamente alegados ou licitamente emergentes da instrucdo. Por
sua vez, do disposto no artigo 607.2, n.2 3 a 5, do CPC colhe-se que a convic¢do do julgador se
forma e a sua enunciacdo se formalize sobre a singularidade de cada facto. Ponto é saber
como se deve proceder a segmentacado ou fragmentacao textual desses enunciados, atenta a
exigéncia de tal singularidade factolégica.

Segundo as regras gerais da sintaxe, o discurso descritivo-narrativo expressa-se
mediante proposicdes (ou oragdes) integradas em frases, por sua vez, organizadas em
conjuntos, como sdo os periodos e os paragrafos, em harmonia com a maior ou menor
proximidade das ideias ou do fio de pensamento ali veiculado, tendo em vista uma adequada
compreensdao da matéria exposta pelos seus destinatdrios. Assim a sintaxe, mormente no
campo literario, obedece a regras linguisticas, de estética e de comunicacgao.

Porém, a narrativa factoldgica processual requer especificidades ditadas pelo seu
proprio contexto e funcionalidade, em que predominam exigéncias de objetividade, clareza e,
em suma, de suficiente compreensibilidade para os destinatdrios das decisdes judiciais.

Nessa linha, a segmentacdo dos factos tem de ser ponderada ndo em funcdo de
arquétipos abstratos, porventura de pendor estético, nem de simplismos redutores, mas
atentando no concreto contexto do litigio, em especial na intensidade impugnativa que tenha
recaido sobre cada ponto de facto e na sua conjuga¢do com os concretos meios de prova
convocados para a sua demonstracdo e até mesmo em vista das exigéncias de
operacionalidade na articulagdo do argumentario probatdrio com os enunciados facticos nele
reportados.

Assim, por exemplo, no ambito do clausulado de um contrato, pode ocorrer uma
particular intensidade impugnativa sobre algumas das clausulas dele constantes e ter sido
produzida prova de determinada espécie ou diferenciada por conjuntos de testemunhas, que
imponham o destaque ou a atomizag¢do dessas cldusulas, de modo a melhor se poder articular

0 juizo probatdrio com os concretos meios de prova produzidos nesse ambito. Também,
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quando estamos perante um factualismo complexo integrador de um conceito indeterminado
ou de uma cldusula geral (v.g. ilicitude, culpa, boa fé, justa causa, alteracdo anormal das
circunstancias, atos materiais de posse, etc.), pode bem suceder que algum dos elementos
moleculares ou acessorios desse factualismo tenha sido objeto de impugnacado intensa e de
producdo de prova de determinada espécie ou diferenciada, que torne necessaria a sua
fragmentacao em relagdo ao conjunto em que se integra.

Se, porventura, se concentrar num sé enunciado factual varios segmentos que
mereceram impugnacao e producao de prova especifica ou diferenciada, tal concentracao
dificultard, sem duvida, o reporte a fazer em sede de argumentacao probatéria, bem como o
exercicio do énus de impugnacdo exigido ao recorrente e ao recorrido pelo artigo 640.2, n.2 1,
alineas a) e b), e n.2 3, do CPC, e, por fim, a identificacdo e reapreciacdo dos pontos
impugnados por parte do tribunal de recurso.

Em suma, a segmentac¢do dos enunciados de facto deve ter por base a natureza dos
factos em causa, a sua estrutura morfoldgica empirico-normativa, o seu contexto impugnativo
e probatdrio, e ainda as exigéncias de objetividade e clareza requeridas pela sua articulacdo
com a respectiva motivacdo em 1.2 instancia e pela sua impugnacdo e reapreciacdo em sede
de recurso.

O teor dos enunciados de facto correspondentes aos juizos probatdrios deve ser
depurado de referéncias aos meios de prova ou as respectivas fontes de conhecimento, sendo
de banir dizeres como provado que “a testemunha... viu o réu a entrar na casa do autor” ou
provado apenas que “os bombeiros verificaram ndo existir no local sinais do foco de incéndio”.
Estas referéncias aos meios de prova, quando muito, podem constituir argumento probatdrio
a consignar na motivacdo da decisdo de facto, decisdo que deve consubstanciar um juizo
afirmativo ou negativo, pleno ou restritivo, com base nos factos controvertidos alegados pelas
partes.

Por outro lado, ha que usar de muita cautela na remissdo para o teor de documentos
juntos ao processo, devendo-se, em principio, transcrever os conteudos do teor do documento
que reproduzam factos considerados provados. Nessa linha, o juizo probatdrio deve refletir, de
modo inequivoco, as declaracdes negociais ou de ciéncia constante de documento que se
considerem ou nao assumidas pelos seus autores, sem deixar margem para especular sobre
essa assunc¢do, como sucede quando se afirma “provado apenas o que consta do documento
x”. O grau de precisdo do juizo probatdrio deverd ser aferido, por um lado, em fungdo e no
contexto narrativo do que vem alegado e, por outro lado, de harmonia com os resultados da
produgdo de prova e da convic¢do que o julgador sobre eles formar. Porém, quando se esteja

em presenc¢a de documentos em que se registam dados de leitura e defini¢cdo inequivocas,
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como, por exemplo, uma fatura donde conste as espécies, quantidades, datas e importancias
de fornecimento de bens, ndo se vé inconveniente em que o juizo probatdrio se faga por
remissdo para tais dados. Neste dominio, dada a diversidade dos casos concretos, ndao sera
possivel estabelecer critérios rigidos, devendo o julgador pautar-se por parametros de ordem

pratica que confiram ao juizo de prova uma intelecao objetiva e precisa.

2.2.2.2. A motivagao do julgamento de facto

Depois da enunciacdo dos factos provados e dos factos ndao provados, a
sentenca deverd conter a respetiva motivacdo, nos termos do artigo 607.2, n.2
4, do CPC, de modo a:

a) por um lado, indicar, de forma sintética, o fundamento dos factos
assentes admitidos por acordo e os provados por confissdo ou documento com
eficacia probatdrio plena, com a mera referéncia a tal circunstancia, bem como
dos factos notdrios e daqueles de que o tribunal tem conhecimento por virtude
das suas funcdes (factos judicialmente notdrios);

b) por outro lado, relativamente aos factos controvertidos submetidos a
prova livre, proceder a analise critica do resultado probatdrio, extraindo as
ilagdes pertinentes dos factos instrumentais, especificando os fundamentos que
foram decisivos para a conviccdo do julgador, com indicacdo os meios concretos
de prova em que se haja fundado essa convicgao.

c) e compatibilizar toda a matéria de facto adquirida, extraindo dos
factos apurados as presungdes legais e judiciais.

Importa aqui, antes de mais, considerar que a valoracdo da prova, por parte
do tribunal, se consubstancia na formagdo de juizos de razoabilidade sobre os
factos controvertidos relevantes para a resolucdo do litigio, em fung¢do do
material probatério obtido através da atividade instrutdria, a luz das regras da
experiéncia e da coeréncia légica dum raciocinio pragmadtico sobre as
ocorréncias da vida.

Neste capitulo, tem sido colocada a questdo de saber o que se deve
entender por objeto da prova: se é a verdade material qua tale; ou se é a
factualidade alegada pelas partes no processo, consistente no que se designa
por dados de facto. Significa isto saber se o objeto da prova se deve centrar no
apuramento dessa verdade material ou, diversamente, se se deve t3o sé
ajuizar sobre a correspondéncia entre a factualidade alegada e os resultados

da prova sobre o acontecer histdrico retratado nesta factualidade.
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Como é sabido, em termos gnoseoldgicos, a dita “verdade material ou
absoluta”, exterior, é praticamente inatingivel em qualquer dominio do saber.
O entendimento humano versa sobre a realidade fenoménica que, por sua vez,
esconde uma realidade velada.

Assim, os mecanismos de percecdo, de sensibilidade e de elaboracdo do
pensamento captam os multiplos sinais dessa realidade fenoménica,
interpretam-nos e assimilam-nos, com base na experiéncia adquirida e nas
préprias estruturas cognitivas, e convertem-nos em conhecimento empirico ou
inteletivo, pelo que a realidade assimilada ndo é a reproducdo pura e simples
da realidade fenoménica, mas antes um constructus dessa realidade elaborado
pelo préprio entendimento humano.

Ora a “reconstrucdo cognitiva” da verdade, por via judicial, ndo tem, nem
jamais poderia ter, a finalidade de obter uma explicacdo exaustiva e
porventura quase irrefragdvel do acontecido, nem tdo pouco tal sucede nos
dominios da verdade histdria ou da verdade cientifica. Muito menos pode
repousar sobre uma crenca inabaldvel na intuicdo pessoal e intima do julgador.
Diversamente, a prova judicial tem como objetivo lograr uma compreensao
suficientemente provavel da realidade em causa, nos limites de tempo e
condicGes humanamente possiveis, que satisfaca a resolucdo justa e legitima
do caso™.

Nessa linha de entendimento, a verdade judicial constréi-se a partir da
narrativa dos factos alegados pelas partes, no sentido de apurar o grau de
correspondéncia entre essa narrativa e a realidade empirica, extraprocessual,
versada por aquela e revelada através dos meios de prova produzidos''. Trata-

se, pois, de uma “reconstrucdo cognitiva” desta realidade empirica, num

% Sobre a natureza do conhecimento judicial dos factos, seu caracter ideografico, e as condicionantes
praticas e normativas da averiguagdo judicial, vide MARINA GASCON ABELLAN, Los Hechos en el Derecho —
Bases argumentales de la prueba, Marcial Pons, Barcelona, 1999, pag. 97 a 123. Sobre o contexto da prova
judicial e o objectivo institucional da verdade ai prosseguida, vide JORDI FERRER BELTRAN, La valoracidn
racional de la prueba, Marcial Pons, 2007, pag. 29 e seguintes.

Y Sobre as doutrinas da verdade judicial como mera coeréncia persuasiva ou como correspondéncia com a
realidade empirica, vide MICHELE TARUFFO, La Prueba, Marcial Pons, Madrid, 2008, pag. 26-29. Quanto a
configuragdo do objecto da prova e a sua relagdo com o thema probandum, vide EDUARDO GAMBI, A Prova
Civil — Admissibilidade e relevéncia, Editora Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, Brasil, 2006, pag. 295 e
seguintes; LLUIS MUNOZ SABATE, Fundamentos de Prueba Judicial Civil L.E.C. 1/2000, J. M. Bosch Editor,

Barcelona, 2001, pag. 101 e seguintes.
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contexto problematico e polémico sobre a mesma, e cuja legitimag¢do advém
precisamente da dindmica contraditéria das versGes apresentadas perante o
tribunal, como decisor imparcial, segundo regras legais pré-estabelecidas.
A heuristica probatdria da verdade judicial assenta em dois vectores
fundamentais:
a) uma adequada investigacdo da factualidade relevante com base nas
narrativas apresentadas pelas partes;
b) um grau de suficiéncia exigido pelos padrdes de probabilidade por
gue se rege a prova livre, como sdo, por exemplo, os critérios da

prova bastante (art. 346.2 do CC) ou, nalguns casos, o da

verosimilhanca (art. 368.2,n.2 1, do CPC)™.

Quanto a adequacdo do nivel de investigacdo, importa que, na abordagem
probatéria do facto controvertido, se atente bem na natureza e alcance do
troco de realidade em foco, ndo sé no plano da sua estrita dimensdo
socioldgica, mas ainda no que dela factualmente pode relevar para o
enquadramento juridico do litigio. Isto implica que os enunciados de facto nao
devem ser considerados numa leitura meramente formal, mas sobretudo no
alcance semantico da sua conexdo com a realidade sobre que incidem. Como
afirma G. Carrié™, “o significado das palavras estd em fun¢do do contexto
linguistico em que aparecem e da situagdo humana em que é aplicada”, ou,
diremos, vivenciada.

No que respeita a formagao do juizo probatdrio, ja longe vao os tempos da
tradicdo empirico-narrativista, em que dominava o lema de que factos sdo
factos e ndo necessitam de ser argumentados. Com efeito, a verdade judicial é
fruto de um raciocinio problematico, sustentado na razdo pratica mediante a
anadlise critica dos dados de facto veiculados pela atividade probatéria, em
regra, por via de inferéncias indutivas ou analdgicas pautadas pelas regras da
experiéncia comum colhidas da normalidade social, ou mesmo da experiéncia
qualificada em determinado sector de atividade, que ndo pelo mero
convencimento intimo do julgador, ndo podendo assim a intuicdao deixar de
passar pelo crivo de uma razoabilidade persuasiva e susceptivel de objetivagdo,

0 que ndo exclui, de todo, a interferéncia de fatores de indole intuitiva,

2 A este propdsito, vide LARRY LAUDAN, in Prélogo a monografia de Jordi Ferrer Beltran citada na nota
precedente.

3 In Notas sobre Derecho e lenguaje , Buenos Aires, 1990, pag. 90.
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compreensiveis ainda que porventura inexpriml'veis”. No entanto, a intuicdo
ndo é um dado, mas um estimulo, qual motor de pesquisa, que deve ser
ponderada com o sentido critico da reflexdo. Ponto é que a motivacdo se

paute pelo principio da completude racional, de forma a esconjurar o arbitrio™.

Neste campo, hd que estar prevenido contra a ocorréncia de dois perigos
frequentes®®: por um lado, a tendéncia de generalizag3o facil do conhecimento
empirico; por outro, o perigo da obnubilacdo do abstrato, que ofusca a
concreticidade dos factos sob o véu tanslicido de arquétipos categoriais.
Como afirma Gaston Bachelard, “no ser humano predomina a obscuridade do

" o que pode conduzir & referida

“eu sinto” sobre a clareza do “eu vejo
generalizagdo. Mas também, por vezes, irrompe o deslumbramento pelas
formulas abstratas redutoras dos fendmenos percepcionados.

Na valoracdo e formulagdo do juizo probatério deve-se, pois, procurar o
equilibrio entre o sentido do real e a sua razdo prdtica.

E nessa linha que se deve inscrever a ponderacdo dos depoimentos
colhidos, tendo em conta o respetivo teor, o seu nicho contextual, bem como

as razoes de ciéncia e a credibilidade dos testemunhos. Sé assim se poderd

satisfazer o critério da prudente convic¢Go na apreciacdo da prova livre, ditado

pelo n.2 5 do artigo 607.2 do CPC, e obter uma decisdo que se possa ter por
justa e legitima.

As boas praticas aconselham a que, na motivagao, o juiz explicite as razdes
gue o levaram, por exemplo, a dar mais crédito a uma testemunha do que a
outra, quando os seus depoimentos sejam divergentes, salientando a razdo de
ciéncia ou a consisténcia e maturidade reveladas pelo depoente; de igual

modo, quando o argumento probatdrio repouse em presuncgées judiciais,

 Sobre 0 modelo cognitivo racional da prova, em detrimento de modelo puramente empirico, vide, entre
outros autores, MARINA GASCON ABELLAN, Los Hechos en el Derecho — Bases argumentales de la prueba,
Marcial Pons, Barcelona, 1999, pag. 97 a 123.

> Sobre o principio da completude da motivagdo da decisdo judicial ditado, pela necessidade da justificagdo
cabal das razGes em que se funda, com fungdo legitimidora do poder judicial, vide acérddo do STJ, de 17-01-
2012, relatado pelo Exm.2 Juiz Cons. Gabriel Catarino, no processo n.2 1876/06.3TBGDM.P1.51, disponivel
na Internet — http://www.dgsi.pt/jstj.

6 GASTON BACHELARD, A Formagdo do Espirito Cientifico — Contribuigdio para uma Psicandlise do
Conhecimento, tradugdo de Estela dos Santos Abreu, Dinalivro, 2006, pp. 33 a 109.

7 In ob. cit. na nota precedente, pag. 196.
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importa identificar os factos instrumentais tidos em conta e consignar as
ilacbes deles extraidas, a luz das regras da experiéncia.

A jurisprudéncia tem alinhado no sentido de considerar que a decisdo de
facto ndo se deve ficar por enunciados demasiadamente secos, mas que, na
medida do possivel e do necessdrio, sejam complementados por extensdes
concretizadoras, de modo, dir-se-3, a ajustar o contexto narrativo dos factos
no processo ao contexto historico que deflui da prova, tendo em vista o
referencial normativo das questdes de direito a resolver. Assim, a arte da
valoracdo da prova passa, portanto, pela habilidade do julgador nesse jogo
triangular.

Por seu lado, a economia da motivacdo do julgamento de facto obtém-se
por via de um método criterioso de selecio dos argumentos probatdrios
centrado nos concretos meios de prova convocados e nas ilagdes a extrair dos
resultados colhidos na instrucdo, de forma a especificar os fatores que se
revelem decisivos para consubstanciar as razdes em que se ancoram 0s juizos
de prova.

Na motivacdo da decisdo de facto, em vez de se sumariarem, de forma
aberta e livre, os diversos depoimentos prestados, dever-se-3, em primeira
linha, individualizar os pontos de facto em causa e, no ambito de cada um
deles ou até da sua agregacdo em conjuntos coerentes, entdo identificar os
concretos meios de prova sobre os mesmos produzidos, especificando os que
foram decisivos para a convic¢ao do julgador e as respetivas razdes de ciéncia
e de teor.

Assim, se, por exemplo, os depoimentos convocados forem convergentes
nao se justifica, em principio, um extenso desenvolvimento argumentativo,
bastando assinalar essa convergéncia e as razGes de ciéncia genéricas em que
se estribam. J4 se os depoimentos forem divergentes, havera que precisar
guais os factores que levaram a preferir um depoimento em detrimento de
outro, expondo as razbes de teor, com a sinalizacdo dos trechos mais
pertinentes do seu conteldo, e as razbes de ciéncia mais especificas tidas em
conta.

Ha, no entanto, que ndo confundir a argumentag¢dao probatdria com o
processo psicoldgico de decisdo. O que se impde na motivacdo da decisdo de
facto é a exposicdo seletiva das razdes objetivas em que se baseia a convicgdo

do julgador e ndo a descri¢do do iter prosseguido nesse processo decisorio.
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2.2.2.3. A andlise juridica

A andlise juridica faz-se mediante a indicagdo, interpretagdo e aplicagdo das
normas juridicas relevantes, podendo ainda envolver o exame critico global
dos factos tomados em consideragao.

A fundamentacdo da sentenca tem sido, tradicionalmente, reconduzida ao
esquema aristotélico do silogismo judiciario, segundo o qual os factos
provados constituiam a premissa menor, a norma juridica a premissa maior e a
decisdo a conclusao silogistica.

Atualmente tem sido reconhecido que a fundamentacdo da sentenga nao é
assim tdo linear e unidirecional, mas que o método de interpretacdo e
aplicacdo das normas aos factos provados se desenvolve de forma mais
circular ou até pendular — o chamado circulo hermenéutico™.

Com efeito, se é certo que a indagacdo e interpretacdo da norma aplicavel
se faz a partir de uma determinada factualidade, também ndo é menos
verdade que a selecdo dos factos relevantes depende, em muito boa medida,
do quadro normativo convocdvel em face do efeito pratico-juridico
pretendido, o que pode exigir uma recursividade argumentativa'®, biunivoca
ou pendular, por exemplo, quando ocorram situaces de convolacdo juridica.

Assim, ja em sede de fundamentacdo juridica, pode haver lugar a um exame
critico, global, de toda a factualidade provada e ndo provada, em face do
quadro normativo em referéncia, incluindo a reparticdo do dnus probatério. E
a esta ponderagao que se refere, basicamente, a parte final do n.2 4 do artigo
607.2 do CPC.

Essa analise pode contemplar, pois, presungbes judiciais baseadas na
conjugacdo ou compatibilizacdo de toda aquela factualidade provada ou até de
factos notdrios ou de outros que sejam de conhecimento oficioso, relevantes
para a decisdo. Tal analise critica revela-se pertinente, por exemplo, nos casos
em que a factualidade é complexa ou apoiada num acervo de factos indiciarios

(v.g. no dmbito do acordo simulatdrio de um contrato, na determinagdo da

8 Sobre 0 método do “circulo hermenéutico”, vide, entre outros, o Professor Doutor ANTONIO MENEZES
CORDEIRO, na Introdugdo ao livro de CLAUS CANARIS, Pensamento sistemdtico e conceito de sistema na
ciéncia do Direito, Lisboa, 3.2 Edi¢do, Fundagdo Calouste Gulbenkian, 2002.

¥ Sobre a recursividade na circularidade dos saberes como método de abordar o pensamento complexo,
vide ROBIN FORTIN, Compreender a Complexidade — Introdugdo ao Método de Edgar Morin, publicado, em

traducgdo portuguesa, pelo Instituto Piaget, 2007.
CENTRO

DE ESTUDOS | 352
JUDICIARIOS



Decisdes Judiciais: simplificar a escrita, comunicar melhor, ganhar eficdcia _

vontade conjetural para efeitos de redugdo ou de conversGo do negdcio
juridico, na apreciagdo da boa fé como regra de conduta, nalguns casos de
aferi¢do da culpa ou da exigéncia do dnus probatdrio). O que estd vedado ao
juiz, neste campo, é sobrepor o exame critico global das provas de modo a
subverter os juizos probatdrios especificos formulados em sede de decisdo de
facto.

A fundamentacdo respeitante ao enquadramento juridico integra juizos
classificatdrios da realidade em apreco e juizos interpretativos dos normativos
convocados, a luz da dogmatica, da doutrina e da jurisprudéncia, para culminar
na caracterizacdo juridica da espécie factual apurada e na concretizagdo do
efeito juridico correspondente. Consubstancia-se, por conseguinte, num tipo
de discurso de textura argumentativa, a luz da légica juridica, mas que nao
deve ser reduzido a operacGes de mera subsuncdo silogistica, como ja ficou
dito.

Recorrendo aos canones de interpretacdo e de aplicacdo juridica, o julgador
devera, como o acima exposto, proceder a uma andlise dindmica biunivoca
entre o facto e a norma, de forma a convocar, a partir do factualismo dado, o
quadro normativo aplicdvel, ponderando o sentido da norma, a luz dos
principios e dos valores juridicos que |he estdo subjacentes, ajuizando sobre a
sua adequacdo a espécie factual em presenca e sopesando as consequéncias
praticas da sua aplicagdo.

Em suma, cumpre ao julgador fazer a concatenagdo entre a razdo juridica
abstratamente acolhida na lei e a razdo prdtica latente no caso, sob o influxo
dinamogénico do sentido comunitario de justica. Como ja alguém afirmou, “é o
conhecimento compartilhado do senso comum que nos protege contra a
insensatez intelectual”®. Por via desse circulo hermenéutico, o juiz extrai da
norma abstrata, na confrontacdo do caso, o critério decisério sobre a
pretensao deduzida.

Quer na interpretacdo e desenvolvimento dos conceitos normativos, quer
na ponderac¢do da sua aplicagdo pratica, o intérprete-aplicador socorre--se da
dogmatica juridica e dos ensinamentos da doutrina e da jurisprudéncia, na

medida do gque for estritamente necessdrio para conferir racionalidade aos

argumentos expendidos. Fa-lo-a com vista a persuadir os seus destinatarios do

mérito da decisdo, a permitir que exercam sobre ela, em sede de impugnacao,

2 vide JOHN RALSTON, SAUL, On equilibrium, Penguin Canada, 2002, pag. 284.
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um contraditério esclarecido ou ainda a proporcionar uma melhor
compreensdo por parte do tribunal de recurso.

Neste conspecto, a economia da fundamentagéo depende, em boa medida,
do rigor com que é aplicado o método judicidrio, mormente no que respeita:

e 3 prévia enunciacdo das questdes a resolver;

e a determinacdao do quadro normativo aplicdvel e a interpretacdao dos

dispositivos legais;

e ao arrimo da argumentacdo de facto e de direito suficiente para
suportar a conclusdo juridica, com recurso aos contributos da doutrina e
da jurisprudéncia, na exata medida necessdria a boa compreensao do
julgado.

Desde logo, na enunciagdo das questbes, partindo dos termos em que as
partes as suscitam ou em que devam ser suscitadas oficiosamente, ha que
proceder com clareza, reformulando-as ou desdobrando-as nos diversos
angulos ou segmentos em que, concretamente, importa aborda-las.

Na determinac¢Go do quadro normativo aplicavel e na interpretagdo dos
dispositivos legais impde-se ao intérprete-aplicador recorrer aos critérios da
hermenéutica juridica, guiando-se pelos diversos fatores de interpretacao,
conforme ja foi referido, tomando como horizonte referencial a unidade do
sistema, o universo dos principios e dos valores fundamentais que norteiam a
ordem juridica e a dimensao socioldgica envolvente.

A argumentacdo juridica e o apelo a doutrina e a jurisprudéncia devem ser

ajustados ao grau de complexidade das questdes sob o ponto de vista pratico-
juridico, que ndo tedrico-especulativo. Por exemplo, a citagdo de um
ensinamento doutrinario ou de uma orientagdo jurisprudencial deve revelar-se
proficiente na definicdo de determinado conceito normativo, na densificagdao
de um principio juridico ou mesmo na caracterizacdo dos factos em andlise, e
nao ser motivada por razées de erudicdo, o que ndo significa que, por vezes,
ndo se tenha de recorrer a argumentos de autoridade, nomeadamente em
situacOes inovatodrias.

No campo argumentativo, convém distinguir, por um lado, as razdes que
assumem a funcdo de considerandos, que sdo elementos essenciais,
indispensaveis, do tecido discursivo, por outro, as afirmac¢bes de carater
acessorio, os chamados obiter dicta, elementos secundarios de mero refor¢o

ou de contextualizacdo dos argumentos essenciais. A sobriedade no uso dos
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obter dicta é um principio salutar, para que se evitem extrapola¢des que
possam ofuscar, enfraquecer ou desautorizar as razoes fundamentais do
julgado.

Em suma, a argumentacdo judiciaria, no plano juridico, deve seguir um
rumo de confluéncia para a solugdo do caso, a partir das questdes pertinentes
enunciadas e deve ser seletiva nos tépicos a desenvolver, na medida do que
for estritamente necessdrio a estratégia de decisdo. Nesse aspecto,
argumentacado judicidria revela uma feicdao bem distinta do discurso juridico
cientifico ou doutrinario, que é, por natureza, mais irradiante, sistémico e
exploratdrio, conforme as estratégias de investigacdo tedrica ou de prospecao
doutrinaria.

A fundamentagdo da sentencga podera ser simplificada ou sucinta, como por
exemplo, nas hipoteses previstas nos artigos 154.2, n.2 2, 385.2, n.2 3, 567.9,
n.2 3, do CPC. De resto, a extensdo e a densidade da fundamentacdo devem

ser ajustadas as exigéncias do litigio, numa dosimetria que, de forma mais

simples, se adeque a sua finalidade e ndo mais do que isso (art. 131.2, n.2 1, do

CPC).
Em sintese, o estilo de linguagem a adotar deverd ser claro e preciso,
conjugando os requisitos de compreensibilidade com as exigéncias de rigor

técnico-juridico e de certeza.

2.2.2.4. A decisao

A decisdo, também designada por dispositivo da sentenca consiste na
conclusdo final, em que o juiz determina, de forma sintética, clara e concisa, os
efeitos juridicos reconhecidos e dita os comandos concretos correspetivos; ou
nega a providéncia peticionada.

Trata-se de um discurso prescritivo, através do qual o juiz, consoante o

caso:
e ou dita um comando concreto de conduta, tendo por objeto uma
prestacdo de dar ou de fazer;
e ou declara a existéncia ou inexisténcia de um facto ou de um direito;
e ou ainda decreta a produgdo de um efeito juridico constitutivo,

modificativo ou extintivo.

CENTRO
DE ESTUDOS | 355
JUDICIARIOS



Decisdes Judiciais: simplificar a escrita, comunicar melhor, ganhar eficdcia _

O dispositivo da sentenga ndao deve, em principio, conter men¢des dos
normativos aplicaveis, uma vez que estes devem constar da parte respeitante
a fundamentacao juridica.

O dispositivo da sentenca de mérito decompde-se, analiticamente:

a) Na formulacdo de um juizo de procedéncia ou de improcedéncia da
accao, da reconvencdo ou da excecdo perentdria em causa;

b) Em caso de procedéncia, total ou parcial, das pretensées deduzidas:

e nas ag¢des de simples apreciacdo, declara-se o efeito juridico
reconhecido ;

e nas a¢des de condenagdo, condena-se o réu na prestacdo ou prestacoes
de dare ou de facere que forem concretamente devidas;

e nas acles constitutivas, decreta-se o efeito constitutivo, modificativo ou
extintivo a operar;

c) Em caso de improcedéncia, absolve-se o réu do pedido.

O teor literal do dispositivo da sentenca deve apresentar a clareza e a
precisdo necessdrias e suficientes a definicdo das prestacdes ou dos efeitos
juridicos concretos, objeto da providéncia decretada, por forma a ndo suscitar
duvidas sobre a realizacdo pratica do cumprimento ou da execugao da decisdo.
Alids, é uma exigéncia ditada por razdes de certeza juridica do caso julgado e
de compreensdo objetiva do veredito.

O dispositivo compreende ainda a condenacdo em custas da parte ou

partes que por elas forem responsaveis (art. 527.2 e seguintes do CPC) com a
fixacdo da responsabilidade respetiva (art. 607.2, n.2 5, CPC) e, se for caso

disso, a condenacdo em litigdncia de ma fé, nos termos dos artigos 542.2 a

545.2 do CPC).

3. Sintese conclusiva

Em jeito de remate, concluirei o seguinte:

a) O discurso judiciario é perpassado pelas tensdes da relagdo conflitual subjacente,
em que se movem estratégias comunicacionais divergentes ao sabor do jogo dos
interesses em causa, mas que, apesar disso, tém de ser orientadas para uma

estratégia sincrdnica, como é a da justa e legitima composi¢ao do litigio.
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A linguagem judicidria deve aquilatar-se por niveis de compreensibilidade abertos e
adequados aos ambientes sécio-culturais para que se direciona;

Tal exigéncia constitui um imperativo de racionalidade das decisGes judiciais
perante os respetivos destinatdrios e a comunidade em geral, permitindo também

o seu controlo social e servindo como fator de permanente legitimacdo do julgador;

A economia da decisdo judicial requer um adequado método de analise que
atente no contexto e especificidade do fendmeno processual e na sua dinamica.

Uma sentenca judicial encerra diversos tipos discursivos e linguagens diferenciadas,

como as que respeitam a enunciacao dos factos, a motivacao do julgamento de

facto, a andlise juridica e ao préprio segmento decisério;
A enunciacdo dos juizos probatdrios requer, como metodologia, a adocdo de:

e um critério de selecdo dos factos a enunciar;

e um critério de afericdo da relevancia dos factos para a resolucao do litigio;

e uma textura vocabular, morfoldgica e sintatica que confira clareza
terminolégica e semantica aos enunciados e uma ordenagdo coerente e
processualmente funcional da trama factual;

A motivacdo do julgamento de facto tem como matriz um discurso argumentativo
problematico, parcelado em fungdo de cada juizo probatdrio ou, porventura, da sua
agregacao em conjuntos coerentes, sem prejuizo da integragdo no universo da
trama factual, e rege-se por razdes praticas firmadas na andlise dos resultados
probatdrios, a luz das regras da experiéncia comum ou qualificada e dos padrdes de
valoragdo — prova bastante e prova de verosimilhanga - estabelecidos na lei;

A analise factico-normativa da sentenca desenvolve-se segundo os canones da
hermenéutica juridica, mediante a convocagdo flexivel dos factores de
interpretagcdo e aplicagdo, tomando como horizonte referencial a unidade do
sistema juridico, o seu universo axiolégico e a base histérico-social a do caso, numa
dialética de circularidade recursiva ou pendular entre facto, norma e valor, ajustada
a tridimensionalidade do fenémeno juridico.

A argumentacdo judicidria, no plano juridico, deve seguir um rumo de confluéncia
para a solugdo do caso, a partir das questdes pertinentes enunciadas e ser seletiva
nos tépicos a desenvolver, na medida do que for estritamente necessario a
estratégia de decisdo.

Nesse dominio, convém distinguir, por um lado, os considerandos, como sdo
elementos essenciais, indispensdveis, do tecido discursivo, por outro, os obiter

dicta, como elementos acessérios de mero reforco ou de contextualizagdo dos
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argumentos essenciais; mas a sobriedade no uso destes é um principio salutar, para
que se evitem extrapolagdes que possam ofuscar, enfraquecer ou desautorizar as
razdes fundamentais do julgado.

k) O dispositivo da sentenca deve estruturar-se na légica do discurso prescritivo,
numa linguagem enxuta e clara dos comandos e efeitos concretos editados em

termos de tornar inequivoca a sua realizagao pratica.

Posto isto, fica-me o desejo de que estas reflexdes despretensiosas sejam mais um
contributo para incentivar a reflexdo dos prdaticos do foro sobre os caminhos a trilhar no
sentido de se conseguir uma economia das decisGes judiciais que satisfaca o anseio por uma

JUSTICA mais compreensiva e préxima do CIDADAO.

Manuel Tomé Soares Gomes

(Juiz Desembargador)
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I. Aplicagio no tempo das normas do futuro Cédigo de Processo Civil*

A. A origem do NPC e as principais inovagées em matérias de recursos

1.

Como se sabe, estd em fase final o processo legislativo na Assembleia da
Republica relativo a Proposta de Lei n.2 113/XIl que contém em anexo o novo
Cédigo de Processo Civil (NCPC). De facto, esta Proposta de Lei foi aprovada em
17 de abril de 2013 com alteragdes, apds votacao final na especialidade na
Comissdao de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias da
Assembleia de Republica, aguardando a votagao final global.

Pode dizer-se que o primeiro ciclo dessas reformas foi levado a cabo pela
chamada Revisdo de 1995-1996 constante dos Decretos-Leis nos 329-A/95, de
12 de dezembro, e 180/96, de 25 de setembro, a qual introduziu profundas
alteracbes na tramitacdo do processo declarativo, tendo modificado
pontualmente o processo executivo, quer em matéria de exequibilidade dos
documentos particulares quer na criagcdo de uma diversificacdo de tramitacao
consoante o tipo de titulo executivo na execucdo para pagamento de quantia
certa.

O segundo ciclo iniciou-se em 2003, com a publicacdo da Reforma da Acédo
Executiva (Decretos-Leis n.2 38/2003, de 8 de mar¢o, e 199/2003, de 10 de
setembro), a que se seguiu a Reforma dos Recursos Civeis levada a cabo pelo
Decreto-Lei n.2 303/2007, de 24 de agosto. A Reforma da A¢do Executiva foi
objeto de revisdo em 2008 (através do Decreto-Lei n.2 226/2008, de 20 de
novembro).

A partir do final de 2009, o Ministro da Justica Alberto Martins nomeou uma
Comissao composta por professores, juizes, advogados e um magistrado do
Ministério Publico e coordenada pelo Secretadrio de Estado de Justi¢a Dr. Jodo
Correia, com vista, em primeira linha, a levar a cabo uma andlise dos
estrangulamentos verificados na agdo executiva e a propor alteragdes na
matéria. Esta Comissdo entregou no final de 2010 um articulado de alteracdes
ao CPC em matéria da acdo executiva, tendo continuado a sua atividade no

sentido de propor alteracdes a tramitacdo do processo declarativo.

I Texto que serviu de base a uma exposi¢do oral feita no Centro de Estudos Judiciarios em 26 de abril de

2013, no Curso de Especializagdo “Temas de Direito Civil”.
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Com a saida do Governo do Dr. Jodo Correia, a Comissdo acabou por cessar a
sua atividade, embora ndo tivesse sido posto formalmente termo a sua missao.
Com a tomada de posse do XIX Governo Constitucional, a Ministra de Justica
Paula Teixeira da Cruz voltou a nomear em setembro 2011 a anterior Comissao,
sob a coordenacdo do Dr. Jodo Correia, para apresentar um articulado de
reforma do CPC vigente. Manteve mesmo como secretdrio da Comissao o Dr.
Sérgio Castanheira que ja vinha secretariando a anterior Comissdo. Segundo o
Programa do XIX Governo Constitucional, a reforma do processo civil constitui
uma medida essencial, prevendo-se “a reducdo das formas de processo e a
simplificagdo do regime, assegurando eficdcia e celeridade, apostando, ao
mesmo tempo na desformalizagdo de procedimentos, na oralidade processual e
na limitacdo das questées processuais relevantes, tornando o processo mais
eficaz e compreensivel pelas partes®”.

Em dezembro de 2011 a Comissdao entregou o seu Projeto de Articulado a
Ministra de Justica®.

5. Durante o ano de 2012, o coordenador da Comissao, Dr. Jodo Correia, e um dos
membros dessa Comissdao, o Dr. Paulo Pimenta, prepararam o articulado do
NCPC em que avultam algumas alteracdes de relevo em matéria de
sistematiza¢dao. Embora tenham sido introduzidas alteragdes ao articulado da
Comissdo, sobretudo tomando em consideracdo as criticas e propostas de
alteracdo, nomeadamente as preconizadas pela Associacdo Sindical dos Juizes e
pelo Conselho Superior da Magistratura, pode dizer-se que tais alteracdes
foram bastante limitadas.

6. Segundo ainda a Exposicao de Motivos da Proposta de Lei, podem resumir-se
assim as linhas mestras da Reforma:

“Por um lado, como medidas essenciais prevé-se a cria¢do de um novo paradigma
para a agdo declarativa e para a agdo executiva e consagragéo de novas regras de
gestdo e de tramitagdo processual, nomeadamente a obrigatoriedade de realizagéGo
da audiéncia preliminar (prévia, na terminologia adotada) tendo em vista a
identificagdo do objeto do litigio e a enunciag¢do dos temas de prova. Por outro lado,
prevé-se ainda como essencial conferir maior eficdcia a segunda instédncia para o

exame de matéria de facto e reformar a agcdo executiva no sentido da sua extingéo

% Cfr. Exposicdo de Motivos da Proposta de Lei n.2 113/XIl, p. 1.

* Pode ver-se este articulado reproduzido na obra Debate — A Reforma do Processo Civil 2012 — Contributos,

in Revista do Ministério Publico — Cadernos 11/2012, Lisboa, 2012, pags. 175-267.
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sempre que o titulo seja uma sentenca devendo a decisdo judicial ser executada
como incidente da ag¢do. Por fim, o Programa do Governo prevé, que, no caso de
existir um titulo executivo diferente da sentenca, deve ser criado um processo

abreviado que permita a resolugdo célere dos processos”.

Como veremos em breve, a matéria de recursos ndo foi objeto de profundas
alteragdes, tendo a Comissao sido sensivel a circunstancia de que a Reforma de
2007 ainda estava a dar os seus primeiros passos, visto que a nova regulamentacao
dos recursos civeis sé se tinha aplicado aos processos iniciados apds 1 de janeiro de
2008, razdo por que ainda predominavam em 2010 e 2011 nos tribunais superiores
os recursos regulados pelo CPC na versdo anterior ao Decreto-Lei n.2 303/2007. Por
isso, se refere na Exposicdo de Motivos da Proposta de Lei n.2 113/XIl que a
Reforma de 2007 “desaconselhava uma remodelagéo do quadro legal instituido®.

Nao podia, por isso, esperar-se que o NCPC inovasse profundamente. Pode, alias,
ler-se na Exposicdo de Motivos que “(a) presente reforma completa a de
1995/1996, pois néo s6 ndo entra em rota de colisGo com o que aquela
hierarquizou, como preenche o vazio da sua concretizagdo e, por essa via, como se

disse, a completa’.

O NCPC continua a introduzir medidas de sancionamento de comportamentos
dilatérios de uma das partes — ou até de ambas — permitindo por-lhes termo
prontamente:

“.. para além das normas limitativas do direito ao recurso quanto a meras decisoes
interlocutdrias, de reduzido relevo para os direitos fundamentais das partes |(...), é
reduzida a possibilidade de suscitar incidentes pds-decisorios — aclaracdes ou
pretensas nulidades da decisdo final — a coberto das quais se prolonga
artificiosamente o curso da lide. Assim, elimina-se o incidente de aclara¢do ou
esclarecimento de pretensas e, nas mais das vezes, ficcionadas e inexistentes
obscuridades ou ambiguidades da decisGo reclamada — apenas se consentindo ao
interessado arguir, pelo meio prdprio, a nulidade da sentenga que seja efetivamente
ininteligivel. Além disso, cabendo recurso ordindrio da deciséo, todas as nulidades

de que aquela eventualmente padeca hdo de ser suscitadas na alegagdo de recurso,

* pag. 18.
> pag. 3.
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devendo o juiz “a quo” pronunciar-se sobre elas — suprindo-as, se for caso disso —,

antes da subida dos autos ao tribunal “ad quem””®.

Explicita-se igualmente que, quanto aos despachos interlocutérios em que se
apreciem “nulidades secundarias, até agora previstas no artigo 195.2 (do CPC
de 1961) apenas se admite recurso quando este tiver por fundamento
especifico a violagcdo dos principios basicos da igualdade e do contraditério ou
a nulidade invocada tiver influéncia manifesta no julgamento do mérito, por
contenderem com a aquisicdo processual (d) e factos ou com a admissibilidade

dos meios probatdrios”.

Uma inovag¢do com algum relevo reside em se acolher o regime de resolucdo
dos conflitos de competéncia instituido pelo Decreto-Lei n.2 303/2007
estendendo-o a impugnacdo de decisGes sobre a competéncia relativa do
tribunal. O meio impugnatdrio adequado passa a ser a reclamacdo (em vez da
via de recurso) interposta para o presidente do Tribunal superior, “propiciando
a resolucdo célere de todas as questdes suscitadas, nomeadamente em sede de

fixacdo da competéncia territorial®”.

Na Exposicdo de Motivos, afirma-se que se cuidou, no dominio do recurso de

apelagao,
“... de reforgar os poderes da 2.9 instdncia em sede de reapreciagdo da matéria de
facto impugnada. Para além de manter os poderes cassatdrios — que lhe permite
anular a decisGo recorrida, se esta ndo se encontrar devidamente fundamentada
ou se mostrar que é insuficiente, obscura ou contraditéria —, sdo substancialmente
incrementados os poderes e deveres que lhes sdo conferidos quando procede a
reapreciagdo da matéria de facto, com vista a permitir-lhe alcan¢ar a verdade
material’”.

No que toca ao recurso de revista, afirma-se que se procedeu a um

“ajustamento das condi¢cbées em que se dd como verificada a “dupla conforme”

Pag.
Pag.
Pag.
Pag.
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6.

6.
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em termos de impedir o recurso de revista, jd que diferentemente do regime
ora vigente, é exigido que o acorddo da Rela¢cdo confirme a decisdo proferida
na 1.9 instdncia, sem voto de vencido e sem fundamenta¢do essencialmente

diferente™®”.

B. As normas de direito transitorio em matéria de recursos

10. O art. 7.2 do diploma preambular que aprova o NCPC estabelece, sob a epigrafe

“outras disposicdes”, o seguinte regime no seun.2 1:
“Aos recursos interpostos de decisdes proferidas a partir da entrada em vigor
da presente lei em ag¢des instauradas antes de 1 de janeiro de 2008 aplica-se o
regime de recursos decorrentes do Decreto-Lei n.2 303/2007, de 24 de agosto, com
as alteragées agora introduzidas, com excegdo do disposto no n.2 3 do artigo 671.2

do Cddigo de Processo Civil.”

Deve notar-se que esta redagdo provinha do texto da Comissdo de 2011 e
pressuponha que se mantivesse em vigor o CPC de 1961. Dever-se-ia ter
corrigido tal redacdo, mandando aplicar o Regime do NCPC.

Espera-se que esta desatencdo ndo venha a suscitar dificuldades
interpretativas, sendo certo que a restricdo jd se refere a preceito do NCPC
(art. 671.2, n.2 3).

Fica excluida a aplicagdo aos processos antigos da regulamenta¢ao da “dupla
conforme” introduzida em 2007 e em que agora passa a exigir-se que a decisao
da Relagdo, além de ndo conter voto de vencido, ndo disponha de
fundamentacdo essencialmente diferente.

Pretende-se — embora com uma formulagdo ambigua — manter o recurso de
revista amplo previsto na lei antes da entrada em vigor do Decreto-Lei n.2
303/2007, de forma a ndo privar retroativamente as partes de um recurso com
gue contavam.

Deve notar-se que a transi¢do agora imposta para a tramitacdo de recursos da
Reforma de 2007, em relagdo aos processos pendentes em 1 de janeiro de
2008, implica que deixa de haver recursos de agravo interpostos nesses

processos, a partir da entrada em vigor do NCPC (que ocorrerda em 1 de

psg. 19.
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setembro de 2013). Se antes desta vigéncia, foi proferida decisdo impugnavel
por agravo e este ndo foi interposto pela parte vencida, tal decisdo transita em
julgado (faz caso julgado formal no processo). A partir da entrada em vigor do
NCPC, as decisOes interlocutdérias ou sdo impugnaveis autonomamente ou
podem ser impugnadas com a decisdo final. No primeiro caso, se ndo for
interposto o competente recurso de apelacdo, as decisdes transitam em
julgado. No segundo caso, ndo ha preclusdo, ficando diferida para final a
eventual impugnagio™.

Em qualquer caso, ndo parece que a parte fique privada do direito ao recurso
por forca de aplicabilidade do novo regime. Em contrapartida, ficard
desautorizada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica no sentido da
inaplicabilidade do recurso de uniformizacdo de jurisprudéncia consagrado na
Reforma de 2007 (arts. 763.2 a 770.2 do CPC vigente) em relacdo as decisdes
proferidas apds 1 de janeiro de 2008 em processos ja pendentes nessa data ™.
Deve notar-se que as disposicOes gerais que preveem casos de recorribilidade
ou de irrecorribilidade no Cédigo de 1961 ndo serdo aplicaveis (cfr. art. 5.2, n.2
1, do diploma preambular do NCPC, com as ressalvas do n.2 3 deste
disposicdo).

Importa acentuar que, no decurso do primeiro ano subsequente a entrada em
vigor do NCPC, o juiz corrige ou convida a parte a corrigir o erro sobre o regime
aplicavel por forga das normas transitérias previstas na lei preambular (art. 3.9,
alinea a)), indo, na alinea b), mesmo mais longe numa disposicdo que nao é
habitual:

“Quando da leitura dos articulados, requerimentos ou demais pe¢as processuais
resulte que a parte age em erro sobre o conteudo do regime processo aplicdvel,
podendo vir a praticar ato nGo admissivel ou omitir ato que seja devido, deve o juiz,
quando aquela prdtica ou omisséGo ainda sejam evitdveis, promover a superagdo do

equivoco”.

" Sobre o art. 691.2, n.2 3, do CPC de 1961 (versdo do Decreto-Lei n.2 303/2007) veja-se Nuno Andrade
Pissarra, “Breves notas sobre os artigos 678.2, 691.2, 721.2 e 721.9-A do Cddigo de Processo Civil”’, in O
Direito, ano 144.2 (2012), Il, pags. 261 e segs.

12 Vejam-se A. Ribeiro Mendes, Recursos em Processo Civil. Reforma de 2007 cit., pag. 37, nota (24);

Abrantes Geraldes, Recursos em Processo Civil — Novo Regime — Decreto-Lei n.2 303/2007, 3.2 ed, Coimbra,

Almedina, pa. 521.
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O regime geral dos recursos no NCPC

A. As disposicoes gerais

11.

12.

Como resulta do texto atrds transcrito, o Governo, ao elaborar a proposta de
NCPC, acolheu a posicdo da Comissdao que entendeu que nao se justificava uma
remodelacdo profunda da matéria de recursos dada a circunstancia de ainda
ndo estar suficientemente testada na pratica a Reforma de 2007 ".

Ndo admira, por isso, que ao ler-se a Titulo V do NCPC se tenha a impressado de
gue estamos a ler os arts. 676.2 e seguintes do CPC vigente, na versao

introduzida pelo Decreto-Lei n.2 303/2007*.

Mantém-se o sistema monista acolhido em 2007, havendo apenas dois
recursos ordinarios, a apelacdo e a revista. Mantém-se inalterado também o
guadro dos recursos extraordindrios — recurso para uniformizacdo de
jurisprudéncia e recurso de revisdo (o qual incorporou em 2007 o recurso de
oposicdo de terceiro).

A nocdo de transito em julgado mantém-se, suprimindo-se apenas as
referéncias a dois artigos que previam reclamacdes por nulidades da sentenca,
pedidos de aclaracdo ou reforma quanto a custas.

Embora a montante dos recursos, deve chamar-se a atencdo para a eliminacgao
do pedido de aclaracdo regulado no art. 669.2 do CPC vigente, passando a
considerar-se causa de nulidade da sentenca a ocorréncia de alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo ininteligivel (art. 615.2, n.2 1,
alinea c), 2.2 parte, NCPC).

O art. 629.2 do NCPC corresponde ao art. 678.2 do CPC vigente, mantendo-se

as mesmas solucgbes, ainda que com alteragdes formais de escasso significado.

3 )4 foi entretanto publicada a Lei n.2 20/2013, de 21 de Fevereiro, que altera o Cédigo de Processo Penal.

Deve notar-se que foi eliminada em matéria de recursos a solugdo de dupla conforme em todos os casos, no

que toca as decisGes absolutérias, admitindo-se agora a irrecorribilidade dos acérddos absolutdrios

proferidos em recursos pelos Relagbes, exceto no caso de decisdo condenatdéria em 1.2 instancia em pena

superior a 5 anos (cfr. alinea d), do n.2 1 do art. 400.2). Passam também a ser irrecorriveis os acérddos da

Relagdo que apliguem pena de prisdo ndo superior a 5 anos. O prazo de interposi¢do ao recurso é ampliado

para 30 dias, deixando de haver prorrogacdo quando se impugne a matéria de facto.

Y Todas as disposigdes legais citadas sem indicagdo do texto de onde provém sdo do NCPC (texto votado na

especialidade).
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Adita-se ao n.2 2 uma nova alinea que recupera o previsto no n.2 4 desse artigo
na versao que vigorou até 1 de janeiro de 2008, inexplicavelmente suprimido
pelo Decreto-Lei n.2 303/2007"%. Volta a ser fundamento de recurso admissivel
até ao Supremo Tribunal de Justica, independentemente do valor da causa ou
da sucumbéncia, o caso do acérdao da Relacdo “que esteja em contradicdo,
com outro, dessa ou de diferente Relagcdo, sobre a mesma questéo fundamental
de direito e do qual ndGo caiba recurso ordindrio por motivo estranho a alcada
do tribunal, salvo se a orienta¢do nele adotada jd tiver sido seguida pelo
Supremo Tribunal de Justica” (alinea d) do n.2 2 do art. 629.2). Chama-se a
atencdo para que nao fora acolhida na Proposta de Lei a exigéncia de que a
jurisprudéncia estivesse “fixada” pelo Supremo Tribunal de Justica para excluir
o recurso, utilizando-se uma féormula mais flexivel (“orientagcdo” ja “seguida
pelo Supremo Tribunal de Justica”), mas o texto aprovado pela Assembleia da

It

Republica afastou-se da solucdo, limitando a restricdo: “...salvo se tiver sido
proferido acorddo de uniformizag¢do de jurisprudéncia com ele conforme”.

No n.2 3 acrescenta-se uma previsao sem carater inovatoério, dizendo-se que hd
sempre recurso até a Relacdo “(d)as decisGes de indeferimento liminar da
peticGo da acdo ou do requerimento inicial do procedimento cautelar” (alinea
c)”.

Também no art. 630.2 (correspondente ao atual art. 679.2), é aditado um novo
n.2 2 que prevé novos casos de irrecorribilidade que a frente analisaremos.

No art. 632.2, n.2 5 (corresponde ao art. 681.2, n.2 5, do CPC vigente) esclarece-

se que a possibilidade de livre desisténcia do recurso tem como termo final a

prolacdo da decisdo, ou seja, a data de tal prolagao.

13. Nas disposicdes gerais, o art. 637.2, correspondente ao art. 684.2-B do atual
Cddigo, apresenta uma alteracdo de redagdo no seu n.2 1, passando a dispor-se
gue é nas conclusGes da alegacdo que deve ser incluida a referéncia ao
“fundamento especifico de recorribilidade”. Acrescenta-se que, quando o

fundamento se traduza na invocacdo de um conflito jurisprudencial que se

15 ~ . . . . . . ;g
Sobre a supressdo e o cardter censurdvel da mesma, vejam-se Lebre de Freitas/Ribeiro Mendes, Cédigo

de Processo Civil Anotado, vol. 3.2, tomo 1, 2.2 ed., Coimbra, Coimbra Editora, 2008, pags. 16-17, autores

que se interrogavam sobre se a norma da alinea c) do n.2 1 do art. 721.2-A ndo consentiria uma

interpretagdo racional mais generosa do que a puramente literal.
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pretende ver resolvido, “o recorrente junta obrigatoriamente, sob pena de
imediata rejeigdo, copia, ainda que ndo certificada, do acdrdédo fundamento”
(n.2 2 do art. 637.2). Esta regra é aplicavel a recursos ordindrios e a recursos
extraordindrios, nomeadamente no ambito do recurso extraordinario para

uniformizacao de jurisprudéncia.

Passa a constar do n.2 1 do art. 638.9, disposicdo que reproduz o art. 685.2 do
atual Cddigo, a indicagdao do que ha um prazo reduzido de 15 dias para interpor
0 recurso “nos processos urgentes e nos casos previstos no n.2 2 do artigo 644.°
e no artigo 677.2” (isto, no recurso auténomo de decisdes interlocutérias de 1.2

instancia, que ndo sejam de mérito, e nas interlocutdrias de segunda instancia).

No que toca aos recursos que visem impugnar a decisdo quanto a matéria de
facto, tratados atualmente no art. 685.2-B do CPC de 1961, passa a exigir-se
gue o recorrente indique igualmente “a decisGo que, no seu entender, deve ser
proferida sobre as questbes de facto impugnadas” (art. 640.2, n.2 1, al. c)). No
n.2 2 elimina-se a atual exigéncia de que “seja possivel a identificacGo precisa e
separada dos depoimentos” na gravacdo, com toda a probabilidade por os
atuais sistemas de gravacdo possibilitarem a identificacdo precisa e separada
dos depoimentos, por confronto com a ata da diligéncia.

No restante, embora com alteracdes de redagdo, mantém-se o regime

atualmente vigente.

No art. 641.2, correspondente ao art. 685.2-C do Cédigo em vigor, elimina-se a
referéncia acolhida por lapso em 2007, de estarem findos os prazos concedidos
as partes “para interpor recurso”, de forma a permitir a consideracdo do prazo
para contra-alegar, o qual suspende o momento em que se profere despacho

sobre o requerimento (ou os requerimentos) de interposi¢cdo do recurso.

No que toca a reclamacgdo “contra o indeferimento”, admite-se a sua utilizagdo
nos casos de retencdo ilegal do recurso (n.2 4 do art. 643.2: “profere decisGo
gue admita o recurso ou o mande subir”). De facto, o n.2 6 do art. 641.2, estatui
— na sequéncia de proposta da Comissdo — que a decisdo “que ndo admite o
recurso ou retenha a sua subida apenas pode ser impugnada através da

reclamagdo prevista no artigo 643.2”. POe-se, assim, termo a uma duvida
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interpretativa, acolhendo-se a orientacdao jurisprudencial dominante na

matéria.

18. Note-se como inovag¢do importante a regra do art. 218.2 do NCPC, a qual
dispde que, em caso de anulacdo ou revogacdo da decisdo recorrida ou do
exercicio pelo STJ de poderes do n.2 3 do art. 682.9, se tiver de ser proferida
nova decisdo no tribunal recorrido e dela for interposta nova apelagdo ou
revista, “o recurso é, sempre que possivel, distribuido ao mesmo relator”.
Trata-se de uma solugdo racional que também contribui para evitar anulagdes

excessivas de decisbes recorridas.

B. O recurso de apelagdo

19. Os casos de apelagdes autdénomas, agora como tais denominadas, passam a
estar regulados no art. 644.2 do NCPC, em termos idénticos aos vigentes (art.
691.2 do CPC de 1961), embora com reda¢do mais cuidada. Explicita-se, na
sequéncia de proposta da Comissdo, que cabe recurso também do saneador
que “absolva da instdncia o réu ou algum dos réus quanto a algum ou alguns
dos pedidos” (n.2 1, alinea b), solucdo que ja havia sido consagrada no art. 79.2-
A, n.2 2, alinea d), do Cddigo do Processo do Trabalho (alteracdo introduzida
pelo Decreto-Lei n.2 295/2009, de 13 de outubro™).
Igualmente passa a caber apelagdo autdnoma — diferentemente do que sucede
no Coédigo vigente — do “despacho de admissGo ou rejeicdo de algum
articulado” (art. 644.2, n.2 2, alinea d), 1.2 parte).
Deve ainda notar-se que na alinea a) do n.2 1 deste artigo se refere a decisdo
gue ponha termo a causa, ao procedimento cautelar ou ao “incidente
processado autonomamente”, expressdao que ndo figurava no Cdodigo vigente
(cfr. art. 691.2, n.2 2, alineas j) e |)). Aparentemente, o legislador pretendeu
limitar a apelagdo aos incidentes com autonomia em relagdo a causa principal,
em regra por apenso (caso do incidente de embargos de terceiro ou de

habilitacéo).

16 ~ ., .
Cabe apelagdo auténoma “dos despachos que excluam alguma parte do processo ou constituam, quanto a

ela, decisdo final”.
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20. Quando a parte presta caugdo para conseguir a fixacdo do efeito suspensivo, a

21.

22.

Comissdao propos a clarificacdo do regime juridico dessa cauc¢do, procurando
consagrar a solucdo ja admitida por alguma jurisprudéncia. Surgiram, na
sequéncia dessa proposta, os nos 3 e 4 aditados ao texto do art. 650.9,
correspondente ao art. 693.2-A vigente do seguinte teor:

“3 —Se a caucdo tiver sido prestada por fian¢a, garantia bancdria ou seqguro-caugdo,
a mesma mantém-se até ao trdnsito em julgado da decisdo final proferida no ultimo
recurso interposto, s6 podendo ser libertada em caso de absolvicGo do pedido ou,
tendo a parte sido condenada, provando que cumpriu a obrigagcdo no prazo de 30
dias a contar do trénsito em julgado.

4 — No caso previsto na segunda parte do numero anterior, se ndo tiver sido feito a
prova do cumprimento da obrigagdo no prazo ai referido, serd notificada a entidade
que prestou a caugdo para entregar o montante da mesma a parte beneficidria,
aplicando-se, em caso de incumprimento e com as necessdrias adaptag¢des, o
disposto no artigo 777.9, servindo de titulo executivo a notificagdo efetuada pelo

tribunal.”

Igualmente, se modificou o regime de juncdo de pareceres na fase de recursos.

O n.2 2 do art. 651.2 estabelece a regra de que as partes “podem juntar
pareceres de jurisconsultos até ao inicio do prazo para a elaboragdo do projeto
de acdrddo”.

Restabelece-se, assim, a doutrina tradicional constante do art. 706.2 do CPC
depois revogado, que tinha vindo a ser posta em causa pela jurisprudéncia face

ao texto do art. 693.2-B do Cédigo, na redacdo de 2007.

O art. 652.2 corresponde integralmente ao art. 700.2 do atual Cddigo. Apenas
se explicitou no n.2 5 que do acérddo da conferéncia pode ser interposto
recurso, nos termos gerais, ou reclamagdo, com efeito suspensivo, em relagdo
a decisdo, sobre a competéncia relativa da Relagdo. Esta reclamacdo deve ser
interposta para o presidente do Supremo Tribunal de Justica, o qual decide
definitivamente a questdo (cfr. novo regime constante dos arts. 126.2 a 131.2

do NCPC — em especial, art. 128.2, n.2 2).
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23. O art. 660.2 é uma disposicdo inovatéria, sendo inspirada no revogado art.
710.2 do CPC de 1961 e no art. 79.2-A, n.2 4, da versdo vigente do Cddigo de
Processo do Trabalho'. Sob a epigrafe “efeitos da impugnacdo de decisdes

interlocutdrias”, dispde aquele artigo:

“O tribunal s6 dd provimento a impugnagcdo das decisdes interlocutdrias,
impugnadas conjuntamente com a decisdo final nos termos do n.2 3 do artigo 644.2,
quando a infragdo cometida possa modificar aquela decisGo ou quando,

independentemente dela, o provimento tenha interesse para o recorrente”.

24. O art. 662.2 corresponde ao art. 712.2 do Cddigo vigente. A questdo da
modificabilidade da decisdo de facto pelo tribunal de 2.2 instancia foi muito
controvertida entre os membros de Comissdo, havendo vozes que
preconizavam a ampliacdo dos poderes da 2.2 instancia e outros que
entendiam que o regime vigente continha as solu¢des possiveis, obtidas a

partir da orientacdo jurisprudencial prevalecente®®.

v DispGe este preceito do Codigo de Processo do Trabalho: “No caso previsto no numero anterior, o tribunal
s6 da provimento as decisGes impugnadas conjuntamente com a decisdo final quando a infragéo cometida
modificar essa decisGo ou quando, independentemente desta, o provimento tenha interesse para o
recorrente”. Cfr. sobre esta norma, A. Ribeiro Mendes, “Do Dualismo ao Monismo — A Eliminagdo dos

Recursos de Agravo na Reforma de 2007”, in As Recentes Reformas na Acdo Executiva e nos Recursos, ob.

coletiva, W Kluwer/Coimbra Editora, Coimbra, 2010, pags. 320-327.

8 Sobre a problematica do recurso de apelagdao em matéria de facto e sobre a orientagdo jurisprudencial do
Supremo Tribunal de Justica que desautorizou a doutrina adotada em muitas decisGes das Relagdes sobre a
pratica impossibilidade de controlo em 2.2 instancia da matéria de facto vejam-se J. P. Remédio Marques,

Acdo Declarativa a Luz do Cddigo Revisto, 3.2 ed., Coimbra, Coimbra Editora, 2011, pags. 630 e segs. e

Abrantes Geraldes, Recursos cit., pags. 307 e segs. Remédio Marques refere que o controlo em 2.2 instancia

sobre a matéria de facto pode revestir trés modalidades: apelacdo-reponderacdo, apelacdo-reexame e

apelacdo-anulacdo, analisando as opg¢des do CPC de 1939, do CPC de 1961 e de Revisdao de 1995-1996
(Decreto-Lei n.2 39/95, de 15 de fevereiro). Remédio Marques mostra como o Supremo Tribunal de Justica
passou a exigir que a Relagdo formasse a sua propria convic¢do do sucedido face a audi¢do das gravagoes
dos depoimentos produzidos em primeira instancia, convicgdo que pode ser diferente da formulada na 1.2

instancia. Este processualista sustenta que os Tribunais da Relagdo “podem (e devem) formar a sua prépria

convic¢lio, embora limitados geralmente a analise critica das provas indicadas pelo recorrente — exceto se a
Relagdo desencadear o mecanismo processual que lhe permite reapreciar a prova mediante a renovagdo dos
meios de prova (...)” (pag. 643; cita em abono deste entendimento o Acérdio do STJ, de 1 de Julho de 2008,

relator Cons. Moreira Alves, Proc. n.2 08A191). Sobre o projeto de alteragdo de 2011, veja-se A: Abrantes
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Este artigo é um dos poucos da Proposta de Lei que foi alterado pela
Assembleia da Republica®.

O n.2 1 do art. 662.2 passa a estabelecer a imposicdo de que a Relacdo deve alterar
a decisdao sobre a matéria de facto, se os factos tidos por assentes, a prova
produzida ou um documento superveniente impuserem decisao diversa. Abandona-
se, por isso, a formulacdo atual do “pode”, em favor da consagracdao de um dever
funcional, de forma a eliminar ddvidas quanto ao carater vinculado de modificacdo
das respostas do tribunal de 1.2 instancia a matéria de facto.

O n.2 2 impGe o dever a Relacdo de, mesmo oficiosamente, ordenar a renovagao da

prova “quando houver duvidas sérias sobre a credibilidade do depoente ou sobre o
sentido do seu depoimento” (alinea a); ou entdo “para ordenar (...) a produgdo de
novos meios de prova”( alinea b), em caso de duvida fundada sobre a prova
realizada. Em ultima andlise, a Relacdo pode anular a decisdo recorrida, exercendo
poderes cassatorios, “quando, ndo constando do processo todos os elementos que,
nos termos do numero anterior, permitam a alteracdo da decisdo proferida sobre a
matéria, repute deficiente, obscura ou contraditoria a decisGo sobre os pontos
determinados da matéria de facto, ou quando considere indispensdvel a amplia¢do
desta” (alinea c). A Assembleia da Republica aditou uma nova alinea d) do seguinte
teor: “Determinar que, ndo estando devidamente fundamentada a decisdo
proferida sobre algum facto essencial para o julgamento da causa, o tribunal da 1.9
instdncia a fundamente, tendo em conta os depoimentos gravados ou registados”
Quando seja ordenada a renova¢ao da prova ou a producdo de nova prova, a
Relacdo procede diretamente a audicdo de prova, observando, “com as necessdrias
adaptagbes, o preceituado quanto a instru¢do, discussdo e julgamento na 1.9
instdncia” (art. 662.2, n.2 3, al. a)).

No caso de anulagdo da decisdo e se for inviavel obter a sua fundamentacdo pelo

mesmo juiz, “procede-se a repeticdo da prova na parte que esteja viciada, sem

Geraldes, “Recursos” e Julio Castro Caldas “Recursos”, in Debate A Reforma do Processo Civil 2012 cit., pags.

121-123 e 125-130, respetivamente.

% Através de proposta conjunta de Deputados do PSD e do CDS foi alterada a redagdo da Proposta de Lei,
em matéria de recursos, relativamente aos arts. 629.2, n.2 2, alinea d), parte final, 630.2 (aditamento de um
n.2 2 para suprir a eliminagdo por lapso de normas a estabelecer a irrecorribilidade de decisGes tomadas no
exercicio do dever de gestdo processual, no ambito da agilizagdo processual, e do dever de adequagdo
formal, normas que ndo foram transpostas do articulado da Comissdo) e 662.2.

Foi rejeitada uma proposta de alteragdo de Deputados do Bloco de Esquerda no sentido de qualificagdo do

recurso de uniformizagdo de jurisprudéncia como recurso ordinario.
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prejuizo da apreciacdo de outros pontos da matéria de facto, com o fim de evitar
contradigbes.” (art. 662.2, n.2 3, al. b)).
A Assembleia da Republica aditou duas novas alineas ao art. 662.2, n.2 3, que se

transcrevem:

“c) Se for determinada a ampliagcdo da matéria de facto, a repeticdo de julgamento
ndo abrange a parte da decisdo que ndo esteja viciada, sem prejuizo da apreciagdo
de outros pontos da matéria de facto, com o fim de evitar contradi¢des;

d) Se ndo for possivel obter a fundamentagdo pelo mesmo juiz ou repetir a produgdo

de prova, o juiz da causa limitar-se-d a justificar a razéo da impossibilidade”.

Com estes aditamentos procurou-se aproximar a nova redacdo da vigente (art.
712.2,n.”4 e 5, do CPC 1961).

Em comparacdo com a redacdo vigente, avulta o cardter impositivo de formulacao
deste art. 662.2 e a consagracao de cldusulas gerais com atribuicdo de poderes
instrutérios a Relacdo, o que se reveste de indiscutivel relevancia dogmatica.

Resta saber como serd acolhida esta alteragdo na pratica.

C. O-recurso de revista
25. Relativamente ao recurso de revista, também ndo houve alteracdes dignas de
relevo, salvo a modificacdo da redagdo do n.2 3 do art. 671.2 atras referida e
que exclui da dupla conforme os casos em que a improcedéncia do recurso é
feita pela Relagdo seguindo “fundamenta¢do essencialmente diferente” em
relacio a decisdo recorrida. Deve notar-se que a Reforma de 2007 se

contentava com a repeticio de decisGes, ainda que a fundamentacdo da

decisdo de 2.2 instancia fosse diferente (“ainda que por diferente fundamento”
—art. 721.2, n.2 3, CPC vigente).

Explicita-se no n.2 1 do art. 671.2 do NCPC que cabe revista dos acorddos da
Relacdo proferidos sobre “decisdo da 1.9 insténcia, que conheg¢a do mérito da causa
ou que ponha termo ao processo, absolvendo da instdncia o réu ou algum dos réus
quanto ao pedido ou reconvengéo deduzidos”.

Existe uma alteragdo a redagdo atual, pois passa a considerar-se o conteldo da
decisdo de 2.2 instancia — deixa de haver revista se a Relagdo revogar a sentenga

que absolveu o réu da instancia, mandando prosseguir a instrugao em 1.2 instancia.
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Por outro lado, o n.2 2 estabelece que sé podem ser objeto de revista os
acérdaos de Relacdao que “apreciem decisées interlocutdrias” da 1.2 instancia
gue recaiam unicamente sobre a relagdo processual, em duas situagdes:

e Quando o recurso seja sempre admissivel (cfr. art. 629.9);

e Quando estejam em contradicdo com outro, ja transitado em julgado, proferido
pelo STJ, no dominio da mesma legislacdo e sobre a mesma questdo fundamental
de direito, salvo se tiver sido proferido acérdao de uniformizacdo de jurisprudéncia
com ele conforme (recuperando-se a solugdo do n.2 2 do art. 754.2 do CPC, antes
da Reforma dos Recursos Civeis de 2007).

Este n.2 2 resolve no bom sentido a duvida que se levantava acerca da
compatibilizagdo do n.2 2 do art. 678.2 do CPC vigente com o n.2 5 do art. 721.2 do
mesmo diploma - preceito que apenas estabelecia que “as decisées interlocutorias
impugnadas com a sentenca final, nos termos do disposto no n.2 3 do artigo 691.%,

ndo podem ser objeto de recurso de revista”.

O n.2 3 do art. 671.2, como se disse, estabelece o regime da dupla conforme,

ressalvando os casos em que hd sempre recurso, independentemente do valor
do processo e da sucumbéncia. Deve notar-se que ha uma mudanca

significativa no funcionamento da dupla conforme: até agora, era irrelevante

gue a fundamentacdo da decisdo da 2.2 instancia fosse idéntica ou diversa.
Agora, exige-se que ndo haja “fundamentacdo essencialmente diferente” da

Relacdo. Se houver, ndo funciona a dupla conforme.

O n.2 4 do art. 671.2 corresponde ao n.2 2 do art. 721.2 do CPC de 1961,
adotando-se o critério do interesse do objeto do recurso para o recorrente: “Se
ndo houver ou ndo foi admissivel recurso de revista dar decisbes previstas no
n.2 1, os acorddos proferidos na pendéncia do processo na Relagdo podem ser
impugnados, caso tenham interesse para o recorrente independentemente
aquela deciso, num recurso unico, a interpor apds o trdnsito daquela decisdo,

no prazo de 15 dias apds o referido trdnsito”.

Por seu turno o art. 673.2 regula a impugnacdo de decisGes interlocutérias da

Relacdo reproduzindo o n.2 2 do art. 721.2 do Cddigo vigente, eliminando a

CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS

379



A regulamentacdo dos recursos no futuro — Cédigo de Processo Civil _

previsdo sobre a competéncia relativa da Relacdo, dada a nova forma de

impugnacgao.

30. O art. 672.2 regula a revista excecional, reproduzindo o art. 721.2-A do atual
CPC.
O n.2 4 do art. 672.2 dispde que a decisdo da formacdo especial sobre a
verificacdo dos pressupostos é “sumariamente fundamentada”, sendo

insuscetivel de reclamacgdo ou recurso.

31. Explicita-se no novo n.2 5 uma regra firmada pela jurisprudéncia da formacao

especial:

“Se entender que, apesar de ndo se verificarem os pressupostos da revista
excecional, nada obsta a admissibilidade da revista nos termos gerais, a formagdo
prevista no n.2 3 determina que esta seja apresentada ao relator, para que proceda
ao respetivo exame preliminar.”

Este preceito é util visto que haverda sempre alguma margem de
discricionariedade no entendimento do que seja uma “fundamenta¢do
essencialmente diferente” do acérddo da Relacdo (n.2 3 do art. 671.2), ou na
reconducdo do objeto do recurso ao sentido das cldusulas gerais previstas nas

alineas a) e b) do n.2 1 do art. 672.92 (revista excecional).

32. Nos restantes artigos dedicados a revista sdo reproduzidas as redag¢des atuais
dos arts. 722.2 a 732.2-B do atual Cédigo. No art. 680.2, n.2 2, aparece uma
remissdo expressa para o art. 651.2, n.2 2, no que toca a juncdo de pareceres

na apelacdo.

D. Os recursos extraordindrios
33. Relativamente ao recurso para uniformizacdo de jurisprudéncia, o art. 692.9,
correspondente ao atual 667.2, aparece alterado em relagdo a versao vigente,
tendo a Comissao aditado um n.2 5 que se revela importante.
Enquanto que na versdo vigente, o recurso era sempre tramitado pelo relator

do acdérdao recorrido, agora volta-se a solugdo do antigo recurso para tribunal
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pleno: uma vez admitido o recurso, apds aprecia¢do liminar, o relator envia o
processo a distribuicao, havendo, pois, um novo relator.
Deste modo, eliminam-se as criticas a solucdo introduzida em 2007, que

parecia por em causa a garantia de imparcialidade do relator®.

34. No que respeita ao recurso extraordindrio de revisdo, aparece reproduzida a
regulamentacdo atual, salvo no que toca a disposicdao correspondente ao atual
art. 772.°.

No que toca ao prazo de interposicdo do recurso, o prazo limite de caducidade
de 5 anos é excluido no que toca aos recurso que respeitem aos direitos de
personalidade, solucdo que vai ao encontro da jurisprudéncia constitucional®.

Por outro lado, ndo se reproduziu a norma da alinea c) da versdao em vigor,

passando a regra aplicavel ao fundamento em ato simulado a constar de uma

nova norma, a do n.2 3.2 do art. 772.2 do seguinte teor:

“No caso da alinea g) do artigo anterior, o prazo para a interposicdo do recurso é de
dois anos, contados desde o conhecimento da senten¢a pelo recorrente, sem
prejuizo do prazo de cinco anos previstos no numero anterior”.

Trata-se de um consideravel ampliacdo do prazo — até aqui de 60 dias — que se

justifica dada a dificuldade de prova dos atos simulados.

lll. Os recursos no processo executivo

35. A matéria vem regulada no ambito da forma ordindria da a¢do executiva para

pagamento de quantia certa®.

2 Cfr. A. Ribeiro Mendes, Recursos em Processo Civil — A Reforma de 2007, Coimbra, Coimbra Editora, 2007,

pags. 201-202. Em sentido diverso, fazendo ja uma interpretacdo corretiva, veja-se F. Amancio Ferreira,

Manual dos Recursos em Processos Civil, 8.2 ed., Coimbra, Almedina, 2008, pag. 301.

2 Veja-se o Acérddo n.2 209/2004, do Tribunal Constitucional, em confronto com o Acérddo n.2 310/2005.
Sobre esta jurisprudéncia, veja-se A. Ribeiro Mendes, “Constituicdo e Processo Civil”, in Estudos em

Memdria do Conselheiro Luis Nunes de Almeida, Coimbra, Coimbra Editora, 2007, pags. 557-558.

22 . . - . .
Sobre os recursos a interpor no processo executivo na lei vigente remete-se para A. Ribeiro Mendes,

Recursos em Processo Civil cit., pags. 54-55 e F. Amancio Ferreira, Curso de Processo de Execucdo, 13.2 ed.,

Coimbra, Almedina, 2010, pags. 455-463.
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O art. 852.2 reproduz com uma diferenca de redacao pouco significativa o
disposto no art. 922.2 do Cédigo vigente (em vez da ressalva final: “salvo o que
vai prescrito nos artigo seguintes” aparece uma copulativa: “e o disposto nos

artigos sequintes”).

O art. 853.2, n.2 1, estabelece a aplicabilidade do “regime estabelecido para os
recursos no processo de declarag¢Go aos recursos de apela¢do interpostos de
decisdes proferidas em procedimentos ou incidentes de natureza declaratdria
inseridos na tramita¢do da agdo executiva”.

O n.2 2 do art. 853.2 versa 0s recursos no processo executivo propriamente dito,
colmatando uma lacuna da regulamentagdo; ha recurso auténomo das decisdes
previstas no art. 644.2, n.2 2 (correspondente ao art. 691.2, n.2 2, do Cddigo
vigente), quando este preceito for aplicavel no processo executivo; da decisdo que
determine a suspensdo, extincdo ou a anulacdo de execucdo; da decisdo que se
pronuncie sobre o exercicio do direito de preferéncia ou de remicao.

O n.2 3 deste art. 853.2 estabelece, de forma clarificadora, que ha sempre recurso
do despacho de indeferimento liminar do requerimento executivo, mesmo que
parcial, bem como do despacho de rejeicdo do requerimento executivo proferido
ao abrigo do art. 734.2 (correspondente ao art. 820.2 do Cddigo vigente).

O n.2 4 do art. 853.2 é uma disposicdo inovatéria, mandando subir imediatamente,
em separado e com efeito meramente devolutivo, os recursos interpostos de
decisdes proferidas no processo executivo que ndo ponham termo a execu¢do nem

suspendam a instancia.

O art. 854.2 reproduz, com redac¢do mais clara, a regra constante do art. 922.9-
C do Cdédigo vigente: sem prejuizo dos casos em que é sempre admissivel
recurso até ao Supremo Tribunal de Justica, s6 é admissivel recurso de revista
em certos apensos de natureza declarativa (procedimento de liquidag¢do nao
dependente de simples cdlculo aritmético; de verificagdo e graduacao de
créditos; de oposicdo deduzida contra a execugdo). Fica de fora, como sucede

atualmente, o procedimento relativo a oposi¢do a penhora.
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IV. Casos especiais de irrecorribilidade previstos no NCPC

38. Aparecem-nos pontualmente no NCPC vdrias normas que determinam expressis
verbis a irrecorribilidade de certas decisGes ou entdo a recorribilidade apenas
se verificados certos condicionalismos exigentes. Muitas dessas normas ja
estavam consagradas no Cédigo vigente.

Enumeram-se varias disposicdes sem carater de novidade: arts. 119.2, n.2 5
(correspondente ao art. 126.2, n.2 4, CPC vigente — irrecorribilidade da decisdo do
presidente do tribunal superior sobre pedido de escusa); 123.2, n.2 3
(correspondente ao n.2 3 do art. 130.2 do Cddigo vigente — julgamento do
presidente do tribunal superior, insuscetivel de recurso, em matéria de suspeicdes),
129.9, al. c) (correspondente ao art. 136.2, c), do Cddigo atual — irrecorribilidade de
decisdo do juiz sobre suspeicdo deduzida contra funcionario), 226.2, n.2 5
(correspondente ao art. 234.2, n.2 5, do atual Cddigo — irrecorribilidade do
despacho de citacdo), 370.2, n.2 2 (irrecorribilidade para o STJ das decisGes
proferidas nos procedimentos cautelares, “sem prejuizo dos casos em que o recurso
e sempre admissivel”, correspondente ao art. 387.2-A do Cddigo vigente), 569.2, n.2
6, corresponde ao art.2 486.2, n.2 6 (irrecorribilidade da decisdo do juiz sobre a
prorrogacao do prazo da contestac¢do), 590.2, n.2 7 (correspondente ao n.2 6 do art.
508.2 do Cddigo vigente; irrecorribilidade do despacho de convite ao suprimento de
irregularidades, insuficiéncias ou imprecisdes dos articulados), 595.2, n.2 4
(correspondente ao art. 510.2, n.2 4, do atual Cédigo; irrecorribilidade do despacho
que, por falta de elementos, relegue para final a decisdo da matéria que lhe cumpre
conhecer), 605.2, n.2 1 (correspondente ao 654.2, n.2 2 do Cddigo vigente — decisdo
sobre a repeticdo dos atos ja praticados, em caso de morte ou impossibilitacdo do
juiz), 617.92, n.2 1 (correspondente ao art. 670.2, n.2 2, do Cddigo vigente —
irrecorribilidade da decisdo do juiz a quo que indefere a nulidade da sentenca ou o
pedido de reforma), 725.2, n.2 2 (correspondente ao art. 811.2, n.2 3, do Cddigo
vigente — irrecorribilidade do despacho do juiz que aprecie a recusa pela secretaria
do requerimento executivo), 812.2, n.2 7 (correspondente ao n.2 7 do art. 886.2-A,
do Cddigo vigente; irrecorribilidade do despacho de determinagao da modalidade
da venda), 988.2, n.2 2, correspondente ao art. 1411.2, n.2 2, CPC vigente
(irrecorribilidade para o STJ de resolugBes, proferidas segundo critérios de

conveniéncia ou oportunidade); 999.2 (correspondente ao art. 1424.2 do Cddigo
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vigente — irrecorribilidade do despacho de convite a alteracdo dos acordos previstos

nos arts. 1776.2 e 1777.2 do Cédigo Civil).

Surgem-nos, porém, casos de irrecorribilidade que s3ao inovadores. Sem
preocupacao de exaustdo, refiro os seguintes:

No art. 155.9, n.2 5, determina-se que a secretaria proceda a transcricdo de
requerimentos e respostas, despachos e decisdo do juiz, constantes da
gravacdo que o juiz, oficiosamente ou a requerimento, determine por despacho
irrecorrivel.

No art. 195.2 da Proposta de Lei (correspondente ao 201.2 do Cédigo vigente),

o seu n.2 4 estabelecia que:

“Ndo é admissivel recurso das decisbes proferidas sobre nulidades previstas no n.2
1, salvo se estas contenderem com os principios da igualdade ou do contraditdrio,
com a aquisicdo processual dos factos ou com a admissibilidade de meios
probatdrios.”

Na versdo preparada durante a discussdo parlamentar da Proposta de Lei foi
autonomizado um novo numero 2 no art. 630.2 (correspondente ao art. 679.2

do CPC em vigor) com o seguinte teor, que veio a ser aprovado:

“2. Ndo é admissivel recurso das decisbes de simplificagdo ou de agiliza¢do
processual proferidas nos termos previstos no n.2 1 do artigo 6.2, das decisées
proferidas sobre as nulidades previstas no n,2 1 do artigo 195.2 e das decisdes de
adequacgdo formal proferidas nos termos do artigo 547.2 salvo se contenderem com
os principios da igualdade ou do contraditdrio, com a aquisicdo processual de factos

ou com a admissibilidade de meios probatdrios.”

Como se disse ja, colmatou-se uma lacuna de regulamentac¢do decorrente de lapso
na transposi¢ao do texto do articulado da Comissdo para a Proposta de Lei.

No art. 370.9, n.2 1, determina-se que a decisdo de inversdo do contencioso ndo é
autonomamente recorrivel, s6 sendo “recorrivel em conjunto com o recurso da
decisGo sobre a providéncia requerida; a decisGo que indefira a inversGo é
irrecorrivel”.

No art. 511.9, n.2 4, sobre o limite do nimero de testemunhas, o preceito dispde

que, “(a)tendendo a natureza e extensdo dos temas da prova, pode o juiz, por
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decisdo irrecorrivel, admitir a inquiricdo de testemunhas para além do limite

previstono n.?1”.

V. Normas dispersas sobre recorribilidade e recursos

40. Continuam a aparecer normas dispersas pelo texto do NCPC sobre a
recorribilidade de certas decisdes.
Trata-se em regra de transposi¢cao de normas oriundas do CPC de 1961.
Sem preocupacdo de exaustdo, apontam-se as seguintes:

e Art. 116.2, n.2 5 — corresponde ao art. 123.2, n.2 5 do CPC vigente: “E sempre

admissivel recurso da decisGo de indeferimento (do pedido de declaracio de
impedimento do juiz) para o tribunal imediatamente superior”;

e Art. 150.2, n.2 5 — correspondentes aos n® 5 e 6 do art. 154.2 do CPC vigente:

recorribilidade da decisdo que retira a palavra a um interveniente processual, com
efeito suspensivo. Da decisdo que retire a palavra a mandatdrio judicial ou lhe
ordene a saida do local onde o ato se realiza, o correspondente recurso tem efeito
suspensivo do processo e deve ser processado como urgente;

e Art. 180.2, n.2 3 — correspondente ao art. 186.2, n.2 3 do CPC vigente [que

manteve a referéncia a recurso de agravo, apesar do Decreto-Lei n.2 303/2007], que
prevé o recurso a interpor pelo Ministério Publico do despacho de cumprimento de
carta rogatdria, com efeito suspensivo, seja qual for o valor da causa;

e Art. 257.2, n.2 2 — correspondente ao art. 262.2, n.2 2, do CPC vigente: do

despacho de indeferimento de notificagdo judicial avulsa cabe recurso até a Relagao;

e Art. 542.2, n.2 3 — correspondente ao art. 456.2, n.2 3, do CPC vigente:

“independentemente do valor da causa e da sucumbéncia, é sempre admitido
recurso, em um grau, da decisdo que condene por litigéncia de md fé”;

e Art. 559.2, n.2 2 — correspondente ao art. 457.2, n.2 2, do CPC vigente: “Do

despacho que confirma o ndo recebimento [da peticdo pela secretaria] cabe sempre
recurso até a Relagdo, aplicando-se, com as necessdrias adaptagées, o disposto na
alinea c) do n.2 3 do artigo 629.2 e no n.2 7 do artigo 641.2” (regime do recurso das
decisdoes de indeferimento liminar, devendo o juiz ordenar a citacdo do réu ou
requerido tanto para os termos do recurso como para os da agdo);

e Art. 617.2, n.2 2 — disposicdo inovatdria que prevé que, em caso de reforma de

sentenca irrecorrivel nos termos do n.2 2 do art. 616.2, “a parte prejudicada com a
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alteracdo da decisdo pode recorrer, mesmo que a causa esteja compreendida na

alcada do tribunal, ndo suspendendo o recurso a exequibilidade da sentenca”;

e Art. 902.2 — correspondente ao art. 955.2 do CPC vigente, sobre o regime do
recurso de apelagdo nos processos especiais de interdicao e de inabilitagao;

e Art. 1081.2, n.2 3 — correspondente ao art. 1507.2-D, n.2 3, do CPC vigente: da

decisdo proferida no processo especial de atribuicio de bens de pessoa coletiva

extinta “cabe sempre recurso, com efeito suspensivo”.

41. Ha recursos de apelagdo que sdo interpostos para o Supremo Tribunal de
Justica de decisdes de primeira instancia proferidas pelas Relacdes. E o caso
paradigmatico do art. 974.9, correspondente ao art. 1090.2, n.2 1, do CPC
vigente. O n.2 2 do art. 974.2 reproduz o n.2 2 do art. 1090.2.

Em contrapartida, é impugndvel por revista a decisdo proferida no processo
especial de revisdao de sentenca estrangeira que corre em 1.2 instancia nas Rela¢des

—art. 985.2, n.2 1, correspondente ao art. 1102.2, n.2 1.

42. Mantém-se no NCPC (art. 268.2) a regra introduzida pelo Decreto-Lei n.?
303/2007 sobre a apensacdo de processos em fase de recurso (art. 275.2-A do

CPC vigente).

43. Sobre a desercdo dos recursos, mantém-se o regime dos nos 2 e 3 do art. 291.9

do Cddigo vigente — cfr. art. 281.2, n.%2s 2 e 3, do NCPC.

VI. Reformas em matéria de recursos em Estados da Unido Europeia

44. Como decorre da descricdo das principais inovacbes em matéria de recursos,
ndo foram postas em causa na Proposta de Lei as principais linhas orientadoras
da Reforma dos Recursos Civeis de 2007.
Ora, no caso portugués, “jd antes da Reforma de 2007, a duracGo média dos
recursos civeis era inteiramente satisfatoria, como €, alids, reconhecido nos
trabalhos Preparatdrios da Reforma e no prdprio predmbulo do Decreto-Lei n.2

303/2007. O legislador preocupou-se sobretudo em criar condicées legislativas para
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encontrar o tempo de permanéncia do processo em que foi interposto um recurso
da deciséo final no tribunal a quo”*.

Essa Reforma de 2007 levou a cabo a unificacdo das modalidades de recurso das
decisGes de mérito e de forma, suprimindo os agravos interpostos em primeira e
segunda instancia e procurou racionalizar o acesso ao Supremo Tribunal de Justica

através de introducdo da regra da dupla conforme e a admissdo de uma revista

excecional.

Em contrapartida, a Reforma de 2007 manteve um acesso amplo a segunda
instancia, sendo certo que a elevacdo das algadas em 2008 foi consideravel no que
toca a segunda instancia (€30.000), fixando em apenas €5.000 a al¢ada da primeira
instancia (um aumento de cerca de €1.250, em relagdo ao valor fixado em 1999).
De facto, ndo foi necessario restringir o acesso a segunda instancia, visto os
Tribunais da Relacdo ndo terem pendéncias acumuladas. Ndo foi, por isso,
considerada a possibilidade de introducdo de novos filtros no recurso de apelacao,
embora o juiz relator possa, através de decisdo sumaria, ndo tomar conhecimento
do recurso interposto, por falta de pressupostos, ou até proferir uma decisdo de
mérito, verificado certo condicionalismo, embora tais decisGes singulares possam
ser objeto de reclamacdo para a conferéncia. Recorda-se que na Reforma
Intercalada de 1985 foi introduzido nos recursos ordindrios o filtro das
“sucumbéncia” (art. 678.2, n.2 1, 2.2 parte, do Cddigo vigente).

Todo este “adquirido” se mantém no NCPC.

Em termos de Direito Comparado, alguns paises da Unido Europeia tém vindo a
introduzir filtros para obstar a que recursos manifestamente improcedentes
possam contribuir para os atrasos das instancias de recurso e conferir
impunidade durante anos aos recorrentes que sé pretendem ganhar tempo e
entorpecer a Justica.

Tém servido de inspiragdo aos reformadores continentais as solu¢gdes de admissdo
discriciondria de recursos no Direito inglés, através da instituicdo de um sistema de
admissdo de recurso que pressupde, frequentemente, uma autorizagdo de subida

do recurso apds uma apreciagdo em termos discriciondrios do interesse e

2 A, Ribeiro Mendes, Recursos em Processo Civil cit., pag. 229.

CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS

387



46.

A regulamentacdo dos recursos no futuro — Cédigo de Processo Civil _

viabilidade do recurso pela instancia a quo (sistema de leave to appeal)®.
Apareceram no Direito inglés as expressdes do tipo “o tribunal considera que o
recurso teria uma perspetiva real de éxito” ou “hd qualquer outra razdo de peso

para ser apreciado o recurso”.

A ltdlia tentou recentemente introduzir um filtro na admissibilidade dos
recursos de apelacdo, atendendo as pendéncias astronémicas nas Corti
d’Appello (entre meados de 2010 e meados de 2011, entraram no conjunto dos
tribunais de apelacdo 162.940 recursos, foram resolvidos 145.500 e
mantiveram-se pendentes 444.908; 68% das decisGes recorridas foram
confirmadas em 2.2 instancia)”. A Lei n.2 134 de 7 de agosto de 2012 (que
substituiu o Decreto-Lei n.2 83, de 22 de junho de 2012) introduziu um juizo de
inadmissibilidade liminar para as apela¢bes que ndo tém “uma probabilidade
razodvel” de procedéncia. Tratou-se de uma medida destinada a p6r a Justica
ao servico da economia e do crescimento econdmico. A par disso, esta
legislacdo italiana procurou limitar a interposicdo de recursos de cassacdo.
Todavia, esta introducdo de um juizo liminar de inadmissibilidade parece poder
ter efeitos perversos, embora ndo se aplique este filtro nas causas em que
esteja prevista a intervencdo obrigatéria do Ministério Publico ou quando o
autor haja optado por submeter na primeira instancia a causa proposta as
regras do processo sumario de cognicdo. De facto, sendo julgada inadmissivel a
apelacdo, abre-se a impugnacdo da sentenca de primeira instancia junto da
Cassacdo, atendendo a garantia constitucional de acesso a mesma Cassacdo
(art. 111.9, n.2 7, da Constituicdo italiana). Ora, o Tribunal da Cassacdo tinha
uma pendéncia em 2001 de quase 100.000 recursos, razdo por que se admite o

agravamento dessa pendéncia, sem que o filtro acabe por ser eficaz.

% Cfr. J. A. Jolowicz “Introduction — Recourse against civil judgments in the European Union: comparative

survey” in Recourse against Judgments in the European Union, ob. coletiva coordenada por J. A. Jolowicz e

C. H. van Rhee, Haia, Londres, Boston, Kluwer Law International, 1999, pags. 6 e segs. O autor chama a

atengdo para que o sistema de leave to appeal era desconhecido nos paises que tém um Tribunal de

Cassagdo, mas comecava a ser adotado em paises continentais (na Dinamarca e na Suécia) quanto a litigios

de valor reduzido. Em 2001, a Alemanha introduziu o sistema de autorizagdo discriciondria quanto ao

recurso de revista (Revision).

% Dados referidos por Remo Caponi, “La riforma dei mezzi di impugnazione”, in Rivista Trimestrale di Diritto

e Procedura Civile, ano LXVI (2012), n.2 4, pag. 1158, nota (20).
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47. Em contrapartida, na Alemanha o pleno acolhimento de um sistema de filtro de
acesso ao Tribunal Supremo (Bundesgerichtshf) tem tido éxito. S6 pode aceder-
se ao Tribunal Supremo, salvo limitadas exce¢des, quando o litigio subjacente
ao recurso apresente uma questao de significado fundamental, ou a causa
permita a esse Tribunal assegurar a uniformizacdo da jurisprudéncia ou o
aperfeicoamento do Direito. Por outro lado, o recurso de apelacdo foi
estruturado tendo em vista a reponderacdo da decisdo de primeira instancia,
estando o tribunal de segunda instancia vinculado tendencialmente ao
apuramento da matéria de facto feito no tribunal a quo, embora se admita
plenamente o sistema de substituicdo, podendo a 2.2 instancia corrigir erros na
apreciacdo dos factos. O legislador de 2001 introduziu um primeiro filtro nas
causas julgadas em primeira instancia em que a sucumbéncia haja sido inferior
a 600 euros, fazendo depender a admissibilidade da apelagdo de um juizo
discriciondrio do juiz de primeira instancia, tendo em atencdo os trés conceitos
indeterminados ja referidos (a causa revestir-se de um significado fundamental
ou estar em causa a necessidade de assegurar a uniformizacdo da
jurisprudéncia ou o aperfeicoamento do Direito). Para além disso, foi
introduzido também em 2001 um segundo filtro quanto as restantes apelac¢ées
no que toca a sua admissibilidade, dando a possibilidade de o tribunal de
segunda instancia rejeitar por resolucdo unanime a apelacdo quando se formar
a conviccdo de que a apelacdo ndo tenha nenhuma perspetiva de éxito ou de
gue a causa ndo se revista de significado fundamental ou de principio ou que a
evolucdo do direito ou a uniformizacdo da jurisprudéncia ndo exija uma decisado
do juiz de segunda instancia (§522.9, nos 2 e 3, da ZPO).

Este segundo filtro através da resolucdo liminar de rejeicdo foi mal acolhido
pela pratica forense e pela doutrina. Objeto de discussdo intensa, o Tribunal
Constitucional alemdo acabou por declarar a inconstitucionalidade parcial do
juizo de rejei¢do liminar insuscetivel de qualquer impugnac¢ao, quando o objeto
de recurso fosse uma questdo de direito controvertida e ndo tivesse ainda sido
apreciada pelo Tribunal Supremo. Em 2011, sobreveio uma alteragdo a lei
processual alema, passando a exigir-se que a falta de perspetiva de éxito seja

manifesta e, por outro lado, que a resolugdo tenha uma fundamenta¢dao mais
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detalhada. Foi igualmente introduzida uma impugnacdo da decisdo de

inadmissibilidade nos casos em que a sucumbéncia seja superior a €20.000%.

Também a Franga desde hd anos tem vindo a introduzir no seu Tribunal da
Cassacao mecanismos de dissuasdao através de aplicacdo de multas aos
recorrentes temerarios e de apreciacdo sumaria de recursos (pourvois en
cassation), para tentar diminuir as pendéncias acumuladas. Em certos casos, o
recurso é retirado de tabela, ficando a aguardar até que o recorrente tenha
executado a obrigacdo objeto de condenacdo nas instancias. Finalmente, a Lei
n.2 2001-539, de 25 de junho de 2001, criou “formagbes restritas” nas
diferentes secc¢des (“chambres”), compostas por trés conselheiros, que tém o
poder de declarar inadmissiveis, sem exame de mérito, os recursos sem 0s
necessarios pressupostos processuais ou aqueles que sdo invidveis (“ne sont

pas fondés sur des moyens sérieux de cassation®””).

A Reforma dos Recursos Civeis em Portugal ndo restringiu — de forma louvavel
— 0 acesso a segunda instancia, mas introduziu a dupla conforme,
contrabalancada pelo recurso de revista excecional.

O futuro Cédigo ndo inova, embora tenha eliminado um motivo de censura
relativamente a Reforma de 2007, a saber, a existéncia de dupla conforme
apesar de a fundamentacdo do acérddo que apreciou a apelagdo ser
substancialmente diversa da fundamentacdo da primeira instancia.

Conclui-se no sentido de que as escassas inovacdes no futuro Cdédigo em
matéria de recursos revelam que as instancias de recurso ndo constituem um
problema no processo civil portugués, ndo existindo pendéncias duradouras

nas Relagbes e no Supremo Tribunal de Justica.

% Cfr. a comparagado das solugdes legislativas alema e italiana em Remo Caponi, art. e revista cit, pags. 1161-

1165.

2 Ctr. Roger Perrot, Institutions Judiciaires, 10.2 ed., Paris, Montchrestien, 2002, pags. 186-188. e S.

Guinchard/ F. Ferrand/ C. Chainais, Procédure Civile, 2.2 ed., Paris, Dalloz, 2011, pag. 579, autores que falam

do éxito da aplicagdo deste filtro.
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Conclusao

Embora ndo se conhecga ainda o texto do Decreto da Assembleia da Republica,
a divulgar s6 apds a votacdo final global da Proposta de Lei n.2 113/XIl, é
patente que as alteracgdes introduzidas na Comissao especializada foram de
pormenor, ndo tendo incidido sobre a matéria de recursos, a qual foi, como se
viu, pouco alterada em relacdo ao texto do CPC vigente, na versdao do Decreto-
Lei n.2 303/2007. Ja atras referimos, porém, uma inovacdo introduzida pela
Assembleia da Republica quanto ao preceito sobre a irrecorribilidade de
decisdes de mero expediente e proferidas no uso de um poder discricionario
(aditamento do novo no 2 ao art. 630.2 da Proposta) e quanto ao art. 662.2

sobre a modificabilidade da decisdo de facto.

Importa sobretudo chamar de novo a atencdo para as normas transitérias dos
arts. 3.2 a 7.2 do diploma preambular, sendo de aplaudir a uniformizacdo de
regimes entre os recursos interpostos nos processos antigos (isto é, pendentes
em 1 de janeiro de 2008) e os processos recentes (instaurados apds a entrada
em vigor do Decreto-Lei n.2 303/2007, de 24 de agosto). A solucdo de
uniformizacdo de regimes agora adotada ja tinha sido seguida na alteracdo do
Cédigo de Procedimento e Processo Tributdrio de 1999 através da Lei n.2
15/2001, de 5 de junho, mas sem ter havido a cautela de consagracdo de
normas do tipo das contidas no art. 3.2 da Lei preambular. Espera-se que com
tal solugdo cautelar ndo ocorram situagdes gravosas para as partes e para os
seus mandatdrios judiciais.

Por outro lado, parece equilibrado o regime do art. 7.2 excluindo-se da

aplicacdo retrospetiva apenas o sistema da dupla conforme na revista.

Como tivemos oportunidade de ver, as alteracOes introduzidas no Titulo V do
Livro Ill do NCPC sdao muito limitadas, destinando-se a maior parte a clarificar
ambiguidades ou imprecisdes de reda¢ao da versdo introduzida pelo Decreto-
Lei n.2 303/2007 no CPC de 1961.

Em especial, a reintroducdao do n.2 4 do art. 678.2 do CPC de 1961, suprimido

em 2007 de forma inexplicavel, visa manter coeréncia no sistema.
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Deve notar-se que a explicitacdo de que ha sempre recurso até a Relacdo das
decisdes de indeferimento liminar da peticdo da acdo e do requerimento inicial
do procedimento cautelar (art. 629.2, n.2 3, al. ¢) ou do indeferimento, ainda
gue parcial, do requerimento executivo (art. 853.2, n.2 3) visa eliminar
eventuais duvidas de aplicacdo da regra idéntica que aparece no art. 234.2-A,
n.2 2, do Cdédigo vigente.

Por outro lado, a utilizacdo de reclamacgdo quanto a retencdo ilegal de um
recurso auténomo visa evitar duavidas jurisprudenciais sobre o alargamento do

regime de reclamacdo atualmente previsto no art. 688.2 do CPC.

Importa acentuar a importancia das duas alteragdes no recurso de apelagao,
uma que tem a ver com a impugnabilidade auténoma das decisGes
interlocutdrias que absolvem da instancia o réu ou alguns dos réus quanto a
algum ou alguns pedidos (art. 644.2, n.2 4, alinea b)) e a outra que tem a ver
com a consagracao do recurso do despacho da admissdo ou rejeicdao de algum
articulado (art. 644.9, n.2 2, alinea d), 1.2 parte).

Igualmente se reveste da importdncia a consagracdo de um regime de
subsisténcia da caucdo para concessdo do efeito suspensivo de exequibilidade
da decisdo de mérito (nos 3 e 4 do art. 650.9).

Explicitou-se o regime da juncdo de pareceres, pondo cobro a uma
jurisprudéncia rigorista que se vinha desenvolvendo desde 2008.

No que respeita ao controlo pela 2.2 instancia em matéria de facto foi-se mais
longe do que o previsto no art. 712.2 do CPC vigente, com a consciéncia de que
as RelagOes irdo adotar, em dultima analise, critérios interpretativos que

poderdo dar eficacia as novas regras ou desvirtuar o seu sentido.

Relativamente ao recurso de revista, apenas importa acentuar a ideia de que
ndo ha dupla conforme quando a decisdo da Relagdo contenha

“fundamentacdo essencialmente diferente” (art. 671.2, n.2 3).

No recurso extraordindrio para uniformizagdo passa a haver distribuicdo a um
relator, apdés a decisdo preliminar, como era reclamado pela doutrina (em

rigor, deveria a distribui¢cdo ocorrer logo que interposto o recurso).
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56.

57.

58.

59.

A regulamentacdo dos recursos no futuro — Cédigo de Processo Civil _

No recurso extraordinario de revisdo avultam duas modificacdes de relevo: por
um lado, o prazo de caducidade de 5 anos ndo é aplicavel nos recursos que
respeitam aos direitos de personalidade - dando-se acolhimento a
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional — e, por outro lado, amplia-se de 60
dias para 2 anos o prazo de interposicdao do recurso, sem prejuizo do prazo de

caducidade de cinco anos, quando esteja em causa a simulagdo processual

No que toca aos recursos na agao executiva, as altera¢des visam explicitar o
regime dos recursos autdnomos no processo executivo, pois atualmente sé
estdo regulados os recursos nos procedimentos ou incidentes de natureza

declarativa.

Por ultimo, no que toca as regras especiais sobre recorribilidade e
irrecorribilidade mantém-se as solu¢ées do Cdédigo vigente, importando
destacar o previsto no art. 630.2, n.2 2 no que toca a irrecorribilidade das
decisdes proferidas sobre simplificacdo e a agilizacdo processual, adequacao
formal do processo e as nulidades secundarias, salvo se estas contenderem
com os principios da igualdade ou do contraditério, com a aquisi¢cdo processual

dos factos ou com a admissibilidade dos meios probatérios.

Pode concluir-se da enumeracdo feita que foi modesta a intervencdo do
legislador do NCPC em matéria de recursos, opc¢do justificada face a alteracao

apreciavel introduzida pela Reforma dos Recursos Civeis de 2007.
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Videogravagao da comunicagcao _

Para aceder a videogravagdo da comunicagdo, clique no icone abaixo

apresentado
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Coube-me falar especialmente das altera¢bes introduzidas pelo novo CPC nos
recursos, que eu vou tentar situar no regime da Reforma dos recursos, de 2007 e que vai

passar a ser aplicavel aos recursos interpostos de decis6es proferidas apds a sua entrada em

vigor, ainda que em processos anteriores a 1 de Janeiro de 2008 (o Decreto-Lei n.2 303/2007,
de 24 de Agosto — ressalvava a sua aplicacdo aos processos pendentes)’.

Em sintese: em matéria de aplicacdo no tempo de leis sobre recursos, e salvo se a lei

nova dispuser diferentemente, ha que distinguir:

e |eis relativas a tramitacdo dos recursos

e e leis que regulam a admissibilidade dos recursos.

As primeiras sdo de aplicacdo imediata, ou seja, aplicam-se aos processos pendentes

(n.2 1 do artigo 5.2 da Lei); mas aplicacdo imediata nao significa aplicacdo retroactiva; ha que
respeitar os actos validamente praticados na vigéncia da lei antiga e respectivos efeitos.
Quanto as segundas, cabe ainda distinguir:
e Se a lei nova altera as condi¢cbes de admissibilidade de recurso modificando os

valores das alcadas, ndo se aplica as ac¢Ges pendentes; por regra, é aplicavel a lei

vigente a data da propositura da accdo, como se tem previsto nas leis de
organizacao judicidria. Razdo: manter a paridade com o valor da causa;

e Se a lei nova altera outras condi¢cbes de admissibilidade de recurso, aplica-se as
decisdes posteriores a sua entrada em vigor, ainda que proferidas em acg¢Oes
pendentes. O principio é o de que a recorribilidade é aferida pela lei vigente a data
da decisdo (mas recorde-se a ressalva do obstaculo da dupla conforme para ac¢des

intentadas antes de 1 de Janeiro de 2008)%

I. A alteracdo do sistema e do regime dos recursos ndo figura entre os objectivos

gerais da reforma do Cédigo de Processo Civil®.

No entanto, na mesma Exposicdo de Motivos, apontou-se como uma das “medidas

essenciais” da reforma “conferir maior eficdcia a sequnda instdncia para o exame da matéria

! salvo quanto ao obstaculo da dupla conforme no acesso ao Supremo Tribunal de Justica, que ndo vale para
as ac¢des intentadas antes de 1 de Janeiro de 2008 (repetiu-se a op¢do feita na reforma de 95/96, com a
introdugdo da regra da dupla conforme nos agravos — que desapareceu em 1999) — n.2 1 do artigo 7.2 da Lei.
2 por exemplo, a introdugdo, em 1985, da exigéncia de um determinado valor de sucumbéncia, ou da ndo
conformidade de decisGes das instancias, para recorrer para o Supremo Tribunal de Justica.

? |sso mesmo se diz expressamente na Exposicdo de Motivos da Proposta de Lei apresentada na Assembleia

da Republica, recordando justamente a reforma de 2007 (recente...sé aplicada a acg¢Bes posteriores a

1.1.2008...).
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de facto”, o que se traduziu no reforco e ampliacdo dos poderes da Relacdo no julgamento do

recurso da matéria de facto, e para um outro objectivo: o ajustamento dos requisitos da dupla

conforme, no recurso de revista (instrumento principal da limitacdo do acesso ao Supremo

Tribunal de Justica, na reforma de 2007).

N3o se trata de altera¢bes pouco relevantes: a impugnacao da decisdo de facto é um
ponto-chave do recurso de apelacdo e a dupla conforme é o filtro escolhido em 2007 para
limitar o acesso ao Supremo Tribunal de Justica.

Mas, para além disso, o novo regime introduz diversas outras alteracdes, mais ou

menos significativas, no regime dos recursos:

1) Definindo varios casos de irrecorribilidade, prosseguindo os objectivos assumidos

pela reforma de:

o simplificacdo e celeridade (regimes mais simples — ex. incompeténcia. relativa); e

o reforco dos poderes de conducdo do processo por parte do juiz (dando

efectividade aos poderes de conducdo do processo, em grande medida inutilizados

se todos os actos forem susceptiveis de impugnacao);

2) Aperfeicoando e ajustando regras introduzidas em 2007, nomeadamente

corrigindo algumas falhas que se detectaram, resolvendo duvidas surgidas e

alterando alguns pontos considerados menos adequados.

Assim, vou tentar dar uma ideia sucinta das altera¢des constantes da nova lei, em
geral e em relagdo as diversas espécies de recursos, salientando os dois pontos assumidos
como mais relevantes:

e recurso de facto e

e dupla conforme.

Ill. Caracteristicas essenciais do sistema de recursos

A NOVA LEI conservou as caracteristicas essenciais do sistema de recursos portugués,

alias mantidas na Reforma de 2007 (salvo quando ao monismo, claro), a saber:
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d) um sistema de revisao (da decisdo de que se recorre) e ndo de reexame (do litigio
sobre que recaiu a decisdo), embora ACRESCENTE UMA ATENUACAO relevante: a
possibilidade de produgao de novos meios de prova, na apelacao;

d) um sistema de substituicdo e ndo de cassacdo (mantendo os casos de “cassacdo
mitigada”, ou n3o, que se conhecem), embora RESTRINJA A SUBSTITUICAO, na
revista, quando a Relac3o deixou de conhecer de questdes” - artigo 679.2 (antigo
artigo 726.2) + artigo 665.2 (antigo artigo 715.9);

c) com duas instancias de recurso, embora alterando condi¢des de recorribilidade,

ampliando e restringindo...
d) e distinguindo os recursos em
e ordindrios e

e extraordinarios.

A NOVA LElI manteve também os objectivos afirmados pela REFORMA DE 2007
(predmbulo do Decreto-Lei n.2 303/2007):
o simplificacao
e celeridade processual, e
e racionalizagdo do acesso ao Supremo Tribunal de Justica, acentuando a sua
funcdo de orientacdo e de uniformizagdo de jurisprudéncia, objectivos que

levaram a reforma de 2007 a introduzir trés alteracdes fundamentais:

12 alteracdo — Optou por um sistema_monista de recursos ;
22 alteracao — Limitou o acesso ao STJ ;

32 alteracao — Reintroduziu o recurso para uniformiza¢ao de jurisprudéncia.

Vejamos:

12 — Em primeiro lugar, optou por um sistema monista, abandonando o tradicional

sistema dualista, assente na dicotomia apela¢do e revista / agravo, ou seja, decisdes que
conhecem ou que ndo conhecem do mérito da causa.
Sdo conhecidas as razGes que se costumam apontar em justificacdo do sistema

dualista® e igualmente se sabe que, opte-se por um ou por outro, hd sempre que ter em

4 ..
Por exemplo, por estarem prejudicadas.

5 o~ ~ . . . . . .
As decisOes sobre guestdes processuais exigem uma maior celeridade no julgamento dos respectivos

recursos, porque sdo, em regra, decisdes interlocutdrias.
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especial atengdo os recursos das decisGes interlocutdrias, a sua repercussao no processo e a

sua articulacdo com os recursos das decisdes finais, razdes essas que devem ser ponderadas,

guer na apelacdo, quer na revista.
Assim:
c) tomou como critério fundamental a distingdo entre recursos:

e de decisoes finais e

e de decisoes interlocutdrias;

b) delimitou os casos de admissibilidade de recurso autdnomo das decisGes

interlocutérias (aos que considerou indispensaveis);

c) acabou com os casos de subida diferida: os recursos auténomos tém sempre

subida imediata (quer de decisdes finais, quer de decisdes interlocutdrias / quer

subam nos préprios autos, quer em separado);

d) e estabeleceu que, se ndo cabe recurso autonomo das decisGes interlocutodrias,

sdo impugnadas com o recurso da decisdo final, ndo havendo recurso da decisdo

final, sdo impugnadas apds o respectivo transito, num recurso Unico.

22 — Em segundo lugar, a reforma de 2007 limitou o recurso para o Supremo Tribunal

de Justiga, introduzindo o filtro da dupla conforme para a admissibilidade da revista (ja existira
para os agravos, com a reforma de 1995, mas foi eliminado).
Em regra, ndo cabe revista se houve dupla conforme entre as decisdes da 12 Instancia

e da Relagdo e, salvo nos casos de oposicdo de acdrddos, hd discricionariedade do préprio

Supremo Tribunal de Justica na admissdo da revista, em caso de dupla conforme.

32 — Em terceiro lugar, a reforma de 2007 reintroduziu o recurso para uniformizagao

de jurisprudéncia, embora como recurso extraordinario.
Estas alteragdes mantiveram-se no regime agora aprovado.

Assim como se manteve basicamente o regime geral de 2007, nomeadamente quanto:

Essa celeridade exige um procedimento simplificado, o que, por principio, ndo prejudica o seu
conhecimento, porque em geral sdo mais faceis de resolver do que as questes substantivas (mas nem
sempre, claro).

Por se tratar de decisdes interlocutdrias, exigir-se-ia um regime especial para a subida e para a fixagdo dos
efeitos da interposi¢do dos correspondentes recursos, com a preocupac¢do, por um lado, de evitar atrasos

no andamento dos processos e, por outro, de ndo inutilizar uma eventual decisdo favoravel.
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e as condicOes gerais de admissibilidade de recurso;

e aos prazos (30 e 15 dias), (30+10; 15 para processos urgentes, recurso

auténomos de decisbes interlocutdrias, recurso posteriores a decisdo final de

decisdes interlocutdrias);
® 20s pressupostos gerais,

e asdiversas fases de tramitagdo dos recursos® ’.

lll. Mais introduziram-se alteracdes, como referi

Vou concentrar-me nas alteracdes introduzidas que me parecem mais significativas:

2 - Alteracoes dispersas:

c) Alargamento de situacdes de irrecorribilidade (por razées de simplificacdo e

celeridade ou de concepgao dos poderes de condugao do processo pelo juiz):

al- Incompeténcia_relativa — regime de impugnacdo das decisbes sobre

competéncia relativa do tribunal — artigos 105.2, n.2 4 e 652.2, n.2 5 (reclamacdo
do acérddo da conferéncia) : deixa de haver recurso e passa a caber reclamacdo

para o presidente do tribunal superior, o que provocou alteracées no ambito da

apelacdo e da revista (cfr. regime dos conflitos de competéncia);

a2— Nulidades secundarias — artigo 630.2, n.2 2 (recurso de decisGes sobre

nulidades secundarias: forte restricdo da recorribilidade, limitada a casos em que
estejam em causa os principios da igualdade e do contraditério, a aquisicdo

processual de factos ou a admissibilidade de meios probatdrio)?;

® saliento:

e ainclusdo das alegacGes no requerimento de interposicdo do recurso;

® 0 despacho de admissdo sé é proferido depois das contra-alegacdes e é também nessa altura em que se

apreciam a arguicao de nulidades da decisdo, ou os pedidos de reforma;

® mantém-se o regime da reclamacdo contra a ndo admissdo do recurso para o tribunal competente, que

manda subir o processo para julgar o recurso se deferir a reclamacao.
7 Recorda-se aqui o n.2 3 do artigo 193.2: “O erro na qualificagdo do meio processual utilizado pela parte é
corrigido oficiosamente pelo juiz, determinando que se sigam os termos processuais adequados” (desde que
tenha sido respeitado o prazo, que é diferente nas reclamag¢des e nos recursos) — Cfr. Acérdio de
Uniformizagao de Jurisprudéncia de 20 de Janeiro de 2010.

® 0 fundamento da alteragdo tem que ver com a ideia de condugdo do processo pelo juiz.
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a3— Decisoes sobre simplificacdo ou agilizacdo processual e de adequacao formal

— artigo 630.2, n.2 2, seguem este mesmo regime’ *°.

ad— artigo 370.2, n.2s 1 e 2 - inversao do contencioso, nas providéncias cautelares

— irrecorribilidade da decisdo que indeferir a inversdo do contencioso (a que
deferir a inversdo so é recorrivel em conjunto com o recurso da decisdo sobre a
providéncia requerida e ndo ha recurso para o Supremo Tribunal de Justica);

a5— artigo 511.2, n.2 4 — irrecorribilidade da decisdao que admite a inquiricdo de

testemunhas para além do limite geral (10 - n.2 1, 12 parte - metade, para ac¢les
de valor ndo superior a algada 12 Instancia — n.2 1, 22 parte), atendendo a

natureza e extens3o da matéria de facto controvertida™.

b) Outras:

bl — artigo 218.2 — Concentracdo do processo num_mesmo juiz, em caso de

recurso:

b2 - manutencdo do relator no tribunal ad quem, nos casos de anulacdo ou
revogacdo da decisdo recorrida (ou da anulacdo prevista no artigo 730.2, n.2 3, se
voltar a haver recurso da segunda decisdo no tribunal recorrido) : o novo recurso
é distribuido ao mesmo relator;

b3 — artigo 651.2, n.2 2 (antigo artigo 693.2-B, n.2 2) — é possivel juntar pareceres
até ao inicio do prazo para a elaboracdo do projecto de acérdao — cfr. artigos

657.2 e 680.2, n.2 2.

22 Alteracoes especificas no regime dos recursos:

A — Apelacdo
B — Revista

C — Recursos extraordinarios

% Isto depois de varias alteragdes verificadas no decurso do processo legislativo:

e Irrecorribilidade, na proposta apresentada pela Comissao;

e Regime geral, na proposta de lei apresentada na Assembleia da Republica;

e Recurso s6é com aqueles fundamentos, no texto finalmente aprovado.
0 Fundamento desta opgdo tem que ver com o facto de estarem em causa actos prudenciais e
relativamente discriciondrios. Recorde-se que sempre existiriam os travoes dos principios do contraditério e
do processo equitativo, da igualdade das partes, da proporcionalidade (ndo imposicdo de &nus
desproporcionados).

1 0 fundamento da alteragdo tem que ver com a ideia de condugdo do processo pelo juiz.
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A) Apelacio®

c) Ambito — Foram introduzidas ligeiras alteracdes.

Continua a caber apelacdo autdnoma das decisbes enumeradas nos n.2s 1 e 2 do

artigo 644.2 (antigo artigo 691.9) (finais e algumas interlocutérias) e recurso ndo auténomo da

generalidade das decisdes interlocutdrias (n.2s 3 e 4).
Alteragdes:

1. Quanto as apelacées auténomas:

e Esclareceu-se que também se consideram decisdes finais (além das que pdem
termo a causa, propriamente dita), as que pdem termo a um procedimento

cautelar ou a um incidente processado autonomamente;

e Ampliou-se a lista das apelaces autbnomas;

e passou a haver apelagdo autonoma do despacho saneador que absolva da

instancia apenas quanto a alguns dos pedidos (sé estava prevista para o recurso

interposto do despacho saneador que pusesse termo a causa ou que, ndo pondo,
conhecesse do mérito);

e passou a caber apelacdo autonoma do despacho de admissao ou rejeicio de

algum articulado (s6 havia quanto aos meios de prova) — alinea d) do n.2 2;

e DecisOes sobre competéncia: passou a dizer-se apenas que cabe apelacdo
autonoma das decisdes sobre competéncia absoluta, onde estava apenas
competéncia, alinea b) do n.2 2 (trata-se de mera consequéncia do novo regime de

impugnacdo de decisGes sobre incompeténcia relativa).

2. Quanto as apelacdes ndo auténomas (corresponde a parte do antigo artigo 710.9,

relativo ao recurso de agravo, revogado em 2007), o tribunal s6 da provimento ao
recurso de decisdes interlocutdrias, impugnadas juntamente com a decisdo final, se
esse provimento modificar a decisdo final ou se tiver interesse para o recorrente —
artigo 660.2.

Pode aqui questionar-se como pode o recorrido (porque vencedor na sentenca)
provocar a apreciacao das decisdes interlocutdrias que Ilhe foram desfavoraveis, e
que sé poderiam ter sido impugnadas com o recurso da sentenga. Recorre-se ao

actual artigo 636.2 (antigo artigo 684.2-A), aplicado por analogia?

12 . . " ;. .~ . o~ . .
Recorde-se que inclui recursos de decisdes de mérito e de decisdes processuais, de decisdes finais e de

decisdes interlocutdrias; e que ha apelagGes autonomas e ndo auténomas.
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RECURSO DA MATERIA DE FACTO (artigo 662.2, antigo artigo 712.2):

Trata-se da alteracdo mais significativa na apelacao: reforco e ampliacdo dos poderes

da Relacdo no julgamento do recurso da matéria de facto.

Objectivo:
e permitir a Relagdo formar a sua prépria conviccdo sobre a matéria de facto
impugnada;
e deixar claro que é a livre conviccdo da Relacdo que prevalece e que a sua

intervencdo ndo se pode limitar a correc¢ao de erros manifestos, grosseiros;

e tornar mais fdacil ultrapassar limitagcdes resultantes da falta de imediacdo
(renovacdo / nova prova).
e em qualquer caso, a lei continua a assumir que a vantagem da reapreciagdo

ultrapassa as desvantagens da falta de imediacao.

Assim, prevé-se no artigo 662.2 “DEVE” (e ndo “PODE”, lei antiga)
e N.2 1 - Alteracdo da decisdo de facto, com as provas constantes do processo

(n.21);

e N.22 a) - Alteracdo da decisdo de facto, determinando, mesmo oficiosamente,

a renovacao da producdo da prova, quando houver duvidas sobre “a credibilidade

do depoente ou sobre o sentido do seu depoimento”;
e N.2 2 b) — Alteracdo da decisdo de facto, determinando, mesmo oficiosamente,

a producao de novos meios de prova, completando a prova produzida, em caso de

“duvida fundada sobre a prova realizada”;

e N.22c)- Anulacdo da decisdo recorrida, em caso de insuficiéncia, obscuridade

ou contradi¢dao na decisdo de facto.

O que é novo, por confronto com a lei anterior (alineas a) e b) do n.2 2), ou seja:

e as condig¢des que justificam a renovacdo da prova (ex-artigo artigo 7122 é mais

restritivo — s6 se fosse “absolutamente indispensdvel ao apuramento da verdade”),
para a nova lei, é suficiente a existéncia de duvida relativa a depoimentos;

e aproducdo de novos meios de prova.

OBSERVACOES:

1. Necessidade de conjugacdo com as regras definidas para o recurso da matéria de

facto.

CENTRO
DE ESTUDOS | 404
JUDICIARIOS



Notas sobre o novo regime dos recursos no Codigo de Processo Civil _

Tem que ser interposto recurso, com a identificacdo dos concretos pontos a alterar e
dos meios de prova e demais indica¢des: o “deve” utilizado no n.2 1, em vez do “pode”,
terd consequéncias?

2. Sendo gravada a audiéncia, esta por definicdo preenchido o requisito de que os

depoimentos tenham sido gravados (é desnecessario dizé-lo).

3. Aplicam-se a renovacdo da prova as regras da 12 instancia (n.2 3, alinea a).

Na prética:
e Convoca-se o depoente?
e Videoconferéncia?
e A Rela¢do ndo se desloca (alinea a);
e Grava-se o depoimento, como se prestado em 12 instancia: artigo 155.9:

gravacao da audiéncia final;

4. E quanto a producdo de novos meios de prova:

e que meios de prova abrange?

— Suponho que todos os que podem ser oficiosamente determinados, e nesse

limite;

— N3ao podem ser ultrapassados os dnus e preclusdes das partes;

- N&o abrange documentos (estdo englobados no n? 1 e ndo é preciso
audiéncia para os apreciar);

- Testemunhas, depoimentos das partes, peritos, inspecgdo judicial...;

e A lei assume que, em vez de passar imediatamente a aplicagdo das regras do
dnus da prova, a entender-se que a nova prova pode permitir ultrapassar a divida
sobre a prova produzida, faz-se nova prova;

e Trata-se uma alteracdo significativa da regra de que os recursos ndo se
destinam a apreciar ou decidir questdes novas, ainda que restrita ao dominio da
prova; os factos estdo determinados;

e Implica naturalmente que as Relag¢Ges disponham dos meios adequados;

5. Quanto a anulacdo: pode bastar-se com a obtencdo da fundamentacdo em falta ou
implicar repeticdo de prova, em 12 instancia;

A anulacdo tem de ser considerada uma solucdo “de Ultimo recurso”, pelas

evidentes perturbag¢des que causa, sobretudo quando implica repeti¢ao da prova.
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Suponho que a boa interpretacdo da lei (e o bom senso) leva a introduzir uma

hierarquia nas vdrias solucdes que a lei apresenta, e que sé aparentemente estdo

em pé de igualdade: o_objectivo é conseguir o adequado controlo da decisdo de

facto com o minimo dispéndio de actividade e a minima inutilizacido dos actos

praticados.

B) REVISTA:

1. Ambito e Modalidades

Continuam a poder distinguir-se duas modalidades de revista:

A — a revista normal

B — a revista excepcional

Continua a ser admissivel a revista (normal) per saltum, o que me parece um tanto

desconforme com a logica da dupla conforme, com os mesmos requisitos de 2007 — artigo

678.2.
MAS h4 alteraces quanto ao AMBITO de APLICAGAO do recurso de revista, num caso e
noutro:
A — Revista _normal (artigo 671.2) — em caso de “ndo conformidade” entre as
instancias:

1. O ambito da revista deixou de ser definido em funcio da decisdo impugnada na

apelacao, ou seja, da decisdo da 12 Instancia’®, e passou a ser definido em funcio

do préprio conteudo do acérddo da Relacao (por exemplo, deixa de caber recurso

de revista do acdrddo da Relagdo que mandou prosseguir a ac¢do, tendo havido
absolvicdo da instancia no despacho saneador).
De sublinhar, como novidade, o artigo 671.2, do qual decorre que cabe revista do

acordao da Relagdo (proferido em recurso da 12 Instancia) que conheca do mérito

da causa ou gue ponha termo (ele, acérddo da Relagdo) ao processo, “absolvendo

da instancia o réu ou alguns dos réus quanto a pedido ou reconvengao deduzidos”
(n.2 1), salvo se houver DUPLA CONFORME (n.2 3).

Neste ponto, mais duas notas:

Bo antigo artigo 721.2 dizia que cabe revista do acérdao da Relagdo proferido em recurso interposto de
decisGes de 12 instancia que ponham termo ao processo ou do despacho saneador que, sem por termo ao

processo, decida do mérito da causa.
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e Os acdrddos interlocutérios da Relagdo sdo impugnados juntamente com a
revista da decisdo final (revistas ndo autdénomas — artigos 673.2, e n.2 4 do artigo
671.2); ou nos 15 dias depois do transito, se ndo houver revista, nos termos do n.2
1;

e Revista auténoma de acdorddos interlocutdérios da Relagdo: artigo 673.2
(aqueles cujo julgamento com a revista seria absolutamente inuteis / previstos na

lei) — Prazo: 15 dias (artigo 677.2).

2. Foi “recuperado” o antigo n.2 2 do artigo 754.2, no novo artigo 671.2, n.2 2 (antigos

agravos continuados, nos casos de oposicdao de julgados — no dominio da mesma

legislacdo e sobre a mesma questdo fundamental de direito) — alinea b) don.2 2 e

revogacao do n.2 5 do artigo 721.2, que vedava o recurso para o Supremo para as

guestdes decididas nas apelacbes ndo auténomas. Este n.2 5, além de excluir o

recurso, impedia a uniformizacdo sobre questdes processuais, se julgadas em
decisGes que ndo tivessem posto fim ao processo — no fundo, que ndo fossem
excepcoes dilatérias). Tinha sido mal eliminado em 2007.

3. Esclareceu-se que artigo 671.2, n.2 2, alinea a) e n.2 3 — antigo 678.2, n.2 2 -
(recursos sempre admissiveis) prevalece sobre a regra da dupla conforme (antigo
artigo 721.9, n.2 2, alinea a)), considerando as duvidas que se levantaram.

4. Recuperou-se” no artigo 629.2, n.2 2, alinea d) (antigo artigo 678.2, n.2 4, e mais

antigo ainda artigo 764.2, no recurso para o Tribunal Pleno), a possibilidade de

recurso para o Supremo Tribunal de Justica em caso de contradicdo entre acérdaos

da Relacdo, guando a razao da ndo admissibilidade de recurso para o Supremo

Tribunal de Justica era estranha a alcada, salvo se tiver sido proferido acérddo de

uniformizacdo de jurisprudéncia com ele conforme.

Este preceito foi alterado na Assembleia da Republica, pois o que estava na Proposta
de Lei era “desde que a orientagdo seguida pelo acérdao de que se quer recorrer...

ndo tenha ja sido seguida no Supremo Tribunal da Justica”.

Também fora mal eliminado pelo Decreto-Lei n.2 303/2007.

B — Revista excepcional:

III

Manteve-se portanto a regra de que ndo é admitido recurso de revista (“normal”) em

caso de dupla conforme (n.2 3 do artigo 671.2), e:
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1. Nao se concretizou o que se deve entender por conformidade de decisGes, para o
efeito de saber quando existe dupla conforme impeditiva da revista, embora esteja

relativamente estabilizado no Supremo Tribunal de Justica o entendimento de que a

conformidade tem de ser total e irrestrita.

Assim decorre da jurisprudéncia da formacdo a quem cabe decidir sobre a
admissibilidade da revista excepcional — artigo 672.2, n.2 3.

2. artigo 671.2, n.2 3 (alargamento da revista “normal”) contém uma novidade:

determinou-se que a fundamentacdo passa a relevar para saber se hd ou ndo dupla

conforme: ndo ha dupla conforme se a_fundamentacdo for essencialmente

diferente nas duas instancias, apesar de a Relagao, por unanimidade, ter confirmado
a sentencga.
Trata-se de um conceito que a formacdo de admissdo dos recursos terd que
concretizar.
Entendo que no regime da dupla conforme, pode atender-se ao interesse objectivo

da existéncia de dois julgamentos substancialmente concordantes ou ter-se antes

em conta a situacdo subjectiva das partes (o que ganham e o que perdem).

Suponho que a exigéncia de que a fundamentacdo seja essencialmente diferente vai

no primeiro sentido, tal como a orientacdo da concordancia irrestrita. A distincao

em funcdo do que a parte ganha ou perde dé prevaléncia a consideracdo da situacao

subjectiva das partes.

3. Mantiveram-se os fundamentos de revista excepcional (artigo 672.2, n.2 1), a
apreciar por um colectivo de trés juizes (artigo 672.2, n.2 3), anualmente indicados
pelo Presidente do Supremo Tribunal de Justica de entre os mais antigos das
secgoes civeis:

a) Tratar-se de questdo cuja apreciacao, pela sua relevancia juridica, seja claramente

necessaria para uma melhor aplicagdo do direito;

b) Estarem em causa interesses de particular relevancia social;

c) Tratar-se de acérddo em oposicdo com outro, ja transitado, do Supremo Tribunal
de Justica ou das Relagdes, proferido no dominio da mesma legislacdo e sobre a
mesma questdo fundamental de direito, salvo se seguir jurisprudéncia
uniformizada.

A Formagado tem vindo a esclarecer os critérios da relevancia juridica e da relevancia

social. A sua aplicacdo é discriciondria.
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Nota relativa ao requisito da oposicdo como fundamento de revista excepcional: nao

havendo qualquer elemento de discricionariedade na decisdo sobre a admissdo do recurso,

ndo se justifica, a meu ver, que seja a Formacdo do artigo 672.2, n.2 3 (antigo 721.2-A) a

decidir sobre a admissao do recurso.

A sua intervencdo pode, alias, criar dificuldades ao relator.

Em meu entender, a_Formacdo so deveria intervir quando é discricionaria a

admissibilidade da revista excepcional.

Manteve-se a ndo exigéncia de uma certa “actualidade” na decisdo-fundamento.

4. Esclareceu-se que a decisdo que decide da admissibilidade da revista excepcional

deve ser “sumariamente fundamentada” e ndo admite nem reclamacdo nem

recurso — artigo 672.2, n.2s 3 e 4 (artigo 721.2-A, n.2 3).
Na realidade, o CPC anterior ja dizia que era definitiva. E clarificou-se a “reparticdo

de competéncias” entre e formacdo que aprecia a admissibilidade de revista

excepcional e o relator, guanto a admissdo da revista “normal” — artigo 672.2, n.2 5

(n.2 5 do artigo 721.2-A).
Se a Formacdo entender que a revista (normal) ndo é admissivel, o recurso nao é
distribuido. Mas se mandar o recurso a distribuicdo como revista (normal), o relator

pode decidir que a revista ndo é admissivel.

Julgamento ampliado da revista:

Para além do julgamento em seccdo, e até por decisdo singular:

e Manteve-se a possibilidade de julgamento ampliado da revista, pelo pleno das
secgOes civeis — artigo 686.2 — a par da “reintrodu¢do” do recurso para
Uniformizacdo de Jurisprudéncia™.

e Pode ser requerido pelas partes e deve ser proposto pelo relator, pelos
adjuntos, pelos presidentes das secgdes civeis ou pelo Ministério Publico. A
proposta é obrigatéria para o relator e para os adjuntos, se verificarem que pode
vingar solugdo contraria a um acdérddo de uniformizagdo de jurisprudéncia ja
aprovado.

e Decidido pelo Presidente do Supremo Tribunal de Justica, quando se revele
necessario ou conveniente para assegurar a uniformidade da jurisprudéncia

(decisdo discricionaria e definitiva) — artigo 686.2, n.2s 1 e 4.

14 . T s ~
O recurso para o tribunal pleno foi eliminado pela reforma de 95/96, com a eliminagdo dos assentos.
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e Eficdcia da uniformizacdo: “precedente persuasivo” (cfr. antigo artigo 678.9,

n.2 2 — artigo 629.2, n.2 2, alinea c) — hd sempre recurso de decisdes que a

contrariem).

C. 1. Recurso para Uniformizagao de Jurisprudéncia

Continua a ser considerado um recurso extraordinario (2007)".

E interposto no prazo de 30 dias a contar do transito em julgado (artigo 689.2).

Fundamento: contradicdo com outro acérddo do Supremo Tribunal de Justica, ja

transitado, proferido no dominio da mesma legislacdo e sobre a mesma guestdo fundamental

de direito, salvo se o acérdio recorrido estiver de acordo com jurisprudéncia uniformizada®®.

Como novidade assinala-se a nova distribuicdo no recurso para uniformizacdo de
jurisprudéncia (artigo 692.2, n.2 3), depois de admitido o recurso pelo relator.

Julgado pelo pleno das Seccées Civeis

Se for verificada a contradicdo, o acord3o recorrido é revogado e substituido pelo que

julga o recurso .

N3do ha dois graus de julgamento, como anteriormente, no recurso para o Tribunal
Pleno (o primeiro, para apurar a contradicdo - na sec¢do; o segundo, para julgar - no pleno).
Agora o julgamento é simultaneo, e aplicam-se as regras da revista ampliada.

O recurso pode ser interposto pelo Ministério Publico e se este ndo for parte na causa,
serve apenas para obter acérddo de uniformizacgdo de jurisprudéncia (recurso no interesse da
lei).

Diverge do julgamento ampliado da revista, desde logo porque o julgamento

ampliado ndo pressupde a existéncia de uma contradicdo de julgados e pode realizar-se a

titulo preventivo, por ser conveniente uniformizar jurisprudéncia.

Porém, havendo contradicdo, pode ser resolvida com uniformizagdo, pela via da

revista ampliada, ou pela via do recurso para uniformizagdo de jurisprudéncia (mas ndo podem

ser seguidas sucessivamente as duas vias);

%o antigo recurso para o pleno do Supremo Tribunal de Justica era um recurso ordinario
!¢ Questdes normalmente colocadas:

e mesmo nlcleo de facto essencial?

e contradigdo de interpretagdes tem de ser explicita ou basta que seja implicita?

e mesma norma ou mesmo texto legal?

e conflito na decisdo e ndo nos fundamentos?
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Recorde-se ainda que a contradicdo de jurisprudéncia é fundamento de revista
excepcional.

Esta multiplicidade de vias revela o relevo que a lei confere a funcao de uniformizacdo

de jurisprudéncia, que incumbe ao Supremo Tribunal de Justica .

A decisdo de uniformizagdo tem o mesmo efeito de “precedente persuasivo”

(diferente dos assentos).

A decisdo de provimento ndo afecta sentencas anteriores a que tenha sido impugnada

(proferidas em outros processos, naturalmente), nem as situacdes juridicas constituidas ao seu

abrigo (artigo 695.2, n.2 3). Isto é: ndo é dotada de forga obrigatdria geral (cfr. declaracdo de

inconstitucionalidade).

C. 2. REVISAO

No recurso de revisdo, eliminou-se o prazo de caducidade de 5 anos sobre o transito
em julgado da decisdo a rever, se estiverem em causa direitos de personalidade (artigo 697.9,
n.2 2), por influéncia do Acérddo Tribunal Constitucional n.2 209/2004 (inconstitucionalidade
— prazo absolutamente peremptdrio de 5 anos para interpor recurso de revisdo, numa ac¢ao
oficiosa de investigacdo da paternidade em que houve falta ou nulidade da citacdo do
investigado).

Mas a alteracdo excede a razao de ser do acérdao.
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Para aceder a videogravagdo da comunicagéo, clique no icone abaixo
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1. Introdugio’

S3ao muitos os possiveis intervenientes numa accdo executiva: advogado, agente de
execuc3o, juiz, magistrado do Ministério Publico?, oficial de justica e solicitador®.

Pareceu-me que seria redutor, face ao propdsito destas Jornadas, que sdo um espaco
privilegiado para o didlogo institucional e a partilha de experiéncias, apreciar apenas o papel
do Juiz, sendo, alids, impossivel falar do papel deste sem considerar o do Agente de Execucao.

Assim, e para ndo ultrapassar o tempo disponivel, vou praticamente cingir-me a estes
dois intervenientes (Agente de Execucdo e Juiz), tendo em conta a reparticdo de competéncias
gue esta consagrada na lei, com as novidades da muito recente Proposta de Revisdo do Cédigo
de Processo Civil (divulgada, em 30/09/2012, pela Comissdo para a Reforma do Cddigo de
Processo Civil)*, desde ja adiantando que, no meu entender, a mesma merece nota positiva,
sem prejuizo de pontuais observagdes criticas.

N3o posso deixar de fazer uma referéncia muito breve ao papel dos oficiais de justica
(Escrivdo de direito, Escrivdo-adjunto e Escrivdo auxiliar — cfr. arts. 1.2 e 3.2 do Estatuto dos
Funcionarios de Justica), que consiste na pratica de actos de secretaria no dmbito dos
processos que correm termos nos tribunais — designadamente a autuacdo, a incorporacao
material dos requerimentos e pecas processuais mais relevantes, a juncdo de expediente em
suporte papel, as notificagdes —, mas também na prépria organizacdo do servico, em

articulacdo com o Juiz de Execucdo e com o Juiz Presidente do Tribunal de Comarca.” Além

'o presente texto, revisto em 30/07/2013, constitui uma versdo actualizada, face ao Novo cddigo de
Processo Civil (aprovado pela Lei n.2 41/2013, de 26/06, e doravante designado por NCPC), do texto que
serviu de base a comunicagdo apresentada nas Jornadas de Estudo dos Agentes de Execugdo — Algarve,
Outubro de 2012.

% Sem considerar o processo executivo laboral, actua, em regra, como “Advogado” do Estado (exequente ou
credor reclamante) — cfr. arts. 1.2 e 3.2 do Estatuto do Ministério Publico.

3 0 solicitador generalista intervém como mandatario das partes (em regra, o exequente), encontrando na
acgdo executiva um espacgo de actuagdo privilegiado, por forga dos arts. 32.2,n.2 2, 60.2,n.2 3, e 253.2,n.2 3,
do CPC/arts. 40.2, n.2 2, 58.2, n.2 3, e 247.2, n.2 3, do NCPC.

* Esta vers3o veio a dar origem a Proposta de Lei n.2 521/2012, de 22/11/2012, designada, apés dar entrada
na Assembleia da Republica em 30/11/2012, como Proposta de Lei n.2 113/XIl, a qual foi aprovada em
votagdo final global na reunido Plenéria de 19/04/2013 e publicada no DR de 26/06/2013 como Lei n.2
41/2013, que aprova o Cédigo de Processo Civil.

0 papel de Presidente do Tribunal assume especial relevancia nas novas comarcas a que se refere o DL n.2
25/2009, de 26/01 (Comarca do Alentejo Litoral, Comarca do Baixo Vouga, Comarca da Grande Lisboa-
Noroeste) — cfr. art. 88.2 da Lei n.2 52/2008, de 28/08. Idéntica observacdo serd de fazer para o Juiz
Presidente do tribunal de comarca a luz do art. 94.2 da Lei de Organizagdo do Sistema Judicidrio (Lei n.2

62/2013, de 26/08).
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disso, em determinadas situacdes previstas na lei o Oficial de Justica podera, no lugar do
Agente de Execucdo, realizar as diligéncias de execugdo (cfr. art. 808.2, n.2s 4 e 5, do CPC e art.
722.2,n.2 1, do NCPC).

Chamo a atencdo para o previsto alargamento da esfera de actuacdo do Oficial de
Justica. Assim, nos termos do art. 719.9, n.2 3, do NCPC “Incumbe a secretaria, para além das
competéncias que lhe sdo especificamente atribuidas no presente titulo, exercer as fungées que
lhe sGo cometidas pelo artigo 157.2 na fase liminar e nos procedimentos ou incidentes de
natureza declarativa, salvo no que respeita a citacdo”. Adiante voltarei a referir-me a esta
intervencao na fase liminar.

Além disso, prevé o art. 722.2, n.2 1, do NCPC que incumbe ao Oficial de Justica a
realizacdo das diligéncias prdprias da competéncia do agente de execuc¢do nas seguintes
situagOes:

d) Nas execucbes em que o Estado seja o exequente — equivale ao art. 808.2, n.2 5,
do CPC;

e) Nas execugdes em que o Ministério Publico represente o exequente;

f)  Quando o juiz o determine, a requerimento do exequente, fundado na
inexisténcia de agente de execugdo inscrito na comarca onde pende a execugdo e na
desproporcGo manifesta dos custos que decorreriam da atuag¢do de agente de
execugdo de outra comarca — corresponde em parte ao art. 808.2, n.2 4, do CPC;

g) Quando o juiz o determine, a requerimento do agente de execugdo, se as
diligéncias executivas implicarem deslocacbes cujos custos se mostrem
desproporcionados e ndo houver agente de execugdo no local onde deva ter lugar a
sua realizagcdo — corresponde em parte ao art. 808.2, n.2 4, do CPC;

h) Nas execugées de valor nGo superior ao dobro da algada do tribunal de 1.9
instdncia em que sejam exequentes pessoas singulares, e que tenham como objeto
créditos ndo resultantes de uma atividade comercial ou industrial, desde que o
solicitem no requerimento executivo e paguem a taxa de justica devida -
corresponde em parte ao art. 19.2 do DL n.2 226/2008, de 20/11 (Regime transitdrio
para execugdes por pessoas singulares);

i) Nas execugdes de valor ndo superior a algada da Relagdo, se o crédito exequendo
for de natureza laboral e se o exequente o solicitar no requerimento executivo e
pagar a taxa de justica devida — sendo sabido que o artigo 98.2-A do Cddigo de
Processo do Trabalho remete em tudo o que ndo se encontre ai especialmente

regulado para as regras do Coédigo de Processo Civil relativas ao processo de
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execucdo, julga-se que teria sido preferivel introduzir esta norma especifica do

processo de execucao de crédito laboral no préprio Codigo de Processo do Trabalho.

Sobre o papel do Advogado, apenas farei breves consideracdes. Trata-se, como é
consabido, de profissional liberal, obrigatoriamente licenciado em Direito e inscrito na Ordem
dos Advogados, cuja actividade consiste na pratica de actos préprios da advocacia nos termos
definidos na Lei n.2 49/2004, de 24/08° — cfr. arts. 61.2 a 108.2 do Estatuto da Ordem dos
Advogados. Exerce a sua actividade profissional no interesse de terceiros (cfr. art. 1.2, n.2 7, da
Lei n.2 49/2004), com mandato forense conferido por exequentes, executados, credores
reclamantes, terceiros embargantes.

Naturalmente, compete-lhe praticar os actos que se mostrem necessarios e adequados
a defesa dos interesses dos seus clientes. Nos tempos que correm, em que a pendéncia
processual, sobretudo no dominio da ac¢do executiva, é muito elevada (representando cerca
de 70% da pendéncia)’, com a repercussdo sécio-econdémica que isso acarreta®, a intervengdo
do Advogado, no momento prévio a apresentacdo do requerimento executivo, ganha especial
importancia, ndo apenas por via da advocacia preventiva e do futuro interesse em explorar as
vias extra-judiciais de resolucdo dos conflitos (com a criacdo dos centros de arbitragem em
matéria de ac¢do executiva), mas, sobretudo ao equacionar se vale a pena instaurar a acgdo,
consultando previamente no Portal CITIUS da lista publica de execucbes e a publicidade da
insolvéncia, ponderando se é adequada a accdo executiva ou se é preferivel lancar mao
(previamente) de outras vias mais apropriadas para o caso, por exemplo, a injung¢do ou o
processo especial de revitalizagdo (previsto nos arts. 17.2-A a 17.2-| do Cédigo da Insolvéncia e
da Recuperagdo de Empresas).

A este propdsito, ndo posso deixar de criticar o recurso indevido ao procedimento de
injuncdo fora das situagdes expressamente previstas no Decreto-Lei n.2 269/98, de 01/09, e no

Decreto-Lei n.2 32/2003, de 17/02. O requerimento de injun¢do com férmula executdria é um

6 Diploma que define o sentido e o alcance dos actos préprios dos advogados e dos solicitadores e tipifica o
crime de procuradoria ilicita.

’ Muito embora os nimeros da estatistica oficial devam merecer ajustamentos, o que levou, alids, a criagdo
do denominado Grupo Dinamizador da Detecgdo e Liquidagdo de Processos de Execugdo (GDLE) — cfr.
Despacho do Ministério da Justiga n.2 5002/2011 — e do Grupo Trabalho para Proceder ao Levantamento e
Anélise de Processos Pendentes em Atraso — cfr. Despacho do Ministério da Justi¢a n.2 7818/2011.

8 Veja-se que s6 no Juizo de Execugdo de Sintra o valor global dos créditos em cobranga ascendeu, em 2012,

a2.046.453.481,41€.
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titulo “forte”, equiparado a sentenca (cfr. art. 816.2 do CPC e art. 731.2 do NCPC®), mas ndo é
aceitavel que se tente obté-lo fora dos pressupostos legais (por exemplo, invocando o DL n.2
32/2003 quando ndo existe uma transac¢do comercial ou o contrato foi celebrado com um
consumidor), tanto mais que a jurisprudéncia vem divergindo sobre a qualificacdo juridica e
efeitos do uso indevido do procedimento de injungdo.

Ainda a propésito do papel do Advogado, é premente cultivar alguma moderacao e
poder de sintese. Os processos ndo podem ser uma sucessdo de extensos articulados e
requerimentos, obrigando o juiz a perder imenso tempo sé para perceber quais sdo os factos
alegados e as questdes relevantes a decidir. Esta forma de litigar, que tem as suas explicacGes
(desde o uso dos meios informaticos até um certo excesso de zelo), prejudica, e muito, a
celeridade e a eficiéncia processuais. A velha maxima quod abundant non nocet (“o que é
abundante ndo faz mal”) ndo é inteiramente verdadeira. A reforma do Cédigo de Processo Civil
em curso parece apontar nesse sentido, referindo-se, na exposicdo de motivos da referida
Proposta de Lei, a necessidade dum novo “modo de elaboragdo dos articulados, devendo as
partes concentrar-se na factualidade essencial e com relevo substantivo, assim se

desincentivando a inutil prolixidade”.

2. Advogado, Agente de Execugao e Juiz — tragos comuns

Apesar de estarmos a falar de profissdes muito diferentes, e agora refiro-me em
particular as de Advogado, Agente de Execucdo e Juiz, ndo posso deixar de salientar que, ao
desenhar o perfil destes profissionais, existem vdrios tragos comuns, caracteristicas
indispensaveis para que possam assumir um papel ideal ou, pelo menos, desempenhar de
forma ideal o papel que Ihes é cometido por lei.

Assim, o primeiro é o conhecimento do Direito, o que pode parecer um dado
adquirido, considerando a indispensavel formacdo base de todos (a licenciatura em Direito ou
Solicitadoria) e também o acesso via Internet a bases de dados juridicas. Porém, hoje em dia,
isso tornou-se quase uma “missdo impossivel”, tal a dispersdo normativa e a sucessdo de
alteracOes legislativas, ainda que fruto da justa preocupacdo do poder politico em dar resposta

a problemas identificados.

No entanto, o novo CPC contém uma norma que limita de forma significativa a forga executiva deste titulo,
em resposta aos sucessivos Acérddos do Tribunal Constitucional n.2s 283/2011, 437/2012, 468/2012,

529/12, 123/2013, disponiveis em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/. Trata-se do art.

857.9, aplicavel apenas a execugdo que siga a forma de processo sumario, o que serd a regra quando se

fundar em requerimento de injungdo ao qual tenha sido aposta a forma executdria — cfr. art. 550.2 do NCPC.
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A accdo executiva é, alids, bem demonstrativa da tendéncia para regulamentacgdo
avulsa. Assim, a par do Cddigo de Processo Civil, que no passado era praticamente auto-
suficiente em matéria de accao executiva, fazem hoje parte do sistema normativo vigente
nesta matéria um nimero imenso de diplomas.™

E ainda de assinalar, no dominio da ac¢do executiva, que o Codigo de Processo Civil,
depois da reforma introduzida pelo Decreto-Lei n.2 38/2003, de 08/03, foi alterado de forma
significativa pelo Decreto-Lei n.2 226/2008, de 20/11. A nova reforma entdo levada a cabo
deixou algumas pontas soltas e apesar do regime ter vindo a ser desenvolvido por via
regulamentar’’ e de algumas questdes terem encontrado resposta pontual'’, o ciclo

reformador n3o foi entdo encerrado.”

0 Em que avultam: o Estatuto da Cadmara dos Solicitadores (aprovado pelo DL n.2 88/2003, de 26/04, e
alterado pelas Leis n.2s 49/2004, de 24/08, e 14/2006, de 26/04, e pelo DL n.2 226/2008, de 20/11); a
Portaria n.2 985-B/2003, de 15/09, que aprova o modelo de requerimento de acesso ao registo informatico
de execugBes; a Portaria n.2 312/2009, de 30/03 (alterada pela Portaria n.2 279/2013, de 26/08), que
regulamenta o regime aplicdvel ao reconhecimento dos sistemas de apoio a situagGes de sobre-
endividamento; a Portaria n.2 313/2009, de 30/03, que regula a criacdo da lista publica de execugdes
(alterada pela Portaria n.2 279/2013, de 26/08); a Portaria n.2 331-A/2009, de 30/03, que regulamenta os
meios electrdnicos de identificagdo do executado e dos seus bens e da citagdo electronica de instituicGes
publicas; a Portaria n.2 331-B/2009, de 30/03, que regulamenta varios aspectos das ac¢Bes executivas civeis,
alterada sucessivamente pelas Portarias n.2 1148/2010, de 04/11, 201/2011, de 20/05, 308/2011, de 21/12,
e 225/2013, de 10/07, e revogada pelo art. 60.9, al. c), da Portaria n.2 282/2013, de 29/08; o Decreto-Lei n.2
165/2009, de 22/07, que regula aspectos relativos ao funcionamento da Comissdo para a Eficacia das
ExecucBes; a Portaria n.2 202/2011, de 20/05 (alterada pela Portaria n.2 279/2013, de 26/08), que
regulamenta os momentos e os modos de pagamento de remuneragdes dos servicos prestados por
instituicdes e a forma de cobranga de distribuicdo da receita e o modo e forma de pagamento anual da
receita devida as instituicGes gestoras de bases de dados, bem como os demais aspectos de gestdao do
sistema; a Portaria n.2 203/2011, de 20/05, que define quais os sistemas de mediagdo pré-judicial cuja
utilizagdo suspende os prazos de caducidade e prescrigao dos direitos e procede a regulamentag¢do do seu
regime e os sistemas de mediagdo judicial que suspendem a instancia; a Portaria n.2 2/2012, de 02/01, que
regulamenta o acesso electrénico da Comissdo para a Eficacia das Execugdes (CPEE) ao Sistema de
Informagdo de Suporte a Actividade dos Tribunais (CITIUS) e ao Sistema Informatico de Suporte a Actividade
dos Agentes de Execugdo (SISAAE), para o exercicio das competéncias legais da CPEE, reforgando a
actividade de um drgdo publico ao servico das execugdes civeis desde 31/03/2009; e a Portaria n.2
282/2013, de 29/08, que regulamenta vérios aspetos das a¢des executivas civeis.

Y pe salientar, para além das Portarias antes citadas, os varios Regulamentos da Camara dos Solicitadores:
Regulamento n.2 391/2009 — Regulamento de Estagio de Agente de Execugdo, publicado no DR 2.2 série, de
24 de Setembro de 2009; Regulamento n.2 430/2009 — Regulamento das Taxas pelos Servicos da Cadmara
dos Solicitadores, publicado no DR 2.2 Série, de 4 de Novembro de 2009; Regulamento n.2 435/2009 —

Regulamento de DelegacgGes (delegagdo de competéncias), publicado no DR 2.2 série, de 6 de Novembro de
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Veja-se a aprovacio pelo Decreto-Lei n.2 4/2013, de 11/01 de um conjunto de medidas
urgentes de combate as pendéncias em atraso no dominio da acdo executiva, diploma cuja
expressa revogacdo esta prevista no art. 4.2, al. f), da Lei n.2 41/2013, que aprova o novo
Cédigo de Processo Civil.

Além disso, a reforma do CPC, com a renumeracao dos artigos, implicara um esforco
consideravel de adaptacao para todos os profissionais.

Espero que nos préoximos tempos, concluidas as reformas em curso, se siga alguma
acalmia legislativa para que possamos superar as dificuldades iniciais de interpretacdo da lei,
interiorizando-a e aplicando-a, o que também pressupGe a existéncia dos meios técnicos

necessarias para o efeito."

Para além do conhecimento do Direito, é fundamental que todos os intervenientes
processuais estejam preparados para o pleno uso das novas tecnologias, com todas as

potencialidades que encerram, das aplicagcbes informdticas de suporte da actividade

2009; Regulamento n.2 786/2010 — Regulamento de Publicidade e Imagem dos Solicitadores e Agentes de
Execucdo, publicado no DR 2.2 série, de 19 de Outubro de 2010; Regulamento n.2 275/2011 — Regulamento
de Estagio de Agente de Execucgdo, publicado no DR 2.2 série, de 4 de Maio de 2011; Regulamento n.?
292/2011 — Regulamento das Estruturas e Meios Informaticos do Escritério do Agente de Execug3o,
publicado no DR 2.2 série, de 11 de Maio de 2011; Regulamento n.2 386/2012 — Regulamento das contas-
clientes dos Agentes de Execugdo, publicado no DR 2.2 série, de 30 de Agosto de 2012.

12 Avultando o Acérddo n.2 25/2012 do Tribunal Constitucional, de 13/02, publicado no DR 2.2 série, de 13
de Fevereiro de 2012, e o Comunicado n.2 1/2010 da CPEE, sobre Incompatibilidades e Impedimentos Legais
do Agente de Execucdo,
Inttp://www.cpee.pt/media/uploads/pages/COMUNICADO_1_INCOMPATIBILIDADES_E_MPEDIMENTOS_LE
GAIS_.pdf.

B Algumas questdes por resolver sdo enunciadas pelo Agente de Execug¢do Fernando Rodrigues, na
intervengdo subordinada ao tema “A Formagdo do Agente de Execug¢do”, na 2.2 Conferéncia Internacional
“Promover a eficacia das execugdes” e workshop “Boas praticas na actividade do agente de execugdo", que
decorreu nos dias 23 e 24 de Setembro de 2011, em Espinho, in Recomendag¢des da Comissao para a Eficacia
das ExecucBes 2011/2012 sobre a Eficiacia das Execugbes e a Formacgdo dos Agentes de Execugdo”,
Deliberagdo do Plenario n.2 35/2011, de 22/11, pag. 103.

14 Veja-se, por exemplo, o tempo que demorou a concretizacdo das citagOes electrénicas nos termos
previstos no art. 864.2 do CPC, que, ndo obstante prevista pelo DL n.2 226/2008, de 20/11, s6 veio a ser
plenamente concretizada a partir de 21 de Janeiro de 2011 (conforme informagdo disponivel no Portal
Citius, foi a partir desta data que os agentes de execugdo passaram a utilizar exclusivamente meios
electrénicos para efectuar a citagdo de credores publicos — Finangas e Seguranga Social — no ambito de

execugoes civeis).
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profissional desenvolvida: o CITIUS para Juizes e Advogados; e o SISAAE/GPESE para os
Agentes de Execugdo.

Claro que para uma permanente actualizacdo dos conhecimentos juridicos e outros
necessarios para o bom desempenho das func¢des é indispensavel investir na formacao inicial e
continua, o que constitui naturalmente uma preocupacdao da Camara dos Solicitadores, por
isso estamos aqui hoje, bem como da Comissdo para a Eficacia das Execucdes, e ainda do
Centro de Estudos Judicidrios — em articulacdo com os Conselhos Superiores (Conselho
Superior da Magistratura, Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais, Conselho
Superior do Ministério Publico) — e da Ordem dos Advogados, designadamente através dos
seus Conselhos Distritais.

Efectivamente, para os magistrados judiciais a obrigatoriedade da formagao continua
decorre da lei, em particular do art. 10.2-B do Estatuto dos Magistrados Judiciais (Lei n.2 21/85,
de 30 de Julho, com sucessivas alteracdes legislativas), conjugado com o art. 73.2 da Lei do CEJ
(Lei n.2 2/2008, de 14/01, alterada pelas Leis n.2 60/2011, de 28/11, e n.2 45/2013, de 03/07) e
com o Regulamento das Actividades de Formacdo Complementar, aprovado por deliberacao
do CSM de 30 de Marco de 2012, publicado no DR 2.2 série, de 10 de Abril de 2012.

Para os advogados, é missdo da Ordem dos Advogados - arts. 3.2, al. d), 45.2, n.2 1, al.
g), 50.¢, n.2 1, al. h), 60.2, n.2 2, al. e), 86.9, al. i), 190.2 e 191.2 do Estatuto da Ordem dos
Advogados (aprovado pela Lei n.2 15/2005, de 26/01, com as alteracdes introduzidas pelo DL
n.2 226/2008, de 20/11 e pela Lei n.2 12/2010, de 25/06) e para os agentes de execucdo, da
Camara dos Solicitadores nos termos dos arts. 41.2, n.2 1, al. j), 69.9, al. d), 69.2-C, al. a), do
Estatuto da Camara dos Solicitadores.

Relacionado com este propdsito formativo, gostaria de destacar a existéncia de
formularios ou modelos para a pratica de actos processuais (por exemplo, as citagdes e as
penhoras), bem como de guias de boas praticas, sendo de assinalar o investimento que foi
feito nessa area pela Camara dos Solicitadores, em particular pelo Colégio da Especialidade dos
Agentes de Execugdo. De salientar também a divulgacdo de Boas Praticas nos Tribunais no site
da Comissdo Para a Eficacia das Execug¢Oes (www.cpee.pt), com destaque para as Boas Praticas
implementadas pelo Juizo de Execugdo de Sintra da Comarca da Grande Lisboa-Noroeste e o
Relatério deste Juizo de 21/03/2011, as Boas Préticas implementadas na Comarca do Baixo-
Vouga — Juizos de Execucdo de Agueda e Ovar, o Provimento do Juizo de Execugdo de Oeiras
de 16/09/2011 e ainda a ficha informativa SISAAE/GPESE de 06/03/2012 sobre comunicag¢des
com os tribunais e actualizagao estatistica.

Na magistratura judicial, e desde que fique assegurada a independéncia dos

tribunais/juizes, ndo é de excluir a possibilidade de elaboragdo de manuais de boas praticas,
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com possivel inclusdo de alguns formularios para certo tipo de despachos/sentencas/actas,
recomendados via Conselhos Superiores (da Magistratura e dos Tribunais Administrativos e
Fiscais). Ndo obstante o caradcter meramente indicativo, poderiam contribuir para a
simplificagdo do processado, constituindo um sinal claro para o progressivo abandono da
pratica, tantas vezes criticada, da excessiva fundamentacao das decisdes judiciais.

Um ultimo traco comum, transversal a todos os que abracam estas profissdes, é
estarem dotados duma boa dose de coragem, na medida em que ndo é facil tomar decisGes
que afectam os direitos das pessoas (propriedade, habitacdo, intimidade da vida privada) e
porque existem situacGes complicadas e até de algum risco para a prdpria seguranga pessoal
(aqui os senhores Agentes de Execugdo estdo mais expostos), que é preciso enfrentar com
espirito de missao.

Estamos a falar de profissGes em que é preciso “vestir a camisola” e interiorizar a ética
e deontologia profissionais. Esta é, alids, uma matéria que vai ser tratada nestas Jornadas e
gue me parece ser das mais dificeis de ensinar, porque ndo basta conhecer as regras previstas
nos Estatutos é preciso em cada momento das muitas encruzilhadas da nossa vida profissional

conseguir, quase imediata e intuitivamente, agir de acordo com as mesmas.

3. O Agente de Execugdo

3.1. Génese da figura e sua denominagao

Entrando na andlise do papel do Agente de Execucdo, é sabido que se trata duma
figura relativamente nova no mundo judicidrio, pois embora a sua génese remonte a reforma
da acgdo executiva de 2003 (com o DL n.2 38/2003, de 08/03), foi s6 com a reforma de 2008
(DL n.2 226/2008, de 20/11) que surgiu a figura do Agente de Execu¢do como hoje o
conhecemos.

Até essa altura, e apesar da epigrafe do art. 808.2 do CPC, é curioso que nao se era
propriamente agente de execug¢do, mas apenas se desempenhava as fun¢des de agente de
execuc¢do, sendo certo que, em regra, essas fungdes eram desempenhadas por Solicitador de
Execugdo e, nos casos previstos na lei, por Oficial de Justica. Com a reforma de 2008
abandonou-se a expressdao Solicitador de Execug¢do, e nasceu o “Agente de Execugdo”
propriamente dito, com um estatuto especifico, que ndo é aplicavel aos Oficiais de Justica (cfr.
art. 808.2, n.2 13, do CPC e art. 722.2, n.2 2, do NCPC), estatuto esse que encontra consagragao
nos arts. 116.2 a 131.2-C do Estatuto da Camara dos Solicitadores.

Como é consabido, o Agente de Execuc¢do é um profissional liberal, tanto podendo

ser Advogado como Solicitador, que exerce fungdes publicas no ambito do processo civil, em
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especial do processo executivo (e esse exercicio de fungdes publicas significa que actua como
agente do Estado)™.

Mas esta designacdo — “Agente de Execucdao” — ndo é seguramente a ideal e, a
semelhanca do que aconteceu com o “Solicitador de Execucao”, seria positivo abandona-la,
porque aponta para duas ideias que sdo profundamente erradas.

Por um lado, a de que o Agente de Execucdo se limita a executar o que foi
requerido pelo exequente ou determinado pelo tribunal; é falso, pois, como adiante irei
explicar melhor, o Agente de Execucdao também é chamado a tomar decisGes, algumas bem
complicadas.

Por outro lado, a ideia de que o Agente de Execug¢do actua apenas nas acgles
executivas, quando, na verdade, embora o nicleo essencial das competéncias do agente de
execucdo se inscreva no ambito da ac¢do executiva, ndo se esgota nessa sede, sendo este
chamado a realizar citagdes em todos os processos judiciais (arts. 233.2, n.2 2, al. ¢), 239.2 e
240.2 do CPC e arts. 225.9, n.2 2, al. c), 231.2 e 232.2 do NCPC), bem como a intervir nos
procedimentos cautelares especificados de arresto e arrolamento (aplicando-se as disposices
relativas a penhora por via dos arts. 406.2, n.2 2, e 424.2, n.2 5, do CPC e arts. 391.2, n.2 2, e
406.2, n.2 5, do NCPC), e também, até a entrada em vigor do NCPC, nos processos especiais,
em particular nas ac¢des de divisdo de coisa comum, quando é necessario proceder a venda da
coisa comum precedida das citacdes previstas no art. 864.2 do CPC, aplicavel por via do art.
463.2, n.2 3, do mesmo Cddigo (competéncia que, no novo Cadigo, é conferida ao oficial de
justica — cfr. art. 549.9, n.2 2, do NCPC). Além disso, é de salientar a interven¢do no ambito do
procedimento especial de despejo (a par do notario), conforme previsto nos arts. 15.2-A a
15.2-S da Lei n.2 6/2006, de 24/02, introduzidos pelo art. 5.2 da Lei n.2 31/2012, de 14/08.

Acresce que o proposito de desjudicializacdo e a necessidade de racionalizagdo dos
recursos humanos na administracdo da justica fazem prever que, num futuro mais ou menos
proximo, havera lugar a atribuicdo de novas competéncias ao Agente de Execucdo, sugerindo-
se, a titulo meramente exemplificativo, a possibilidade de intervengdo do Agente de Execugao,
por decisdo do Administrador de Insolvéncia, na apreensdo (e respectivo registo) e venda dos
bens da massa insolvente (0 que passaria naturalmente por uma alteragdo do art. 55.2 do

Codigo da Insolvéncia e da Recuperagdo de Empresas) ou no dmbito dos procedimentos

% por isso, no caso de responsabilidade civil profissional do Agente de Execugdo, podera também discutir-se
a responsabilidade do Estado (cfr. art. 7.2 do Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e

Demais Entidades Publicas, aprovado pela Lei n.2 67/2007, de 31 de Dezembro).
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cautelares de restituicdo proviséria da posse ou de entrega judicial de bens locados ao abrigo
do art. 21.2 do DL n.2 149/95, de 24 de Junho.*

Veja-se que em Francga e alguns outros Paises, o equivalente ao nosso Agente de
Execucdo é o “huissier de justice”, que traduzindo a letra serd “oficial de justica”. Considerando
a tradicdo portuguesa e a ideia que perpassa do regime vigente do Agente de Execucdao como
um novo auxiliar da justica, talvez futuramente deva ser considerada uma designacdao mais

abrangente, como, por exemplo, a de “Agente de Justica”.

3.2. Deveres e competéncias no processo executivo
O Agente de Execucdo deve, no exercicio das suas funcgdes, observar todos os
deveres previstos no art. 123.2 do Estatuto da Camara dos Solicitadores, em particular o de
praticar diligentemente os actos processuais de que seja incumbido, com observancia
escrupulosa dos prazos legais'’ ou judicialmente fixados e dos deveres deontoldgicos que
sobre si impendem.
Qual o seu papel na accdo executiva? A resposta genérica consta do art. 808.2, n.2
1, do CPC, na redacc¢do introduzida pelo DL n.2 226/2008, de 20/11, e do seu sucedéneo, o art.
719.92, n.2 1, do NCPC, do qual resulta, de forma mais clara e precisa, que o Agente de Execugao
efectua a generalidade das diligéncias de execucdo, excepto as que estejam atribuidas a
Secretaria ou sejam da competéncia do juiz.
Concretizando, vejamos agora as competéncias mais importantes do Agente de
Execucgdo, procurando perceber o que vai mudar com o novo Cddigo de Processo Civil:
e Recusar o requerimento executivo — art. 811.2, n.2 1, do CPC; porém, com o
NCPC, no processo ordindrio, passa a ser da competéncia da Secretaria a recusa do
requerimento executivo (cfr. art. 725.2 do NCPC), a semelhanga do que acontecia
antes da reforma de 2008; parece-me bem, por uma questao de unidade do sistema,

ja que é solugdo idéntica a do art. 474.2 do CPC/art. 558.2 do NCPC; ja na execugdo

6 Outras hipdteses sdo apontadas pela Sra. Agente de Execugcdo Madame Frangoise Andrieux, na 2.2
Conferéncia Internacional “Promover a eficacia das execugGes” e workshop “Boas praticas na actividade do
agente de execugdo" (Painel 5 — Analise Prospectiva), que decorreu nos dias 23 e 24 de Setembro de 2011,
em Espinho, in Recomendac¢des da Comissdo para a Eficacia das Execu¢des 2011/2012 sobre a Eficacia das
ExecucBes e a Formagdo dos Agentes de Execugdo”, Deliberagdo do Plendrio n.2 35/2011, de 22/11, pag.
110.
17 . ~ . . .

Sobre os prazos legais a observar pelo agente de execugao no processo executivo, veja-se o disposto no

art. 808.2, n.2 12, do CPC/art. 720.2, n.2 7, do NCPC.
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com processo sumadrio, mantém-se a possibilidade de recusa pelo Agente de
Execucdo™® (cfr. art. 855.2, n.2 2, al. a), do NCPC);

e Remeter o processo executivo ao juiz para a prola¢ao de despacho liminar -
art. 812.9-D do CPC; também aqui serd uma competéncia que, no processo ordindrio,
passa a ser da Secretaria, que concluird o processo para despacho liminar (art. 726.9,
n.2 1, do NCPC); no processo sumario o Agente de Execugdo deva suscitar a
intervencdo do juiz nas situagdes previstas no art. 855.2, n.2 2, al. b), do NCPC,
designadamente naquelas que considere fundamento para indeferimento liminar do
requerimento executivo;

e Citar o executado — arts. 808.2, n.2 1, e 812.2-F do CPC; competéncia que se
mantém conforme resulta dos arts. 719.9, n.2 1, e 726.2, n.2 8, do NCPC;

e Proceder as averiguagbes necessarias para encontrar bens susceptiveis de
penhora — art. 812.9-C, 833.2-A e 833.92-B; estas averiguagbes continuardo,
naturalmente, a ser incumbéncia do Agente de Execucdo nos termos previstos nos
arts. 748.2 e 749.2 do NCPC, embora na execucdo com processo ordinario apenas as
deva iniciar depois de notificado para o efeito pela Secretaria, o que obviara a uma
critica que tem sido feita, a de que por vezes se avanga para a concretizacdo da
penhora e até para a citacdo dos credores antes de terem sido citados todos os
executados™; receio, contudo, que esta solu¢do, nos tribunais com grande volume de
servico, possa contribuir para atrasar a marcha do processo; de salientar, a
propdsito, o disposto no art. 750.2 do NCPC: no caso de nao serem encontrados bens
penhoraveis no prazo de 3 meses a contar da referida notificacdo pela Secretaria, o
Agente de Execugdo devera notificar o exequente para especificar quais os bens que
pretende ver penhorados na execu¢do, bem como, simultaneamente, o executado
para indicar bens a penhora®’; se nem o exequente nem o executado indicarem bens

penhoraveis no prazo de dez dias, extingue-se sem mais a execugao;

8 Até por uma razao de ordem pratica, j4 que para esta se prevé que o requerimento executivo e os
documentos que o acompanhem sejam imediatamente enviados por via eletrénica, sem precedéncia de
autuagdo do processo e de despacho judicial, ao agente de execugdo designado, com indicagdo do numero
Unico do processo.

' Fora dos casos em que a lei prevé a possibilidade de penhoras antecipadas — cfr. art. 812.2-F, n.2s 3,4 e 5,
do CPC/art. 727.2, do NCPC.

2 Com a cominagdo de que a omissdo ou falsa declaragdo importa a sua sujeigdo a sangdo pecuniaria
compulséria, no montante de 5% da divida ao més, com o limite minimo global de € 1000,00, se ocorrer

ulterior renovagdo da instancia executiva e ai se apurar a existéncia de bens penhoraveis.
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e Proceder as penhoras — arts. 812.2-C e 834.2 do CPC; trata-se dos actos mais
importantes a cargo do Agente de Execucdo e foco de maior conflitualidade; as
criticas mais frequentes que tenho ouvido dizem respeito a despropor¢do e até
ilegalidade de penhoras (por exemplo, a penhora de bens de sociedade detida pelos
mesmos socios titulares das quotas ou gerentes da sociedade executada); claro que
ndo podemos ser complacentes com situacGes de ilegalidade, mas o Novo Cédigo de
Processo Civil continua naturalmente a cometer ao Agente de Execucao a realizacao
das penhoras (cfr., sobre a penhora de bens imdveis, os arts. 755.2 e 756.2 e, sobre a
penhora de bens modveis, o art. 764.2); alids, é evidente que o papel do Agente de
Execucdo sai reforcado, na medida em que ¢é ampliada a margem de
discricionariedade da sua actuacdo, pois deixa de estar sujeita ao critério orientador
consagrado no art. 834.2 do CPC, que estabelecia uma ordem preferencial de
realizacdo da penhora (com a vantagem de promover uma igualdade de tratamento),
para ficar subordinada a um conjunto de normas mais abertas, previstas no art. 751.2
do NCPC, permitindo ao Agente de Execugdo um juizo casuistico, por vezes dificil,
designadamente sobre quais sdo os “bens cujo valor pecunidrio serd de mais fdcil
realizagdo e se mostrem adequados ao montante do crédito do exequente”
(provavelmente serdo os depdsitos bancdrios, mas isso ndo é dito com clareza); claro
gue se trata dum voto de confianca do legislador na qualidade do trabalho, no saber
e na experiéncia acumulados pelo Agente de Execucdo, mas este ndo deixara de
encontrar algumas dificuldades aquando da decisdo e, embora o juiz tenha aqui uma
palavra a dizer, sera quase sempre a posteriori; por isso, julgo ser de toda a
conveniéncia que o Agente de Execuc¢do, perante casos duvidosos, troque impressdes
com outros profissionais (incluindo naturalmente os senhores juizes) e se socorra da
doutrina e da jurisprudéncia que apontam critérios norteadores de decisdo,
concretizando os conceitos da adequacdo e proporcionalidade da penhora;

e Decidir o incidente de levantamento de penhora previsto no art. 847.2, n.2 1,
do CPC (equivale ao art. 763.2 do NCPC);

e Decidir o incidente de alteracdo do ambito da penhora — art. 824.2, n.2s 4 e 5,
do CPC; esta competéncia passa a ser do juiz (cfr. art. 738.2, n.2 6, do NCPC), o que se
afigura acertado, muito embora se afigure que um tal incidente devesse ter natureza
urgente;

e Decidir o levantamento da penhora sobre bens do herdeiro, quando o

exequente se ndo oponha — art. 827.2, n.2 2, do CPC; de referir que o art. 744.2 do
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NCPC vem apenas clarificar que se existir oposicdo é ao juiz que cabe decidir do
levantamento da penhora;

e Desempenhar as fungées de depositdrio dos bens penhorados — arts. 839.9,
840.2 e 843.2 do CPC, competéncia que é mantida no NCPC, conforme resulta do
disposto nos arts. 756.2 e 757.9, para os bens imdveis, e do art. 764.2, para os bens
moveis;

e Autorizar a divisao do prédio penhorado — art. 842.2-A do CPC; no NCPC esta
competéncia passa, e julgo que bem, a ser do Juiz (cfr. art. 759.9);

e Citar o conjuge do executado e os credores com garantia real — arts. 808.2, n.2
1, e 864.2 do CPC; é competéncia que, naturalmente, se mantém conforme resulta
dos arts. 719.2, n.2 1, e 786.2 do NCPC;

e Sustar a execucdo quando e quanto aos bens em que pendam penhoras
anteriores — art. 871.2, n.2 2, do CPC; mantém-se, e bem, esta competéncia
conforme resulta do art. 794.2 do NCPC;

e Determinar a modalidade da venda dos bens penhorados e fixar o respectivo
preco base — art. 886.2-A do CPC; também se mantém esta competéncia na reforma
em apreco (cfr. art. 812.2 do NCPC);

e Autorizar e realizar a venda antecipada de bens — art. 886.2-C do CPC; no NCPC
passa a ser da competéncia do juiz autorizar a venda antecipada de bens (cfr. art.
814.2 do NCPC); admite-se, com alguma reserva, que se justifique a atribuicdo ao juiz
desta competéncia, mas seria conveniente que a tramitacdo fosse considerada
urgente;

e Publicitar a venda mediante proposta em carta fechada — art. 890.2 do CPC; é
mais uma competéncia que, compreensivelmente, se mantém (cfr. art. 817.2 do
NCPC);

e Nomear o encarregado da venda ou desempenhar, ele mesmo, tais fungdes —
arts. 905.9, n.2 2, e 906.2, n.2 2, ambos do CPC; mantém-se estas competéncias (cfr.
arts. 833.2,n.22, e 834.9, n.2 2, do NCPC);

e Liquidar os créditos dos credores e efectuar imediatamente todos os
pagamentos nos termos do Regulamento das Custas Processuais — art. 808.2, n.2 2,
do CPC; também esta competéncia se mantém (cfr. art. 849.2, n.2 1, al. b), do NCPC);

e Declarar extinta a execu¢do quando se mostre satisfeita voluntariamente ou
coercivamente a obrigacdo ou quando ocorra outra causa extintiva da instancia

executiva, nomeadamente por falta de bens nos termos do art. 919.2 do CPC; esta

CENTRO
DE ESTUDOS | 429
JUDICIARIOS



A execuc¢do — presente e futuro: o papel ideal de cada um dos intervenientes _

competéncia também é mantida conforme resulta do art. 849.2 do NCPC; alias, esta
prevista, no art. 721.2, n.2 3, do NCPC, a dispensa da intervencdo do juiz no caso de
extincdo da execucdo por falta de pagamento pelo exequente de honordrios ou
provisdo, matéria anteriormente regulada no art. 15.2-A da Portaria n.2 331-B/2009
(preceito legal cuja revogacdo esta prevista no art. 3.2, al. a), da Portaria n.2
225/2013, de 10/07; a Portaria n.2 331-B/2009 foi revogada pelo art. 60.9, al. c), da
Portaria n.2 282/2013, de 29/08);

e Proceder a efectivagdo da entrega da coisa, no caso da execucdo para entrega

de coisa certa — art. 930.2 do CPC (cfr. art. 861.2 do NCPC).

Resulta evidente deste extenso enunciado de competéncias o papel de relevo
desempenhado pelo Agente de Execucdo, sendo agora de esperar que, como se refere
exposicdo de motivos da Proposta de revisdo, “em definitivo, os intervenientes processuais
assumam e observem a reparticdo de competéncias fixada na lei, por forma a evitar
intervengbes ou actos desnecessdrios, gerando perdas de tempo numa tramitagdo que se quer
célere e eficiente”.

De salientar, a este propdsito, que é eliminada a norma constante do art. 809.2, n.2
3, do CPC, sobre a possibilidade de condenacdo do Agente de Execucdo em multa quando
solicite injustificadamente a intervencdo do juiz. Concordo com esta novidade, até por uma
guestdo de equiparacdo ao oficial de justica, j& que a seccdo de processos também pode
concluir inutilmente um processo. No entanto, creio que o juiz podera condenar o Agente de
Execugdo em multa por falta de colaboragdo com o Tribunal, ao abrigo do art. 417.2, n.2 2, do
NCPC (equivalente ao art. 519.2 do CPC), nomeadamente se, notificado para informar algo ou
proceder de determinada forma, ndo o fizer.

Além disso, continua a ser possivel a condenagdo nas custas de incidente anémalo,
como por exemplo as situacbes em que o recebimento da oposicdo implicava (ou ndo) a
suspensdo do processo de execucdo (conforme previsto nos arts. 818.2, n.2 1, 929.2 e 930.9-
do CPC), ndo agindo o Agente de Execugdo nessa conformidade.

Para prevenir este tipo de problemas julgo que seria conveniente introduzir
informaticamente alguns mecanismos de regulagdo processual automatica, ndo apenas para
orientacao do Agente de Execugdo, mas de todos os intervenientes, incluindo a Sec¢ao de
processos, cujas competéncias sdo, alids, alargadas na Reforma em curso (por exemplo,
“alarmes” desencadeados com um simples “click” do juiz ao assinar electronicamente um
despacho, designadamente o de recebimento da oposi¢do). Seria, assim, mais facil conseguir

que o processo fosse tramitado de forma regular, evitando-se incidentes e anulag¢bes do
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processado, com tudo o que isso implica de nefasto para a celeridade dos processos e até para
o bom relacionamento dos profissionais.

Ainda a respeito do papel do Agente de Execucdo, gostaria de partilhar convosco
uma ideia que vem sendo discutida e foi, alids, subscrita num parecer elaborado pelos juizes
da comarca da Grande Lisboa-Noroeste (entre os quais me incluo) a respeito da anterior
Proposta de revisdao do CPC. Muito embora a lei preveja a tramitacdo electrénica do processo
executivo (cfr. arts. 138.2-A e 801.2, n.2 2, do CPC e art. 712.2 do NCPC), é sabido que, em bom
rigor, ndo existe um processo executivo (muito menos inteiramente desmaterializado), mas
uma duplicacdo ou até quadruplicacdo de processos, por forca da existéncia de dois suportes
informaticos (o CITIUS/HABILUS e o SISAAE) e dois suportes de papel (um no Tribunal e outro
no escritério do agente de execucdo). Isto foi uma das grandes dificuldades de funcionamento
do sistema, que progressivamente foi possivel ir ultrapassando™. Mas esta fragilidade do
sistema, poderd vir a ser uma vantagem, permitindo a regulacdo processual auténoma de
algumas fases processuais, inicial e final, com reflexos muito evidentes na diminuicdo do
numero de ac¢des executivas pendentes.

Assim, por um lado, sugeriu-se a criacdo de um procedimento prévio a instauracao
da generalidade das execucdes, em particular, as ndo hipotecdrias assentes em titulos
extrajudiciais, procedimento a correr exclusivamente perante o Agente de Execucdo, para
averiguacdo da existéncia de bens susceptiveis de penhora, avaliacdo da viabilidade de
eventuais execucdes e, na negativa, certificacdo de incobrabilidade de dividas, incluindo para
efeitos fiscais.

Com efeito, existindo um imodvel susceptivel de penhora mas onerado com
hipoteca, é sabido que a sua penhora vai obrigar o credor hipotecario a reclamar o crédito,
mesmo que ndo exista incumprimento, o que, na actual conjuntura, implicard que o imdvel
venha a ser, provavelmente, adjudicado ao credor reclamante ou, sendo vendido, que o
produto da venda reverta para esse credor (e o exequente nada recebe). Ora, se o agente de
execucdo pudesse junto do credor hipotecario obter informagdo sobre o valor actual do
crédito garantido e informar em conformidade o exequente, este poderia chegar a conclusdo
que nao valia a pena instaurar a execugao. Assim, evitar-se-ia actividade judicial, ndo sé inutil,
mas também nefasta para o funcionamento do mercado imobiliario.

Por outro lado, na recta final do processo, a intervengao do tribunal deixa de se

justificar. Nessa linha, é de salientar que o art. 719.2, n.2 2, do NCPC prevé que, mesmo apods a

2 s6a partir de 26 de Margo de 2010 foi clarificada uma funcionalidade do Citius que permitiu que todas as
comunicagbes do mandatario ao Agente de Execugdo e vice-versa, em qualquer processo executivo,

pudessem ser realizadas através do CITIUS e do SISAAE, respectivamente.
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extincdo da instdncia, o Agente de Execucdo deverd assegurar a realizacdo dos actos
emergentes do processo que carecam da sua intervencdao, nomeadamente cancelamento dos
registos de penhora. Assim, e porque em principio o tribunal j4 nada terd a decidir a esse
respeito, a concretizacdo destes actos ndao obstard ao arquivamento do processo judicial logo
gue o Agente de Execucdao comunique a decisdo de extincdo e as comunicagdes subsequentes
ao executado, correndo apenas perante o Agente de Execucdo todos os eventuais
procedimentos subsequentes. Desta forma, acelera-se o arquivamento dos processos judiciais,

evitando-se as falsas pendéncias.

4. O Juiz na ac¢dao executiva — competéncias no regime vigente e perspectivas de
futuro

Em primeiro lugar, importa ter presente que, de acordo com o actual mapa judiciario,
o juiz titular das ac¢Bes executivas ndo é ainda, apenas e so, um Juiz de Execucgdo, pois a
especializacdo ndo é uma realidade em todo o Pais. Ndo tardara muito para que esteja
implementada no terreno uma nova estrutura judicidria, com a Lei de Organizacdo do Sistema
Judiciario (Lei n.2 62/2013, de 26/0822), e o respectivo Decreto-Lei regulamentarB, sendo
muito provavel que, a semelhanca do que acontece hoje nas novas comarcas, nas quais vigora
a Lei n.2 52/2008, de 28 de Agosto, se verifique um alargamento da cobertura territorial dos
Juizos de Execucdo (das Secgdes de Execucdo, na terminologia da nova LOSJ), o que é sindnimo
duma maior especializacdo e se regista como positivo, desde que esses tribunais sejam
dotados dos meios humanos necessarios para o respectivo volume de servigo.

Mas, ao mesmo tempo, teria sido um passo atras na senda da especializagdo a
novidade prevista na Proposta divulgada pela Comissdo para a Reforma do Cddigo de Processo
Civil em Setembro de 2012: a execugao fundada em decisdo judicial passaria a correr nos
proprios autos, sendo competente o mesmo tribunal em que a causa tivesse sido julgada em
1.2 instancia — cfr. arts. 102.2, 627.2 e 710.2, n.2 1, al. d), da Proposta. Esta solucdo, que deixa
de fora os casos de decisdo judicial condenatdria proferida no ambito do procedimento
especial de despejo, dificilmente contribuiria para tornar mais célere e eficaz a execugdo das
decisdes judiciais. Embora permitisse baixar o nimero de acc¢Ges executivas, restava saber a

que preco, pelo que é louvavel que tenha sido abandonada, ja ndo figurando na Proposta de

22 0 texto final da Proposta de Lei n.2 114/XIl foi aprovado em 27/06/2013 na reunido da Comissdo de
Assuntos Constitucionais, direitos, Liberdades e Garantias. O processo legislativo pode ser consultado em

http://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?ID=37371.

3 Cfr., Despacho do Ministério da Justica n.2 2486/2012, publicado no DR 2.2 série, de 20/02.
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Lei n.2 521/2012, de 22/11/2012*, nem no Cédigo de Processo Civil aprovado pela Lei n.2
41/2013, de 26/06.

Com efeito, veio a ficar consagrada no art. 626.2 do NCPC a execuc¢do da decisao
judicial condenatdria (salientando-se que a execucdo da decisdo condenatdria no pagamento
de quantia certa segue a tramitac¢do prevista para a forma sumaria), constando no art. 85.2 do
do mesmo Cdodigo que:

e “1 — Na execucdo de decisdao proferida por tribunais portugueses, o
requerimento executivo é apresentado no processo em que aquela foi proferida,
correndo a execucdo nos proéprios autos e sendo tramitada de forma auténoma,
exceto quando o processo tenha entretanto subido em recurso, casos em que corre
no traslado.

2 — Quando, nos termos da lei de organizacdo judicidria, seja competente para a
execucdo seccdo especializada de execucdo, deve ser remetida a esta, com carater de
urgéncia, copia da sentenca, do requerimento que deu inicio a execucdo e dos

documentos que o acompanham.”

Sobre o papel do juiz, dito de execugdo, a primeira nota que vos quero deixar é a de
que um tal papel ndo se compadece com um alargamento das tarefas puramente
administrativas do juiz (ndo esqueco a enorme perda de tempo que era para um juiz todos os
dias despachar dezenas de cartas precatérias, mandando cumprir uma penhora e notificacao
que ja tinham sido ordenadas por outro juiz), nem com determinar a Secretaria ou ao Agente
de Execugdo que faga o que ja podiam, por sua iniciativa, ter feito. O papel do Juiz deve ser
fundamentalmente um papel de garantia, intervindo apenas nas situagdes em que existam
conflitos a dirimir ou em que a relevancia da questdo o justifique, como, alids, decorre do art.
808.92,n.21,do CPCe doart. 719.2, n.2 1, do NCPC.

O referido art. 808.2, n.2 1, nas suas anteriores redac¢des, em particular a dada pelo
Decreto-Lei n.2 38/2003, de 08/03, previa expressamente que cabia ao agente de execucdo

efectuar todas as diligéncias do processo de execucdo, incluindo citagdes, notificacGes e

** Nos n.2s 1 e 2 do art. 85.2 desta Proposta prevé-se o seguinte:

1 - Na execugdo de decisdGo proferida por tribunais portugueses, o requerimento executivo é apresentado no
processo em que aquela foi proferida, correndo a execugdo nos proprios autos, exceto quando o processo
tenha entretanto subido em recurso, casos em que corre no traslado.

2 — Quando, nos termos da lei de organizagbo judicidria, seja competente para a execug¢lo secgdo
especializada de execugdo, devem os autos ou o traslado, oficiosamente e com cardter de urgéncia, ser

remetidos aquela.
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publica¢des, sob controlo do juiz. Esta norma carecia de ser conjugada com o art. 809.2, n.2 1,
do CPC, que, na sua redaccao de 2003, aludia também ao poder geral de controlo do processo
por parte do Juiz.

A reforma de 2008 eliminou esta referéncia expressa ao “controlo do juiz”, o que foi
interpretado como um indicador claro de que o papel do Agente de Execucdo havia sido
reformulado, passando a estar praticamente sozinho na conducdo do processo. Nao creio que
fosse bem assim, até porque continuou a ser aplicavel o disposto no art. 265.2 do CPC, nos
termos do qual cumpre ao Juiz providenciar pelo andamento regular e célere do processo.
Além disso, lendo o Predmbulo do DL n.2 226/2008, verifica-se que o legislador ai refere “O
papel do agente de execugdo é refor¢cado, sem prejuizo de um efectivo controlo judicial {...)".

Em anterior Proposta de Revisdo do Cddigo de Processo Civil*®> previa-se uma nova
redac¢do para o art. 809.9, n.2 1, do CPC, introduzindo-se novamente a referéncia ao poder
geral de controlo do processo pelo juiz. Alids, na exposicdo de motivos consta o seguinte:
“Reforca-se o papel do juiz, outorgando-lhe, expressamente, um poder geral de controlo do
processo executivo.”

Porém, no NCPC ndo consta norma equivalente (nem sequer na Proposta de Lei n.2
521/2012, de 22/11/2012). O que pensar disto? Creio que uma tal previsdo legal seria
desnecessdria e que o Juiz nunca perdeu o poder de controlo do processo, que, alids, até sai
reforcado, como decorre designadamente do art. 6.2 do NCPC, que consagra expressamente o
dever de gestdo processual, o poder-dever do Juiz de direccdo do processo. Assim, e por
exemplo, parece-me evidente que o Juiz pode controlar se os prazos estdo a ser cumpridos
pelo Agente de Execucgdo.

O que o Juiz teve — e podera continuar a ter — sdo dificuldades de ordem pratica para
exercer esse poder de controlo, pois se tiver 7.000 (ou 6.500) processos a seu cargo (valores de

referéncia processual)®®, ndo lhe sera facil dar conta do recado.

» Centrada na reforma da acgdo executiva e produzida pela Comissdo para a Reforma do Cddigo de
Processo Civil (2009-2010).

%% Com o propdsito de determinagdo dos critérios de distribuicdo dos recursos no ambito da reforma do
mapa judicidrio, o Ministério da Justica, em 2010, no ambito do denominado Programa de Estabilidade e
Crescimento (PEC 2010-2013), apontou pela primeira vez, no Despacho n.2 9961/2010, publicado no DR 2.2
série, de 14 de Junho de 2010, um quadro de referéncia de magistrados judiciais, propondo para os Juizos
de Execugdo o valor de referéncia (VRP) de 7000 processos. No estudo sobre contingentagdo processual
elaborado no seio do CSM, pelo Sr. Juiz Igreja Matos, em Julho de 2011, o valor proposto foi de 6.500,
propondo-se no Relatério de Acompanhamento de Fevereiro de 2012, a par deste nimero um VRP de 500

para os apensos declarativos como sub-indice desta jurisdi¢do.
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Note-se que o Juiz, contrariamente ao Agente de Execucdo (cfr. art. 128.2 do Estatuto
da Camara dos Solicitadores) ndo pode delegar a competéncia para a pratica de quaisquer
actos. Tao pouco pode passar o processo a outro colega quando ndo dispde de tempo
suficiente, ao contrario do Advogado que pode, por exemplo, substabelecer o mandato (cfr.
art. 36.2, n.2 2, do CPC). Mais ndo pode um Juiz, contrariamente aos Advogados ou
Solicitadores, contratar ou manter funciondrios ou colaboradores. Tao pouco pode solicitar a
suspensdo de receber novos processos (como sucede com o Agente de Execugdo — cfr.n.2 1 do
artigo 122.9, conjugado com a alinea c) do n.2 1 do artigo 69.2-F do Estatuto da Camara dos
Solicitadores). Nem beneficia de regular assessoria ou apoio técnico, ndo havendo noticia da
instalacdo dos gabinetes de apoio previstos no art. 83.2 da Lei n.2 52/2008, sendo de esperar
gue possa vir a ser concretizado o que a esse propésito se prevé no art. 35.2 da LOSJ.

No entanto, ha que reconhecer que o CITIUS veio facilitar esse controlo, permitindo a
consulta de listagens de processos, por exemplo, os que ndo sdo movimentados ha mais dum
determinado nimero meses, dando depois indicacdo a Sec¢do para que lhe sejam conclusos os
gue entenda.

E ainda fundamental o constante desenvolvimento de novas funcionalidades dos
sistemas CITIUS e SISAAE (que possibilite a todos os intervenientes, em particular, Juiz, Agente
de Execucdo e Advogado, o efectivo conhecimento do estado dos processos e dos actos ai
praticados), isto a par duma nova organizacdo de servigo assente em programas informaticos
de gestdo de processos, sendo de referir a propésito o denominado “Projecto X”?’. Esta nova
forma de gestdo do servico podera contribuir para aumentar os niveis de eficiéncia processual
se vier a ser implementada em estreita articulacdo entre os Juizes e a Seccdo de processos
(destinatdria de ordens de servico a este respeito, em particular as emanadas, nas novas
comarcas, do Juiz Presidente do Tribunal de Comarca, com vastas competéncias, incluindo em
matéria de gestdo processual — cfr. art. 88.2 da referida Lei n.2 52/2008 e art. 94.2 da nova
LOSJ). Implicard da parte dos Juizes uma nova forma de organizacdo do seu trabalho, com um
planeamento do servico a definir, considerando os ja referidos VRP, mas também as

especificidades das diferentes comarcas (por exemplo, a fixagdo dum determinado niumero de

20 Ministério da Justica no Despacho n.2 7857/2011, publicado no DR 2.2 série, de 31 de Maio de 2011,
reconheceu a importancia do “Projecto X” e determinou que a Direc¢do-Geral da Administragdo da Justica
promovesse a difusdo por todos os tribunais dos procedimentos caracteristicos do mesmo. Também a
Comissdo para a Eficacia das Execugdes, nas Recomendagdes antes referidas, recomenda a adopgao de
sistemas informaticos de gestdo de processos judiciais em todas as comarcas piloto, tendo como modelo o

“Projecto X” da comarca da Grande Lisboa-Noroeste (Juizo de Execugdo de Sintra (recomendagdo 25).

CENTRO
DE ESTUDOS | 435
JUDICIARIOS



A execuc¢do — presente e futuro: o papel ideal de cada um dos intervenientes _

dias, que numas comarcas poderd ser um dia por semana, mas noutras comarcas podera ser
superior, apenas para proferir sentencas de verificacdo e graduacdo dos créditos).

Vejamos, entdo, quais sdo as competéncias do Juiz em sede de ac¢do executiva e o que
vai mudar com o NCPC:

e Declarar extinta a execugdo, apreciando, nas palavras do legislador, da
verificacdo dos pressupostos da presuncdo de desisténcia da instancia nos termos
dos arts. 349.2 e 351.2 do Cddigo Civil, no caso de falta de pagamento pelo
exequente de honorarios ou provis3o (cfr. o art. 15.2-A da Portaria n.2 331-B/2009%,
aditado pelo art. 2.2 da Portaria n.2 1148/2010, que previa a necessidade de duas
notificacdes, a segunda das quais por carta registada com aviso de recepcao, para ser
promovida a extin¢cdo da instancia, com a particularidade dessa extincdao dever ser
solicitada ao juiz de execucdo e assentar na figura da desisténcia, em moldes
incongruentes com o disposto no art. 300.2 do CPC e nos arts. 356.2 a 358.2 do
Cédigo Civil); o NCPC da resposta a esta situacdo, prevendo no art. 721.2, n.9s 2 e 3,
que a execuc¢do ndo prossegue se o exequente ndo efetuar o pagamento ao agente
de execucdo de quantias que sejam devidas a titulo de honorarios e despesas e que a
instancia se extingue logo que decorrido o prazo de 30 dias apds a notificacdo do
exequente para pagamento das quantias em divida, sem que este o tenha efetuado,
aplicando-se o disposto no n.2 3 do artigo 849.2 do CPC; assim passa a ser
dispensada, e bem, a intervencdo judicial (e da secretaria);

e Proferir o despacho liminar (de indeferimento, total ou parcial, de
aperfeicoamento, de citacdo ou de dispensa prévia de citacdo) — arts. 809.2, n.2 1, al.
a), 812.2-E, 812.2-F do CPC; de salientar que a importancia do despacho liminar foi
reconhecida, pelo legislador do NCPC, mormente ao estabelecer duas formas de
processo executivo, a ordindria e a sumaria (cfr. art. 550.2, n.2 2, do NCPC)*, sendo a
regra no processo ordinario a de que o processo é concluso ao juiz para despacho

liminar (cfr. arts. 723.2,n.2 1, al. a), e 726.2, n.2 1, do NCPC);

2 Estd prevista a revogagdo deste artigo 15.2-A pelo art. 3.9, al. a), da Portaria n.2 225/2013, de 10/07. A
Portaria n.2 331-B/2009 foi revogada pelo art. 60.2, al. c), da Portaria n.2 282/2013, de 29/08.

» A forma suméria nos casos de execugdes fundadas em: a) Em decisdo arbitral ou judicial nos casos
especiais em que esta ndo deva ser executada no proprio processo; b) Em requerimento de injungdo ao qual
tenha sido aposta formula executodria; c¢) Em titulo extrajudicial de obrigagdo pecunidria vencida, garantida
por hipoteca ou penhor; d) Em titulo extrajudicial de obrigagdo pecuniaria vencida cujo valor ndo exceda o

dobro da algada do tribunal de 1.2 instancia.
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¢ Rejeitar total ou parcialmente a execugao — art. 820.2 do CPC; competéncia que
se mantém, estando prevista no art. 734.2 do NCPC;

¢ Indeferir liminarmente ou receber a oposicao a execu¢dao (e decidir se o
recebimento suspende a execucdo, mormente apreciando a idoneidade da caucdo —
cfr. arts. 984.2 e 988.2 do CPC), bem como julgar a oposi¢ao a execugao — arts. 809.9,
n.2 1, al. b), 817.2 e 818.2 do CPC; agora esta previsto um regresso a terminologia
embargos de executado, mas as competéncias do juiz mantém-se (cfr. arts. 723.2, n.2
1, al. b), 732.2 e 733.2 do NCPC), sendo de assinalar um reforco da tutela dos
interesses do executado, ja que quando o bem penhorado for a casa de habitagdo
efectiva do executado, o juiz pode determinar que a venda aguarde a decisdo a
proferir em 1.2 instancia sobre a oposic¢do (cfr. art. 733.2, n.2 5, do NCPC);

e Autorizar (ou ndo) a consulta de declaragdes ou elementos protegidos pelo
sigilo fiscal, bem como de outros dados sujeitos a regime de confidencialidade —
art. 833.2-A, n.2 7, do CPC; mantém-se esta competéncia (cfr. art. 749.2, n.2 7, do
NCPC);

e Ordenar a penhora de depédsitos bancarios — art. 861.2-A, n.2 1, do CPC; é de
salientar que no NCPC estd prevista a eliminacdo do despacho judicial de autorizagdo
da penhora de saldos bancarios (art. 780.2, n.2 1, do NCPC), reflectindo, alids, o que
jd era pratica seguida em alguns tribunais e vem sendo defendido por muitos,
constituindo uma das Recomendag¢des da Comissdo para a Eficacia das Execugbes
(Recomendacgdo 18 das RecomendacGes da CPEE 2011/2012 sobre a Eficacia das
Execucbes e a Formacdo dos Agentes de Execucdo, aprovada por Deliberagdo do
Plendrio n.2 35/2011, de 22/11);

e Julgar a oposicdo a penhora — arts. 809.2, n.2 1, al. b), 863.2-A e 863.2-B do CPC;
mantém-se as competéncias do juiz neste particular (cfr. arts. 723.2, n.2 1, al. b),
784.2 e 785.2 do NCPC), sendo de registar também a possibilidade de determinar
neste incidente, quando a penhora incida sobre a casa de habitacdo do executado,
gue a venda so se faca apds decisdo em 1.2 instancia, aplicando-se o disposto no art.
733.9,n.25;

e Decidir sobre o prosseguimento da execuc¢do no caso de registo provisério da
penhora — art. 838.2, n.2 4, do CPC; mantém-se esta competéncia (cfr. art. 755.2, n.2
4, do NCPC);

e Decidir sobre a prossecu¢ao da gestao do estabelecimento comercial

penhorado pelo executado quando o exequente se oponha a mesma — art. 862.2-A,
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n.2s 3 e 4, do CPC; o NCPC vem clarificar, e bem, que esta competéncia é do Juiz (cfr.
art. 782.2,n.%s 2 e 3, do NCPC);

e Verificar e graduar os créditos reclamados no prazo maximo de trés meses
contados da oposicdo ou reclamagdo — arts. 809.2, n.2 1, al. b), e 868.2 do CPC;
mantém-se esta competéncia (cfr. arts. 723.92,n.2 1, al. b), e 791.2 do NCPC);

e Julgar, sem possibilidade de recurso, as reclamagdes de actos e impugnagdes
de decisdes do agente de execugdo, no prazo de 10 dias, e decidir outras questdes
suscitadas pelo agente de execugdo, pelas partes ou por terceiros intervenientes, no
prazo de 5 dias — art. 809.9, n.2 1, al. c), do CPC; mantém-se estas competéncias (cfr.
art. 723.9, n.2 1, als. c) d), do NCPC), designadamente nos casos previstos nos arts.
824.9, n.% 6 e 7 (alteragdo do ambito da penhora — cfr. art. 738.2 do NCPC), 886.2-A,
n.2 7 (discordancia das partes quanto a modalidade da venda — cfr. art. 812.2, n.2 7,
do NCPC), 907.9, n.2 1 (reclamacdes contra irregularidades da venda — cfr. art. 835.2
do NCPC);

e Presidir a abertura de propostas em carta fechada — art. 893.2, n.2 1, do CPC;
esta competéncia subsiste, conforme resulta dos arts. 817.2 e 820.2 do NCPC;

e Nomear o agente de execugdao como encarregado da venda por negociagdao
particular — art. 905.2, n.2 2, do CPC; também aqui nada de novo ocorre — cfr. art.
833.9,n.22, do NCPC;

e Decidir da anulagdao da venda e indemnizagao ao comprador — art. 908.2 do
CPC; a este propdsito passa a reger, sem novidade, o art. 838.2 do NCPC;

e Decidir, na execugdo para entrega de coisa imodvel arrendada, se mantém (ou
ndo) suspensa a execuc¢do — art. 930.2-B, n.2 5, do CPC; é matéria agora regulada,
sem novidade, no art. 863.2, n.2 5, do NCPC;

e Decidir, na execugdo para entrega de coisa imdvel arrendada, do incidente de
diferimento da desocupagdo — art. 930.2-D do CPC; trata-se de competéncia que foi
mantida, conforme resulta do art. 865.2 do NCPC;

e Decidir, na execucdo para prestacdo de facto, sobre a fixacdo do prazo da
prestacao — art. 940.2 do CPC, preceito que tem o seu equivalente no art. 875.2 do
NCPC;

e Decidir da violagdao da obrigagao quando esta tenha por objecto um facto

negativo — art. 941.2 do CPC; esta norma é reproduzida no art. 876.2 do NCPC.
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Deste enunciado resulta ter sido pouco aprofundada, salvo no tocante a penhora dos
depdsitos bancarios, a senda da desjurisdicializaggo.*

Foi discutido no seio da Comissdo para a Reforma do Cédigo de Processo Civil e chegou
a ser proposto que ao Juiz deveria ser novamente atribuido o poder de destituicdo do Agente
de Execucdo, com fundamento em actuacao processual dolosa ou em violagdo reiterada dos
deveres que lhe sejam impostos pelo respectivo Estatuto — cfr. art. 808.2, n.2 6, do CPC, e art.
808.2-A, n.2 4, do Projecto de Revisdo do CPC apresentado pela Comissdo no primeiro periodo
de funcionamento (2009-2010). Seria, pois, o fim da possibilidade de livre substituicdo do
agente de execucdo pelo exequente e da destituicdo pelo érgdo disciplinar competente (a
CPEE), com o regresso a solu¢do que vigorava antes do inicio da vigéncia do DL n.2 226/2008.
Uma das criticas dirigidas a reforma de 2008 era precisamente a da excessiva dependéncia do
Agente de Execugdo perante o exequente, que ndao sé o nomeava, como o podia substituir
livremente. Uma tal alteracdo poderia, pois, contribuir para reforcar a independéncia do
Agente de Execucdo,” tendo ainda a vantagem de libertar a Comissdo Para a Eficicia das
Execucdes, com escassos meios para responder a todas as solicitacdes.

No entanto, ha que reconhecer que as implica¢des praticas desta alteracao podiam ser
nefastas, porquanto, nos casos em que o exequente viesse requerer a destituicao, invocando
determinados factos, necessariamente muito graves, podia ser dificil obter em tempo atil uma
decisdo, num tribunal com um grande volume de servi¢o.*® Seria, assim, vantajoso até do
ponto de vista do Agente de Execucdo designado em substituicdo do destituido, que um tal
incidente, a existir, fosse tramitado como urgente, com funcionalidades de alerta no sistema
informatico que assegurassem que uma situacdo, ja de si complicada, ndo se agravava por falta
de decisdao atempada.

No NCPC (art. 720.9, n.2 4) veio a ser consagrada uma solucdo com a qual concordo, e

gue consiste em manter a substituicdo pelo exequente, mas, e nisto reside a novidade, desde

® Que se diferencia da desjudicializagdo, esta ultima, a prosseguir por outras vias, designadamente os
centros de arbitragem da acgdo executiva previstos nos arts. 11.2 a 18.2 do DL n.2 226/2008, de 20/11 (cuja
criacdo foi recomendada pela CPEE para os litigantes de massa — Rec. 31 das Recomendagdes CPEE
2011/2012) ou, no caso da execugdo para entrega de coisa imdvel arrendada, o Balcdo Nacional do
Arrendamento criado pela Lei n.2 31/2012, de 14/08.

*1 Um outro passo possivel no sentido do reforgo da independéncia do Agente de Execugdo seria o fim da
designacdo pelo exequente e a consagracao da distribuigao electrénica.

%2 De referir que nos termos do art. 922.2-B da anterior Proposta, da decisdo que destitua o agente de
execugdo caberia recurso de apelagdo, a subir imediatamente, em separado e com efeito meramente
devolutivo, ndo obstando o recurso ao prosseguimento da execugdo, que seguiria até final com o agente de

execugdo designado em substituicdo do destituido.
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que motivada.®® Com efeito, é perfeitamente compreensivel que o Agente de Execucdo
pretenda saber por que motivo estd a ser substituido. Além disso, a necessidade de indicacao
de motivo poderd evitar uma tentacao por parte do Exequente de substituir um Agente de
Execucdo que até estd a fazer bem o seu trabalho mas com o qual, por razdes pouco razoaveis,
ja ndo quer trabalhar.

A este propdésito, lembro um possivel foco de divergéncia, de que ja vos falei e que se
prende com a ordem de realizacdo da penhora, estando previsto que “o agente de execugdo
devera respeitar as indicacdes do exequente quanto aos bens que este pretende ver
prioritariamente penhorados, salvo se elas violarem normas imperativas ou ofenderem o
principio da proporcionalidade da penhora” (art. 751.2, n.2 2, do NCPC). Esta norma, a par de
outras, abre possiveis pontos de discdrdia, ndo sendo aceitavel que o exequente, a menor
contrariedade, proceda a substituicdo do Agente de Execucdo, podendo tratar-se de decisdo
abusiva e passiva de ser colocada a consideracao do Juiz.

Finalmente, a respeito das competéncias do Juiz, importa clarificar se o Juiz, titular
dum processo executivo, também é competente para os procedimentos cautelares que devam
correr por apenso a ac¢ao executiva. Trata-se dum caso de competéncia por conexao, prevista
no art. 383.2, n.2 3 do CPC/art. 364.2, n.2 2, do NCPC, que se sobrep&e a outras regras, de
competéncia territorial do art. 83.2 do CPC/art. 78.2 do NCPC ou até de competéncia material,
em particular o art. 102.2-A da Lei n.2 3/99, de 13 de Janeiro (Lei de Organizacdo e
Funcionamento dos Tribunais Judiciais (LOFTJ) ou, para as novas comarcas, o art. 126.2 da Lei
n.2 52/2008, de 28 de Agosto, Nova Lei de Organizacdo e Funcionamento dos Tribunais
Judiciais (NLOFTJ) e o art. 129.2 da Lei de Organizac¢do do Sistema Judicidrio (LOSJ). Reconhece-
se, no entanto, quanto a estas Ultimas regras que a sua redacc¢do ndo é muito favordvel a esta
interpretacdo, ja que ai se dispde, no n.2 1, que compete aos juizos de execucdo ou as seccoes

de execucgdo exercer, no ambito dos processos de execucdo de natureza civel, as competéncias

previstas no Cédigo de Processo Civil. Os n.2s 2 e 3 desses artigos também ndo contém
previsdao especifica sobre a matéria. Creio, por isso, que teria sido conveniente, até para
prevenir os indesejaveis conflitos negativos de competéncia, introduzir na LOSJ um nimero de
teor idéntico ao da alinea c) do n.2 1 do art. 128.2 da NLOFTJ (ou da alinea c) do n.2 1 do art.
97.2 da LOFTJ), que prevé, relativamente aos Juizos de Grande Instdncia Civel, a competéncia
para a preparagao e julgamento dos procedimentos cautelares a que correspondam acgdes da

sua competéncia.

3 Mantém-se igualmente a figura da destituicdo pelo érgao com competéncia disciplinar sobre os agentes
de execugdo (a CPEE), com o fundamento ja referido, ou seja, a actuagdo processual dolosa ou em violagdo

reiterada dos deveres que Ihe sdo impostos pelo respectivo Estatuto.
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5. Conclusao

A dltima nota que vos quero deixar é de algum optimismo.

O maior problema das leis, para além da sua qualidade ou novidade, esta, como
sempre, por um lado, nos meios (técnicos e humanos) e, por outro lado, na vontade, no
esforco, no saber, no empenho postos para a sua aplicacao.

O sistema pode ndo ser perfeito, mas é o que temos. Compete-nos p6-lo a funcionar e
cada um de nds, pela forma como desempenha o seu papel, pode fazer a diferenga. Acredito
que é possivel fazer mais e melhor, se juntos trabalharmos para que todos os dias se facga

justica.

Muito obrigada pela vossa atencao.
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Portaria n.2 313/2009, de 30/03, que regula a criacdo da lista publica de execucdes,
alterada pela Portaria n.2 279/2013, de 26/08;

Portaria n.2 331-A/2009, de 30/03, que regulamenta os meios electrénicos de
identificacdo do executado e dos seus bens e da citacdo electrdnica de instituicGes
publicas;

Portaria n.2 331-B/2009, de 30/03, que regulamenta varios aspectos das acg¢des
executivas civeis, alterada sucessivamente pelas Portarias n.2 1148/2010, de 04/11,
201/2011, de 20/05, 308/2011, de 21/12, e 225/2013, de 10/07, e revogada pela
Portaria n.2 282/2013, de 29/08;

Portaria n.2 282/2013, de 29/08, que regulamenta diversos aspetos das agdes
executivas civeis e complementa os arts. 132.9, 552.92, 626.2, 712.2, 719.9, 720.9,

722.2,724.2, 749.9, 753.2, 754.2, 755.2, 780.2, 786.2, 817.2, 836.2 e 837.2 do Cddigo
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de Processo Civil, os arts. 119.2 -B, 123.2, 126.2 e 127.2 do Estatuto da Camara dos
Solicitadores, e o art. 9.2 do DL n.2 201/2003, de 10/09;

Decreto-Lei n.2 201/2003, de 10/09, que regula o Regula o registo informatico de
execugdes previsto no Cdédigo de Processo Civil, alterado pelo DL n.2 53/2004, de
18/03, Lei n.2 60-A/2005, de 30/12, e pelo DL n.2 226/2008, de 20/11;

Decreto-Lei n.2 165/2009, de 22/07, que regula aspectos relativos ao funcionamento
da Comissdo para a Eficacia das Execucoes;

Portaria n.2 202/2011, de 20/05, que regulamenta os momentos e os modos de
pagamento de remuneracdes dos servicos prestados por instituicdes e a forma de
cobranca de distribuicao da receita e o modo e forma de pagamento anual da receita
devida as instituicGes gestoras de bases de dados, bem como os demais aspectos de
gestdo do sistema, alterada pela Portaria n.2 279/2013, de 26/08;

Portaria n.2 203/2011, de 20/05, que define quais os sistemas de mediacdo pré-
judicial cuja utilizacdo suspende os prazos de caducidade e prescricdo dos direitos e
procede a regulamentacdo do seu regime e os sistemas de mediacdo judicial que
suspendem a instancia;

Portaria n.2 2/2012, de 02/01, que regulamenta o acesso electrénico da Comissdo
para a Eficacia das ExecucOes (CPEE) ao Sistema de Informacdo de suporte a
actividade dos Tribunais (CITIUS) e ao Sistema Informatico de Suporte a Actividade
dos Agentes de Execucdo (SISAAE), para o exercicio das competéncias legais da CPEE,
reforcando a actividade de um 6rgdo publico ao servigo das execugdes civeis desde
31/03/2009;

Regulamento n.2 391/2009, da Camara dos Solicitadores — Regulamento de Estagio
de Agente de Execucgdo, publicado no DR 2.2 série, de 24 de Setembro de 2009;
Regulamento n.2 430/2009, da Camara dos Solicitadores — Regulamento das Taxas
pelos Servicos da Camara dos Solicitadores, publicado no DR 2.2 série, de 4 de
Novembro de 2011;

Regulamento n.2 435/2009, da Camara dos Solicitadores — Regulamento de
Delegacbes (delegacdo de competéncias), publicado no DR 2.2 série, de 6 de
Novembro de 2009;

Regulamento n.2 786/2010, da Camara dos Solicitadores — Regulamento de
Publicidade e Imagem dos Solicitadores e Agentes de Execugdo, publicado no DR 2.2

série, de 19 de Outubro de 2010;
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Regulamento n.2 275/2011, da Camara dos Solicitadores — Regulamento de Estagio
de Agente de Execucgdo, publicado no DR 2.2 série, de 4 de Maio de 2011;
Regulamento n.2 292/2011, da Cadmara dos Solicitadores — Regulamento das
Estruturas e Meios Informaticos do Escritério do Agente de Execucgdo, publicado no
DR 2.2 série, de 11 de Maio de 2011;

Regulamento n.2 386/2012, da Camara dos Solicitadores — Regulamento das contas —
clientes dos Agentes de Execucdo, publicado no DR 2.2 série, de 30 de Agosto de
2012;

Despacho do Ministério da Justica n.2 5002/2011, que cria o Grupo Dinamizador da
Deteccdo e Liquidacdo de Processos de Execugdo (GDLE), publicado no DR 2.2 série,
de 23 de Marco de 2011;

Despacho do Ministério da Justica n.2 7818/2011, que cria um Grupo Trabalho para
Proceder ao Levantamento e Analise de Processos Pendentes em Atraso, publicado
no DR 2.2 série, de 30 de Maio de 2011;

Despacho do Ministério da Justica n.2 7819/2011, Despacho ordenador do memos da
Troika na drea da justica, publicado no DR 2.2 série, de 30 de Maio de 2011;
Despacho do Ministério da Justica n.2 7857/2011, Implementacdo e divulgacdo do
“Projecto X”, publicado no DR 2.2 série, de 31 de Maio de 2011.
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Fase da penhora

Arts. 735.2 2 785.2, NCPC (arts. 821.2 a 863.2-B, CPC)

Portaria n.2 282/2013, de 29 de agosto (regulamentacdo de varios aspectos das

acgOes executivas civeis)

Art. 1.2:

1.
a)

b)

A presente portaria regulamenta os seguintes aspetos das a¢Ges executivas civeis:
Termos de apresentacdo do requerimento executivo;

Termos de apresentacdo do requerimento nas execuc¢bes de decisdo judicial
condenatoria;

Tramitagdo e registo eletrénico da pratica dos atos;

Movimentacdo das contas-clientes;

CitacOes, notificacOes e publicacdes;

Disponibilizacdo, pelo Banco de Portugal, da informacdo relativa as instituicdes
bancdrias em que o executado detém conta;

Penhora de depdsitos bancarios;

Registo de depdsito de bens penhoraveis;

Publicitacdo da venda dos bens penhorados através de anuncio eletrdnico;

Termos da venda em leildo eletrénico de bens penhorados;

Venda de bens em depdsito publico ou equiparado;

N3o aceitacdo, identificacdo, substituicdo e destituicdo do agente de execucgdo;

m) Lista de agentes de execucdo;

n)
o)
p)

q)
2.

a)

b)

Dever de informac¢do e comunicacdo do agente de execucdo;

Remunerag¢ao do agente de execucao;

Acesso ao registo informatico de execucdes;

Diligéncias de execucdo promovidas por funcionarios de justica.

S3do aprovados pela presente portaria os seguintes modelos no ambito da ac¢do
executiva:

Requerimento executivo em suporte de papel, constante do anexo | da presente
portaria, da qual faz parte integrante;

Requerimento de execugao da decisdo judicial condenatdria constante do anexo I
da presente portaria, da qual faz parte integrante;

Auto de penhora, constante do anexo Ill da presente portaria, da qual faz parte

integrante;
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d) Edital de penhora de imdveis, constante do anexo IV da presente portaria, da qual
faz parte integrante;
e) Selos de penhora de veiculos automoveis, constante do anexo V da presente

portaria, da qual faz parte integrante.

Objeto da penhora
Art. 735.2, NCPC ( = art. 821.9, CPC)

1. Estdo sujeitos a execugdo todos os bens do devedor suscetiveis de penhora que,
nos termos da lei substantiva, respondem pela divida exequenda.

2. Nos casos especialmente previstos na lei, podem ser penhorados bens de terceiro,
desde que a execucdo tenha sido movida contra ele.

3. A penhora limita-se aos bens necessarios ao pagamento da divida exequenda e das
despesas previsiveis da execu¢ao, as quais se presumem, para o efeito de realizacdo
da penhora e sem prejuizo de ulterior liquidacdo, no valor de 20%, 10% e 5% do
valor da execucdo, consoante, respetivamente, este caiba na alcada do tribunal da
comarca, a exceda, sem exceder o valor de quatro vezes a alcada do tribunal da

relacdo, ou seja superior a este ultimo valor.

Bens absoluta ou totalmente impenhoraveis

Art. 736.92, NCPC [ = art. 822.9, CPC, com excecdo da alinea f), que passa a constar no
n.2 3 do art. 737.2, NCPC]

Sdo absolutamente impenhoraveis, além dos bens isentos de penhora por disposicao
especial:

a) As coisas ou direitos inalienaveis;

b) Os bens do dominio publico do Estado e das restantes pessoas coletivas publicas;

c) Os objetos cuja apreensdo seja ofensiva dos bons costumes ou carega de

justificagdo econdmica, pelo seu diminuto valor venal;

d) Os objetos especialmente destinados ao exercicio de culto publico;

e) Os tumulos;

f) Os instrumentos indispensaveis aos deficientes e os objetos destinados ao

tratamento de doentes.
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Bens relativamente impenhoraveis
Art. 737.2, NCPC (= art. 823.2, CPC, com excec¢do do n.2 3, que constava na alinea f) do
art. 822.2, CPC)
1. Estdo isentos de penhora, salvo tratando-se de execucdo para pagamento de divida
com garantia real os bens, os bens das seguintes entidades:
e Do Estado e das restantes pessoas coletivas publicas;
e De entidades concessionarias de obras ou servigos publicos; ou
e De pessoas coletivas de utilidade publica, que se encontrem especialmente
afetados a realizacdo de fins de utilidade publica;
2. Estdo também isentos de penhora os instrumentos de trabalhos e os objetos
indispensaveis ao exercicio da atividade ou formacao profissional do executado, salvo se:
a) O executado os indicar para penhora;
b) A execucdo se destinar ao pagamento do prego da sua aquisicdo ou do custo da sua
reparagao;
c) Forem penhorados como elementos corpéreos de um estabelecimento comercial;
3. Estdo ainda isentos de penhora os bens imprescindiveis a qualquer economia
doméstica que se encontrem na casa de habitacdo efetiva do executado, salvo quando se
trate de execucdo destinada ao pagamento do preco da respetiva aquisicdo ou do custo da

sua reparacgao.

Bens parcialmente impenhoraveis

Art. 738.2,n.9s 1 e 2, NCPC (art. 824.2, n.%s 1 e 2, CPC)

1. Sdo impenhoraveis dois tercos da parte liquida dos vencimentos, saldrios,
prestacdes periddicas pagas a titulo de aposenta¢do ou de qualquer outra regalia social,
seguro, indemnizagdo por acidente, renda vitalicia, ou prestacSes de qualquer natureza
gue assegurem a subsisténcia do executado.

2. Para efeitos de apuramento da parte liquida das prestacdes referidas no nimero

anterior, apenas sdo considerados os descontos legalmente obrigatérios.

Limites da impenhorabilidade
Art.738.2,n.9s 3,4 e 5, NCPC (= art. 824.2,n.”* 2 e 3, CPC)
e [imite mdximo da impenhorabilidade: o montante equivalente a trés saldrios

minimos nacionais a data de cada apreensdo (n.2 3)
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e Limite minimo da impenhorabilidade: quando o executado ndo tenha outro
rendimento, o montante equivalente a um salario minimo nacional (n.2 3)

e Na penhora de dinheiro ou de saldo bancario, é impenhoravel o valor global
correspondente ao salario minimo nacional (n.2 5)

e N3do se aplica o disposto nos n.% 1, 2, 3 e 5 quando o crédito exequendo for de
alimentos, caso em que é impenhoravel a quantia equivalente a totalidade da

pensdo social do regime nao contributivo (n.2s 4 e 5)

Reforgo dos poderes do juiz

Art. 738.2,n.8s 6 e 7, NCPC

e Ponderados o montante e a natureza do crédito exequendo, bem como as
necessidades do executado e do seu agregado familiar, pode o juiz,
excepcionalmente e a requerimento do executado, reduzir, por periodo que
considere razoavel, a parte penhordvel dos rendimentos e mesmo, por periodo ndo
superior a um ano, isentd-los de penhora (n.2 6)

o N&o sdo cumulaveis as impenhorabilidades previstas nosn.2s 1 e 5 (n.2 7)
Desaparecem os poderes do agente de execugdo previstos nos n.% 4 a 9 do art.

824.2, CPC

Impenhorabilidade de quantias pecunidrias ou depdsitos bancarios

Art. 739.2, NCPC ( = art. 824.2-A, CPC)

Sdo impenhordveis a quantia em dinheiro ou o depdsito bancario resultantes da
satisfacdo de crédito impenhordvel, nos mesmos termos em que o era o crédito

originariamente existente.

Penhora de bens comuns do casal

1. Execucdo por dividas proprias

Art. 740.2,n.2 1, NCPC ( = art. 825.2, n.2 1, CPC)

Quando, em execu¢dao movida contra um sé dos cénjuges, forem penhorados bens
comuns do casal, por ndo se conhecerem bens suficientes préprios do executado, é o
conjuge do executado citado para, no prazo de 20 dias, requerer a separagao de bens
ou juntar certiddo comprovativa da pendéncia de ac¢do em que a separagao ja tenha

sido requerida, sob pena de a execugao prosseguir sobre os bens comuns.
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e O preceito so é aplicavel as dividas prdprias e nGo as dividas comuns (nem mesmo
em relagdo aquelas em que sé haja titulo executivo contra um unico dos cénjuges:

para estas vale o disposto no art. 741.2 NCPC)

Suspensdo da execucdo apds a penhora dos bens comuns:

Art. 740.2, n.2 2, NCPC ( = art. 825.2,n.2 7, CPC)

Apensado o requerimento de separacdo ou junta a certiddo, a execucao fica suspensa
até a partilha; se, por esta, os bens penhorados ndo couberem ao executado, podem
ser penhorados outros que lhe tenham cabido, permanecendo a anterior penhora até
a nova apreensao

e Quanto a execugdo por dividas proprias de um utnico dos cénjuges, o novo Codigo de

Processo Civil ndo traz novidades significativas

2. Execucdo por dividas comuns (incidente de comunicabilidade) — art. 825.2, n.2s 2 e

6, CPC

Art. 741.2, n.2 1, NCPC

Movida execucdo apenas contra um dos cOnjuges, o exequente pode alegar

fundamentadamente que a divida, constante de titulo diverso de sentenca, é comum;

a alegacdo pode ter lugar no requerimento executivo ou até ao inicio das diligéncias

para venda ou adjudicacdo, devendo, neste caso, constar de requerimento auténomo,

deduzido nos termos dos artigos 293.2 a 295.2 e autuado por apenso (art. 741.9, n.2 1,

NCPC)

e Ao contrdrio do que sucedia no CPC, com o NCPC a qualificagéo da divida como
propria ou comum deixa de estar disponibilidade do exequente, ndo podendo,
assim, executar a divida como propria ou “em alternativa” como comum

e No NCPC a divida é sempre considerada comum, ainda que o exequente sé tenha

titulo executivo contra um dos cénjuges

Art. 741.2,n.2 2, NCPC

No caso previsto no nimero anterior, é o conjuge do executado citado para, no prazo
de 20 dias, declarar se aceita a comunicabilidade da divida, baseada no fundamento
alegado, com a cominagdo de que, se nada disser, a divida serd considerada comum,

sem prejuizo da oposicdo que contra ela deduza
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e O co6njuge ndo executado pode impugnar a comunicabilidade da divida das
seguintes formas: em oposicdo a execugdo, em articulado préprio ou na oposi¢ao
ao incidente suscitado pelo exequente (art. 7412, n.2 3, NCPC)

e Ao contrdrio do regime do CPC, a alegacdo pelo exequente da comunicabilidade da

divida da origem, se o conjuge do executado a recusar, a um incidente destinado a

determinar essa comunicabilidade

Incidente de comunicabilidade suscitado pelo exequente:

e Se a divida for considerada comum, a execucdo prossegue também contra o
cOnjuge ndo executado, cujos bens préprios podem ser nela subsidiariamente
penhorados (art. 741.2, n.2 5, NCPC)

e Se a divida ndo for considerada comum e tiverem sido penhorados bens comuns do
casal, o conjuge do executado deve, no prazo de 20 dias apds o transito em julgado
da decisdo, requerer a separacdo de bens ou juntar certiddo comprovativa da
pendéncia da accdo em que a separacdo ja tenha sido requerida, sob pena de a
execucdo prosseguir sobre os bens comuns (art. 741.2, n.2 6, NCPC)

e A deducgdo do incidente de comunicabilidade determina a suspensdo da venda,
guer dos bens prdprios do conjuge executado que ja se mostrem penhorados, quer
dos bens comuns do casal, a qual aguarda a decisdo a proferir, mantendo -se

entretanto a penhora ja realizada (art. 741.2, n.2 4, NCPC)

Incidente de comunicabilidade suscitado pelo executado:

e Movida execuc¢do apenas contra um dos conjuges e penhorados bens préprios do
executado, pode este, na oposicdo a penhora, alegar fundamentadamente que a
divida, constante de titulo diverso da sentenga, é comum, especificando logo quais
os bens comuns que podem ser penhorados (art. 742.2, n.2 1, NCPC)

e QOpondo-se o exequente ou sendo impugnada pelo cénjuge a comunicabilidade da

divida, a questdo é resolvida pelo juiz no ambito do incidente de oposicdo a

penhora (art. 742.2, n.2 2, NCPC)

Casos especiais de penhora

e Penhora em caso de comunhdo ou compropriedade (art. 743.2 NCPC = art. 826.2
CPC)
e Bens a penhorar na execuc¢do contra herdeiro (art. 744.2 NCPC = art. 827.2 CPC)
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e Penhorabilidade subsidiaria (art. 745.2 NCPC = art. 828.2 CPC)
e Penhora de mercadorias carregadas em navio (art. 746.2 NCPC = art. 830.2 CPC)

e Apreensdo de bens em poder de terceiro (art. 747.2 NCPC = art. 831.2 CPC)

Diligéncias prévias a penhora

Art. 748.2 NCPC (art. 832.2 CPC)

1. A secretaria notifica o agente de execucdo de que deve iniciar as diligéncias para
penhora:

a) Depois de proferido despacho que dispense a citagdo prévia do executado;

b) Depois de decorrido o prazo de oposicdo a execucdo sem que esta tenha sido

deduzida;

c) Depois da apresentacdo de oposi¢cdo que ndo suspenda a execucgao;

d) Depois de ter sido julgada improcedente a oposicdo que tenha suspendido a

execucgao.

2. O agente de execug¢do comeca por consultar o registo informatico de execugdes.

3. Quando contra o executado tiver sido movida execucdo, terminada nos ultimos trés
anos, sem integral pagamento e o exequente ndo haja indicado bens penhordveis no
requerimento executivo, o agente de execucdo deve iniciar imediatamente as diligéncias
tendentes a identificar bens penhordveis nos termos do artigo seguinte; caso aquelas se
frustrem, é o seu resultado comunicado ao exequente, extinguindo-se a execucdo se este
ndo indicar, em 10 dias, quais os concretos bens que pretende ver penhorados.

4. Se ndo ocorrer a extingdo da execugdo, o agente de execugdo prossegue com as

diligéncias prévias a penhora.

Art. 749.2 NCPC (art. 833.2-A CPC)

1. A realizacdo da penhora é precedida das diligéncias que o agente de execucgdo
considere Uteis a identificacdo ou localizacdo de bens penhoraveis, observado o disposto
no n.2 2 do artigo 751.9, a realizar no prazo maximo de 20 dias, procedendo este, sempre
gue necessario, a consulta, nas bases de dados da administracdo tributaria, da seguranca
social, das conservatdrias do registo predial, comercial e automdvel e de outros registos ou
arquivos semelhantes, de todas as informacg&es sobre a identificagdo do executado junto
desses servicos e sobre a identificagdo e a localizagao dos seus bens.

2. As informacgdes sobre a identificagdo do executado referidas no nimero anterior

apenas incluem:
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a) O nome, o numero de identificacdo fiscal e o domicilio fiscal relativamente as bases
de dados da administracdo tributdria;

b) O nome e os niumeros de identificacdo civil ou de beneficiario da seguranca social,
relativamente as bases de dados das conservatérias do registo predial, comercial e
automoével e de outros registos ou arquivos semelhantes ou da seguranca social,
respetivamente.

3. A consulta direta pelo agente de execugdo as bases de dados referidas non.2 1 é
efetuada em termos a definir por portaria do membro do Governo responsavel pela area
da justica e, quando esteja em causa matéria relativa a bases de dados da administracao
tributaria ou da seguranga social, deve ser aprovada igualmente pelos membros do
Governo responsaveis pelas dreas das finangas ou da seguranca social, respetivamente, de
acordo com os requisitos exigiveis pelo Sistema de Certificacdo Eletrénica do Estado -
Infraestrutura de Chaves Publicas.

4. A regulamentacgdo referida no nimero anterior deve especificar, em relagao a cada
consulta, a obtencdo e a conservacdao dos dados referentes a data da consulta e a
identificacdo do respetivo processo executivo e do agente de execucao consultante.

5. Quando ndo seja possivel o acesso eletrénico, pelo agente de execucdo, aos
elementos sobre a identificacdo e a localizacdo dos bens do executado, os servicos
referidos no n.2 1 devem fornecé-los pelo meio mais célere e no prazo de 10 dias.

6. Para efeitos de penhora de depdsitos bancarios, o Banco de Portugal disponibiliza
por via eletrdnica ao agente de execucdo informacdo acerca das instituicGes legalmente
autorizadas a receber depdsitos em que o executado detém contas ou depdsitos
bancarios.

7. A consulta de outras declaragdes ou de outros elementos protegidos pelo sigilo
fiscal, bem como de outros dados sujeitos a regime de confidencialidade, fica sujeita a
despacho judicial de autorizagdo, aplicando-se o n.2 2 do artigo 418.2, com as necessarias
adaptacdes.

8. Apenas nos casos em que o exequente seja uma sociedade comercial que tenha
dado entrada num tribunal, secretaria judicial ou balcdo, no ano anterior, a 200 ou mais
providéncias cautelares, a¢gdes, procedimentos ou execucdes, é devida uma remuneragao
pelos servicos prestados na identificagdo do executado e na identificacdo e localizagdo dos
seus bens, as instituicdes publicas e privadas que prestem colaboragdo a execugdo nos
termos deste artigo, cujo quantitativo, formas de pagamento e de cobranga e distribuicdo
de valores sdo definidos por portaria do membro do Governo responsavel pela area da

justica.
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Diligéncias subsequentes a penhora

Art. 750.2 NCPC (art. 833.2-B CPC)

1. Se ndo forem encontrados bens penhordveis no prazo de trés meses a contar da
notificacao prevista no n.2 1 do artigo 748.2, o agente de execucdo notifica o exequente
para especificar quais os bens que pretende ver penhorados na execucao;
simultaneamente, é notificado o executado para indicar bens a penhora, com a cominacgao
de que a omissdo ou falsa declaracdo importa a sua sujeicdo a sancdao pecunidria
compulséria, no montante de 5 % da divida ao més, com o limite minimo global de 10 UC,
se ocorrer ulterior renovagao da instancia executiva e ai se apurar a existéncia de bens
penhoraveis.

2. Se nem o exequente nem o executado indicarem bens penhoraveis no prazo de 10
dias, extingue-se sem mais a execug¢ao.

3. No caso previsto no n.2 1, quando a execugdo tenha inicio com dispensa de citacao
prévia, o executado é citado; se o exequente ndo indicar bens penhoraveis, tendo-se
frustrado a citacdo pessoal do executado, ndo hd lugar a sua citacdo edital deste e

extingue-se a execugdo nos termos do numero anterior.

Ordem de realizagao da penhora

Art. 751.2,n.%s 1 e 2, NCPC (art. 834.2, n.2 1, CPC)

1. A penhora comeca pelos bens cujo valor pecuniario seja de mais facil realizacdo e
se mostrem adequados ao montante do crédito do exequente.

2. O agente de execucgao deve respeitar as indicagdes do exequente sobre os bens que
pretende ver prioritariamente penhorados, salvo se elas violarem norma legal imperativa,
ofenderem o principio da proporcionalidade da penhora ou infringirem manifestamente a
regra estabelecida no nimero anterior.

e Admissibilidade de penhora por excesso em certas condi¢bes (art. 751.2, n.2 3,

NCPC = art. 834.2, n.2 2, CPC)

e Reforgo ou substituicdo da penhora (art. 751.2, n.° 4, 5, 6 e 7, NCPC = art. 834.2,

n.2s3,4,5e6, CPC)

e Bens onerados com garantia real e bens indivisos (art. 752.2, NCPC = art. 835.9,

CPC)

Realizagao e notificagao da penhora
Art. 753.2, NCPC ( = art. 836.2, CPC)

A penhora é lavrada em auto
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Art. 1.2, n.2 1, alinea c), Portaria 282/2013:

Aprova o modelo de auto de penhora, constante do anexo Ill da portaria, da qual faz

parte integrante.

Art. 753.2,n.9s 2, 3 e 4, NCPC (novidade — celeridade e colabora¢éo do executado)

2. O agente de execucdo notifica o executado da realizacdo da penhora no préprio
ato, se ele estiver presente, advertindo-o da possibilidade de deduzir oposicdo, com os
fundamentos previstos no artigo 784.2, e do prazo de que, para tal, dispde entregando-lhe
copia do auto de penhora.

3. O executado é ainda advertido de que, no prazo da oposicdo e sob pena de ser

condenado como litigante de ma-fé, deve indicar os direitos, énus e encargos nao

registaveis que recaiam sobre os bens penhorados, bem como os respetivos titulares ou

beneficidrios; é-lhe ainda comunicado que pode requerer a substituicdio dos bens
penhorados ou a substituicdo da penhora por caucdo, nas condicdes e nos termos do
disposto na alineaa) don.24 e non.25do artigo 751.2.

4. Se o executado ndo estiver presente no ato da penhora, a sua notificacdo tem lugar

nos cinco dias posteriores a realizacdo da penhora.

Dever de informagao e comunicagao do agente de execugdo
Art. 754.2, NCPC (art. 837.2, CPC)
1. O agente de execuc¢dao tem o dever de prestar todos os esclarecimentos que lhe
sejam pedidos pelas partes, incumbindo-lhe, em especial:
a) Informar o exequente de todas as diligéncias efetuadas, bem como dos motivos da
frustracdo da penhora;
b) Providenciar pelo imediato averbamento no processo de todos os atos de penhora
gue haja realizado.
2. As informagBes e comunicagdes referidas no numero anterior sdo efetuadas
preferentemente por meios eletrénicos, apds a realizacdo de cada diligéncia ou do

conhecimento do motivo da frustra¢do da penhora.

Art. 42.2, Portaria 282/2013 (contetdo do dever de informagdo e comunicacdo)

1. O sistema informdtico de suporte a atividade dos agentes de execugao assegura a
disponibilizacdo ao exequente, através do sistema informatico de suporte a atividade dos

tribunais, no endereco http://citius.tribunaisnet.mj.pt, de informacéo sobre:
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a) O resultado das diligéncias prévias a penhora, previstas nos artigos 748.2 e 749.2 do
Cédigo de Processo Civil;

b) Todas as demais diligéncias efetuadas pelo agente de execug¢do ou sob sua
responsabilidade;

¢) O motivo de frustracdo da penhora.

2. Nos casos em que o requerimento executivo é apresentado nos termos do artigo

3.2, ainformacdo é prestada através das seguintes formas:

a) As informacdes referidas nas alineas a) e ¢) do ndmero anterior sdo oficiosamente
notificadas ao exequente por carta registada no prazo de cinco dias apds a
obtengdo da ultima informacgdo ou a pedido do exequente, preferencialmente por
via eletrénica, cinco dias apds a recec¢do do pedido;

b) As informacoes referidas na alinea b) do nimero anterior sdo transmitidas ao
exequente, a seu pedido, preferencialmente por via eletrdnica, cinco dias apds a
rececao do pedido.

3. As informagdes prestadas nos termos do n.2 1 ndo s3o consideradas, para efeitos

de remuneracdo, como notificacdes ou comunicagdes.

Penhora de bens iméveis

Realizacdo da penhora de coisas imdveis

Art. 755.2,n.2 1, NCPC ( = art. 838.2, CPC)

e A penhora de coisas imdveis realiza-se por comunicagao eletrénica do agente de
execuc¢do ao servigo de registo competente, a qual vale como pedido de registo, ou
com a apresentacdo naquele servigo de declaragdo por ele subscrita (n.2 1)

e Auto de penhora lavrado pelo agente de execugdo (n.2 3)

e Registo de penhora (n.9s 4 e 5):

- Registo provisério ndo obsta ao prosseguimento da execucdo

— Natureza urgente

Art. 1.2, n.2 1, alinea d), Portaria 282/2013:

Aprova o modelo de edital de penhora de imdveis, constante do anexo IV da portaria,

da qual faz parte integrante.
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Depositario

Nomeacgéo

Art. 756.2, NCPC ( = art. 839.2, CPC)

e O agente de execugdo é nomeado depositario dos bens imdveis, salvo se a
diligéncia for realizada por oficial de justica, que designa depositario (n.2 1)

Excepgoes

e O exequente pode consentir que seja depositdrio o préprio executado ou outra
pessoa designada pelo agente de execugao

e Se ocorrer alguma das seguintes circunstancias:

a) O bem penhorado ser a casa de habitacdo efetiva do executado, caso em que é este
o depositario;

b) O bem estar arrendado, caso em que é depositario o arrendatario;

c) O bem ser objeto de direito de retengdo, em consequéncia de incumprimento
contratual judicialmente verificado, caso em que é depositario o retentor.

e Estando o mesmo prédio arrendado a mais de uma pessoa, de entre elas se

escolherda o depositario, que cobrara as rendas dos outros arrendatdrios (n.2 2)

Deveres do depositdrio

Art. 760.2, NCPC ( = art. 843.2, CPC)

e Deveres gerais do depositario
e Dever de administrar os bens com diligéncia e zelo de um bom pai de familia

e Obrigacdo de prestar contas

Remocgdo do depositdrio

Art. 761.2, NCPC (= art. 845.2, CPC)

e Depositario (que ndo seja o agente de execugdo) que deixa de cumprir os deveres
do seu cargo

e Arequerimento de qualquer interessado ou por iniciativa do agente de execugao

Entrega efetiva

Art. 757.2, NCPC (= art. 840.2, CPC)

e Em regra, o depositario deve tomar posse efectiva do imovel (n.2 1)

e Exceto em caso de resisténcia ou receio de resisténcia: recurso ao auxilio das

autoridades policiais (n.2s 2 e 3)
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e Remunerag¢do as autoridades policiais: constitui encargo para os efeitos do
Regulamento das Custas Processuais (n.2 6)

e Periodo em que pode ter lugar a diligéncia (entre as 7h e as 21h) —n.2 4

Extensdo da penhora — penhora de frutos

Art. 758.2, NCPC = art. 842.2, CPC

Divisdo do prédio penhorado

Art. 759.2, NCPC = art. 842.2-A, CPC

Conversdo do arresto em penhora

Art. 762.2, NCPC = art. 846.2, CPC

Levantamento de penhora

Art. 763.2, NCPC (art. 847.2, CPC)

e O executado pode requerer ao agente de execucdo o levantamento da penhora se,
por acto ou omissdo que ndo seja da sua responsabilidade, ndo forem efectuadas
guaisquer diligéncias para a realizacdo do pagamento efetivo do crédito nos seis

meses anteriores ao requerimento (n.2 1)

e Qcorrendo o levantamento:

- Apenas tem lugar findo o prazo de reclama¢do da decisdo do agente de
execucdo ou transitada em julgado a decisdo judicial que a determinou,
respectivamente (n.2 2)

- S3o imputadas ao exequente as custas a que deu causa (n.2 3)

- Substituicdo do exequente pelo credor reclamante (n.2 4)

Penhora de bens moéveis nao sujeitos a registo
Art. 764.2,n.2 1, NCPC (art. 848.2, n.2 1, CPC)

e Efetiva apreensdo dos bens

e Imediata remocdo para depdsito

e Agente de execuc¢do que efetuou a diligéncia é constituido depositario
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Art. 27.9, Portaria 282/2013 (depdsito publico e depdsito equiparado a depdsito publico)

1. Por depdsito publico entende-se qualquer local de armazenagem de bens que

tenha sido afeto, por despacho do diretor-geral da Direcdo-Geral da Administracao da

Justica, a remocao e depdsito de bens penhorados no ambito de um processo executivo.

2. Por depdsito equiparado a depdsito publico entende-se qualquer local de

armazenagem de bens que tenha sido afeto por um agente de execug¢do a remocgao e

depdsito de bens penhorados no ambito de um processo executivo e cuja propriedade,

arrendamento ou outro titulo que lhe confira a utilizagdo do local ou dos servicos de

armazenagem seja registado por via eletrdnica junto da Cadmara dos Solicitadores, nos

termos da alinea o) do n.2 1 do artigo 123.2 do Estatuto da Camara dos Solicitadores.

3. Cada depésito publico ou equiparado deve ter disponivel para consulta, por

qualquer interessado, os seguintes elementos:

a) A identificacdo do proprietario ou arrendatario do imodvel que integra o depdsito ou

b)

do titular de outro direito que lhe confira a utilizacdo do local ou dos servicos de
armazenagem;

Numero de cédigo da certiddo permanente de registo predial que permita, através
da Internet, verificar a situacao registal do imével que integra o depdsito publico;
Morada do depdsito;

Identificacdo da apdlice do seguro em vigor devido pelo imdvel e do seu periodo de

Nos casos em que o imdvel que integra o depdsito é arrendado, a indicacdo do
periodo de duracdo do contrato de arrendamento ou do contrato que confira a
utilizacdo do local ou dos servicos de armazenagem e condi¢Ges de prorrogacao,

modificagcdo ou revogacdo do mesmo.

4. O Ministério da Justica disponibiliza, em pagina informdtica de acesso publico, no

endereco eletrénico http://www.citius.mj.pt., e faculta a Camara dos Solicitadores para

publicitacdo em pagina informatica de acesso publico, no sitio oficial da Camara dos

Solicitadores, uma lista dos depdsitos publicos que contém e, em relagao a cada depdsito,

a informagdo constante do nimero anterior.

5. A Camara dos Solicitadores disponibiliza, em pdagina informatica de acesso publico,

no sitio oficial da Camara dos Solicitadores, e faculta ao Ministério da Justica para

publicitagdo em pagina informatica de acesso publico, no enderego eletrdnico

http://www.citius.mj.pt., uma lista dos depdsitos equiparados a depdsitos publicos

registados nos termos do n.2 2 que contém, em relacdo a cada depdsito, a informacdo

constante do n.2 3.
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Art. 28.9, Portaria 282/2013 (bens sujeitos a remocdo para depdsito publico)

1. Salvo disposicdo em contrario, podem ser removidos para depdsito publico os
seguintes bens:

a) Bens mdveis ndo sujeitos a registo;

b) Bens modveis sujeitos a registo, quando seja necessaria ou conveniente a sua
remocdo efetiva, desde que a natureza do bem ndo seja incompativel com a
estrutura do armazém.

2. Quando o bem seja removido para depdsito publico, deve ser entregue ao agente
de execugdo um documento que sirva de titulo de depdsito e que este deve notificar,
preferencialmente por meios eletrdnicos, ao exequente e ao executado.

3. O titulo de depdsito constitui prova do depdsito dos bens e contém os seguintes
elementos:

a) ldentificacdo dos bens penhorados, podendo ser emitido um sé titulo quando
sejam penhorados vdrios bens ao mesmo executado por conta do mesmo processo,
desde que se discriminem os respetivos bens;

b) Descricdo elementar dos bens penhorados com indicacdo do seu valor aproximado
ou estimado.

4. Atenta a especial natureza dos bens penhorados ou o seu diminuto valor

econdmico, a Direcdo-Geral da Administracdo da Justica pode rejeitar, desde que

fundamentadamente, a sua remocao para depdsito publico.

Art. 29.2, Portaria 282/2013 (bens sujeitos a remocdo para depdsito equiparado a

depdsito publico)

1. Salvo disposicdo em contrdrio, podem ser removidos para depdsito equiparado a
depdsito publico os bens referidos no n.2 1 do artigo anterior, quando penhorados no
ambito de uma execucdo em que o agente de execucgao titular do depdsito é o agente de
execuc¢do designado.

2. Quando o bem seja removido para depdsito equiparado a depdsito publico, o
agente de execucdo titular do depdsito deve produzir um titulo nos termos dos n.os 2 e 3
do artigo anterior, que deve notificar, preferencialmente por meios eletrénicos, ao

exequente e ao executado.

Art. 30., Portaria 282/2013 (preco pela utilizacdo do depdsito publico ou equiparado)

1. Pelo depdsito de qualquer bem é devido o pagamento do prec¢o ao depositario.
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2. O preco devido pela utilizagdo do depdsito publico ou equiparado é fixado em
0,0075 UC por metro quadrado ou metro cubico, consoante os casos, por cada dia de
utilizagao.

3. Ao preco devido pela ocupacdo do depdsito publico ou equiparado podem acrescer
despesas extraordindrias de manutencdo ou seguros especiais, quando existam e sejam
justificadas em face da especial natureza dos bens penhorados.

4. Os custos referidos nos niumeros anteriores sdo imediatamente suportados pelo
exequente, a titulo de encargos, sendo posteriormente imputados na conta de custas nos
termos gerais.

5. O exequente deve provisionar o agente de execu¢do ou o tribunal, caso as
diligéncias de execugdo sejam promovidas por oficial de justica, com um valor equivalente
a trés meses de depdsito, sem prejuizo do reforco sempre que esse prazo venha a ser
ultrapassado.

6. Antes da remocao de qualquer bem para depdsito publico ou equiparado, o agente
de execucdo deve dar conhecimento ao exequente e ao executado dos precos praticados
pelo depositdrio, nos termos dos n.os 2 e 3, podendo qualquer um destes opor-se a tal
remocao, desde que indique outro depositdrio idéneo.

7. Quando o exequente beneficie de apoio judiciario ou quando se verifique alguma
forma de isencdo do pagamento de custas, os bens s6 podem ser removidos para depdsito
publico ou equiparado quando necessario, sendo o respetivo modo de pagamento fixado

no regime do acesso ao direito.

e Presuncdo da titularidade dos bens que estiverem em poder do executado (art.
764.2,n.2 3, NCPC = art. 848.2, n.2 2, CPC)

e Recurso ao auxilio das autoridades policiais (art. 757.2, n.” 4 a 7, ex vi art. 764.2, n.2
4, NCPC = artigo 840.2, n.”° 2 a 6, ex vi art. 848.2, n.2 3, CPC)

e Apreensdo de dinheiro, papéis de crédito, pedras e metais preciosos: depdsito em
instituicdo de crédito, a ordem do agente de execucdo ou, nos casos em que as
diligéncias de execucdo sdo realizadas por oficial de justica, da secretaria (art. 764.2,

n.2 5, NCPC)

Art. 764.2, n.2 2, NCPC (novidade)

e N3o hd lugar a remocdo:

- Se a natureza dos bens for incompativel com o depésito
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- Se a remocdo implicar uma desvalorizacdao substancial dos bens ou a sua
inutilizacdo, ou
- Se o custo da remocao for superior ao valor dos bens
e Descricdo pormenorizada dos bens:
— Obtencdo de fotografia dos mesmos
- Sempre que possivel, imposicao de algum sinal distintivo nos préprios bens

O executado é nomeado como depositdrio

Cooperacdo do exequente na realizacdo da penhora

Art. 765.2, NCPC (= art. 848.2-A, CPC)
1. O exequente pode cooperar com o agente de execucdo na realizacdo da penhora,
facultando os meios necessarios a apreensdo de coisas moveis.
2. As despesas comprovadamente suportadas com a cooperagdo a que se refere o

numero anterior gozam da garantia prevista no artigo 455.9.

Auto de penhora

Art. 766.2, NCPC (= art. 849.9, CPC)

e E lavrado auto da penhora, onde consta:
- Registo da hora da diligéncia
- Relagdo dos bens por verbas numeradas
- Indicagdo, sempre que possivel, do valor aproximado de cada verba (n.2 1)

e Valor de cada verba:
- E fixado pelo agente de execu¢do a quem incumbe a realizagdo da penhora
— Pode recorrer a ajuda de um perito em caso de avaliagdo que dependa de

conhecimentos especializados (n.2 2)

e Se a penhora nao puder ser concluida em um sé dia, faz-se a imposi¢do de selos nas
portas das casas em que se encontrem os bens nao relacionados e tomam-se as
providéncias necessdrias a sua guarda, em termos de a diligéncia prosseguir

regularmente no 1.2 dia util (n.2 3)

Obstaculos a realizacdo da penhora

Art. 767.2, NCPC (= art. 850.2, CPC)
e Recurso ao auxilio das autoridades policiais (art. 757.2) — n.2 1:

— Recusa a abrir quaisquer portas ou méveis
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- Casa deserta com as portas e moveis fechados
e QOcultagdo com o fim de subtrair o bem a penhora —n.2 2:
- Sangoes correspondentes a litigancia de ma fé
- Responsabilidade criminal
e Suspeita de sonegagdo - n.2 3:
- 0 agente de execucgdo insta pela apresentacdo das coisas ocultadas e adverte a

pessoa da responsabilidade em que incorre com o facto da ocultagao

Penhora de coisas mdveis sujeitas a registo
Art. 768.2, NCPC (= art. 851.2, CPC)
e Aplicacdo das regras relativas a realiza¢gdo de penhora de coisas imoveis (n.2 1)
e Penhora de veiculo (n.2s 2 e 3):
- Imobilizagdo do veiculo:
= Com imposicao de selos ou de imobilizadores
= Apreensdo do documento de identificagdo do veiculo
e Apds a penhora e imobilizagdo dos veiculos (n.2 3):
- Apreensdo do documento de identificacdo do veiculo
- Remocdo do veiculo, salvo se o agente de execucdo entender que a remocgao é
desnecessdria para a salvaguarda do bem ou é manifestamente onerosa em
relagao ao crédito exequendo
e Penhora de navio (n.2 4; arts. 769.2 e 770.2, NCPC (arts. 852.2 e 853.2, CPC))

e Penhora de aeronave (n.2 5)

Art. 1.2, n.2 1, alinea e), Portaria 282/2013:

Aprova o modelo de selos de penhora de veiculos automéveis, constante do anexo V da

portaria, da qual faz parte integrante.

Dever de apresentacdo dos bens

Art. 771.2, NCPC ( = art. 854.2, CPC)
e O depositario é obrigado a apresentar os bens que tenha recebido, quando
solicitado pelo agente de execugdo (n.2 1)
e Se o depositario ndo apresentar os bens que tenha recebido dentro de cinco dias e

nao justificar a falta: arresto de bens do depositario suficientes para garantir o valor
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do depdsito e das custas e despesas acrescidas, sem prejuizo de procedimento
criminal (n.2 2)

e O depositario é, ao mesmo tempo, executado, no prdprio processo, para o
pagamento do valor do depdsito e das custas e despesas acrescidas (n.2 3)

e O arresto é levantado logo que o pagamento esteja feito, ou os bens apresentados,
acrescidos do depdsito da quantia de custas e despesas, que serd imediatamente

calculada (n.2 4)

Penhora de direitos

Penhora de créditos
Art. 773.2, NCPC (artigo. 856.2, CPC)
e Definicdo: notificacdo ao devedor, feita com as formalidades da citacdo pessoal e
sujeita ao regime desta, de que o crédito fica a ordem do agente de execugdo (n.2
1)
e No prazo de 10 dias (se ndo for efectuada no ato da notificacdo), pode o devedor:
- Impugnar a existéncia do crédito (art. 775.2, n.2 1, NCPC = art. 858.2, n.2 1, CPC):
se 0 exequente mantiver a penhora o crédito passa a ser considerado litigioso —
art. 775.2,n.2 2, NCPC = art. 858.2, n.2 2, CPC;

- Invocar a excecdo de ndo cumprimento de obrigacdo reciproca — art. 776.2, n.2

1, NCPC = art. 859.2, n.2 1, CPC:
= Pode seguir-se uma execugdo acessoria para exigir a prestagdo ao executado,
se este confirmar a declaracdo: constitui titulo executivo (art. 776.2, n.2s 2 e 4,
NCPC = art. 859.9, n.os 2 e 4, CPC) — crédito passa a ser considerado litigioso
(art. 776.2, n.2 3, NCPC = art. 859.2, n.2 3, CPC)
e Reconhecer a existéncia do crédito (n.2 2), podendo ser adjudicado ou vendido (art.
777.2,n.2 2, NCPC = art. 860.2, n.2 2, CPC)

e Fazer qualquer outra declaracdo sobre o crédito penhorado que interesse a

execugdo (n.2 2)
o Nada fazer, com o efeito cominatdrio de equivaler ao reconhecimento do crédito,

nos termos da indicagdo do crédito a penhora (n.2 4)
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Penhora de depdsitos bancarios
Art. 780.2, NCPC (art. 861.2-A, CPC)

1. A penhora que incida sobre depdsito existente em instituicdo legalmente
autorizada a recebé-lo é feita por comunicacdo eletrdnica realizada pelo agente de
execucao as instituicdes legalmente autorizadas a receber depdsitos nas quais o executado
disponha de conta aberta, com expressa menc¢ao do processo, aplicando-se o disposto nos
numeros seguintes e no n.2 1 do artigo 417.2 (NOVIDADE: deixa de ser necessario prévio
despacho judicial)

2. O agente de execu¢do comunica, por via eletrdnica, as instituicbes de crédito
referidas no ndmero anterior, que o saldo existente, ou a quota-parte do executado nesse
saldo fica bloqueado desde a data do envio da comunicagdo, até ao limite estabelecido no
n.2 3 do artigo 735.9, salvaguardado o disposto nos n.os 4 e 5 do artigo 738.2.

3. Na comunicagdo, o agente de execuc¢do, sob pena de nulidade:

a) ldentifica o executado, indicando o seu nome, domicilio ou sede e, em alternativa,

o numero de identificacdo civil ou de documento equivalente, ou o nimero de
identificacdo fiscal; e

b) Determina o limite da penhora, expresso em euros, calculado de acordo com o n.2
3 do artigo 735.2.

4. Salvo o disposto no n.2 10, as quantias bloqueadas sé podem ser movimentadas

pelo agente de execucao.

5. Sendo varios os titulares do depdsito, o bloqueio incide sobre a quota-parte do
executado na conta comum, presumindo-se que as quotas sdo iguais.

6. Quando ndo seja possivel identificar adequadamente a conta bancdria, é bloqueada
a parte do executado nos saldos de todos os depdsitos existentes na instituicdo ou
instituicdes notificadas.

7. Sdo sucessivamente observados, pela instituicdo de crédito e pelo agente de
execucgado, os seguintes critérios de preferéncia na escolha da conta ou contas cujos saldos
sdo bloqueados:

a) Preferem as contas de que o executado seja Unico titular aquelas de que seja
contitular e, entre estas, as que tém menor numero de titulares aquelas de que o
executado é primeiro titular;

b) As contas de depdsito a prazo preferem as contas de depédsito a ordem.

8. Apds a comunicagao referida no n.2 2, as instituicdes de crédito, no prazo de dois

dias uteis, comunicam, por via eletrdnica, ao agente de execucdo:

a) O montante bloqueado; ou
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b) O montante dos saldos existentes, sempre que, pela aplicacdo do disposto nos n.2s
4 e 5 do artigo 738.9, a instituicdo ndo possa efetuar o bloqueio a que se refere o
n.2 2; ou

c) Ainexisténcia de conta ou saldo.

9. Recebida a comunicacdo referida no nimero anterior, o agente de execu¢ao, no
prazo de cinco dias, respeitados os limites previstos nos n.os 4 e 5 do artigo 738.9,
comunica por via eletrdnica as instituicGes de crédito a penhora dos montantes dos saldos
existentes que se mostrem necessarios para satisfagdo da quantia exequenda e o
desbloqueio dos montantes ndo penhorados, sendo a penhora efetuada comunicada de
imediato ao executado pela instituicdo de crédito.

10.0 saldo bloqueado ou penhorado pode, porém, ser afetado, quer em beneficio,
quer em prejuizo do exequente, em consequéncia de:

a) Operacbes de crédito decorrentes do lancamento de valores anteriormente

entregues e ainda ndo creditados na conta a data do bloqueio;

b) OperacGes de débito decorrentes da apresentacdo a pagamento, em data anterior
ao bloqueio, de cheques ou realizacdo de pagamentos ou levantamentos cujas
importancias hajam sido efetivamente creditadas aos respetivos beneficidrios em
data anterior ao bloqueio.

11.Sem prejuizo do disposto no numero anterior, a instituicdo é responsavel pelos
saldos bancdrios nela existentes a data da comunicacdo a que se refere o n.2 2 e fornece
ao agente de execugdo extrato onde constem todas as operagdes que afetem os depdsitos
penhorados apods a realizacdo da penhora.

12.Apenas nos casos em que o exequente seja uma sociedade comercial que tenha
dado entrada num tribunal, secretaria judicial ou balcdo, no ano anterior, a 200 ou mais
providéncias cautelares, a¢cOes, procedimentos ou execucdes, é devida uma remuneragao
as instituicdes que prestem colaboragdo a execu¢do nos termos deste artigo, cujo
quantitativo, formas de pagamento e cobranca e distribuicao de valores sdao definidos por
portaria do membro do Governo responsavel pela drea da justica, devendo, nessa fixagao,
atender-se a complexidade da colaboragdo requerida e a circunstancia de a penhora se ter
ou ndo consumado.

13.Findo o prazo de oposi¢do, se esta ndo tiver sido deduzida, ou julgada a oposi¢cdo
improcedente, o agente de execugdao entrega ao exequente as quantias penhoradas que
nao garantam crédito reclamado, até ao valor da divida exequenda, depois de descontado

o montante relativo a despesas de execucao referido no n.2 3 do artigo 735.9.
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14.0s numeros anteriores aplicam-se, com as necessarias adaptacgdes, a penhora de

valores mobilidrios, escriturais ou titulados, integrados em sistema centralizado, registados

ou depositados em intermediario financeiro ou registados junto do respetivo emitente.

Art. 17.9, Portaria 282/2013 (disponibilizacdo de informacgao):

1. O agente de execucdo, para efeitos de penhora de depdsitos bancadrios, solicita ao

Banco de Portugal a disponibilizacdo de informacdo acerca das instituicbes legalmente

autorizadas a receber depdsitos em que o executado detém contas ou depdsitos bancarios

através dos sistemas informaticos de suporte a atividade dos tribunais e dos agentes de

2. O Banco de Portugal disponibiliza a informacdo prevista no nimero anterior nos

termos definidos por protocolo celebrado entre o Ministério da Justica, a Camara dos

Solicitadores e o Banco de Portugal, a qual é comunicada ao agente de execucdo através

dos sistemas informaticos de suporte a atividade dos tribunais e dos agentes de execucao.

Art. 18.9, Portaria 282/2013 (penhora de depdsitos bancarios):

1. A penhora de depdsitos bancarios, por comunicacdo eletrdonica realizada pelo

agente de execucdo, efetua-se através do sistema informdtico de suporte a atividade dos

agentes de execucdo, nos termos previstos nos nimeros seguintes, e de acordo com os

procedimentos e instru¢des constantes do referido sistema informatico.

2. A rececdo e o envio de todas as comunicacBes pelas instituicGes de crédito, no

ambito da penhora de depdsitos bancdrios, processam-se através de plataforma

informatica criada especialmente para o efeito, disponivel no enderego eletrénico

https://penhorabancaria.mj.pt., cujos termos de acesso e utilizacdo sdo definidos pelo

Ministério da Justica.

3. O agente de execucdo, através do sistema informatico de suporte a atividade dos

agentes de execucgado, efetua o pedido de bloqueio do saldo existente, ou da quota-parte

do executado nesse saldo, até ao valor limite da penhora, a instituicdo de crédito, sendo o

mesmo acompanhado dos elementos previstos no n.2 3 do artigo 780.2 do Cdédigo de

Processo Civil.

4. O pedido é comunicado a instituicdo de crédito através da plataforma informatica

referida non.2 2.

5. A instituicdo de crédito considera-se notificada no dia da rece¢do do pedido de

bloqueio do agente de execucdo, ou no primeiro dia Util seguinte caso o dia da rececdo

nao o seja, exceto se o pedido for insuscetivel de tratamento técnico, por causa que ndo

CENTRO
DE ESTUDOS | 470
JUDICIARIOS



Notas esquematicas sobre a fase de penhora (arts. 735.2 a 785.2) no novo CPC _

seja imputavel a instituicdo de crédito, caso em que a notificacdo apenas se considera

efetuada no primeiro dia util em que o pedido possa ser tecnicamente tratado por esta.

6. A instituicdo de crédito deve executar os pedidos de bloqueio e de penhora até as

23:59 horas do dia em que se considera notificada.

7. No prazo de dois dias Uteis apds a data da notificacdo do pedido de bloqueio, a

instituicdo de crédito comunica ao agente de execucdo o montante bloqueado ou o

montante dos saldos existentes ou a inexisténcia de conta ou saldo, de acordo com o

disposto no n.2 8 do artigo 780.2 do Cédigo de Processo Civil, sendo a informacgdo

disponibilizada ao agente de execugdo através do sistema informatico de suporte a

atividade dos agentes de execugao.

8. O disposto no numero anterior aplica-se, com as necessarias adaptacdes, as

comunicagoes de penhora.

9. O agente de execucdo considera-se notificado no dia da rece¢do, no sistema

informatico de suporte a atividade dos agentes de execucdo, das comunica¢des das

instituicdes de crédito, ou no primeiro dia util seguinte caso o dia da rececdo ndo o seja,

exceto se o pedido for insuscetivel de tratamento técnico, por causa que ndo lhe seja

imputavel, caso em que a notificacdo apenas se considera efetuada no primeiro dia atil em

gue a comunicacdo possa ser tecnicamente tratada pelo agente de execucao.

10.0 agente de execuc¢do, no prazo de cinco dias apds a rececdo da comunicacao de

cada instituicdo de crédito, comunica a esta, através do sistema informatico de suporte a

atividade dos agentes de execucdo, quais os montantes que pretende penhorar e quais os

saldos de contas a desbloquear.

11.A instituicdo de crédito considera-se notificada da comunicac¢do referida no nimero

anterior no dia da rece¢do dessa comunicagdo, ou no primeiro dia util seguinte caso o dia

da rececdo ndo o seja, exceto se a comunicacdo for insuscetivel de tratamento técnico, por

causa que nao lhe seja imputavel, caso em que a notificacdo apenas se considera efetuada

no primeiro dia util em que o pedido possa ser tecnicamente tratado pela instituicdo de

12.S3o0 validas as comunicagdes de penhora efetuadas pelo agente de execug¢do

através do sistema informdtico de suporte a atividade dos agentes de execu¢do até ao

termo do 5.2 dia seguinte ao da rece¢ao da comunicagao da instituicao de crédito referida

no n.2 7, independentemente da data em que a instituicdo de crédito se deva considerar

13.Na pendéncia do prazo referido no n.2 10, as instituicGes de crédito comunicam ao

agente de execucdo, através da plataforma referida no n.2 2, a rece¢do de qualquer ordem
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de penhora ou qualquer outra forma de apreensdo ou de oneragdo, judicial ou

administrativa, que incida sobre os saldos bloqueados e determine o levantamento total

ou parcial do bloqueio.

14.Na pendéncia do prazo referido n.2 10, as instituicdes de crédito apenas podem

desbloquear o remanescente do saldo da conta penhorada bem como os demais saldos

das contas bloqueadas apds a rececdao da comunicacdo de desbloqueio efetuada pelo

agente de execucgdo, através do sistema informatico de suporte a atividade dos agentes de

15.Decorrido o prazo referido no n.2 10, a instituicdo de crédito apenas pode

desbloquear o remanescente do saldo da conta penhorada bem como os demais saldos

das contas bloqueadas, sem indicacdo do agente de execucdo, apds ser notificada das

comunicagoes respeitantes ao 5.2 dia do prazo a que alude o n.2 10.

16.Quando o saldo bloqueado ou penhorado venha a ser afetado, nos termos

previstos no n.2 10 do artigo 780.2, a instituicdio de crédito, através da plataforma

informatica referida no n.2 2, comunica o facto ao agente de execucdo, e, caso a afetacdo

se deva a operacdes anteriores a data do bloqueio, disponibiliza o extrato onde constem

todas as operacdes que afetem os depdsitos penhorados.

17.0 agente de execucdo pode cancelar o pedido de bloqueio ou de penhora, esta

ultima até ao momento da transferéncia da quantia penhorada, indicando o motivo de

cancelamento.

18.Reunidos os requisitos legais previstos no n.2 13 do artigo 780.2 do Cddigo de

Processo Civil, o agente de execucdo efetua o pedido de transferéncia do montante

penhorado a instituicdo de crédito, através do sistema informatico de suporte a atividade

do agente de execugdo, a qual, uma vez realizada, é comunicada ao agente de execugao.

19.As transferéncias das quantias penhoradas devem ser efetuadas por referéncia

multibanco, ou por documento Unico de cobranca (DUC) quando o agente de execucgdo

seja oficial de justica.

20.As instituicdes de crédito que ndo possam efetuar a transferéncia das quantias

penhoradas por referéncia multibanco, podem fazé-lo por transferéncia bancaria para a

conta-cliente do agente de execucdo, devendo a instituicdo de crédito comunicar, através

da plataforma e na data da transferéncia, a operagao efetuada.

21.Para operacionalizagdo do procedimento definido no presente artigo e definicdo de

direitos e deveres mutuos, podem ser celebrados protocolos entre as instituicdes de

crédito, o Ministério da Justica e a Camara dos Solicitadores
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Penhora de titulos de crédito

Art. 774.2, NCPC = art. 857.2, CPC

Penhora de direitos ou expectativas de aquisi¢ao

Art. 778.2, NCPC = art. 860.2-A, CPC

Penhora de rendas, abonos, vencimentos ou salarios

Art. 779.2, NCPC = art. 861.2, CPC

Penhora de direito bens indivisos e de quotas de sociedades

Art. 781.2, NCPC = art. 862.2, CPC

Penhora de estabelecimento comercial
Art. 782.2, NCPC = art. 862.2-A, CPC
e Aplicacdo subsididria das disposicées legais relativas a penhora de coisas imdveis e

coisas moveis a penhora de direitos (art. 783.2, NCPC = art. 863.2, CPC)

Oposicdo a penhora

Oposicdo por simples requerimento

Art. 764.2, n.2 3, NCPC (= art. 848.2,n.2 2, CPC)
Penhora de coisa mdvel encontrada em poder do executado:

e Possibilidade de se fazer, perante o juiz do processo, prova documental inequivoca,

de que tal coisa pertence a terceiro (afastamento da presuncdo de titularidade do

executado)

Incidente de oposicdo a penhora

Art. 784.2, NCPC (= art. 863.2-A, CPC)
e Meio de oposicdo privativo do executado (e do seu cOnjuge, por via do art. 787.9,
NCPC)
e (Casos de impenhorabilidade objectiva: pressupde que os bens penhorados

pertengcam ao executado
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Fundamentos da oposi¢éo
Art. 784.2,n.2 1, NCPC (= art. 863.2-A, n.2 1, CPC)
O executado pode opor-se a penhora com algum dos seguintes fundamentos:
e Inadmissibilidade da penhora dos seus bens concretamente apreendidos ou da
extensdo com que ela foi realizada (alinea a))
e |mediata penhora dos seus bens que so subsidiariamente respondam pela divida
exequenda (alinea b))

e Incidéncia da penhora sobre bens do executado que, ndo respondendo, nos termos

do direito substantivo, pela divida exequenda, ndo deviam ter sido atingidos pela
diligéncia (alinea c))
Quando a oposicdo se funde na existéncia de patrimdnios separados, deve o executado
indicar logo os bens, integrados no patrimdnio auténomo que responde pela divida

exequenda, que tenha em seu poder e estejam sujeitos a penhora (n.2 2)

Processamento do incidente
Art. 785.2, NCPC (art. 863.2-B, CPC)

Prazo para a apresentacdo da oposicdo

e A oposicdo é apresentada no prazo de 10 dias a contar da notificacdo do ato da
penhora (n.2 1)

Aplicacdo do regime dos incidentes de instancia

e Segue sempre as regras dos incidentes de instancia (arts. 293.2 a 295.9), aplicando-
se ainda, com as necessdrias adaptac¢des, o disposto nos n.* 1 e 3 do art. 732.2 (n.2

2)

e Apresentagdo dos meios de prova com o requerimento de oposi¢do (art. 293.2, n.2
1, NCPC)
e Despacho liminar: o juiz indefere a oposi¢cdo nos seguintes casos (art. 732.2, n.2 1,

NCPC):

- Quando a oposi¢do esta tenha sido deduzida fora de prazo
— Na&o se fundar em causa de impenhorabilidade objetiva prevista nos arts. 729.2 a
731.2
- Oposi¢cdo manifestamente improcedente
e O exequente pode responder no prazo de 10 dias, oferecendo os meios de prova e

requerer a gravacao dos depoimentos a prestar (art. 293.2, n.2 1, NCPC)

CENTRO
DE ESTUDQOS | 474
JUDICIARIOS



Notas esquematicas sobre a fase de penhora (arts. 735.2 a 785.2) no novo CPC _

- A falta de resposta tem efeito cominatdrio semi-pleno: ndo devem considerar-se
provados os factos alegados pelo executado que estejam em oposicdo com o
alegado pelo exequente no requerimento executivo

e N3o podem ser oferecidas mais de 5 testemunhas por cada parte (art. 294.2, n.2 1,

NCPC)

Suspensdo da execucdo (art. 785.2, n.2 3, NCPC = art. 863.2-B, n.2 3, CPC;):

e Prestacdo de caucdo pelo executado

e A suspensdo estd limitada aos bens a que a oposicdo respeita, podendo a execucao
prosseguir sobre outros bens que sejam penhorados

e Sem prejuizo do reforgo ou substituicdo da penhora

e Corre por apenso

e Se a oposicdo respeitar ao imdvel que constitua habitacdo efetiva do executado,
aplica-se o disposto no n.2 5 do art. 733.2 (n.2 4)

e Relativamente aos bens cuja penhora haja suscitado a intervencdo do cénjuge na
execucdo: este tem 0s mesmos poderes processuais que o executado (art. 787.9,
n.2 1, NCPC = art. 864.2-A, n.2 1, CPC)

e Consequéncia da procedéncia da oposi¢do a penhora: determina o levantamento

desta e o cancelamento de eventuais registos (n.2 6).

Margarida Paz
Setembro de 2013
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I. Generalidades®
1. Enquadramento da matéria
O problema da execucdo das dividas dos conjuges tem de ser analisado numa
dupla perspectiva:

e Num plano substantivo, importa considerar tanto a classificacdo das dividas dos
cOnjuges — ou seja, a distingdo entre as dividas préprias e as dividas comuns ou
comunicdveis —, como a responsabilidade patrimonial por cada uma das categorias
dessas dividas;

e Num plano processual, hd que considerar a efectivacdo desta responsabilidade ao
nivel quer da presenca de um ou de ambos os conjuges como executados, quer da
penhora de bens préprios de um dos conjuges ou comuns de ambos conjuges; como
ha que admitir que ambos os conjuges sejam responsaveis pela divida (é o que
acontece no caso de uma divida comum ou comunicavel) e sé haja titulo executivo
contra um deles, importa analisar como se pode ultrapassar a incompatibilidade
entre o regime da responsabilidade (de ambos os cénjuges) e o da legitimidade

executiva (de um Unico dos conjuges, porque sé contra este ha titulo executivo).

2. Responsabilidade pelas dividas

j) O Cddigo Civil estabelece uma distincdo entre dividas préprias de um dos
conjuges (cf. art. 1692.2, 1693.2, n.2 1, e 1694.2, n.2 2, CC)’ e dividas comuns ou
comunicaveis de ambos os conjuges (cf. art. 1691.2, 1693.2, n.2 2, e 1694.2, n.2 1,
CC)2. A responsabilidade dos bens pelas dividas dos cénjuges efectiva-se nos termos
gerais: se o cOnjuge ou os conjuges nao pagarem, sao penhorados e vendidos bens
deles de valor suficiente para efectuar esse pagamento (cf. art. 601.2 e 817.2 CC; art.
735.2 a 785.2 nCPC).
Os art. 1695.2 e 1696.2 CC estabelecem as regras gerais na matéria da
responsabilidade pelas dividas dos conjuges, regras que se traduzem, antes de mais,
nos dois seguintes principios:

e Pelas dividas comuns ou comunicdveis respondem primeiro os bens comuns e,
subsidiariamente — ou seja, na falta ou insuficiéncia deles —, os bens préprios de

qualquer dos conjuges (art. 1695.2, n.2 1, CC); portanto, por uma divida comum ou

! Vers3o actualizada do texto publicado nos Estudos em Memdria do Prof. Doutor J. L. Saldanha Sanches I
(Coimbra 2011), 723 ss.

2 Cf. C. ARAUJO DIAS, Do Regime da Responsabilidade por Dividas dos Cénjuges / Problemas, Criticas e
Sugestdes (Coimbra 2009), 154 ss.
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comunicavel respondem sempre ambos os cOnjuges e os respectivos bens comuns
(que sdo quer aqueles que resultam de um regime de comunhdo de bens, quer,
vigorando entre os conjuges o regime de separacdo, aqueles de que eles sejam
comproprietarios); no entanto, se os bens comuns forem insuficientes, o credor pode
agredir indistintamente os bens préprios de qualquer dos cOnjuges, excepto se o
regime for o da separacdo de bens: nesta hipdtese, a responsabilidade dos conjuges
nao é solidaria (art. 1695.9, n.2 2, CC), pelo que cada um deles responde apenas pela
parcela que lhe competir na divida ou no que faltar saldar desta;

Pelas dividas incomunicaveis ou prdéprias respondem, em primeira linha, os bens
proprios do conjuge devedor (art. 1696.2, n.2 1, CC) e, sem qualquer subsidiariedade
e sem qualquer limitacdo, certas categorias de bens comuns: os bens levados pelo
cOnjuge devedor para o casal ou adquiridos por ele a titulo gratuito e respectivos
rendimentos (art. 1696.2, n.2 2, al. a), CC), o produto do trabalho e os direitos de
autor do cOnjuge devedor (art. 1696.2, n.2 2, al. b), CC) e ainda os bens sub-rogados

no lugar desses bens ou rendimentos (art. 1696.2, n.2 2, al. c), CC).

k) Relativamente a responsabilidade pelas dividas préprias, tem interesse fazer um
apontamento histérico. Importa reter, a este propésito, o seguinte:

E antigo, no direito portugués, o regime segundo o qual pelas dividas proprias
respondem, primeiramente, os bens préprios e, subsidiariamente, a meac¢do nos
bens comuns; assim, estabelecia-se no art. 1114.2 CC/1867 o seguinte: “Pelas dividas
contraidas pelo marido na constancia do matrimdnio, sem outorga da mulher, ficam
obrigados os bens préprios do marido. [/] § 1.2 Na falta de bens préprios do marido,
as referidas dividas serdo pagas pela meacdo dele nos bens comuns (...)";

Onde se verificou uma evolugdo foi na responsabilidade subsidiaria da meagdo nos
bens comuns; no art. 1114.2, § 1.2, CC/1867 estabelecia-se o seguinte: “Na falta de
bens préprios do marido, as referidas dividas serdo pagas pela meagdo dele nos bens
comuns. Neste caso, porém, o dito pagamento s6 poderd ser exigido depois de
dissolvido o matrimdnio, ou, havendo separacdo de bens entre os conjuges,
podendo, contudo, o credor, para sua garantia, seguir com acg¢do e execucdo até a
penhora do direito e ac¢do do marido nos bens do casal comum”; definia-se assim
um regime de moratdria forgada, pois “quis-se evitar (...) que o patrimoénio familiar se

degradasse, em consequéncia de ac¢ao executiva promovida por qualquer credor do
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marido®’; no entanto, por for¢a do disposto no art. 10.2 CCom (versdo original),
estavam isentas dessa moratdria forcada as dividas comerciais: “O pagamento das
dividas comerciais do marido, que tiver de ser feito pela meacdo dele nos bens
comuns, pode ser exigido antes de dissolvido o matrimdnio ou de haver separacao,
sendo, porém, a mulher citada para, querendo, requerer separacao judicial de
pessoas e bens no decéndio posterior a penhora”;

e O sistema da moratdria forcada manteve-se na versao original do art. 1696.2, n.2 1,
CC/1966: “Pelas dividas da exclusiva responsabilidade de um dos conjuges
respondem os bens proprios do conjuge devedor e, subsidiariamente, a sua meacao
nos bens comuns; neste caso, porém, o cumprimento sé é exigivel depois de
dissolvido, declarado nulo ou anulado o casamento, ou depois de decretada a
separacado judicial de pessoas e bens ou a simples separacao judicial de bens”;

e O regime da moratdria forcada permaneceu vigente até a alteracdo introduzida no
Cdodigo Civil pelo Decreto-Lei 329-A/95, de 12/12, tendo o n.2 1 do art. 1696.2 CC
passado a dispor somente que “pelas dividas da exclusiva responsabilidade de um
dos conjuges respondem os bens préprios do conjuge devedor e, subsidiariamente, a

sua meacdo nos bens comuns”; terminou, assim, o regime da moratéria forcada.

Il. Execugdo das dividas préprias
1. Generalidades

A responsabilidade patrimonial pelas dividas dos conjuges reflecte-se na penhora de
bens na execucgdo. Assim, cabe a legislacdo processual procurar construir um regime de
penhora de bens correspondente ao regime substantivo e, em especial, a distin¢cdo entre os
bens responsaveis pelas dividas proprias e pelas dividas comuns ou comunicaveis.

Como se referiu, no direito portugués (actual e anterior) a regra é a de que pelas
dividas préprias respondem os bens préprios do conjuge devedor e subsidiariamente a sua
meacdo nos bens comuns (cf. art. 1696.2, n.2 1, CC). Importa considerar, no entanto, duas
fases:

e Aquela em que o direito substantivo estabelecia uma moratdria forcada apds a
penhora de bens comuns;
e Aquela em que essa moratdria deixou de existir e em que, portanto, a penhora de

bens comuns deixou de implicar a suspensao da execucao.

* ALBERTO DOS REIS, Processo de Execugdo | 2 (Coimbra 1957), 286.
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2. Regimes revogados
a) a) Como acima se explicou, a moratdria forcada encontrava-se consagrada no art.
1114.2, § 1.2, CC/1867. Correspondentemente, o regime processual era o seguinte:

e Na vigéncia do CPC/1876, apenas se estabelecia o modo de reac¢do contra a indevida
penhora da meacdo dos bens comuns, ou seja, contra a violagdo do disposto no art.
1114.2, § 1.2, CC/1867; assim, o art. 924.2 CPC/1876 determinava que “a mulher
casada pode embargar de terceiro, sem necessidade de autorizacdo do marido,
guando os seus bens dotais ou préprios, e também nas hipdteses dos artigos 1114.2
§ 1.2 e 1230 do Cddigo Civil”*; o art. 1230.2 CC/1867 permitia que a mulher
embargasse de terceiro quando a execucdo recaisse sobre o rendimento de bens
dotais ou préprios ou quando essa execucgao a privasse dos necessarios alimentos;

e Na vigéncia do CPC/1939, o regime constava do art. 824.2: “Na execuc¢do movida
contra o marido sé podem penhorar-se os seus bens préprios e o direito a meacao
nos bens comuns. [/] § Unico, Quando a divida for de natureza civil, penhorado o
direito a meac¢do nos bens comuns a execucao suspender-se-a até que se dissolva o
matrimonio ou seja decretada judicialmente a separacdo de bens”; mantinha-se em
vigor o art. 10.2 CCom, que isentava dessa moratdria as dividas comerciais e que
permitia que, na execucdo movida contra o marido, a mulher fosse citada para
requerer a separag3o judicial de bens’;

e O regime manteve-se no art. 825.2, n.2 1, CPC/1961: “Na execuc¢do movida contra um
s6 dos conjuges ndao podem ser penhorados sendo os seus bens préprios e o direito a
meac¢do nos bens comuns. Penhorado o direito a meagao, a execugdo fica suspensa
até que se dissolva o matrimdnio ou seja decretada judicialmente a separagdo de
bens”; continuava a ter de se ressalvar as dividas comerciais, atento o disposto no
art. 10.2 CCom; por isso mesmo, considerado o regime estabelecido neste preceito, o
art. 825.2, n.2 3, CPC/1961 estabelecia que “quando se trate de divida comercial {...),
podem ser imediatamente penhorados bens comuns, contanto que o exequente, ao
nomea-los a penhora, peca a citacdo do cOnjuge do executado, para requerer a

separacdo judicial de bens”.

Através do art. 2.2 DL 363/77, de 2/9, o art. 10.2 CCom recebeu a seguinte redacc¢do: “Ndo

ha lugar a moratdria estabelecida no n.2 1 do artigo 1696.2 do Cédigo Civil quando for exigido

* Cf. E. S. CARVALHO, Manual do Processo de Execugdo Il (Coimbra 1908), 128 ss.
> Cf. ALBERTO DOS REIS, Processo de Execugdo | 2, 289 ss.
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de qualquer dos cOnjuges o cumprimento de uma obrigacdo emergente de acto de comércio,
ainda que este o seja apenas em relacdo a uma das partes”. O regime (de dispensa da
moratdria forgada) manteve-se substancialmente o mesmo, tendo a alteragdo sido motivada
pelo principio da igualdade dos conjuges entretanto estabelecido nos art. 13.2 e 36.2, n.2 3,
CRP/1976 e pela necessidade de esclarecer que bastava que o cOnjuge devedor fosse
comerciante.
B) A importancia da qualificacdo da divida como comercial — essa qualificacdo permitia
a penhora imediata de bens integrados na meacdo dos bens comuns — levava os
exequentes a procurar subsumir a divida do cénjuge a essa qualificacdo. Dissipando
algumas duvidas que se tinham suscitado, o Ass. STJ 4/78, de 20/7, decidiu que “nas
execucbes fundadas em titulos de crédito, o pagamento das dividas comerciais de
qualquer dos cbnjuges, que houver de ser feito pela meacdo do devedor nos bens
comuns do casal, s6 esta livre da moratéria estabelecida no n.2 1 do artigo 1696.2 do
Cédigo Civil, ao abrigo do disposto no artigo 10.2 do Cddigo Comercial, mesmo no
dominio das relacdes mediatas, se estiver comprovada a comercialidade substancial da
divida exequenda”. Quer dizer: mesmo nas rela¢gdes mediatas, isto €, mesmo nos casos
em que o portador do titulo ja ndo é titular da relacdo juridica causal ou subjacente, é
por esta relagdo (e ndo pela relagdo cambiaria) que se afere se a divida é comercial; s6

se o for é que deixa de se aplicar a moratdria forcada®.

b) Como se referiu anteriormente, a moratéria forcada foi revogada pela nova redacc¢ado
dada ao n.2 1 do art. 1696.2 CC pelo Decreto-Lei 329-A/95, de 12/12. Curiosamente, o art.
10.2 CCom nunca foi revogado, mas é certo que, com a supressdo da moratéria forcada,
ele ficou sem referente e, por isso, sem campo possivel de aplicacdo.

O mesmo Decreto-Lei 329-A/95 deu uma nova redacgdo ao art. 825.2 CPC:

e “Na execug¢do movida contra um sé dos conjuges, podem ser penhorados bens
comuns do casal, contanto que o exequente, ao nomea-los 4 penhora, peca a citacdo
do cOnjuge do executado, para requerer a separacao de bens” (n.2 1); é interessante
acentuar que, apesar de o art. 1696.2, n.2 1, CC se referir a responsabilidade da
meacdo nos bens comuns, deixou de se falar da penhora do direito a meagdo nos
bens comuns (de que se falava no art. 824.2 CPC/1939 e no art. 825.2, n.2 1,

CPC/1961), passando a mencionar-se a penhora de bens comuns; a admissibilidade

® Sobre o problema, cf., por exemplo, VAZ SERRA, Rev. Leg. Jur. 111 (1978/1979), 311 ss.; NOGUEIRA
SERENS, Rev. Dir. Econ. 5 (1979), 33 ss.
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da penhora destes bens fica dependente do cumprimento de um 6nus pelo
exequente: o de este pedir a citacdo do cOnjuge do executado para requerer a
separacdo de bens;

e “Qualquer dos conjuges pode requerer, dentro de 15 dias, a separacdo de bens ou
juntar certiddo comprovativa da pendéncia de ac¢do em que a separacgdo ja tenha
sido requerida, sob pena de a execugdo prosseguir nos bens penhorados” (n.2 2); isto
é: depois de o cOnjuge do executado ter sido citado, cabe-lhe o dnus de requerer a
separacdo de bens ou de juntar certiddo que comprova a pendéncia de uma acgao de
separacdo; se este onus nao for cumprido, a execugcdao prossegue nos bens comuns
que tenham sido penhorados;

e “Apensado o requerimento em que se pede a separagdo ou junta a certiddo, a
execucdo fica suspensa até a partilha; se, por esta, os bens penhorados ndo
couberem ao executado, podem ser nomeados outros que lhe tenham cabido,
contando-se o prazo para a nova nomeacdo a partir do transito da sentenca
homologatéria” (n.2 3); assim, se o executado tiver cumprido o dnus de requerer a
separacdo ou de juntar certiddo comprovativa da pendéncia de ac¢cdo de separacao,
a execucdo fica suspensa (quanto aos bens comuns penhorados) até se realizar a
partilha do patrimdnio do casal; se por esta os bens ndo forem atribuidos ao conjuge

executado, o exequente pode nomear outros bens em sua substituicdo.

3. Regime vigente

O art. 825.2 CPC voltou a ser reformulado pelo Decreto-Lei 38/2003, de 8/3. O artigo
passou a comportar sete nimeros, tendo o seu ambito sido alargado de molde a regular
igualmente a hipétese em que a divida é comum, mas sé ha titulo executivo contra um dos
conjuges.

No que respeita as dividas préprias, o regime previsto nesta versao do art. 825.2 CPC
nao é substancialmente diverso daquele resultava da sua anterior redac¢ao. O n.2 1 do art.
825.2 CPC continua a estabelecer a regra da citagao do conjuge do executado para requerer a
separacao de bens (em processo de inventario) ou juntar certiddo comprovativa da pendéncia
de acgao com essa finalidade: “Quando, em execu¢dao movida contra um sé dos cénjuges,
sejam penhorados bens comuns do casal, por ndo se conhecerem bens suficientes préprios do
executado, cita-se o conjuge do executado para, no prazo de que dispOe para a oposicao,
requerer a separacdo de bens ou juntar certiddo comprovativa da pendéncia de ac¢do em que

a separacdo ja tenha sido requerida”.
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O n.2 7 do art. 825.2 CPC (que corresponde, no essencial, ao anterior n.2 3) estabelece
gue, “apensado o requerimento em que se pede a separagao, ou junta a certidao, a execug¢do
fica suspensa até a partilha; se, por esta, os bens penhorados ndo couberem ao executado,
podem ser penhorados outros que Ilhe tenham cabido, permanecendo a anterior penhora até

a nova apreensao”.

4. Novo Regime

Quanto a este ponto da execucdo por dividas prdprias de um Unico dos cénjuges, o
novo Cédigo de Processo Civil ndo traz, alids na sequéncia da proposta da Comissdo para a
Reforma do Processo Civil, novidades significativas. Em concreto:

e (Quanto a citacdo do conjuge do executado, estabelece-se o seguinte: “Quando, em
execucdo movida contra um sé dos conjuges, forem penhorados bens comuns do
casal, por ndo se conhecerem bens suficientes préprios do executado, é o conjuge do
executado citado para, no prazo de 20 dias, requerer a separacao de bens ou juntar
certiddo comprovativa da pendéncia de accdo em que a separagdo ja tenha sido
requerida, sob pena de a execugdo prosseguir sobre os bens comuns” (art. 740.9, n.2
1, nCPC); importa salientar que, no enquadramento sistematico da proposta
elaborada pela Comissdo e do novo regime legal, o preceito s6 é aplicavel as dividas
proprias, nunca as dividas comuns (nem mesmo em relacdo aquelas em que sé haja
titulo executivo contra um Unico dos conjuges: para estas vale o disposto no art.
741.2 nCPC);

e Quanto a suspensdo da execucdo apds a penhora dos bens comuns, estabelece-se o
seguinte: “Apensado o requerimento de separa¢do ou junta a certiddo, a execugdo
fica suspensa até a partilha; se, por esta, os bens penhorados ndo couberem ao
executado, podem ser penhorados outros que |lhe tenham cabido, permanecendo a

anterior penhora até a nova apreensdo” (art. 740.2, n.2 2, nCPC).

lll. Discussdao da comunicabilidade
1. Generalidades
O art. 53.9, n.2 1, nCPC estabelece a regra quanto a legitimidade das partes na acgao
executiva: “A execucdo tem de ser promovida pela pessoa que no titulo executivo figure como
credor e deve ser instaurada contra a pessoa que no titulo tenha a posicdo de devedor”.
Portanto, s6 pode ser exequente ou executado quem tenha num qualquer titulo executivo a

gualidade de credor ou de devedor.
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Para que a divida seja da responsabilidade de ambos os conjuges ndo é necessario que
ela seja contraida por ambos. E claro que sdo comuns as dividas contraidas por ambos os
conjuges ou por um deles com o consentimento do outro (art. 1691.2, n.2 1, al. a), CC), mas
também s3o comuns, entre outras, as dividas contraidas por qualquer dos cOnjuges para
ocorrer aos encargos normais da vida familiar (art. 1691.2, n.2 1, al. b), CC), as dividas
contraidas na constancia do matriménio pelo conjuge administrador em proveito comum do
casal (art. 1691.2, n.2 1, al. c¢), CC) e, em principio, as dividas contraidas por qualquer dos
conjuges no exercicio do comércio (art. 1691.2, n.2 1, al. d), CC). Sendo assim, levanta-se a
questdo de saber como resolver o problema quando a divida for comum, mas houver titulo
executivo apenas contra um dos conjuges: de acordo com o regime substantivo, ambos os
cOnjuges sdo responsaveis pelo pagamento da divida; segundo o regime processual, a accdo
executiva sé pode ser proposta contra o conjuge que consta do titulo executivo como devedor.

Note-se que o problema respeita tanto ao exequente — que quer executar ambos os
cOnjuges, mas sé tem titulo executivo contra um deles —, como ao conjuge executado — que é
executado por uma divida prdpria, mas que quer fazer intervir o outro cbnjuge com o
fundamento de que a divida é comum’. Portanto, tanto o exequente, como o cdnjuge

executado estdo interessados em discutir a comunicabilidade da divida.

2. Regime vigente

a) a) O actual art. 825.2 CPC pretende, nos seus n.2 2 a 6, dar uma resposta ao problema
acabado de enunciar, alidls em ambas as suas vertentes (isto é, na perspectiva do
exequente que pretende executar ambos os cénjuges e na do conjuge executado que
pretende que o outro conjuge também seja responsabilizado por uma divida comum).

Dispée o n.2 2 do art. 825.2 CPC o seguinte: “Quando o exequente tenha
fundamentadamente alegado que a divida, constante de titulo diverso de sentenca, é
comum, é ainda o conjuge do executado citado para, em alternativa e no mesmo prazo,
declarar se aceita a comunicabilidade da divida, baseada no fundamento alegado, com a
comina¢do de, se nada disser, a divida ser considerada comum, para os efeitos da
execucdo e sem prejuizo da oposi¢do que contra ela deduza”. O preceito refere-se apenas
aos titulos extrajudiciais, dado que, se o titulo executivo for uma sentenca, teria sido no
correspondente processo declarativo que o exequente (entdo autor) teria tido o énus de

demandar ou de provocar a interven¢do do conjuge que ndo contraiu a divida (cf. art.

7 J4 assim ALBERTO DOS REIS, Processo de Execugdo | 2, 280 ss.
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325.2, n.2 1, CPC), de molde a discutir com ele a comunicabilidade da divida. Ndo tendo
esse onus sido cumprido na ac¢do declarativa, a divida é considerada, pelo menos para
efeitos de execucdo, como prépria do cOnjuge executado. Discutivel é apenas se, também
ndo tendo o cOnjuge demandado provocado a intervencdo do seu cobnjuge na acgdo
declarativa (cf. art. 325.2, n.2 1, e 329.92, n.2 1, CPC), ainda assim esse cOnjuge pode exigir
do outro a compensacdo devida por ter respondido sozinho por uma divida
(substantivamente) comum (cf. art. 1697.2, n.2 1, CC).

O estabelecido no art. 825.2, n.2 2, CPC deve ser lido em conjunto com o disposto no n.2 1
do art. 825.2 CPC, o que ndo deixa de levantar muitas duvidas e algumas perplexidades. A
razdo destas é a seguinte: o n.2 1 do art. 825.2 CPC sé pode referir-se a dividas prdprias; o
n.2 2 do art. 825.2 CPC sé pode respeitar a dividas comuns ou comunicaveis; sendo assim,
é incompreensivel que o legislador tenha estabelecido que, em alternativa a citacdo do
cOnjuge para requerer a separa¢do de bens ou juntar certiddo comprovativa (que é um
regime exclusivo das dividas prdprias), o exequente possa requerer a citacdo do conjuge
do executado para declarar se aceita a comunicabilidade da divida (que é um regime
proprio das dividas comunicaveis).

O regime que se encontra estabelecido no art. 825.2, n.2 2, CPC sé é compreensivel
pressupondo que “enquanto o art. 1696 CC estatui para as dividas da exclusiva
responsabilidade de um dos cOnjuges, o art. 825.2 fa-lo para todos os casos de execug¢do
movida contra um sé dos cénjuges”®, portanto independentemente de a divida ser, em
termos substantivos, prépria ou comum’. Neste enquadramento compreende-se a
conclusdo de que “o propdsito do legislador ndo foi o de harmonizar o regime da
responsabilidade civil dos cOnjuges com as regras da legitimidade executiva, mas sim o de

acautelar os interesses do credor”*°

. S6 que, chegados a este ponto, perde-se qualquer
articulagdo entre o regime material e o regime processual e viola-se a prépria funcao
instrumental do processo civil, pois que passa a ser o regime processual a definir a
responsabilidade patrimonial pelas dividas dos conjuges quando estas sejam cobradas em

juizo.

® | EBRE DE FREITAS, A Acgdo Executiva / Depois da reforma da reforma 5 (Coimbra 2009), 224; cf. também
LEBRE DE FREITAS/RIBEIRO MENDES, Cédigo de Processo Civil Anotado Il (Coimbra 2003), 364.

% Cf. LOPES DO REGO, Comentarios ao Cadigo de Processo Civil Il 2 (Coimbra 2004), 53: “a responsabilizagdo
de bens comuns do casal, no ambito da execu¢do movida contra um sé dos conjuges, configura-se (...) como
sendo sempre subsididria, relativamente a dos bens proprios do executado, independentemente da
natureza substantiva (comunicavel ou incomunicédvel) do débito exequendo”.

19'\M. J. CAPELO, Themis 4/7 (2003), 87.
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A verdade é que as dividas dos conjuges sdo préprias ou comuns por forca da lei (cf. art.
1691.2 a 1694.2 CC), ndo cabendo ao credor (ou ao exequente) escolher se pretende
executar uma divida como prépria ou como comum. A disfuncdo entre o regime material
e o regime processual torna-se mesmo total se, como ja foi defendido por alguma
doutrina, se aceitar que, sendo a divida comum e havendo titulo executivo contra ambos
os conjuges, ainda assim o credor pode executar somente um dos conjuges'’. Se a lei
qualificar a divida como comum, o exequente sé a pode executar como comum; 0 mesmo
vale, mutatis mutandis, para o caso de a divida ser qualificada pelo legislador como
propria. Portanto, ndo pode ser concedida ao credor exequente nenhuma opgao, porque
nado |lhe cabe escolher se divida é da responsabilidade de ambos ou apenas de um os
conjuges.

Alguma doutrina parece conceder a escolha da qualificacdo da divida, ndo ao exequente,
mas ao conjuge do executado (citado nos termos do art. 825.2, n.2 1 e 2, CPC): esse
cOnjuge, que é citado para requerer a separacao de bens, poderia, em alternativa a esta
separacdo, declarar aceitar a comunicabilidade da divida exequenda®. E discutivel que
essa escolha possa caber, nos termos referidos, ao conjuge do executado, porque o
reconhecimento da comunicabilidade da divida por esse conjuge fica dependente de o
exequente ter fundamentadamente alegado que a divida é comum (cf. art. 825.2, n.2 2,
CPC), o que da a entender que terd de ser esse exequente a, além de alegar a
comunicabilidade da divida, solicitar o reconhecimento pelo conjuge do executado da
responsabilidade de ambos os conjuges pela divida. No entanto, sob um ponto de vista
metodolégico, nada se altera de substancial em relacdo ao acima afirmado: a assinalada
incompatibilidade da escolha pelo exequente da qualificacdo da divida com o regime
substantivo também se verificaria em relacdo ao cénjuge do executado, alidss com a
agravante de se tratar de um terceiro a poder definir o caracter da divida exequenda.

B) No regime ainda vigente, tendo o conjuge do executado sido citado para declarar se

aceita a comunicabilidade da divida, pode suceder uma das seguintes situagdes:

e O coOnjuge do executado reconhece a comunicabilidade da divida, seja porque a
reconhece expressamente, seja porque nada declara quanto a essa
comunicabilidade e funciona o correspondente efeito cominatério (cf. art. 825.9,
n.2 2, CPC): “Quando a divida for considerada comum, (...) a execugdo prossegue

também contra o cbnjuge ndo executado, cujos bens prdprios podem nela ser

1| EBRE DE FREITAS, A Accio Executiva 5, 224 s.
12 M. J. CAPELO, Themis 4/7 (2003), 83; M. J. CAPELO, Lex Familiae 1/2 (2004), 124.
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subsidiariamente penhorados; se, antes dos bens comuns, tiverem sido penhorados
0s seus bens proprios e houver bens comuns suficientes, pode o executado inicial
requerer a substituicio dos bens penhorados” (art. 825.2, n.2 3, CPC); atento o
enunciado taxativo dos titulos executivos que consta do art. 46.2, n.2 1, CPC, talvez
se deva falar nesta hipdtese, ndo da formacdo de um titulo executivo contra o
cOnjuge do executado, mas antes da extensdo a este da exequibilidade do titulo
oponivel ao conjuge executado;

e O conjuge do executado recusa a comunicabilidade da divida; nesta hipdtese, a
execucdo sO prossegue sobre os bens comuns se esse conjuge nao tiver requerido a
separacdo de bens, nem junto a certiddo comprovativa da pendéncia da respectiva
accdo; (“tendo o conjuge recusado a comunicabilidade, mas ndo tendo requerido a
separacdo de bens nem apresentado certiddo de accdo pendente, a execucdo
prossegue sobre os bens comuns”: art. 825.2, n.2 4, CPC); portanto, se o cOnjuge
tiver recusado a comunicabilidade da divida, o exequente ndo tem a possibilidade
de discutir aquela comunicabilidade; o mais que pode conseguir é que, se o conjuge
do executado nao tiver requerido a separacdao, nem comprovado a pendéncia da
accdo de separacdo, a execugao continue contra os bens comuns ja penhorados.

b) O regime vigente também permite — alias, justificadamente — que a comunicabilidade
da divida seja suscitada pelo préprio cénjuge executado: “Pode também o executado, no
mesmo prazo (de oposicdo), alegar fundamentadamente que a divida, constante de titulo
diverso de sentenga, é comum, caso em que o cOnjuge ndo executado, se nao tiver
requerido a separa¢do de bens, é notificado nos termos e para os efeitos do n.2 2,
aplicando-se os n.2s 3 e 4, se ndo houver oposi¢cdo do exequente” (art. 825.2, n.2 6, CPC).
De novo, o regime so é aplicavel se a execugao se fundar num titulo extrajudicial, dado
que, se o titulo executivo for uma sentenca, teria recaido sobre o agora cdnjuge
executado (entdo réu na anterior ac¢do declarativa) o 6nus de promover a intervencao do
seu cOnjuge nesta acgdo (cf. art. 325.2,n.2 1, e 329.2, n.2 1, CPC).

Em concreto, o regime estabelecido no art. 825.2, n.2 6, CPC é o seguinte:

e O codnjuge do executado é citado para declarar se aceita a comunicabilidade da divida;
e Se o0 conjuge ndo executado reconhecer a comunicabilidade ou nada declarar, a divida
é considerada comum, excepto se o exequente se opuser a esse reconhecimento; a
oposicdo do exequente é possivel, mas improvavel, porque a comunicabilidade da divida
também o beneficia (dado que permite a responsabilidade de bens comuns e,

subsidiariamente, de bens préprios: cf. art. 1695.2, n.2 1, CC);
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e Se a divida for considerada comum, a execugao prossegue também contra o cénjuge
do executado;

e Se o0 conjuge do executado recusar a comunicabilidade da divida ou tiver requerido a
separacdo ou comprovado a pendéncia de ac¢ao de separacao, o cOnjuge executado nao

tem a possibilidade de discutir aguela comunicabilidade.

3. Novo Regime

a) A Comissdo para a Reforma do Processo Civil confrontou-se com os dois principais
problemas decorrentes do disposto no vigente art. 825.2 CPC e procurou dar-lhes
resposta. Em concreto:

e Um desses problemas é o da possibilidade de o exequente “escolher” a execucdo da
divida como prépria ou comum;

e O outro é o da insusceptibilidade de o exequente ou de o cbnjuge executado
discutirem a comunicabilidade da divida quando o cénjuge ndo executado, depois de
citado, recuse essa comunicabilidade®; acessoriamente, verifica-se ainda o problema de o
requerimento de separacdo ou o comprovativo da pendéncia de accdo de separacao
apresentado pelo conjuge do executado impedir que o cOnjuge executado alegue a
comunicabilidade da divida (cf. art. 825.2, n.2 6, CPC), o que coloca a questdo de saber se
a prevaléncia da posicao do conjuge que pede ou comprova a separagao sobre a do
conjuge que alega a comunicabilidade da divida é conforme ao principio da igualdade
entre os conjuges (cf. art. 13.2 e 36.2, n.2 3, CRP).

A linha de orientacdo que presidiu as propostas realizadas pela Comissdo foi
essencialmente a de permitir que o regime substantivo encontre expressdo cabal e
completa no regime processual, ou seja, a de ndo possibilitar que o regime processual se
substitua (para o mais e para o menos) ao regime substantivo na definicdo da
responsabilidade patrimonial pelas dividas dos conjuges.

b) As linhas fundamentais do regime proposto pela Comissdo e agora vertidas no
disposto no art. 741.2 nCPC sado, pela perspectiva do exequente, as seguintes:

e “Movida execugcdo apenas contra um dos cOnjuges, o exequente pode alegar

fundamentadamente que a divida, constante de titulo diverso de sentenca, € comum; a

13 . . ~ . . .
Considerando que a situagdo conduz a uma desarmonia entre o regime processual e o regime

substantivo, cf. C. ARAUJO DIAS, Do Regime da Responsabilidade por Dividas dos Conjuges, 414.
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alegacdo pode ter lugar no requerimento executivo ou até ao inicio das diligéncias para
venda ou adjudicacdo, devendo, neste caso, constar de requerimento auténomo,
deduzido nos termos dos artigos 293.2 a 295.2 e autuado por apenso” (art. 741.2, n.2 1,
nCPC); assim, ao contrdrio do regime vigente, ndo se pressupde que a qualificacdo da
divida como prépria ou comum esteja na disponibilidade do exequente e que este possa
executar a divida como prdépria ou “em alternativa” como comum; sé se prevé a hipétese
de a divida ser substantivamente comum e de o exequente s0 ter titulo executivo contra
um dos cénjuges;

e “No caso previsto no niumero anterior, é o conjuge do executado citado para, no prazo
de 20 dias, declarar se aceita a comunicabilidade da divida, baseada no fundamento
alegado, com a cominacdo de que, se nada disser, a divida serd considerada comum, sem
prejuizo da oposicdo que contra ela deduza” (art. 741.2, n.2 2, nCPC); porque ndo ha a
formacdo contra o conjuge do executado de um novo titulo executivo, esse cénjuge pode
deduzir oposigdo nos mesmos termos do conjuge executado, isto é, considerando o titulo
extrajudicial que serve de base a execucao (cf. art. 731.2 nCPC);

e O cbnjuge ndo executado pode impugnar a comunicabilidade da divida, conforme as
varias situacbes possiveis, em oposicdo a execucao, em articulado préprio ou na oposicao
ao incidente suscitado pelo exequente (art. 7412, n.2 3, nCPC); portanto, ao contrario do
regime vigente, a alegacao pelo exequente da comunicabilidade da divida d4 origem, se o
conjuge do executado a recusar, a um incidente destinado a determinar essa

comunicabilidade™.

Em fung¢do do que se apure no incidente de comunicabilidade, o procedimento
subsequente é o seguinte:

e “Se a divida for considerada comum, a execugdo prossegue também contra o cénjuge
ndo executado, cujos bens préprios podem ser nela subsidiariamente penhorados” (art.
741.9,n.2 5, nCPC);
e “Se a divida ndo for considerada comum e tiverem sido penhorados bens comuns do
casal, o conjuge do executado deve, no prazo de 20 dias apds o transito em julgado da
decisdo, requerer a separagdo de bens ou juntar certiddo comprovativa da pendéncia da
accdo em que a separagdo ja tenha sido requerida, sob pena de a execu¢do prosseguir
sobre os bens comuns *..#” (art. 741.2, n.2 6, nCPC); ficando assente que a divida é

propria, ha que seguir o respectivo regime.

14 Propondo, de lege ferenda, uma solugdo semelhante, cf. M. J. CAPELO, Themis 4/7 (2003), 85.
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c) Quanto ao cOnjuge executado que, tendo sido executado sozinho, pretende alegar a
comunicabilidade da divida, o regime que passara a vigorar é, no essencial, o seguinte:

e “Movida execucdo apenas contra um dos cOnjuges e penhorados bens préprios do
executado, pode este, na oposicdo a penhora, alegar fundamentadamente que a divida,
constante de titulo diverso da sentenca, é comum, especificando logo quais os bens
comuns que podem ser penhorados (...)” (art. 742.2, n.2 1, nCPC);

e “Opondo-se o exequente ou sendo impugnada pelo cOnjuge a comunicabilidade da
divida, a questdo é resolvida pelo juiz no ambito do incidente de oposi¢cdo a penhora” (...)
(art. 742.2, n.2 2, nCPC); portanto, se houver oposicdo do exequente ou do outro cénjuge
a responsabilidade de ambos os conjuges pela divida exequenda, a questdo é resolvida no

préprio incidente de oposi¢do a penhora®.
Com esta possibilidade concedida ao conjuge executado, o regime legal fica completo:

a comunicabilidade da divida pode ser alegada pelo credor exequente, mas também pode ser

invocada pelo conjuge executado.

Miguel Teixeira de Sousa

Ba solugdo tem similitudes com o chamamento a demanda do cOnjuge ndo executado (mulher) pelo
cOnjuge executado (marido) que era admitido por ALBERTO DOS REIS, Processo de Execugdo | 2, 283 ss.; na
doutrina mais recente, cf. M. J. CAPELO, Themis 4/7 (2003), 87 s.; recusando a orienta¢do de ALBERTO DOS
REIS, cf. E. LOPESCARDOSO, Manual da Ac¢do Executiva 2 (Coimbra 1949), 298.
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Para aceder a videogravagéo da comunicagdo, cligue no icone abaixo

apresentado

/

CENTRO
DE ESTUDOS | 493
JUDICIARIOS


http://justicatv.pt/index.php?p=2623

CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS



Parte VI — Os processos especiais




CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS



CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS



Alguns aspectos processuais da tutela da personalidade humana no Novo Cédigo de Processo _
Civil de 2013

I. Introdugdo — Razao de Ordem;

Il. Proposta de redacgdao da Comissdo de Revisdo do Processo Civil;
- lll. A teleologia e andlise do Regime do Novo CPC. A (des)adequagdo da jurisdicdo

voluntaria;

IV. Caracteristicas gerais das ameagas ou das ofensas ja consumadas e do processo
especial de tutela de personalidade. 1 — Ofensa directa e ilicitude da ofensa. 2 — A
gravidade da ameaca e a dispensa de culpa do demandado. 3 — Fungibilidade por
providéncia cautelar inonimada?;

- V. A tramitagdo;

- VI. Aimpugnacdo da decisdo e o regime da execugao;

- VII. Conclusdo.

I. Introducdo — Razao de Ordem

Os direitos de personalidade constituem um conjunto de direitos subjectivos, que
incidem sobre a prépria pessoa humana ou sobre alguns modos de ser fundamentais, fisicos
ou morais, da personalidade, inerentes a pessoa humana. Noutra formulacdo, estas posicoes
juridicas subjectivas traduzem os direitos das pessoas, que tutelam bens ou interesses da
personalidade e exprimem o minimum necessario e imprescindivel da personalidade humana'.

As linhas que seguem destinam-se a apresentar, explicitar e justificar, de uma forma
sucinta, o regime proposto pela Comissdo de Revisdo do Processo Civil’, em matéria de tutela
da personalidade humana, o qual foi agora plasmado no novo CPC.

0O n.2 2 do art. 702 do Cddigo Civil, no dominio da tutela dos direitos de personalidade,
prevé o direito de solicitar providéncias tendentes a evitar a consumacdo da ameaga ou

atenuar os efeitos da ofensa ja cometida. Para alcancar essa forma de tutela, actualmente, os

! Menezes CoRrDEIRO, Tratado de Direito Civil Portugués, |, Parte Geral, Tomo Ill, 2001, Coimbra, Almedina, pp.
32 e 33; PauLo MoTA PinTo, “Os Direitos de Personalidade no Cddigo Civil de Macau”, in: Boletim da
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, vol. LXXVI (2000), Coimbra, pp. 205-211.

ZA (1.2) Comissdo de Revisdo do Processo Civil foi constituida em Dezembro de 2009, no ambito do XVIII
Governo Constitucional (cujos trabalhos decorreram entre Dezembro de 2009 e Dezembro de 2010), tendo
0os membros desta Comissdo (incluindo o autor deste pequeno estudo) sido reconduzidos pelo actual XIX
Governo Constitucional, numa nova Comissdo de Revisdo (entre Agosto de 2011 e Dezembro de 2011), cujo
projecto esteve em discussdo publica e se encontra, no momento em que escrevo, em sede de apreciagdo

parlamentar.
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meios processuais ajustados eram, independentemente da responsabilidade civil a que haja
lugar, o procedimento cautelar comum e o processo especial de jurisdigdo voluntdria previsto
nos artigos 1474.2 e 1475.2 do CPC de 1961. Nestes ultimos processos, além da intimacdo ao
lesante para que cesse a conduta ofensiva dos seus direitos, ou se abstenha de a iniciar, pode
o lesado requerer uma multiplicidade de providéncias que consistam na imposi¢ao ao lesante
de actuacdes positivas ou negativas, a titulo definitivo, e ndo apenas provisoriamente, como
ocorre, ainda hoje, com os procedimentos cautelares.

Todavia, o regime juridico previsto nos artigos 1474.2 e 1475.2 do Cdédigo de Processo
Civil (CPC) de 1961 padecia de uma notdria e consensual exiguidade aplicativa e de um
diminuto sector normativo da realidade que é susceptivel de atingir. Ademais, os lesados (ou
ameacados de lesdo eminente) veem-se, ndo raras vezes, na necessidade de instaurar

providéncia cautelar inominada, a fim de acautelar o periculum in mora.

Il. A proposta de redacgao da Comissao de Revisao Processo Civil
Face as apontadas debilidades, a Comissdao de Revisdao do Processo Civil desenhou e
aprovou a seguinte proposta de redaccdo de um novo regime da tutela geral da personalidade

humana:

Artigo 1474.2
Pressupostos
1. Pode ser requerido o decretamento das providéncias concretamente adequadas a evitar a consumacgao
de qualquer ameaga ilicita e directa a personalidade fisica ou moral de ser humano ou a atenuar, ou a fazer cessar,
os efeitos de ofensa ja cometida.
2. [Revogado].
3. [Revogado].

Artigo 1475.2
Termos posteriores

1. Apresentado o requerimento com o oferecimento das provas, se ndao houver motivo para o seu
indeferimento liminar, o tribunal designa imediatamente dia e hora para o julgamento.

2. A contestacgdo é apresentada na prépria audiéncia, na qual, se tal se mostrar compativel com o objecto do
litigio, o tribunal procurara conciliar as partes.

3. Na falta de alguma das partes ou se a tentativa de conciliagdo se frustrar, o tribunal ordena a produgdo de
prova e, de seguida, decide, por sentenca, sucintamente fundamentada.

4. Se o pedido for julgado procedente, o tribunal determina o comportamento concreto a que o requerido
fica sujeito e, sendo caso disso, o prazo para o cumprimento, bem como a sangdo pecuniaria compulsdria por cada

dia de atraso no cumprimento ou por cada infrac¢do, conforme for mais conveniente as circunstancias do caso.

CENTRO
DE ESTUDOS | 500
JUDICIARIOS



Alguns aspectos processuais da tutela da personalidade
humana no Novo Codigo de Processo Civil de 2013

[Jodo Paulo Remédio Marques]



Alguns aspectos processuais da tutela da personalidade humana no Novo Cédigo de Processo _
Civil de 2013

5. Pode ser proferida uma decisdo provisdria, irrecorrivel e sujeita a posterior alteragdo ou confirmagdo no
proprio processo, se o requerimento permitir reconhecer a possibilidade de lesdo eminente e irreversivel da
personalidade fisica ou moral e se, em alternativa:

a) O tribunal ndo puder formar uma convic¢do segura sobre a existéncia, extensdo, ou intensidade da
ameaca ou da consumacao da ofensa;

b) Razdes justificativas de especial urgéncia impuserem o decretamento da providéncia sem prévia
audicdo da parte contraria.

6. Quando o réu ndo tiver sido ouvido antes da decisdo provisdria, aquele podera contestar, no prazo de 20

dias, a contar da notificagdo da decisdo, aplicando-se, com as necessdrias adaptagdes, o disposto nos nimeros 1 a 4.

Artigo 1475.2-A
Regimes especiais
1. Os recursos interpostos pelas partes devem ser processados como urgentes.
2. A execucdo da decisdo é efectuada oficiosamente e nos préprios autos, sempre que a medida executiva
integre a realizacdo da providéncia decretada, e é acompanhada da imediata liquidagdo da sangdo pecunidria

compulséria.

Esta proposta de redaccdo foi, no entretanto, plasmada nos artigos 878.2%, 879.2 e
880.2 do novo Cddigo de Processo Civil, aprovado na Assembleia da Republica, em 10 de Maio

de 2013, e enviado para promulgacdo no dia 16 de Maio deste ano.

lll. Teleologia e analise do regime do Novo CPC. A (des)adequacdo da jurisdigcao

voluntaria

O regime juridico objecto da alteracdo dos artigos 1474.2 e 1475.2 do CPC de 1961
visou alargar o sector normativo da tutela da personalidade humana e a eficdcia irradiante
dessa tutela, no que respeita as faculdades juridicas processuais postas ao servigo das pessoas
humanas”.

Um dos problemas que os direitos de personalidade convocam é o da prevaléncia, que
se coloca, quer nos casos de conflitos de direitos de personalidade entre si, quer nas hipdteses
de colisdo entre direitos de personalidade e quaisquer outros direitos ou bens de natureza

diferente. Noutros casos, estar-se-a perante um problema de determinagdo do conteudo e

3 A Unica diferenca de redacgbes surpreende-se no artigo 878.2, que ndo manteve a referéncia (—revogado)
aos dois nimeros (2 e 3) do proposto artigo 1474.2, por meras razdes de legistica.

* por exemplo, ndo pode usar-se o procedimento cautelar de embargo de obra nova para tutelar direitos de
personalidade, o qual somente se acha predisposto a tutelar a ofensa a direitos reais de gozo ou a posse —

ja, assim, acorddo do STJ, de 14/01/1997 (MACHADO SOARES), proc. n.2 96A760, in: http://www.dgsi.pt.

CENTRO
DE ESTUDOS | 501
JUDICIARIOS


http://www.dgsi.pt/

Alguns aspectos processuais da tutela da personalidade humana no Novo Cédigo de Processo _
Civil de 2013

limites de direitos de personalidade invocados pelas partes e da sua reciproca delimitagdo’. E
sabido que o problema deve ser resolvido com recurso ao instituto da colisGo ou conflito de
direitos, de harmonia com uma ideia de harmonizag¢do ou concorddncia prdtica de direitos e,
no caso de tal se revelar necessario, na prevaléncia de um direito ou bem em relacdo a outro.

A tutela, ainda que puramente civel e cautelar, envolve em muitos casos,
necessariamente, a restricao, desde que proporcional e justificada, de direitos do lesante: na
colisdo entre os direitos do lesado e do lesante devem prevalecer os direitos do primeiro,
maxime, nos casos em que o exercicio dos direitos do Ultimo é causa ilicita de lesdo dos
direitos do primeiro.

E verdade que esta renovacdo da tutela processual da personalidade humana foi
originaria e formalmente inserida (scilicet, se é claro que tal tutela é mantida) no quadro da
jurisdigdo voluntdria. Todavia, na sequéncia de algumas fragilidades apontadas a insercdo
sistematica deste processo de tutela da personalidade humana no ambito dos processos de
jurisdicdo voluntdria — em particular, a questdo da recorrente situacdo da existéncia de
colisdo de direitos de personalidade ou de direitos fundamentais por ocasido do exercicio
desta tutela jurisdicional —, a proposta aprovada na Assembleia da Republica reposicionou-o
no quadro dos processos especiais.

Mesmo que esta tutela jurisdicional civel da personalidade humana continuasse a ser
inserida nos processos de jurisdicdo voluntdria, ndo se colocava, ao que creio, qualquer
problema quanto a realizacdo de eventuais juizos de pondera¢do de bens e de concorddncia
prdtica, especialmente nos casos de colisGo de direitos invocados pelas partes ou de reciproca
delimitacdo do contetido de direitos de personalidade conflituantes®. Isto é especialmente
importante os casos de litigios envolvendo direitos de personalidade em situagGes juridicas
“poligonais” (v.g., proprietdrio do prédio onde sejam afixadas mensagens ofensivas ao
ofendido e alegado autor das mensagens; titular da infraestrutura digital, provedor dos
servicos de Internete, responsavel pelo armazenamento das mensagens ilicitas, lesado, etc.), ai
onde deixa de haver duvida quanto a legitimidade processual para a sua presen¢a em juizo,
ainda que por via do incidente da intervengdo principal, atento o ponderoso interesse em
contradizer de tais sujeitos.

Ndo se objecte — contra esta origindria inser¢do da tutela jurisdicional da
personalidade humana no quadro dos processos de jurisdicdo voluntaria — dizendo que nos

processos de jurisdigdo voluntdria, o legislador ndo pressupde a existéncia de um conflito de

> ELsa VAZ SEQUEIRA, Dos Pressupostos da ColisGo de Direitos no Direito Civil, Lisboa, Universidade Catdlica
Editora, 2004, pp. 250-257.

6 . . N . . T . ~
Por exemplo, direito a honra do lesado e o direito a livre circulagdo do lesante.
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interesses, mas apenas visa a tutela de um interesse ou de um feixe de interesses. O que, nesta
perspectiva, tornaria praticamente inaplicdvel tal regime a proteccdo dos direitos de
personalidade perante agressdes de terceiros, cuja posicdao juridica bem podem achar-se
alicercada em outros tantos direitos de personalidade ou direitos fundamentais.

Na verdade, ndo é apodictico que todos os processos formalmente inseridos, pelo
legislador, no capitulo da denominada jurisdi¢Go voluntdria visam a tutela de um especifico
interesse ou de um feixe de interesses, ai onde a actuacdo do tribunal é materialmente
administrativa. Isto porque muitos processos de jurisdigdo voluntdria pressupdem ou
convocam, do ponto de vista substancial, um verdadeiro conflito de interesses’ — traduzindo,
por isso, um processo de adversdrios e, logo, uma légica adversarial, pondo em causa a
autonomia dogmadtica da denominada jurisdicdo voluntaria —, pese embora o seu regime
juridico adjectivo esteja previsto neste capitulo do CPC.

Creio, na verdade, que alguns processos classificados pelo CPC como de jurisdicdo
voluntaria constituem, substancialmente, processos de jurisdi¢cGo contenciosa, tém na sua base
um conflito de interesses® e permitem a justa composicdo de interesses e direitos contrapostos
dos litigantes, diferentemente da apelidada jurisdi¢cdo voluntdria, que visa essencialmente
promover a realizacdo de interesses privados ndo organizados em conflito. Serd o caso dos
processos que visam o exercicio de direitos sociais e este outro processo de tutela da
personalidade’™.

A estas consideracGes acresciam duas outras vantagens em situar a tutela da
personalidade humana neste capitulo do CPC: por um lado, critérios de decisGo postos a
disposicdo do Tribunal gozam de carta de alforria relativamente aos critérios de legalidade
estrita, uma vez que aqueles pautam-se por juizos de oportunidade ou de conveniéncia na

prolagdo das suas resolucdes assim melhor adequadas ao caso concreto; por outro, o principio

7 Lesre D FReITAs, A Acg¢do Declarativa Comum & Luz do Codigo Revisto, 2.2 edicdo, Coimbra, Coimbra
Editora, 2011, p. 16, nota 13.

& RemeEDIo MARQUES, Ac¢dio Declarativa, 3.2 edigdo, Coimbra, Coimbra Editora, 2011, p. 118.

S J4, neste sentido, LEBre DE FREITAS, A Ac¢do Declarativa, 2.2 edigdo, 2011, cit., p. 16, nota 3, tal como os
processos que visam o exercicio de direitos sociais.

% Esta conclusio conduz-nos a uma outra consequéncia, qual seja a da validade de convengdo de
arbitragem que atribua a tribunal arbitral competéncia para apreciar e julgar uma alegada ofensa a
personalidade humana, mesmo que as partes nao tenham acordado que esse julgamento possa ocorrer
com recurso a equidade. Além disto, avulta uma outra consequéncia: o juiz, caso aprecie e julga o litigio no
ambito de um poder vinculado, de modo que nao pode, discricionariamente, investigar ou ordenar a
realizagdo de diligéncias para além das que possam ser enquadradas no pedido do autor e nas ocorréncias

da vida real por este alegadas.
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do inquisitério é mais intenso, em particular no dominio da instru¢Go probatéria. O que
também se justifica, de certo modo, em atencdo a verificacdo de lesdes eminentes e
irreversiveis, bem como a eventual urgéncia que impuser o decretamento de providéncia sem
prévia audiéncia da parte contrdria.

A recolocacdo desta tutela jurisdicional da personalidade humana nos processos
especiais situados formalmente fora da jurisdicdo voluntaria — se bem que supondo um
conflito de interesses e uma /dgica processual adversarial — ndo afasta, porém, a necessidade
de o tribunal determinar “o comportamento concreto a que o requerido fica sujeito” (n.2 4 do
artigo 879.2), bem como a eventual revisdo ou alteracdo da decisdo provisdria decretada pelo

I “

tribunal “quando o exame das provas oferecidas pelo requerente permitir reconhecer a

|II

possibilidade de lesdo iminente e irreversivel da personalidade fisica ou moral” (n.2 5 do artigo

879.9).

1. O objecto da protecc¢ao: a personalidade humana

A nova redaccdo proposta para o artigo 978.2 inspira-se no artigo 109.2, n.2 1, do
Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos e Fiscais.

No essencial, esta proposta tenta resolver os desafios colocados pelo n.2 5 do artigo
20.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa no que tange as providéncias civeis destinadas a
defesa de direitos de personalidade (ou do direito geral de personalidade, como muitos
preferem). Muitos direitos fundamentais sdo direitos especiais de personalidade; mas ha
direitos fundamentais tipificados que somente podem ser civilmente enquadrados mediante o
recurso ao direito geral de personalidade (v.g., identidade e autodeterminacdo genética e
informativa).

De acordo com o n.2 2 do art. 70.2 do Cédigo Civil, no dominio da tutela dos direitos de
personalidade, um alegado lesado desfruta do direito de solicitar providéncias tendentes a
evitar a consumacgdo da ameaga ou atenuar os efeitos da ofensa ja cometida. Para alcangar
essa forma de tutela até ao advento do novo Cédigo de Processo Civil, os meios processuais
ajustados eram, independentemente da responsabilidade civil a que haja lugar, o
procedimento cautelar comum e o processo especial de jurisdigdo voluntdria previsto nos arts.
14742 e 14752 do CPC, no qual, além da intimagdo ao lesante para que cesse a conduta
ofensiva dos seus direitos, podia o lesado requerer uma multiplicidade de providéncias que

consistam na imposicdo ao lesante de actuagBes positivas. Estas providéncias eram (e
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continuardo a ser) decretadas a titulo definitivo e ndo simplesmente provisério, como
decorreria da tutela cautelar™.

O regime juridico constante do novo cddigo de Processo Civil privilegia, como se vé,
uma tutela definitiva processual geral da personalidade humana fora das pretensées
indemnizatdrias. De facto, o autor fica impedido, face a uma violagdo iminente ou consumada
de direitos de personalidade, de cumular, no dmbito deste processo especial, o pedido de
condenatdrio na abstencdo de conduta ou na cessagdo de comportamento com um pedido
indemnizatério de reparagdo dos danos™.

Dai que a revogacdo dos n.2° 2 e 3 do artigo 1475.2 do CPC de 1961 visa confirmar o
alcance geral da tutela dos bens da personalidade, para a qual é supérfluo e contraproducente
prever, para os casos particulares actualmente referidos nestes dois numeros, regras relativas
a legitimidade processual passiva.

Convém precisar que — sem recearmos infringir o nucleo essencial do principio da

igualdade — esta tutela processual especial somente aproveita as pessoas humanas®.

! Acérd3o do STJ, de 2/7/2009 (SANTOS BERNARDINO), proc. n.2 09B0511, in: http://www.dgsi.pt.

2 s pretensdes indemnizatérias deverdo ser deduzidas com base em responsabilidade civil extracontratual
ou delitual, nos termos do artigo 483.2 do Cddigo Civil, em ac¢do com processo comum. Em sentido
préximo, cfr. o acérddo do STJ, de 26/06/2007 (URBANO DiAs), proc. n.2 07A2022, in: http://www.dgsi.pt.

B As pessoas humanas e, provavelmente, aos nascituros jd concebidos nas pretensdes de tutela da sua
personalidade e da spes vitae que incarnam, ainda que esta tutela seja qualificada, por muitos autores,
como uma tutela fraccionada ou fragmentdria. O n.2 2 do artigo 71.2 do Cddigo Civil, que desfruta de um
alcance instrumental em relagdo ao que se prescreve no seu n.2 1, determina as pessoas com legitimidade
processual para requererem as providéncias previstas no n.2 2 do artigo anterior, quais sejam: o cOnjuge
sobrevivo, os descendentes, os ascendentes, os irmaos, os sobrinhos ou herdeiros do falecido. Resulta deste
normativo que a legitimidade a que se reporta desconsidera a posi¢do juridica de herdeiro em relagdo a
pessoa falecida a qual foi dirigida a ofensa, mas tem por relevante a proximidade familiar ou
presumivelmente afectiva. A referida legitimidade inscreve-se na titularidade das pessoas mencionadas
naquele normativo, isto é, trata-se, segundo creio, de interesses em agir préprios funcionalmente dirigidos a
proteccdo de vertentes da personalidade do defunto, que, por forgca da lei, dele se destacaram ou
separaram para além da morte. O referido normativo circunscreve a mencionada legitimidade processual
dos vivos para proteger a memoria dos mortos as providéncias adequadas as circunstancias do caso, com o
fim de evitar a consumacdo da ameaga ou atenuar os efeitos da que ja esteja consumada. E uma limitacdo
que exclui a primeira parte do n.2 2 do artigo 70.2 do Cédigo Civil, ou seja, a que se refere a salvaguarda da
responsabilidade civil a que haja lugar. Daqui resulta, da conjugac¢do das normas dos n.2° 2 do artigos 70.2 e
71.2 do Cdédigo Civil, a conclusdo no sentido de que as pessoas legalmente legitimadas para requerer as
aludidas providéncias ndo o sdo para formular algum pedido de indemnizagdo ou de compensa¢do no
quadro da responsabilidade civil, seja com base na ofensa a pessoa falecida, seja por virtude de sofrimento

préprio derivado dessa ofensa. Neste sentido, acérddo do STJ, de 18/10/2007 (SALVADOR DA CosTA), proc. n.2
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Como ¢é sabido, as pessoas colectivas é admissivel o reconhecimento de conteludos
devidamente adaptados do direito geral de personalidade das pessoas humanas, que nao
sejam inseparaveis destas Ultimas e se mostrem compativeis com a natureza das pessoas
colectivas e, portanto, se surpreendem como direitos necessdrios ou convenientes a
prossecucdao dos seus fins, tais como o direito ao bom nome, o direito de associacdo, a
inviolabilidade da sede, o segredo de correspondéncia e de telecomunicacdes. Inclusivamente,
deve admitir-se a reparacdo de danos nao patrimoniais a pessoas colectivas quando exista
ofensa ao crédito ou ao bom nome™. Todavia, mesmo que as ofensas deste tipo fossem
dirigidas a pessoas humanas, a reparagao dos danos somente poderad ser lograda no quadro de
acgoes de responsabilidade civil com processo comum.

Observe-se, desde ja, que o facto voluntdrio e ilicito que pode estar na origem do
decretamento destas providéncias ndo implica que haja culpa por parte do demandado, nem
que da ofensa ou da ameaca de ofensa da personalidade resultem danos para o autor. A
producdo destes danos é indispensavel em accbes de responsabilidade civil onde se
peticionam indemnizacdo, ndo sendo, como referi, requisito da tutela processual especial da

personalidade prevista no CPC.

07B3555, in: http://www.dgsi.pt. Igualmente, no sentido de que o n.2 2 do artigo do Cddigo Civil tutela um
interesse proprio de pessoas vivas contra a ofensa a dignidade de um seu parente ja falecido e o respeito
pelos mortos, “como valor ético e subjectivamente a defesa da inviolabilidade moral dos seus familiares e
herdeiros”, cfr. PEbro PAis DE VASCONCELOS, Teoria Geral do Direito Civil, 6.2 edigao, Coimbra, Almedina, 2010,
pp. 51-52; JoAo De CAsTRO MENDES, Teoria Geral do Direito civil, Lisboa, Associagdo Académica da Faculdade
de Direito de Lisboa, Vol. I, 1978, pp. 100-101; Luis CARVALHO FERNANDES, Teoria Geral d Direito Civil, Vol. |, 3.2
edi¢cdo, Universidade Catodlica Portuguesa, Lisboa, 2001, p. 205; CARLOS ALBERTO DA MoTA PINTO, Teoria Geral
do Direito Civil, 4.2 edi¢do, por PINTO MONTEIRO/PAULO MoOTA PINTO, Coimbra, Coimbra Editora, 2005, p. 211;
PauLo MotA PiNTO, “O Direito a Reserva sobre a Intimidade sobre a Vida Privada”, in: Boletim da Faculdade
de Direito da Universidade de Coimbra, vol. 69, 1993, p. 555 ss., nota 184. Aos animais nGo humanos nao
aproveita, directamente, esta tutela processual. Porém, ndo obstante os seres humanos tenham ponderosos
deveres para com os outros animais, ha bens de personalidade cuja realizagdo adequada passa pelo
contacto do titular desses bens com animais (maxime, de companhia), cuja privagdo ou condicionamento de
acesso ou utilizagdo pode desencadear esta tutela processual.

% FiLPE ALBUQUERQUE MaTos, Responsabilidade Civil por Ofensa ao Crédito ou ao Bom Nome, Coimbra,
Almedina, 2011, p. 363 ss.; MARIA MANUELA VELOSO, “Danos ndo patrimoniais a sociedade comercial?”, in:

Cadernos de Direito Privado, n.2 18, 2007, p. 29 e ss.
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IV. Caracteristicas gerais das ameacas ou das ofensas ja consumadas e do processo
especial de tutela da personalidade
Na redaccdo do n.2 1 do artigo 878.2 estdo em causa as providéncias civeis de
prevencdo e de sancionamento de ameagas de ofensas a personalidade humana.
Embora o casuismo seja inabarcdvel, visa-se, por exemplo, a proibi¢éo ou a inibi¢cdo:

e de acesso a registos de informac¢des ou dados da vida privada;

e de utilizagdo, reproducao ou divulgacao abusiva de imagem alheia;

e de publicacdo ndo autorizada, de cartas ou outros escritos confidenciais;

e da realizacdo de reunido ou assembleia;

e da publicacdo de livros, filmes ou outras criagdes intelectuais lesivas de direito de
autor ou contenham graves ofensas a identidade ou a honra;

e da colocacdo de mdaquinas ou maquinismos produtores de ruidos, cheiros, fumos,
etc.).

e de condutas alegadamente ofensivas da honra, bom nome ou reputacdo (v.g.,
proibir que o demandado se aproxime a menos de X metros do autor ou de certo
local, ou a ndo contactar com o autor; de ndo remeter, por escrito, oralmente ou
outra forma, comunicacdo cujo conteudo seja injurioso para o autor; de ndo se
manifestar em publico sobre factos ou circunstancias intimas ou vexatérias para o
autor; de ordenar ao demandado para se abster em perturbar a liberdade de
determinacdo e de movimentos do autor e o seu sossego e a tranquilidade,
designadamente, cessando de imediatamente os telefonemas e o envio de
mensagens ou quaisquer manifestacdes junto do domicilio daquele™, etc.)

Ademais, estou a pensar, igualmente, nas providéncias civis de atenuag¢do (ou de
cessacdo imediata) de ofensas jd consumadas, como, por exemplo:

e acessagdo de captagdes sonoras ou audiovisuais;

e a eliminagdo de registos ou de ficheiros, em linha, fora de linha, materiais ou
digitais;

e acessacao da ofensa ao direito moral de autor;

e a apreensdo, destruicdo ou inutilizagdo de imagens ou fotografias ilicitamente
captadas;

e aeliminac¢do de cheiros, ruidos ou fumos;

> Neste sentido, veja-se o acérddo da Relagdo de Lisboa, de 27/10/2010 (HENRIQUE ANTUNES), proc. n.2

18645/10.9T2SNT.L1-2, in http://www.dgsi.pt.
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e aimposicdo do dever de intervir, com pessoal qualificado para lidar com multiddes,
dentro dos espacos de entrada e saida do edificio onde funciona estabelecimento
de diversdao, de servicos religiosos, ou de pratica de desporto, bem como nos
respectivos parques de estacionamento, a fim de evitar a causagao de ruidos que
excedam os permitidos pela lei'®, ou outros comportamentos que perturbem o
descanso do autor®’;

e acondenacdo na declaracdo de desmentido;

e acondenacgdo na publicacdo de rectificacdo ou de divulgacao de escrito;

e a condena¢do na cessacdo de ofensas a vida, integridade fisica, bom nome,
reputacdo, identidade ou intimidade da vida privada, ou a liberdade das pessoas;

e a condenacdo na cessacdo da ofensa a outros bens pessoais ndo tipificados,
protegendo aspectos da personalidade cuja lesdo ou ameaga assumem um
significado ilicito com a evolucdo da ciéncia e da tecnologia (v.g., identidade e
autodeterminacdo genética, autodeterminagdo informacional, etc.).

e acondenacdo na comunicacdo de factos a terceiros, ou de publicacdo nos meios de
comunicacdo social, etc.).

Observe-se que a circunstancia dos factos imputados ao demandado também
assumirem natureza criminal ndo deve impedir a tutela por meio destas providéncias civeis,
nem, td0 pouco, obsta a tutela por via de providéncias cautelares'. N3o se verifica a
consumpgdo da tutela civel dos direitos de personalidade pela tutela penal. Até porque
algumas das condutas para cuja inibicdo se pede a condenagdo do tribunal ndo constituem
factos tipicos criminalmente puniveis.

Decisivo para o efeito da boa ou da md qualificacio da medida de tutela da

personalidade requerida, quer nos termos do art. 70.2 do Cédigo Civil, quer nos termos do art.

8 ¢ claro que estes limites definidos na lei apenas sdo os considerados como os razodveis, perante uma
situagdo normal. 1sso ndo significa que tais ruidos ndo provoquem danos em determinadas pessoas (v.g.,
ansiedade, dificuldade em adormecer, irritagdo, cansago). Se tal suceder, o autor da providéncia de tutela
da personalidade, poderad obter uma reparagao pecuniaria. Todavia, s6 pode fazé-lo no quadro de uma
acg¢lio com processo comum.

1 Cfr., em concreto, o recente acorddo da Relagdo de Guimaraes, de 24/4/2012 (ESPINHEIRA BALTAR), proc. n.2
1116/05.2TBEPS.G1, in: http://www.dgsi.pt.

8 No sentido em gue a circunstancia de os factos também assumirem uma natureza criminal ndo é de
molde a recusar a providéncia cautelar, cfr., neste sentido, o recente acérddo da Relagdo de Coimbra, de
15/05/2012 (JORGE ARCANJO), proc. n.2 322/12.8T2AVR.C1, in: http://www.dgsi.pt.; ja, assim, no mesmo
sentido, por ex., Acérddo da Relacdo de Lisboa, de 18/9/2007 (FoLQUE MAGALHAES), proc. n.2 6973/2007;
idem, de 27/10/2010 (HENRIQUE ANTUNES), proc. n.2 18645/10.9T2SNT.L1-2, in http://www.dgsi.pt.
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381.2 do C.P.C,, é a sua adequacgdo as concretas circunstdncias do caso, de modo a assegurar a
efectividade do direito ameacado ou a remoc3o da les3o ja consumada™.

Por vezes, é aconselhdvel pedir e dotar a condenacdo de inibicdo em conduta imposta
ao lesante (obrigacdo de non facere) com um amplo espectro, susceptivel de abranger um
amplo leque de possiveis actividades lesivas. E, por vezes, desaconselhdvel pedir e condenar
em especificos deveres de fazer ou de ndo fazer. Essa amplitude justifica-se, ndo raras vezes,
pelo cardcter ndo vinculado dos comportamentos lesivos dos direitos para cuja tutela é
decretada a medida de tutela da personalidade®. E que esta medida de tutela dos bens da
personalidade deve ser decretada em func¢do do resultado dos comportamentos (do lesante)
para cuja pratica o tribunal determine uma proibicado.

De resto, é inquestionavel, tanto hoje como no passado, a faculdade de peticionar e
impor sangdo pecunidria compulsdria por cada conduta ou comportamento judicialmente
proibido ou inibido, uma vez que o efeito juridico pretendido pelo autor, nestes processos de
tutela da personalidade, consiste, as mais das vezes, em prestacdes de facere ou de non

facere.

1. Ofensa directa e ilicitude da ofensa

A ofensa devera ser ilicita e tais factos devem violar a personalidade juridicamente
tutelada. Por outro lado, exige-se a adequacdo da providéncia civel as circunsténcias de cada
caso concreto, mesmo que nao tipificadas no artigo 70.2 do Cédigo Civil. Pode discutir-se, no
que as providéncias civeis preventivas diz respeito, se deve ser significativo o mal cominado e
ponderavel o receio ou 0 medo pela sua cominagao.

O exigir-se que a ameaca a personalidade humana seja directa visa impedir a
proteccdo, por esta norma, das agressbes patrimoniais das quais resultem danos ndo

patrimoniais.

9 Neste sentido, cfr. o citado acérddo da Relagdo de Lisboa, de 29/07/2009 (FoLQUE MAGALHAES), proc. n.2

6973/2007-1, in: http://www.dgsi.pt.

20 . ~ . . . Y . .
Com efeito, uma enumeragao precisa e minuciosa ou uma descri¢do tipica das condutas objecto da
condenacgdo (maxime, em inibicdo) permite mais facilmente ao lesante tornear a condenagdo em obrigagdo

de ndo fazer.
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2. A gravidade da ameaga e a dispensa de culpa do demandado

Embora ndo se proponha, expressamente, que a ameaca seja grave, a doutrina (Profs.
PESSOA JORGE>!, RABINDRANATH CAPELO DE SOUSA??) ja se encarregou de esclarecer que deve ser
significativo o mal cominado e ponderavel (ou razoavel) o receio, o medo ou a perturbacdo
pela sua cominagdao — por, designadamente, a propria ameaca, em si mesma, poder ser fonte
de perturbacao ou de humilhacdao do ameacado.

Note-se, porém, que, pretendendo o lesado obter uma indemnizagdo por danos
(patrimoniais e ndo patrimoniais), esta-lhe apenas aberta a via da instaura¢do de uma acgdo de
condena¢do com processo comum — dquer a fonte do dever de indemnizar seja a
responsabilidade civil pelo risco ou a responsabilidade civil por factos licitos.

O facto juridico voluntdrio e ilicito de que pode resultar o actuar desta tutela
processual especial da personalidade humana ndo importa a verificacdo de culpa por parte do
demandado®, j& que os pressupostos das providéncias previstas no.2 2 do artigo 70.2 do
Cédigo Civil e actuadas processualmente por meio deste processo especial ndo se confundem

com os pressupostos da responsabilidade civil consignados no artigo 483.2 do mesmo Cédigo.

3. A fungibilidade por providéncia cautelar inominada?

O processo de tutela da personalidade ja constituia, no quadro do CPC de 1961, uma
verdadeira ac¢do e ndo um procedimento cautelar. Era, por isso, ja entdo admissivel a
antecipacdo da tutela jurisdicional que se dispensa a personalidade através do decretamento
de uma providéncia cautelar*. Com o que assim temos, ainda que em moldes diversos dos que
estdo actualmente previstos no denominado regime processual civil experimental (art. 16.2 do
Decreto-Lei n.2 108/2006, de 8 de Junho), a convolagcdo de um meio de tutela cautelar num
meio de tutela final, com valor de sentenca final®®. Essa providéncia bem pode ser,

naturalmente, uma providéncia cautelar ndo especificada ou inominada. E a providéncia

%! FERNANDO PESSOA JORGE, Ensaio Sobre os Pressupostos da Responsabilidade Civil, Lisboa, Centro de Estudos
Fiscais, 1968, p. 387, sustentando que a ameaca deve ter um minimo de gravidade.

22 RABINDRANATH CAPELO DE Sousa, O Direito Geral de Personalidade, Coimbra, Coimbra Editora, 1995, p. 475.
%3 RABINDRANATH CAPELO DE Sousa, O Direito geral de Personalidade, cit., 1995, p. 473; Ja assim, MANUEL DE
ANDRADE, “Esbogo de um Anteprojecto de Codigo das Pessoas e da Familia. Parte relativa ao comego e termo
da personalidade juridica, aos direitos de personalidade e ao domicilio”, in: Boletim do Ministério da Justiga,
n.2102.9, p. 156, § 2 do art. 6.2 do Anteprojecto.

2% RABINDRANATH CAPELO DE Sousa, O Direito Geral de Personalidade, cit., 1995, pp. 485-488.

% RemEDIO MARQuUEs, Acgdo Declarativa a Luz do Cédigo Revisto, 3.2 edigdo, 2011, cit., p. 183; Rul PinTO,
Critérios judiciais de convolagGo ndo homogénea pelo art. 162 do Regime Processual Civil Experimental, in:

http://www.fd.ul.pt/LinkClick.aspx?fileticket=yrGXkKzX 9k%3D&tabid=332, p. 6 ss.
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cautelar inibitéria repressiva pode, hoje, ser solicitada como mecanismo instrumental
relativamente a uma ac¢do principal provida de finalidade reparatéria, ou seja, que tenha por
objecto, a mais do direito acautelado, a indemniza¢éo do dano sofrido pelo titular do direito de
personalidade imputdvel a actuacdo do demandado.

Sendo esse o caso, deve, no entanto, exigir-se, para o seu decretamento, a verificacao
dos respectivos pressupostos. Na verdade, para evitar a demora na obtencao das providéncias
jurisdicionais definitivas, é legitimo instaurar procedimentos cautelares, de forma a acautelar o
efeito util das ac¢Oes de responsabilidade civil e ac¢des especiais de tutela da personalidade; e
é também verdade que, neste caso, sobressaem as providéncias cautelares inominadas, atenta
a sua maleabilidade e adequaggo®®.

Todavia, mesmo que as providéncias cautelares possam, de jure condendo, antecipar a
decisdo final sobre o mérito da causa, por meio do mecanismo da inversdo do contencioso®, o
certo é que nelas o tribunal somente pode ser suscitado a intervir uma vez verificados os
requisitos gerais (fumus boni iuris, periculum in mora, proporcionalidade, adequacao).

A alteracdo do regime da tutela jurisdicional da personalidade humana, agora vazada
no novo Cédigo de Processo Civil, dispensa, pelo contrario, a alegacdo e prova dos requisitos
exigiveis para o decretamento de uma providéncia cautelar. De facto, esta tutela ndao deve ser

confundida com aquela outra®®. A vantagem reside, desde logo e como veremos, na tramitagdo

%% RABINDRANATH CAPELO DE Sousa, O Direito Geral da Personalidade, cit., 1995, p. 485 ss.

’ Nos termos da proposta de redacg¢do do artigo 369.2, n.2 1, do novo Cédigo de Processo Civil:

1 — Mediante requerimento, o juiz, na decisdo que decrete a providéncia, pode dispensar o requerente do
6nus de propositura da acgdo principal se a matéria adquirida no procedimento lhe permitir formar
convicgdo segura acerca da existéncia do direito acautelado e se a natureza da providéncia decretada for
adequada a realizar a composicao definitiva do litigio.

2 — A dispensa prevista no nimero anterior pode ser requerida até ao encerramento da audiéncia final;
tratando-se de procedimento sem contraditério prévio, pode o requerido opor-se a inversdo do contencioso
conjuntamente com a impugnacao da providéncia decretada.

3 — Se o direito acautelado estiver sujeito a caducidade, esta interrompe-se com o pedido de inversdo do
contencioso, reiniciando-se a contagem do prazo a partir do transito em julgado da decisdo proferida sobre
a questao.

No mais, de acordo com o n.2 1 do artigo 371.2, deste novo CPC: “  Sem prejuizo das regras sobre a
distribuicdo do 6nus da prova, logo que transite em julgado a decisdo que haja decretado a providéncia
cautelar e invertido o contencioso, é o requerido notificado, com a admoni¢do de que, querendo, deverd
intentar a ac¢do destinada a impugnar a existéncia do direito acautelado nos 30 dias subsequentes a
notificagdo, sob pena de a providéncia decretada se consolidar como solugdo composicdo definitiva do
litigio”.

%8 sto n3o obstante no regime vigente ja se admitir que a tutela da personalidade, por via do artigo 1474.2 e

ss. do CPC, pode ser cumulada com pedido de providéncia cautelar civel, em particular, se for visada a

CENTRO
DE ESTUDOS | 511
JUDICIARIOS



Alguns aspectos processuais da tutela da personalidade humana no Novo Cédigo de Processo _
Civil de 2013

relativamente célere do novo processo (da renovada ac¢do) de tutela da personalidade, o qual
ndo exige a alegacao e demonstracdo sumaria do periculum in mora e do fumus boni iuris.

Quando for, na verdade, de entender que a situacdo controvertida de direito de
personalidade pode ser composta (provisoriamente, de uma forma tendencial) por via cautelar
(por exemplo, o lesado pretende fazer cessar a consumacdo da lesdo e peticionar, na acgdo
principal, uma indemnizacdo pelos danos), esta deve ser a escolha, em detrimento do meio
processual especial cuja fisionomia e configuracdo é agora intrduzido. De facto, o efeito util
pretendido pelo alegado lesado (scilicet, o pedido formulado pelo autor) ao langar mao deste
renovado meio de tutela da personalidade humana ndo pode consistir na condenagdo no
pagamento de uma quantia a titulo de indemnizag¢éo pelo dano sofrido. Sera, no entanto, de
admitir que os interessados terdao maior interesse em langar mao deste processo especial —
atenta a tramitacdo célere com que ficara dotado e com o regime recursdrio a ser processado
com urgéncia —, relativamente a instauracao de providéncia cautelar.

A tutela jurisdicional especial da personalidade humana agora consagrada pode actuar
cumulativamente com outros instrumentos de tutela, contanto que ndo se verifiguem
situacdes de litispendéncia. Esta urgéncia processual, proposta nos n.2° 5 e 6 do artigo 879.2
deve corresponder a fonte de perigo, pelo que a especial celeridade da tramitacdo processual
agora proposta deve ser recusada quando ndo sua base se identifique incldria em ndo recorrer
previamente a tribunal a fim de defender a personalidade, ou seja, sempre que se
identifiquem situagbes culposamente tornadas urgentes. Na verdade, o autor ndo pode tornar
urgente o que, se tivesse adoptado uma conduta diligente, teria sido possivel alcancar em
tempo util.

Importa acentuar que a tutela da personalidade humana agora proposta visa ser uma
tutela tendencialmente rdpida e contundente do exercicio legitimo de direito de personalidade
face a qualquer tipo de ameacas, restricoes, lesGes, violacGes provenientes de ac¢do ou de
omissao.

Esta urgéncia na tutela da personalidade humana manifesta-se, como é bom de ver,
em fungao do facto temporal, no sentido em que se cura, designadamente, de situagdes cujo
desenvolvimento ou produgao de efeitos:

e Esta sujeito a um curto periodo de tempo;
e Dizrespeito a direitos que devem ser exercitados num prazo certo ou em datas fixas

(v.g., situacdes conexas com eleicGes para orgdos de entes privados; situagdes

antecipa¢o dessa tutela — cfr., inter alia, Acérddo da Relacdo de Lisboa, de 27/10/2010 (ANTUNES

HENRIQUES), proc. n.2 18645/10.9T2SNT.L1-2, in: http://www.dgsi.pt.
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decorrentes de limitacdes ao exercicio de direitos de personalidade num certo dia
ou data proxima).
e Respeita a actos ou comportamentos que devem ser realizados numa data fixa

proxima ou num periodo de tempo determinado.

V. Tramitagao

A sequéncia dos actos plasmada na nova redac¢do do artigo 879.2 inspira-se, de uma
forma ténue, no disposto no artigo 111.2 do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos.
Procedeu-se, no entanto, a articulagao deste tramite com a tramitagdo prevista no artigo 400.2
do CPC, em matéria de alimentos provisorios.

Os meios de prova devem ser logo apresentadas no requerimento destinado a
assegurar esta tutela tendencialmente urgente da personalidade e que o demandado ofereca
a contestagdo na prdopria audiéncia, se a conciliagdo ndo puder ser ai lograda.

Note-se, porém, que, salvo quando ocorra uma situag¢Go de lesdo iminente e
irreversivel da personalidade fisica ou moral, o tribunal deve ter cuidado de ndo marcar a
audiéncia para uma data muito préxima a apresentacdo da peticdo. Faz-se necessdrio que o
exercicio do contraditdrio seja exercido de uma forma eficaz. Deve assim, no caso, a audiéncia
ser marcada, no minimo, para uma data ndo inferior a 20 dias, a contar da citacdo do
demandado, a semelhanca do que se dispde expressamente no n.2 6 do artigo 879.9; isto se
for entendido que o prazo para apresentar a defesa ndo deve ser determinado pelo regime
geral, que prevé um prazo de 10 dias.

Na verdade, no que se refere a audi¢do do demandado, propOs-se uma tramitacao
bipartida:

e tendencialmente urgente (n.2s 1 a 3); e com
e especial urgéncia (n.2 5).

Julga-se adequado prever a prolagao de despacho liminar. O indeferimento liminar
pode ocorrer por qualquer uma das circunstancias previstas no artigo 226.2, n.2 4, do novo CPC
(anterior artigo 234.2-A, n.2 1, do CPC de 1961).

A proposta de redaccdo do n.2 6 visa acautelar aquelas situacées em que, nas situagdes
de especial urgéncia — atenta a possibilidade reconhecida de lesGo eminente e irreversivel” —
nao é possivel, ou ndo se mostra aconselhavel ouvir o demandado antes de o tribunal decidir.

Nesses casos, o tribunal ndo pode logo formar uma convicgdo segura sobre os contornos ou as

29 A . . A . . N P . ~
Independentemente da ocorréncia de circunstancias posteriores a decisdo ou anteriores, que ndo tenham

sido alegadas, por ignorancia ou outro motivo ponderosos.
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singularidades da lesdo ameacada ou consumada quanto a sua existéncia, extensdo e
intensidade. Assim, se o tribunal proferir uma decisdo provisdria, esta sera sujeita a posterior
confirmac3o ou alteracdo nos préprios autos™.

Este regime ndo se deve aplicar, ja se vé, as eventualidades em que a lesdo ameacada
ou em vias de ser consumada se esgota num Unico acto, irrepetivel, cuja abstencdo ou pratica,
por parte do demandado, se verifica num momento temporal de tal maneira préximo a

instauracao da acc¢do, que torna inviavel, em concreto, a prolagdo de uma decisdo provisdria.

VI. A impugnagdo da decisdo e o regime da execugao

Atente-se que a impugnacdo da decisdo final — de indeferimento ou de provimento —
n3o segue o regime das providéncias cautelares!, uma vez que nos situamos no dominio dos
processos especiais.

Uma outra alteragdo, constante do n.2 1 do artigo 880.2, consiste em conferir a
natureza urgente aos recursos interpostos da decisGo final’>. Embora pudesse ter sido
proposta a atribuicdo de natureza urgente a todo o processado na 1.2 insténcia, ponderou-se o
risco de a generalizacdo desta urgéncia desembocar na...falta dela, atenta a inflacio de
processos que, actualmente, sdo tramitados com preferéncia relativamente a outros (maxime,

providéncias relativas a menores, procedimentos cautelares, ac¢do de despejo). De resto,

* Esta decisdo, ja no quadro da proposta da Comissdao de Revisao do Processo Civil, ndo é susceptivel de
recurso (ordindrio). Com efeito, uma vez que se trata de uma decisdo proviséria susceptivel de alteragdo ou
de confirmagdo fora do esquema dos procedimentos cautelares, julga-se que, do ponto de vista da
economia processual — até porque o recurso de apelagdo interposto desta decisdo provisoria gozaria de
efeito meramente devolutivo (artigo 647.2, n.%s 2 e 3, do novo CPC; artigo 691.2, n.2° 1, 2 e 3, do CPC de
1961) —, a faculdade juridica de impugnagdo fard mais sentido se o objecto do recurso for a decisdo final da
1.2 instancia que tenha confirmado ou revogado a decisdo provisdria. Julga-se que entre uma e a outra
decisdo ndo devera decorrer um lapso de tempo significativo em termos de o seu transcurso ser susceptivel

Iu

de ofender substancialmente o “nucleo essencial” do direito de ac¢dio na modalidade do direito de
impugnar as decisdes em que o recorrente se acha vencido. De resto, mesmo no seio dos procedimentos
cautelares, estd vedado o recurso auténomo de decisdes interlocutdrias, excepto se estiverem abrangidas
pelo disposto no artigo 647.2, n.2 3, alinea d), do novo CPC (correspondente, cum grano salis, ao antigo
artigo 691.2, n.2 2, alinea /), do CPC de 1961). Cfr. ANTONIO ABRANTES GERALDES, Temas da Reforma do Processo
Civil, Vol. Ill, 5. Procedimento Cautelar Comum, 4.2 edigao, Coimbra, Almedina, 2010, pp. 267-268.

*! Desde logo, o recurso de apelagdo interposto da decisdo que indefira liminarmente a providéncia cautelar
ou ndo a ordene desfruta de efeito suspensivo (artigo 647.2, n.2 3, alinea d), do novo CPC).

2 1sto significa que a tramitagdo do recurso de apelagdo, interposto da decisdo final, no tribunal a quo e no

tribunal ad quem precede qualquer outro servigo judicial ndo urgente.
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ocorrendo a possibilidade de lesdo iminente e irreversivel, o novo regime do n.2 5 do artigo
879.92 ja permite a prolacdo de uma decisdo (provisdria) no mais curto espaco de tempo.

No que respeita a execucdo coerciva dos deveres de facere (de non facere ou,
eventualmente de dare coisas diferentes de prestagdes pecuniarias) decretados pelo tribunal,
a Comissdo de Revisdo optou pela desnecessidade de instaura¢éo de uma acg¢lo executiva
auténoma, mesmo que por apenso, mas apenas nos casos em que a medida executiva integrar
a proépria realizacdo da providéncia de tutela da personalidade, designadamente nas situagdes
de falta de cumprimento voluntario de obrigacdes de dare (maxime, a apreensdo de objectos,
com ou sem restituicdo ou entrega ao autor). Uma vez que tais situacées ndo constituem a
maioria, a execucdo coerciva de deveres de facere — (in)fungiveis — positivos ou negativos,
em que os demandados tenham sido condenados implicam o recurso a acgdo executiva, por
isso mesmo que se faz mister a cooperacdo espontdnea do obrigado e este ndo efectua a
prestacdo ou viola a obrigacdo negativa; outrossim, a realizacdo coerciva da falta de
pagamento da sanc¢do pecunidria compulséria implica a instauracdo de execugdo para

pagamento de quantia certa®, embora a quantificagdo (liquidagcdo) do montante exequendo

3 Note-se, ainda, que, com base na proposta da Comissdo de Revisdao do Processo Civil — tendo em vista
suprimir, tanto quanto possivel, os obstdculos a cumulacdo de execugbes quando os seus fins sejam
diferentes —, o n.2 4 do artigo 626.2 do novo CPC dispGe agora que: “Se o credor, conjuntamente com o
pagamento de quantia certa ou com a entrega de uma coisa, pretender a prestacdo de um facto, a
notificagdo prevista no n.2 2 do artigo 868.2 ¢ realizada em conjunto com a notificagdo do executado para
deduzir oposicdo ao pagamento ou a entrega”. E para dar consisténcia e celeridade a este regime de
cumulagdo de execugdes, se forem diversas as medidas decretadas de tutela da personalidade, prop6s-se,
ademais, que: “Se a execugdo tiver por finalidade o pagamento de quantia certa e a entrega de coisa certa
ou a prestagéo de facto, podem ser logo penhorados bens suficientes para cobrir a quantia decorrente da
eventual conversdo destas execugbes, bem como a destinada a indemnizagGo do exequente e ao montante
devido a titulo de sangdo pecunidria compulséria” (n.2 5 do artigo 626.2 do novo CPC).

Este regime compreende-se, de resto, a luz da redacg¢do do artigo 710.2 do novo CPC, segundo o qual “Se o
titulo executivo for uma sentenga, é permitido cumular a execug¢lo de todos os pedidos julgados
procedentes”. Ora, o vocabulo sentenga — hd muito usado no artigo 46.2, n.2 1, alinea a), do CPC de 1961 —
, abarca as decisGes condenatdrias proferidas por tribunais colectivos (acérdaos), as decisdes proferidas por
tribunais arbitrais, as decisOes condenatdrias proferidas por tribunais estaduais estrangeiros, as decisdes
condenatdrias proferidas por orgdos jurisdicionais de organizagdes internacionais (p. ex., no ambito do
Acordo sobre o Espago Econdmico Europeu, aprovado para ratificagdo pela Resolugdo da Assembleia da
Republica n.2 35/92, in: Didrio da Republica, 1.2 Série-A, n.2 291, 3.2 Suplemento, de 18/12/1992: art. 110.2
do referido Acordo; as decisGes proferidas pelo Orgdos de Fiscalizagdo da Associagdo Europeia de Comércio
Livre — EFTA —, pelo Tribunal da Associagdo Europeia do Comércio Livre, pela Comissdo Europeia, pelo
Tribunal de Justiga da Unido Europeia e pelo Tribunal Geral), os despachos e — no que ao caso interessa —

as decisdes proferidas em sede de procedimentos cautelares. Cfr. LeBrRe DE FReITAS, A Acgdo Executiva Depois
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se deva processar, previamente a execucdo, nos autos da ac¢do declarativa especial — e por
incidente —; antes, portanto, da propositura desta outra ac¢do executiva, nos termos dos
artigos 358.9, n.2 2, e 360.2, n.2 3, ambos do novo CPC.

Ao invés, neste dominio, julgou-se mais adequada uma aproximacdo ao regime da
execuc¢do das providéncias cautelares (art. 375.2, in fine, do novo CPC); vale dizer, consagra-se
a execugdo nos proprios autos, sempre que a medida executiva de reintegracdo da tutela da
personalidade ja concedida integrar a realizagdo da providéncia decretada®. O que significa a
desnecessidade, nestas eventualidades — que serdo as mais comuns — de apresentacdo de
requerimento executivo, designacdao de agente de execugdo, remessa dos autos a este agente,
etc. O oficial de justica desempenhara, por conseguinte, a funcdo de agente de execugdo. Por
outro lado, a execucdo da providéncia concretamente decretada é oficiosa. Todavia, de
harmonia com as regras gerais do dispositivo, o requerente da providéncia ficard salvo de
requerer que esta execuc¢do ndo seja efectuada, ja que estamos perante direitos disponiveis.

Nos demais casos, a execucdo seguird os termos gerais do processo executivo comum
(na forma sumdria, de harmonia com as propostas de alteracdo da accdo executiva, ja que o

executivo é uma decisdo judicial)®.

VII. Conclusao
A novo regime processual de tutela jurisdicional da personalidade humana pretende
alargar, ndo apenas o sector normativo dos ilicitos a ofensas de bens pessoais tipificados e ndo
tipificados, para cuja protec¢do o direito de acg¢do visa demonstrar que a eficdcia irradiante dos

direitos de personalidade esta, hoje mais do que nunca, processualmente dependente, como

da Reforma da Reforma, 5.2 edicdo, Coimbra, Coimbra Editora, 2008, p. 48; REMEDIO MARQUES, Curso de
Processo Executivo Comum a& Face do Cédigo Revisto, Coimbra, Almedina, 2000, pp. 57-59, pp. 64-65.

** paraa execuc¢do de providéncias cautelares, cfr. LEBRE DE FREITAS/MONTALVAO MACHADO/RUI PINTO, Cédigo de
Processo Civil Anotado, Vol. 2.2, 2.2 edi¢do, Coimbra, Coimbra Editora, 2008, pp. 67-68; ANTONIO ABRANTES
GERALDES, Temas da Reforma do Processo Civil, vol. 11, 4.2 edi¢do, 2010, cit., pp. 263-264.

3> Nos termos do artigo 550.2, n.2 2, alinea a), do novo Cddigo de Processo Civil “Emprega-se o processo
sumdrio nas execugbes baseadas: a) Em decisGo arbitral ou judicial nos casos especiais em que esta néo
deva ser executada no proprio processo”. Por outro lado, ao abrigo do artigo 626.2, n.2 1, do novo CPC: “A
execugdo da decisdo judicial condenatdria inicia-se mediante simples requerimento, ao qual se aplica, com
as necessdrias adaptagbes, o disposto no artigo 724.2 e seguintes, salvo nos casos de decisdo judicial
condenatdria proferida no dmbito do procedimento especial de despejo”. Mas, nos termos do n.2 2 deste
artigo 626.2, a execugdo da decisdo condenatdria no pagamento de quantia certa segue a tramitagdo
prevista para a forma sumaria (ac¢do executiva com processo sumadrio), havendo lugar a notificagdo do

executado apds a realizagdo da penhora.
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também revitalizar este mecanismo processual, por via da concessdo de uma maior celeridade
a sequéncia dos actos destinada, ainda assim, a lograr uma composicao definitiva do litigio.

Esta tutela apresenta-se substancialmente como um processo que tem na sua base um
conflito de interesses. Lembre-se que alguns processos formalmente disciplinados no ambito
da denominada jurisdicdo voluntaria comungam de uma ldégica adveersarial e supéem um
verdadeiro conflito de interesses. Isto permite que o Tribunal possa resolver tais litigios numa
I6gica adversarial, seja quando se esta perante uma colisGo ou conflito de direitos, seja quando
nos situamos face a determinagdo do conteudo e limites de direitos de personalidade
invocados pelos litigantes.

Por outro lado, embora seja claro que esta tutela processual ndo é uma tutela
indemnizatdria, o regime processual agora consagrado evitarda, em muitos casos, a instauracao
de providéncias cautelares inominadas para a tutela destes bens pessoais, atenta a sequéncia
dos actos — assim adequada a direitos que devem ser exercidos num prazo certo ou em datas
fixas proximas, ou cujo desenvolvimento e producdo de efeitos esta sujeito a um curto periodo
de tempo — e a desnecessidade de alegar e demonstrar sumariamente o fumus boni iuris e o
periculum in mora.

Ao que acresce a possibilidade de o tribunal poder decretar decisGo proviséria —
exactamente uma decisdo independente da verificacdo destes uUltimos pressupostos da tutela
cautelar — quando ndo possa formar uma conviccdo segura sobre a existéncia, extensao ou
intensidade da ameaca ou da consumacdo da ofensa ou se a especial urgéncia derivada da
ameaca ou da sua consumacdo impuserem, a luz do principio da necessidade, o decretamento
de tal decisdo provisoria.

De igual sorte, a execugdo coerciva dos deveres de dare coisas (maxime, apreensao de
objectos, com ou sem restituicdo ou entrega ao autor) processa-se nos préprios autos, sempre
qgue a medida executiva integra a prépria realizagcdo da providéncia de tutela da personalidade
e tem lugar nos préprios autos. O que — concede-se — muitas vezes ndo ocorrerd. De facto, a
execucgdo coerciva de deveres de facere (in)fungiveis (positivos ou negativos) implicard, as mais
das vezes, a necessidade de dedugdo de acgdo executiva. Se a decisdo for acompanhada do
decretamento de sang¢do pecunidria compulsdria, a execugdo coerciva deste dever de prestar
as quantias pecunidrias em divida implica a instauracdao de uma ac¢Go executiva para
pagamento de quantia certa, mas a quantificacdo do montante exequendo processa-se
previamente nos autos e antes da propositura desta outra acgdo executiva (artigos 358.2, n.2
2,e360.2, n.2 3, ambos do novo CPC).

Por ultimo, o conferir a natureza urgente aos recursos interpostos da decisdo final

transporta para a instancia superior a celeridade que se espera instilar no tribunal a quo.
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Coimbra, Maio de 2013.

Pelo Prof. Doutor Jodo Paulo Remédio Marques

Professor da Faculdade de Direito de Coimbra
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