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I. Introdugao

I. INTRODUGCAO

Esta publicacdo inaugura a colecdo dedicada a formacdo inicial no que diz respeito ao direito
tributario. A escolha do tema da prescricdo da obrigacdo tributdria prende-se com a sua
relevancia pratica. Sendo uma das causas de extin¢do da obrigacdo tributaria ndo é facil de
compreender como opera, sobretudo devido a complexa laboracdo jurisprudencial a ela
associada, caracterizada por algumas inflexdes.

Assim, o objetivo confesso deste trabalho é o de facilitar a compreensdo, na pratica, da
operacionalizagdo da prescrigdo da obrigacdo tributdria, situada e contextualizada no estado
atual da evolucdo jurisprudencial.

Cré-se que este objetivo se encontra plenamente justificado pela importancia que a prescri¢ao
assume de um ponto de vista da tutela da seguranca juridica dos contribuintes, importancia
relativamente a qual, alids, a doutrina é unanime.

Para servir este propdsito, relne-se um conjunto de textos, alguns ja publicados e outros
inéditos, entre os quais se contam trés textos da autoria de juizes/as de direito, elaborados
ainda enquanto auditores/as do 4.2 curso TAF, baseados em trabalhos efetuados no dmbito do
primeiro ciclo da respetiva formacao inicial.

E disponibilizada uma bibliografia sobre o tema, abrangendo n3o sé os artigos e monografias
que o elegem como objeto especifico, como as mengdes que |lhe sdo feitas nas obras de
referéncia portuguesa em matéria de direito tributario.

Providencia-se ainda uma listagem de jurisprudéncia dos tribunais superiores e do tribunal
constitucional, organizada por ordem cronolégica, e uma listagem de legislagdo relevante.

Por fim, duas “tabelas praticas”, nas quais se sintetiza alguma da informacdo necessaria a
contagem do prazo prescricional, respetivamente, das obriga¢des tributdrias mais relevantes e
dos tributos da seguranca social.

Ainda que se destine em primeira linha a facilitar o estudo pelos/as auditores/as no dmbito da
formacao inicial prestada pelo CEJ, pretende-se igualmente proporcionar a toda a comunidade
juridica um instrumento de trabalho util, que se procurard manter atualizado, através de
futuras reedicdes.

Todos os comentdrios criticos e sugestdes que contribuam para uma maior utilidade das
mesmas serdo bem-vindos, podendo ser dirigidos para o endereco de e-
mail margarida.c.reis@gmail.com.
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1. Legislac@o

Ill. LEGISLAGAO
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disponivel em http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei mostra articulado.php?nid=253&tabela=leis,
consultada em 20/04/2020)
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Artigo 49.2, “Interrupcdo e suspensdo da prescricdo” (com alteracdes introduzidas pelas
Leis n.2s 100/99, de 26/07; 53-A/2006, de 29/12; 66-B/2012, de 31/12; 7-A/2016, de
30/03 e 13/2016, de 23/05)
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26/10 (versdo consolidada disponivel em:
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Cadigo dos regimes contributivos do sistema previdéncia da seguranca social, aprovado pela
Lei 110/2009, de 16/09 (versdo consolidada disponivel em:
https://dre.pt/web/guest/legislacao-consolidada/-/Ic/34514575/indice, consultada em
20/04/2020)

Artigo 187.9, “Prescri¢ao da obrigacdo de pagamento a seguranca social”

Cédigo do Imposto do Selo, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 287/2003, de 12/11 (versdo
consolidada em:
http://info.portaldasfinancas.gov.pt/pt/informacao fiscal/codigos tributarios/selo/pages/codi

go-do-imposto-do-selo-indice.aspx, consultada em 20/04/2020)
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igo-do-imt-indice.aspx, consultada em 20/04/2020)
Artigo 40.2, “Prescricdo” (com as altera¢des introduzidas pela Lei n.2 64-B/2011, de
30/12)
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1. Nota sobre a prescri¢do de obrigagbes tributdrias

1. NOTA SOBRE A PRESCRIGAO DE OBRIGAGOES TRIBUTARIAS®

Sérgio Gongalves do Cabo”

1. Introdugdo

2. Especialidades da prescricdo tributaria

3. Avaliagdo do novo sistema da prescrigao tributaria

4. A aplicacdo no tempo das normas relativas a prescricdo das obrigacées tributdrias

5. O problema aplicagdo no tempo da lei nova quando esta regula o prazo de prescri¢do, aumentando ou
encurtando a sua duragdo

6. O problema da aplicagdo no tempo da lei nova quando esta dispOe sobre as causas interruptivas e
suspensivas da prescri¢cao

7. Como se articulam os factos que produzem efeito interruptivo com os factos que produzem efeito
suspensivo da contagem prazo prescricional

8. Conclusao

1. Introdugao

Apesar de se situar na confluéncia do direito civil com o direito tributario, a questdo da
prescricdo das obrigacBes tributdrias foi considerada estranha ao direito privado por se
entender que os créditos tributdrios, sendo irrenuncidveis, ndo se poderiam extinguir por
prescricio (artigo 298.2, n.2 1 do Cddigo Civil).! Por isso, a questdo da prescricio das
dividas fiscais foi sempre regulada pelo direito tributdrio, desde o Cddigo das Execugbes
Fiscais de 1913 até a Lei Geral Tributaria (LGT) de 1998 e ao Cddigo do Procedimento e de
Processo Tributdrio (CPPT) de 1999. Como nota SOARES MARTINEZ, enquanto no direito
privado o instituto da prescricdo encontra o seu fundamento «na negligéncia, no
desinteresse, do credor, que seriam interpretados como rentncia tacita ao seu direito», no
direito fiscal o instituto da prescricdo encontra o seu fundamento «na certeza e estabilidade
das relagbes sociais, que ndo se compadecem com a cobranca de impostos cujos
pressupostos, ou cujo vencimento, se situem em épocas muito remotas».’

Contudo, isso nao significa que as normas fiscais regulem todos os aspectos da
prescricdo, sendo frequente a aplicacdo das normas de direito civil quando a solucdo para o
caso concreto n3o resulta de forma directa ou imediata do direito fiscal.’> Ainda
recentemente e face a redacgdo actual do artigo 49.2, n.2 3 da LGT,* o Supremo Tribunal

* CABO, Sérgio Gongalves — Notas sobre a prescri¢3o de obrigacdes tributérias. Revista de financas publicas e direito
fiscal. Coimbra: Almedina. Ano 3, n.2 3 (Outono 2010), pp. 269-290.

** Mestre em Direito. Advogado.

1 Cf. Soares Martinez, Direito Fiscal, 7.2 edigdo, Almedina, 1993, p. 274 e Benjamim Silva Rodrigues, A Prescrigtio
no Direito Tributdrio, in AAVV, Problemas Fundamentais do Direito Tributario, Vislis Editores, 1999, pp. 264-265.
% Cf. Soares Martinez, Direito Fiscal, cit., p. 274. No mesmo sentido se pronuncia BENJAMIM SILVA RODRIGUES, A
Prescrigdo no Direito Tributdrio, cit., pp. 264-265.

* Com exclusdo, naturalmente, das normas de direito civil que pressuponham o exercicio de poderes de disposigdo
por parte do credor ou a natureza renunciavel do crédito (cf. Benjamim Silva Rodrigues, A Prescri¢éo no Direito
Tributdrio, cit., p. 264-265).

* Introduzida pelo artigo 89.2 da Lei do Orgamento do Estado para 2007 (Lei n.2 53-A/2006, de 29 de Dezembro).
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1. Nota sobre a prescri¢do de obrigagbes tributdrias

Administrativo (STA) considerou aplicaveis a interrupgao da prescricdo tributdria as normas
dos artigos 326.2, n.2 1 e 327.2, n.2 1, do Cédigo Civil.”

Nesta conformidade, para se encontrar o regime de prescricao fiscal, torna-se necessdrio
trabalhar com as fontes de direito tributario e com as fontes de direito civil, sempre que
o primeiro ndo contenha a solucdo integral para os problemas suscitados e as normas do
segundo ndo pressuponham o exercicio de poderes de disposicdo por parte do credor,
incompativeis com a indisponibilidade dos créditos tributarios.®

Esta conjugacdo de disciplinas normativas é particularmente relevante na sequéncia da
alteracdo ao regime da prescricdo das dividas tributarias introduzida pela Lei do Orcamento
do Estado para 2007, uma vez que foi revogada a principal especialidade da prescricdo
tributaria face a prescricdo civil, a saber: a norma no n.2 2 do artigo 49.2 da LGT, que
disciplinava a conversdao da interrupcdao da prescricdo em suspensdao da prescricao
sempre que o processo estivesse parado por periodo superior a um ano por facto ndo
imputavel ao sujeito passivo.’

2. Especialidades da prescrigao tributaria

A distingdo entre suspensdo e interrup¢do da prescricdo é clara no direito civil. O prazo da
prescricdo comega a correr quando o direito puder ser exercido (artigo 306.2, n.2 1, do
Cadigo Civil) e suspende-se nos casos previstos na lei (artigos 300.2 e 318.2 a 322.2 do
Cdédigo Civil). Esgotado o periodo de suspensdo, o prazo retoma a sua contagem normal,
independentemente de se poderem verificar — ou ndo — novos factos suspensivos ou
interruptivos.

Porém, havendo interrup¢cdo da prescricdo (v. g., pela citagdo ou notificacdo judicial de
qualquer acto que exprima, directa ou indirectamente, a intencao de exercer o direito, seja
qual for o processo a que o acto pertence e ainda que o tribunal seja incompetente) o
tempo decorrido anteriormente é inutilizado, comegando a correr novo prazo a partir do
acto interruptivo (artigos 323.2 e 326.2 do Cddigo Civil). Se a interrupgdo resultar de
citacdo, notificacdo ou acto equiparado, ou de compromisso arbitral, o novo prazo de
prescricdo ndo comega a correr enquanto ndo transitar em julgado decisdo que ponha termo
ao processo e, quando ocorra desisténcia ou a absolvicdo da instancia, o novo prazo
prescricional comeca a correr logo apds o acto interruptivo (artigo 327.2 do Cadigo Civil).

Significa isto que, no direito civil, a interrup¢do da prescricdio tem como consequéncia a
inutilizacdo do tempo decorrido anteriormente, come¢ando a correr novo prazo a partir do
acto interruptivo, que exprime a intengcdo de exercer o direito por parte do credor, o

> Acérdio de 12 de Agosto de 2009, proc.2 n.2 0748/09, disponivel em http://www.dgsi.pt/.

® cf. Jorge Lopes de Sousa, Sobre a Prescrigdo da Obrigagdo Tributdria — Notas Prdticas, Areas Editora, 2008, p.
18, considerando que «as obrigagGes tributarias sdo uma modalidade de obrigagdes, pelo que as prestagdes
tributarias devem aplicar-se supletivamente as regras gerais das obrigacGes, previstas no CC».

7 cf. artigo 90.2 da Lei do Orgamento do Estado para 2007.

TRO
4 -)DE/ESTUDOS 26 -
DICIARIOS .



http://www.dgsi.pt/

PRESCRICAO DA OBRIGAGAO TRIBUTARIA mss—

1. Nota sobre a prescri¢do de obrigagbes tributdrias

compromisso arbitral ou o reconhecimento do direito (artigos 323.2, 324.2 e 3256.2 do Cddigo
Civil).

Esta regra vigorava igualmente no direito fiscal, mas com uma especialidade: se o processo
estivesse parado durante mais de um ano por facto ndo imputdvel ao contribuinte (ou seja,
por inércia da Administracdo tributaria), cessava o efeito interruptivo da prescricdo,
somando-se o tempo que tivesse decorrido apds a cessacdo do efeito interruptivo ao que
tivesse decorrido até a data da autuagdo do processo.

A compreensdo desta especialidade fiscal exige varias explica¢des:

- Em primeiro lugar, a explicacdo de que no direito fiscal o facto interruptivo da
sempre origem a um processo, quer quando corresponde ao exercicio coactivo do
direito de crédito por parte da Administracdo Fiscal (processo de execucgdo fiscal),
quer quando se traduz na utilizacdo de mecanismos impugnatdrios por parte do
contribuinte (processo de reclamagdo, processo de recurso hierarquico, processo de
impugnacdo judicial);

- Em segundo lugar, o facto interruptivo no direito fiscal tanto pode consistir num acto
gue exprima a intencdo de exercer o direito por parte do credor (a execucdo fiscal),
como pode consistir num facto que exprima o exercicio das garantias (graciosas e
contenciosas) do contribuinte;

- Em terceiro lugar, a inutilizacdo do tempo decorrido anteriormente (tipica da
interrupcdo da prescricio) comecando a correr novo prazo a partir do acto
interruptivo s6 ocorre se o processo ndo estiver parado, pois se o processo estiver
parado durante mais de um ano por facto ndo imputdvel ao contribuinte, entdo volta
a correr o prazo antigo — é como se a interrupg¢do tivesse a natureza de uma mera
suspensado do prazo;®

- Em quarto lugar, a degradacdo do facto interruptivo em facto suspensivo visa
penalizar a inércia da administragcdo, quer na realizacdo coactiva do seu prdprio
direito nos casos de paragem por mais de um ano do processo de execucgao fiscal por
facto ndo imputdvel ao contribuinte, quer na realizacdo da justica fiscal, apurando,
em sede de reclamagdo, recurso hierarquico ou impugnac¢do judicial, os direitos do
contribuinte;

- Em quinto lugar, a administracdo fiscal sé é penalizada sempre que a paragem do
processo lhe seja imputavel. Se for imputavel ao contribuinte, por exemplo, porque
este ofereceu garantia que suspendeu a execugdo (artigo 169.2 do CPPT), a paragem
do processo ndo lhe é imputdvel (dai que a suspensdo da execu¢do devido ao
pagamento em prestagcdes ou a constituicdo de garantia determine, igualmente, a
suspensdo da prescri¢do);

8 Cf. acérddo do STA de 17 de Janeiro de 2007, proc.2 01129/06.
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- Em sexto lugar, a regra da degradacdo do facto interruptivo em facto suspensivo
torna irrelevante a distincdo entre interrupcao e suspensdao da prescricdo. Sempre
gue esta regra se aplica, ndo comega a correr novo prazo a partir do acto
interruptivo, mas cessa o efeito interruptivo e volta a correr o prazo prescricional.
Naturalmente que o tempo da suspensdao nao se aproveita para a contagem da
prescricdo, uma vez que nesse periodo o prazo ndo correu (esteve suspenso).

As dificuldades de aplicacdo deste sistema da degradacdo do facto interruptivo em facto
suspensivo conduziram o legislador a sua eliminagdo, de tal forma que, a partir de Lei n.2 53-
A/2006, a interrupgdo inutiliza para a prescricio todo o tempo decorrido anteriormente,
comegando a correr novo prazo a partir do acto interruptivo, o qual se suspende, no
entanto, enquanto ndo houver decisao definitiva ou transitada em julgado, que ponha termo
ao processo, nos casos de reclamagdo, impugnacdo, recurso ou oposi¢do, quando
determinem a suspensdo da cobranca da divida exequenda (artigo 49.2, n.2 4, da LGT, na
redacg3o da Lei n.2 53-A/2006).°

A solucdo agora em vigor é muito mais simples e coerente com as solu¢des constantes do
direito civil (artigos 326.2 e 327.2 do Cddigo Civil) e aplica-se a todos os prazos de
prescricdo em curso, objecto de interrupcdo, desde que ainda ndo tenha decorrido o periodo
superior a um ano de paragem do processo por facto ndo imputdvel ao sujeito passivo
(artigo 91.2 da Lei n.2 53-A/2006). Ou seja, se o ano de paragem ja se tiver
consumado em 2006, o facto interruptivo continua a valer como facto suspensivo devido ao
sistema da degradacdo do facto interruptivo vigente até 31 de Dezembro de 2006. Se o ano
de paragem ja se consumar em 2007, o facto interruptivo continua a valer como tal, sendo
irrelevantes eventuais paragens do processo, uma vez que COmegou a correr Novo prazo a
partir do acto interruptivo, o qual se suspende enquanto ndo houver decisdo definitiva ou
transitada em julgado, que ponha termo ao processo, quando a reclamagdo, impugnacao,
recurso ou oposi¢do determinem a suspens3o da cobranca da divida.™

Além disso, a coeréncia agora atingida com a elimina¢do do sistema de degradacdo do facto
interruptivo em facto suspensivo, permite estabelecer a regra de que a interrup¢do tem lugar
uma Unica vez, com o facto que se verificar em primeiro lugar (artigo 49.2, n.2 3, da LGT, na
redac¢do da Lei n.2 53-A/2006) e que enquanto n3o houver decisdo definitiva ou transitada
em julgado, que ponha termo ao processo, o novo prazo de prescricdo ndo corre,
encontrando-se suspenso, desde que tenha sido prestada garantia pois, nos termos dos artigo
169.2 do CPPT, a reclamagdo, impugnagdo, recurso ou oposicdo sO suspendem a
cobranca coerciva se tiver sido prestada ou constituida garantia ou se a penhora garantir a
totalidade da quantia exequenda e do acrescido.

Na hipdtese inversa, isto é, se nao tiver sido prestada ou constituida garantia ou se a penhora
nao garantir a totalidade da quantia exequenda e acrescido, o novo prazo de
prescricdo continua a correr e a Administracdo poderd proceder a venda dos bens

° Cf. acérd3o do STA de 12 de Agosto de 2009, proc.2 0748/09.
¢t Jorge Lopes de Sousa, Sobre a Prescrigdo da Obrigagdo Tributdria — Notas Praticas, cit.
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penhorados, reverter a execugdo contra os responsaveis solidarios ou subsididrios, e
requerer a declaragdo da faléncia junto do tribunal competente (artigo 182.2 do CPPT).

3. Avaliagao do novo sistema da prescrigao tributaria

A aproximacdo do regime da prescricdo fiscal ao regime da prescri¢ao civil resultante das
alteracbes a LGT introduzidas pelos artigos 89.2 e 90.2 da Lei n.2 53-A/2006, se, por um lado,
torna mais simples o sistema, por outro, parece ter privilegiado as razdes ligadas ao nado
exercicio do direito ou a chamada negligéncia do credor, em prejuizo das razdes de certeza
e seguranga juridica que tradicionalmente conformam o regime da prescri¢do fiscal.

Com efeito, a inércia da Administracdo na cobranga do seu crédito (execucdo fiscal) ou a
pendéncia processual (nos casos da utilizacdo de meios graciosos ou contenciosos de revisdao
ou anulagdo da liquidagdo) deixaram de poder afectar o decurso da prescricdo, muito
embora o respectivo prazo continue a ser muito inferior aos que ja vigoraram no nosso
ordenamento juridico-tributario (20 anos e 10 anos) e ao prazo de prescricdo ordinaria do
direito civil (20 anos). Dir-se-a, por isso, que as razGes de certeza e seguranga juridica que
tradicionalmente conformam a prescricdo fiscal se encontram agora mais no prazo de
prescricdo dos créditos fiscais (8 anos para os créditos por impostos e taxas e 5 anos no
caso das contribuigdes para a seguranga social) do que no regime de interrupgdo ou suspensao
da prescricdo propriamente dito, o qual procura evitar as consequéncias nefastas para o
erario publico decorrentes da negligéncia do credor na cobranca da prestacdo tributdria ou da
pendéncia processual.

N3o obstante, a eliminacdo do regime de conversdao da interrupcdo da prescricdio em
suspensdo da prescricdo — constante do n.2 2 do artigo 49.2 da LGT — teve como
contrapartida a previsdao de que a «interrupg¢ao tem lugar uma Unica vez, com o facto que se
verificar em primeiro lugar» (artigo 49.2, n.2 3 da LGT, na redac¢do da Lei n.2 53-A/2006), o
que corresponde a eliminagao, pela via legislativa, da jurisprudéncia que admitia a pluralidade
de factos interruptivos da prescricdo, a qual, embora suportada na letra da lei,
comprometia as razdes de certeza e segurancga juridica normalmente subjacentes ao regime
da prescrigdo fiscal, que se poderia prolongar indefinidamente, bastando que ndo houvesse
sobreposicdo de factos interruptivos ou que o processo ndo estivesse parado por mais de um
ano por facto imputdavel ao contribuinte.

Quer isto dizer que em virtude da nova redacc¢dao do artigo 49.2 da LGT, a interrup¢ao da
prescricdo s6 pode ocorrer uma vez e que o facto interruptivo provoca a inutilizacdo para
a prescricdo do tempo decorrido anteriormente, comegando a correr novo prazo de
prescricdo a partir do acto interruptivo. Contudo, salvo no caso de citacdao para a execuc¢ao
fiscal, a generalidade dos actos interruptivos ndo corresponde a intencdo de exercicio do
direito por parte do credor, mas sim a reclamagdo, recurso hierarquico, impugnacao judicial e
pedido de revisdo oficiosa da liquidacdo; todos actos imputdveis ao contribuinte.
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Ou seja, ao contrario do que sucede no direito civil, a interrup¢do da prescricdo ndo decorre
de actos que exprimam, directa ou indirectamente, a intencdo de exercer o direito por
parte do credor, do compromisso arbitral ou do reconhecimento do direito, mas sim do
exercicio, por parte do contribuinte, dos mecanismos de revisdao ou anulagdo judicial do
acto tributario ao seu dispor. Ou seja, no direito fiscal, regra geral, é o devedor e ndo o
credor que provoca a interrupgdo da prescrigdo.

Dir-se-a, a primeira vista, que bastaria a citagdo para interromper a prescricdo, uma vez que
a partir do momento em que o contribuinte seja citado para a execucdo fiscal fica
interrompida a prescri¢cdo, sendo irrelevante a questdo de saber se exerceu — ou ndo — os
respectivos direitos impugnatdrios. Nesta dptica, ndo deveria ser a iniciativa do contribuinte a
interromper a prescricdo, uma vez que sé a diligéncia da Administracdo fiscal na cobranca
dos seus créditos justificaria a interrupg¢ao da prescrigao.

Contudo, se a prescricdo no direito fiscal se funda em razGes de estabilidade, certeza ou
seguranga das situagdes juridicas, faria pouco sentido ndao admitir a sua interrupgdo a
partir do momento em que o contribuinte pde em crise os pressupostos subjacentes ao acto
tributario. De facto, na prescricio em direito fiscal ndo se joga apenas a diligéncia da
Administracdo na cobranga do seu crédito, estdo igualmente presentes elementos de
controlo da legalidade que justificam a interrup¢do da prescricdo por actos imputdveis ao
devedor.

Esta solugdo é devidamente temperada pelo mecanismo da suspensdo da prescricdo sempre
que seja instaurada execucdo (elemento de diligéncia da Administragdo fiscal) uma vez que a
reclamagdo, impugnacado, recurso ou oposi¢cdo, s6 determinam a suspensdo da cobranga da
divida se for prestada garantia (artigo 49.2, n.2 4, da LGT, na redacg¢do da Lei n.2 53-A/2006).

Significa isto que o novo regime da interrupgdo e suspensdo da prescricio dos créditos
tributarios (que se aplica igualmente as dividas de taxas e de contribuicGes para a seguranca
social), apesar de se aproximar do regime civil em virtude da elimina¢do do n.2 2 do artigo
49.2 da LGT, continua a afastar-se dele na medida em que as especialidades do controlo da
legalidade dos actos tributdrios justificam a interrupcdo da prescricdo por actos imputdveis ao
devedor.

Por outro lado, se é verdade que foram preocupacbes com a negligéncia do credor na
cobranga da prestacdo tributdria ou com a pendéncia processual, que justificaram a
revogacao do n.2 2 do artigo 49.2 da LGT, ndo é menos verdade que a unicidade do facto
interruptivo combinada com a diligéncia da Administracdo fiscal na cobranca do seu crédito
dificilmente conduzira a sua prescrigdo, uma vez que, se ndo for prestada garantia, a execugao
fiscal pode chegar a fase da venda dos bens penhorados, a reversdo da execu¢ao contra os
responsaveis solidarios ou subsidiarios (com a particularidade de a interrupc¢do da prescricdo
ndo produzir efeitos quanto ao responsavel subsididrio se a sua citacdo para o processo de
execucdo fiscal ndo tiver lugar no prazo de cinco anos apds a liquidagdo®!), ou mesmo ao

" Artigo 48.9, n.2 3, da LGT.
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requerimento da declaracdo da faléncia junto do tribunal competente (artigo 182.2 do
CPPT).

4. A aplicagdao no tempo das normas relativas a prescricao das obrigag¢es tributarias

Seja como for, a verdade é que a sucessdo de normas em matéria de interrupcdo e
suspensdao da prescricdo dos créditos tributarios tem suscitado delicados problemas de
aplicagdo da lei no tempo,™® os quais foram sintetizados nos seguintes termos em acérddo
recente tirado por unanimidade na 2.2 sec¢io do Supremo Tribunal Administrativo™:

«(...) Quando se trata de saber qual a lei aplicavel ao prazo de prescricdo em curso a data da
entrada em vigor da LGT, ha que convocar, ndo a regra geral sobre a aplica¢cdo da lei no tempo
prevista no artigo 12.2 do C. Civil, mas a regra plasmada no artigo 297.2 do mesmo Cédigo.

«Ja a sucessdo no tempo das demais normas tributdrias, designadamente daquelas que
disciplinam os restantes aspectos do instituto da prescricio das obriga¢des tributarias, tem
de ser resolvida pela aplicacdao da regra contida no artigo 12.2 da LGT e, subsidiariamente,
pela regra geral de direito firmado no nosso sistema juridico e constante do artigo 12.2 do
Cddigo Civil, das quais resulta que a lei nova apresenta, em regra, eficacia prospectiva.

«(...)

Por forca daquela regra da aplicagcdo prospectiva da nova lei, as normas tributdrias contidas
na LGT ndo se aplicam a factos e efeitos consumados no dominio da lei anterior; mas se
essas normas definirem o conteldo (ou efeitos) de relagbes juridico-tributarias duradouras,
sem referéncia ao facto que lhes deu origem, elas vdo aplicar-se ndo s as relacbes e
situacOes juridicas que se constituirem apds a sua entrada em vigor, como, também, a todas
aquelas que, constituidas antes, protelem a sua vida para além do momento da entrada em
vigor da nova regra.

«As normas da LGT que instituiram causas suspensivas e interruptivas do prazo de prescri¢ao
sem correspondéncia com as previstas na lei antiga (n.2 1 e 3 do art.2 49.2), ndo dispGem
sobre as condi¢des de validade formal ou substancial do facto tributdrio ou da respectiva
obrigacdo, dispondo apenas sobre o conteludo de situagdes juridicas que, com base
naqueles factos, se constituiram. Isto é, essas normas conexionam-se com o direito, sem
referéncia aos factos geradores da obrigacdo e da respectiva prescricao, pelo que nada
obsta a aplicagdo dessas normas da LGT as situagGes tributarias que subsistam a data da sua
entrada em vigor.

29 artigo 48.2, n.2 1, da LGT foi modificado pela Lei n.2 55-B/2004 de 30 de Dezembro e o artigo 49.2 da LGT foi
modificado por duas vezes. A primeira pela Lei 100/99, de 26 de Julho, que alterou os n.2s 1 e 3; a segunda pela
Lei n.2 53-A/2006, de 29 de Dezembro, que revogou o n.2 2, alterou o n.2 3 e aditou o n.2 4.

3 Acérdzo, de 13 de Janeiro de 2010, proc.2 n.2 01148/09.
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«Assim sendo, a LGT é competente para determinar e reger os eventos interruptivos e
suspensivos que ocorram na sua vigéncia, ainda que atinentes a prazos prescricionais iniciados
na vigéncia do CPT, sem que isso represente um efeito retroactivo da lei nova ou uma ofensa
aos principios da legalidade e da separagao de poderes.

«Ocorrendo sucessivas causas de interrupcao da prescricdo antes da entrada em vigor da
actual redacgdo do n.2 3 do artigo 49.° da LGT (introduzida pelo art.2 89.° da Lei 53-
A/2006, de 29/12), devem todas elas ser consideradas, desde que ocorram apds a cessacdo
do efeito interruptivo das anteriores».

Neste acérdao distinguem-se dois problemas muito diferentes que frequentemente andam
confundidos:

— O problema aplicagéo no tempo da lei nova quando esta regula o prazo de prescricao,
aumentando ou encurtando a sua duragao;

— O problema da aplicagdo no tempo da lei nova quando esta dispde sobre as causas
interruptivas e suspensivas da prescrigao.

5. O problema aplicagao no tempo da lei nova quando esta regula o prazo de prescrigao,
aumentando ou encurtando a sua duragao

Comecando pela primeira questdo ela ndo é nova no nosso direito fiscal. Colocou-se aquando
da entrada em vigor do CPT, que reduziu o prazo de prescricio de 20 anos para 10 anos.
Nesse ambito, a jurisprudéncia uniforme da 2.2 seccdo do STA pronunciou-se no sentido
da aplicagdo do n.2 1 do artigo 297.2 do Cddigo Civil a contagem do prazo de prescri¢cao
da obrigacgdo tributéria previsto no artigo 34.2 do Cédigo de Processo Tributério (CPT), com
referéncia ao artigo 27.2 do Cédigo de Processo das Contribuicdes e Impostos (CPCI).*

Assim, a solucdo legislativa inscrita no artigo 5.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 398/98, de 17 de
Dezembro, que aprova a Lei Geral Tributdria (LGT), correspondia ja ao entendimento
jurisprudencial no &mbito da sucessdo do CPT ao CPCI."

Nos termos do artigo 297.2, n.2 1, do Cddigo Civil, «a lei que estabelecer, para qualquer
efeito, um prazo mais curto do que o fixado na lei anterior é também aplicavel aos prazos que
ja estiverem em curso, mas o prazo sO se conta a partir da entrada em vigor da nova lei, a
ndo ser que, segundo a lei antiga, falte menos tempo para o prazo se completar».
Naturalmente que a questdo que se coloca face a esta norma do Cddigo Civil consiste
em saber quando é que, segundo a lei antiga, falta menos tempo para o prazo se

14 Cf., entre muitos outros, o acérddo do STA de 17 de Fevereiro de 1993, proc.? n.2 15674, o acdrddo do
STA de 25 de Maio de 1994, proc.2 n.2 16776 e o acérddo do STA de 29 de Margo de 1995, proc.2 n.2 18266.

o artigo 5.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 398/98, de 17 de Dezembro, dispde que ao novo prazo de prescrigdo se
aplica o disposto no artigo 297.2 do Cédigo Civil.

DICIARIOS .
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completar, sobretudo quando a lei nova, como foi o caso do CPT face ao CPCl e da LGT face
ao CPT, estabelece um prazo mais curto.

Mais concretamente, essa contagem deve fazer-se em abstracto ou em concreto: isto é, deve
ter-se em conta eventuais factos interruptivos ou suspensivos para averiguar qual o prazo de
gue vence primeiro, se o da lei antiga, se o da lei nova?

Segundo a jurisprudéncia essa afericdo deve ser feita em concreto, ou seja, conta-se o prazo
segundo a lei antiga e segundo a lei nova computando eventuais interrupcdes ou
suspensdes, de modo a verificar qual deles se completa em primeiro lugar.

Assim entendeu-se no acérddo do STA de 1 de Julho de 2009 (proc.2 n.2 0307/09) que o IRC
de 1995 prescreve segundo a LGT porque «no momento da entrada em vigor da LGT, todo o
periodo de prescricdo estava inutilizado pelo que, a face do CPT faltavam 10 anos para a
prescricdo se completar e, consequentemente, faltava menos tempo para a prescricao se
completar a face da LGT pois é de oito anos o prazo de prescricdo (..)». Também no
acérddo do STA de 9 de Setembro de 2009 (proc.2 n.2 0571/09) se entendeu que o IRS de
1997 e de 1998 prescreve segundo o prazo mais curto estabelecido na LGT, pois por
aplicacdo do CPPT faltaria mais tempo para o prazo se completar. Ja no acérddo do STA de
14 de Outubro de 2009 (proc.2 n.2 0657/09) se entendeu ser de aplicar o prazo de
prescricdo previsto no CPT a uma divida de IVA de 1993; no acdérddo do STA de 11 de
Novembro de 2009 (proc.2 0629/09) considerou-se que as dividas de IVA e Juros
Compensatdérios dos anos de 1993 e 1994, e uma divida de IRS de 1994, prescrevem no

[}

prazo de dez anos fixado no CPT; e no acérdao do STA de 2 de Dezembro de 2009 (proc.2 n.

10

0951/09) o prazo de prescricdo de dez anos, estabelecido no artigo 14.2 do Decreto-Lei n.
103/80, de 9 de Maio, no caso de dividas a seguranca social.

Significa isto que ndo é possivel a priori e em abstracto, determinar qual o prazo que se
vence primeiro, se o da lei antiga se o da lei nova. Para tanto sera sempre necessario analisar
0 caso concreto para ver qual dos prazos se completa primeiro, pois é esse o critério
de decisdo estabelecido no artigo 297.92, n.2 1 do Cddigo Civil, sempre que a lei nova
estabelecer um prazo mais curto que o fixado na lei antiga. Por isso é necessario ter em
conta as causas suspensivas e interruptivas do prazo de prescricdo ocorridas ao abrigo da lei
antiga.16

'8 parecem ir neste sentido as observagdes de JORGE LOPES DE SOUSA a propdsito da aplicagdo do artigo
297.2 do Cddigo Civil a prescrigdo da obrigagdo tributdria, nomeadamente quando refere que «a
determinagdo do prazo de prescri¢do a aplicar faz-se no momento da entrada em vigor da nova lei» e que «o
que releva para determinacdo do prazo a aplicar é o tempo que falta, em abstracto, sem ponderar a
interferéncia de causas de suspensdo ou interrupgdo da prescrigdo que possam a vir a ocorrer na vigéncia da lei
nova, sé constataveis a posteriori» (sublinhado nosso). Segundo LOPES DE SOUSA, a expressdo falte
constante da parte final do n.2 1 do artigo 297.2 do Cddigo Civil «tem o significado evidente de colocar o
intérprete, para determinar qual o prazo a aplicar, num momento anterior a consumagdo da prescri¢ao, quando
ainda ndo pode saber quais os factos interruptivos e suspensivos que virdo a ocorrer» — a luz da lei nova,
acrescentamos nds (cf. Sobre a Prescrigdo da Obrigagdo Tributdria — Notas Prdticas, Areas Editora, 2008, p. 86).

Torna-se, por isso, necessario, ver quanto tempo falta para se consumar a prescricdo a luz da lei antiga,
tendo em conta os factos interruptivos e suspensivos ocorridos no seu ambito temporal de vigéncia, os quais
podem, ou ndo, continuar a produzir efeitos no ambito de vigéncia da lei nova. Assim se compreende que
LOPES DE SOUSA afirme que a contagem do prazo se faz, considerando o momento da entrada em vigor da lei
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Vejamos agora o problema da aplicagdo no tempo da lei nova quando esta dispde sobre as
causas interruptivas e suspensivas da prescricao.

6. O problema da aplicacdo no tempo da lei nova quando esta dispdoe sobre as causas
interruptivas e suspensivas da prescrigao

O STA tem seguido o entendimento de que as causas suspensivas e interruptivas do prazo de
prescricdo sdo de aplicagdo imediata, isto é, sdo independentes dos factos geradores
da obrigacdo tributdria e respectiva prescri¢ao, pelo que nada obsta a aplicagdo das normas
da LGT as situaces tributarias que subsistam a data da sua entrada em vigor.

Assim, segundo o acérddo do STA de 13 de Maio de 2009 (proc.2 n.2 0240/09) os factos
ocorridos na vigéncia da lei antiga tém o efeito que ela mesma lhes atribui, mas os factos
ocorridos na vigéncia da lei nova tém os efeitos que esta |hes atribui. Significa isto que um
facto pode ter efeito suspensivo ou interruptivo da prescricdo no momento em que ocorreu,
mas pode ja ndo ter esse efeito se ocorrer na vigéncia da lei nova. Esta jurisprudéncia é
reiterada no acordio do STA de 12 de Agosto de 2009 (proc.2 n.2 0748/09) em cujo sumario
se escreve que «havendo sucessdo de leis no tempo, a lei nova é competente para
determinar os efeitos que sobre o prazo de prescricio tém os factos que ocorrem na sua
vigéncia, por forga do disposto no artigo 12.° do Cédigo Civil».

Para além da aplicacdo imediata das normas da lei nova aos factos suspensivos ou
interruptivos verificados no seu ambito temporal de vigéncia, o STA, depois de algumas
hesitacdes — em que defendeu que o prazo de prescrigdo se interrompia uma Unica vez com a
ocorréncia do primeiro acto interruptivo e que uma vez cessado o seu efeito ndo havia que
relevar factos posteriores, capazes, em abstracto, de actuar como factor de interrupgao da
prescricdo — apds os acérddos do Pleno da Seccdo de Contencioso Tributdrio de 24 de

nova, mas «considerando tudo o que consta da lei antiga (inicio, causas de suspensdo e de interrupgdo)». Para
LOPES DE SOUSA, ««segundo a lei antiga» significa calcular o prazo de prescricdo que decorreu até a entrada
em vigor da lei nova nos termos que a lei antiga prevé a respectiva contagem» (cf. Sobre a Prescricdo da
Obrigagdo Tributdria — Notas Prdticas, Areas Editora, 2008, p. 87).

No entanto, como as normas sobre factos suspensivos ou interruptivos constantes da lei nova sdo de aplicagdo
imediata (artigo 12.2, n.2 2 do Cddigo Civil e acérddo do STA, de 13 de Janeiro de 2010, proc.2 n.2 01148/09),
importara verificar em que medida existem factos suspensivos ou interruptivos cujos efeitos se continuem a
produzir no ambito de aplicagdo da lei nova e em que medida tais factos ainda produzem esses efeitos face a lei
nova.

Assim, segundo o acérddo do STA de 1 de Julho de 2009 (proc.2 n.2 0307/09), relatado por LOPES DE SOUSA,
importa ter em conta o momento da entrada em vigor da LGT. Se, nesse momento, o periodo de paragem
do processo por mais de um ano por causa ndo imputdvel ao contribuinte ja se tiver consumado, passando o
facto interruptivo a revestir natureza suspensiva, pode dar-se o caso de a prescrigdo ocorrer primeiro por
aplicagdo da lei antiga. Ndo sendo esse o caso no momento da entrada em vigor da LGT, o acérddo
considera que «todo o periodo de prescrigdo estava inutilizado pelo que, a face do CPT faltavam 10 anos para a
prescricdo se completar e, consequentemente, faltava menos tempo para a prescricdo se completar a face da
LGT». Nesta conformidade, o acérdao considerou aplicavel a LGT, contando o prazo de oito anos desde a data
da sua entrada em vigor. Porém, como em 22 de Janeiro de 1999 se completou um ano de paragem do
processo por facto ndo imputavel ao contribuinte e porque «o efeito interruptivo e suspensivo que ¢é reconhecido
a impugnagdo judicial enquanto o processo ndo parar por mais de um ano é comum ao CPT e a LGT», o acérddo
entende que «ndo se coloca aqui um problema de aplicagdo das leis no tempo, devendo entender-se que
esse efeito suspensivo se manteve até 22-1-1999» e, por isso, «€é a partir de 23-1-1999 que se deve contar o prazo
de prescrigdo de oito anos».
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Outubro de 2007 (proc.2 n.2 0244/07) e de 28 de Maio de 2008 (proc.2 n.2 0840/07), fixou-
se no sentido de que, ocorrendo sucessivas causas de interrupcao da prescricdao, todas
devem elas ser consideradas, desde que ocorram apds a cessagdo do efeito interruptivo das
anteriores.

Assim, caso se sucedam no tempo varios factos interruptivos da prescricdo, cada um deles
produz o seu efeito interruptivo préprio. Porém, estando interrompido o prazo prescricional
pela ocorréncia de algum facto a que a lei associa esse efeito, a posterior verificacdo
eclosdo de outro é indcua pela impossibilidade de interromper o que ja esta
interrompido. Porém, se, apds a cessacao do efeito interruptivo, ocorrer nova causa de
interrupcdo da prescricdo, ndo pode deixar de se lhe atribuir esse efeito (cf. acérddo do
STA, de 13 de Janeiro de 2010 [proc.2 n.2 01148/09]).

Tomando posi¢do nesta matéria, o legislador, ao mesmo tempo que revogou a regra segundo
a qual a paragem do processo a que a lei atribuiu efeito interruptivo, por periodo superior a
um ano, por facto ndo imputdvel ao sujeito passivo, faz cessar o efeito interruptivo
«somando-se, neste caso, o tempo que decorrer apds esse periodo ao que tiver decorrido
até a data da autuacdo»; veio determinar que a interrupgdo tem lugar uma unica vez, com o
facto que se verificar em primeiro Ilugar (redac¢do do n.2 3 do artigo 49.° da LGT
introduzida pelo artigo 89.° da Lei 53-A/2006, de 29 de Dezembro).

No entanto, esta alteracdo legislativa ndo se aplica a sucessdo de factos interruptivos
ocorridos antes da data da sua entrada em vigor (que ocorreu em 1 de Janeiro de 2007)."

7. Como se articulam os factos que produzem efeito interruptivo com os factos que
produzem efeito suspensivo da contagem prazo prescricional

Como a interrupcdo da prescricdo ndo se confunde com a sua suspensdo, importa saber
como se articulam os factos que produzem efeito interruptivo com os factos que
produzem efeito suspensivo, uma vez que existem factos que, aparentemente, produzem, ao
mesmo tempo, efeito interruptivo e efeito suspensivo (a reclamagdo e a impugnacdo), factos
que apenas produzem efeito interruptivo (a citacdo, o recurso hierdrquico, e o pedido de
revisdo oficiosa da liquidagdo) e factos que apenas produzem efeito suspensivo (o recurso
judicial ou a oposicdo a execucdo).

Com efeito, nos termos do n.2 1 artigo 49.2 da LGT, na redaccdo que lhe foi dada pela Lei
53-A/2006, a cita¢do, a reclamacdo, o recurso hierdrquico, a impugnac¢do e o pedido de
revisdo oficiosa da liquidag¢do do tributo interrompem a prescri¢do. Porém, nos termos do n.2
4 do mesmo artigo, havendo processo de execugdao fiscal em curso, a reclamagdo, a

7 Neste sentido cf. acérddo do STA de 12 de Agosto de 2009 (proc.2 n.2 0748/09), onde se decidiu que
«ocorrendo vdrias causas de interrupgdo da prescricdo antes da entrada em vigor da nova redacgdo do n.2 3 do
artigo 49.° da LGT, introduzida pelo artigo 89.° da Lei 53-A/2006, de 29/12, devem todas elas ser
consideradas» e que «a redacgdo actual do n.2 3 do artigo 49.° da LGT, estabelecendo expressamente que a
interrupgdo se opera uma Unica vez, aplica-se apenas aos factos interruptivos verificados apds o inicio da
vigéncia do diploma que introduziu a alteragdo da norma».
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impugnacdo, o recurso judicial ou a oposicdo a execucdo, também suspendem a
prescricdo se determinarem a «suspensdo da cobranga da divida». Ou seja, existem factos
interruptivos a que a lei também atribui efeito suspensivo da prescricdio quando
impliguem «a suspensdo da cobranga da divida» (artigo 49.2, n.2 4, da LGT, na redacgdo
dada pela Lei n.2 53-A/2006). Contudo, a suspensdo da cobranca da divida sé ocorre
guando tenha sido constituida garantia nos termos do artigo 195.2 (hipoteca legal ou penhor)
ou prestada pelo executado nos termos do artigo 199.2 (garantia bancaria, caugdo, seguro-
caucdo ou qualquer meio susceptivel de assegurar os créditos do exequente) ou a penhora
garanta a totalidade da quantia exequenda e do acrescido (artigo 169.2 do CPPT).

Assim, a questdao que se coloca consiste no seguinte: tendo a reclamacao e a impugnacao
efeito interruptivo e, simultaneamente, efeito suspensivo da prescricdo, quando tenha sido
prestada ou constituida garantia nos autos do processo de execucdo, qual dos efeitos deve
ser tomado em conta? O interruptivo ou o suspensivo?

Segundo LOPES DE SOUSA «existindo uma causa de suspensdo auténoma em relagdo ao facto
com efeito interruptivo, ela produzira os seus proprios efeitos independentemente dos
produzidos pelo facto interruptivo, pelo que poderd obstar ao decurso do prazo de
prescricdo em situagdes em que nao é produzido esse efeito pelo facto interruptivo. Se tanto
este facto como o facto interruptivo eliminarem a relevancia do mesmo periodo de tempo
para a prescricdo, sera irrelevante a existéncia de causa de suspensdo, pois esse periodo ja
ndo serd contado para a prescrigdo por for¢a do acto interruptivo. Mas, se houver algum
periodo do prazo que ndo é eliminado pelo facto interruptivo e é pelo facto suspensivo,
cumular-se-3o os efeitos dos dois factos».*®

Ndo oferece duvidas a circunstancia de o facto interruptivo da prescricdo ndo ter a mesma
natureza que o facto suspensivo, constituindo um facto auténomo em relagdo ao facto
com efeito suspensivo. Efectivamente, quando consideradas de per se, a reclama¢do ou
impugnac¢do judicial ndo tém efeito suspensivo da prescricdo. SO a circunstancia de a
reclamagdao ou a impugnacdo judicial se conjugarem com a prestacdo de garantia que
determina a suspensdo da execugao fiscal (artigo 169.2 do CPPT) é que lhes atribui natureza
suspensiva da contagem do prazo prescricional.

Por conseguinte, o que causa a suspensdo da execu¢do ndGo é a reclamagbo ou
impugnacgdo judicial propriamente ditas, mas sim a reclamagcdo ou impugnacgdo judicial
combinadas com a garantia dos créditos fiscais.

Neste sentido, o facto suspensivo é um facto complexo ou combinado, ao passo que o facto
interruptivo é um facto simples ou singular, pelo que, sé aparentemente se pode concluir
que a reclamag¢do ou impugnagdo tém, simultaneamente, efeito interruptivo e efeito
suspensivo da prescricao.

18 ¢f. Sobre a Prescrigdo da Obrigagdo Tributdria — Notas Prdticas, cit., p. 57.
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Na verdade, considerada na sua singularidade, a reclamagdo ou a impugnacdo limitam-se a
interromper a prescricdo, sendo o efeito suspensivo consequéncia de se encontrar realizada
garantia no processo de execucdo fiscal.

Assim e seguindo a doutrina de LOPES DE SOUSA, «o efeito interruptivo consiste em eliminar
o tempo de prazo de prescricdo decorrido e iniciar, nesse mesmo momento um novo
prazo de prescricdo, ndo tendo, na falta de disposicdo que assim disponha, efeito
suspensivo do mesmo. O art. 49.2, n.2 4, relativamente a reclamacgdo, impugnacdo ou recurso,
terd o alcance util de estabelecer que, se estiver pendente execucao fiscal e ela parar por
motivo desse processo impugnatdrio (...), o novo prazo, iniciado com o facto interruptivo,
s6 decorrerd se e na medida em que o processo de execucdo fiscal ndo estiver parado por
esse motivo» (énfase aditada).™

Assim, estando o processo de execug¢do parado por motivo do processo impugnatério, o novo
prazo prescricional iniciado com o facto interruptivo nunca chega a correr se tiver sido
constituida garantia no processo de execugao fiscal.

Segundo LOPES DE SOUSA? a suspensdo do prazo prescricional em virtude da paragem
do processo de execucao fiscal esta sujeita a regra do n.2 2 do artigo 49.2 da LGT — cessac¢do do
efeito interruptivo quando o processo de impugnacao judicial estiver parado por mais de
um ano por facto ndo imputavel ao contribuinte. Contudo, esta afirmacdo deixou de
fazer sentido a partir de 1 de Janeiro de 2007, com a revogacdo da norma constante
do n.2 2 do artigo 49.2 da LGT, sendo certo que qualquer paragem sé serd relevante
se se tiver consumado até 31 de Dezembro de 2006 (artigo 91.2 da Lei n.2 53-A/2006).*

De acordo com a jurisprudéncia segundo a qual o prazo de prescricdo se interrompia uma
Unica vez com a ocorréncia do primeiro acto interruptivo e que, uma vez cessado o seu efeito,
nao havia que relevar factos posteriores, capazes, em abstracto, de actuar como factor
de interrup¢cdo da prescricdo, esses factos podiam valer no entanto, como factos
suspensivos da prescrigdo, quando se encontrasse realizada garantia nos autos de execug¢do
fiscal.

Essa construgdo, segundo a qual um facto que nao vale como facto interruptivo pode ser
considerado como facto suspensivo, ndo €, a nosso ver, prejudicada pelos acérddos do Pleno

9 ¢t Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio Anotado e Comentado, Volume I, 5.2 edicdo, Areas
Editora, 2007, p. 201.

2 op, cit., loc. cit..

! Recorde-se que a Lei n.2 53-A/2006 revogou a regra segundo a qual a paragem do processo a que a lei atribuiu
efeito interruptivo, por periodo superior a um ano, por facto ndo imputavel ao sujeito passivo, faz cessar o efeito
interruptivo (artigo 89.° da Lei n.2 53-A/2006) e veio determinar que «a revogagdo do n.2 2 do artigo 49.2 da LGT
aplica-se a todos os prazos de prescricdo em curso, objecto de interrupgdo, em que ainda ndo tenha decorrido o
periodo superior a um ano de paragem do processo por facto ndo imputavel ao sujeito passivo» (artigo 912 da Lei
n.2 53-A/2006). Significa isto que, se o ano de paragem ja se tiver consumado em 2006, o facto interruptivo
continua a valer como facto suspensivo. Mas se o ano de paragem se consumar em 2007, o facto interruptivo
vale como tal, sendo irrelevantes eventuais paragens do processo, uma vez que COMegoU a correr NOVO prazo
de prescrigdo a partir do facto interruptivo, cuja contagem se suspende enquanto ndo houver decisdo definitiva ou
transitada em julgado, que ponha termo ao processo, quando a reclamagdo, impugnagdo, recurso ou oposi¢cao
determinem a suspensdo da cobranga da divida.
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da Seccdo de Contencioso Tributario de 24 de Outubro de 2007 (proc.2 n.e 0244/07) e
de 28 de Maio de 2008 (proc.2 n.2 0840/07), segundo os quais, ocorrendo sucessivas
causas de interrupcdo da prescricdo, todas elas devem ser consideradas, desde que
ocorram apds a cessagdo do efeito interruptivo das anteriores. E certo que esta jurisprudéncia
se encontra hoje ultrapassada pela alteracdo legislativa introduzida pela Lei n.2 53-A/2006.
No entanto, essa alteracdo legislativa ndo se aplica a sucessdo de factos interruptivos
ocorridos antes da data da sua entrada em vigor (que ocorreu em 1 de Janeiro de 2007).%

Noutros termos, dir-se-a que a regra segundo a qual «a interrupgdo tem lugar uma unica
vez, com o facto que se verificar em primeiro lugar» ndao é de aplicacdo retroactiva, pelo
gue ndo abrange as interrupcdes geradas até 31 de Dezembro de 2006, pois esta em causa
a sucessdo de factos interruptivos verificada no ambito de vigéncia da lei antiga, a qual se
aplica a jurisprudéncia do STA segundo a qual ocorrendo sucessivas causas de interrupgao
da prescricdo, todas devem elas ser consideradas, desde que ocorram apds a cessagdo do
efeito interruptivo das anteriores.

Por conseguinte, ndo pode deixar de se concluir que a pluralidade de factos interruptivos
correspondia igualmente a pluralidade de factos suspensivos, podendo ambos actuar em
cumulagdo, de tal sorte que, uma vez verificada a interrupgdo, o prazo prescricional nem
sequer comecgava a correr se o facto interruptivo pudesse igualmente funcionar como
facto suspensivo.

As alteracBes ao artigo 49.2, n.2 4, da LGT, introduzidas pela Lei n.2 53-A/2006, s6 muito
limitadamente vieram alterar esta situacdo, na medida em que o recurso judicial e a
oposicdo a execucdo sdo factos com efeito suspensivo da prescrigdo, mas sem efeito
interruptivo. J4 a reclamac¢do ou a impugnacdo podem acumular os dois efeitos, mas a
citacdo, o recurso hierarquico e o pedido de revisdo oficiosa tém unicamente efeito
interruptivo.

Sendo a reclamagdo e a impugnagcdo as situagdes mais frequentes, dir-se-d que elas
interrompem a prescricdo e sempre que seja suspensa a cobranca da divida na sua
pendéncia a contagem da prescricdo fica igualmente suspensa, o que evitara, na maior parte
dos casos, a extingdo da obrigagdo tributaria por prescrigdo.

8. Conclusdo
Em sintese, pode concluir-se que o novo regime da interrupcdo e suspensdo da

prescricao dos créditos tributarios se aproxima do regime civil em virtude da eliminagdo do
n.2 2 do artigo 49.2 da LGT, mas continua a afastar-se dele na medida em que as

22 Neste sentido cf. acérddo do STA de 12 de Agosto de 2009 (proc.2 n.2 0748/09), onde se decidiu que
«ocorrendo vdrias causas de interrupgdo da prescricdo antes da entrada em vigor da nova redacgdo do n.2 3 do
artigo 49.° da LGT, introduzida pelo artigo 89.° da Lei 53-A/2006, de 29/12, devem todas elas ser
consideradas» e que «a redacgdo actual do n.2 3 do artigo 49.° da LGT, estabelecendo expressamente que a
interrupgdo se opera uma Unica vez, aplica-se apenas aos factos interruptivos verificados apds o inicio da
vigéncia do diploma que introduziu a alteragdo da norma».
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especialidades do controlo da legalidade dos actos tributdrios justificam a interrupgdo da
prescricdo por actos imputdveis ao devedor.

Por outro lado, a unicidade do facto interruptivo combinada com a diligéncia da
Administracdo fiscal na cobranca do seu crédito dificilmente conduzird a prescricio dos
créditos tributarios, uma vez que, se ndo for prestada garantia, a execucdo fiscal pode
prosseguir até a venda dos bens penhorados, a reversdao da execugao contra os responsaveis
solidarios ou subsididarios ou mesmo ao requerimento da declaracdo da faléncia junto do
tribunal competente, isto mesmo estando pendente processo judicial de controlo da
legalidade do acto tributario.

Naturalmente que, vindo o Tribunal a declarar nulo ou a anular, total ou parcialmente, o
acto tributdrio, a Administracdao fiscal fica constituida na obrigacdo de reconstituir a
«legalidade do acto ou situagdo objecto do litigio, compreendendo o pagamento de juros
indemnizatdrios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da execucdo da decisdo»
(artigo 100.2 da LGT).

Significa isto que, mesmo que se consiga evitar a prescricdo — que serd cada vez mais rara
na sequéncia das alteracdes ao artigo 49.2 da LGT introduzidas pela Lei n.2 53-A/2006 —
podera ndo se conseguir evitar a restituicdo das quantias cobradas indevidamente, acrescidas
de juros indemnizatérios a favor do contribuinte, em caso de procedéncia total ou parcial
de reclamagao, impugnacao judicial ou recurso.

Neste sentido, o novo regime da prescricdo inaugura, simultaneamente, um novo regime
de responsabilidade pela cobranga indevida de prestagbes tributdrias, sobretudo naqueles
casos em que nao seja prestada garantia no processo de execucao fiscal e, mesmo nesses,
nao esta excluida a responsabilidade da Administracdo pela prestacdo de garantia indevida
(artigo 53.2 da LGT)*.

> Nos termos do artigo 53.2 da LGT sdo varios os pressupostos da obrigagdo de indemnizar por prestagdo de
garantia indevida:

— Em primeiro lugar, mostra-se necessario o vencimento do contribuinte no recurso administrativo, impugnacgdo
ou oposigdo a execuc¢do, que tenham como objecto a divida garantida;

— Em segundo lugar, sé ha obrigagdo de indemnizar caso o contribuinte tenha mantido a garantia por periodo
superior a trés anos (salvo no caso de erro imputavel aos servigos em que esse periodo superior a trés anos ndo
se aplica) e,

— Em terceiro lugar, a obrigacdo de indemnizar é fixada em proporgdo do vencimento ou ganho de causa que
venha a ser atribuido ao contribuinte.
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Evolucdo Legislativa

Interrupcdo versus suspensdo da prescrigcao

As alterag®es introduzidas pela Lei n.2 53-A/2006, de 29 de Dezembro e a compatibilizacdo de regimes
de contagem do prazo de prescrigdo

Conclusdes

A prescricdo das dividas tributarias — a par das regras sobre caducidade do direito a liquidacado
dos tributos por parte da Administracdo Tributaria — configura uma das mais relevantes
garantias vigentes no ordenamento juridico tributario, consagrada a favor dos contribuintes.
Escusado serd aprofundar a importancia que tem a limitagdo temporal para que o fisco possa
exigir, mesmo coercivamente, as quantias que lhe sdo devidas, ou vir liquidar os tributos que o
sujeito passivo n3o liquidou, quando o devia ter feito'. O tema sobre o qual nos debrucaremos
neste texto versa apenas sobre a garantia da prescricdo das dividas tributarias, i.e., cingindo-
nos ao plano da limitacao da exigibilidade de quantias anteriormente liquidadas, apartando a
ndao menos importante matéria da caducidade do direito a liquidagdao que, por evidentes
razdes de economia, ndo é possivel abordar nesta sede.

O presente texto nasce da necessidade de desbravar a complexidade que envolve o tema da
prescricdo das dividas tributarias, especialmente quanto a contagem do prazo, hoje agravada
pelas variadas e sobrepostas causas de interrup¢do e suspensdo aplicaveis e, ainda, da
profusdo de alterages legislativas operadas nas duas Ultimas décadas. Pretende-se, pois,
analisar a sucessdo dos regimes legais potencialmente aplicaveis, percorrendo e fazendo o
escrutinio critico da aplicagdo dos diversos normativos vigentes, desde o Cédigo de Processo
Tributério, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 154/91, de 23 de Abril (CPT), até a actual redacgdo
da Lei Geral Tributaria, aprovada pelo Decreto-Lei n.2 398/98, de 17 de Dezembro (LGT), bem
€COMOo a sua conjugac¢ado nos casos em que varios regimes sao potencialmente aplicaveis.

E se, numa analise superficial, o tema em causa poderia ser qualificado como sendo de facil
abordagem, em virtude de uma aparente simplicidade das normas em causa, a verdade é que,
por causa da referida sucessdao de regimes, da pouca clareza das normas transitérias, da
disparidade de posi¢des jurisprudenciais e, ainda, das poucas posi¢des doutrinais conhecidas
sobre o tema, deparamo-nos hoje com uma pandplia de duvidas interpretativas quanto a
contagem da prescricdo de dividas tributdrias. E estas duvidas assumem maior acuidade

* Neto, Serena Cabrita, DUARTE, Claudia Reis — O Regime de Contagem da Prescri¢do no Direito Tributdrio — Certeza
e Seguranca Juridicas. In Org. OTERO, Paulo, ARAUJO, Fernando, GAMA, Jodo Taborda — Estudos em Memdria do
Prof. Doutor J.L. Saldanha Sanches. Vol. V. Coimbra: Coimbra Editora, 2011, pp. 417-444.

** Advogada e Docente convidada da Universidade Catdlica Portuguesa

*** Advogada.

! Citamos, com vista a ilustrar a importancia do tema, J.L. SALDANHA SANCHES in “Manual de Direito Fiscal”, 32
Edicdo, Coimbra Editora, Coimbra, 2007, pagina 261: “A formagdo da divida fiscal cria um dever de cumprimento ao
sujeito passivo, é certo, mas trata-se de um dever de pagamento que se ndo pode manter por tempo indefinido.”
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quando as situa¢des em anadlise — que, por natureza, perduram no tempo — sdo atravessadas
por varios regimes legais.

A confessadamente ambiciosa missdo deste texto é, pois, a de auxiliar o intérprete a
descortinar qual a solucdo legal mais correcta para esses casos criticos de contagem do prazo
de prescricdo a luz da vontade do legislador, sem obviamente descurar as interpretacdes
jurisprudenciais e doutrinais conhecidas sobre o tema. De fora do ambito deste trabalho ficara
também, pela mesma razdo acima aduzida, a andlise da adequacdo dos prazos gerais de
prescricdo das dividas tributarias estabelecidos desde o CPT (10 anos) até a LGT (8 anos), tema
ndo menos relevante?, centrando-se a mesma na questdo da contagem do prazo e inerentes
vicissitudes.

Evolugdo Legislativa

Importarad, pois, em primeiro lugar, para situar a nossa andlise, ainda que de forma resumida e
com posterior recurso a esquematizagdo, percorrermos a evolucdo legislativa do regime da
prescricdo, no que tange as causas de suspensao e interrupgdo da sua contagem.

O CPT incluia o regime da prescri¢cdo no seu artigo 342, que se transcreve:

Artigo 342

Prescrigdo das obrigagoes tributdrias
1 — A obrigagdo tributdria prescreve no prazo de 10 anos, salvo se outro mais curto estiver
fixado na lei.
2 — O prazo de prescri¢Go conta-se desde o inicio do ano seguinte aquele em que tiver ocorrido
o facto tributdrio, salvo regime especial.
3 — A reclamagdo, o recurso hierdrquico, a impugnag¢do e a instaura¢do da execugdo
interrompem a prescri¢do, cessando porém esse efeito se o processo estiver parado por facto
ndo imputdvel ao contribuinte durante mais de um ano, somando-se, neste caso, o tempo que
decorrer apds esse periodo ao que tiver decorrido até a data da autuagdo.

A LGT, que entrou em vigor em 1 de Janeiro de 1999 e sucedeu ao CPT na regula¢do do
instituto da prescri¢do, veio prever, nos seus artigos 48.2 e 49.9, as regras relevantes quanto a
matéria, a primeira determinando o novo prazo geral de prescri¢do (reduzindo-o de 10 para 8

ZA redugdo do prazo de prescrigdo, por comparagdo com a regra geral do direito civil, assumiu-se como imperativo
do legislador da LGT. Refere JOSE CABALTA NABAIS, in “Direito Fiscal”, 42 Edi¢do, Almedina, Coimbra, 2006, pagina
494, que a redugdo de prazo de prescricdo, de 10 para 8 anos, € uma das alteragGes a destacar na primeira
codificagdo geral do nosso direito fiscal. Também ANTONIO LIMA GUERREIRO, in “Lei Geral Tributdria Anotada”, Rei
dos Livros, Lisboa, 2000, pagina 227, assume a importancia da redugdo do prazo visando a adequacdo a “celeridade
da vida econémica e as acrescidas necessidades da certeza e seguranga juridicas”. Ainda CARLOS BAPTISTA LOBO, in
“Alguns aspectos relativos a Lei Geral Tributdria”, Revista Fiscalidade n.2 1, Janeiro 2000, Edigdo conjunta Coimbra
Editora/Instituto Superior de Gestdo, pagina 18: “A mesma preocupagdo da adequagdo do Direito Tributdrio a
celeridade da vida econémica estd presente na redugdo de 10 para 8 anos do prazo de prescrigdo. A alteragdo é
ainda mais relevante quando o Codigo de Processo Tributdrio, ainda em 1991, jd reduzira esse prazo de 20 para 10
anos. Esse prazo aplicar-se-d retroactivamente, sem suspensdo ou interrup¢do, aos impostos abolidos, libertando-se,
assim, os tribunais tributdrios de um vasto lastro de processos que ndo apenas dificulta a aplicagGo das novas leis
fiscais, como é uma das causas principais do seu congestionamento”.
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anos) e a segunda, cuja redac¢do sofreu, desde a data da sua entrada em vigor, diversas
alteracOes, relativa as causas de interrupcdo e suspensdo da contagem do prazo.

Pela atras referida circunscricdo do tema que aqui tratamos, limitamo-nos a analise das
diversas redacg¢des do artigo 49.2 da LGT, onde se estabelecem as causas de interrupgao e
suspensdo da prescricdo. Na sua versdo origindria, dispunha aguele normativo o seguinte:

Artigo 49°

Interrupgdo e suspenséo da prescri¢do
1 — A reclamacgdo, o recurso hierdrquico, a impugnagdo e o pedido de revisdo oficiosa da
liquidagdo do tributo interrompem a prescrigdo.
2 — A paragem do processo por periodo superior a um ano por facto ndo imputdvel ao sujeito
passivo faz cessar o efeito previsto no numero anterior, somando-se, neste caso, o tempo que
tiver decorrido apds esse periodo ao que tiver decorrido até a data da autuacdo.
3 — 0 prazo de prescrigdo legal suspende-se por motivo de paragem do processo de execugdo
fiscal em virtude de pagamento ou presta¢Go legalmente autorizada, ou de reclamacgdo,
impugnagdo ou recurso.
(Redacgdo do Decreto-lei n.2 398/98, de 17 de Dezembro)

Esta redaccdo foi alterada pouco depois pela Lei n.2 100/99, de 26 de Julho, que aduz a citacdo
como causa interruptiva e corrige o lapso no n.2 3 na referéncia ao pagamento em prestacdes:

Artigo 49°

Interrupgdo e suspensdo da prescrigdo
1 - A citagdo, a reclamagdo, o recurso hierdrquico, a impugnagdo e o pedido de revisdo oficiosa
da liquidagdo do tributo interrompem a prescricdo.
2 — A paragem do processo por periodo superior a um ano por facto ndo imputdvel ao sujeito
passivo faz cessar o efeito previsto no numero anterior, somando-se, neste caso, o tempo que
decorrer apds esse periodo ao que tiver decorrido até a data da autuagdo.
3 — 0 prazo de prescrigcdo legal suspende-se por motivo de paragem do processo de execugdo
fiscal em virtude de pagamento de prestacbes legalmente autorizadas, ou de reclamacdo,
impugnagdo ou recurso.
(Redacgdo da Lei n.2 100/99, de 26 de Julho)

O regime assim prescrito foi novamente alterado em 2006 pela Lei n.2 532-A/2006, de 29 de
Dezembro, que conferiu ao preceito a seguinte redaccao, desta feita com maiores impactos
substantivos:

Artigo 492
Interrupgdo e suspenséo da prescrigdo
1 - A citagdo, a reclamacgdo, o recurso hierdrquico, a impugnag¢do e o pedido de revisdo oficiosa
da liquidagdo do tributo interrompem a prescrigdo.
2 — (Revogado pelo artigo 90° da Lei n.2 53-A/2006, de 29/12)
3 — Sem prejuizo do disposto no numero seguinte, a interrup¢do tem lugar uma unica vez, com
o facto que se verificar em primeiro lugar.
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4 — O prazo de prescrigdo legal suspende-se em virtude de pagamento de prestagées
legalmente autorizadas, ou enquanto ndo houver decisGo definitiva ou passada em julgado,
que puser termo ao processo, nos casos de reclamagdo, impugnagdo, recurso ou oposigdo,
quando determinem a suspens@o da cobranga da divida.

(Redacgdo da Lei n.2 53-A/2006, de 29 de Dezembro)

Adicionalmente, a Lei n.2 532-A/2006, de 29 de Dezembro (Lei de Orcamento de Estado para
2007) continha, no seu artigo 91.2, uma norma transitdria relativa a revogacdo da regra que
antes constava do n.2 2 do referido artigo 49.2 da LGT, estabelecendo que “A revogag¢do do n.?
2 do artigo 49.2 da LGT aplica-se a todos os prazos de prescricdo em curso, objecto de
interrup¢do, em que ainda ndo tenha decorrido o periodo superior a um ano de paragem do
processo por facto ndo imputdvel ao sujeito passivo.”

Descrito que esta o regime legal relevante e a sua evolugdo nesta matéria, entendemos ser de
toda a utilidade esquematizar as causas de interrupgdo e suspensao previstas em cada uma

das diferentes redacgdes antes mencionadas:

Diploma Artigo Causas Interruptivas Causas Suspensivas
CPT 34.@ — Reclamacao —Todas as causas interruptivas,
— Recurso Hierarquico desde que o processo esteja
—Impugnacgao parado durante mais de um
— Instauragdo da Execugdo | ano por facto ndo imputavel ao
contribuinte
LGT 49.2 (na redacgdo do — Reclamagado —Todas as causas interruptivas,
Decreto-Lei n.2 398/98, de | — Recurso Hierarquico desde que o processo esteja
17 de Dezembro) —Impugnacdo parado por periodo superior a
— Pedido de revisao um ano por facto ndo
oficiosa imputdvel ao sujeito passivo
— Paragem do processo de
execuc¢do em caso de
pagamento em prestagoes,
reclamacgado, impugnacgdo ou
recurso
LGT 49.2 (na redacgdo da Lei — Citagao —Todas as causas interruptivas,
n.2 100/99, de 26 de Julho) | — Reclamacgio desde que o processo esteja
— Recurso Hierarquico parado por periodo superior a
—Impugnagao um ano por facto ndo
— Pedido de revisao imputdvel ao sujeito passivo
oficiosa — Paragem do processo de
execuc¢do em caso de
pagamento em prestagoes,
reclamacgado, impugnacgdo ou
recurso
LGT 49.2 (na redacgdo da Lei — Citagao — Pagamento em prestagGes,
n.2 532-A/2006, de 29 de — Reclamacao reclamacgdo, impugnacdo ou
Dezembro) — Recurso Hierarquico recurso ou oposi¢ao quando
—Impugnacgao determinem a suspensdo da
— Pedido de revisao cobranca da divida
oficiosa
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Interrupgao versus suspensao da prescrigcao

Fixado o panorama da evolucdo legislativa relevante, vejamos a questdo das causas de
suspensdo e de interrupgdo, bem como da sua conjugacdo e efeitos na contagem do prazo de
prescricdao. Para determinar os efeitos das causas interruptivas e suspensivas sobre o decurso
do prazo de prescricao das dividas tributarias, devemos recorrer ao Direito Civil e as suas
regras sobre este instituto, estabelecidas nos artigos 318.2 e seguintes do Cddigo Civil (CC). O
recurso as regras gerais do CC encontra sustentacdo, desde logo, no artigo 2.2, alinea d) da

N

LGT, que determina a aplicacdo subsidiaria do “Cddigo Civil” as relagdes juridico-tributdrias.

Acresce que, embora a lei tributdria especifique as causas de interrupg¢do e suspensao do prazo
de prescricdo, a mesma nao contém quaisquer normas especiais sobre os efeitos das mesmas
causas no referido prazo, pelo que é no Direito Civil (ramo do direito de onde é prdprio o
instituto da prescri¢do) que ha que buscar tais efeitos, ai regulados e aplicaveis a generalidade
das obrigacbes e, por isto, também as obrigacdes tributdrias. Por outro lado, sendo o referido
cadigo o depositario, no nosso ordenamento juridico, dos principios gerais de direito, tém a
jurisprudéncia e a doutrina facilmente acolhido a aplicagado subsididria daquelas regras.

Por adopgdo das referidas normas, verificamos que as causas suspensivas levam a que o prazo
ndo corra enquanto a causa se mantiver (cfr. artigo 318.2 CC — “A prescrigéo ndo comega nem
corre”), ou seja, reconduzem-se a situacbes de natureza duradoura e ndo instantanea.
Diferentemente, as causas interruptivas prefiguram-se como sendo instantaneas, e
“inutilizalm] para a prescrigdo todo o tempo decorrido anteriormente, comeg¢ando a correr
novo prazo a partir do acto interruptivo” (cfr. artigo 326.2, n.2 1, do CC).

Em suma, enquanto as causas de suspensdo, cujos efeitos sdo, por natureza, prolongados no
tempo e, por isso, admitem o reaproveitamento do prazo anteriormente decorrido, que é
retomado aquando da cessacdo do efeito suspensivo, na interrupcdo, que é de efeito
instantaneo, ndao duradouro, o prazo reinicia-se no momento da verificacdo da causa de
interrupcdo, desaproveitando-se assim o periodo decorrido antes da ocorréncia da mesma.

Aplicando as sobreditas regras ao regime da prescricdo em matéria tributdria, verificamos que,
a menos que o legislador defina especificamente a produgao de outros efeitos, sempre que se
mencionem na lei “causas de interrupcdo” do prazo, as mesmas implicam o reinicio da
contagem do prazo desde essa ocorréncia e, sempre que se mencionem “causas de
suspensdo”, as mesmas tém por efeito parar a contagem do prazo no momento em que o
facto suspensivo se verificar, até cessarem os seus efeitos, altura em que o prazo retoma o seu
curso.

N3o se ignora a posi¢3o que nesta matéria é acolhida por JORGE LOPES DE SOUSA®, quanto ao
regime actualmente vigente na LGT, em que se defende a tese da “interrup¢ao duradoura”, ao
afirmar dever considerar-se aplicavel as causas de interrupcdo do prazo de prescricdo das

3 Na obra “Sobre a Prescricdo da Obrigagdo Tributdria - Notas Prdticas”, Areas Editora, Lisboa, 2008, (pagina 51 e
seguintes) e, ainda, na 22 edicdo da mesma obra (em versdo “Aumentada e Melhorada”), Areas Editora, Lisboa,
2010, paginas 57 e seguintes).
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obrigagdes tributdrias o regime especial da interrup¢do que perdura no tempo, até que ocorra
o transito em julgado do processo em que se verificou o facto interruptivo (estabelecido no
artigo 323.2, n.2 1, do CC). Ou seja, segundo o referido Autor, as causas de interrupgdo que
ocorram em virtude da apresentacdo de um meio tutelar especifico admissivel como
vicissitude interruptiva do prazo”, implicam a contagem do prazo desde o seu inicio, ndo a
partir da data da apresentacdo do mesmo (da verificacdo do “facto interruptivo” em si), mas
apenas a partir do transito em julgado da decisdo que lhe ponha termo. Assim, se um
contribuinte interpuser uma reclamacao graciosa, a mesma tem a virtualidade de interromper
0 prazo de prescricdo na data da sua apresentacdo, embora o mesmo s6 comece a contar
(novamente e desde o seu inicio) aquando da prolagao da decisdo final do procedimento (o
que significa que a interrupg¢do ocorrida com a apresentacdo da reclamacdo tem o efeito de
suspender e impedir que o prazo comece a correr até a decisdo final, ou seja, trata-se de uma

“interrupcdo duradoura”?).

Com o devido respeito pela tese defendida pelo llustre Autor, ndo podemos subscrever
doutrina idéntica®. Desde logo porque tal posicdo levaria a que todas as causas interruptivas
do prazo de prescricdo da obrigacdo tributaria (a excepgdo da citacdo para a execugdo fiscal)
tivessem por efeito — em desabono da posi¢cdo do contribuinte — aplicar as duas desvantagens,
na éptica do contribuinte, das causas de suspensdo e das causas de interrupgao: por um lado,
porque, ao tratar-se de uma interrupcgao, inutilizar-se-ia o prazo anteriormente decorrido
antes da verificacdo da causa de interrupcdo; e, por outro lado, porque, ao contrario do que
sucede na “verdadeira” interrupgao, impedir-se-ia o decurso do prazo até ao transito em
julgado da decisdo no processo em causa. Estes efeitos, conduziriam a que o prazo de
prescricdo (actualmente fixado em 8 anos), pudesse facilmente atingir o seu dobro, em face da

* Leia-se, nos termos da redac¢do actual do artigo 49.2 da LGT: a reclamagdo, o recurso hierarquico, a impugnagao e
o pedido de revisdo oficiosa.

> No mesmo sentido, seguindo e citando expressamente a obra de JORGE LOPES DE SOUSA (Op. Cit.), pode ver-se o
acorddo proferido pelo Supremo Tribunal Administrativo, em 25 de Agosto de 2008, no processo n.2 0643/10, ou
naquele proferido em 12 de Agosto de 2010, no processo n.2 0748/09. Também no mesmo sentido, e defendendo a
tese da “interrupgdo duradoura”, pode ver-se ainda o acérdao proferido pelo mesmo Tribunal em 17 de Dezembro
de 2008, no processo n.2 01020/08.

® Note-se que mesmo o citado Autor — o qual, a parte as discordancias referidas, é a maior referéncia doutrinaria no
panorama actual do direito processual tributdrio ndo podendo, portanto, a sua opinido ser ignorada - parece ter
alterado a sua posi¢do, por comparagdo com aquela constante na obra “Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio, anotado e comentado”, Volume Il, Areas Editora, Lisboa, 2007, onde, a propésito do regime anterior a
Lei n.2 53-A/2006, de 29 de Dezembro, afirma que o efeito préprio de um facto interruptivo é a abertura de um
novo prazo (Cfr. Op. Cit. Volume |l, pagina 197 e seguintes, em anotagdo ao art.2 1752 - “Com efeito, se depois do
recomego do decurso do prazo de prescri¢do for praticado um novo acto interruptivo da prescrigdo, ele terd o seu
efeito préprio, determinando a abertura de um novo prazo,...”).

Também a posigdo adoptada quanto as alteragdes introduzidas pela Lei n.2 53-A/2006, de 29 de Dezembro, leva a
concluir no mesmo sentido, ja que se afirma que “(...) com a revogagdo do n.2 2 do art.? 49.2 e o novo regime de
suspensdo introduzido no n.2 4 do mesmo artigo, deixa de haver um limite para a paragem da contagem de
prescri¢do derivado de um facto interruptivo enquanto estiver pendente o processo por ele originado” (Cfr. Op. Cit.,
pagina 198, nota de rodapé (2)).

Por outras palavras, a posi¢do defendida pelo Autor, no regime anterior a redacgéo da Lei n.2 53-A/2006, de 29 de
Dezembro, era a de que as causas interruptivas produziam o seu efeito préprio — provocando o reinicio do prazo de
prescricdo — prazo, esse, que seria apenas afectado se a interrupgdo se convolasse em suspensdo por efeito da
paragem do processo (na origem da interrupgdo), por motivo ndo imputavel ao contribuinte e por periodo superior
a um ano. Na obra mais recente e citada, e apesar de ndo ter existido qualquer alteracdo legislativa, o Autor vem
considerar que as idénticas causas interruptivas produzem efeito diverso (ndo interruptivo stricto sensu mas
interruptivo duradouro), ndo expressando qualquer justificagdo para aquela que se afigura ser uma alteragao de
entendimento.
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morosidade que é conhecida dos procedimentos graciosos e das decisGes judiciais, assim
comprometendo de forma irremedidvel a certeza e seguranca juridicas que o instituto da
prescrigdo visa assegurar.

Mais, ndo se vé qualquer motivo para uma alteracdo de posicdo face a redaccdo introduzida
pela Lei n.2 53-A/2006, de 29 de Dezembro, no artigo 49.2 da LGT. Do que aqui se trata é de
determinar os efeitos da verificagdo de uma causa interruptiva, e o n.2 1 do artigo 49.2 da LGT
(que tipifica as causas interruptivas) ndo sofreu qualquer alteragdo com a Lei n.2 53-A/2006, de
29 de Dezembro, pelo que os efeitos que uma causa interruptiva tinha antes de 1 de Janeiro
de 2007 s3o exactamente os mesmos efeitos que tem actualmente’.

Acresce que o proprio legislador deu sinais claros no sentido da posicdo que aqui defendemos,
no regime introduzido pela Lei n.2 53-A/2006, de 29 de Dezembro, ao aprovar uma norma
transitoria (o artigo 91.2 daquele diploma) que estatui expressamente que a revogacao
operada (do n.2 2 do artigo 49.2 da LGT) s6 se aplica aos prazos em curso em que haja ocorrido
uma causa interruptiva ainda ndo degenerada em suspensiva (pois condiciona essa
circunstancia ao facto de ainda ndo ter decorrido o prazo de um ano de paragem do processo
por causa ndo imputdvel ao sujeito passivo).

Naturalmente que, se o prazo de prescricdo estivesse “interrompido” e ndo corresse até ao
transito da decisao final no processo que deu causa a interrupcdo (como seria o caso para os
que defendem a teoria da “interrupgdo duradoura”), o mesmo ndo estaria “em curso”, pelo
gue nao encontrariamos qualquer efeito atil para a norma transitéria em referéncia, que
ficaria votada a inaplicabilidade.

Acresce que, para os que entendem que a interrupgdo se prolonga até a decisdo final do
procedimento ou processo na sua origem, o prazo ndao apenas ndo estaria a correr, como nem
sequer teria iniciado a sua contagem (porque com a interrupgdo se inutilizou o prazo
anteriormente decorrido e este ndo comeca a correr até a referida decisdo final). Desta forma,
parece-nos evidente que o legislador fiscal ndo procurou implementar a tese da “interrupgao
duradoura”, tendo deixado claro que a interrupgdo é instantanea, pois sé assim o prazo de
prescricdo anteriormente interrompido estara “em curso” em 1 de Janeiro de 2007 (data de
entrada em vigor da Lei n.2 53-A/2006, de 29 de Dezembro).

N3o sera demais relembrar que o prazo ordinario da prescricao civil é de 20 anos (cfr. artigo
309.2 do CC) e que precisamente os principios da certeza e segurancga juridicas, somados a
necessidade de se responder a “celeridade da vida econémica e as acrescidas necessidades da
certeza e sequranga juridicas”® ditaram que o prazo de prescricdo das obrigacdes tributdrias
fosse fixado em 8 anos.

A alteragdo verificou-se apenas com a possibilidade, que deixou de existir com a revogagdo do n.2 2 do art.2 499,
de a interrupgdo se transformar em suspensdo pela paragem do processo por periodo superior a um ano por causa
nao imputavel ao sujeito passivo.

& Como apontam ANTONIO LIMA GUERREIRO e CARLOS BAPTISTA LOBO, in Op.Cit. — Cfr. nota 2 supra.
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Ora, aplicando a tese acima exposta, e que rejeitamos facilmente, cairiamos em situagdes
(infelizmente ainda bastante frequentes) em que, entre o uso dos meios tutelares graciosos e
contenciosos, com eventuais recursos jurisdicionais, se atingem os dez ou quinze anos de
pendéncia, o que claramente subverte o sistema e viola grosseiramente os citados principios
basilares que estiveram na origem da reducdo do prazo prescricional no ambito tributario.

Acresce que, e sobretudo, uma tal interpretacao (i.e., a posi¢cdo da “interrup¢do duradoura”)
conduziria a que, — com a referida excepcdo da citacdo para a execugdo fiscal — todas as causas
de interrupgdo previstas pelo legislador tributario tivessem materialmente um efeito
duradouro e, assim, produzissem na realidade um efeito suspensivo (sendo que as causas
interruptivas inutilizariam o prazo decorrido até ao facto interruptivo e as causas suspensivas
ndo, como vimos). A posicdo do contribuinte ficaria assim penalizada pela auséncia de
garantias quanto a eventual, mas muito provavel, morosidade na decisdao — decisdo, essa, que
o mesmo ndo controla, nem sobre a qual tem o poder de promover o seu mais rapido
andamento, note-se.

Concordamos pois com JORGE LOPES DE SOUSA® quando afirmava, na sua tese anterior a
publicacdo da obra em que vem interpretar a norma aprovada pela Lei n.2 53-A/2006, de 29 de
Dezembro, que as causas interruptivas provocam o seu efeito préprio, ou seja, o de inutilizar o
prazo anteriormente decorrido e determinar a abertura de um novo prazo. Porém, ndo vemos
qualquer sustentacdo para acolher a posicdo de que tais efeitos deixaram de se verificar na
nova redaccdo do artigo 49.2 da LGT, introduzido pela mesma Lei n.2 53-A/2006, de 29 de
Dezembro que, quanto as causas de interrupgcdo e aos seus efeitos, ndo trouxe qualquer
inovagdo que permita uma alteragdo de posicao.

Acompanhamos ainda integralmente BENJAMIM RODRIGUES™, quando é peremptério ao

Ill

afirmar que nao é possivel “chamar a colagdo normas como as que regem a interrup¢éo da
prescrigdo das obrigagées no Codigo Civil, como s@o as que constam dos arts. 323.2a 327.2.”. E
assim é, seguindo o mesmo Autor, porque “estaremos perante casos cujos conceitos ou
regulagdo juridica ndo foram importados pelo direito tributdrio e que, portanto, lhe
permanecem estranhos”. Continua defendendo que “O termo interrupg¢éo consistindo numa
importagdo do art.? 326.2 do C. Civil deve ser entendido, portanto, no mesmo sentido, de
acordo com o disposto no art.? 11.2 da LGT, por ndo resultar da lei tributdria que lhe deva

corresponder outro.”".

Portanto, se o legislador tributario tivesse desejado aplicar a regra especial da “interrupgao
duradoura” prevista no artigo 3272 do CC, té-lo-ia consagrado expressamente, o que nao fez.
Temos pois que concluir que, onde o legislador tributario distinguiu entre causas interruptivas
e suspensivas, foi porque quis expressamente distinguir os efeitos tipicos de uma e de outra
realidade. N3o havera, pois, que convocar uma interpretacdo segundo regras especiais que a
lei tributdria ndo consagrou — ainda para mais se considerarmos que ndo ocorreu qualquer

9 .
Op.cit.
% Na obra “A prescri¢do no direito tributdrio” in Problemas Fundamentais do Direito Tributério, Vislis Editores,
1999, pagina 267.
" Op. cit., pagina 285, nota de rodapé 47.
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alteracdo de posicao justificavel face a nova redacgao do artigo 492 da LGT introduzida pela Lei
5392-A/2006, de 29 de Dezembro, quanto as causas de interrupcdo da prescricdo ou aos seus
efeitos.

Consideramos, por isso, que quer na redac¢ao anterior, quer na actual redac¢ao da norma em
andlise, os efeitos de uma causa interruptiva sdo instantaneos e determinam a abertura de um
novo prazo de prescrigdo.

Entendemos ainda que esta é a solucdo constitucionalmente adequada e a Unica que acautela
as razbes de certeza, seguranca e paz juridicas em que radica a prescricdo das obrigacoes
tributarias™.

Diga-se ainda que a redacg¢do anterior a agora vigente suportava, segundo entendemos, a
interpretacdo que aqui defendemos como sendo a mais coerente com a letra e o espirito da
lei. Na realidade, o n.2 2 do artigo 49.2 (na redac¢do anterior a Lei 532-A/2006, de 29 de
Dezembro) estabelecia que a interrupgdo ocorrida pela verificacdo de um facto a que a lei
atribui tal relevancia (citacdo, reclamacgdo, recurso hierarquico e pedido de revisdo oficiosa) se
convolava em suspensdo pelo decurso de um periodo superior a um ano de paragem do
processo por motivo ndo imputavel ao sujeito passivols.

A interpretacdo da “interrupgdo duradoura” levaria, por exemplo, a que, uma vez verificada
uma causa interruptiva, ndo tivesse relevancia qualquer causa suspensiva posterior enquanto
a interrupg¢do ndo deixasse de produzir efeitos, por ndo ser possivel, por definicdo, suspender
um prazo que n3o esta a correr'®. O mesmo se diga da sucessdo de causas interruptivas (para
aqueles que, como JORGE LOPES DE SOUSA, admitiam, na anterior redacgdo, a possibilidade
de sucessivas causas de interrupcdo do prazo de prescricdo)”. Na interpretacdo da
“interrupcdo duradoura”, a citacdo efectuada na pendéncia do processo de reclamacgdo
graciosa ou de impugnac¢do ndo teriam qualquer efeito sobre o prazo de prescri¢cao (por nao

poderem interromper um prazo que estaria ja interrompido) 1

2 A este propésito, veja-se J. L. SALDANHA SANCHES, em Anotac¢do ao acérddo do Supremo Tribunal Administrativo
no recurso n.2 5631, de 28/09/1988, in Revista FISCO, n.2 4, de 15 de Janeiro de 1989, quando afirma, a pagina 28,
que “E tanto a prescricdo como a caducidade fiscais nada mais sdo do que meios de obter seguranga juridica,
evitando que se mantenham eternamente em situagées de incerteza a existéncia ou a ndo existéncia de dividas
fiscais: tornando-se assim um conceito comum ao Direito Publico e ao Direito civil no sentido de obter, por meios
juridicos, uma situagdo de auséncia de controvérsia”.

B ou seja, a interrupgdo antes verificada cessava esse efeito e degradava-se em suspensdo, inutilizando-se para a
contagem da prescrigdo o periodo decorrido entre a data da autuagdo do processo e o termo do periodo de um ano
de paragem do processo.

1 Suponha-se a interrupgao do prazo por efeito da apresentagdo de reclamagdo graciosa. A colher a teoria de que a
interrupgdo perdura no tempo, se na pendéncia da reclamagdo o contribuinte viesse a ser citado e a pedir o
pagamento em prestacdes (que fosse autorizado) ou prestar garantia, esse facto ndo poderia ter efeito suspensivo,
porque ndo se poderia suspender um prazo que ndo esta em curso (por efeito da duragdo no tempo da interrupgdo
provocada pela apresentagdo da reclamagdo graciosa).

> Embora discordemos da possibilidade de ocorrerem interrupgdes sucessivas, ndo podemos deixar de referir que,
para os autores que as admitem, esta posigao seria inconcilidvel com a tese da “interrupgao duradoura”.

'8 N3o se discute nesta exposicdo a questdo da possibilidade de interrupgdes sucessivas do prazo de prescrigdo no
regime anterior a redacgdo do Lei 532-A/2006, de 29 de Dezembro, sendo certo, porém, que as mesmas razdes de
certeza e seguranga juridica que presidem ao instituto da prescricdo levaram repetidamente a que o Supremo
Tribunal Administrativo entendesse, antes mesmo da alteragdo introduzida no art.2 492 pela Lei 532-A/2006, de 29
de Dezembro, que apenas a primeira causa interruptiva tem relevancia e, como tal, ndo admitindo causas
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Temos, pois, que a interpretagcdo mais consentanea quer com a letra da lei, quer com o seu
espirito, assumindo que o legislador, onde distinguiu interrup¢do de suspensdo, quis atribuir a
cada realidade os seus efeitos tipicos, constituindo a prescricdo uma garantia dos contribuintes
que gozam do direito a certeza e a seguranca juridicas, é a que aqui defendemos. Por isso, as
causas interruptivas sdo “instantaneas” (inutilizando o prazo anterior e encetando novo prazo)
e as causas suspensivas sdo “duradouras” (provocando, por definicdo, a suspensdo do prazo,
gue ndo corre enquanto a causa suspensiva se mantiver).

Embora esta questdo revista especial relevancia no regime do artigo 49.2 da LGT na redacc¢do
em vigor anterior aquela que lhe foi dada pela Lei n.2 53-A/2006, de 29 de Dezembro, a
mesma nao deixa de ser actual e incontornavel no regime ora vigente, em que o legislador
tributario quis, e manteve, a distingdo entre causas interruptivas e suspensivas.

As alteragdes introduzidas pela Lei n.2 53-A/2006, de 29 de Dezembro e a compatibilizacdo
de regimes de contagem do prazo de prescrigao

Mas vejamos, em concreto, como compatibilizar as regras anteriores e posteriores a entrada
em vigor da Lei n.2 53-A/2006, de 29 de Dezembro, a qual, como vimos, alterou a redacgéo do
artigo 49.2 da LGT, designadamente quanto aos casos abrangidos pela inerente norma
transitoria.

Como vimos, o artigo 49.2 da LGT, na redacgdo da Lei n.2 100/99, de 26 de Julho, previa que a
citagdo, a reclamagdo, o recurso hierdrquico, a impugnagdo e o pedido de revisdo oficiosa da
liqguidagdo do tributo interrompiam a contagem da prescri¢ao, prevendo adicionalmente uma
regra de convolacdo da interrupcdo em mera suspensdo do prazo, nos casos em que O
processo estivesse parado por mais de um ano por facto ndo imputavel ao sujeito passivo.
Determinava ainda, a citada norma, que o prazo se suspendia por motivo de paragem do
processo de execucgdo fiscal em virtude de pagamento de presta¢des legalmente autorizadas
ou na pendéncia de reclamacdo, impugnacdo ou recurso. Voltaremos a esta ultima questdo
adiante, porquanto a suspensdo do prazo, nestes casos, estava (e estd, no actual regime)
condicionada a prestacdo de garantia ou a sua dispensa.

Porém, também como se referiu supra, este regime foi alterado pela Lei n.2 53-A/2006, de 29
de Dezembro, com vigéncia a partir de 1 de Janeiro de 2007, a qual, aparentemente,
simplificou a regra, continuando o n.2 1 do artigo 49.2 a identificar quais os factos interruptivos
do prazo (idénticos aos anteriores), mas eliminando a regra da convolagdo da interrupcdo em
mera suspens3o do prazo®’, esclarecendo-se que a interrupgdo tem lugar uma Unica vez (com
o primeiro facto interruptivo que ocorrer), mantendo a regra da suspensao na pendéncia do

interruptivas sucessivas - cfr. Acordaos proferidos no Processo n.2 0808/06, de 09 de Agosto de 2006; no Processo
n.2 0997/05, de 20 de Setembro de 2006; no Processo n.2 0997/05, de 20 de Setembro de 2006; no Processo n.2
00837/04, de 12 de Outubro de 2006; no Processo n.2 0451/07, de 16 de Janeiro de 2008; no Processo n.2 0955/06,
de 12 de Dezembro de 2006 ou no Processo n.2 1252/06, de 11 de Abril de 2007, entre outros. Em sentido
contrario, vejam-se os Acorddos proferidos no Processo n.2 057/08, de 7 de Maio de 2008 ou no Processo n.2
0635/10, de 1 de Setembro de 2010.

7 Nos casos em que o mesmo estivesse parado por mais de um ano por facto ndo imputavel ao contribuinte.
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pagamento em prestacOes e aditando a regra da suspensdo em caso de oposicdo, até que
ocorra a decisdo definitiva ou passada em julgado, que ponha termo ao processo, quando
determine a suspensdo da cobranca da divida.

i. A revogacdo da regra da convolagéo da interrupg¢do em suspens@o

Recorde-se que, nos termos do artigo 91.2 da Lei n.2 53-A/2006, de 29 de Dezembro, “a
revogagdo do n.? 2 do artigo 49.2 da LGT aplica-se a todos os prazos de prescricdio em curso,
objecto de interrupgdo, em que ainda ndo tenha decorrido o periodo superior a um ano de
paragem do processo por facto ndo imputdvel ao sujeito passivo."

Recorrendo apenas a literalidade da norma citada, o que na mesma se estabelece é que ndo se
verifica qualquer efeito degenerativo da causa interruptiva em suspensiva (por paragem do
processo na origem da interrupgdo por periodo superior a um ano ndo imputavel ao sujeito
passivo), ou seja, ndo se aplica o anteriormente estabelecido no n.2 2 do artigo 49.2 agora
revogado, em todos aqueles casos em que:

(i) O prazo esteja em curso; e

(ii) Antes de 1 de Janeiro de 2007 tenha ocorrido uma interrupg¢do, mas essa interrupgao
ainda ndo tenha degenerado em suspensdo (porque o prazo do ano de paragem ainda
n3o se verificou)®®.

Desde logo, cumpre notar que o legislador ndo esclarece o que sejam “prazos de prescri¢cdo em
curso”, podendo esta expressao ser interpretada como prazos de prescri¢do ja iniciados ou
prazos de prescricdo que estdo a correr. E esta distingdo ndo é despicienda, porque, se com
aquela expressao o legislador pretendeu dizer “prazos de prescri¢gdo a correr”, entdo o regime
agora estabelecido ndo se aplica a todos os prazos antes interrompidos e que se encontrem
suspensos (quer por forca de uma interrupcao anterior a 1 de Janeiro de 2007 seguida de um
facto suspensivo, estando o prazo suspenso e, portanto, ndo estando a correr em 1 de Janeiro
de 2007, quer por for¢a de uma qualquer interrup¢do anterior em que ainda ndo tenha
decorrido um ano de paragem do processo, para os autores que defendem a tese da

“interrupcdo duradoura”®).

Tendemos, pois, a considerar que o legislador pretendeu também abranger na norma
transitdria os prazos ja iniciados, mesmo que ndo estivessem a correr em 1 de Janeiro de 2007

8 Note-se que o legislador, nesta norma transitoria, prevé expressamente a aplicagdo da revogacdo (ou seja, a ndo
aplicagdo da regra de convolagdo da interrupgdo em suspensdo anteriormente prevista) aos prazos em curso em
que anteriormente ocorreu uma interrupgdo ndo convolada em suspensdo, o que denota com clareza o que antes
se exp0s sobre o facto de a interrupgdo ter um efeito instantdneo (inutilizando o prazo anteriormente decorrido e
abrindo novo prazo) e ndo um efeito duradouro, como defende parte da doutrina.

% para os autores e a jurisprudéncia que considerem que a interrupgdo ocorrida antes de 1 de Janeiro de 2007
perdura até ao transito da decisdo que Ihe deu causa, o prazo ndo corre até esse transito e comega apenas a correr
novo prazo apds o mesmo. Assim, e para a doutrina e jurisprudéncia que adopta a tese da “interrupgdo duradoura”,
poderd apenas ser consequente concluindo que nesse caso o prazo de prescrigdo (até ao transito da decisdo final)
nao esta a correr e nem sequer se iniciou, pelo que nao seria abrangido pela norma transitdria, e em consequéncia
ndo se aplicaria a revogagdo.
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(e é com esta assunc¢do que enquadraremos a analise de ora em diante), mas admitimos que o
elemento literal da disposicdo transitéria®® permitird interpretacdo diversa, pelo que caberd a
jurisprudéncia densificar este conceito.

De qualquer forma, interpretando (a contrario) a norma transitéria constante do artigo 91.2 da
Lei n.2 53-A/2006, de 29 de Dezembro, conclui-se que, nas situa¢cdes em que o processo ja
tenha estado parado por periodo superior a um ano por facto ndo imputavel ao contribuinte, e
esse prazo tenha decorrido integralmente, ndo é aplicavel a revogacdo da norma constante do
artigo 49.2, n.2 2, da LGT, mantendo-se a anterior regra21 em que a interrupcao degenera em
suspensdo pela paragem do processo por periodo superior a um ano por facto nao imputavel
a0 sujeito passivo.

Tomemos como exemplo uma reclamagdo graciosa que tivesse sido apresentada em 2005 e
gue em 1 de Janeiro de 2007 ainda nao estivesse decidida. Neste exemplo, a apresentacao da
reclamacgdo interrompeu a contagem da prescricdo na data da sua apresentacdo. Porém, por
imposicao do n.2 2 da citada norma legal — aplicavel a data da interrupg¢ao —, a paragem do
processo por periodo superior a um ano por facto ndo imputavel ao contribuinte®, teria tido a
virtualidade de converter aquela interrupcdao em mera suspensao do prazo de prescricao — por
um ano — ou seja, entre 2005 e 2006, cessando esse efeito em 2006 e retomando-se, a essa
data (em que decorreu um ano de paragem), a contagem do prazo prescricional.

Esta situacdo (de uma interrupgao ja degenerada em suspensao antes de 1 de Janeiro de 2007)
parece-nos de indiscutivel exclusdo do dambito da nova norma, na medida em que os efeitos
desses factos se produziram integralmente na vigéncia da anterior redac¢ao do n.2 2 do artigo
49.2 da LGT. Assim, retirar-lhe o efeito que tinham na lei vigente a data da sua ocorréncia
sempre seria uma aplicagado retroactiva do novo regime, e por isso ndo permitido, em que essa
convolagdo em suspensao pela paragem do processo por periodo superior a um ano deixou de
operar.

A questdo surge pois, e apenas, quanto aos prazos de prescricdo em que, tendo ocorrido um
facto interruptivo antes de 1 de Janeiro de 2007 e em que o prazo ndo esteja em curso e por
isso, ndo se tenha completado, em 1 de Janeiro de 2007, um ano de tal paragem.

Se admitissemos a hipdtese de ndo existir uma norma transitéria nos processos que, tendo
ocorrido a interrupgdo do prazo de prescri¢do (por aplicacdo do n.2 1 do artigo 49.2 da LGT) se
mantivessem parados a data da revogac¢do da norma anterior (o n.2 2 do artigo 49.2 da LGT) —
ou seja, naqueles casos em que o prazo de um ano de paragem do processo por facto nao

2 Que se refere a “prazos de prescrigdo em curso”, sendo que estar em curso significa estar em movimento ou em
marcha, o que, aplicado aos prazos de prescri¢do, significa que o prazo estd a correr (ndo abrangendo por isso os
prazos que estejam suspensos ou que ndo se tenham sequer iniciado - por forca da aplicagdo da tese da
“interrupgdo duradoura”).

2 Nesse sentido, o Tribunal Central Administrativo Sul (Processo n.2 03834/10, datado de 9 de Margo de2010, vide
in www.dgsi.pt) determinou que: “(...) 2. O n.2 2, do art.2 49.2, da LGT, foi revogado pela LOE para 2007, com
aplicagdo, a partir de 2007JANO1, a todos os prazos de prescri¢do que, iniciados e interrompidos, ao abrigo daquele
normativo, ndo tivessem visto cessados os respectivos efeitos interruptivos pelo decurso do lapso temporal (um ano
de paragem processual por facto ndo imputdvel ao executado) no mesmo previsto.”

2 Obviamente, apenas se se verificar essa circunstancia.
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imputavel ao sujeito passivo viesse a completar-se em data posterior a 1 de Janeiro de 2007 —,
defenderiamos que a degeneragdo da interrup¢do em suspensdo continuaria a verificar-se, em
nome dos principios da certeza e seguranca juridicas e da proibicdo da retroactividade da lei
fiscal. No entanto, o legislador criou uma norma transitéria em que, expressamente,
determina que, se o prazo de paragem de um ano ainda nao decorreu integralmente, a
revogacao da norma anterior se aplica, pelo que, nesse caso, a convolagdo da interrupgdao em
suspensao nao operara.

Defendendo, como resulta da primeira parte desta andlise, que a interrupgdo tem um efeito
instantaneo, e em face do teor da norma transitdria, devemos concluir que, quanto aos prazos
de prescricao interrompidos antes de 1 de Janeiro de 2007 e em que ainda nao tivesse, a essa
data, decorrido um ano de paragem do processo na origem da interrupgdao, um novo prazo se
iniciou no dia seguinte ao da ocorréncia do facto interruptivo e esse prazo correrd, apds 1 de
Janeiro de 2007, até ao seu cOmputo.

ii. A introdugdo da regra de que a interrupgdo tem lugar uma unica vez

Por seu turno, e como vimos, a Lei n.2 53-A/2006, de 29 de Dezembro, deu ainda nova
redaccdo ao numero 3 do artigo 49.2 da Lei Geral Tributdria, estabelecendo que “sem prejuizo
do disposto no numero seguinte, a interrup¢Go tem lugar uma unica vez, com o facto que se
verificar em primeiro lugar”.

Como anteriormente se referiu (cfr. nota de rodapé 16), este vinha ja sendo o entendimento
dominante da jurisprudéncia superior, que, mesmo na vigéncia da anterior redac¢do do artigo
49.2 da LGT, admitia apenas uma interrup¢dao do prazo de prescricao, precisamente com o
argumento de que o legislador fiscal pretendeu encurtar o prazo de prescricdo das dividas
tributarias face ao prazo de prescricdo geral e que, por isso, a admissdo de causas sucessivas
de interrupgdo desvirtuaria a proépria légica do prazo prescricional mais curto previsto nas
normas tributdrias®>.

Embora tal posicdo jurisprudencial ndo fosse unanime, era a posicdo dominante, que
acompanhamos na integra. Desta forma, temos que a consagracdo desta regra em letra
expressa de lei (no n.2 3 do artigo 49.2 da LGT, introduzido pela Lei n.2 53-A/2006, de 29 de
Dezembro) constituiu apenas uma clarificacdo ou esclarecimento e ndo uma verdadeira
inovagao.

Contudo, e para a doutrina e a jurisprudéncia (ainda que ndao dominante), que vinham
admitindo, a luz da anterior redacg¢do do artigo 49.2 da LGT, a possibilidade de ocorréncia de

2 N3o pode deixar de notar-se que, antes mesmo das altera¢des introduzidas pela Lei 53-A/2006, a jurisprudéncia
maioritdria vinha ja afirmando, ha varios anos, que apenas a primeira interrupgdo deveria relevar, porque o
legislador ndo pretendia causas sucessivas de interrup¢do que eternizassem este prazo (quando a alteragdo
introduzida pela LGT pretendia precisamente o encurtamento do prazo e nio o contrério). Neste sentido, vejam-se
os acorddos proferidos pelo Supremo Tribunal Administrativo em 9 de Agosto de 2006, no Processo n.2 0808/06;
em 12 de Dezembro de 2006, no Processo n.2 0955/06; em 11 de Abril de 2007, no Processo n.2 1252/06; ou em 16
de Janeiro de 2008, no Processo n.2 0451/07. Também o Tribunal Central Administrativo Norte se vinha
pronunciando em sentido idéntico, como pode ler-se nos acérddos de 12 de Outubro de 2006, no Processo n.2
00367/04 e no Processo n.2 00837/04.
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sucessivas causas interruptivas do prazo prescricional, a introdu¢do do sobredito n.2 3
constitui uma verdadeira alteracao.

E neste quadro — da admissibilidade, na vigéncia da anterior redac¢do — de causas sucessivas
de interrupcdo da prescricdo, que se faz a analise abaixo exposta.

Com esta alteragdo legislativa (para os que a encaram como uma inovagao), os factos com
potencial efeito interruptivo do prazo de prescricdo — previstos no artigo 49.2, nimero 1 da
LGT que ocorram apds a primeira interrupgado, deixam de ter tal efeito. Contudo, dado que a
referida lei entrou em vigor em 1 de Janeiro de 2007, a norma constante da actual redacgao do
artigo 49.9, n.2 3 da LGT apenas se aplica aos factos ocorridos apds essa data, pelo que as
causas de interrupg¢do da prescricdao que ocorreram anteriormente — ao abrigo da redacc¢ao da
Lei n.2 100/99, de 26 de Julho — produziram os efeitos que a lei associava a sua ocorréncia. Ou
seja, segundo cremos (e assumindo a possibilidade de, na vigéncia da anterior redacgao,
ocorrerem causas de interrupc¢do sucessivas), o legislador desejou que a altera¢do do regime
determinasse que as causas de interrupg¢do da prescricdo que ocorram a partir de 1 de Janeiro
de 2007 apenas terdo efeito interruptivo se, antes de ocorrerem, ndo tenha ocorrido outra
com idéntico efeito.

A grande questdo por resolver serd, pois, a de saber se esta nova regra (para os que a
entendam como uma altera¢do) implica que a primeira causa interruptiva ocorra ja na vigéncia
da nova regra — caso em que deveria considerar-se como primeira interrup¢ao aquela que
viesse a ocorrer ap6s 1 de Janeiro de 2007, ndo sendo admitida qualquer nova interrupg¢do do
prazo —, ou se vale, para este efeito, qualquer interrupgdo ocorrida antes de 1 de Janeiro de
2007, ndo podendo produzir-se, apds aquela data, nova interrupcao.

Nesta matéria, parece-nos que a posicdo que encontra sustento na letra da lei é a segunda,
pelo que, se apds 1 de Janeiro de 2007 ocorrer nova causa interruptiva, ela ndo produzird os
seus efeitos, por forca da nova opcdo legislativa (de relevar apenas a primeira causa
interruptiva), pois o efeito que o legislador desejava obter — o de uma Unica interrupcdo
operante — ja se verificou anteriormente. E isso mesmo tem entendido o Supremo Tribunal
Administrativo nos recentes Acérdaos sobre o tema, dos quais destacamos o Acérddo de 17 de
Novembro de 2010, no Processo n.2 1017/09, em que se considera que “interrompido o prazo
de prescrigcdo na vigéncia do CPT, mercé da instaurag¢do da execugdo, ndo tem qualquer efeito
interruptivo a citagdo do responsdvel subsididrio efectuada em 16-04-2008”.%*

Nesse sentido, conclui também JORGE LOPES DE SOUSA, in Op. Cit. (22 Edi¢do, pagina 73):

“Porém, esta Lei (Or¢amento de Estado para 2007) entrou em vigor em 1-1-2007 e, sendo
aquela norma sobre os efeitos de factos, ela s6 se aplica apds a sua entrada em vigor, por for¢a
da regra do artigo 12.2, n.2 2 do CC. § Por isso, as causas de interrupgdo da prescricdo que
ocorreram anteriormente produziram os efeitos que a lei vigente no momento em que elas
ocorreram associava a sua ocorréncia.

* No mesmo sentido, vejam-se os acérddos do mesmo Supremo Tribunal Administrativo de 14/10/2009 no
processo n.2 657/09; de 10/02/2010 no processo 052/10; de 10/08/2010 no processo n.2 0591/10.
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Isso significa, assim, que as causas de interrup¢do da prescricGo que ocorram a partir de 1-1-
2007 so tém efeito interruptivo se, antes de elas ocorrerem, ndo ocorreu qualquer outra com
idéntico efeito; mas, as que ocorreram anteriormente tém o seu efeito interruptivo proprio, de
eliminar para a prescri¢cGo o tempo anteriormente decorrido e obstar ao decurso do prazo de
prescricdo até ao termo do processo®® ou até & paragem do processo por mais de um ano por
facto ndo imputdvel ao contribuinte.”

Se tomarmos novamente como exemplo um prazo em curso antes interrompido (pela
apresentacdo de reclamacdo graciosa) em que, a data da entrada em vigor da nova lei (1 de
Janeiro de 2007), ainda nao se verificasse a conclusdo do procedimento e ja tivesse decorrido a
conversdo da interrup¢do em suspensdo do prazo, seria erréneo, a nosso ver, considerar que,
qguando entrou em vigor a nova lei, se pudesse aplicar na integra o novo regime legal (que
admite uma Unica interrupgdo operante), tendo por efeito uma nova interrupgdo da contagem
do prazo pela verificagdo de uma nova causa interruptiva (por exemplo, a citacdo para a
execucdo fiscal). Nesse caso, estariamos a admitir uma segunda causa interruptiva operante,
em flagrante contradigdo com a norma constante do n.2 3 do artigo 49.2 da LGT.

Acresce que a revogacdo do n.2 2 do artigo 49.2 da LGT, e da norma transitdria associada, ndo
implicou nem a altera¢do do regime previsto no n.2 1 do mesmo artigo nem no n.2 3, ndo
sendo quanto a este estabelecida qualquer norma transitdria, pelo que tal regra (admitindo-a
como uma inovacgdo) se aplica de forma imediata a todos os factos ocorridos apds a sua
entrada em vigor. Assim, por utilizagao das regras gerais de aplicagdo das normas no tempo,
ndo se encontram razGes para considerar a operancia de uma segunda causa de interrupcgdo
ocorrida depois de 1 de Janeiro de 2007, tal como prevista na actual redac¢do do n.2 3, do
artigo 49.2 da LGT.

Como bem refere JORGE LOPES DE SOUSA na transcrigdo que vimos de fazer, as causas
interruptivas ocorridas apds 1 de Janeiro de 2007 s6é tém esse efeito se antes de tais causas
ndo tiver ocorrido (mesmo que na vigéncia da anterior redaccdo da norma em analise)
qgualquer outra causa interruptiva.

Na medida em que o legislador estabeleceu que “a interrupgdo tem lugar uma unica vez, com
o facto que se verificar em primeiro lugar”, e ndo cuidou de estabelecer qualquer regime
transitério, o facto que se verificou em primeiro lugar pode ter naturalmente ocorrido antes
de 1 de Janeiro de 2007, pelo que se apds essa data sobrevier novo facto interruptivo, esse
nao produzird quaisquer efeitos (como alias vem decidindo a jurisprudéncia superior).

Ainda quanto a regra constante do n.2 3 do artigo 49.2 da LGT, quando conjugada com o
anterior n.2 2 do mesmo preceito, importara referir que:

i. Se ocorreu antes de 1 de Janeiro de 2007 uma causa interruptiva e o ano de paragem
(apds a interrupgdo) ocorreu antes de 1 de Janeiro de 2007, como antes se referiu, é
claro que a interrupgdo se convolou em mera suspensdo e o prazo retomou a

25 \\x . . ~ . .
Ndo acompanhamos o autor nesta parte, de qualificar a interrupgdo como de efeito duradouro, como se disse
supra.
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contagem (por aplicacdo do anterior n.2 2 do artigo 49.2 da LGT entdo em vigor). A
guestdo que se coloca, neste caso, é a de saber se esse prazo, uma vez retomado,
poderia voltar a interromper-se apds 1 de Janeiro de 2007, na medida em que a
anterior causa interruptiva, por convolagdo, foi também uma causa suspensiva.

Numa analise mais aprofundada, afigura-se-nos que, apesar de poder ocorrer uma
“degeneracdao” da primeira interrupgdo em suspensdo (em certos casos), ndo deixou de
ocorrer uma verdadeira e prépria interrupcdo do prazo. A interpretacdo que aqui defendemos
€ a Unica compativel com a salvaguarda dos direitos e interesses do contribuinte, sendo, alias,
e entendemos que bem, a interpretacdo que tem vindo a ser acolhida pelo Supremo Tribunal
Administrativo®. Assim, nestes casos, entendemos qgue continua a ter-se por verificada uma
interrupcdo antes de 1 de Janeiro de 2007 e que por isso ndo é admitida, apds esta data, a
ocorréncia de qualquer nova causa interruptiva.

ii. Se 0 ano de paragem ainda nao decorreu em 1 de Janeiro de 2007, entao temos por
claro que se verificou uma causa interruptiva e que, face a nova regra do n.2 3 do
artigo 49.2 da LGT?, n3o podera operar uma nova interrup¢do do prazo apds essa
data, pois s6 uma causa de interrupgao releva.

Podemos concluir, portanto, que, mesmo que a interpretacdo desejada pelo legislador, ao
consagrar a referida norma transitéria, fosse a de que cada um dos regimes — o anterior a Lei
n.2 53-A/2006, de 29 de Dezembro, e o posterior a mesma — se aplicasse isoladamente e na
integra, servindo a referida norma apenas para destringar quais 0s casos que caem no ambito
da sua nova redacg¢do., a verdade é que, por forca da variada combinag¢do das causas de
interrup¢do com causas de suspensado do prazo, esse objectivo ndo foi plenamente alcangado.
Também o facto de ndo ter sido contemplada qualquer norma transitéria para o n.2 3 do artigo
49.2 da LGT impede a adop¢do de uma aplicagdo “estanque” de cada um dos regimes,
denunciando a ma técnica legislativa subjacente a norma transitoria.

Afastar-nos-iamos, pois, em tese, de qualquer interpretacdo que implicasse a simultdnea
aplicacdo de causas interruptivas do prazo determinadas no ambito de cada um dos regimes,
bem como de uma tese que determinasse que, por forca da interrupcdo duradoura ocorrida
no ambito da redaccdo vigente antes da Lei n.2 53-A/2006 e cujo efeito apenas termine apds a
entrada em vigor dessa Lei, se possa dar como relevante a operancia de uma nova causa
interruptiva. Porém, a luz da analise efectuada as normas existentes, concluimos que quanto
aos prazos interrompidos antes de 1 de Janeiro de 2007, independentemente de esta ter ou
ndao degenerado em causa suspensiva, ndo relevard nova causa interruptiva ocorrida apds
aquela data, em face da nova regra de que “a interrupgdo tem lugar uma unica vez, com o

facto que se verificar em primeiro lugar”.?®

2% Cfr. acorddos do Supremo Tribunal Administrativo de 14 de Outubro de 1999, no Processo n.2 657/09; de 10 de
Fevereiro de 2010 no Processo 052/10, em que o STA toma anteriores causas interruptivas, entretanto convoladas
em suspensivas (na vigéncia do anterior regime), defendendo expressamente que ndo pode verificar-se nova causa
interruptiva apds 1 de Janeiro de 2007, nos termos da redacgdo introduzida pela Lei n.2 53-A/2007.

%’ Para os Autores e Jurisprudéncia que a admitam como uma inovagao, o que ndo acompanhamos.

% 0u seja, a aplicacdo “em bloco” de cada um dos regimes, o anterior e o posterior a Lei n.2 53-A/2006, de 29 de
Dezembro, determinaria for¢osamente que, quanto ao n.2 2 do citado artigo, se ignorasse a norma transitéria

TRO
4 -)DE/ESTUDOS 58 -
DICIARIOS .




PRESCRICAO DA OBRIGAGAO TRIBUTARIA mss—

2. O Regime de Contagem da Prescri¢do no Direito Tributério — Certeza e Seguranga Juridicas

iii. Da aplicagdo do artigo 49.2, nimero 4 da LGT

Antes de mais, importara precisar que, quer na anterior redac¢do quer na vigente, a suspensao
do prazo prescricional dependia da pendéncia de um dos processos elencados no n.2 4 do
preceito aqui em analise da prestag3o de garantia®.

Uma vez mais temos de convocar as normas relevantes: o artigo 49.2, n.2 3, da LGT, na
redaccdo da Lei n.2 100/99, de 26 de Julho, previa que “o prazo de prescricdo legal suspende-se
por motivo de paragem do processo de execugdo fiscal em virtude de pagamento de prestagées
legalmente autorizadas, ou de reclamagdo, impugnagdo ou recurso.”

Note-se que a referida suspensdo sé se verificava quando a execugdo estivesse suspensa por
for¢a da prestagdo de garantia ou pela sua dispensa, o que decorria do préprio preceito, que
fazia depender a suspensao da “paragem do processo de execucdo fiscal”.

Naturalmente, o processo de execucdo fiscal sé se suspende — ou para, na expressao da lei —
com a utilizacdo de um dos meios referidos e a prestacdo de garantia idonea ou a sua
dispensa, nos termos dos artigos 169.2 e 199.2 do CPPT.

Conclui-se, pois, que sé a prestacdo de garantia (ou a sua dispensa) sdo susceptiveis de fazer
parar o processo executivo (ou suspender a cobranga da divida, na expressdo da redaccdo
actualmente em vigor), motivo pelo qual s6 com a prestagdo de garantia poderia verificar-se a
suspensdo do prazo prescricional, quer na redac¢do anterior do n.2 3 do artigo 49.2 da LGT
quer na actual redac¢do do n.2 4 da mesma disposicao.

Assim se decidiu nos Acérdaos do Supremo Tribunal Administrativo proferidos em 30 de Abril
de 2008, no Processo n.2 297/08 ou em 09 de Setembro de 2009, no Processo n.2 0571/09%.
Neste ultimo processo aquele douto Tribunal Superior foi alids lapidar ao afirmar que “ndo é a
mera apresentagcdo de uma impugnacdo judicial que suspende automaticamente a execu¢éo
fiscal instaurada para cobranga da divida em causa, sendo necessdrio para que tal acontega
que seja constituida ou prestada garantia ou a penhora efectuada garanta a totalidade da
quantia exequenda”.

prevista o que, claramente, ndo foi a intengdo do legislador. Essa interpretagdo implicaria que se ignorasse a nova
norma constante do n.2 3 do artigo 49-2 e se aplicasse a regra da operancia das causas sucessivas de interrupgao do
prazo, como se admitia no regime anterior (embora a jurisprudéncia viesse, como se disse, afastando esta
interpretagdo).

% Deixando fora desta anélise o caso especifico do plano prestacional, que, de qualquer forma, também tem apenas
relevancia suspensiva com a prestacao de garantia.

3 Também a doutrina defendia esta posi¢do, quanto aos dois primeiros regimes constantes do n.2 3 do artigo 492
da LGT: Veja-se ANTONIO LIMA GUERREIRO, in Op. Cit., pagina 232, quando refere: “Obviamente ndo é toda a
reclamagdo, impugnagdo ou recurso que terd eficdcia interruptiva [cremos que se trata de um lapso de escrita e que
o Autor se referia a eficacia suspensiva, atendendo a inser¢do do comentario no ambito do n.2 3 do artigo 499. da
LGT] da prescrigdo, mas apenas a reclamagdo, impugnagdo ou recurso com eficdcia suspensiva da execugdo fiscal,
nos termos do artigo 2352 do C.P.T. (agora 1692 do C.P.P.T.) e apenas enquanto a suspenséo se mantiver. E apenas,
assim, a partir da prestagdo efectiva da garantia que ocorre o aludido efeito suspensivo, ja que apenas este tem
aptiddo para parar o processo”. Ainda CARLOS BAPTISTA LOBO, in Op.Cit., paginal8: “Como é sabido, a suspensdo,
por motivo de pagamento a prestagbes legalmente autorizado ou reclamagdo, impugnagdo ou recurso, depende da
prestagdo de garantia no processo de execugdo fiscal. § Esta regra deve ser mantida. Estdo em causa o interesse
publico da arrecadagdo das receitas fiscais que a sua eliminagdo prejudicaria.”
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Uma outra questdao de compatibilizagdo de regimes que cumpre analisar, e que nao raras vezes
gera severas duvidas interpretativas, é a que ocorre por forca da nova redaccdo do artigo 49.9,
n.2 4 da Lei Geral Tributaria, se conjugada com a ja referida revogacdo do n.2 2 do mesmo
artigo, segundo a qual a contagem do prazo de prescricio se mantém suspensa em caso de
reclamacdo, impugnacdo, recurso ou oposicdo>!, quando determinem a suspensdo da
cobranca da divida (ou seja, quando seja prestada garantia ou haja dispensa de a prestar, nos
termos dos artigos 1692 e 1992 do CPPT), retomando-se apenas a contagem do prazo aquando
da decisao definitiva do litigio.

Na vigéncia da anterior redac¢do do artigo 49.2 da LGT — e portanto na vigéncia do seu anterior
n.2 2 —, era entendido pelo Supremo Tribunal Administrativo® e genericamente aceite pela
doutrina que a suspensdo prevista no artigo 49.2, n.2 3 (actual n.2 4) da LGT cessava sempre
que o processo estivesse parado por mais de um ano por facto ndo imputdvel ao contribuinte,
nos termos do n.2 2 do mesmo preceito legal, pois s6 essa interpretacdo se afigurava como
plausivel a luz das regras vigentes®>.

Ou seja, ndo obstante a regra do n.2 3 (actual n.2 4) determinar uma suspensdo do prazo nos
casos descritos — sempre que se verificassem as condi¢cdes que determinam a suspensdo da
execucdo — a jurisprudéncia e a doutrina interpretavam a norma no sentido de considerar que
a regra do n.2 2 do artigo 49.2 da LGT (na redacgdo anterior) se sobrepunha, por forma a
garantir a coeréncia do sistema (caso contrario, prejudicar-se-ia o contribuinte que prestasse
garantia em detrimento daquele que o nao fizesse).

Posicdo idéntica — quanto ao prejuizo do contribuinte que presta garantia face ao que nao o
faz — foi sufragada pelo Tribunal Central Administrativo Sul, no Processo n.2 2353/99, de 09 de
Maio de 2006, ao afirmar, ainda que a propdsito do anterior regime do CPT (que ndo previa as
causas suspensivas que vieram a constar do anterior n.2 3 e actual n.2 4 do artigo 49.2 da LGT)
que “No dmbito da aplicagbo da norma do art.? 34.2 do CPT, como anteriormente no dmbito
da aplicag¢do do art.? 27.2 do CPCl, a prestacdo de garantia pelo executado ou a realizagdo da
penhora na execugdo fiscal, ndo constituem causa interruptiva ou suspensiva da contagem
deste prazo prescricional, por a lei a ndo prever), desinteressando, pois conhecer, se as mesma
ocorreram ou ndo, redundando mesmo em se alcangar um efeito perverso, se a um executado
que a tivesse prestado, tendo actuado diligentemente, o prazo prescricional se suspendesse
indefinidamente, nunca se completando, relativamente aquele outro que a néo prestara e que
poderia ver o mesmo prazo se completar, solugdo que o legislador néo pode ter querido, tendo
em conta o comando contido na norma do art.2 9.2 n.23 do Cédigo Civil.”

3! Sendo esta a grande novidade legislativa, uma vez que até 1 de Janeiro de 2007 a oposi¢ao nao constituia causa
de suspensao do prazo de prescrigdo.

32 Cfr. acordio proferido em 23 de Fevereiro de 2005, no Processo n.2 0116/05; em 17 de Janeiro de 2007, no
Processo n.2 01039; em 07 de Fevereiro de 2007, no Processo n.2 01130/06; e em 30 de Abril de 2008, no Processo
n.2 0297/08.

3 Neste sentido, veja-se BENJAMIM SILVA RODRIGUES, in Op. Cit., pagina. 285, ao referir que “Como € evidente e
sob pena de incongruéncia do estatuido relativamente a reclamagdo, impugnag¢do ou recurso nos numeros
anteriores e bem ainda no prdprio preceito em causa, quanto ao pagamento ou prestagdo legalmente autorizada
(elemento de Iégica sistemdtica interna), — que correspondem a factos imputdveis ao contribuinte —, esse efeito
deixard de existir quando o processo de execugdo fiscal ou os demais referidos estiverem parados por periodo
superior a um ano por facto néo imputdvel ao sujeito passivo”
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A regra anteriormente constante do n.2 2 do artigo 49.2 da LGT pretendia precisamente
penalizar a administracdo tributdria e/ou os tribunais pela morosidade na conducdo dos
processos submetidos a sua apreciacdo e, por isso, se previa que, se 0 processo estivesse
parado por mais de um ano, o prazo de prescrigdo retomava a sua contagem.

A mesma ordem de razdo se aplica as situacbes em que o prazo estava suspenso pela
pendéncia de tais procedimento ou processos acompanhado da prestagdo de garantia, pelo
que a paragem do procedimento ou processo na origem da suspens3o®*, por mais de um ano,
conduzia a que o prazo de prescricdo retomasse a sua contagem, sé assim se cumprindo as
razdes de certeza e seguranca juridicas que presidem ao instituto da prescricdo das dividas
tributarias e evitando que se criasse o efeito perverso de beneficiar o contribuinte que nao
prestou garantia face aquele outro que o fez.

Com a revogacdo do n.2 2 do artigo 49.2 da Lei Geral Tributdria e a alteracdo do regime que
constava no n.2 3 do mesmo preceito legal operada pela Lei n.2 53-A/2006%, de 29 de
Dezembro, que passou a estabelecer que, para além de o prazo de prescri¢ao se suspender em
virtude de pagamento de prestagdes legalmente autorizadas, quanto aos casos de reclamacao,
impugnacdo, recurso ou oposicdo, quando determinem a suspensdo da cobranca da divida, a
verificacdo de qualquer um destes factos suspende o prazo de prescricdo®® e a suspensdo
manter-se-4 até que haja decisdo definitiva ou passada em julgado, que ponha termo ao
processo.

Ora, em face da simultanea revogacdo do artigo 49.2, n.2 2, da LGT e ao contetudo do n.2 4 da
mesma norma, verifica-se que, sempre que seja apresentada reclamagdo, impugnacdo, recurso
ou oposicdo, que determine a suspensdo da cobranca da divida, o prazo prescricional
suspende-se até a decisdo final do litigio, ndo ocorrendo qualquer reinicio de contagem de
prazo apds um determinado periodo de paragem, por facto ndo imputavel ao contribuinte.

Em suma, comparando os regimes de interrupcdao e suspensdao do prazo prescricional,
constata-se que

— Ao abrigo da redacc¢do da Lei n.2 100/99, de 26 de Julho, os efeitos suspensivos previstos no
artigo 49.2, n.2 3, da LGT, cessavam com a paragem do processo por mais de um ano por facto
nao imputdvel ao contribuinte, por for¢a do 2.2 do mesmo preceito legal;

* Note-se que a paragem do processo executivo por efeito da prestagdo de garantia, como a jurisprudéncia vinha
reiteradamente referindo, era imputavel ao sujeito passivo, mas a paragem relevante para efeitos da cessagdo da
suspensdo do prazo prescricional era a paragem do processo na origem da suspensdo (reclamagdo, impugnacgdo ou
recurso), e este ndo era naturalmente imputavel ao sujeito passivo.

%> N3o vemos grandes alteragGes entre o anterior n.2 3 do artigo 492 da LGT e o actual n.2 4 introduzido pela Lei 53-
A/2006. Na realidade, e com caracter inovatério, a Lei 53-A/2006 trouxe apenas a introdugdo da oposi¢do como
causa de suspensdo, vindo a nova redac¢do deixar também claro aquilo que a nosso ver (e de acordo com a
jurisprudéncia citada) era ja incontestado quanto a necessidade de, além da pendéncia de um dos meios referidos,
ser necessario, para que a suspensdo opere, a prestacdo de garantia (que determina a “suspensdo da cobranga da
divida”, de acordo com a actual redacgdo e determinava a “paragem do processo de execugdo fiscal”, de acordo
com a redacgdo anterior).

% Desde a data em que estiverem reunidos os requisitos da suspensdo, ou seja, desde a data em que for prestada
garantia ou dispensada a sua prestagdo, uma vez que sé a esta data se verifica a “suspensdo da cobranga da divida”.
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— Ao abrigo da redacgdo da Lei n.2 53-A/2006, de 29 de Dezembro e, em virtude da revogagio
do artigo 49.9, n.2 2, da LGT, os efeitos suspensivos previstos nos nimeros 1 e 4 do mesmo
normativo, mantém-se até ao termo do processo a que respeitam.

Sucede que, a data da entrada em vigor da Lei n.2 53-A/2006, de 29 de Dezembro, a todos os
processos cujo prazo se suspendera ao abrigo do anterior regime e cujo processo de
impugnacao, reclamacgdo ou recurso tivesse estado parado por mais de um ano por motivo nao
imputavel ao sujeito passivo antes de 1 de Janeiro de 2007, o prazo prescricional tinha
retomado a sua contagem, ndo devendo aplicar-se a nova regra (de suspensdo até ao transito
em julgado). Assim, o prazo de prescricdo continua a beneficiar da regra prevista no agora
revogado n.2 2 do artigo 49.2 da LGT, porque esta operou os seus efeitos integralmente antes
da revogacdo. Também ndo lhe é aplicavel qualquer interrupcdo superveniente, de entre as
elencadas no n.2 1 do artigo 49.2, em virtude do disposto no n.2 3 do mesmo artigo.

CONCLUSOES

— A prescrigdo das obrigag¢0es tributdrias encontra o seu fundamento em razdes de certeza e
seguranca juridicas e inscreve-se no ambito das garantias dos contribuintes, motivo pelo qual a
alteracdo das suas regras deve usar de reforcada ponderacdo, por parte do legislador,
nomeadamente sempre que de tal alteragao resulte uma extensao do mesmo prazo.

- E de sublinhar que o prazo geral de prescricdo das obrigacdes é de 20 anos, tendo o
legislador tributario pretendido (precisamente em nome da certeza e seguranca juridicas e em
prol das especificidades da relagdo juridico-tributdria, que determinam a adequacdo do prazo
a celeridade da vida econémica e as acrescidas necessidades da certeza e sequranga juridicas)
um encurtamento desse prazo, inicialmente fixado em 10 anos e depois reduzido para 8 anos,
demonstrando uma evidente intencdo de encurtamento do prazo manifestada pelo legislador
na lei de autorizacdo que presidiu a publicacdo da LGT.

- No que respeita aos efeitos das causas suspensivas e interruptivas no decurso do prazo
prescricional, é de entender que ambas produzem os seus efeitos tipicos, sendo que, no caso
da sucessdo de regimes relativos a eliminacdo da regra da degeneracdo da interrupcao em
suspensdao (em determinados casos), a mesma ndo afasta a aplicacdo da regra de que a
interrupcdo apenas tem lugar uma uUnica vez (mesmo que na vigéncia da lei anterior), hoje
consagrada no n.2 3 do artigo 49.2 da LGT, mas ja antes defendida como principio geral pela
jurisprudéncia maioritaria dos tribunais superiores que especificamente respeita as causas
interruptivas. Devemos ainda considerar que, quer na redaccdo anterior, quer na actual
redaccdo da norma constante do artigo 49.2 da LGT, tais feitos sdo instantaneos e determinam
a abertura de um novo prazo de prescri¢do, por ser essa a interpretagdo mais consentanea
guer com o espirito quer com a letra da lei, rejeitando-se a tese da “interrupcao duradoura”
gue vem sendo acolhida por parte da doutrina e da jurisprudéncia.

- No dominio das alteracdes introduzidas pela Lei n.2 53-A/2007, de 29 de Dezembro no
artigo 49.2 da LGT, estas constituem uma opcdo legislativa (sem precedente histdrico),
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evidenciando a intencdo de promover o alargamento do prazo de prescri¢cdo, ndo assumida
expressamente (na medida em que o prazo de 8 anos se manteve intocado), mas indiscutivel.

— 0O alargamento do prazo prescricional decorre do facto de o actual regime ter mantido a
regra de que as causas suspensivas se prolongam até ao transito em julgado do processo na
sua origem, combinada com o simultaneo desaparecimento da regra de convolacdo das causas
interruptivas em suspensivas por decurso do prazo de um ano de paragem do processo por
causa ndo imputdvel ao sujeito passivo. Esta situagdo, ndo raras vezes, conduzird a um claro
alargamento do prazo de prescricdo que decorre da alteracao das regras da sua contagem, o
que ndo foi precedido nem acompanhado de quaisquer motivos que hajam determinado o
legislador a esta opg¢do. Ou seja, o novo regime traduz-se, de forma absolutamente inédita,
numa clara diminuicdo das garantias dos contribuintes e numa consequente reducao da
certeza e seguranga juridicas (que haviam determinado anteriormente o encurtamento do
prazo), sem que tal sacrificio dos principios mencionados assente em qualquer argumento que
nao a nova valoragao legislativa.
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3. A “EVOLUGAO” JURISPRUDENCIAL SOBRE PRESCRICAO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA®
Artigo escrito para o Livro de Homenagem ao Prof. Dr. José Luis Saldanha Sanches

Susana Soutelinho™*

l. Colocagdo do Problema

Il. Legislagdo Aplicavel

Ill. As decisGes do Supremo Tribunal Administrativo
IV. Conclusdes

I. Colocagao do Problema

Proponho neste artigo fazer uma breve andlise de dois acérddos do Supremo Tribunal
Administrativo (proferidos em 25/06/2008 e 13/01/2010, pela Sec¢do de Contencioso
Tributério, nos processos n.2 415/08 e 1148/09, respectivamente), sobre a aplicagdo no tempo
das normas sobre o prazo de prescricdo das dividas fiscais, com o objectivo de demonstrar que
a inflexdo jurisprudencial dos tribunais tributdrios a que temos assistido ao longo dos ultimos
anos, tem vindo a auxiliar o Estado a cobrar impostos apds o prazo que a lei Ihe confere para
tal'.

Em causa estd a aplicagdo das normas do Cddigo de Processo Tributdrio (CPT) e da Lei Geral
Tributaria (LGT) sobre a prescri¢do das dividas tributdrias e, em particular, sobre as causas de
suspensdo e de interrupgao do referido prazo.

Tomemos como exemplo uma divida de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas
(IRC) de 1992.

Sabendo que o IRC é um imposto periédico’ e que o facto gerador do imposto se considera
verificado no ultimo dia do periodo de tributacdo, se o sujeito passivo deste nosso exemplo
tiver um periodo de tributagdo coincidente com o ano civil, entdo estamos perante uma divida
constituida em 31/12/19923.

* SOUTELINHO, Susana — A Evolug3o Jurisprudencial sobre a Prescrico da Obrigacdo Tributaria — In org. OTERO,
Paulo, ARAUJO, Fernando, GAMA, Jodo Taborda — Estudos em Memdria do Prof. Doutor J.L. Saldanha Sanches. Vol.
V. Coimbra: Coimbra Editora, 2011, pp. 445-466.

* * Advogada

Lup formagdo de uma divida fiscal cria um dever de cumprimento ao sujeito passivo, é certo, mas trata-se de um
dever de pagamento que se ndo pode manter por tempo indefinido” (Saldanha Sanches, José Luis, Manual de
Direito Fiscal, 32 Edigdo, pagina 261).

2Sobre a distingdo entre impostos periddicos e impostos de obrigagdo Unica e a consequéncia desta qualificagdo na
contagem do prazo de prescricdo, Nabais, José Casalta, 5.2 Edi¢do, pdagina 53. “O que tem importdncia,
designadamente em sede da contagem dos prazos de caducidade da liquidagdo e da prescrigéo da obrigagdo de
imposto, os quais, como consta dos artigos 45.2, n.2 4 e 48.2, n.2 1 da LGT, se contam em termos diferentes
consoante estejamos perante impostos periddicos ou perante impostos de obrigaglo unica, pois, enquanto nos
primeiros se contam a partir do termo do ano em que se verificou o facto tributdrio, nos segundos contam-se a
partir da data em que ocorreu o facto tributdrio, com excepgdo do IVA e nos impostos sobre o rendimento quando a
tributagdo seja efectuada por retengdo na fonte a titulo definitivo, caso em que o prazo se conta a partir do ano civil
seguinte aquele em que se verificou respectivamente, a exigibilidade do imposto ou do facto tributdrio.”

3 Cfr. artigos 82, n.2 9, do CIRC e 482, n.2 1, da LGT sobre o momento em que se considera verificado o facto gerador
do imposto e o momento em que comega a decorrer o prazo de prescrigao.
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Il. Legislagdao Aplicavel

Em 1992, a lei que regia esta matéria era o CPT, em especial o seu artigo 34.2. Ora, de acordo
com o disposto no citado normativo:

“1. A obrigagdo tributdria prescreve no prazo de 10 anos, salvo se outro mais curto estiver
fixado na lei.

2. O prazo de prescricdo conta-se desde o inicio do ano seguinte aquele em que tiver ocorrido o
facto tributdrio, salvo regime especial.

3. A reclamagdo, o recurso hierdrquico, a impugnagcdo e a instauragdo da execugdo
interrompem a prescrigcdo, cessando, porém, esse efeito se o processo estiver parado por facto
ndo imputdvel ao contribuinte durante mais de um ano, somando-se, nesse caso, o tempo que
decorrer apds este periodo ao que tiver decorrido até a data da autuagdo.”

E era apenas isto que se estabelecia quanto ao prazo de prescricao, sua contagem e causas de
interrupcdo. Note-se, portanto, que nao se previa qualquer causa de suspensdo da prescricao
das dividas tributdrias, consagrando-se, contudo, causas de interrupgdo — a reclamagao, o
recurso hierarquico, a impugnacao e a instauragdo da execucao.

O novo regime da prescrigdo, com a entrada em vigor da LGT, em 01/01/1999, trouxe
inovagGes no que respeita ao prazo de prescricao, desde logo com a reducdo daquele prazo de
10 anos para 8 anos, bem como a forma de contagem do prazo e respectivas causas de
suspensdo e interrupgdo. Ainda assim, esta lei nova, como determinava o artigo 3.2 do ora
revogado CPT, sobre aplicacdo da lei no tempo, ndo se aplica imediatamente se existir
disposicdo nesse sentido”.

Também a propria lei nova cuja aplicabilidade se discute, a LGT, no n.2 3 do artigo 12.9, acolhe
esta regra, dispondo agora em sentido mais amplo e ndo sé sobre a aplicacdo da lei de
processo no tempo, que “As normas sobre procedimentos e processo sdo de aplicagdo
imediata, sem prejuizo das garantias, direitos e interesses legitimos anteriormente constituidos
dos contribuintes”.

Assim sendo, ha também que atender ao disposto no artigo 5.2 do Decreto-lei que aprovou a
LGT e que estabelece que: “ao novo prazo de prescrigdo aplica-se o disposto no artigo 297.2 do
Cddigo Civil.” Este ultimo dispOe ser a lei antiga a que rege a matéria do prazo prescricional se,
de acordo com a mesma, faltar menos tempo para o prazo se completar, comparado com o
prazo novo instituido.

Duvidas ndo restam, pois, que seria o CPT a lei aplicavel ao caso concreto em analise, ja que
era esse 0 bloco juridico vigente em 1992 e que o prazo de 10 anos ai previsto, contado de
acordo com o disposto na norma que aprovou a LGT, ou seja, contado pela forma prevista no

4 . ;. . . . ~ . . .~ . ~ .
“No processo tributdrio, a lei nova é de aplicagdo imediata, salvo disposigdo em contrdrio, mas ndo poderd afectar
as garantias, direitos e interesses legitimos anteriormente constituidos dos contribuintes”.
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artigo 297.2 do Cddigo Civil (CC), completava-se em momento anterior do que aplicando-se o
novo prazo mais curto, de 8 anos.

N3o se trata, como refere e bem o Supremo Tribunal Administrativo noutro aresto, da
aplicacdo do principio da lei mais favoravel, ja que “a escolha do prazo de prescricdo aplicdvel
a divida de imposto, nascida na vigéncia de lei depois sucedida por outras duas, todas trés
fixando prazos diferentes, faz-se de acordo com a regra do artigo 2972 n° 1 do Cédigo Civil”,
pois tal principio “vigente no direito sancionatdrio, ndo rege a matéria da prescrigcdo da divida
tributdria” (cfr. Acérddo de 06/02/2002, proferido no processo n.2 26296).

Também entendeu o STA em acérddo proferido em 13/01/2010, no processo n.2 1148/09
(adiante esta mesma decisdo sera objecto de analise critica na parte respeitante a sucessao de
leis no tempo), que “quando se trata de saber qual é a lei aplicdvel ao prazo de prescrigio em
curso a data da entrada em vigor da LGT, hd que convocar, ndo a regra geral sobre a aplicacio
da lei no tempo prevista no artigo 122 do Cédigo Civil, mas a regre plasmada no artigo 297° do
mesmo Cdédigo”.

lll. As decisdes do Supremo Tribunal Administrativo

lll.I. O primeiro acérd3do objecto de anadlise (proferido em 25/06/2008, no processo n.2 415/08)

"> E que apesar

tem uma caracteristica interessante, contrdria ao aristotélico “silogismo ldgico
dos factos que serviram de base a decisdo do STA conduzirem no sentido da aplicagdo do CPT,
posicdo que defendo e sustentarei adiante, certo é que o STA decidiu pela aplicagdo da Lei

Geral Tributaria, sendo vejamos:

“Tratando-se de IRC de 1992, o prazo prescricional de dez anos comecou a correr em 1 de
Janeiro de 1993 — artigo 34.2 do CPT.

Em 12 de Outubro de 2001, a executada deduziu impugnagéo judicial, o que ndo so
interrompeu a prescrigdo, como inutilizou todo o prazo anteriormente decorrido — que, pois,
nem importa concretizar — artigo 492 da LGT.

Tal impugnagdo foi julgada improcedente por acdrdéo do TCAS, de 27 de Fevereiro de 2007,
pelo que se recomega no respectivo trdnsito em julgado, a contar o respectivo prazo.

E, em 27 de Fevereiro de 1997, foi instaurada execug¢éo fiscal que se mostra ainda pendente,
pendéncia que, todavia, ndo tem relevdncia por aquela ser anterior a LGT.

Ora, em tal circunstancialismo fdctico, todas as causas interruptivas e suspensivas produzem os
seus efeitos proprios de eliminacdo do periodo de tempo anterior a sua ocorréncia e suspensdo
do decurso da prescrigdo enquanto o respectivo processo estiver pendente.

55 L. ~ e
Rigorosamente, trata-se de um argumento légico ndo vélido.
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Razdo por que todo o periodo de tempo decorrido para a prescrigdo estd eliminado, so
comecando a correr novo prazo depois do trdnsito em julgado, ou equivalente, da decisdGo que
puser termo ao ultimo dos processos a terminar (artigo 49.° da LGT e 326.° e 327.°, n.2 1, do
Codigo Civil). Cfr. JORGE DE SOUSA, Notas sobre a aplicagdo no tempo das normas sobre a
prescrigcdo da obrigagdo tributdria, ainda inédito.” (sublinhado nosso)

Em face do teor da decisdo, a posicdo do Supremo Tribunal Administrativo, neste caso
concreto, permite que, a um prazo iniciado (01/01/1993), na vigéncia do CPT®, e cuja
contagem se prolonga atingindo a vigéncia de uma outra lei, a LGT’, esta lei nova aplica-se
apenas para efeito das causas de interrupc¢do e suspensdo da prescricdo, apesar de se aplicar a
lei anterior para efeitos de delimita¢do do prazo (que é o mais longo).

No caso concreto do acdrddao em apreco, estas conclusGes parecem aplicar-se mesmo que seja
menor o tempo que faltaria para se verificar a prescricio de acordo com a lei antiga - em
flagrante contradicdo com o que dispGe o artigo 297.2 do CC — aplicavel por remissdo expressa
do artigo 5.2 do Decreto-Lei n.2 398/98, de 17/12, que aprovou a LGT e que dispde que “Ao
novo prazo de prescricdo aplica-se o disposto no artigo 2972 do Codigo Civil”.

N3o houvera tal remissdo, a norma de aplicagdo da lei no tempo aplicidvel as normas
tributarias seria a prevista no n.2 1 do artigo 12.2 da LGT?, sob a epigrafe “Aplicagéo da lei
tributdria no tempo” e ndo, seguramente, a norma do artigo 12.2 do Cadigo Civil.

Mas uma duvida permanece, quando prescreveria, em termos abstractos, ou seja, sem contar
com eventuais interrupgdes e suspensdes do prazo, a divida de IRC de 1992? Em 2007, 8 anos
apods a entrada em vigor da LGT, ou em 2003, 10 anos contados do inicio do ano seguinte
aquele em que ocorreu o facto tributario, de acordo com o disposto no CPT?

Por outro lado, sempre se diga que a decisdo em aprego langa mdo de normas gerais sobre
interrupcdo da prescricdo (constantes dos artigos 326.2 e 327.° n.2 1, do Cdédigo Civil), que nado
se aplicam ao prazo de prescricdao de dividas tributdrias, por existirem normas especiais que

regulam as causas de interrupgdo das dividas tributarias’. *°

6 . I
Que estabelecia um prazo de prescri¢do de 10 anos.
7 s~
Que estabelece um prazo de prescri¢do de 8 anos.
8 u . - . . N . ~ .
As normas tributarias aplicam-se aos factos posteriores a sua entrada em vigor, ndo podendo ser criados
quaisquer impostos retroactivos”.

° Conforme refere Oliveira Ascensdo, em O Direito, Introdugdo e Teoria Geral (pagina 528, 132 Edi¢do), “Uma regra
é especial em relagdo a outra quando, sem contrariar substancialmente o principio naquela contido, a adapta a um
dominio particular” podendo a especialidade ser “caracteristica de todo um ramo do direito [que é o caso do direito
tributario], de institutos juridicos ou de disposi¢cées particulares”.

1% Também no sentido da aplicagdo das normas especiais sobre prescri¢do tributaria e ndo das normas gerais sobre
prescricdo de outros créditos, conclui Benjamim Silva Rodrigues: “Sendo o tributo — imposto ou taxa — uma
prestagdo pecunidria que é imposta pela lei tributdria apenas para permitir a satisfagdo das necessidades
financeiras do credor tributdrio e a prossecugdo dos fins publicos que estdo a seu cargo, jamais se poderd admitir
que o sujeito activo possa dispor, fora dos quadros da lei, da relagdo tributdria. Nesta perspectiva, os direitos de
receber as respectivas prestagdes pecunidrias nunca seriam por natureza prescritiveis. A prescricdo so se aceita
enquanto expressamente prevista pela lei tributdria. Por esta razdo, serd de excluir a aplicagdo de todas as normas
de outros ramos de direito, mormente o civil, que tenham como fundamento a possibilidade de rentncia ou
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Ora, o facto de no CPT so estarem previstas algumas causas de interrupgao da prescri¢ao e na
LGT terem vindo a ser inseridas novas causas de interrup¢do (como a citacdo) e de suspensdo
(como o pagamento em prestacGes legalmente autorizadas), tal ndo me parece justificar a
aplicacdo das normas gerais do Cddigo Civil de que o acérdado se socorre para integrar as
eventuais lacunas do regime da prescricdo das dividas tributérias. ™

E é assim, porque o n.2 4 do artigo 112 da LGT determina que “as lacunas resultantes de
normas tributdrias abrangidas na reserva de lei da Assembleia da Republica ndo sdo
susceptiveis de integra¢cdo analdgica.” Conforme refere Benjamim Silva Rodrigues “Se ao
intérprete é facultado determinar o sentido normativo carreado pelo preceito legal, podendo
chegar, em confronto com o seu texto, a diferentes resultados, - a uma interpreta¢do
declarativa, extensiva, restritiva, revogatoria ou ab-rogante ou enunciativa — jd lhe é proibido
proceder, todavia, a integracGo de quaisquer lacunas que venha a detectar neste tipo de

normas”.*

Com efeito, como referem Benjamim Rodrigues, Diogo Leite de Campos e Jorge Lopes de
Sousa, em anotacdo a Lei Geral Tributaria, comentada e anotada (pag. 215, 32 edicdo) “o
prescricio explica-se por razbes de certeza, sequranga e de paz juridica”® e “estd sujeita ao
principio da legalidade tributdria da reserva da lei formal, como garantia dos contribuintes em
matéria de impostos (n.2 2 do artigo 1032 da C.R.P.). (...) Daqui resultard a proibicdo da
aplicacdo analdgica das normas reguladoras da prescrigdo. Assim, ndo se poderdo invocar
normas como as dos artigos 3232 a 3272 do Cddigo Civil, ou defender a aplicagdo directa, com
base na analogia, do artigo 2972 do C. Civil. Embora haja um principio geral de Direito no
sentido do disposto no artigo 297°.”

Ndo faria qualquer sentido que o legislador tributdrio tivesse, por um lado, expressamente
submetido as garantias dos contribuintes e os prazos de prescricao ao principio da legalidade
tributaria™, mas por outro lado, permitisse a aplicacdo retroactiva de uma lei que, n3o estando
em vigor a data do facto tributdrio, iniciou a sua vigéncia antes de decorrido na sua totalidade

desinteresse pelo crédito.” A Prescricdo no Direito Tributario, in Problemas Fundamentais do Direito Tributario,
1999, pag. 264.

™ “pese embora essa actividade esteja racionalmente subordinada a principios axioldégico-juridicos, como o da
aedem ratio, a integragdo de lacunas envolve sempre a criaglo pelo intérprete de um comando ou norma juridica a
partir de outra ou outras do sistema. Ora, é esta criagdo que o principio da legalidade tributdria ndo consente, por a
ter reservado para o legislador parlamentar ou para o Governo agindo sob autorizagdo da Assembleia da
Republica”, Benjamim Silva Rodrigues, A Prescrigdo no Direito Tributario, in Problemas Fundamentais do Direito
Tributdrio, 1999, pag. 267.

12 Prescrigdo no direito tributdrio, in Problemas Fundamentais do Direito Tributario, 1999, pag. 266.

B Também neste sentido, Rafael Calvo Ortega: “El prazo de prescripcion ha ido historicamente reduciéndose en
parte por los mayores poderes efectivos de la Administracion, por los principios de seguridad juridica y
proporcionalidad tributaria y por necesidades del trdfico juridico.”, in Curso de Derecho Financiero, I. Derecho
Tributdrio, 102 edigdo.

Y cfr. artigo 82 da LGT: “1 - Estdo sujeitos ao principio da legalidade tributaria a incidéncia, a taxa, os beneficios
fiscais, as garantias dos contribuintes, a definigdo dos crimes fiscais e o regime geral das contra-ordenagdes fiscais.

2 - Estdo ainda sujeitos ao principio da legalidade tributaria:

a) A liquidagdo e cobranga dos tributos, incluindo os prazos de prescri¢do e caducidade;

b) A regulamentagdo das figuras da substituicdo e responsabilidade tributarias;

c) A defini¢do das obrigagdes acessorias;

d) A definigdo das sangdes fiscais sem natureza criminal;

e) As regras de procedimento e processo tributario.”
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0 prazo de prescricdo (no exemplo que temos vindo a analisar tinham decorrido 6 anos do
prazo de 10 anos previsto no CPT) e estabeleceu novas causas de interrupcdo e suspensdo
desse prazo, o que significa, na pratica, uma extensdo do prazo de prescricdo.

Também é de afastar a hipdtese de o legislador constitucional e tributario ter protegido, como
vimos, a matéria da prescricdo, mas conceder na aplicacdo analdgica™ de causas de
interrupgdo e suspensdo da prescrigdo, que ndo estavam em vigor no momento em que se
verificou o facto tributdrio, pelas mesmas razdes de certeza e paz juridicas que justificam a
propria figura da prescri¢cdo das dividas.

Ao submeter o regime da prescricdio da obrigacdo tributaria ao principio da legalidade
tributaria®® o legislador fiscal conferiu-lhe dignidade semelhante & matéria de criacdo de
impostos (onde se incluem as normas de determinagao da incidéncia, das taxas, dos beneficios
fiscais, das garantias dos contribuintes) e da liquidagdo e cobranca dos impostos, que ja
estavam consagradas no principio constitucional da legalidade dos impostos (cfr. artigo 103.2

da Constituicdo da Republica Portuguesa’).'®

Tal sé pode significar que as normas reguladoras da prescricdo, matéria de direito substantivo -
pois ndo estamos perante normas de processo ou procedimento, de aplicacdo imediata - que
se integram nos elementos essenciais do imposto, s6 podem aplicar-se (salvo a excepgdo
decorrente da aplicacdo do artigo 297.2 do Cédigo Civil) a factos posteriores a sua entrada em
vigor.19

Acresce que a ratio legis da norma de encurtamento do prazo” estabelecido na LGT, de 10
para 8 anos, assim como da norma remissiva constante do ja citado artigo 5.2 do Decreto-Lei

1 oap proibi¢do da aplicagdo analdgica das normas compreendidas no principio da legalidade tributdria estd
consagrada no artigo 119, n.2 4 da Lei Geral Tributdria.

Esta proibigdo jd era pacificamente aceite pela doutrina e pela jurisprudéncia, embora a sua justificaglo variasse se
ouvissem algumas, muito escassas vozes criticas.”, Leite de Campos, Diogo, Problemas Fundamentais do Direito
Tributdrio, pagina 24.

16 Principio que “tem na base a ideia de autoimposi¢éo, autotributaglo ou de autoconsentimento dos impostos,
segundo a qual os impostos devem ser consentidos pelos prdprios contribuintes, uma ideia que remonta a Idade
Meédia e que tem expressdo em numerosos documentos medievais entre os quais é de destacar a célebre Magna
Carta Libertatum inglesa, em que muito claramente se (re)afirmou aquela ideia que veio a ter uma das suas mais
significativas expressées no conhecido principio da no taxation without representation.”

7 «1. 0 sistema fiscal visa a satisfagcdo das necessidades financeiras do Estado e outras entidades publicas e uma
repartigcdo justa dos rendimentos e da riqueza.

2. Os impostos sdo criados por lei, que determina a incidéncia, a taxa, os beneficios fiscais e as garantias dos
contribuintes.

3. Ninguém pode ser obrigado a pagar impostos que ndo hajam sido criados nos termos da Constituicdo, que
tenham natureza retroactiva ou cuja liquidagdo e cobranga se ndo fagam nos termos da lei.”

1 Segundo Saldanha Sanches, José Luis, Manual de Direito Fiscal, pagina 118, 32 edi¢cdo, haveria até normas sobre
liquidagdo e cobranga que poderiam ndo estar debaixo do chapéu da reserva de lei, o0 que ndo sucedia com a
prescrigdo: “Se é certo que os prazos de prescrigiio e de caducidade, como normas que delimitam poderes da
Administragdo Fiscal em relagdo aos direitos dos contribuintes, poderdo ser objecto de reserva de lei, jd o mesmo
ndo tem necessariamente de acontecer com todas as normas de liquidagdo ou cobranga.”

¥ Neste sentido, Benjamim Rodrigues, Problemas Fundamentais do Direito Tributario, pagina 270.

2 sobre a ratio legis desta norma de encurtamento do prazo de prescrigdo, veja-se o acdrddo do STA, de
27/06/2007, proferido no processo n.2 433/07: “Para determinar se a lei aplicdvel é o CPT ou a LGT a mais néo hd
que atender: o artigo 2979, n.2 1 do Cddigo Civil estabelece, como regra, a aplicagéo do novo prazo, ressalvando
aqueles casos em que o devedor sairia prejudicado, ou seja, aqueles em que da aplicagdo do novo prazo, mais curto,
resultasse um termo mais tardio do que o que resultaria da lei antiga. A razdo, como mostram a doutrina e a
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n.2 398/98, de 17/12, que nitidamente apontam no sentido da aplicacdo da norma da qual
resulte mais rapidamente o decurso do prazo de prescricio®, é claramente contraria a uma
aplicacdo conjugada de normas no sentido de estender o prazo de prescricdo, como faz o
acérdao em apreco, utilizando a norma que em termos tedricos estabelece um prazo mais
curto, mas que na pratica alarga o prazo.

Tendo em conta tudo o que se expOs o calculo parece-me simples. Se o facto tributario se
verificou em 31/12/1992, comeca a contar-se desde o inicio do ano seguinte (cfr. n.2 1 do
artigo 34.2 do CPT), pelo que o prazo mais longo, de 10 anos, termina em 01/01/2003, sendo
que o prazo mais curto de 8 anos (mas que s6 pode comegar a contar-se apds a entrada em
vigor da LGT, i.e., 01/01/1999), termina em 01/01/2007, logo aplica-se o prazo mais longo, que
termina em primeiro lugar, o do CPT.

llLIL. O segundo acérddo do Supremo Tribunal Administrativo (proferido em 13/01/2010, no
processo n.2 1148/09), versa sobre a matéria da sucessio de leis no tempo, no que respeita a
prescricdo, pelo que é sobre tal que incidirdo os meus comentdrios. Vejamos a parte
dispositiva da sentenca:

“Deste modo, as questdes que se colocam traduzem-se no seguinte:

e Saber se o nosso sistema juridico permite a aplica¢do de vdrias normas compreendidas em
diferentes diplomas (lei antiga e a lei nova), nomeadamente de normas que ndo estavam em
vigor a data da verificagdo do facto gerador de imposto, ou se impde, antes, a aplicagdo em
bloco de apenas uma dessas leis;

e Saber se, no caso de sucessdo de vdrias causas interruptivas do prazo de prescrigcdo, todas
elas produzem esse efeito sobre o prazo prescricional ou se deve dar-se apenas relevéncia a
que se verificar em primeiro lugar.

Comecemos pela andlise da primeira questdo.

Como se sabe, o problema da sucessdo de leis no tempo tem de ser resolvido, em primeiro
lugar, através das normas de direito transitério especial (normas da lei nova que disciplinem a

jurisprudéncia é simples: se o legislador entendeu encurtar o prazo, é porque considerou excessivo o anterior — daf
que o prazo mais curto se aplique a divida cujo prazo ja esteja em curso. Mas, para que assim ndo se aplique
retroactivamente a lei, defraudando o credor, que ndo podia contar com o encurtamento do prazo, o novo sé
comega a correr com a vigéncia da lei que o consagra. Por outro lado, para que também o devedor ndo saia
prejudicado, garante-se-lhe que nunca da aplicagdo da lei nova resultaré um prazo mais extenso do que o fixado na
lei antiga.

Ndo hd, pois, que comparar os regimes de suspensdo e interrupg¢do do prazo adoptados pelas leis antiga e nova,
para determinar qual é o mais favordvel, escolhendo a lei aplicdvel segundo o juizo assim atingido. Se, de acordo
com o mecanismo do artigo 2792 do Cédigo Civil, a lei nova for a elegivel, hd que aplica-la, sem mais”.

?! Neste sentido, Benjamim Rodrigues, ob. cit. “o estabelecimento de um prazo mais curto para a arrecadagdo dos
impostos revela apenas que o legislador entende que o contribuinte deve ser deixado em paz mais cedo a partir dai,
mas ja ndo que esteja a dispensar a cobranga dos ainda devidos de acordo com a lei antiga, até porque o
poder/dever administrativo de cobranga e assungdo dos encargos com a satisfacdo das necessidades publicas,
fundada na sua provavel arrecadagdo, ndo deixam de assentar na mesma lei.”
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sua aplicagdo no tempo), depois pelas normas de direito transitorio sectorial (normas que
regulam a aplicagdo no tempo das leis sobre certa matéria) e, finalmente, pelas normas de
direito transitorio geral (que definem o modo de aplica¢cdo no tempo da generalidade das leis,
independentemente da matéria sobre que versam) como é o caso da norma insita no artigo 12°
do Cdédigo Civil.

O diploma que aprovou a Lei Geral Tributdria (Dec. Lei n.2 398/98, de 17.12) indica a data da
entrada em vigor dessa Lei (art.2 6.2) e contém nos seus artigos 3.2 e 5.2 algumas normas de
direito transitdrio formal e material que disciplinam a aplicagcdo no tempo da LGT quanto as
matérias ai concretamente especificadas, designadamente no que toca ao prazo de prescrigdo
(que a LGT encurtou para 8 anos), dispondo que a ele se aplica o preceituado no artigo 297.° do
Cddigo Civil (n.2 1 do art.25.°).

Por conseguinte, embora a lei aplicdvel ao prazo de prescricdo seja, em regra, a fixada na lei
vigente a data da constituicdo da respectiva obrigacdo tributdria, quando esse prazo se
encontra em curso a data da entrada em vigor da LGT hd que aplicar a regra contida no artigo
297.° do C. Civil, que dispoe que a lei que estabelecer um prazo mais curto do que o fixado na
lei anterior é também aplicdvel aos prazos que jd estiverem em curso, mas o prazo so se conta
a partir da entrada em vigor da nova lei, a ndo ser que, segundo a lei antiga, falte menos
tempo para o prazo se completar (n.2 1); e que a lei que fixar um prazo mais longo é
igualmente aplicavel aos prazos que ja estejam em curso, mas computar-se-d neles todo o
tempo decorrido desde o seu momento inicial (n. 2).

Esta regra constitui um desvio a regra geral sobre a aplicagGo da lei no tempo prevista no
artigo 12° do Codigo Civil, mas é explicado por evidentes razbes de protec¢Go das expectativas
dos credores, pois que se trata, como refere o llustre Juiz Conselheiro JORGE LOPES DE SOUSA
in “Sobre a Prescricdo da Obrigagdo Tributdria — Notas Prdticas”, Areas Editora”., «de uma
restricdo explicada por evidentes razbes de protec¢Go das expectativas dos credores, pois o
encurtamento do prazo, se fosse contado desde o momento que a lei nova indica como sendo o
do inicio da prescrigdo, provocaria imediatamente a prescricdo de todas as dividas
relativamente as quais ja tivesse decorrido mais tempo do que o previsto na nova lei,
frustrando as expectativas dos credores que sabiam ainda dispor de algum tempo para
diligenciarem no sentido de cobrarem as suas dividas».

Todavia, apesar de a escolha do prazo de prescricGo aplicdvel a divida tributdria nascida na
vigéncia do CPT e que persista a data da entrada em vigor da LGT, tenha de ser feita em
harmonia com a regra do art.?2 297.2 n° 1 do C. Civil, jd a sucessGo no tempo das demais
normas tributdrias, designadamente daquelas que disciplinam os restantes aspectos do
instituto da prescrigdo das obrigacdes tributdrias, tem de ser resolvida pela aplicagdo da regra
contida no artigo 12.2 da LGT, que regula a aplicagdo no tempo das normas tributdrias nos
seguintes termos: ... [ndo se reproduz o artigo transcrito no acérddo] ... Tal norma limita-se, ao
fim e ao cabo, a reafirmar a principio geral de direito firmado no nosso sistema juridico e
constante do artigo 122 do C. Civil, de que as normas tributdrias se aplicam aos factos
posteriores a sua entrada em vigor, a explicitar o principio constitucional da irretroactividade
dos impostos constante do artigo 103.° da Constituicdo, e a renovar os principios gerais da
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aplicagdo das leis relativas ao procedimento e ao processo. Mas porque essa norma ndo regula
todas as hipdteses de direito transitorio tributdrio, ter-se-d de convocar, para todas aquelas
situagées que ndo encontrem nela previsdo, o principio geral constante do artigo 12.2 do C.
Civil.

Deste modo, e sabido que normas tributdrias ndo sdo apenas as que definem os factos
tributdrios, mas também as que disciplinam o regime da prescricGo das obrigagcbes que
emergem desses factos tributdrios, designadamente as que prevéem causas de interrup¢do e
suspensdo dessa prescricdo, impde-se aplicar a regra insita no art.2 12.2 da LGT e,
subsidiariamente, o principio geral contido no art.? 12.° do CC, da aplicagdo prospectiva da lei —
a lei sé dispée para o futuro.

Com efeito, o mencionado preceito do Cddigo Civil dispée do seguinte modo: ... [ndo se
reproduz o artigo transcrito no acdrddo] ... Deste preceito, tal como do artigo 12° da LGT,
retiram-se, pois, dois principios basilares: o da ndo retroactividade da lei e o da sua aplica¢to
imediata. Ou seja, a lei nova s6 tem, em principio, eficdcia para o futuro, apresentando, como
regra, eficdcia prospectiva.

()

Em consondncia com o que acaba de se expor, podemos fixar o seguinte entendimento: se a
nova regulamentacdo legal se prende com qualquer facto produtor de certo efeito, ela tem, tdo
s0, aplicagdo aos factos novos; jd se a nova regulamentagdo se conexiona apenas ao direito,
sem referéncia ao facto que lhe deu origem, entdo a lei nova aplica-se as relag¢des juridicas ja
constituidas que subsistam a data da sua entrada em vigor.

Nesta conformidade, as normas de natureza substantiva contidas na LGT ndo se aplicam a
factos e efeitos jd consumados no dominio da lei anterior; mas se essas normas definirem o
conteudo (ou efeitos) de relacbes juridico-tributdrias duradouras, como é o caso da maior parte
das obrigagdbes tributdrias, sem referéncia ao facto que lhes deu origem, elas vdo aplicar-se
ndo so as relagdes e situagdes juridicas que se constituirem apds a sua entrada em vigor, como,
também, a todas aquelas que, constituidas antes, protelem a sua vida para além do momento
da entrada em vigor da nova regra.

Donde decorre que é perfeitamente possivel, no nosso sistema juridico, aplicar normas
tributdrias compreendidas em diferentes diplomas (lei antiga e a lei nova) a uma rela¢éo ou
situagdo juridica de natureza tributdria duradoura, ndo podendo o efeito imediato da lei nova

ser considerado, em tais situagBes, como representado um efeito retroactivo”.”

Quanto a resposta a primeira questdo colocada pelo acérdao, ou seja, a de saber se 0 nosso
sistema juridico permite a aplica¢do de varias normas compreendidas em diferentes diplomas
(lei antiga e lei nova), nomeadamente de normas que ndo estavam em vigor a data da
verificacdo do facto gerador de imposto, ou se impde, antes, a aplicagdo em bloco de apenas
uma dessas leis, para solucionar uma questdo como a que foi colocada ao Supremo Tribunal

22 Cfr. acérdio da 22 Sec¢do do Supremo Tribunal Administrativo, proferido no processo n.2 1148/09, em
13/01/2010.

TRO
4 -)DE/ESTUDOS 75 -
DICIARIOS .




PRESCRICAO DA OBRIGAGAO TRIBUTARIA ms—

3. A “evolugdo” jurisprudencial sobre prescri¢cdo da obrigagdo tributdria

Administrativo, de saber se uma divida tributdria prescreveu ou ndo, julgo que devemos fazer
apelo as regras sobre aplicacdo, interpretacdo e sucessdao de normas em matéria tributaria,
havendo. Estamos perante uma situacdo habitualmente designada como concorréncia de
normas no tempo ou eficacia inter-temporal de normas.

Entendo que a conclusao tem de ser a da aplicagdo em bloco de apenas uma das leis, ou a
nova, ou a antiga, e ndo de um “mix de normas” que tem como Unico propdsito prolongar um
prazo que o legislador entendeu, expressamente, encurtar, desde a vigéncia do Cddigo do
Processo das Contribuicdes e Impostos, em que o prazo de prescricdo era de 20 anos,
passando pelo Cddigo de Processo Tributario, que reduziu o prazo para 10 e, posteriormente a
Lei Geral Tributdria para 8 anos.

Como vimos o legislador tributario, atendendo a importancia de que se reveste a figura da
prescricdo das dividas tributarias®, teve a preocupacdo de criar normas de direito transitério,
ao alterar o prazo de prescricdo de 10 para 8 anos**. O que pretendia o legislador assegurar?

A solucdo para esta questdo passa necessariamente pela qualificacdo das normas sobre a
prescricdo como normas substantivas que integram o conceito de impostozs, por um lado, e
que delimitam os poderes da Administra¢do Fiscal em relacdo aos direitos dos contribuintes,
por outro, tratando-se, assim, de normas que contendem com as garantias dos contribuintes.

O que é dificil, sendo impossivel, é destringar qual a parte das normas sobre prescricdo que
contende com as garantias dos contribuintes e qual a parte que nao contende, pois julgo que
uma norma sobre prescricdo, quer aquela que fixa o nimero de anos, quer aquela que
estabelece o momento do inicio da contagem, quer, por fim, aquela que estabelece as causas
de interrupcdo e suspensdo da contagem, tém todas elas a mesma relevancia e a mesma
capacidade para interferir com as garantias dos contribuintes.

Sdo questdes ja colocadas ao Tribunal Constitucional, mas que ndo foram objecto de decisdo,
como se verifica pela decisdao sumaria de ndo conhecimento do recurso, que se transcreve
parcialmente para demonstrar que se trata de um recurso assente em motiva¢dao semelhante
aquela que defende Benjamim Silva Rodrigues e que temos vindo a adoptar neste artigo®.

2 ap prescri¢do das obrigagdes tributdrias foi sempre admitida como instituto geral do direito tributdrio, ao
contrdrio do que aconteceu com a caducidade do direito de liquida¢Go que era ignorada, com essa dimenséo geral,
no direito aduaneiro ndo comunitdrio”. Benjamim Rodrigues, Problemas Fundamentais do Direito Tributario, pagina
268.

** N3o o fez na redugdo operada pelo artigo 342 do CPT, aquando da revogagdo do CPCl, o que fez com que esta
questao fosse varias vezes levada ao conhecimento do Supremo Tribunal Administrativo, mas emendou a mao ao
inserir uma disposicao de direito transitorio na LGT.

» “Integrando-se a prescrigdo nos elementos essenciais do imposto, o seu prazo hd-de ser, em regra, aquele que
estd fixado na lei reguladora de tais elementos essenciais a data da constituicdo da obrigagdo tributdria.” Trata-se
de “um simples postulado dos principios da legalidade tributdria e da ndo retroactividade da lei fiscal de que resulte,
por qualquer modo, uma obrigagdo de pagamento de imposto onde ele ndo existia”., Benjamim Silva Rodrigues, A
Prescri¢do no Direito Tributario, in Problemas Fundamentais do Direito Tributario, 1999, pag. 270.

26«1, Relatério.

1. Nos presentes autos, vindos do Supremo Tribunal Administrativo, em que é recorrente .............. e é recorrida a
FAZENDA PUBLICA, foi interposto recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo da alinea b) do n° 1 do artigo 70°
da Lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional (LTC), do acérdéo daquele Tribunal de
13 de Janeiro de 2010.
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Este crivo era deveras importante para afastar a duvida sobre a inconstitucionalidade da
aplicacao retroactiva das normas sobre prescri¢cdo a factos ocorridos antes da sua entrada em
vigor, bem como da interpretacdo conjunta de normas da LGT e do CPT para obter um
prolongamento do prazo de prescricdo ndo previsto pela lei, que consubstancia viola¢do do
principio da separacdo de poderes e ainda o principio da proibicdo da retroactividade das leis
em matéria tributaria, ambos constitucionalmente previstos.

Com efeito, a alteracdo do prazo de prescricdo pode obter-se de varias formas, quer alargando
0 prazo de prescricao propriamente dito, quer aumentando as situa¢des de interrupgcao ou
suspensdo, pelo que ndo vejo razdo para sustentar a tese defendida no acdérddo do STA de
13/01/2010, no sentido de aplicar a norma do Cdédigo Civil (artigo 1292), ao invés da norma
especial sobre aplicagdo da lei tributaria no tempo e a disposicdo de direito transitorio.

Isto leva-nos a proxima questdo a que o acorddo ora em apreco pretendeu dar resposta, ou
seja, saber se, no caso de sucessdo de varias causas interruptivas do prazo de prescricdo, todas
elas produzem esse efeito sobre o prazo prescricional ou se deve dar-se apenas relevancia a

2. A recorrente reclamou judicialmente do despacho do Chefe de Servigo de Finangas do Montijo que indeferiu
pedido de reconhecimento da prescrigéo sobre o acto de liquidagdo adicional com referéncia ao IRC de 1994.

Por sentenga de 25 de Setembro de 2009, o Tribunal Administrativo e Fiscal de Almada julgou totalmente
improcedente a reclamagdo. Desta sentenga foi interposto recurso para o Supremo Tribunal Administrativo, ao qual
foi negado provimento pelo acérddo agora recorrido.

3. Foi entdo interposto recurso para o Tribunal Constitucional, por se «( ... ) entender que, conforme suscitado no
recurso interposto para o Supremo Tribunal Administrativo, a interpreta¢do acolhida por este Tribunal das
disposi¢bes conjugadas previstas no artigo 34° do Cédigo de Processo Tributdrio, na alinea a) do n°. 2 do artigo 82 e
nos artigos 48° e 49° da Lei Geral Tributdria na redacg¢éo da Lei n°. 100/99, de 26 de Julho, e ainda no artigo 297°do
Caddigo Civil sGo contrdrias ao disposto no n.2 2 do artigo 103° da Constituicdo da Republica Portuguesa, assim como
tal conjugagdo de normas viola o principio da separagdo de poderes».

4. Face ao teor deste requerimento, a recorrente foi convidada, ao abrigo do n° 6 do artigo 75°-A da LTC, a indicar,
com precisdo, a(s) norma(s) cuja apreciagdo pretendia e a(s) norma(s) ou principio(s) constitucional(is) que
considera violado(s).

Respondeu nos seguintes termos:

«1. De acordo com o entendimento da ora Recorrente, o Acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Administrativo,
de 13 de Janeiro de 2010, acolhe e procede a interpretagdo contrdria a Constituicdo. No processo em causa, a
questdo juridica subjacente respeita a verificaglio ou ndo da prescri¢do relativa a divida fiscal referente ao exercicio
de 1994.

O problema juridico subjacente respeita pois a sucessé@o/aplicagcéo de leis no tempo.

2. Pelo que, a Recorrente deverd, em conformidade, identificar todas as normas que, a luz deste especifico problema
da sucessdo de vdrias leis/regimes no tempo, foram acolhidas por tal interpretagdo inconstitucional.

Assim como as normas constitucionais violadas por tal interpretagdo.

3. Assim sendo, a um facto tributdrio ocorrido ao abrigo do Cédigo de Processo Tributdrio, o referido Acdrddo aceita
a aplicagdo de normas previstas em diploma néo vigente no momento da verificagdo daquele facto, ou seja, da Lei
Geral Tributdria. Fa-lo ao abrigo das normas gerais de aplicagdo das leis no tempo previstas no artigo 5.° do
Decreto-Lei n.2 398/98, de 17 de Dezembro (que aprova a Lei Geral Tributdria), no artigo 12.2 da Lei Geral Tributdria
e nos artigos 12.2 e 297.2 do Codigo Civil. E, em especial, aplica ao caso concreto, também em virtude de tal
interpretagdo, o artigo 49.9 da Lei Geral Tributdria, em especial o n.2 1, na redac¢éo introduzida pela Lei n.2 100/99,
de 26 de Julho, o n.2 3, na redac¢do introduzida pela Lei n.2 100/99, de 26 de Julho, e o n.2 4.

4. Em suma, a interpretago que se sanciona no presente recurso, por contrdria a Constituicdo, e respectiva
aplicagdo ao concreto é pois a interpretagdo conjugada de todas aquelas normas.

5. Tal interpretagdo viola o disposto no n.2 2 do artigo 103.° — Principio da irretroactividade da lei fiscal — (entdo
artigo 106°) assim como o principio da separagdo de poderes previsto no artigo 2°, ambos da Constituigdo da
Republica Portuguesa».

(..)

1ll. Decisdo

Pelo exposto, decide-se, ao abrigo do disposto no artigo 78°-A, ns® 1 e 2, da LTC, ndo tomar conhecimento do

”

objecto do presente recurso”.
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que se verificar em primeiro lugar, importa analisar a evolugdo (ndo necessariamente em
sentido ascendente) das decisdes dos tribunais nesta matéria, mas também as alteragGes a
gue foram sujeitas as normas que regulam as causas de suspensao e interrup¢ao da prescricao.

Vejamos a inflexdo jurisprudencial sobre este tema. Inimeros acérddos do Tribunal Central
Administrativo Sul e Norte e do Supremo Tribunal Administrativo concluiram que na vigéncia
do CPT sé havia lugar para uma causa interruptiva da prescri¢cdo, ou melhor, havendo varias, s6
se dava relevancia aquela que ocorresse em primeiro lugar:

“Nos termos do art. 34.°, n.” 3, do CPT, a prescrigdo das obrigagdes tributdrias interrompe-se
com a instauracdo da execugdo fiscal e/ou da impugnacdo, mas o efeito interruptivo derivado
da instauracdo cessa com o facto de o processo executivo estar parado durante mais de um
ano por facto ndo imputdvel ao contribuinte, passando a somar-se para o efeito da prescri¢éo
o tempo decorrido até a data da instauracGo ao tempo que sucedeu ao termo daquele prazo de
mais de um ano.

Sendo o dies a quo do prazo prescricional 1 de Janeiro de 1992, tendo a execugdo fiscal e a
impugnacgdo sido instauradas em 1997 e tendo estado parados por mais de um ano ocorreu a
prescrigdo da obrigagdo tributdria.

E porque a lei ndo prevé interrupcbes sucessivas da prescrigéo, deve somar-se todo o tempo
que decorrer apds o periodo de um ano de processo parado com o periodo que tiver decorrido
até a data da autuag¢do, ndo podendo o prazo interromper-se de novo, designadamente por
efeito da dedugdo de oposicGo a execuglo fiscal, facto que a lei nem sequer prevé como
interruptivo da prescrigéo (cfr. art® 342 n.2 3 do CPT).”’

“I — A reclamagdo a que se refere o artigo 276° do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio, antes tratada no artigo 355° do Cddigo de Processo Tributdrio como recurso judicial,
ndo é a reclamacdo a que o artigo 34° n? 3 do Cddigo de Processo Tributdrio atribui efeito
interruptivo do prazo de prescrigdo, tal como faz hoje o artigo 49° n° 1 da Lei Geral Tributdria.

Il - O prazo de prescri¢io que, interrompido, volta a decorrer, flui sem mais interrupgdes, ndo
sendo sensivel G ocorréncia de novos factos a que a lei atribuiu efeito interruptivo.

Il — O prazo de prescri¢do, no regime do Cédigo de Processo Tributdrio, comega a correr no
inicio do ano seguinte aquele em que tiver ocorrido o facto tributdrio; o prazo de caducidade
do direito a liquidagdo, no mesmo regime, depende da natureza do imposto — de obrigag¢do
Unica ou periddica —, classificagdo esta sem relevédncia prescricional.” %

z (Cfr. acérddo da Secgdo de Contencioso Tributario do Tribunal Central Administrativo Sul, de 14/10/2003,
proferido no processo n.2 179/03).

2 (Cfr. acorddo da 22 Secgdo do Supremo Tribunal Administrativo, de 09/08/2006, proferido no processo n.2
808/06).
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Tendo o Pleno da Sec¢do do Contencioso Tributdrio do STA, com o mesmo juiz relator, o
Conselheiro Baeta de Queiroz, um ano volvido, decidido em sentido diametralmente oposto,
sendo vejamos:

“I — Sucedendo-se no tempo vdrios dos factos elencados no artigo 342 n2 3 do Cédigo de
Processo Tributdrio como interruptivos da prescricdo, ndo pode atender-se apenas ao seqgundo,
ignorando o primeiro, como seria o caso de, deduzida reclamagdo graciosa apds a instaura¢éo
de execucdo fiscal, se considerar interrompido o prazo so a partir da deducgdo daquela.

Il — Achando-se interrompido o prazo prescricional, pela ocorréncia de algum daqueles factos, a
posterior eclosdo de outro, embora em abstracto capaz de interromper o prazo, é indcua, pela
impossibilidade de interromper o que ja estd interrompido.

Il — Porém, se, apds a cessacdo do efeito interruptivo, ocorrer nova causa de interrupgdo da
prescri¢io, ndo pode deixar de se lhe atribuir esse efeito”.?’

Esta alteracdao do sentido da jurisprudéncia, que é alias explicada pela Conselheira Dulce
Neto® veio a revelar-se contraria a intengo do legislador. Com efeito, a citada maioria da
jurisprudéncia que defendia que “a lei ndo quer interrup¢bes sucessivas” estava,

aparentemente, mais proxima da ratio legis da norma, ja que em Janeiro de 2007, entra em

2 (Cfr. acordao de 24/10/2007, proferido no processo n.2 244/07).

% “Dyrante algum tempo a jurisprudéncia dominante defendeu que o prazo de prescrigéo se interrompia uma unica
vez com a ocorréncia do primeiro acto interruptivo e que uma vez cessado o seu efeito ndo havia que relevar factos
posteriores, capazes, em abstracto, de actuar como factor de interrupgéo da prescrigéo cfr. a titulo exemplificativo,
0 acdrddo do STA proferido em 12/12/2006, no recurso n.2955/06., enquanto uma posi¢céo minoritdria defendia que
perante uma sucess@o de diversas causas interruptivas o prazo de prescrigdo se devia contar a partir do acto
interruptivo ocorrido em ultimo lugar cfr. o acérddo do TCA Norte proferido em 03.02.2005, no recurso n.
136/04.Todavia, apos os acorddos proferidos pelo Pleno da Seccdo de Contencioso Tributdrio do STA em
24/10/2007, no recurso n.2 244/07 e em 28/05/2008 no recurso n.2 840/07, a posicdo jurisprudencial firmou-se e
pacificou-se no sentido de que ocorrendo sucessivas causas de interrupgdo da prescrigéo antes da entrada em vigor
da actual redacgéo do n.2 3 do artigo 49.2 da LGT (introduzida pelo art.2 89.2 da Lei 53-A/2006, de 29/12), devem
todas elas ser consideradas, desde que ocorram apds a cessagdo do efeito interruptivo das anteriores.

Assim, e como sobressai da doutrina espelhada no primeiro desses acérddos, caso se sucedam no tempo vdrios
factos interruptivos da prescri¢éo, ndo se pode atender apenas ao segundo, ignorando o primeiro, como seria o caso
de, deduzida reclamagdo graciosa apds a instauragdo de execugdo fiscal, se considerar interrompido o prazo sé a
partir da dedugdo daquela. Mas achando-se interrompido o prazo prescricional, pela ocorréncia de algum daqueles
factos, a posterior eclosGo de outro, embora em abstracto capaz de interromper o prazo, é indcua, pela
impossibilidade de interromper o que ja esta interrompido. Porém, se, apds a cessagdo do efeito interruptivo,
ocorrer nova causa de interrupgdo da prescrigo, ndo pode deixar de se lhe atribuir esse efeito.

Pela nossa parte nGo vemos razdo para nos afastarmos dessa corrente jurisprudencial, que actualmente é pacifica
neste Supremo Tribunal, até porque a redacgdo actual do n.2 3 do artigo 49.2 da LGT, estabelecendo expressamente
que a interrupgdo opera uma Unica vez, s se aplica aos factos interruptivos verificados apds o inicio da vigéncia do
diploma que introduziu a alteragdo da norma.

Sufragamos, pois, inteiramente, a doutrina acolhida nesses acorddos e em todos aqueles que se lhe seguiram cfr., a
titulo exemplificativo, os acérddos proferidos pelo STA em 7/05/2008 e em 12/08/2009, nos recursos n.2 57/08 e
748/09, respectivamente.

E que encontra apoio na posicdo expressa por JORGE LOPES DE SOUSA no seu “Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributdrio, Anotado”, ano 2007, Il Vol. pdg. 198, quando afirma que “se for praticado um novo acto
interruptivo ..., serd com base em qualquer destes actos que se apreciard, autonomamente se decorreu o prazo de
prescri¢do, ndo se podendo considerar decorrido esse prazo se, a face de qualquer dos actos interruptivos, ele ndo se
puder considerar esgotado. Esta é uma conclusdo que se extrai com alguma seguranga, pois se a lei atribui a vdrios
actos efeito interruptivo auténomo e ndo afasta a possibilidade da sua cumulagdo, a ilagdo Iégica a retirar é
reconhecer o efeito que cada um tem (inclusivamente o suspensivo quando € este aquele que acaba por ter) quando
o0 seu dmbito de aplicagdo ndo se sobreponha’.” (Cfr. acérddo da Secgdo de Contencioso Tributdrio do Supremo
tribunal Administrativo, de 13/01/2010, proferido no processo n.2 1148/09).
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vigor a nova redac¢do do n.2 3 do artigo 492 da LGT, que vem expressamente determinar que
“a interrupgdo tem lugar uma unica vez, com o facto que se verificar em primeiro lugar”.

Curiosamente, o Supremo Tribunal Administrativo, em acérddo relatado pela mesma Juiz
Conselheira Dulce Neto, que defende a aplicacdo conjunta das normas do CPT e da LGT,
concomitantemente, para com umas fixar o prazo de prescricdo e com outras a forma da sua
contagem, i.e., as causas de interrupg¢do e suspensdo, assume a relevancia destas normas:

“IV — O estabelecimento de causas de suspensdo do prazo de prescricdo da obrigacdo
tributdria, por contender com garantias dos contribuintes, inclui-se na reserva relativa de
competéncia legislativa da Assembleia da Republica, tendo as respectivas normas de estar
contidas em lei formal da Assembleia da Republica ou em Decreto-Lei do Governo na sequéncia

de uma Lei de Autorizagdo Legislativa emitida pelo Parlamento para esse efeito.” **

Sobre a disparidade das decisGes dos Tribunais superiores sobre esta questdo e, em particular
sobre aquelas que concedem numa aplicagdo sucessiva e potencialmente infinita de causas de
suspensdo e interrupgdo do prazo de prescricdo, sem qualquer tecto maximo, para além de
todo o que ja expusemos sé podemos considerar que essa tese colide frontalmente com todos
os principios constitucionais que regem o direito tributario e, bem assim, com a prépria ratio
legis do encurtamento do prazo de prescricdo, j4 que concede no seu prolongamento ad
aeternum.

Também a legislacdo tem evoluido, vigorando neste momento a norma constante do artigo
492 da LGT, com a seguinte redacgao:

“1 — A citagdo, a reclamacgdo, o recurso hierdrquico, a impugnagdo e o pedido de revisdo
oficiosa da liquidagdo do tributo interrompem a prescrigdo.

2 — Revogado™

3 — Sem prejuizo do disposto no numero sequinte, a interrupcdo tem lugar uma unica vez, com

o facto que se verificar em primeiro lugar. *

4 — O prazo de prescrigdo legal suspende-se em virtude de pagamento de prestagées
legalmente autorizadas, ou enquanto ndo houver decisGo definitiva ou passada em julgado,
que puser termo ao processo, nos casos de reclamagdo, impugnagdo, recurso ou oposigdo,

quando determinem a suspensdo da cobranga da divida.”**

A redacgdo anterior dispunha que:

31 (Cfr. acérdzo proferido pela 22 Secgdo do Supremo Tribunal Administrativo, em 18/11/2009, no processo n.2

629/09).

32 Revogado pelo artigo 902 da Lei n.2 53-A/2006, de 29/12.
3 Redacgdo dada pela Lei n.2 53-A/2006, de 29/12.

3% aditado pela Lei n.2 53-A/2006, de 29/12.
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“1 — A citagdo, a reclamag@o, o recurso hierdrquico, a impugnag¢do e o pedido de revisdo
oficiosa da liquidagdo do tributo interrompem a prescrigdo.

2 —-A paragem do processo por periodo superior a um ano por facto ndo imputdvel ao sujeito
passivo faz cessar o efeito previsto no numero anterior, somando-se, neste caso, o tempo que
decorrer apds esse periodo ao que tiver decorrido até a data da autuagdo.

3 — O prazo de prescrigdo legal suspende-se por motivo de paragem do processo de execugdo
fiscal em virtude de pagamento de prestacdes legalmente autorizadas, ou de reclamacdo,
impugnagdo ou recurso.””
E a redaccdo inicial deste artigo da LGT, aprovada pelo Decreto-lei n.2 398/98 de 17 de

Dezembro, determinava que:

“1 — A reclamacgdo, o recurso hierdrquico, a impugnagdo e o pedido de revisdo oficiosa da
liquidagdo do tributo interrompem a prescrigdo.

2 — A paragem do processo por periodo superior a um ano por facto ndo imputdvel ao sujeito
passivo faz cessar o efeito previsto no numero anterior, somando-se, neste caso, o tempo que
tiver decorrido apds esse periodo ao que tiver decorrido até a data da autuagdo.

3 — O prazo de prescrigdo legal suspende-se por motivo de paragem do processo de execugdo
fiscal em virtude de pagamento ou prestag¢Go legalmente autorizada, ou de reclamacgdo,
impugnacdo ou recurso.”

Ja a norma sobre interrupgao do prazo de prescricao do CPT (ja que, como vimos, ndo estava
prevista nenhuma causa de suspensdo), durante toda a sua vigéncia, teve a seguinte redaccao:

“A reclamagdo, o recurso hierdrquico, a impugnagdo e a instauragdo da execugdo interrompem
a prescrigdo, cessando, porém, esse efeito se o processo estiver parado por facto ndo imputdvel
ao contribuinte durante mais de um ano, somando-se, neste caso, o tempo que decorrer apds
este periodo ao que tiver decorrido até a data da autuagdo.”

O que podemos concluir da evolu¢do das normas sobre interrupgdo e suspensdo agora em
aprec¢o vai no mesmo sentido de tudo o que dissemos até aqui. O legislador pretendeu tratar o
instituto da prescricdo das dividas tributarias (no seu todo e ndo apenas no que respeita ao
prazo) com a dignidade de um instituto geral do direito tributario, sujeito ao principio da
legalidade tributaria de reserva de lei formal. As consequéncias sdo obvias: i) as normas
transitdrias especialmente previstas para a sucessdo das regras sobre prescricdo no tempo
devem prevalecer sobre as regras gerais, designadamente sobre o Cédigo Civil; ii) é vedada a
integracdo de lacunas por analogia nesta matéria; iii) é vedada a aplicagdo retroactiva de
normas que tenham como efeito o de “criar” um dever fiscal, com referéncia a factos

%5 |ei n.2 100/99 de 26 de Julho.
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tributarios anteriormente ocorridos, que ndo existia no momento em que ocorreram tais
factos tributarios.*

IV. Conclusoes

Entendo que as conclusGes a retirar sobre tudo o que foi dito até aqui sdo duas:

i) Os dois acdrddos do Supremo Tribunal Administrativo analisados fazem uma errada
interpretagdo das normas sobre aplicacdo da lei tributdria no tempo, em especial da norma de
direito transitério constante do artigo 52 do Decreto-lei que aprovou a LGT; e

ii) As solugBes concretas que apontam, resultam da interpretacdo e aplicacdo de normas em
sentido contrario aos principios da proibicao da retroactividade da lei fiscal e da separagdo de
poderes, previstos no artigo 1032, n.2 3 e 22 da CRP.

% Conforme nota Benjamim Silva Rodrigues “a solugdo constitucionalmente adequada soé poderd ser a de conferir as
dividas ja constituidas o mesmo tratamento das que se constituirGo sob a vigéncia da nova lei ou seja, a da
aplicagdo imediata do novo prazo mais curto, situando, porém, o seu inicio na data de entrada em vigor da nova lei
(aplicagdo da lei para o futuro), a ndo ser que o prazo previsto na lei antiga se consuma em primeiro lugar. Esta
Ressalva (...) impde-se, igualmente, por forgca do respeito devido ao principio da igualdade tributdria (para obstar a
que os impostos do mesmo tipo, ainda ndo prescritos, relativos a factos tributdrios anteriores a nova lei, acabassem
por ser sujeitos a prazo mais longo do que o estabelecido na lei antiga s pelo facto de ter sido publicada uma nova
lei) e aos principios da protec¢do da confianga e da seguranga juridica imanentes ao Estado de Direito.” (ob. cit.)
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4. A PRESCRICAO DA OBRIGAGAO TRIBUTARIA®
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1. O conceito de prescricao
2. Enquadramento legal
2.1. Prazos
2.2. Inicio da contagem
3. Interrupgdo e suspensao do prazo de prescrigdo
3.1. Regimes de interrupgao da prescrigdo
3.2. Regimes de suspensao da prescri¢gdo
4. Do conhecimento da prescri¢do
5. Reflexdes/sugestdes

1. O conceito de prescrigao

Enquanto a caducidade extingue o direito da Administracdo Tributdria de poder liquidar o
tributo, por seu turno o instituto da prescrigdo consiste na extin¢do do direito, que assiste ao
Estado, de exigir determinada divida tributaria ao contribuinte ou a um outro responsavel
tributdrio.

A prescricdo tem, em termos gerais, na sua base, o interesse da certeza e seguranca juridica,
encontrando aquele igualmente fundamento na negligéncia do credor — ainda que ndo seja
culposa. Busca-se uma razoabilidade entre o tempo em que a Administragao pode cobrar certa
divida e o tempo que pode durar uma obrigacdo no foro tributdrio, sem infringir as garantias
conferidas aos contribuintes e respeitando o principio da legalidade tributaria e da reserva de
lei formal, previstos no artigo 103.2 da Constitui¢cdo da Republica Portuguesa (CRP).

Assim, sem prejuizo das excecbes legalmente previstas, quando decorrido o prazo de
prescri¢ao, dar-se-a a extin¢do do direito de se poder exigir a divida tributaria ao seu devedor.
O tema do prazo da prescricdo serd tratado no ponto seguinte, mas adianta-se que, em
diversas situacgOes, foi necessario legislar no sentido do alargamento do prazo de prescricdo,
seja em razao da falta de meios dos servicos para cobrar as dividas acumuladas, seja pela
necessidade de acomodar os efeitos das multiplas causas de suspensao e de interrupgdo sobre
sua contagem. Também ja assistimos a encurtamentos de prazos, destacando-se aqueles
promovidos quer pela entrada em vigor da Lei Geral Tributaria e aqueles promovidos pela
entrada em vigor do Cédigo Contributivo™.

Noutra perspetiva, importa sublinhar que a prescrigao abrange as “dividas tributarias”, os juros
compensatorios e os juros moratérios, estando excluidos destas regras as coimas, as dividas de
natureza ndo tributaria e as dividas a seguranca social.

”

* * Este texto estd também publicado no e-book “Execucio Fiscal”, disponivel aqui.

* Advogada e docente convidada da Universidade Catdlica Portuguesa.

! Cdodigo dos Regimes Contributivos do Sistema Previdencial de Seguranga Social, aprovado pela Lei n.2 110/2009,
de 16 de setembro.
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2. Enquadramento legal
2.1 Prazos
Dependendo da natureza da divida tributdria o prazo de prescricdo podera variar. Vejamos.

Em relacdo as contribuicbes para a seguranca social, o prazo de prescricdo é de 5 anos, tal
como estabelecido pela Lei n.2 17/2000, de 8 de agosto?, interrompendo-se, contudo, pela
ocorréncia de qualquer diligéncia administrativa, realizada com o conhecimento do devedor,
tendente a liquidagdo ou a cobranga da divida.

Ja para as dividas fiscais ha um prazo (geral) de 8 anos, previsto no artigo 48.2 da Lei Geral
Tributéria, aprovada pelo Decreto-Lei n.2 398/98, de 17 de dezembro®*,

No que toca a prescricdo das contraordenacgdes tributarias (abrangendo as fiscais e aduaneiras
e as relativas as contribuicGes para a Seguranga Social), o prazo de prescricdo é de 5 anos
contado desde a pratica (ou omissdo) do facto/infragdo, nos termos do Regime Geral das
InfragBes Tributdrias, podendo este prazo ser interrompido ou suspenso nos termos que
adiante se analisardo.

Por seu turno, o prazo de prescricdo do procedimento criminal pode ir de 4 a 22,5 anos’, uma
vez que o prazo serd correspondente ao prazo de prescricdo do crime acrescido de metade,
nos termos do artigo 121.2, n.2 3 do Cdédigo Penal. Quanto as penas, o prazo de prescricdo
pode ir de 4 a 30 anos®, nos termos do artigo 126.2 Cédigo do Penal, podendo este prazo ser
interrompido ou suspenso nos termos que adiante se analisara.

2.2 Inicio da contagem
O inicio da contagem do prazo de prescricdo também podera variar conforme a natureza do
imposto, o que dificulta a aplicagdo de regras inseridas na norma. O artigo 48.2 da Lei Geral

Tributdria (LGT) prevé que o prazo se inicia:

(i) Nos impostos periddicos, “a partir do termo do ano em que se verificou o facto
tributario”;

(ii) Nos impostos de prestagdo Unica, “a partir da data em que o facto tributario ocorreu”; e

2 Anteriormente de 10 anos, ao abrigo da Lei n.2 28/84, de 14 de agosto.

o regime anterior, previsto no artigo 34.2 do Cdédigo de Processo Tributdrio, determinava a prescricio da
obrigagdo tributaria no prazo de dez anos, salvo se outro mais curto estivesse fixado na lei, contando-se o prazo
desde o inicio do ano seguinte aquele em que tivesse ocorrido o facto tributdrio, salvo regime especial. O regime
atual, por sua vez, prevé o novo prazo geral de prescri¢do de oito anos.

* Anteriormente de 10 anos nos termos do Codigo do Processo Tributario.

> Vide a esse respeito a elucidativa sintese de SOUSA, JORGE LOPES e SANTOS, MANUEL SIMAS, Regime Geral das
Infracgdes Tributarias, Areas Editora, 42 Edicdo, 2010, pagina 264.

® Idem, pagina 269.
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(iii) No IVA e nos impostos sobre o rendimento em que a tributagdo seja efetuada por
retencdo na fonte definitiva, “a partir do inicio do ano civil seguinte aquele em que se
tiver verificado, respetivamente, a exigibilidade do imposto ou o facto tributario”.

Por exemplo, uma contagem (normal) do prazo de prescri¢cdo poderia ser ilustrada da seguinte
forma: imaginemos que o facto tributdrio ocorreu em 31.12.2006, naturalmente o inicio da
prescricao seria em 01.01.2007, e o seu termo, oito anos depois, se daria em 31.12.2014.

3. Interrupgao e suspensao do prazo de prescrigao

Diante da exposicdo dos prazos de prescricdo existentes e do momento de inicio da contagem
destes prazos, torna-se necessario esclarecer as regras de interrupc¢do e suspensao do prazo de
prescricao que, em certos casos, conjugadas com as regras de contagem da prescrigdo, podem
resultar serem bastante complexas.

Por um lado, como decorre do disposto da lei civil, a interrupcdo tem como efeito a
inutilizacdo para a contagem da prescricdo de todo o tempo decorrido anteriormente, sendo
esse efeito instantaneo o Unico efeito préprio da interrupgdo. Por outro lado, e também nos
termos da lei civil, a suspensdo tem como efeito que a prescricdo ndo comece a correr ou,
depois de iniciado o prazo, ndo corra, enquanto se verificar o facto (de natureza duradoura) a
que é atribuido efeito suspensivo.

Importa referir que até 31 de dezembro de 2006 vigorava um regime de interrupgdo e
suspensao do prazo de prescrigdo que foi substituido pelo atual regime, com entrada em vigor
a partir de 1 de janeiro de 2007. E importa também sublinhar que a conjugacdo dos dois
regimes é de primordial importancia, se atentarmos ao facto de existirem efeitos que se
iniciaram por factos ocorridos quando estava em vigor a lei anterior e que perduraram muito
para além de 1 de janeiro de 2007, e quanto a estes, dispde a norma transitéria que: (i) se o
processo esteve parado por periodo superior a um ano, por fato ndo imputavel ao
contribuinte, e esse prazo decorreu integralmente, mantém-se aplicavel o regime anterior e a
interrupcdo “reconfigura-se” em suspensao pela paragem do processo por mais de um ano; (ii)
ja se o processo, cujo prazo de prescricao foi interrompido antes de 1 de janeiro de 2007, na
data de entrada em vigor da nova lei, ainda ndo tenha decorrido um ano de paragem na
origem da interrup¢do aquando da entrada em vigor da nova lei, entdo um novo prazo
(integral) de prescrigdo se iniciou no dia seguinte ao da ocorréncia do facto interruptivo e esse
prazo correrd, ap6s 1 de janeiro de 2007, até ao seu cOmputo.

3.1 Regimes de interrupg¢ao da prescri¢ao

No que diz respeito as regras de interrupg¢do da prescricdo, o regime anterior previa que “a
citacdo, a reclamacgdo, o recurso hierdrquico, a impugnacgéo e o pedido de revisdo oficiosa da
liquidagdo do tributo interrompem a prescricGio” e que “a paragem do processo por periodo
superior a um ano por facto nGo imputdvel ao sujeito passivo faz cessar o efeito previsto no
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numero anterior, somando-se, neste caso, o tempo que decorrer apds esse periodo ao que tiver
decorrido até a data da autuacdo {(...)".

A norma transitdria entre os regimes dispds que “a revogag¢do do n.2 2 do artigo 49.2 da LGT
aplica-se a todos os prazos de prescricdo em curso, objeto de interrup¢do, em que ainda néo

tenha decorrido o periodo superior a um ano de paragem do processo por facto néo imputdvel

ao sujeito passivo”’.

Assim, o regime que atualmente vigora dispOe que: “a citagdo, a reclamagdo, o recurso
hierdrquico, a impugnagdo e o pedido de revisdo oficiosa da liquidagdo do tributo interrompem
a prescricdo” e que “sem prejuizo do disposto no numero seguinte, a interrupgdo tem lugar
uma unica vez, com o facto que se verificar em primeiro lugar (...)".

O regime da LGT - de uma nova interrupg¢do Unica e ndo sucessiva - permite, entretanto, duas
interpretacdes distintas. Importa, pois, determinar se, nas causas de interrup¢ao previstas no
direito tributdrio, vigora a regra do efeito duradouro da interrup¢do operada na contagem da
prescricdo, tal como consagrada no artigo 327.2 do Cédigo Civil (CC) ou se a interrupgdo tera
sempre efeito instantaneo (imediato).

A primeira interpretacdao que analisaremos diz respeito a tese da interrupcao de efeito
duradouro, ou seja, uma vez verificado o facto interruptivo, tese dominante na doutrina e
adotada pelo Supremo Tribunal Administrativo:

(i) Interrompe-se o prazo de prescrigdo por uma das causas relevantes; e

(ii) O prazo ndo comeca a correr até ao transito em julgado dos processos que ddo causa a sua
interrupcdo, isto é, o prazo (integral) ndo volta a correr a partir da data da verificagdo do
facto interruptivo, mas apenas a partir do transito em julgado da decisdo que Ihe ponha

termo.

E a segunda interpretacdo diz respeito a tese da interrupg¢do do efeito instantdneo, ou seja,

uma vez verificado o facto interruptivo:

(i) Interrompe-se o prazo de prescrigdo; e

(ii)) O prazo de prescricdo recomega a contar de imediato, uma vez que o facto que o
interrompeu tem um efeito instantdneo, ndo carecendo de aguardar pelo transito em

julgado da decisao.

Em relagdo a tese dominante do efeito duradouro, esta apresenta vdrios problemas. Por um

lado, face a morosidade das decisdes administrativas e judiciais - e auséncia de prazo maximo
de prescricdo (“vdlvula de escape”) como prevéem outros ordenamentos - os prazos de
prescricao podem facilmente ultrapassar as duas décadas, ou mais, numa situa¢do inédita no

7 cf. artigo 91.2 da Lei n.2 53-A/2006, de 29 de dezembro, disposi¢des transitorias de aplicagdo no dmbito da LGT.
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direito portugués. Surge por isso a incontorndvel questdo da conformidade constitucional
desta interpretacdo ou mesmo quanto a sua compatibilidade com os interesses basilares que
se visam tutelar com a prescricdo tributdria. Deve atentar-se ao facto de que o legislador ndo
quis aplicar expressamente esta interpretacdo, prevista no artigo 327.2 do CC, pois nao refere
a remissdo ou transposi¢do dessa regra ou sequer indicios de que a quisesse transpor para o
ordenamento tributario, de modo que se acredita que o seu objetivo foi o de distinguir as
causas e efeitos da interrupgdo e da suspensdo da prescrigdo — aspectos esses expressamente
regulados. Ou seja, ndo se afigura existir qualquer lacuna que cumpra colmatar com o recurso
a lei civil, pelo que outra ndo deve ser a conclusdo sendo a de que a interrup¢do da contagem
da prescrigdo, em matéria tributdria, tem mero efeito instantaneo.

Vejamos entdao dois exemplos que bem demonstram a potencial iniquidade de uma
interpretacdo de acordo com a tese dominante:

Exemplo 1: Se um contribuinte interpuser uma impugnacao judicial, a mesma interrompe o
prazo de prescricdo na data da sua apresentacdo, apenas cessando o efeito interruptivo
aquando do transito em julgado da decisdo - altura em que o prazo comeca a contar (desde o
seu inicio). Significa que a interrupcdo da prescricdo tem, na pratica, um efeito suspensivo
“agravado” do prazo pois nem sequer é possivel recuperar o prazo antes decorrido.

Exemplo 1:

@ Impugnagéo Judicial Trénsito em julgado

20.10.2010 05.06.2017 @

Iy

Facto interruptivo e suspenséo da contagem do
novo prazo “sine die”

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 31.12.2014

e

Prescrigéo
* 06.06.2025
Facto tributario L .@
31.12.2006 (8 anos) — sem considerar a interrupgéo
(8 anos)

Exemplo 2: O prazo de prescri¢ao iniciou a sua contagem antes da entrada em vigor da Lei n.2
53-A/2006, de 29 de dezembro, houve um facto interruptivo antes da entrada desta Lei, mas a
apresentacdo da impugnacdo judicial foi posterior a entrada em vigor da referida Lei, o que
determinou uma nova interrupcdo (com efeito duradouro). Esta segunda interrupgdo operara,
apenas contando do seu inicio aquando do transito em julgado da causa, o que pode levar a
gue uma divida possa prescrever apenas apo6s decorridos 20 ou mais anos.
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Exemplo 2:
Impugnagéo Judicial @ Transito em julgado
21.03.2008 a N 26.02.2011
Reclamagéo i | -
Graciosa B Prescrigdo
Paragem do procedimento
01.07.2005 sem causa imputave] ao 27.02.2019

4 & contribuinte (1 ano) | @

b E— .

2005 2006 2007 2008 2009 31.122070 2011 2019
s H :

Facto tributario

31.12.2004 i

(8 anos) — sem considerar a interrupgéo (8 anos)

Se atentarmos uma vez mais a tese dominante — do efeito duradouro — a mesma determina
que na Lei Geral Tributdria ndo existe qualquer disposicdo especial sobre os efeitos da
prescricdo, pelo que é no direito civil (ramo do direito de onde é préprio o instituto da

prescricao) que ha que buscar tais efeitos.

Determina ainda que da aplicacdo das regras dos artigos 318.2 a 326.2 do Cddigo Civil resulta
que a interrupgdo constitui um evento de efeito instantdneo, ndo duradouro, pelo que o prazo
comega a contar do seu inicio no momento da verificagdo da causa de interrupgao,
desaproveitando-se assim in totum o periodo decorrido antes da ocorréncia da mesma.
Porém, como dito anteriormente, o artigo 327.2 do Cédigo Civil vem admitir que determinadas
causas interruptivas tenham efeito duradouro, como sucede quanto a citagdo, notificacdo ou
acto equiparado, ou de compromisso arbitral, casos em que o novo prazo de prescricdo nao
comega a correr enquanto ndo passar em julgado a decisdo que puser termo ao processo — é
na remissdo (tacita) para este artigo que divergem as teses.

Por sua vez, em relagdo a tese do efeito instantdneo, vejamos o seguinte exemplo:

Exemplo:(8 anos)

Prescrigao

Transito em julgado @ 21.10.2019

15.11.2015 x @

Impugnagéo Judicial % :
20.10.2009 | i |

(sem prestagdo de garantia)

I '
I T N N I A S N

@ 2007 2008 2008 2010 201 2012 2013 31.12.2014 2015 2016 2017 2018
A

Facto tributario

(8 anos) — sem interrupgéo

31.12.2006
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Note-se que, para os céticos em relacdo aos efeitos que uma leitura desta natureza poderiam
ter ao nivel dos interesses estatais em garantir uma cobranca eficaz (ceticismo que também
cumpre relativizar em face da razoabilidade do prazo de prescricdo por si s6) sempre se diga
que se, combinado com o efeito interruptivo, tivermos a ocorréncia de uma causa de
suspensdo do prazo — a pendéncia de uma impugnacdo, por exemplo, acompanhada da
prestacdo de garantia — o mesmo sofre um alargamento por aquela via, que impede que o
prazo fique prejudicado em virtude das demoras processuais. Ja assim ndo ocorrera nos casos
em que as causas de suspensdo do prazo de prescricdo ndo sejam operantes, por exemplo, se
nao tiver sido prestada garantia. Vejamos, de seguida, o regime da suspensao:

3.2 Regimes de suspensao da prescri¢ao

Ja no que toca as regras de suspensao da prescri¢do, o regime anterior previa que “o prazo de
prescricdo legal suspende-se por motivo de paragem do processo de execugdo fiscal em virtude
de pagamento de prestagbes legalmente autorizadas, ou de reclamacgdo, impugna¢éo ou

recurso”.

Considerando a norma anterior a Lei n.2 53-A/2006, de 29 de dezembro, temos,
ilustrativamente, o que se segue:

Suspensao (regime anterior):

I do Judicial P
mpugnacéo Judicial Transito em

2‘) 20.10.2005 <§> julgado -
% (sem prestagdo de 4 08.09.2011
] garantia) ]
Prescrigéo
. Paragem do procedimento sem 21.10.2013
3 ) causa imputavel aoc contribuinte —
+ (1ano) | (5>
Y

(1) 2005 12006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 {2014 2015 2016

Facto tributario

(8 anos)
31.12.2004

Atualmente o prazo de prescri¢ao suspende-se:

(i) Em razdo do pagamento de prestagdes legalmente autorizadas;

(ii) Enquanto ndo houver decisdo definitiva ou transitada em julgado que ponha termo ao
processo, nos casos de reclamacdo, impugnacdo, recurso ou oposicao, quando determinem

a suspensao da divida;

(iii) Desde a instauracdo até ao transito em julgado da acdo de impugnacdo pauliana
intentada pelo Ministério Publico;
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(iv) Durante o periodo de impedimento legal a realizacdo da venda de imoével afeto a
habitagdo prépria e permanente; ou

(v) A instauragdo de inquérito criminal até ao arquivamento ou transito em julgado da
sentenca.

Atendendo as teses acima referidas - de efeito duradouro e de efeito instantdneo — a contagem
do prazo de prescri¢do podera ser ilustrado da seguinte forma:

Suspensao (regime atual) — tese dominante:

Transito em julgado @ Prescrigao
20.02.2014
Impugnacéo Judicial ry 21.02.2022

20.10.2006 @

(sem prestagdo de garantia) =
Paragem do procedimento sem

causa imputavel ao contribuinte
(1 ano)?

(ndo tem efeito)

@006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 31122013 2014

Facto tributaric g
31.12.2005 (8 anos)

Suspensao (regime atual) — nossa analise:

Impugnagio Judicial

Transito em julgado
16.06.2008 -
(sem prestagdo de garantia) Presorigio 15.03.2015 _
o 31.12.2012 4
©) @
Reclamagdo Graciosa ry 4 +

31.10.2005
(sem prestacédo de garantia)

Paragam r{n procaedimento sem causa

imputavel ao confribuinte (1 ano i
(2‘) (3) 01.11. 2000]? (tem efeito) H ;

Niao ha interrupgao: (i) ja havia decorrido o prazo de 1 ano de

; H paragern do proc -3 nova lei prevé 1 s0 inferrupgdo

| | ; | i N&o ha suspe ha garantia nem dispensa |
:

(;)goos 2006 2007 2008 2009 2010 2011 37.1Z2012 2013 2014 2015 2016

Facto tributario
31.12.2004

(8 anos)
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Nota: no caso em andlise a diferenca entre as teses acima referidas prende-se com:

(i) Se extrairem as devidas consequéncias do facto de o processo ter estado parado por mais
de um ano por facto ndo imputdvel ao contribuinte (a luz da Lei anterior) e de, por isso,

(i) A apresentacdo da Impugnacdo ndo ter a virtualidade de voltar a interromper o prazo
prescricional.

Em todo o caso, ainda que se considerasse que a apresentacao da Impugnacao Judicial tinha a
virtualidade de interromper o prazo prescricional, ndo tendo sido apresentada garantia, nem
requerida a sua dispensa, ndo é aplicavel a suspensdo do prazo no decurso do processo de
impugnacdo, porquanto a mesma, por si s6, ndo determina a suspensao da divida (nos termos
do artigo 169.2 do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério).

4. O conhecimento da prescrigcao

Ndo ha qualquer duvida de que a prescricdo é passivel de ser conhecida em sede de execucdo
fiscal, na medida em que o devedor tributdrio pode, ao ser citado para a execugdo fiscal,
suscitar a questdo na oposicdo a execucdo, quando entender que lhe estd a ser exigida uma
quantia ja prescrita. A execucgdo fiscal permite combinar a apreciacdo judicial e a apreciacdo
administrativa, porquanto o 6rgao de execucdo fiscal tem, aquando da recepgao da oposi¢do e
antes de ordenar a sua remessa ao Tribunal, a possibilidade de, se assim o entender, extinguir
a execugao.

O artigo 175.2 do Cddigo de Procedimento e Processo Tributario (CPPT) determina o que
sucede quando a prescricdo ocorre antes da instauracdo da execucao, ou seja, “a prescrigdo ou
duplicacdo da coleta serdo conhecidas oficiosamente pelo juiz se o érgdo da execugdo fiscal
que anteriormente tenha intervindo o ndo tiver feito”.

Entretanto, também se admite que o interessado suscite a prescricao da divida de qualquer
outra forma que ndo num processo judicial ou num meio tutelar gracioso, tendo a Doutrina e a
Jurisprudéncia tendo vindo a admitir que essa invocacdo também possa ocorrer em sede de
impugnacao judicial.

Assim, podemos sintetizar que o conhecimento da prescricdo se da oficiosamente:

() Em sede administrativa, sempre que a Autoridade Tributdria tenha conhecimento da
mesma, no ambito de um procedimento tutelar, de um processo judicial (impugnatdrio ou
executivo) ou mediante requerimento auténomo; e

(i) Em sede judicial, sendo ou n3do suscitada pelas partes (mesmo em sede impugnatdria), para
além dos casos em que seja suscitada em sede de execucdo fiscal — a norma é redutora
porque com a tese da interrupcdo de efeito duradouro, sé a prescricdo anterior a entrada
do processo serad conhecida pelo juiz.
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5. Reflexoes

Em face do acima exposto e de forma breve, cremos ser util tecer algumas reflexdes e
sugestGes acerca do tema da prescri¢cdo da obrigagao tributadria como:

(i) A prescricdo é um instituto que consubstancia uma importante garantia tributaria, que,
como tal, goza de especial protegao constitucional e cujo beneficidrio é o contribuinte:
importa pois ponderar o reequilibrio do sistema através da reapreciacdo da adequacdo
dos prazos maximos de prescricdo, em fungdo das estatisticas de cobranca disponiveis;

(i) Considerando a tese da interrupcdo de efeito duradouro, e vingando a mesma junto dos
Tribunais?, afigura-se ser de magna importancia passar a prever-se um prazo maximo de
prescricdo (por exemplo, como se verifica em sede criminal) por forma a proteger os
interesses dos contribuintes. A ndo ser assim, a conformidade constitucional do atual
sistema é, no minimo, duvidosa, na medida em que cremos ndo poderem existir dividas
que, por forga dos varios regimes aplicaveis, possam ser exigiveis ao fim de 20, 30 ou mais
anos;

(iii) Em todo o caso, deve garantir-se o poder de controlo judicial a todo o tempo, pelo juiz
quanto a verificagdo da prescricdo.

8 Acérdzos do STA de 31.03.2016, proc. 0184/16 e de 10.05.2017, proc. 0452/17, entre outros.
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5. SOBRE A PRESCRICAO DA OBRIGAGAO FISCAL*®

*

Carlos Valentim®

l. A prescri¢do no direito civil

Il. A prescri¢do enquanto coroldrio de um Estado de Direito
lll. A prescri¢cdo dos tributos

IV. A aplicabilidade do Cddigo Civil no dominio tributdrio.

Resumo

A contagem do prazo de prescricdo tem subjacente uma pré-compreensdo do instituto da prescri¢do na
medida em que desta dependera a interpretagao e aplicagdo dos preceitos legais.

Neste estudo pretende-se aferir da transponibilidade das solu¢des do direito civil relativas a prescricao
para o dominio tributario e identificar os respetivos problemas (como a admissibilidade de obrigagGes
naturais tributarias).

Visa-se, também, efetuar uma andlise critica dos preceitos legais estribada nos fundamentos
encontrados para a prescri¢ao tributaria.

Palavras-chave:
Prescrigdo civil, prescricdo tributaria, contagem prazo, seguranca certeza juridicas, efeitos, dever de
pagar impostos, obrigagdo natural, interrupgao, suspensao.

I. A prescrigao no direito civil

Apesar dos fundamentos da prescricdo civil ndo serem consensuais variando entre os varios
autores civilistas®, afigura-se que a melhor descricdo dos mesmos é a que faz VAZ SERRA: “Sem
querer entrar na discuss@o de qual seja exatamente o fundamento da prescri¢éo, que uns vém
na probabilidade de ter sido feito o pagamento, outros na presun¢do de renuncia do credor, ou
na sang¢do da sua negligéncia, ou na consolidagdo das situagées de facto, ou na protegcdo do
devedor contra a dificuldade da prova do pagamento ou sossegado quanto a ndo-exigéncia da
divida, ou na necessidade social de sequranca juridica de direitos praticamente caducos, ou na
de promover o exercicio oportuno de direitos — pode dizer-se que a prescri¢lo se baseia, mais
ou menos, em todas estas consideragdes, sem que possa afirmar-se s6 uma delas ser decisiva e

relevante”?.

Entrando no direito positivado, no art.2 303.2 do CC prevé-se a inoficiosidade do conhecimento
do decurso do prazo prescricional que, para ser eficaz, tem de ser invocado judicial ou
extrajudicialmente, por aquele a quem aproveita, pelo seu representante ou, sendo incapaz,

* VALENTIM, Carlos — Sobre a prescricio da obrigacdo fiscal. Revista do Centro de Estudos Judiciarios. Coimbra:
Almedina. Ano 127, n.2 2 (22 Semestre 2017), pp. 291-318. VALENTIM, Carlos — Sobre a prescri¢do da obrigagdo
fiscal. Revista do Centro de Estudos Judiciarios. Coimbra: Almedina. Ano 127, n.2 2 (22 Semestre 2017), pp. 291-318.
* * Juiz de Direito (ex-auditor do 32 Curso Normal — TAF).

! Atente-se CARVALHO FERNANDES, Luis A., Teoria Geral de Direito Civil, 5.2. Ed., Universidade Catdlica Editora, p.
692 e MENEZES CORDEIRO, Anténio - Tratado de Direito Civil V - Parte Geral -, Almedina, p. 161.
2VAZ SERRA, Adriano P.- “Prescri¢do e Caducidade” in Boletim do Ministério da Justiga. Lisboa: n.2 105, 1961, p. 32.
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pelo Ministério Publico>.

A propdsito da renlncia & prescri¢do referia VAZ SERRA* que, uma vez que a prescri¢do ndo
produz automaticamente os seus efeitos, mas apenas se o interessado a invocar, o efeito da
renuncia deverd ser o mesmo da ndo alegacdo da prescricio e, consequentemente, da
subsisténcia do direito como se a prescricdo se ndo tivesse dado.

No que respeita aos seus efeitos o art.2 304.2 prevé que, completada a prescri¢do, o
beneficiario tem a faculdade de recusar o cumprimento da prestacdo ou de se opor, por
qualquer modo, ao exercicio do direito prescrito. Prevé, também, que, se a presta¢do for
espontaneamente cumprida apesar de prescrita, mesmo com ignorancia desse facto, a
prestacdo ndo pode ser devolvida®.

Este preceito contém substanciais diferencas relativamente ao regime previsto para a
prescricdo extintiva no Cédigo de Seabra. O facto deste ultimo prever que o devedor podia
“livrar-se da obrigagdo”® parecia fazer incutir que, com o decurso da prescrigdo se extinguia a
obrigacao, libertando-o do cumprimento, ndo subsistindo qualquer obrigacdo mesmo que
somente natural.

Contudo, o Cédigo Civil vigente consagrou a doutrina da obrigacdo natural’” em que a
prescricdo ndo extingue as obrigacdes, mas sim concede ao beneficidrio a faculdade de recusar
0 seu cumprimento, opondo-se, por via de excec¢do, a qualquer exercicio coativo do direito por
parte do credor. Contudo, caso esta seja satisfeita de forma livre de qualquer coacdo, ndo
pode ser exigida a sua devolu¢do uma vez que o cumprimento tinha fundamento num dever
de justica®°.

Dai que se preveja no n.2 1 do art.2 403.2 do CC que “Ndo pode ser repetido o que for prestado
espontaneamente em cumprimento de obrigacdo natural, exceto se o devedor ndo tiver
capacidade para efetuar a presta¢do”.

Refere ALMEIDA COSTA™ que as obrigacSes naturais constituem casos intermédios entre os
puros deveres de ordem moral ou social e os deveres juridicos, na medida em que se exige que
o dever moral corresponda a um dever de justica, sem o que este ndo é mais do que uma
liberalidade e ndo uma obrigacdao natural. Nas palavras daquele autor “a justica ndo representa

* Norma idéntica existia no CC de Seabra: “Os juizes ndo podem supprir, de officio, a prescripgdo, ndo sendo esta
invocada pelas partes” (art.2 515.9).

* VAZ SERRA, op. cit., p. 133

> Aplicando-se o mesmo regime ao reconhecimento ou a presta¢do de garantias.

® Art.2 535.2 do CC de 1867.

[y obrigagdo diz-se natural, quando se funda num mero dever de ordem moral ou social, cujo cumprimento ndo é
judicialmente exigivel, mas corresponde a um dever de justica — Art.2 402.2 do CC.

& pacta sunt servanda.

° ALMEIDA COSTA, Mario J., Direito das Obrigagbes, 12.2 Ed., Almedina, p. 178, justifica a solugdo legal nestes
termos: “Se o devedor paga, conhecendo a prescrigdo, renuncia a faculdade de a invocar, se ignorava a prescrigdo,
também ndo pode ser repetida (...) porque devedor e o credor se limitaram a cumprir e a receber, respetivamente,
uma prestagdo devida; se o pagamento é feito depois de oposta procedentemente a prescri¢éo, aquele representa o
cumprimento de uma obrigagdo natural”.

1% Almeida Costa, op. cit., p. 175.
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o unico interesse que a vida pée ao direito (...) além dela, a ordem juridica preocupa-se com
outros valores, tais como a certeza, a sequranca e a praticabilidade das solu¢des. Hd, por isso,
deveres de justica que ndo configuram deveres juridicos, ou, dizendo de outro modo, deveres
cujo cumprimento é reclamado pela justica, embora ndo seja imposto pelo direito”.

Referia VAZ SERRA™ que sb existe obrigacdo natural apds a invocagdo com sucesso da
prescricdo uma vez que, enquanto esta ndo for invocada, a obrigagdo mantém-se como
obrigacao civil, como se ndo estivesse prescrita e, caso seja satisfeita, o devedor cumpre uma
obrigacao civil e ndo natural.

O conceito de “prestacdo prestada espontaneamente” constante do n.2 2 do art.2 304.2 tem
que ser interpretado a luz do n.2 2 do art.2 403.2 referente as obriga¢des naturais: “A

prestacdo considera-se espontdnea, quando é livre de toda a coagdo” "

PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA® referem que o erro acerca da impossibilidade de ser
exigido judicialmente o cumprimento da obrigacdo prescrita ndo afasta a espontaneidade do
pagamento, o que se afigura compativel com a referéncia constante do n.2 2 a ndo repeticdo
da prestacdo ainda que esta tenha sido efetuada com ignorancia da prescrigdo™.

Importa, assim, determinar o conceito de coacdo para efeitos de se considerar, ou ndao o
cumprimento, espontaneo. Chamando a colagdo o art.2 255.2 do CC poder-se-a considerar
como coagao “o receio de um mal com que foi ilicitamente ameacado o devedor, ndo
constituindo coacdo a ameaca de um exercicio normal de um direito ou o simples temor
reverencial”.

O Cddigo Civil distingue, também, dois tipos de prescricdo: a ordindria ou “extintiva” que se
funda na inércia do credor em exercer o seu direito, na seguranca juridica do devedor e na
presuncdo de abandono do direito por parte do credor e a prescricdo dita “presuntiva” que
tem como principal fundamento a presung¢do do cumprimento da obrigacdo subjacente.

As prescrigdes presuntivas sdo presungées de pagamento e justificam-se pelo facto de terem
subjacentes obriga¢des usualmente regularizadas de imediato ou em prazos curtos sem que
seja habitual exigir-se a quitagdo do pagamento ou a conservagdo desse documento de
quitacdo™.

No dominio dos factos interruptivos do prazo prescricional, a prescricao interrompe-se pela

1 Op. cit. BMJ, n.2 105, p. 159.

12 Neste sentido MENEZES CORDEIRO, op. cit. p. 171.

13 LIMA, PIRES DE e VARELA, ANTUNES, Cddigo Civil Anotado, 4.2 Ed., Coimbra Editora, p. 353.

1 A este proposito refere Vaz Serra (op. cit. BMJ n.2 105, p. 163) “A repeticdo do pagamento é excluida, ainda que
tenha sido feito com ignordncia da prescricdo, uma vez que, nGo obstante essa ignordncia, sempre o devedor
cumpriu uma obrigagdo e o credor se limitou a receber o que era devido. Ponto é que a prestagcdo tenha sido
espontdnea, isto €, livre de qualquer coagdo, ... embora tenha sido efetuada na convic¢do erronea de poder ser
reclamada pelo credor”.

B pelo que, em bom rigor, ndo sdo verdadeiras prescricGes negativas na medida em que ndo se destinam a
“extinguir” a obrigagdo (ou converté-la em obrigag¢do natural), mas sim presungdes legais da extingdo da obrigagdo
por cumprimento em momento anterior.
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citacdo ou notificacdo judicial de qualquer ato que exprima, direta ou indiretamente, a
intencdo de exercer o direito, seja qual for o processo a que o ato pertence e ainda que o
Tribunal seja incompetente. E assim que o art.2 323.2 do CC da corpo a um principio basilar do
instituto da prescricdo: se esta tem subjacente a negligéncia do credor em fazer valer o seu
direito (entre outros), e se este o faz valer interpelando o devedor da obrigacdo para o seu
cumprimento, tem-se por interrompida a prescricao.

O mesmo artigo prevé que, se a citacdo ou notificacdo se ndo fizer dentro de cinco dias depois
de requerida, por causa alheia ao credor, a prescricao tem-se por interrompida ao quinto dia.
Compreende-se a solucdo legal que visa proteger o credor que pretende fazer valer
judicialmente o seu direito e poderia vé-lo frustrado ou pela inércia do Tribunal em citar ou
notificar o devedor ou, mesmo sem essa inércia, pela possibilidade do devedor perante a
eminéncia do decurso do prazo prescricional se furtar a consumacgdo daquele ato com o intuito
de provocar a prescrigao.

Nesta sede, o colendo Supremo Tribunal de Justica proferiu douto aresto no processo n.2
06S3757 onde referiu: “A ficcdo legal estabelecida no art.2. 323.2, n.2 2 do CC - efeito
interruptivo - pressupde a concorréncia de trés requisitos: (i) que o prazo prescricional ainda
esteja a decorrer e assim se mantenha nos cinco dias posteriores a propositura da a¢do; (ii) que
a citagdo ndo tenha sido realizada nesse prazo de cinco dias; (iii) que o retardamento na
efetivagdo desse ato ndo seja imputdvel ao autor”*®

A interrupcao inutiliza para efeitos do prazo prescricional o tempo prescricional anteriormente
decorrido, podendo afirmar-se que esse é o seu efeito instantdneo. Contudo, e como referia
VAZ SERRAY, pode a eficicia da causa interruptiva ser instantanea ou permanente, conforme
essa eficacia se esgota de imediato (caso em que com a interrupcao se inicia de imediato novo
prazo prescricional) ou dura durante um determinado periodo de tempo (até que ocorra um
facto que extinga esse efeito interruptivo) continuando, a partir desse momento, a contagem
do prazo prescricional desde o seu inicio.

A interrupgao tem, assim, efeitos distintos consoante o ato interruptivo: a regra geral é que a
interrupcao inutiliza para a prescricao todo o tempo anteriormente decorrido, reiniciando-se
de novo um prazo igual ao inicial*®. Contudo o art.2 327.2 do CC, sob a epigrafe “duragdo da
interrup¢do”, exceciona que, se a interrupgao resultar de citagdo, notificacdo ou ato
equiparado, ou de compromisso arbitral, o novo prazo de prescricdo ndo comega a correr
enquanto n3o passar em julgado a decisdo que puser termo ao processo™’.

'8 Todos os doutos arestos mencionados no presente texto se encontram nesta data disponiveis no sitio do ITI) em
www.dgsi.pt.

No mesmo sentido foram proferidos por aquele colendo Tribunal os acérddos de 24/03/1999 no processo 995012,
de 14/01/2009 no processo 0852060, e de 19/12/2012 no processo 3134/07.7TTLSB.L1.S1 (entre outros).

7 vaz SERRA, Adriano P. “Prescri¢do Extintiva e Caducidade” in Boletim do Ministério da Justica n.2 106, 1961, p.
248.

' Art.2 326.2 do CC.

¥ Note-se que a interrupgdo pode ter ainda um outro efeito que é o do prolongamento do prazo. Caso o prazo
prescricional seja mais curto que o prazo geral e seja interrompido pela demanda judicial do devedor, uma vez findo
0 processo, o prazo prescricional que corre é o prazo regra e ndo o prazo mais curto. Neste sentido VAZ SERRA, op.
cit.,, BMJ n.2 106, p. 251.
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Il. A prescrigdo enquanto coroldrio de um Estado de Direito

Para PINTO PEREIRA® a prescricdo é um instituto que se relaciona com a seguranca juridica na
medida em que confere estabilidade as relagGes juridicas pela implicagdo decorrente da
impossibilidade de obter coercivamente um direito findo o prazo legalmente previsto.

Poder-se-a afirmar que enquanto principio geral de direito a segurancga juridica é um valor
constitucional (porque insito na ideia de Estado de Direito) e supra constitucional na medida
em que é um principio enformador do sistema juridico portugués que ndo é possivel ser
constitucionalmente modificado sem prejuizo de todo o edificio juridico: “A certeza juridica
determina a estabilidade, cognoscibilidade e a previsibilidade do direito. Os contribuintes
devem poder conhecer as normas juridicas e o Direito que é dito pela Administracdo e pelos

Tribunais. Em termos de pautarem por eles a sua conduta consciente e livremente”**

No ambito tributario a “constituicdo fiscal” constante dos art.2 103.2 e 104.2 prevé dois tipos
de principios constitucionais, os gerais (constantes do primeiro normativo) e os especificos de
cada area de tributac¢do (constantes do segundo).

No ambito dos principios constitucionais gerais da tributagdo teremos o principio da legalidade
tributaria?, da igualdade tributaria, da capacidade contributiva e do beneficio, da eficacia
tributaria e, por ultimo (mas ndo menos importante) o principio da seguranca tributaria.

No ambito das garantias poder-se-a afirmar que estas protegem o contribuinte ao nivel da
imposicdo e ao nivel da defesa. Se no ambito do primeiro teremos como garantias os
principios enformadores do sistema tributdrio que prevenirdo a imposicdo de um fardo
excessivo a este, no segundo, ao nivel da sua defesa teremos garantias como o direito
informacdo®’, & fundamentacdo e notificacdo®, que visam possibilitar o acesso as garantias
impugnatdrias / anulatérias®

A caducidade do direito a liquidacdo e a prescricdo da obrigacdo tributaria também sdo
garantias, na medida em que protegem a seguranca juridica do contribuinte, impedindo-o de
ser visado por atos de tributacdo a todo o tempo e, simultaneamente, protegendo-o da
cobranc¢a do imposto para além de um periodo pré-determinado.

Tal regime resulta, ndo sé do conceito de “garantias” em sentido lato mas também da previsdo
constante do n.2 3 do art.2 103.2 da Constituicdo que “ninguém pode ser obrigado a pagar
impostos (...) cuja liquidacdo e cobranga se ndo fagam nos termos da lei”.

2 pINTO PEREIRA, Antdnio, Principios gerais de direito, Coimbra Editora, p. 80.

2L LEITE DE CAM POS, Diogo, O sistema tributdrio no Estado dos cidaddos. Coimbra: Almedina, p. 59.

2 No sentido da preeminéncia da lei, tipicidade fiscal e da reserva de lei parlamentar, compreendendo-se nesta
ultima para além da “criagdo de impostos”, “a incidéncia, a taxa, os beneficios fiscais e as garantias dos
contribuintes”. Neste sentido MACHADO, JONATAS E. M. e COSTA, PAULO NOGUEIRA, Curso de Direito Tributdrio,
2.2 Edigdo, Coimbra Editora, p. 104 et. seq.

2 Concretizados infraconstitucionalmente nos art.2 67.2 e art.2 68.2 da LGT, bem como nos art.2 30.2 e 57.2 do CPPT
? Concretizados infraconstitucionalmente nos art.2 77.2 da LGT e 36.2 e 37.2 do CPPT.

% Como a reclamacdo graciosa dos atos de liquidagdo (art.2 69.2 et seq. do CPPT), o recurso hierarquico (art.2 67.2 e
76.2 do CPPT) e a impugnagao judicial dos atos tributarios (art.2 99.2 et seq. do mesmo CAdigo), entre outros.
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Poder-se-a afirmar, assim, que a caducidade e prescri¢ao, se encontram protegidas por reserva
de lei formal da Assembleia da Republica e que as alteracGes ao seu regime se encontram
constitucionalmente limitadas nos mesmos termos e com obediéncia aos mesmos principios
que as normas de incidéncia tributéria®®.

lll. A prescrigao dos tributos

No passado ja ndo muito recente o Cédigo de Processo das Contribui¢cdes e Impostos aprovado
pelo Decreto-Lei 45.005, de 27/04/1963, previa ser de 20 anos, sem distin¢cdo de boa ou ma-fé,
o prazo de prescricdo das contribuicGes e impostos em divida ao Estado, salvo se outro prazo
mais curto ndo estivesse fixado na lei.

Este prazo era idéntico ao prazo geral de prescricdo constante do Cddigo Civil pelo que, ao
nivel do prazo de exercicio coativo do direito de crédito, credor tributdrio e credor civil
estavam em plano de igualdade.

Sé que as semelhangas quedavam-se por ai. O inicio do prazo prescricional ndo ocorria com a
exigibilidade do imposto da mesma maneira que ocorria no dominio civil com a exigibilidade
do crédito, mas sim com o inicio do ano civil seguinte ao da ocorréncia do facto tributario.

Previam-se, também factos interruptivos como a reclamacdo graciosa, a impugnacao judicial, o
recurso, bem como a execucdo. Todavia, tais factos ndo tinham o mesmo efeito que era
consignado pelo Cédigo Civil as interrupgdes da prescri¢dao. Sendo certo que inutilizavam o
periodo anteriormente decorrido e obstavam ao reinicio do prazo prescricional era uma
interrupcdo precdria, na medida em que o seu efeito ndo terminaria apenas quando o
processo que lhe tinha dado origem findasse, mas dependia da marcha dos autos.

Com efeito, para acautelar a eternizagao dos processos estabeleceu-se no CPCI um facto
degenerativo da interrupgao, fazendo cessar parcialmente os seus efeitos mediante a
conversdo da interrupcdo numa verdadeira suspensdo. Previa-se, assim, que o efeito
interruptivo cessava “se o processo estivesse parado por facto nGo imputdvel ao contribuinte,
durante mais de um ano, somando-se neste caso, o tempo que decorresse apds este periodo

aquele que tivesse decorrido até a data da autuagio”?’ .

Note-se que, nesta sede, o facto interruptivo por iniciativa do credor ndo era a interpelagao do
devedor através da citacdo pessoal, mas sim a mera instauracdo da competente execucdo
fiscal (que por ser ato meramente interno é desconhecido pelo devedor).

%% No sentido da inconstitucionalidade do n.2 2 do art.2 5.2 do DL 398/98 que aprovou a LGT, por violagdo da reserva
de lei parlamentar cfr. MACHADO, JONATAS E. M. e COSTA, PAULO NOGUEIRA- Curso de Direito Tributario, 2.2
Edicdo, Coimbra Editora, p. 117.

%7 Com referéncia a LGT, GONCALVES DO CABO refere que “a degradagdo do facto interruptivo em facto suspensivo
visa penalizar a inércia da administragdo, quer na realizagdo coativa do seu proprio direito nos casos de paragem
por mais de um ano do processo de execugdo fiscal por facto ndo imputdvel ao contribuinte, quer na realizagdo da
justiga fiscal, apurando, em sede de reclamagdo, recurso hierdrquico ou impugnagdo judicial, os direitos do
contribuinte”. CABO, Sérgio Gongalves, “Nota sobre a prescricdo de obrigagOes tributdrias” in Revista de Finangas
Publicas e Direito Fiscal, 2010, Ano Ill, n.2 3, p. 274.
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Por iniciativa do devedor, previa-se a reclamacgdo graciosa e o contencioso judicial. Contudo, a
pendéncia desse contencioso (e a consequente impossibilidade de prosseguimento da
execuc¢do) ndo tinha qualquer efeito suspensivo da prescricdo.

Previa-se também um conhecimento “semioficioso” da prescricdo: se os servicos da
administracdo fiscal o ndo tivessem feito antes da instauracdo, era licito ao Juiz conhecer
oficiosamente da prescricdo desde que o executado ndo tivesse intervindo no processo nem
tivesse sido citado pessoalmente.

Com a entrada em vigor do Cédigo de Processo Tributario, em 1991/07/01, foi mantido o
regime da prescrigdo até ai vigente, apenas se distinguindo no encurtamento do prazo regra
de 20 para 10 anos.

Aquele prazo ja se encontrava previsto desde o inicio da década anterior para as dividas de
contribuicdes para as caixas de previdéncia® e desde 1984 com a 1.2 Lei de Bases da
Seguranca Social®® sé em 1991 veio a ser aplicavel aos impostos.

Manteve-se também o regime em que a execucdo poderia estar legalmente suspensa pela
pendéncia de contencioso e prestacdo de garantia, sem que tal facto tivesse qualquer
influéncia no prazo prescricional. Do mesmo modo, em caso de autoriza¢do de pagamento em
prestagGes com garantia, o prazo prescricional ndo se encontrava suspenso, apesar do prazo
maximo de pagamento em prestacdes se poder estender até 5 anos e a divida eventualmente
prescrever ainda antes de terminar o plano™®.

Com a entrada em vigor da LGT, em 01/01/1999, o regime da prescri¢do foi divido em dois
preceitos: o art.2 48.2 que define o prazo e os efeitos suspensivos e o art.2 49.2 que prevé os
factos interruptivos.

Contudo, para uma Lei que se pretendia uma quase “constitui¢ao fiscal”, em nome da certeza
e seguranca juridicas relativamente estavel, ja “sofreu” até a presente data alteragbes por 44
diplomas distintos®', uma média superior a duas alteracdes por ano.

Ndo é por isso de estranhar que os art.2 48.2 e 49.2 que regulam a prescricdo ndo tenham
permanecido imutdveis. Previa-se na redagdo original um prazo prescricional de 8 anos

%8 Decreto-Lei n.2 103/80 de 9 de maio —art.2 14.2

% | ei n.2 24/84 de 14 de agosto — art.2 53.2

* Questio semelhante 3 que veio ulteriormente a ser dirimida nos Tribunais referente a inconstitucionalidade
organica do art.2 5.2 do Decreto-Lei 124/96 de 10 de agosto que prevé a suspensdo do prazo prescricional no
periodo concedido para o pagamento prestacional que ascendia, no maximo, a 12 anos e meio. Como referiu o
colendo Tribunal Constitucional no douto acérddo proferido no processo 297/10 de 2010/11/09 “qualquer
contribuinte que tenha aderido ao regime de regularizagdo de dividas fiscais através do pagamento em 150
prestagdes mensais, ndo poderia invocar qualquer expectativa legitima relativamente a possibilidade de o prazo
prescricional continuar a decorrer enquanto se mantivesse em vigor o procedimento especial de pagamento em
prestagdes. Se a fungdo garantistica da reserva de lei fiscal visa assegurar a previsibilidade dos elementos essenciais
do imposto (e da situagdo fiscal) e a tutela de confianga do contribuinte, torna-se claro que nenhum motivo existia
para uma intervengdo parlamentar, no caso vertente, quando o que estava em causa era apenas a definigéo de uma
solugdo juridica que era exigida pela I6gica do sistema e que se encontrava justificada a luz dos principios gerais em
matéria tributdria.”.

31 Até novembro de 2017, a ultima das quais pela Lei n.2 98/2017, de 24 de agosto,
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contados, nos impostos periédicos, do termo do ano em que se verificou o facto®” e, para os
impostos de obrigacgdo Unica, do facto tributario.

N3o ha, todavia, na letra da lei, a fixacdo de qualquer critério legal que permita ao intérprete
definir o que sdo impostos periddicos ou de obrigacdo Unica. Ou mesmo, se é possivel idéntica
distincdo no que respeita a outras dividas tributarias como as taxas™.

O que distingue os impostos de obriga¢do Unica dos impostos periddicos é que enquanto os
primeiros se constituem com o facto tributario e sdo independentes do periodo em que
ocorrem (ou da frequéncia da sua ocorréncia), os ultimos pressupéem a tributacdo conjunta
de um ou mais factos tributarios que ocorram num determinado periodo de tempo ou uma
tendencial repeticdo temporal dos mesmos factos tributarios.

Seguindo estes critérios, poder-se-a concluir que o IRS e o IRC, bem como o IMI serdo impostos
periddicos na medida em que tributam a percecdo do rendimento ou detencdo da
propriedade, em funcdo de periodos de tempo pré-determinados e tendencialmente
recorrentes.

Pelo contrario, os impostos de obrigacdo Unica pressupdem o esgotamento do facto tributario
com a pratica do ato: por exemplo, a aquisicdao do direito de propriedade sobre um imével é
tributada em sede de IMT, esgotando-se a relacdo tributdria com o pagamento do imposto
sem que releve a eventual aquisicdo de outro imével e sem qualquer ligacdo a um periodo de
imposto pré-definido.

Mas, se para determinados impostos a sua classificagdo como de “obrigagdo Unica” ou
“periddicos” é quase intuitiva, impostos hd em que a distingdo é mais complexa,
nomeadamente no que respeita ao IVA.

Com o Or¢camento de Estado para 2005 foi alterado o art.2 48.2 da LGT, subtraindo o IVA ao
regime geral dos impostos de obrigacdo Unica®* e passando a constar que para o IVA o inicio da
prescricdo ocorreria no inicio do ano civil seguinte aquele em que ocorreu a exigibilidade do
impostoss.

Jurisprudencialmente tem sido entendido que esta alteragdo do prazo prescricional se aplica
as dividas tributarias cujo periodo de prescricdo se mostrasse ainda em curso naquela data.

32 Ao contrério do CPT e do CPCl, que previam que o inicio ocorreria no inicio do ano civil seguinte

% Efetivamente, prevendo-se no normativo que “as dividas tributarias prescrevem” e sé se fazendo referéncia aos
impostos, sendo certo que as taxas estardo incluidas nas dividas tributarias, coloca-se a questdo se, também quanto
as taxas, é admissivel a distingdo entre “obrigagdo Unica” e “periddica”. Afigura-se a tal nada obstar na medida em
que tal classificagdo tem por referencial a ocorréncia temporal do facto tributdrio. Sendo a principal diferenga entre
as taxas e os impostos a bilateralidade das obrigagbes / contraprestacdo, o facto tributario originario da taxa podera
ter, também, caracter periddico, como resulta, por exemplo de diversas taxas municipais como a “recolha de
residuos solidos”, “ocupagdo do espago publico”, avengas de estacionamento publico, etc. Outras taxas terdo
naturalmente por base factos tributdrios tnicos, como as de emissao de certidoes.

Neste dominio cfr. o douto aresto do colendo STA proferido no processo n.2 01957/13 de 22/04/2015 relativo a
prescricao de propinas.

34 Implicitamente reconhecendo o IVA como um imposto de obrigagdo Unica

* Na pratica alargando o prazo de prescrigdo. A exigibilidade do IVA ocorre na data da emissao de fatura se o prazo
legal de 5 dias Uteis contados da operagdo for respeitado ou, ndo o sendo, ao quinto dia (art.2 36.2 n.2 1 do CIVA).
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O colendo STA fundamentou esse entendimento do seguinte modo: “Ndo dispondo a lei nova
sobre o conteudo de uma relagdo juridica, uma vez que se limita a alterar o momento inicial da
contagem do prazo de prescricdo, retardando, relativamente a lei antiga, o momento a partir
do qual esse prazo comega a correr, deve ser tratada como lei que alonga o respetivo prazo,
pelo que, sendo-lhe aplicdvel o n? 2 do art.2 2972 do Cddigo, o dito prazo deve contar-se do
ponto estabelecido na lei nova. Assim sendo, a nova redacdio dada pelo art.2 40.2 da Lei n® 55-
B/2004, de 30/12, ao art.2 48.°, n.21, da LGT, é de aplicagdo imediata aos prazos em curso,
porque, ao alterar o momento inicial da contagem do prazo, deve ser tratada com uma lei que

alonga o prazo de prescrigéo.”*

Simultaneamente, alterou-se, também, o regime da prescricdo quanto aos impostos sobre o
rendimento cuja tributacdo se faca por retencdo na fonte a titulo definitivo para que se
iniciasse, também, a 1 de Janeiro do ano civil seguinte ao da ocorréncia do facto tributario®’

Com a Lei do Orcamento de Estado para 2012 criou-se um novo prazo prescricional de 15
anos para as dividas tributdrias em que o respetivo direito a liquidacdo estivesse abrangido
pelo disposto no n.2 7 do artigo 45.2 da LGT, isto &, emergisse de factos tributarios conexos
com:

a) Pais, territério ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais favoravel, constante de
lista aprovada por portaria do Ministro das Financas®, que devendo ser declarados a
administragao tributaria o ndo sejam; ou

b) Contas de depdsito ou de titulos abertas em instituicbes financeiras ndo residentes em
Estados membros da Unido Europeia, ou em sucursais localizadas fora da Unido Europeia de
instituicOes financeiras residentes, cuja existéncia e identificacdo ndo seja mencionada pelos
sujeitos passivos do IRS na correspondente declaracdao de rendimentos do ano em que
ocorram os factos tributdrios.

Paradoxalmente esta alteracdo ao prazo prescricional constante do Or¢amento do Estado de
2012 foi “forcada” pela prévia alteracdo do art.2 45.2 da LGT (com a Lei do Orgamento de
Estado para 2011), que tinha estendido o prazo de caducidade do direito a liquidagdo, nestes
casos, para 12 anos.

Como coincidem os momentos de inicio do prazo de prescricdo e do prazo de caducidade, e
ndo tendo sido (até entdo) efetuada qualquer alteragdo ao regime da prescrigdo, existia o risco

%% Sumério do douto aresto proferido no processo n.2 033/12 de 08/02/2012, que aqui se reproduz (parcialmente)
com a devida vénia.

¥ salienta-se que, a alteragdo efetuada ao prazo de prescri¢do teve idéntica mudanga ao nivel da caducidade na
medida em que, segundo a LGT, o prazo prescricional e de caducidade do direito a liquidagdo do tributo iniciam-se
na mesma data.

% Lei n.2 64-B/2011, de 30/12.

% Esta lista teve uma primeira versdo constante da Portaria n.2 377-B/94, de 15 de junho, em que eram elencados
52 paises, territorios ou regides, e que vigorou até a publicagdo da Portaria n.2 1272/2001, de 9 de novembro.

Em 2004 foi publicada a Portaria n.2 150/2004, de 13 de fevereiro vigorou até perto do final de 2011 sendo a lista
substituida pela constante da Portaria n.2 292/2011, de 8 de novembro, que veio, ulteriormente, a ser novamente
modificada pela Portaria n.2 345-A/2016 de 30/12/2016.
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de se estar em tempo para efetuar a liquidacdo do tributo (porque dentro do prazo de 12
anos), mas para além daquele em que era permitida a sua cobranca coerciva, por ultrapassado
0 prazo prescricional de 8 anos.

Estabeleceu-se, também, nos n.” 2 e 3 do art.2 48.2 da LGT que as causas de interrupgdo e
suspensdo aproveitam igualmente aos responsaveis solidarios ou subsidiarios exceto, no caso
dos responsaveis subsididrios, se a citacdo destes ocorrer para além do quinto ano civil
seguinte ao ano da liquidacdo caso em que a interrupgdo quanto ao devedor originario ndo
produz efeitos em relacdo ao subsidiario.

Da conjugacao destes preceitos resulta a regra de unicidade do prazo de prescri¢ao para todos
0s responsaveis porquanto se a prescri¢do inicia em fungdo da ocorréncia o facto tributario e
este € comum para todos, os factos interruptivos e suspensivos ocorridos quanto a um
produzem, regra geral, efeitos em relagdo a todos.

Todavia a regra comporta excegdes, nomeadamente no caso de a citacdo do responsavel
subsidiario ocorrer para além do quinto ano civil apds o da liquida¢do (e ndo no prazo de 5
anos contados da liquidagdo) situacdo em que a interrupcdo da prescricdo quanto ao devedor
originario ndo produz efeitos quanto a este, o que implica que corre ininterruptamente desde
o seu inicio, ressalvadas eventuais causas suspensivas que continuam a produzir os seus
efeitos quanto a todos™.

Na sua versdo originaria, o art.2 49.2 da Lei Geral Tributdria apenas previa como factos
interruptivos do prazo prescricional “a reclamacgéo, o recurso hierdrquico, a impugnagdo e o
pedido de revisdo oficiosa da liquidag¢Go do tributo”, sé vindo a ser aditada a citagdo através da
Lei n.2 100/99 de 26/07™.

No ambito da execucio fiscal a citagdo pode assumir diversas formas** em fung&o do valor da
qguantia exequenda e de se tratar do devedor originario ou subsidiario, nomeadamente, por
carta simples, sob registo postal, sob registo com aviso de rece¢do, por depdsito na caixa
postal do executado, nos termos previstos pelo CPC para a citagdo pessoal, por transmissao
eletrénica de dados ou mesmo por edital.

Apesar do art.2 49.2 ndo referir expressamente a “citagdo pessoal” como facto interruptivo da
prescricdo e a citacdo ser, por forca da lei, efetuada nos moldes anteriormente referidos, por
razdes de seguranga juridica impde-se, pugna-se, que se faca uma interpretagao restritiva do

43
[

preceito no sentido de apenas interromper a prescri¢cdo a citagao pessoal™ ou a edital quando

a pessoal for impossivel.

0 Adiante sera apreciado em detalhe este regime.

1 No sentido do elenco do art.2 49.2 ser taxativo, cfr. acérddos do colendo STA proferidos no proc.2 0488/08 em
2009/02/04, no proc.2 n.2 0428/10 em 2010/12/07 e no proc.2 n.2 0218/09 em 2009/06/17, entre outros.

*2 Cfr. art.2 192.2 do CPPT

3 Em sentido contrario ao expendido, ALCANTARA MARTINS, JESUINO e COSTA ALVES, JOSE ANTONIO, Manual
Procedimento e Processo Tributdrio, Centro de Formagdo da DGCI, p. 244: “a citagdo suscetivel de provocar a
interrupgdo do prazo de prescrigéo é qualquer das formas previstas no art.2 191.2 do CPPT”".
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Acresce que, prevendo-se atualmente que apenas o primeiro facto interruptivo interrompe a
prescricdo, dificilmente se compreende a interrup¢dao com o envio de uma carta simples em
detrimento da ulterior citagcdo pessoal do executado que seria, assim, ineficaz para efeitos do
prazo prescricional“.

Na redacdo original da LGT, o n.2 2 do art.2 49.2 da LGT reproduzia o regime previsto no
CPCI/CPT para a paragem do processo: “a paragem do processo por periodo superior a um ano
por facto ndo imputdvel ao sujeito passivo faz cessar o efeito [interruptivo] previsto no numero
anterior, somando-se, neste caso, o tempo que decorrer apds esse periodo ao que tiver
decorrido até a data da autuagdo” com a diferenga do facto interruptivo ndo ser a instauragao
do processo de execucdo fiscal mas sim a citagdo.

Afirmava-se, assim, que a paragem do processo que deu origem a interrup¢do do prazo
prescricional por mais de um ano consistia num “facto degenerativo” que convertia o facto
interruptivo num facto suspensivo da prescricdo [que na pratica correspondia a contagem da
prescricdio desde o inicio (desconsiderando-se a interrupgdo) suspendendo-se entre a
instauracdo do processo que deu lugar a interrupcdo e 0 momento em que 0 processo se
encontrasse ha um ano e um dia parado].

Por paragem do processo entenda-se a omissao da pratica de atos conducentes a sua extingao,
isto é, no caso dos processos / procedimentos de contencioso a auséncia dos atos
preparatérios da decisdo final e, no processo de execugao fiscal, a mingua de atos conducentes
a cobranca da divida, mesmo que meramente instrumentais.

E esse foi o regime que vigorou até 2007/01/01, data em que entrou em vigor o OE 2007 e se
perpetrou uma pequena revolugdo no regime da prescrigdo.

Com efeito, é nessa data revogado o n.2 2 do art.2 49.2 da LGT, deixando a paragem do
processo de ter qualquer efeito na contagem da prescricdo, desde que ocorrida apds a
revogac3o® e, simultaneamente, prevendo de forma inovatdria que “a interrupcdo tem lugar
uma unica vez, com o facto que se verificar em primeiro lugar”.

Curiosamente, se até ai a jurisprudéncia se pronunciava tendencialmente no sentido de ser
apenas admissivel um facto interruptivo (o que ocorresse primeiro) passou a pronunciar-se,
para os factos ocorridos na vigéncia da lei anterior, no sentido contrario, com o argumento de
que se tinha sido necessario estabelecer na letra da lei que apenas relevava o primeiro facto
interruptivo, entdo era porque até ai relevavam todos os que ocorressem®®.

Importa ainda sublinhar que o prazo apenas admite a interrupgdo se estiver em curso. Caso
este se mostre interrompido pela ocorréncia anterior de interrupgao, a segunda serd ineficaz.

* No sentido propendido, cfr. douto aresto do colendo STA proferido no proc.2 n.2 0203/17 de 11/10/2017.
“ Cfr. artigo 91.2 da Lei n.2 53-A/2006, de 29 de dezembro, disposi¢des transitdrias no ambito da LGT.
%6 Cfr. acérddo do colendo STA proferido no proc.2 n.2 01148/09 de 2010/01/13.
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Todavia, o prazo em curso, mas suspenso, é suscetivel de ser interrompido”.

Simultaneamente, alarga-se o leque das causas suspensivas da prescricao passando, assim, o
n.2 4 do art.2 49.2 (anterior n.2 3) a prever como causas da suspensdo da execuc¢do “o
pagamento de prestagdes legalmente autorizadas, ou enquanto ndo houver decisdo definitiva
ou passada em julgado, que puser termo ao processo, nos casos de reclamacgdo, impugnagdo,
recurso ou oposicdo, quando determinem a suspensdo da cobranga da divida”.

Apesar das alteracdes da redacdo afigura-se que a nova redagdo do preceito pretendia apenas
inovar quanto a suspensdo da prescrigdo quando a execugdo estivesse suspensa pela
pendéncia de oposicdo com garantia.

Ulteriormente vieram a ser previstas causas suspensivas adicionais, nomeadamente, “desde a
instauragdo de inquérito criminal até ao arquivamento ou trénsito em julgado da senten¢a”*®,
“desde a instauracdo até ao trdnsito em julgado da acdo de impugnacgdo pauliana intentada

7% e “durante o periodo de impedimento legal & realizagéo da venda de

imdvel afeto a habitagdo propria e permanente”°.

pelo Ministério Publico

Afigura-se que, quando a LGT refere que “a reclamagdo, o recurso hierdrquico, a impugnagéo e
o pedido de revisdo oficiosa da liquidacdo do tributo interrompem a prescri¢cGo” mais ndo faz
que elencar como factos interruptivos da prescricdo a pendéncia dos processos de contencioso
tributario em que é discutida a legalidade da divida e que, nos termos do n.2 1 do art.2 169.2
do CPPT, constituem causa de suspensdo do processo de execucdo fiscal (desde que tenha sido
prestada garantia ou obtida a sua dispensa nos termos do art.2 52.2 n.2 4 da LGT).

Todavia, tem-se por incompreensivel que se tenha mantido o recurso hierarquico como facto
interruptivo da prescri¢do, porquanto havendo apenas um facto interruptivo e tendo presente
que o recurso hierarquico tem como pressuposto a dedu¢do de prévia de reclamagao graciosa,
0 mesmo nunca sera suscetivel de operar qualquer interrupcao.

Do mesmo modo, e a partir de 2007, a suspensdo do processo de execugdo fiscal pela
pendéncia de contencioso associado a exigibilidade da divida, através da oposicdo,
determinava, ndo sé a suspensdo do processo nos termos do n.2 5 do art.2 169.2 do CPPT, mas
também, inovatoriamente, a suspensao do prazo prescricional.

Salienta-se, no entanto, que a reclamacgao dos atos do drgao de execugao fiscal, prevista no
art.2 276.2 e seguintes do CPPT, por ndo determinar a suspensao da execug¢ao, mas apenas a
suspensdo dos efeitos do ato reclamado (e apenas se for solicitada a sua subida imediata nos
termos do n.2 3 do art.2 278.2 do CPPT) ndo configura causa de suspensdo da prescrigdo por
ndo estar esse efeito previsto no art.2 49.9,

¥ Daf que se defenda que a citagdo ocorrida antes do inicio do prazo de prescrigdo (por exemplo porque este se
inicia no ano civil subsequente) é indcua para efeitos do prazo de prescrigdo.

8 Leine 66-B/2012, de 31 de dezembro, com inicio de vigéncia em 1 de janeiro de 2013.

* Lein.e 7-A/2016, de 30 de margo, com inicio de vigéncia em 31 de margo de 2016.

* lein.e 13/2016, de 23 de maio, com inicio de vigéncia em 24 de maio de 2016.
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Importa referir, ainda, e no que tange a suspensao da prescricdo quanto ao revertido em razao
da insolvéncia do devedor origindrio, de harmonia com o art.2 100.2 do CIRE, que o colendo
Tribunal Constitucional, no douto aresto n.2 362/2015, de 9 de Julho de 2015 julgou
“inconstitucional, por violagdo do artigo 165.9, n.2 1, alinea i), da ConstituigGo, a norma do
artigo 100.2 do Cddigo da Insolvéncia e da Recuperagdo de Empresas, (...) interpretada no
sentido de que a declaracdo de insolvéncia ai prevista suspende o prazo prescricional das
dividas tributdrias imputdveis ao responsdvel subsididrio no dmbito do processo tributdrio”.

IV. A aplicabilidade do Cédigo Civil no dominio tributario.

No art.2 11.2 da LGT foi consagrado o principio que, na determinacdo do sentido das normas
fiscais e na qualificagdao dos factos a que as mesmas se aplicam, sdo observadas as regras e
principios gerais de interpretacdo e aplicagdo das leis. Contudo, para salvaguardar a
especificidade do dominio tributario, acrescenta outras que, ndo excluindo a aplicabilidade
daquelas, complementam-nas.

No que ao que aqui importa, vamos debrugar-nos sobre o n.2 2, que prevé o seguinte:

“Sempre que, nas normas fiscais, se empreguem termos proprios de outros ramos de direito,
devem os mesmos ser interpretados no mesmo sentido daquele que ai tém, salvo se outro
decorrer diretamente da lei”.

Deste preceito resulta que se a Lei Tributdria refere um conceito oriundo de outro ramo de
direito como “interrupgao”, “suspensdo” ou “prescricdo”, entdo esse conceito, por ndo existir
um conceito legal proprio do dominio tributario, deve ser entendido, no ambito tributario,
com as mesmas caracteristicas que tem no ambito dos ramos do direito de onde sdo

originarios.

No entanto, como refere RUI MORAIS®, a transposicdo das regras do Cédigo Civil para o
dominio tributdrio ndo deve ser acritica, sob pena de se encontrarem solu¢des incongruentes e
que ndo protegem os fins a atingir. Antes de mais, porque o regime da prescricdo no Cddigo
Civil esta concebido com base no principio da proibicdo do conhecimento oficioso da
prescricdo enquanto no dominio tributdrio, o principio prevalecente é exatamente o oposto.

Por outro lado, a transposicdo para o dominio tributdrio do regime de prescricdo civil
implicaria o reconhecimento da existéncia de obrigagdes naturais tributarias, o que alguns
autores liminarmente rejeitam> embora seja uma possibilidade admitida na jurisprudéncia
dos tribunais superiores>.

*! publicado no DR Il Série, N.2 186 de 23 de setembro de 2015.

52 MORAIS, Rui Duarte, Manual de Procedimento e Processo Tributdrio, Almedina, p. 345.

>3 por exemplo Rui Morais ibidem.

Também se podera concluir que os autores que consideram que a prescrigdo extingue a relagdo juridica tributaria
ndo admitem a subsisténcia de uma obrigacdo natural tributaria.

>* Neste sentido podem ser consultados (entre outros) os seguintes acérddos disponiveis no sitio do ITlJ, do colendo
STA (proc.2 n.2 0194/07 de 2007/09/19), do venerando TCAS (proc.2 n.2 02727/08 de 2011/10/25, n.2 02970/09 de
2011/09/27, n.2 04422/10 de 2011/07/12, n.2 04160/10 de 2011/03/15, n.2 03373/09 de 2010/05/18, n.2 02353/99
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Neste dominio salienta-se que CASALTA NABAIS classifica o dever de pagar impostos como um
“dever de prestagdo material que prescreve uma prestagdo de coisa fundamental”> que,
embora ndo expressamente consagrado na Constituicdo, se retira da “pormenorizada
«constitui¢do fiscal» contida nos art.2 106.2 e 107.2 [atuais 103.2 e 104.2 da CRP]” >°

Defende aquele autor que a tributacdo ndo constitui um fim ou objetivo em si mesma,
constitui, isso sim, um meio para o Estado cumprir com os seus objetivos em tarefas de Estado
de Direito e Estado Social, havendo “um dever de todos os contribuirem, na medida da sua

capacidade contributiva, para as despesas a realizar com as tarefas do Estado””’.

CECILIA XAVIER®® define o pagamento do imposto como um “dever fundamental

auténomo>°decorrente do principio comunitario de cada um contribuir para a sustenta¢do das
despesas financeiras do Estado; contributo esse que é imprescindivel para o funcionamento de

uma sociedade politicamente organizada”®°

Se estamos a falar de um dever fundamental, diriamos até de direito natural® do pagamento
do imposto, alicercado no beneficio que todo e qualquer cidadao retira do facto de viver em
sociedade, entdo o pagamento do imposto mesmo que prescrito ndo deixa de corresponder a
um dever moral ou de justica como prescreve o art.2 402.2 do Cddigo Civil.

PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA® recordam que “nem todos os deveres de ordem moral ou
social relevam para o conceito de obriga¢Go natural. Esta abrange apenas aqueles cujo
cumprimento corresponda a uma ideia de justica (comutativa), como é o caso tipico do
cumprimento da obrigagdo prescrita ou do dever legal que haja caducado ou da percentagem
remitida pelos credores ao devedor concordado, e nGo a um simples sentimento de piedade, de
caridade, de cavalheirismo ou a um sentimento de escrupulo de cardcter individual”.

N3o pode deixar de se afirmar o pagamento dos impostos é uma obrigacdo moral e um dever
de justica porque quem os paga, paga de acordo com a sua capacidade contributiva, no
respeito por principios constitucionais tdo caros como o principio da igualdade material.

Como escreve CASALTA NABAIS® “o imposto ndo pode ser encarado como um mero poder

de 2007/05/09, n.2 01573/07 de 2007/02/14) e do venerando TCAN (processo n.2 01489/07.2BEPRT de
2008/01/10).

>>CASALTA NABAIS, José, O dever fundamental de pagar impostos,Almedina, p. 112.

% CASALTA NABAIS, op. cit. p. 92.

*7 |bidem, p. 185 et seq.

EXAVIER, Cecilia, A proibi¢do da aplicagdo analdgica da lei fiscal no Gmbito do estado social de direito — Reflexdes,
Almedina, p. 66.

*® Sublinhado da autora.

% Refere aquela autora que a doutrina e a jurisprudéncia tém entendido que a restri¢do do direito de propriedade
mediante a imposigdo do tributo tem fundamento no devedor fundamental de pagar o imposto que se manifesta
como limite imanente do conteudo do direito de propriedade e cujo conteddo ndo abrange outras formas de
exercicio como o de “ndo pagar o imposto”. XAVIER, Cecilia, op. cit., p. 67.

® Na concegdo de que “um Direito Natural pressupde, portanto, que exista uma ordem que ndo é resultado de um
projeto humano consciente, antes é ela que torna possiveis os projetos humanos (e por isso lhes é anterior), ao
mesmo tempo que, transcendendo esses projetos, os abrange regulativamente a todos {(...)”. BAPTISTA MACHADO,
Jodo, Introdugdo ao direito e ao discurso legitimador, 20.2 Reimpressdo, Almedina, p. 300.

GZLIMA, PIRES DE e VARELA, ANTUNES, Cddigo Civil Anotado, 4.2. Ed., Coimbra Ed., p. 352.

63 CASALTA NABAIS, José, O dever fundamental de pagar impostos, Almedina, p. 679.
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para o estado nem como um mero sacrificio para os cidaddos, constituindo antes o contributo
indispensdvel a uma vida em comunidade organizada em estado fiscal. Um tipo de estado que
tem na subsidiariedade da sua propria ac¢Go (econdmico-social) e no primado da
autorresponsabilidade dos cidaddos pelo seu sustento o seu verdadeiro suporte”.

Pretender que o contribuinte nunca pretendera efetuar o pagamento do tributo prescrito se
tiver consciéncia desse evento, antes de mais, terd subjacente uma perspetiva de elisdo fiscal e
ndo uma perspetiva de cidadania fiscal.

Acresce que o pagamento do tributo prescrito podera ndo ser totalmente desinteressado, o
contribuinte podera pretender efetuar o pagamento da obrigacdo tributaria para evitar a
censura social associada a essa falta de pagamento e a sua eventual repercussdo na sociedade
/ mercado ou porque a tal foi condenado em sentencga penal.

No entanto, hd um argumento de peso contrario a esta formulagdo: em termos sistematicos,
na Lei Geral Tributaria a prescrigdo encontra-se regulada na Secgao I, do Capitulo IV referente
a extingdo da relagdo juridica tributaria®. Pelo que, atendendo tdo sé a interpretacdo
sistematica da norma, seriamos forcados a concluir que era intencdo do legislador a extingdo

da obrigac3o tributaria com o advento da prescricdo®.

No sentido de que a prescricdo determina a extingdo da obrigac¢do tributaria pronunciam-se,
expressamente (ou incluindo a prescricio nos fundamentos da extingdo da obrigacdo
tributaria)®, SALDANHA SANCHES®’, CASALTA NABAIS®®, SERGIO VASQUES®, FREITAS
ROCHA7°, entre outros’”.

No que concerne aos efeitos da interrupcdo da prescricio tributaria tem sido
jurisprudencialmente entendido que esta tem um efeito instantaneo de desconsiderag¢do do
tempo anteriormente decorrido — cfr. art.2 326.2 n.2 1 do CC — e um efeito duradouro ou

& Assim como a seccdo Il referente a caducidade. Note-se que no Cddigo Civil a prescrigdo encontra-se
sistematicamente inserida no capitulo de “O tempo e a sua repercussdo nas relagées juridicas”.

65 Questiona-se, todavia, se tal inclusdo foi deliberada ou ndo se devera ao facto da LGT se ter inspirado na Ley
General Tributaria Espanhola onde tal preceito também se inclui.

% Considerando ilegal a cobranga de uma divida prescrita (logo implicitamente repudiando a possibilidade da
obrigacdo natural) também, MORAIS, Rui D., Manual de Procedimento e Processo Tributdrio, Almedina, p. 345.

5 SALDANHA SANCHES, J. L., Manual de Direito Fiscal, Coimbra Editora, p. 261.

58 CASALTA NABAIS, José, Direito Fiscal, 6.2 Edigdo, Almedina, p. 288.

% VASQUES, Sérgio, Manual de Direito Fiscal, Alimedina, p. 370: “Além das causas extintivas jd referidas, a obrigagdo
tributdria pode ainda extinguir-se pelo mero decurso do tempo, importando nisso distinguir entre a caducidade e a
prescri¢do”.

" FREITAS ROCHA, Joaquim, Li¢des de Procedimento e Processo Tributdrio, 4.2 Ed., Coimbra Editora, p. 433: “a
prescri¢do das obrigagdes tributdrias tem, influéncia no nascimento e desenvolvimento de vdrios procedimentos
tributdrios que, por natureza, pressupéem um tributo “vivo”, o que significa que ndo podem ter por referéncia uma
obrigagdo tributdria prescrita”.

& Nomeadamente, BRAS CARLOS, Américo F., Impostos - Teoria Geral, 3.2 Ed., Almedina, p. 91; MACHADO,
JONATAS E. M. e COSTA, PAULO NOGUEIRA, Curso de Direito Tributdrio, 2.2 Ed., Coimbra Editora, p. 153 - Embora
ndo se refiram expressamente a prescrigdo como facto extintivo da obrigagdo inserem o tratamento do tema no
capitulo «Da extingdo da relagdo juridica tributaria»; PIRES, Manuel e PIRES, Rita. C., Direito Fiscal, 5.2 Ed.,
Almedina, p. 302/303; PEREIRA DE SOUSA, Domingos, Direito Fiscal e Processo Tributdrio, Coimbra Ed., p. 224; e
FREITAS PEREIRA, Manuel H.,Fiscalidade, 4.2 Ed., Almedina, p. 283.
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permanente de impedir o reinicio do prazo prescricional’” ”* — cfr. art.2 327.2 n.2 1 do CC —
(sem prejuizo de uma eventual retoma antecipada de harmonia com o n.2 2 do art.2 49.2 da
LGT enquanto vigorou).

A aplicabilidade daquelas disposicdes impde-se, na nossa perspetiva, por quatro ordens de
razao:

i) A mingua de qualquer disposi¢cdo no dominio tributario que defina os efeitos da interrupgao;

ii) A previsdo no art.2 11.2 da LGT que “na interpretacdo do sentido das normas fiscais (...) sGo
observdveis as regras e principios gerais de interpretacdo e aplicacéo das leis”, o que implica o
recurso ao art.2 9.2 do CC e ao principio da unidade do sistema juridico;

iii) Todos os factos interruptivos se reconduzem a processos ou procedimentos; e,

iv) Onde a lei ndo distingue ndo deve distinguir o intérprete. Seria incompreensivel que os
efeitos da interposicdo de uma reclamacdo graciosa ou de uma impugnacdo judicial fossem
distintos dos efeitos da citagdo ao nivel da interrupcdo da prescricao.

No que respeita a aplicacdo da lei no tempo, a reducdo do prazo prescricional de 10 para 8
anos recuperou o debate sobre a aplicacdo no tempo das normas relativas a prescricdo dos
impostos a semelhanga do que tinha ocorrido com a entrada em vigor do CPT.

O colendo STA pronunciou-se amilde contra a aplicabilidade do regime mais favoravel ao
devedor, uma vez que nao se tratava de qualquer norma sancionatéria e da respetiva renuincia
ao direito de punir, mas tdo-somente a impossibilidade do credor exigir coercivamente a
prestacdo que n3o reclamou em devido tempo’*, aplicando o regime instituido no art.2 279.2
do CC”, como alids resultava do n.2 1 do art.2 5.2 do Decreto-Lei n2 398/98, de 17 de

Dezembro que aprovou a LGT.

Aplicando-se o regime previsto no art.2 279.2 do CC quanto ao prazo, tal tem como
consequéncia que ndo ha lugar a aplicagdo in totum do regime de prescri¢do originario mas
tdo-somente a submissdo dos factos as normas contemporaneamente vigentes com a
limitagdo da consideracdo do menor prazo’®.

2 Em sentido contrério a existéncia do efeito duradouro, CABRITA NETO, SERENA e REIS DUARTE, CLAUDIA, “O
regime da contagem da prescri¢io no direito tributério - certeza e seguranca juridicas” in (COORDENACAO), Otero
P. et alli, Estudos em Memdria do Prof. Doutor J. L. Saldanha Sanches, Coimbra Editora, 2011. vol. V, p. 425.

73 No sentido propendido, LOPES DE SOUSA, Jorge - Codigo de Procedimento e Processo Tributario anotado. Lisboa:
Vislis, p. 8002).

7 Neste sentido os doutos arestos proferidos pelo colendo STA de 1993/04/121 no proc.2 0155661, de 1993/05/12
no proc.2 0155668, de 1994/07/06 no proc.2 017528, de 2002/02/06 no proc.2 026296.

> 0 venerando TCAS pronunciou-se, também, naquele sentido nos doutos arestos de 2011/09/27 proferido no
proc.2 02970/09, de 2012/08/08 proferido no proc.2 05857/12 e de 2013/01/29 no proc.2 05512/12.

7® Em sentido contrario SUSANA SOUTELINHO: “Entendo que a conclusdo tem de ser a da aplicagdo em bloco de
apenas uma das leis, ou a nova ou a antiga, e ndo de um «mix de normas» que tem como Unico propdsito prolongar
um prazo que o legislador entendeu, expressamente, encurtar, desde a vigéncia do Cdodigo de Processo das
ContribuicGes e Impostos, em que o prazo de prescricdo era de 20 anos, passando pelo Cdédigo de Processo
Tributdrio, que reduziu o prazo para 10 e, posteriormente a Lei Geral Tributaria para 8 anos”. SOUTELINHO, Susana,
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Para tanto torna-se necessario proceder a contagem do prazo até 1/01/1999, subsumindo a
factualidade aos normativos vigentes e apurar, naquela data, em concreto, qual o prazo
remanescente. Se inferior aos 8 anos previstos na LGT esse prazo remanescente sera contado
de harmonia com a LGT, se superior sera contado o prazo de 8 anos de harmonia com esta’’.

Importa salientar que, se houver lugar a degeneragdo do facto interruptivo na vigéncia da LGT
e estiver a ser contado o prazo de 8 anos, nunca podera aproveitar para a prescri¢cao o periodo
anterior a 01/01/1999, de harmonia com o previsto no n.2 1 do art.2 297.2 do CC.

E de referir, também, que no ambito do proc.2 n.2 816/2011 o colendo Tribunal Constitucional
proferiu o acérddo n.2 592/2012"® onde decidiu n3o julgar inconstitucional os art.2 12.2 e art.2
49.2 n.2 3, da Lei Geral Tributaria, na sua versao originaria, interpretados no sentido de que as
causas de interrupgao da prescri¢gdo previstas ex novo sao aplicaveis aos prazos de prescri¢cao
gue se iniciaram antes da entrada em vigor da LGT.

Resulta, assim, daquela pronuncia do Tribunal Constitucional que, por exemplo, a pendéncia
de impugnag¢do com garantia que determinou a suspensdo da execucdo fiscal, muito embora
pudesse ndo ter qualquer efeito no prazo prescricional até & entrada em vigor da LGT®, ja teria
efeito suspensivo na vigéncia da LGT, por tal estar nesta previsto e sem que a alteragao das
regras da contagem da prescricdo se possa considerar como violadora do principio da
seguranca juridica e tutela da confianca.

Como vimos anteriormente, a LGT plasma na letra da lei algo que ja era comumente aceite na
jurisprudéncia que era a eficacia das interrupgdes e das suspensdes quanto ao devedor
originario na esfera juridica dos revertidos.

Tal entendimento constava, por exemplo, no douto aresto proferido pelo STA, em 1999/01/13,
no recurso 16189, com fundamento na circunstancia de ser Unica a obrigagdo tributaria
subjacente e uno o processo executivo e, consequentemente, sendo o revertido chamado
aquela execucdao mediante uma alteragdao subjetiva da instdncia, a instauracdo do PEF era
eficaz quanto a ele.

Embora se compreenda e sufrague sem reservas aquele douto entendimento, sempre se dird
que coloca sérias questdes ao nivel da seguranca juridica dos responsaveis subsididrios que
podem ver-se confrontados com a exigéncia do pagamento do tributo demasiados anos apds o
seu vencimento®'.

“A «evolugdo» jurisprudéncial sobre a prescrigdo da obrigagdo tributaria” in Estudos em Memdria do Prof. Doutor J.
L. Saldanha Sanches, Coimbra Editora, vol. V, p. 458.

" Neste sentido o douto aresto proferido pelo colendo STA no proc.2 n.2 0246/11 de 2001/09/07

’8 Douto aresto proferido em 2012/12/05.

7 pela auséncia de previsdo legal.

& publicado no DR I1.2 Série de 23/05/2002, p. 11. Idéntico entendimento tinha sido anteriormente expresso pelo
colendo Tribunal Constitucional, no acdrddo n.2 363/92, proferido no proc.2 n.2 283/91, de 1992/11/12

& por exemplo, no caso objeto da decisdo judicial do STA a execugéo fiscal tinha sido instaurada em 1986/05/27,
por dividas do periodo entre 1976 e 1979 e conforme referiu o Tribunal em 1999/01/13 “ndo vem alegado, nem o
processo o permite concluir, que o efeito interruptivo haja cessado por qualquer facto habil para tanto”. No caso
apreciado pelo colendo Tribunal Constitucional as dividas eram de contribui¢Ges para a previdéncia de 1975, 1976 e
2 meses de 1977 sendo a citagdo por reversio efetuada em 1988/07/08.
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Dai que na LGT se institua a figura da “solidariedade do prazo” entre devedores origindrios,
solidarios e subsididrios, mas com limitacdo relativamente aos subsidiarios, restringindo-se a
eficacia do efeito interruptivo quanto ao devedor originario se o revertido vier a ser citado
para além do quinto ano subsequente ao da liquida¢do (n.2 3 do art.2 48.9).

Do cotejo daquele art.2 48.2 da LGT ressalta, também, que os efeitos suspensivos do prazo
prescricional subsistem em relagdo todos os responsaveis independentemente da sua data de
citacdo e que os efeitos interruptivos e suspensivos relativamente aos devedores solidarios®
relevam sempre.

Se quanto a primeira questdo se compreende a solucdo legal tendente a mitigar os efeitos
daquilo que considera ser apenas uma “modificacdo subjetiva da instancia executiva”®, ja
quanto a segunda dificilmente se compreende um novo afastamento do regime da prescri¢ao
civil (em que os prazos de prescricdo se contam de forma independente para cada um dos

obrigados solidarios).

O proéprio conceito de responsabilidade solidaria tem subjacente a possibilidade que é
conferida ao credor de exigir de todos os responsaveis solidarios o cumprimento total da
obrigacdo®* desde o inicio e sem que seja a licito estes invocar o beneficio da divisio®.

A prop6sito da prescrigo civil refere ALMEIDA COSTA® que “por um lado a prescrigio que um
dos devedores adquira ndo aproveita aos restantes; por outro, as causas que suspendem ou
interrompem a prescricdo a respeito dos devedores soliddrios ndo afetam os demais. Daqui
resulta que a prescri¢do corre autonomamente em relagéo a cada um dos devedores”.

Resulta, assim, do regime da prescricdo civil quanto aos devedores solidarios que, podendo o
credor todos demandar para pagamento integral do seu crédito, impende sobre este o dnus de
o fazer quanto a todos para que a interrupgao da prescri¢ao seja eficaz quanto a todos eles.

Pelo contrario, resulta do art.2 48.2 n.2 2 da LGT que a interrup¢do bem como a suspensao da
prescricdo quanto a um dos devedores ira interromper (ou suspender) o prazo prescricional
qguanto a todos. Significa isto que, muito embora o credor tributario possa demandar todos os
devedores, mesmo que apenas demande um, considera-se a prescricdo como interrompida
quanto aos demais, o que seguramente ndo contribui para a sua seguranga juridica.

No respeita aos responsaveis subsididrios, o credor tributdrio esta legalmente impedido de os
chamar ab initio a execu¢do na medida em que, sé apds se concluir pela inexisténcia ou, pelo
menos, pela fundada insuficiéncia de bens do responsavel originario (e dos responsaveis
solidarios que porventura existam) pode chama-los ao processo de execugdo fiscal. Contudo,
estando reunidas as condi¢Bes para citar um responsdvel subsididrio como revertido estardo

8 A responsabilidade tributaria solidaria consta dos art.2 21.2, 26.2 e 27.2 da LGT entre outros.

 Embora na pratica permita a execugdo do responsavel subsididrio desde que a sua citagdo ocorra dentro do prazo
prescricional (em regra 8 anos acrescidos das eventuais suspensdes deste).

* Art.2 519.2 do CC.

% Art.2 518.2 do CC.

% Op. cit. p. 675.
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reunidas as condigdes para todos.

Do exposto emerge que o atual art.2 48.2 da LGT permite solugdes dificilmente compreensiveis
para o direito, nomeadamente bastar que um dos revertidos seja citado dentro do prazo de 8
anos para que se interrompa o prazo de prescricdo para todos, o que, atendendo ao efeito
duradouro da interrupgdo, permite a citacdo dos demais a todo o tempo® e desvirtua a
clausula de protegdo constante do n.2 3.

No que concerne ao conhecimento oficioso da prescricdo, embora tal esteja vedado no
dominio civil, no dominio tributario a regra é a do conhecimento oficioso no ambito da
execucdo fiscal (de harmonia com o art.2 175.2 do CPPT e a semelhanca da duplicacdo de
coleta).

Admite-se, ainda, o conhecimento oficioso da prescricdo em sede da impugnacao judicial, mas,
neste caso, sempre a titulo incidental, como eventual causa de inutilidade do conhecimento do
mérito da lide, e desde que o processo contenha todos os elementos necessarios para o
efeito®.

Refere FREITAS ROCHA que a prescricdo deve ser oficiosamente conhecida por parte da
administracdo tributaria, mesmo contra os interesses financeiros / patrimoniais do Estado®.

LOPES DE SOUSA invoca para o conhecimento oficioso da prescricdo “o omnipresente interesse
publico na vertente da seguranga ou certeza juridica”® mas esse interesse existe também para
as obrigacOes civeis e nem por isso a prescricdo é do conhecimento oficioso, sendo proibida
pelo art.2 303.2 do CC.

Afigura-se, assim, que o dever de conhecer oficiosamente da prescricdo existe, mas nao pela
mera segurancga e certeza juridicas ja que esse serd o fundamento do instituto da prescri¢ao
mas ja ndo do seu conhecimento oficioso em execucdo fiscal.

Este tera, por um lado, uma vertente assistencial’® na medida em que impde ao érgdo de
execuc3o fiscal e ao juiz o conhecimento da prescricdo contra os interesses do exequente® e
por outro a virtualidade de permitir que a eventual renlncia a prescricdo seja expressa e com

8 Atento o efeito duradouro da interrupgdo e a revogacgao do n.2 2 do art.2 49.2 da LGT.

8 Neste sentido se pronunciou o colendo STA em 2012/05/02 no processo 01174/11 e em 2011/03/10 no processo
01004/10, em 2007/02/07 no processo 01130/06 e em 2007/01/17 no processo 01070/06.

8 FREITAS ROCHA, Joaquim, Ligées de Procedimento e Processo Tributdrio, 4.2 Ed., Coimbra Editora, p. 448.
Colocando-se a questdo se também devera ser conhecida oficiosamente se ndo se tratarem de dividas ao Estado /
tributarias.

% | OPES DE SOUSA, Jorge, Sobre a prescricdo da obrigagdo tributdria. 2.2. Ed., Areas Editora, p. 18.

1 Note-se que a intervengdo de mandatario nos processos tributarios apenas é exigida nos termos do art.2 6.2 do
CPPT nas causas judiciais cujo valor exceda o dobro da al¢ada do tribunal tributario de 1.2 instancia (EUR 10.000,00),
bem como nos processos da competéncia do Tribunal Central Administrativo e do Supremo Tribunal Administrativo,
nao sendo exigida no ambito processo de execugdo fiscal, independentemente do valor envolvido.

92 Afigura-se dever distinguir-se a figura do 6rgdo de execugdo fiscal enquanto promotor da execugdo e a figura do
exequente enquanto interessado no resultado da mesma. Muito embora seja frequente que aquele 6rgdo e o
exequente pertengam a mesma entidade (seja a AT, a Segurancga Social ou a Autarquia), no dmbito da execugdo
fiscal que corre pela AT amilde o exequente ndo é aquela porquanto sdo cobradas dividas com multiplas origens
(ex. portagens, reposi¢es de abonos, vencimentos ou subsidios, taxas, etc.).
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conhecimento e ndo por mera ignorancia ou desconhecimento, constituindo, assim, um
exercicio de verdadeira cidadania e ndo um mero ato negligente.

Importa salientar também, que no ambito do processo de execugao fiscal sdo cobradas dividas
gue ndo tém natureza tributdria (para além das coimas sdo cobradas reposic¢des, subsidios ndo
reembolsados, entre outras).

Afigura-se que, sempre que forem cobradas dividas de natureza ndo tributaria no ambito do
processo de execucdo fiscal, sera necessario efetuar uma interpretacao restritiva do preceito
no sentido de excluir do conhecimento oficioso as dividas que tenham natureza civilistica, sob
pena de ser desvirtuado o préprio instituto da prescricdo civil®.

No que respeita aos fundamentos da prescri¢dao, a aplicabilidade das normas de direito civil no
dominio tributdrio dependera, pugna-se, da admissibilidade de transposi¢cdo da sua ratio para
o dominio tributario. Dito de outra forma, apenas se os fundamentos da prescricdo no dominio
civil forem suscetiveis de serem transpostos para o dominio tributdrio é que tais razoes
poderdo ser aplicaveis.

Como vimos anteriormente, sdao geralmente considerados como os principais fundamentos da
prescricdo: a presuncdo legal do cumprimento (no caso das prescricGes presuntivas) e a
presuncao de abandono do direito, o desmerecimento de tutela do credor negligente em
promover o exercicio atempado do seu direito e a certeza e seguranca juridicas (no caso das
prescricées extintivas).

Manifestamente, ndo serd transponivel para o direito tributdrio como fundamento da
prescricdo a presuncdo legal do cumprimento, visto que a satisfacdo da obrigacdo tributaria
deve ser demonstrada documentalmente (e constitui 6nus do oponente nos termos do art.2
204.2 do CPPT).

Sendo o comprovativo do pagamento sempre documental®

e constando dos registos
informaticos do credor enquanto 6rgao administrativo, afigura-se inaplicavel este fundamento,
entendendo-se que ndo pode existir uma “presuncdo do cumprimento da obrigagdo tributaria”

que desonere o devedor de provar o cumprimento® como alicerce da prescrig3o.

A presuncdo de abandono do direito serd, também, inaplicavel no dominio tributario, uma vez

I 96, 97 «

que o crédito tributdrio é indisponive s6 podendo fixar-se condigées para a sua redugdo

% Neste sentido se pronunciou o colendo STA no douto aresto de 20/01/1999, no processo 023012, onde se
afirmou: “A prescri¢do da divida de juros de mora, provenientes de mutuo celebrado entre a C.G.D. e o executado,
ndo é de conhecimento oficioso, antes tendo de ser invocada pelo interessado - art.2 303.2 do Cédigo Civil.”.

% Nos termos do art.2 18.2 do Regime de Tesouraria do Estado aprovado pelo Decreto-Lei 191/99 de 5/06“A
entidade cobradora dd quitagdo no DUC através da validagdo informatica do caixa, por aposicdo de selo de
validagdo da cobranga, através de recibo especifico ou por outra forma de validagdo aprovada por despacho do
diretor-geral do Tesouro”.

% Note-se que, ao contrario do dominio civil onde é frequentemente vulgar ndo se guardar os recibos de quitagao,
no dominio tributdrio varias disposigdes obrigam a conservagao dos documentos como por exemplo o art.2 118.2 do
CIRS, o CIVA (art.2 52.2) e no CIS (art.2 53.9).

% Art.230.2,n. 22 da LGT.
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ou extingdo com respeito pelo principio da igualdade e da legalidade tributdria”, sob pena da

violagdo dos principios da igualdade e da capacidade contributiva® *°.

A sanc¢do do credor em promover o exercicio do seu direito seria um dos fundamentos que
poderia ser, prima facie, transposto para o dominio tributario. Se o credor tributario é
também, o promotor da acdo executiva fiscal através dos seus orgdos, e se esta ndo corre, a
inércia é a si imputdvel, porquanto para os casos imputaveis ao devedor estd prevista a
suspensao da prescricao.

Mas tal raciocinio é falacioso. Em primeiro lugar porque nem sempre o 6rgao de execu¢ao
fiscal integra o Exequente, pelo que a sua eventual inércia ndo seria imputavel ao credor'®.
Mas mesmo que o seja, tal argumento poderia ser invocado nos tempos em que as execugdes
eram quase na sua totalidade tramitadas manualmente, em que a possibilidade de um

processo se encontrar “perdido”, e como tal ndo ser tramitado, era um risco real.

Atualmente, com a desmaterializacdo do processo de execugao fiscal e acima de tudo com a
automatizacdo dos procedimentos, ndo ha a possibilidade de inércia por parte do OEF, sendo a
paragem dos processos em regra fruto do contencioso ou da impossibilidade (legal ou de

facto) de prosseguimento'®".

E esse fundamento da prescrigdo (a existir) ndo era compaginavel com a redacdo da norma.
Com efeito, até 2007/01/01, o processo de execucdo fiscal poderia estar legalmente suspenso,
pela pendéncia de oposi¢do a execugdo com prestacdo de garantia'® e, simultaneamente,
estar a prescricdo a correr porque tais factos ndo estavam abrangidos pelo n.2 4 do art.2 48.2
como factos suspensivos da prescrigdo.

Por outro lado, se se pretendia sancionar a inércia, dificilmente tal serd compaginavel com a
revogacao do n.2 2 do art.2 49.2 da LGT, que teve como consequéncia que o andamento do
processo deixasse de ter qualquer efeito ao nivel da contagem da prescrigao.

Mais ainda: sendo a impugnacdo judicial o facto interruptivo, até 2007, o facto desta se
encontrar parada por mais de um ano determinava o reinicio do prazo prescricional. Ora, os
Tribunais, enquanto 6rgdos de soberania, ndo se confundem com o credor, a sua eventual

7 como Orgamento de Estado para 2011 foi aditado um n.2 3 ao art.2 30.2 prevendo-se que o disposto naquele n.2
2 prevalece sobre qualquer legislagdo especial. Foi, também, incluida uma norma transitéria (art.2 125.2 da LOE)
dispondo que “O n.? 3 do artigo 30.2 da LGT é aplicdvel, designadamente aos processos de insolvéncia que se
encontrem pendentes e ainda néo tenham sido objeto de homologagdo, sem prejuizo da prevaléncia dos privilégios
creditdrios dos trabalhadores previstos no Cédigo do Trabalho sobre quaisquer outros créditos”

% Sobre a indisponibilidade do imposto LOURENCO, Pimentel — “A indisponibilidade do imposto” in Boletim da
Diregdo Geral dos Impostos - Ciencia e Técnica Fiscal, n.2 395.

% Note-se que a prescri¢do do crédito tributario é um facto potencialmente lesivo dos principios de capacidade
contributiva e igualdade, na medida em que o que se pretendeu impedir ao considerar o crédito tributario como
indisponivel pode ser obtido pela via da prescrigdo.

100 Note-se, por exemplo, nos casos em que os credores sdo Institutos Publicos, Universidades, sub-rogados, etc.
Atualmente a instauragdo da execugdo é efetuada de forma automatica mesmo que a divida nao seja liquidada
pela Autoridade Tributdria. A instauragdo por esta do processo é automatica mediante titulo executivo eletrénico —
cfr. art.2 163.2 n.2 3 CPPT -, bem como a emissdo de citagdo do executado. Findos os prazos legais, é também de
forma automatica promovida a penhora dos bens conhecidos, bem como ativada a respetiva venda, sendo os atos
praticados pelo 6rgdo de execugao fiscal quase meramente “confirmativos” da atuagdo informatica.

192 A concess3o da sua dispensa nos termos do art.2 52.2 n.2 4 da LGT.

101
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inércia ndo pode ser imputavel ao credor (tributario ou ndo), pelo que nado se pode afirmar que
a prescricdo se baseia na sancdo da sua inércia em obter o cumprimento da obrigacdo
tributaria (ou em resolver o contencioso a esta associado que neste caso dele ndo depende e
que o impede de exercer o seu direito de crédito).

O mesmo é suscetivel de ocorrer na suspensdo da execu¢do nos termos do art.2 172.2 do CPPT
se inexistirem outros bens; no periodo em que ha lugar a excussdo prévia dos bens do devedor
originario e em que por for¢a do art.2 23.2 da LGT ndo pode prosseguir sobre o patriménio do
responsavel subsidiario revertido sempre que essa excussdo decorra no ambito de processo
insolvéncial; e durante a pendéncia de procedimentos de resolu¢do de diferendos no quadro
da Convencdo de Arbitragem n.2 90/436/CEE de 23/07, relativos a elimina¢do de dupla

tributacdo®.

Do exposto resulta que a previsdo da “inércia do credor” ndo pode ser fundamento da
prescricdio da divida tributaria, na medida em que, mesmo sem essa, inércia o prazo
prescricional é suscetivel de estar em curso.

Conclui-se, assim, que o Unico fundamento da prescri¢cdo civil que subsiste e que pode ser
transposto para o dominio tributdrio é o da paz social, concretizando-se na certeza e
seguranca juridicas.

Podendo, afirmar-se agora que a prescri¢cdao tributdria ndo tem caracter sancionatério do
credor eventualmente negligente, mas sim de conferir uma tutela juridica ao devedor, que ndo
pode ser confrontado com uma exigéncia da divida tributaria a todo o tempo™®.

V. A guisa de reflexdo e conclusdo

Qualquer que seja o quadro legal de prescricdo tributaria que se pugne é necessdrio ter
sempre presente o impacto das solugdes adotadas na vida dos cidaddos e da eventual
necessidade de onerar ainda mais 0s que pagam impostos para colmatar a quebra das receitas
em resultado da prescri¢cdo da obrigacdo tributaria.

A prescricdo ou “o esquecimento programado” como lhe chama OST'® tem como
consequéncia a “lembranca” dos restantes contribuintes para suprir a lacuna.

Como indicador do impacto da redugdo do prazo prescricional constante da LGT atente-se no
reconhecimento por parte da Administracdo Fiscal da prescricdo, nos anos de 2008 a 2011, de
mais de 3.100 milhdes de euros, constantes de cerca de um milhdo de execugbes fiscais'®®.

Compreende-se, assim, a proliferacdo de causas suspensivas e criacdo de prazos especiais que

103 Cfr. LOPES DE SOUSA, Jorge, Sobre a prescri¢do da obrigagdo tributdria. 2.2. Ed., Areas Editora, p. 56.

No sentido de que a necessidade de seguranga ou certeza juridica é o fundamento do instituto da prescrigdo no
dominio tributario, LOPES DE SOUSA, Jorge, Cddigo de Procedimento e Processo Tributdrio anotado, Vislis, p. 803.
105 OST, Frangois, O tempo do direito, Lisboa, Instituto Piaget, pag. 178.

® Fonte: Conta Geral do Estado relativa a 2011, pag. 130, disponivel na internet em
http://www.dgo.pt/politicaorcamental/ContaGeraldoEstado/2011/CGE_2011_vol1.pdf.
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que tem vindo a ocorrer desde a entrada em vigor da LGT e que complexificaram a contagem
da prescricao.

De iure constituendo, razdes que se prendem com os fundamentos da prescri¢do,
nomeadamente nos principios da certeza e seguranca juridicas, impdem uma reflexdo sobre a
(in)eficacia dos factos interruptivos e suspensivos relativos aos responsaveis subsidiarios na
esfera juridica dos demais responsdveis e, do mesmo modo, deveria ser ponderada a
possibilidade de estabelecimento de um prazo maximo ordinario de prescricdo (por exemplo
20 anos) que, independentemente de eventuais suspensdes e interrupg¢des, uma vez atingido,
convertesse a obriga¢do tributdria em obrigacdo natural.
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6. A PRESCRICAO DA DiVIDA TRIBUTARIA — AS ETAPAS NA CONTAGEM DO PRAZO

Maria Jodo Marques**

1. Introducdo
2. Prazo e forma de contagem
3. O inicio da contagem
4. Causas de suspensdo e de interrupgao
4.1. A aplicagdo da lei no tempo
4.2. Multiplas interrupgoes
4.3. Paragem do processo por mais de um ano
5. Os efeitos da interrupg¢ao — a forma de contagem e o efeito duradouro

Resumo

O regime da prescricdo das obrigac¢Oes tributdrias sofreu profundas e complexas altera¢des, que muitas
duvidas levantam ao aplicador do direito no momento em que se propde contar um prazo. A
jurisprudéncia e a doutrina enriqueceram a concretiza¢do do regime mas ainda assim, na subsungdo ao
caso concreto, é necessario ter presente as regras de aplicagdo da lei no tempo e as diferentes
especificidades juridicas de cada etapa do prazo. Para isso propomo-nos a cindir a contagem do prazo
em fases e em cada uma expor a forma de aplicagdo das regras de lei no tempo, articulando o CPCl, o
CPT, a LGT com os artigos 297.2 e 12.2 do CC. Por ultimo, tem sido atribuido a interrupgao um efeito
duradouro, que se inicia no momento em que ocorre o facto interruptivo e apenas recomeca a sua
contagem quando terminar o processo em que aquele facto ocorreu. Afastamo-nos desta posigao.

Palavras-chave:
Prescrigdo, prazo, contagem, suspensao, interrupgao, efeitos, duradouro, instantaneo.

1. Introdugao

O regime da prescricdo das dividas tributarias foi sofrendo ao longo dos tempos sucessivas
alteragles, seja no prazo, seja no inicio da sua contagem ou mesmo nas suas causas
suspensivas e interruptivas.

O legislador foi procurando encontrar o seu caminho, sem descurar os contributos da doutrina
nem a posicado da jurisprudéncia, conseguindo progressoes e aceitando inflexdes mas que hoje
se depara perante um complexo quadro legislativo. A aplicacao das regras da lei no tempo
tornaram-se, quanto a nds, na grande dificuldade do instituto.

O instituto que se funda na persecugdo da certeza e seguranga juridicas, envolveu-se numa
intrincada forma de contagem, obrigando que a andlise se faca faseadamente e pela
transposicdo de obstaculos. Primeiro determinar o prazo, depois o momento do seu inicio,
passando pela determinag¢do dos factos sucessivos e interruptivos e aplicando em cada
momento as regras de sucessdo de leis no tempo. Isto porque cada um destes momentos foi
sendo alterado sucessivamente pelo legislador.

* * Juiza de Direito (ex-auditora do 42 Curso Normal — TAF).
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Contar um prazo de prescricdo implica uma analise faseada, por momentos estanques e
ultrapassando barreiras, até a meta final. Percurso que nos propomos na presente exposi¢ao.

2. Prazo e formas de contagem

Para contar um prazo de prescri¢cdo da obrigacdo tributaria, antes de tudo, ter-se-a de definir o
prazo aplicavel a divida.

Actualmente o prazo de prescricdo estd fixado em oito anos (cf. artigo 48.2, n.2 1 da Lei Geral
Tributaria — LGT). Mas nem sempre assim foi. No antigo CPCI' o prazo de prescricdo previsto
era de 20 anos. Com a entrada em vigor do Cédigo de Processo Tributario (CPT)?, o prazo foi
reduzido para 10 anos.

Actualmente, além do prazo de oito anos, a LGT? fixa ainda um prazo especial de 15 anos* para
dividas relacionadas com factos tributarios conexos com territérios com um regime fiscal
claramente mais favoravel ou com produtos financeiros abertos em instituicdes fora do espaco
da Unido Europeia e que ndo sejam incluidos na respectiva declaracdo de IRS.

A sucessdo de prazos enunciada implica que, na contagem do prazo de prescricdao, deve ser
tido em conta o disposto no artigo 297.2 do Cédigo Civil (CC), tal como define o disposto no
artigo 5.2 do Decreto-lei n.2 398/98, de 17 de Dezembro que aprovou a LGT.

Aplicando a norma, resulta que, se a lei nova definir um prazo mais curto, este prazo novo
comeca a correr no dia em que entrou em vigor essa lei. Contudo, nessa data, o prazo tera de
ser comparado com o prazo antigo e mais longo (que sera contado naturalmente nos termos
da lei antiga e desde o dia que ai for definido). O que terminar primeiro, sera o aplicavel a
situacdo em concreto. Foi o que sucedeu com a entrada em vigor da LGT, por comparagao
como o CPT. Este ultimo previa um prazo de 10 anos e a LGT veio encurtar o prazo para oito.
Aplicando o artigo 297.2, n.2 1 do CC, os prazos devem ser contados em paralelo, comeg¢ando o
antigo (10 anos) no inicio do ano seguinte aquele em que tiver ocorrido o facto tributdrio” e o
novo (8 anos) na data de entrada em vigor da LGT (01-01-1999). O que terminar primeiro serd
o aplicavel ao caso concreto.

Definido o prazo aplicavel, passamos para a definicdo do momento em que se inicia.
3. O inicio da contagem

! Artigo 27.2 do CPClI, diploma aprovado pelo Decreto-Lei n.2 45005, de 27 de Abril de 1963 e que vigorou desde 01-
07-1963 até 30-06-1991

2 Artigo 34.2 do CPT, diploma aprovado pelo Decreto-Lei n.2 154/91, de 23 de Abril e em vigor entre 01-07-1991 e
31-12-1998.

3 Artigo 48.2 da LGT, aprovada pelo Decreto-Lei n.2 398/98, de 17 de Dezembro.

4 Alteragdo introduzida pela Lei n.2 64-B/2011, de 31 de Dezembro (Orgamento do Estado para 2012) e em vigor
desde 01-01-2012.

> Embora o inicio do prazo possa também ele sofrer alteragdes com a aplicagdo da lei no tempo, como veremos
adiante, no ponto 3 da presente exposi¢do.
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A LGT define actualmente trés momentos para o inicio do prazo de prescricdo. Mas nem
sempre assim foi. No CPCI® e no CPT’, o inicio do prazo era Unico para todos os tributos e
contava-se desde o inicio do ano seguinte aquele em que tivesse ocorrido o facto tributario.

O legislador, apoiando-se na jurisprudéncia e nas construcdes doutrinarias que distinguiam
impostos periddicos dos impostos de obrigagdo tnica®, construiu na LGT um modelo distinto (e
mais complexo) daquele que vigorou no CPCl e no CPT.

Assim, a redaccdo inicial do artigo 48.2 da LGT (em vigor entre 01-01-1999 e 31-12-2004),
definiu um inicio do prazo para os impostos periddicos e outro para os impostos de obrigagdo
unica. Naqueles, o prazo de prescri¢cdo conta-se a partir do termo do ano em que se verificou o
facto tributario. Nestes, o prazo de prescricdo conta-se a partir da data em que o facto
tributdrio ocorreu.

Contudo, esta formulacdo veio a ser alterada com a Lei do Orcamento do Estado para 2005°
(LOE 2005), excepcionando a partir de 01-01-2005 o IVA e os impostos sobre o rendimento
retidos na fonte a titulo definitivo. Sendo estes verdadeiros impostos de obrigacdo Unica,
como foi esclarecendo a jurisprudéncia’® e contrariando a posicdo da Fazenda Publica, o
legislador optou entdo por os distinguir dos restantes e diferir o inicio da sua contagem para o
inicio do ano seguinte. A verdade é que seria extremamente complexo (quase inviavel na
nossa opinido, tendo em conta a multiplicidade de pequenos prazos reunidos num ano civil) no
IVA e nas Retengdes na Fonte iniciar a contagem no momento da exigibilidade ou do facto.

Actualmente, e desde 01-01-2005, existem assim trés momentos distintos para o inicio do
prazo:

(i) Impostos periddicos — a partir do termo do ano em que se verificou o facto tributario;

(ii) Impostos de obrigacdo unica — a partir da data em que o facto tributario ocorreu;

(iii) IVA e impostos sobre o rendimento retidos na fonte a titulo definitivo — a partir do inicio do
ano civil seguinte aquele em que se verificou, respectivamente, a exigibilidade do imposto ou
do facto tributario.

Perante as sucessivas alteracGes da lei, também aqui na definicdo da norma aplicavel ao inicio
do prazo se colocam questdes de aplicacdo de lei no tempo. Chamamos entdo o artigo 12.2 do

6 Artigo 27.2 do CPCl, entre 01-07-1963 e 30-06-1991.

7 Artigo 34.2 do CPT entre 01-07-1991 e 31-12-1998.

& Sobre a distingdo entre impostos de obrigagdo Unica e impostos periddicos, refere Jorge Lopes de Sousa que «A
caracteristica essencial apontada pela doutrina aos impostos periédicos é a de assentarem num facto tributdrio de
cardcter duradouro, enquanto o elemento caracterizador do imposto de obrigagdo tnica é ter por base um facto
instantdneo».

Sobre a distingdo, vide ainda:

SOARES MARTINEZ, Direito Fiscal, 7.2 ed., p. 54; NUNO SA GoMEs, Manual de Direito Fiscal, volume |, 1995, p. 130-131;
DioGo LEiTE DE CAMPOS e MONIcA LEITE DE CAMPOS, Direito Tributdrio, 1996, p. 236; BRAZ TEIXEIRA, Principios de Direito
Fiscal, 1979, p. 58; CAsALTA NABAIS, Direito Fiscal, p. 62 e 65.

° Lein.2 55-B/2004, de 31 de Dezembro, em vigor desde 01-01-2005.

1% vide por todos, Ac. do STA de 30-06-2010, proc. n.2 0158/10.
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CC, em especial o segmento final do n.2 2. Isto por estar em causa a regulacao do conteudo da
relagdo juridica. De facto, o inicio do prazo de prescricdo reporta-se ao conteldo da relacdo
juridica gerada com a liquidacdo do tributo e nascimento da divida. Estando esta relacdo em
curso no momento em que entra em vigor a lei nova, esta aplica-se em pleno a situagdo.
Dispondo a lei nova sobre o conteldo da relacdo juridica (atende a relagdo, em si duradoura, e
abstrai-se do facto que lhe deu origem, da sua substancia e dos seus efeitos), entendemos que
se aplica entdo aos prazos em curso no momento em que entra em vigor, por forga do artigo
12.92,n.2 2, 2.2 parte do CC.

Tem especial acuidade o caso do IVA. Como vimos, em 2005 o inicio da sua contagem foi
alterado para o primeiro dia do ano seguinte a sua exigibilidade. Até ai, e considerado pela
doutrina e jurisprudéncia como imposto de obrigacdo Unica, o inicio do prazo ocorria no
momento da sua exigibilidade™. Assumindo que em 2005 estava em curso o prazo de
prescricdo de IVA exigivel em 2001, o inicio do seu prazo (contado em 2005 ou nos anos
seguintes) corresponde a 01-01-2002". A forma de contagem (inicio do prazo), ndo obstante
ter entrado em vigor em data posterior ao facto tributario, é aplicavel a contagem do prazo,
por se tratar de um prazo em curso e por atender a relagdo juridica em si e ndo aos factos
(substancia ou efeitos).

Aqui chegados, conseguimos definir o0 nosso prazo e o momento do seu inicio. Estamos em
condicbes de o contar, em abstracto, de forma continua e seguida, para delimitar o seu
terminus, caso ndo tenha sofrido suspensdes ou interrup¢des. Se assim for, passamos para a
proxima etapa, identificando aquelas vicissitudes e os respectivos efeitos.

4. Causas de suspensao e de interrupgao
4.1. A aplicagao da lei no tempo

As causas de suspensao e de interrupg¢do do prazo de prescricao foram também elas sofrendo
alteragOes legislativas.

No caso da suspensdo, as alteracdes mais significativas foram introduzidas pela LOE 2007%,
em vigor desde 01-01-2007. A partir daqui, a Oposi¢do foi aceite como facto suspensivo (desde
que determinasse a suspensdo da cobranca da divida) e, por outro lado, foi revogado o
disposto no n.2 2 do artigo 49.2 da LGT, que previa a degradacdao do efeito interruptivo em
efeito suspensivo quando o processo estivesse parado mais de um ano por facto ndo
imputdvel ao sujeito passivo.

A partir de 01-01-2007 a contagem do prazo de prescri¢do sofreu assim uma mudanca brusca.

1 Artigo 7.2 e 8.2 do Cédigo do IVA.

12 Neste sentido s3o esclarecedores, entre outros, os Acérddos do STA de 30-06-2010, proc. n.2 0158/10 e de 17-03-
2011, proc. n.2 0177/11.

B3 Lei n.2 53-A/2006, de 29 de Dezembro.
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Mais recentemente foram admitidas como novas causas de suspensdo. Pela LOE 2016, a
instauragdo de acgdo de impugnagdo pauliana pelo Ministério Publico (cf. artigo 49.2, n.2 4, al.
b), da LGT) e pela Lei n.2 13/2016, de 23 de Maio, o impedimento legal de realiza¢éo de venda
coerciva de imével destinado a habitagéo prépria e permanente® (cf. artigo 49.2, n.2 4, al. b),
da LGT).

Quanto a interrupgdo, a alteracdo mais significativa foi introduzida pela Lei n.2 100/99, de 26
de Julho ao admitir a citagdo como causa interruptiva do prazo de prescricdo. A partir de 31-
07-1999 nasceu um novo facto interruptivo.

Fazendo aqui uma sinopse quanto as causas interruptivas relacionadas com a execucao fiscal,
no CPCI* a execugdo estava prevista como causa interruptiva. No CPTY a instauragdo da
execucdo. Com a LGT, na vers3o inicial*®, nada foi previsto quanto & execugdo fiscal e apenas
com a referida Lei n.2 100/99 surge a citagdo como facto interruptivo™.

Mais uma vez, o nosso prazo pode ser influenciado, em diferentes momentos temporais, por
diferentes causas suspensivas e interruptivas.

Na articulagdo destas novas e sucessivas causas, é chamado a intervir o artigo 12.2, n.2 2, 2.2
parte, do CC.

E assim que consideramos que, num prazo de prescri¢do em curso, ocorrendo um facto que a
lei nova passou a atribuir efeitos suspensivo ou interruptivo, o mesmo é aplicavel em pleno. A
LGT quando admitiu a Oposigdo como causa suspensiva ou a citagdo como facto interruptivo,
fé-lo abstraindo-se do facto tributdrio que gerou a divida sujeita a prescri¢cao e dos elementos
constitutivos da obrigacdo tributaria, concentrando-se em regular a relagdo tributaria em si.
Perdurando no tempo a relagdo tributaria, a nova causa prevista em lei, influi na contagem do
prazo, por forca do artigo 12.2, n.2 2, 2.2 parte, do CC*.

E isto assim é, sem que represente uma aplicacdo retroactiva da lei. Ainda que o prazo
aplicavel seja o previsto no CPT (10 anos), é possivel que a causa suspensiva ou interruptiva
seja prevista pela LGT. Ndo se impde a aplicacdo em bloco do regime sé do CPT ou sé da LGT.
Para cada etapa do prazo que temos vindo a percorrer, sdo aplicaveis as suas proprias regras
de sucessdo legislativa.

Estaremos entdo em condi¢des de definir temporalmente quais as vicissitudes que o nosso
prazo pode sofrer. Vejamos agora alguns aspectos particulares da interrupgao e da suspensao.
4.2. Multiplas interrupgoes

' Lei n.2 7-A/2016, de 30 de Marco, em vigor desde 31-03-2016.

B Alteracdo em vigor desde 24-05-2016 e introduzida ao artigo 49.2 da LGT pela Lei n.2 13/2016, de 23 de Maio e
que veio impedir a venda de habitagdo propria e permanente em execugao fiscal.

18 Artigo 27.2 §1 - em vigor entre 01-07-1963 e 30-06-1991.

7 Artigo 34.2, n.2 3 — em vigor entre 01-07-1991 e 31-12-1998.

18 Artigo 49.2, n.2 1 e 2 — em vigor entre 01-01-1999 e 30-07-1999 (até ser alterado pela Lei n.2 100/99).

Y lein.e 100/99 — desde 31-07-1999 que a citagdo é facto interruptivo.

2 Neste sentido, posi¢do que acompanhamos, vide, por todos, Ac. do STA de 13-01-2010, proc. n.2 01148/09.
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O artigo 49.2, n.2 1 da LGT na sua redaccdo inicial admitia varias causas interruptivas do prazo.
Durante um certo periodo, a jurisprudéncia do STA defendeu que o prazo de prescricdo se
interrompia apenas uma vez e com a ocorréncia do primeiro facto interruptivo“. Contudo, a
jurisprudéncia inverteu-se com os Acérddos do Pleno de 24-10-2007, proferido no proc.
0244/07 e de 28-05-2008, proferido no proc. 0840/07. A partir daqui, ficou assente que, antes
da alteracdo legislativa que veio introduzir o n.2 3 do artigo 49.2 (com efeitos a partir de 01-01-
2007), deveriam ser consideradas as varias causas interruptivas da prescricdo. Esta alteracdo
foi introduzida pela LOE 2007 e determinou que a interrupg¢éo tem lugar uma unica vez, com o
facto que se verificar em primeiro lugar.

A dificuldade surge, uma vez mais, se no mesmo prazo surgirem diferentes causas
interruptivas, antes e depois da nova redacgao do n.2 3 do artigo 49.2 da LGT.

Ora, ocorrendo pela primeira vez um facto interruptivo apds 01-01-2007, ndo se levantam
dificuldades. Esse facto interrompe o prazo. Os seguintes ja ndo.

O problema coloca-se quando surgem facto interruptivos antes de 01-01-2007 e depois dessa
data. Por nds, consideramos que os diferentes factos com potencialidade interruptiva
ocorridos antes de 01-01-2007 interrompem o prazo de prescricdo. Um novo facto que venha
a ocorrer depois dessa data ndo podera entdo interromper novamente o prazo, visto que a
interrupcdo ja tinha tido lugar.

Assentamos 0 nosso raciocinio na 1.2 parte do n.2 2 do artigo 12.2 do CC, por estar em causa o
regime substantivo dos factos que tém potencialidade interruptiva, ou melhor, os efeitos
juridicos daqueles factos interruptivos no prazo (ao contrario do que vimos para a sucessao de
leis no tempo quando surgem novos factos suspensivos ou interruptivos, onde a lei se limita a
prever um novo facto na relagdo de prescri¢do, sem pretender regular o efeito desse facto. Ai
é aplicavel o artigo 12.2, n.2 2, 2.2 parte do CC).

Assim sendo, sé os factos novos tém por efeito a interrupcdo Unica, todos os anteriores
ocorridos mantém cada um a sua capacidade interruptiva. Se aceitarmos que o disposto no n.2
3 do artigo 49.2 s6 tem efeito a partir do inicio da vigéncia do diploma (01-01-2007) e que ndo
tem aplicacdo retroactiva capaz de eliminar os efeitos interruptivos anteriores, aplicando
entdo a nova redacgdo, o prazo ndo podera interromper novamente, por esse efeito ja ter
ocorrido. De 01-01-2007 para a frente, o prazo apenas deve ser interrompido uma vez (dispGe
o artigo 49.9, n.2 3). Se essa interrupgdo ja ocorreu, ndo devera ocorrer novamente.

O Supremo Tribunal Administrativo, tendo tido este entendimento em tempos®’, tem
assumido uma posicdo diferente®®, da qual nos afastamos pelos motivos expostos.

2 Vide, a titulo de exemplo, Ac. do STA de 12-12-2006, proc. 0955/06.

22 Vide Acérdio de 10-02-2010, proferido no proc. n.2 052/10 e Acérdio de 14-10-2009, proferido no proc. n.2
0657/09.

2 Em Acérdio de 23-09-2015, proferido no proc. n.2 01044/15 e Acérddo de 23-09-2015, proferido no proc. n.2
01024/15. Entende-se que o efeito da interrupgdo (interrupgdo apenas por uma vez) apenas vigora de 01-01-2007.

DICIARIOS .

TRO
4 - BE/ESTUDOS 128 N




PRESCRICAO DA OBRIGAGAO TRIBUTARIA mss—

6. A Prescri¢do da Divida Tributaria — As Etapas na Contagem do Prazo

4.3. Paragem do processo por mais de um ano

O CPCI, no seu artigo 27.9, previa que a reclamagdo, a impugnacgéo, o recurso e a execug@o
interrompiam o prazo de prescricao.

O CPT (cf. artigo 34.92), determinava o mesmo efeito para a reclamagdo, recurso hierdrquico,
impugnagdo e para a instaura¢do da execugdo.

A LGT na sua versdo original acrescentou o pedido de revisdo oficiosa e retirou a instauragdo
da execugdo. Redac¢do que vigorou até 30-07-1999, data em que entrou em vigor a Lei n.2
100/99 e que veio aditar a citagdo como facto interruptivo.

Em todos os diplomas referidos, o legislador previu que, interrompido o prazo com um
daqueles factos, o efeito interruptivo degradava-se em suspensdo se o processo que
determinou a interrupgao estivesse parado por mais de um ano por facto ndo imputdvel ao
sujeito passivo. Ou seja, a redacgao do entdo artigo 49.2, n.2 2 da LGT, que vinha ja desde o
antigo CPCl, previa que «a paragem do processo por periodo superior a um ano por facto nGo
imputavel ao sujeito passivo faz cessar o efeito previsto no numero anterior, somando-se, neste
caso, o tempo que decorrer apds esse periodo ao que tiver decorrido até a data da autuagdo.»

Este efeito esteve em vigor até a revogacao do artigo 49.92, n.2 2 da LGT pela LOE 2007. Apesar
desta revogacao, por forga de uma disposi¢ao transitdria prevista no artigo 91.2 da Lei n.2 53-
A/2006, aquele efeito suspensivo (ou melhor, a degrada¢do do efeito interruptivo em
suspensivo) manteve-se aplicavel aos prazos de prescricdo em curso que na data da revogagao
da norma (01-01-2007) ja tivessem perfazido mais de um ano parados por causa ndo imputavel
ao contribuinte. E é daqui que este efeito ainda hoje mantém a sua relevancia.

Aqui chegados, vejamos a sua aplicacao.

Primeiro deve ser identificado qual o facto que deu origem a interrupcdo, para aferir o
processo que vem a ficar parado mais de um ano. Ou seja, se o facto interruptivo consistir na
reclamag¢do graciosa, ter-se-a de perceber se desde a sua apresentacdo até a decisdo o
processo esteve parado, por quanto tempo e a quem é imputdvel a paragem. O mesmo se diga
se o facto interruptivo consistir na citagdo em processo de execucao fiscal.

Concluindo que durante mais de um ano o processo esteve parado por periodo superior a um
ano por facto ndo imputavel ao sujeito passivo, o efeito interruptivo cessa e, em alternativa,
soma-se o tempo que decorrer apds esse periodo ao que tiver decorrido até a data da
autuacao.

Assim, conta-se o prazo de prescri¢cdo de forma ininterrupta até a apresentagdo da reclamacao
graciosa e retoma-se a sua contagem quando cessar «o periodo [de paragem] superior a um
ano».

E se assim é, foi entendido que, ainda que tenham ocorrido factos interruptivos antes dessa data, o primeiro que
venha a ocorrer depois (no caso a citagdo), interrompe.
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Atenta a redaccdo da norma, consideramos que o periodo suspensivo, no qual o prazo nao
corre, corresponde apenas a um ano e um dia. Ainda que a paragem do processo tenha
ocorrido por trés anos, por exemplo, a suspensdo do prazo verifica-se apenas durante um ano
e um dia. Perfilhamos esta posicdo tendo em conta a letra da norma, quando define que o
periodo superior a um ano deve ser somado ao que tiver decorrido anteriormente. Ndo
determina que seja o efectivo periodo durante o qual o processo esteve parado, mas apenas o
periodo, certo e delimitado, superior a um ano. Ou seja, o prazo fica suspenso durante um ano
e um dia, por ser o correspondente ao «periodo superior a um ano». O prazo que decorrer
apdés um ano e um dia de paragem do processo é somado aquele que tiver decorrido até ao
momento em que o processo (ex. reclamacdo, impugnacao, execucao fiscal) tiver iniciado.

Neste sentido tem sido o prazo contado pelo Supremo Tribunal Administrativo®.

5. Efeitos da interrupgao — a forma de contagem e o efeito duradouro

Tem sido defendido pela doutrina, acompanhada pela jurisprudéncia do STA e até do Tribunal
Constitucional, o denominado efeito duradouro da interrupgdo.

Defendem que a reclamagdo, o recurso hierarquico, a impugnacdo e o pedido de revisdo
oficiosa, bem como a citagdo em processo de execuc¢do (cf. artigo 49.2, n.2 1 da LGT)
interrompem o prazo no momento em que ocorrem, mas O pPrazo apenas comega a correr com
o fim do processo.

Em resumo, defendem que o prazo, interrompido, apenas comeg¢a a sua contagem com o
transito em julgado da decisao respectiva.

Esta posicao distingue duas situagdes:
(i) Ainterrupgdo provocada pelos meios de defesa previstos no artigo 49.2,n.2 1 e

(ii) A interrupgdo provocada pela citagdo em execugdo fiscal. Para ambas consideram que a
interrupgdo tem o denominado efeito duradouro, mas com base em argumentos distintos.

Vejamos.

Quanto a primeira situagdo, a interrupgao provocada pelos meios de defesa previstos no artigo
49.2, n.2 1, JORGE LOPES DE SOUSA entende que o efeito duradouro decorre da prépria norma, da
sua redacgdo, ao referir-se ao processo (meio de defesa) em si e ndo a sua apresentacdao em
juizo ou junto da autoridade tributaria. O facto interruptivo consistira, na opinido do autor, no
processo (reclamacgao, impugnacdo, recurso) e ndo na pega processual que é apresentada, pelo

24 Veja-se os Acérddos de 11-07-2012, proc. n.2 0740/12; de 10-02-2010, proc. n.2 052/10; ou ainda de 08-05-2013,
proc. n.2 0629/13.

TRO
4 - BE/ESTUDOS 130 N
DICIARIOS .




PRESCRICAO DA OBRIGAGAO TRIBUTARIA mss—

6. A Prescri¢do da Divida Tributaria — As Etapas na Contagem do Prazo

que o efeito interruptivo deve estender-se durante todo o curso desse processo, ou melhor,
até ao seu transito em julgado®.

Quanto a segunda situagdo, quando a interrup¢dao do prazo de prescriciao é provocada pela
citacdo em processo de execugdo fiscal, na opinido do mesmo autor, esse prazo apenas reinicia
a sua contagem quando o processo de execugdo terminar, por aplicacao do disposto no artigo
327.9, n.2 1, do CC. Considera para o efeito que o processo de execu¢do termina com a
Declaracdo em Falhas, prevista no artigo 272.2 do CPPT (op. cit., p. 10 e 70).

O Tribunal Constitucional, pronunciando em sede de fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade, decidiu®® n3o julgar inconstitucional a interpretacdo supra referida e o
STA tem seguido a mesma posig5027.

Nao acompanhamos este entendimento.

A interrupgdo, como regra, tem como efeito aquele que poderemos chamar de efeito
instantdneo, ou seja, verificado o facto, o prazo de prescricdo interrompe e recomeca, nesse
momento, desde o inicio, tal como decorre do artigo 326.2, n.2 1, do CC. E ndo conseguimos
encontrar argumentos para sustentar o contrdario.

Vejamos.

Como vimos, a reclamacdo, o recurso hierdrquico, a impugnagdo e o pedido de revisdo oficiosa
interrompem o prazo. Mas ndao conseguimos retirar na letra da norma, como defende aquela
doutrina, nem t3do pouco do espirito do legislador, que estes meios contenciosos provocam o
efeito duradouro da interrupcao.

Quando a norma fala em reclamacgéo graciosa e a ela lhe atribui efeito interruptivo, sem mais,
apenas podera estar a referir-se ao seu efeito regra (efeito instantdneo). Caso quisesse atribuir
um outro efeito, naturalmente excepcional, assim o teria afirmado, como foi feito em sede de
direito civil no artigo 327.2, n.2 1, do CC, por comparag¢do como o artigo 326.2, n.2 1, do mesmo
diploma. Por outro lado, um entendimento diferente leva a uma incongruéncia do regime, por
comparagcdo com o efeito suspensivo previsto no artigo 49.2, n.2 4 da LGT. A suspensao
deixaria de fazer sentido. Aquela norma prevé a suspensdo do prazo com a interposi¢dao de um
meio contencioso, enquanto ndo houver decisdo definitiva ou transitada em julgado e desde
que determinem a suspensdo da cobranga da divida, ie, desde que seja prestada garantia ou
ocorrer a sua dispensa (cf. artigo 49.2, n.2 4, al. b), da LGT e artigo 169.2 do CPPT e artigo 52.9,
n.2 1, 2 e 4, da LGT). Para que serviria a suspensdo do prazo quando fosse interposta uma
impugnacao judicial, se a interrupgao tiver o mesmo efeito duradouro e no mesmo periodo
temporal? Defender-se que o artigo 49.2, n.2 1, tem por efeito a duracdo da interrupcdo até ao
transito, seria tornar inutil a suspensdo do prazo, prevista para os mesmos meios de defesa no

> Vide, Sobre a aplicagdo no tempo das normas sobre prescricdo da obrigagdo tributdria, Notas prdticas, Areas
Editora, p. 14 e ss.

% Ac. TCh.2 122/2015, proferido no proc. n.2 179/2013.

z Vide, a titulo de exemplo, Ac. STA de 31-03-2016, proc. 0184/16; bem como Ac. de 27.01.2016, proc. n.2 1698/15;
de 20.05.2015, proc. n.2 1500/14; e de 26.08.2015, proc. n.2 1012/15.
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n.2 4 do mesmo artigo. A interpretacdo da lei deve assumir que o legislador se soube exprimir
e procurar as soluges consentdneas com o regime em que se insere a norma, numa logica
coerente.

A mesma posicdo assumimos para o efeito da citacdo em processo de execucdo fiscal.
Também aqui se considera que o efeito corresponde a regra geral, ou seja, o denominado
efeito instantdneo.

Antes de tudo, ndo se vislumbra por que motivo se recorre a aplicacdo subsidiaria do artigo
327.2,n.21, do CC.

Primeiro porque ndo existe uma lacuna que justifique o recurso ao CC. A LGT nao tem
nenhuma falha na regulacdo do efeito da interrup¢do. A definicdo de “interrupgdo” para
efeitos do artigo 49.2 da LGT é, de facto, a que consta no Cédigo Civil (artigo 326.2, n.2 1) mas
por isso resultar das regras gerais de interpretacdo, aplicando o artigo 11.2, n.2 2, da LGT. Esta
norma determina que os conceitos prdprios de outros ramos do direito devem ser
interpretados no mesmo sentido que ai tém. Estando prevista na LGT a interrupgdo do prazo, a
sua interpreta¢do deve ser procurada nos termos gerais definidos, ou seja, o efeito regra do
artigo 326.9, n.2 1 do CC — «a interrupg¢do inutiliza para a prescrigdo todo o tempo decorrido
anteriormente, comegando a correr novo prazo a partir do acto interruptivo». Extrapolar para
além disto, seria encontrar uma lacuna que claramente ndo existe. E desta forma que
consideramos que o conceito de interrupgdo na LGT mantém o seu efeito regra.

Depois, porque com isso ira buscar-se um efeito pensado e articulado para processos de
natureza juridico-privatistica e muito longe do processo tributario e do processo de execuc¢do
fiscal. Nao faz sentido aplicar o disposto no artigo 327.2, n.2 1, do CC ao processo de execucao
fiscal (onde corre o prazo de prescricdo e onde se fez a cita¢do). A execucdo, por definicdo, ndo
termina, excepto se ocorrer o pagamento da divida ou a sua anulagao (cf. artigo 176.2 do
CPPT). A declaracdo em falhas (cf. artigo 272.2 do CPPT) ndo é uma forma de extin¢do do
processo de execuc¢ado, pelo que ndo podera ser equiparada, de todo, ao transito em julgado de
um processo judicial. A declaragdo em falhas é apenas uma forma de sustar as diligéncias
coercivas por falta de bens penhoraveis naquele momento. Se mais tarde surgirem novos bens
na esfera do devedor, retomam-se as diligéncias coercivas. Por aqui, ndo se considera que a
declaracdo em falhas possa ser equiparada a uma causa extintiva do processo e que permita
aplicar o efeito do trdnsito em julgado.

E por aqui que consideramos que a citagdo prevista no artigo 327.2, n.2 1, do CC n3o pode ser
equiparada a citagdo em execucdo fiscal. A citacdo prevista naquela norma esta pensada e
articulada para processos de uma natureza especifica e distinta da natureza de um processo de
execucao fiscal.

Podemos também aqui apontar uma incongruéncia a doutrina do efeito duradouro. Se
efectivamente o legislador quis atribuir esse efeito a citagdo, para que foi atribuir efeito
suspensivo a oposi¢cdo (cf. artigo 49.2, n.2 4, al. b), da LGT)? A citacdo em processo de execugado
ocorre antes da Oposicdo (embora se possa admitir o inverso, mas apenas em casos
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excepcionais). Se a interrup¢do provocada com a citagdo durar até ao momento da declaragao
em falhas da execucdo, para que foi entdo o legislador atribuir efeito suspensivo a oposi¢do a

EXE‘CU(}éO, se nesse momento o prazo nao estaria a COFFEF?ZS

Como referimos, ndo tem sido este o entendimento maioritario do STA®. Contudo, foi ja
assumida uma posicdo diferente pela Conselheira ANA PAULA LOBO. Em voto de vencida no
Acérdido de 23-11-2016, proc. n.2 01121/16, a Conselheira manifestou a sua discordancia e
defendeu que a interrupcao deve manter no artigo 49.2 da LGT o seu efeito geral, ndo
aceitando a aplicagdo analdgica do artigo 327.2, n.2 1, do CC. Aponta, entre outros
argumentos, o facto de a matéria da prescricdo estar sujeita ao principio da legalidade, ndo
sendo possivel adoptar interpretacées que, sem apoio na letra da norma (cf. artigo 9.2, n.2 2
do CC) criem efeitos suspensivos do prazo de prescricdo importados do direito civil, sem que
para eles haja remissdo expressa ou lacuna a preencher. O regime da prescricdo e as suas
causas suspensivas do prazo constituem uma garantia dos contribuintes, pelo que estdo
inseridas na reserva relativa da Assembleia da Republica e estritamente subordinadas ao
principio da legalidade tributaria de reserva de lei formal.

Por tudo o que ficou exposto, consideramos que todos os factos interruptivos previstos no
artigo 49.2 da LGT tém por efeito interromper a contagem do prazo, reiniciando-se desde o seu
inicio, nesse mesmo momento ou na letra do artigo 326.2, n.2 1, do CC, «a interrupgdo inutiliza
para a prescri¢do todo o tempo decorrido anteriormente, comegando a correr novo prazo a
partir do acto interruptivo.»

%8 Como aponta a Conselheira ANA PAULA LoBO em voto de vencida no Acérddo de 23-11-2016, proc. n.2 01121/16,
posicdo analisada em seguida.
* Vide nota 26 supra.
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7. NOTAS PRATICAS ACERCA DO REGIME DE PRESCRICAO DAS CONTRIBUIGOES E
QUOTIZAGOES PARA A SEGURANGA SOCIAL

Tiago Lourengo Afonso*

1. Nota prévia

2. A liquidagao de contribui¢des e quotiza¢cGes da Seguranca Social
3. O prazo de prescri¢ao e o seu termo inicial

4. Os factos interruptivos e suspensivos do prazo prescricional

5. Especificidades ao nivel da casuistica

6. Conclusdo

Resumo: O regime de prescricdo das contribuicdes e quotizagdes para a Seguranga Social apresenta
especificidades que o naturalmente distinguem do regime previsto para os demais tributos na Lei Geral
Tributaria. Torna-se, por isso, necessario analisar aspectos como os de saber que ocorréncias da vida
real poderdo ou ndo preencher o conceito de diligéncia administrativa para efeitos de interrupgdo do
prazo de prescricdo, ilustrando, no mais, as dificuldades que a aplicagdo deste regime poderd apresentar
na tarefa de subsuncdo a realizar ao caso concreto, quando confrontado com a (des) necessidade em
proceder a aplicagdo subsidiaria da LGT e do Cédigo Civil.

Palavras-chave: Prescrigcdo, facto, interruptivo, duradoura, diligéncia, administrativa.

1. Nota prévia

O presente texto visa enunciar de forma sucinta e objectiva alguns daqueles que se considera
constituirem os tragos especificos do regime de prescricdo das contribui¢cdes e quotizagdes
para a Seguranca Social e que, por isso, o diferenciam face ao regime geral que se encontra
previsto actualmente, como se sabe, na Lei Geral Tributdria.

Ndo se tem naturalmente a pretensao de introduzir uma andlise exegética, bem pelo contrario,
acerca de toda a dogmatica que, entre o mais, se encontra subjacente a natureza juridica das
contribuicdes e quotizagdes para a Seguranca Social' ou ao contexto histérico-sistematico em
gue se tem vindo a desenvolver aquele regime de prescricao.

Trata-se, enfim, de iniciar uma tentativa de ilustracdo daquelas que s3ao algumas das
dificuldades que a aplicacdo do presente regime podera envolver na respectiva decisdo a
proferir por parte dos Tribunais Administrativos e Fiscais portugueses.

* Juiz de Direito (ex-auditor do 4@ Curso Normal — TAF).

! Cuja relevancia se nao deve olvidar, sobretudo se se tiver em conta que casos existem, na realidade, em que o
apuramento do montante de “tributo” a pagar advém da prévia e efectiva pratica de um verdadeiro acto
administrativo definidor das obrigagGes contributivas dos sujeitos passivos [hetero-liquidagdo] e ndo de um mero
[auto] apuramento através da elaboragdo de uma declaragdo mensal de remuneragdes tipica de figuras que a
doutrina vem designando de “autoliquidagao” [relativo as contribui¢cbes das entidades patronais] e de “liquidagdo
por terceiro” [relativo as quotizagdes dos trabalhadores].
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Adoptar-se-a, por isso, uma linguagem e estilo de exposi¢cdao mais simplistas que se adaptem a
natureza objectiva e pratica que ora se pretende por forma a desmistificar a analise do quadro
normativo do respectivo regime de prescri¢ao.

2. Aliquidagao de contribuicdes e quotizagdes da Seguranga Social

A liquidacdo da correntemente designada de Taxa Social Unica processa-se, em regra, através
do envio, por via eletrénica e de periodicidade mensal, da declaracdao de remuneragdes por
parte de determinada entidade empregadora [artigos 12.2 a 16.2 do DL n.2 8-B/2002, de 15 de
Janeiro e 39.2 a 42.2 do Cdédigo dos Regimes Contributivos do Sistema Previdencial de
Seguranga Social de ora em diante abreviado por “Cédigo Contributivo”].

Por este meio, a entidade empregadora procede n3ao apenas a uma verdadeira autoliquidacao
das suas proprias contribuicdes [em regra, 23,75 %], mas também a liquida¢do das quotizagdes
devidas por terceiros, isto é, dos seus trabalhadores [em regra, 11 %], efetuando a sua
retencdo a titulo definitivo, até ao dia 10 do més seguinte aquele a que dizem respeito [artigos
40.2,n.22e41.92,n.21e 2, do Cddigo Contributivo].

Cumprida esta obrigacdo acessdria, a entidade contribuinte encontra-se em posicdo de
apreender o quantum de tributo a entregar a Seguranga Social’, pagamento este que, em
regra, devera ocorrer até ao dia 20 do més seguinte aquele a que as contribuicGes digam
respeito [artigo 43.2 do Cadigo Contributivo].

Todavia, naturalmente que nem sempre é assim.

Na verdade, casos existem em que o Instituto da Seguranga Social, enquanto entidade credora,
se vé forcado a emitir um ato administrativo [em matéria tributdria] que, suprindo as omissdes
ou irregularidades incorridas pelos sujeitos passivos, passa a definir, nomeadamente, a base de
incidéncia objetiva e subjetiva, a taxa contributiva aplicavel e, enfim, o valor das contribui¢des
e quotizagOes a pagar.

Para o efeito, bastara pensar-se, designadamente, nos casos em que haja sido omitido o
cumprimento de uma obrigacdo acessdria como a apresentacdo mensal das declara¢des de
remuneragdes [artigos 40.2, n.2 3 e 4, do Cddigo Contributivo e 27.9, al. a), do Decreto
Regulamentar n.2 1-A/2011], em que tenha sido levado a cabo um processo de averiguacbes
[artigo 33.2, n.2 2, do DL n.2 8-B/2002, de 15 de Janeiro]3 ou quando oficiosamente os servicos

2 E precisamente quanto a estas situacSes que se vem afirmando na jurisprudéncia que o apuramento das
obrigagOes contributivas ndo é, em regra, precedido de um qualquer ato administrativo, uma vez que é a prdpria
entidade empregadora que declara os trabalhadores que se encontram ao seu servico e o valor da sua
remuneragao, aplicando sobre este valor a respetiva taxa contributiva que entende ser aplicavel [conforme, entre
outros, o Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 23 de Setembro de 2009, proferido no processo n.2
0436/09, acessivel em www.dgsi.pt].

3 Cfr. entre outros, o Acordao do Pleno da Secgdo de Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal Administrativo,
de 26 de Fevereiro de 2014, proferido no processo n.2 01481/13, cuja posi¢do, desde entdo, vem sendo seguida
pelos demais arestos que se lhe seguiram.
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da Seguranca Social considerem ser de alterar a taxa contributiva a incidir objetivamente sobre
determinada remuneraco [artigo 27.9, alinea b), do Decreto Regulamentar n.2 1-A/2011]*.

No entanto e, sem prejuizo de nado ser esse o objecto do presente texto, considera-se que no
que diz respeito ao regime aplicdvel aos trabalhadores independentes, o apuramento da sua
obrigacdo contributiva correspondera, em bom rigor, aquele que é tipico de uma hetero-
liguidagao.

Por um lado, aquela obrigacao apenas se inicia com a emissdao de um acto administrativo que
proceda ao seu enquadramento enquanto trabalhador independente [artigos 9.2, n.2 1, 150.9,
n.2 1, 155.2, n.2 1, do CC]. Por outro, ainda que o referido trabalhador deva declarar o valor
dos servicos prestador ou vendas realizadas, o certo é que a base de incidéncia, a taxa
contributiva e o respetivo quantum mensal a pagar serdo, em todo o caso, oficiosamente
fixados mediante a pratica e notificacdo de um ato administrativo prévio e auténomo ainda
que de periodicidade anual [art. 163.2, n.2 5, do Cédigo Contributivo].

Prossiga-se, por isso, para a andlise do seu especifico regime de prescri¢cdo.

3. O prazo de prescrigao e o seu termo inicial

Antes de mais, haverd, desde logo, que assinalar que o termo inicial do prazo de prescricdo
correspondia, até a entrada em vigor da Lei n.2 17/2000, de 8 de Agosto [4 de Fevereiro de
2001], ao inicio do ano civil seguinte aquele em que houvesse ocorrido o facto tributario
[artigos 53.2, n2 2, da Lei n.2 28/84, de 14/08, 27.2 do CPCl e 34.2, n.2 2, do CPT].

No entanto, apds a sua entrada em vigor, o termo inicial do prazo de prescricdo corresponderd
a data em que a obrigacao de pagamento deva ser cumprida, ou seja, até ao dia 15 do més
seguinte aquele a que diga respeito [cf. artigo 10. °, n.2 2 do Decreto-Lei n.2 199/99, de 8 de
Junho aplicavel até 1 de Janeiro de 2011] ou até ao dia 20 do més seguinte aquele a que diga
respeito [artigos 43.2 e 187.92, n.2 1 do Cédigo Contributivo].

A este titulo, havera que ter presente que as dividas relativas a contribuicGes e quotizacGes
para a Seguranca Social que, em 04 de Fevereiro de 2001, ainda permanecam exigiveis, aplicar-
se-a, em regra, o [actual] prazo de prescricdo de cinco anos [introduzido pelo artigo 63.2, n.2 2,
da Lei n.2 17/2000, de 8 de Agosto e que desde entdo permanece inalterado pelo artigo 187.9,
n.2 1, do Cédigo Contributivo]®.

Sé assim ndo sera se, de acordo com a Lei Antiga [artigos 14.2 do DL n.2 103/80, de 9 de Maio e
n.2 2 do artigo 53.2 da Lei n.2 28/84, de 14 de Agosto] faltar menos para se completar esse
prazo de prescri¢cao que era de dez anos [artigo 297.2, n.2 1, parte final, do Cddigo Civil].

4 Cfr. entre outros, o Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 30 de Novembro de 2016, proferido no
processo n.2 01622/13, acessivel em www.dgsi.pt.

> Cfr. Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 10 de Outubro de 2007, proferido no processo n.2 0613/07 e
acessivel em www.dgsi.pt.
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Para o efeito, tome-se o exemplo de dividas relativas aos anos de 1998 e 1999.

De acordo com a Lei Antiga, o seu termo inicial verificar-se-ia em 01.01.1999 e 01.01.2000,
sendo que o seu termo final ocorreria em 01.01.2009 e 01.01.2010, respetivamente [artigo
279.9, alinea c), do Cddigo Civil — “O prazo fixado em (...) anos”].

Contudo, se se levar em conta a aplicacdo da Lei Nova, o termo final do prazo de prescri¢do de
ambas as dividas ocorreria, na realidade, em 6 de Fevereiro de 2006° [artigo 297.9, n.2 1,
primeira parte, do Codigo Civil]”.

A contrario, tomando-se o exemplo de dividas relativas aos anos de 1993 e 1994, logo se
concluiria pela aplicacdo da Lei Antiga, uma vez que através da sua aplicagdo se depreende que
as mesmas prescreveriam, respetivamente, em 01.01.2004 e 01.01.2005, ao passo que se se
levasse em consideracdo a Lei Nova, o seu termo apenas se verificaria em 06.02.2006 [artigo
297.9, n.2 1, parte final, do Cédigo Civil].

4. Os factos interruptivos e suspensivos do prazo prescricional

Sem descurar as suas anteriores redacdes, desde a entrada em vigor do artigo 63.2, n.2 2, da
Lei n.2 17/2000, de 8 de Agosto [cuja redacdo permanece intocavel no actual artigo 187.2, n.2
2, do Cddigo Contributivo] que se dispde o seguinte:

“O prazo de prescrigdo interrompe-se pela ocorréncia de (1) qualquer diligéncia administrativa
realizada, da qual tenha sido dado (2) conhecimento ao responsdvel pelo pagamento, (3)
conducente a liquidacdo ou a cobrang¢a da divida e pela apresentacGo de requerimento de

procedimento extrajudicial de conciliagio”®.

Daqui decorre que a diligéncia levada a cabo pela Seguranca Social deve assumir (1) natureza
administrativa e ndo judicial/processual [v.g. no ambito de um procedimento administrativo
ou do processo de execugao fiscal] (2) visar a cobranga voluntdria ou coerciva do tributo
parafiscal (3) e ser notificada ao seu destinatdrio, através de carta registada com aviso de
recepcdo [artigo 38.2, n.2 1, do CPPT aqui aplicavel por via do disposto no artigo 3.9, alinea a),
do Cddigo Contributivo].

Para este efeito, qualquer que seja o tipo de diligéncia em questdo, ndo se exigird que da sua
notificagdo conste o concreto montante que se encontra em divida ou em liquidagdo, uma vez

® Considerando que o termo inicial corresponde a data em que a Lei Nova - Lei n.2 17/2000, de 8 de Agosto entrou
em vigor — 4 de Fevereiro de 2001 -, que o termo final do prazo de prescricdo ocorre em 04.02.2006 e que este,
correspondendo a um sabado, transferir-se-a para o primeiro dia util seguinte, ou seja, até as 23h59m de
06.02.2006 [artigo 279.9, als. c) e e), do Cddigo Civil].

7 Cfr. Acérd3o do TCA-Sul, de 4 de Fevereiro de 2016, proferido no processo n.2 07214/13.

& Isto, sem olvidar que os Unicos factos que interrompem a prescrigdo da obrigagdo tributdria sdo aqueles a que é
reconhecido efeito interruptivo pela lei vigente no momento em que ocorrerem [artigo 12.2, n.2 2, do Cddigo Civil],
conforme se decidiu no acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 13 de Maio de 2009, proferido no
processo n.2 0240/09.
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que a Lei se conforma com o conhecimento por parte do responsavel pelo pagamento da mera
intencdo em liquidar ou cobrar o tributo em questdo”®.

No entanto, o 6nus da prova de existéncia de factos interruptivos e/ou suspensivos do prazo
prescricional, enquanto circunstancia impeditiva da prescri¢gao, recai naturalmente sobre a
entidade exequente, neste caso, o Instituto de Gestdo Financeira da Seguranca Social [artigo
344.2,n.2 2, do Cédigo Civil]*°.

A este titulo, com natural aptiddo a produzir este efeito interruptivo, cuja eficacia aqui se deve
ter por meramente instantanea [artigo 326.2, n.2 1, do Cédigo Civil], adiantam-se assim, entre
outras, os seguintes exemplos de diligéncias [administrativas] praticadas no ambito de
procedimentos administrativos ou do processo de execugao fiscal, todas com vista a liquidagdo

ou cobranca voluntaria ou coerciva do tributo:

— Notificacdo de valores em divida levada a cabo pelo Instituto de Seguranca Social ou pela
respetiva Seccao de Processo Executivo do Instituto de Gestao Financeira da Seguranca Social;

— Notificacdo do responsavel subsididrio para exercicio do seu direito de audicdo prévia a
efetivacdo da reversdo do processo de execugdo fiscal';

— Notificacdo da realizagdo de penhora®;

— Notificacdo para jungdo de documentac¢do no ambito do processo de averiguages;
— Notificacdo de despacho proferido sobre o pedido de pagamento em prestacdes;
— Notificacdo para pagamento voluntario prévia a instauracdo de processo crime;

— Requerimento de procedimento extrajudicial de conciliagdo™;

— Notificacdo da decisdo de verificacdo e graduacdo de créditos;

— Assinatura do mapa de apuramento de remuneracgdes, no decurso de uma acgao inspetiva ou
de um processo de averiguacdes™;

— Notificacdo da fixacdo da base de incidéncia contributiva [artigos 163.2, n.2 5 e 164.2, n.2 1,
do Cddigo Contributivo];

9 Cfr. Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 10.12.2008, proferido no processo n.2 0623/08.

10 ¢fr. Acérd3o do Pleno do Supremo Tribunal Administrativo, de 12.11.2014, proferido no processo n.2 0406/14.

1 Cfr. entre outros, os acorddos do Supremo Tribunal Administrativo, de 12.10.2016, P. 0984/16, de 29.01.2014, P.
1941/13, de 08.09.2010, P. 0438/10, de 11.03.2009, P. 050/09, de 28.11.2007, P. 0729/07, de 07.10.2009, P.
0549/09, todos acessiveis em www.dgsi.pt.

12 Cfr. Acérdso do Supremo Tribunal Administrativo, de 14.07.2010, proferido no processo n.2 0550/10.

3 Cfr. Acérdzo do Supremo Tribunal Administrativo, de 22.03.2011, proferido no processo n.2 0165/11.

14 Cfr. Acérdzo do TCA-Norte, de 14.06.2017, proferido no processo n.2 00247/10.1BEVIS.
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— Realizacdo de pagamento por conta da divida exequenda por parte do Técnico Oficial de
Contas do sujeito passivo.

A contrario, devem considerar-se desprovidas de qualquer eficdcia interruptiva do prazo
prescricional, designadamente, as seguintes diligéncias:

— Telefonema efetuado por funcionario da administracdo tributaria ao contribuinte devedor®;

— Convocatoria para uma reunido realizada no ambito de um plano de andlise e actualizacdo
dos dados registados na Seguranca Social®;

— Instaurac3o do processo de execucio fiscal'’;
— Requerimento de reconhecimento da existéncia de divida®;
— Notificagdo do acto de enquadramento [artigo 144.2, n.2 4, do Cédigo Contributivo]’;

Neste contexto, sem prejuizo de nao ser este o local indicado para o aprofundar da sua analise,
considera-se que a natureza especial do artigo 187.2, n.2 2, do Cédigo Contributivo afasta,
desde logo, a aplicacdo do artigo 49.2, n.2 1, da Lei Geral Tributdria no ambito do regime de
prescricdo das contribuicGes e quotizacGes para a Seguranca Social [artigo 7.2, n.2 3, do Cdodigo
Civil].

Deste modo, exceptuado o caso do acto de citagdo para o processo de execuc3o fiscal”, todos
os demais ai previstos [a reclamagdo, o recurso hierdrquico, a impugnacdo e o pedido de
revisdo oficiosa da liquidacdo do tributo] ndo possuem qualquer aptiddo a produzir o efeito
interruptivo do prazo de prescricdo das dividas provenientes de contribuicdes e quotiza¢des
para a Seguranca Social.

13 Cfr. acérdso do TCA-Sul, de 21.04.2009, proferido no processo n.2 02938/09.

18 Cfr. acérdio do TCA-Norte, de 03.05.2012, proferido no processo n.2 00568/10.3BEBRG.

7 Cfr. acérdso do Supremo Tribunal Administrativo, de 26.09.2007, proferido no processo n.2 0458/07.

18 Cfr. acérdso do Supremo Tribunal Administrativo, de 22.03.2011, proferido no processo n.2 0165/11.

% considerando que este se trata de um acto administrativo que visa tdo sé enquadrar determinada situagdo de
facto relativa a um trabalhador num regime de Seguranga Social e ndo, como aqui se exige, exprimir a vontade da
entidade credora em apurar ou cobrar determinada quantia.

o) qual tem vindo a ser considerado, para este efeito, com uma diligéncia administrativa tendente a cobranga do
referido tributo e, por isso, dotado de eficicia interruptiva do prazo de prescrigdo das contribuicdes para a
Seguranga Social [cfr., entre outros, o acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 29.04.2009, proferido no
processo n.2 0190/09 e de 23.11.2016, proferido no processo n.2 01121/16 e do TCA-Norte, de 16.02.2017,
proferido no processo n.2 00758/06, todos acessiveis em www.dgsi.pt].

No entanto e, salvo o devido respeito, esta asser¢dao ndo deixa de se afigurar algo incongruente em face daquele
que vem sendo o actual entendimento jurisprudencial sobre a matéria em questdo. Por um lado, na medida em que
é hoje pacifico que, no ambito do processo de execugdo fiscal, o 6rgdo de execugdo fiscal pratica, quer actos
administrativos em matéria tributaria [v.g. a decisdo dos procedimentos de pagamento em prestacdes, dagdo em
pagamento ou de constituicdo de garantia], quer actos de natureza eminentemente processual ou judicial [v.g. a
penhora, a citagdo, a verificacdo e graduagdo de créditos]. Por outro lado, porque, segundo a jurisprudéncia do STA,
um dos exemplos paradigmaticos destes actos de natureza processual, é precisamente a citagdo para o processo de
execugdo fiscal [cf. entre outros, o Acérddo do Pleno da SCT, de 07 de Junho de 2017, proferido no processo n.2
0557/14, acessivel em www.dgsi.pt].

Ora, se assim €, se a citagdo constitui efetivamente um acto de natureza processual, como pode, para este efeito,
ser considerada, ao invés, uma diligéncia administrativa?
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Questao diversa serd, contudo, a de saber qual a eficicia [instantanea ou duradoura] a atribuir
ao efeito interruptivo da citagdo para o processo de execucdo fiscal, mas essa analise, enfim,
tera inelutavelmente de ser relegada para outra ocasido”'.

Em todo o caso, a expressdo “qualquer diligéncia administrativa” neste ambito utilizada pelo
artigo 187.2, n.2 2, do Cddigo Contributivo ndo deixa margens para duvidas, os factos
interruptivos que preencham esse conceito relativamente indeterminado, uma vez verificados,
provocam a interrup¢do do prazo prescricional, de forma instantanea [artigo 326.2, n.2 1, do
Cadigo Civil] e sucessiva [interrompendo-se tantas vezes quanto os factos interruptivos que
venham a ocorrer].

Nessa medida, devera considerar-se aqui inaplicavel o disposto no artigo 49.2, n.2 3.2 da LGT
segundo o qual “a interrupg¢do tem lugar uma unica vez, com o facto que se verificar em
primeiro lugar’*.

No que diz respeito aos factos suspensivos do prazo prescricional das dividas provenientes de
contribuicGes e quotizagGes para a Seguranca Social, estes passam, em especial, pelo periodo
durante o qual se mantém o plano de pagamento em prestacées [artigo 189.2, n.2 2, do Cdodigo
Contributivo] e, em geral, pelos demais previstos no artigo 49.2, n.%s 4 e 5 da LGT [aqui
aplicavel por via do artigo 187.2, n.2 3, do Cédigo Contributivo]*.

5. Especificidades ao nivel da casuistica

Como se sabe, em caso de reversdo, as causas de suspensdo ou interrupcao da prescrigao
aproveitam igualmente ao devedor principal e aos responsaveis solidarios ou subsidiadrios
[artigo 48.2, n.2 2, da LGT aplicdvel por via do artigo 3.2, alinea a), do Cddigo Contributivo].

No entanto, a interrupgdo da prescricdo relativamente ao devedor principal ndo produz efeitos
quanto ao responsavel subsididrio se a citacdo deste ocorrer apds o 5.2 ano posterior ao da
“liquida¢do” [artigo 48.2, n.2 3, da LGT].

z Note-se, contudo, que o Supremo Tribunal Administrativo tem vindo a decidir, de forma reiterada e uniforme, no
sentido de atribuir a citagdo, eficacia interruptiva duradoura, por forma a que o novo prazo de prescrigio ndo
comece a correr enquanto ndo passar em julgado a decisdo que puser termo ao processo de execugdo fiscal [artigo
327.92,n.2 1, do Cddigo Civil]. Neste sentido, vejam-se, entre outros, o ja citado acérddo de 23.11.2016, proferido no
processo n.2 01121/16, acessivel em www.dgsi.pt, votado pela maioria, com voto de vencido lavrado pela
Conselheira Ana Paula Lobo.

22 Neste sentido, vejam-se, entre outros, os acordaos do Supremo Tribunal Administrativo, de 31.10.2012, proferido
no processo n.2 0761/12, de 29.09.2016, proferido no processo n.2 0956/16 e de 12.10.2016, proferido no processo
n.2 0984/16. No entanto, os citados arestos admitem a aplicabilidade do referido limite quando em causa estiver a
interrupgdo em virtude da ocorréncia do acto de citagdo.

% N3o devendo, para o efeito, ser olvidado que a declaragdo de insolvéncia ndo constitui facto suspensivo do prazo
prescricional, ndo apenas quanto ao responsavel subsidiario, mas, de igual forma, quanto ao devedor originario,
uma vez que a inconstitucionalidade organica de que padece o artigo 100.2 do CIRE implica, inelutavelmente, a sua
desaplicagdo em ambos os casos [cf. quanto ao responsavel subsididrio, vejam-se, entre outros, os acérddos do
Supremo Tribunal Administrativo, de 07.10.2015, P. 0115/14, de 06.12.2017, P. 01115/16, do Tribunal
Constitucional n.2 362/2015 (proc. 760/14), de 09-07-2015 e do TCA-Norte, de 16 de Margo de 2017, P.
01403/14.9BEBRG, todos acessiveis em www.dgsi.pt].
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Ora, como ja se deixou supra referido, no ambito das contribui¢cdes para a Seguranca Social,
em regra, ndo existe um verdadeiro acto de [hetero] liquidagdo stricto sensu prévio e definidor
da obrigacao contributiva principal dos sujeitos passivos.

Quid juris?

Considera-se que a resposta é simples. Para efeitos do disposto no artigo 48.2, n.2 3, da LGT, o
termo inicial do prazo para a citacdo do responsavel subsidiario deverd corresponder a data
em que haja sido efetuada a auto-liquidacdo das contribuicdes e quotiza¢des para a Seguranca
Social por parte da entidade empregadora, ou seja, na data em que esta haja
comprovadamente apresentado a declaragdo mensal de remuneracdes [artigo 40.2, n.2s 1 e 2,
do Cdédigo Contributivo e artigos 13.2 a 16.9, 21.2, 22.2 e 25.2 do Decreto Regulamentar n.2 1-
A/2011, de 3 de Janeiro]*.

Na verdade, é a partir deste momento que a obrigacdo [principal] contributiva, a bem ou mal,
se define em todos os seus elementos [incidéncia, taxa e quantum].

Se, porventura, o Instituto da Segurancga Social considerar que essa autoliquidacao padece de
um qualquer erro de facto ou de direito, entdo nesse caso aquele prazo contar-se-a a partir da
[verdadeira] liquidacdo adicional que este venha oficiosamente a estruturar.

Para o efeito, atente-se, a titulo de exemplo, nas dividas de contribui¢des relativas ao més de
Margo do ano de 2005, relativamente a determinado devedor originario:

15.04.2005 20.04.2005 20.08.2008 20.01.2010 20.05.2012
4a@egme§es47 '; | ‘
Autoliquidagdo Termodo prazo Extracgio da Citacdo Penhora

de pagamento Certiddo de divida PEF

No caso em analise, a divida permanece exigivel, por ndo prescrita, relativamente ao devedor
originario, uma vez que o termo final do prazo prescricional apenas ocorreria no dia
20.02.2010 [tendo em conta que o seu termo inicial se verifica no termo do prazo para
pagamento voluntdrio — 20.04.2005].

Todavia, tal prazo interrompeu-se trés meses antes do seu decurso [em 20.01.2010] com a
citagcdo do devedor originario para o processo de execucao fiscal.

 Neste sentido, o Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo, de 02.06.2010, proferido no processo n.2 0261/10.
Em sentido contrario, considerando como termo inicial, a data em que foram extraidas as certidées de divida para o
processo de execugdo fiscal, veja-se o Acordao do Supremo Tribunal Administrativo, de 21.04.2010, proferido no
processo n.2 023/10.
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15.04.2005  20.04.2005  20.08.2008 20.01.2010 20.05.2012
- <~__— 4 anos e 9 meses | —';— _‘
Autoliquidagdo Termo do prazo Extracgio da Citacdo Penhora

de pagamento Certiddo de divida PEF

. o . , | Citacdo do responsdvel subsidiario
Relativamente as dividas revertidas para 0 responsaVvi e e ez Al A0

caso concreto naturalmente diverge consoante se considere a data da autoliquidacdo ou da
extraccao da certidao de divida, para efeitos da “liquidacdo” a que reporta o artigo 48.2, n.2 3,

da LGT.

Assim, se se entender que, para este efeito, se deve considerar a data em que foram
apresentadas as declara¢bes de remuneragdes [15.04.2005], entdo logo se concluird que a
divida se encontra prescrita quanto ao responsdvel subsididrio [pese embora ndo se encontre
prescrita quanto ao devedor origindrio], uma vez que a sua citagcdo ocorreu muito apds o 5.2
ano posterior ao da “liquidacdo” [01.08.2013], o que obsta ao aproveitamento do efeito
interruptivo decorrente da citagdo do devedor origindrio [20.01.2010].

Irreleva, por isso, de igual forma, a penhora efetuada em 20.05.2012, uma vez que esta fora
realizada apds o transcorrer do termo do prazo de prescricdo quanto ao responsavel
subsididrio [20.04.2010].

Por seu turno, se se considerar a data em que ocorreu a extra¢do da certiddo de divida
[20.08.2008], verifica-se que a divida também ndo se encontra prescrita quanto ao responsavel
subsidiario, na medida em que a sua citacdo ocorreu dentro do 5.2 ano posterior ao da
“liquidagdo” [01.08.2013], o que, desde logo, permite estender-lhe o efeito interruptivo
gerado pela citacdo do devedor origindrio [20.01.2010].

15.04.2005 20.04.2005  20.08.2008 20.01.2010 20.02.2010

| 4 anos e 9 meses | | B
Autoliquidagdo Termodo prazo Extraccdo Citacdo Deferimento de
de paga mento Certidﬁo de df\”da PEF pagamento em 150

prestagoes

Intermediando-se a ocorréncia de um facto suspensivo, de que é exemplo o periodo durante o
gual se encontra em vigor o plano de pagamento em prestacdes da divida exequenda, este
efeito estende-se, sem mais, ao responsavel subsidiario [artigo 48.2, n.2 2, da LGT], uma vez
que o artigo 48.9, n.2 3, da LGT é aqui inaplicavel por nenhuma condi¢gdo impor quanto ao
aproveitamento de factos suspensivos do prazo prescricional.
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Vertendo este entendimento para o caso em analise logo se retira o seguinte cenario:

1) Quanto ao devedor origindrio, o prazo prescricional encontra-se a zero, uma vez que este se
interrompeu, de forma duradoura, com a sua citacdo [artigo 327.2, n.2 1, do Cddigo Civil].
Alids, ainda que se ndo entenda que essa citacdo detém um efeito interruptivo duradouro, o
certo é que, no caso acabado de ilustrar, o prazo de prescri¢do voltaria a interromper-se com a
decisdo de deferimento do pagamento em prestacdes que, como se viu, constitui uma
diligéncia administrativa, praticada no ambito de um procedimento administrativo [ainda que
enxertado no ambito do processo de execugdo fiscal], tendente a cobranga da divida
exequenda e com conhecimento do seu devedor.

2) Quanto ao responsavel subsidiario, considerando que a sua citagdo ocorreu apés o 5.2 ano
posterior ao da “liquidacdo”, a decisdo de deferimento do pagamento prestacional ndo tem,
qguanto aquele, qualquer virtualidade interruptiva [artigo 48.2, n.2 3, da LGT a contrario].

Contudo, o prazo prescricional suspendeu a sua contagem depois de decorridos 4 anos e 10
meses, com o inicio do plano de pagamento em prestacdes [20.02.2010], mantendo-se até ao
termo do seu cumprimento ou da sua eventual revogacgdo/rescisdo.

6. Conclusao

Como se viu, contrariamente ao que sucede no ambito do regime previsto na Lei Geral
Tributdria, no ambito das contribui¢cGes e quotizagGes para a Seguranga Social e ciente dos
elevados niveis de prescricdo detetados nos pareceres emitidos pelo Tribunal de Contas na
Conta Geral do Estado ao longo dos ultimos anos, o legislador optou ndo apenas pela previsdo
de um prazo mais curto, mas de igual forma pela consagracdo da possibilidade de uso de uma
sucessiva e vasta pandplia de diligéncias todas elas dotadas de eficicia interruptiva do
respetivo prazo de prescri¢do.

No entanto, este regime especial acaba por introduzir acrescidas dificuldades ao julgador na
tarefa de interpretacao juridica, nomeadamente, quanto a saber o que deve ser considerado
como “liquidacao” para efeitos do disposto no artigo 48.2, n.2 3, da LGT, o que é uma diligéncia
administrativa [a citacdo ndo é uma diligéncia judicial?] ou qual a sua eficacia interruptiva
[duradoura ou instantaneal.

E, repare-se, sem prejuizo da matéria de prescricdo das obriga¢Ges tributarias se encontrar
abrangida pelo principio da reserva de lei formal [artigos 103.2, n.2 2 e 165.2, n.2 1, alinea i), da
CRP], havera que realcar que a aplicacdo subsididria, quer da Lei Geral Tributaria, quer do
Cddigo Civil, nesta matéria, implica a falta de previsdo de um regime préprio no Cddigo
Contributivo.

Neste ambito, impde-se responder, entre o mais, a seguinte questdo: a citacdo é uma
diligéncia administrativa ou uma diligéncia judicial?
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No primeiro caso, esta consubstanciara um facto dotado de eficacia interruptiva instantanea
[artigo 187.2, n.2 2, do Cddigo Contributivo e artigo 326.2, n.2 1, do Cdédigo Civil].

No segundo caso, estaremos perante um facto que o legislador, no dmbito do regime de
prescricdo das contribuicGes para a Seguranca Social, pretendeu excluir a sua eficacia
interruptiva.

No mais, que sentido faria o artigo 187.2, n.2 2, do Cddigo Contributivo quando permite a
verificacdo sucessiva de varios factos interruptivos do prazo prescricional se este ja se
encontraria parado em virtude daquela citagao?

Serd que o legislador consagrou, pelo menos em parte, uma solugdo redundante?

Restara, no entanto, aguardar pela solucdo hermenéutica que porventura venha a ser
alcangada pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, em ordem a obter a tdo
ansiada aplicacdo e interpretacdo uniformes do Direito.
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8. A IMPRESCRITIBILIDADE DAS DiVIDAS TRIBUTARIAS
— ACORDAO DO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL N.2 122/2015

Claudia Luisa Costa”

1. Simula do Acérddo do Tribunal Constitucional n.2 122/2015, p. 179/2013
2. Regime da Prescricdo das Dividas Tributdrias
3. Analise Critica

1. Sumula do Acérdao do Tribunal Constitucional n.2 122/2015, p. 179/2013

O Acérdao do Tribunal Constitucional em andlise opds a Recorrente SEGAGEST — Projectos
e Gestdao Imobiliario, S.A a Fazenda, cujo objecto versava sobre a inconstitucionalidade
material e organica do Artigo 49.2 n.2 1, n.2 2 e n.2 3, da LGT, na redac¢do anterior a Lei
n.2 53-A/2006, de 29 de Dezembro, na interpretacdo segundo a qual a apresentacdo de
impugnacdo judicial, protela o inicio do prazo de prescrigdo para o0 momento em que a
decisdo proferida no processo de impugnacgdo transitar em julgado e, bem assim, de que
a subsequente pendéncia de um processo de execucdo fiscal, protela ainda mais o inicio do
prazo de prescricdo, para 0 momento em que o processo de execugdo conhega o seu
termo, quando tenha sido no processo de execucgdo que se verificou a causa de interrupcgado
da prescricao que ainda perdura.

De acordo com a posicdo manifestada pela Recorrente a interpretacdo na norma insita na
disposicdo legal supra referida padece de inconstitucionalidade organica, dado que “ {(...)10
— Extinguindo-se o direito de exigir o direito de exigir o pagamento da divida de imposto,
a prescrigdo incide sobre um aspecto essencial da rela¢dGo tributdria, sendo generalizado,
na Doutrina, o entendimento de que o respectivo regime consubstancia uma garantia
material dos contribuintes. 11 — A ser assim, como é, trata-se, indubitavelmente, de
matéria sujeita a reserva parlamentar” [cfr. conclusGes de recurso da Recorrente
transcritas do Acérdao].

A Recorrente considerou, igualmente, que tal interpretacdo padece de
inconstitucionalidade material, por violacdo dos principios da igualdade, da proporcionalidade
e do interesse publico, nos termos do Artigo 266.2, n.2 2, da Constituicdo da Republica
Portuguesa [CRP], do principio da igualdade, nos termos do Artigo 13.2 da CRP, do direito a
justica num prazo razoavel, nos termos do Artigo 22.2 da CRP, do principio da tutela da
confianga legitima — insita na ideia de Estado de Direito Democratico — nos termos do
Artigo 2.2 da CRP, do direito a uma tutela jurisdicional efectiva, nos termos do Artigo 20.2
da CRP e, por fim, do principio da legalidade, por violagdo da proibicdo do recurso a
analogia no que respeita as garantias dos particulares.

A tdnica do litigio em causa versava, conforme se extrai da posicdo defendida pela
Recorrente, sobre efeito duradouro das causas de interrup¢do do prazo de prescri¢do das

* Juiza de Direito (ex-auditora do 42 Curso Normal — TAF).
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dividas tributdrias e, bem assim, sobre a aplicacdo sucessiva de causas de interrup¢do do
prazo prescricional.

O aresto em questdo pronunciou-se no sentido da ndo inconstitucionalidade da do Artigo
49.2 n2 1, n2 2 e n.2 3, da LGT, na redac¢do anterior a Lei n.2 53-A/2006, de 29 de
Dezembro, na interpretacdo ja referida [supra], no seguimento de Jurisprudéncia firmada
anteriormente’, considerando que resulta do elemento literal do n.2 1 do Artigo 49.° da
LGT o efeito duradouro da causa de interrup¢cdo do prazo de prescricdo associado a
deducdo de impugnacdo judicial, que perduraria até que a transitasse em julgado a
decisdo proferida, momento em que a causa de interrup¢do de degradaria numa causa
de suspensdo do prazo de prescricdo, dado que assim que ocorresse o transito em
julgado o prazo voltaria a correr, somando-se, desta vez, o que ja ocorrera até a data da
apresentacdo da impugnacao judicial.

Considerou o Tribunal Constitucional que dispondo o n.2 do Artigo 49.2, n.2 2, da LGT que a
paragem do processo por periodo superior a um ano, por facto ndo imputavel ao sujeito
passivo, faz cessar o efeito previsto no n.2 1 da referida disposicdo lega, ou seja, o efeito
interruptivo provado pela apresentacao da impugnac¢ao judicial, o que na perspectiva do
Tribunal Constitucional corresponde ao efeito suspensivo associado a interrupg¢ao da
prescricdo, razdo pela qual ndo seria por recurso ao Cddigo Civil que se aplicaria o regime
segundo o qual o prazo apenas se inicia com o transito em julgado da decisdo proferida no
processo que determinou a interrupgdo do prazo prescricional.’

No que respeita a inconstitucionalidade organica por violagao do Artigo 165.2, n.2 1, alinea i),
da CRP, concluiu o Tribunal Constitucional, por referéncia a fundamentag¢do expendida no
Acérddo n.2 6/2014, que o decreto-lei autorizado n3o extravasa a lei de autoriza¢do, dado
que o legislador estava autorizado a rever os prazos de prescricdes das dividas tributdrias,
assim como, o regime das causas de interrup¢do, tudo conforme as alineas 17 e 18 do
Artigo 2.2 da Lei n.2 41/98. Ademais que, a redac¢do do n.2 1 e n.2 2 do Artigo 49.2 da LGT
corresponde a redac¢do constante do CPT, sendo que a Unica norma inovadora consta do
n.2 3 daquela disposicdo legal e que aditou uma nova causa de suspensdo do prazo de
prescricao.

! Mormente no Acérdso do Tribunal Constitucional n.2 441/12.

2 “plém disso, Além disso, era também uma solugdo que pressupunha, na sua literalidade, a existéncia dos trés
elementos integrantes da “norma” que, no caso, o tribunal a quo extraiu do n.2 1 do artigo 49.2 da LGT. Na
verdade, sé era pensdvel que o legislador dissesse (como o vinha dizendo tradicionalmente) que o efeito
interruptivo da prescrigio se “degradava” em efeito suspensivo caso o processo ficasse parado por facto ndo
imputdvel ao contribuinte por periodo superior a uma ano se, com anterioridade Idgica, fosse dado como assente
ndo apenas que a apresentagcdo de impugnagdo judicial (facto iniciador do processo) interrompia o decurso de
prazo de prescrigo — o que constava da literalidade do n.2 1 do artigo 49.2 da LGT, do n.2 3 do artigo 34.2 do CPT
e do artigo 27.2 do CPCl — mas ainda que:

(i) Era duradouro o efeito interruptivo do prazo de prescri¢do provocado pela referida apresentagdo;

(ii) Que esse efeito duraria enquanto durasse o processo;

(iii) E que ele viria a “degradar -se” em efeito suspensivo uma vez findo naturalmente esse processo, com o
trdnsito em julgado da correspondente decisdo judicial.”, in Acérddo do Tribunal Constitucional n.2 441/12,
para o qual remete o Acérddo 179/2013.
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2. Regime da Prescrigao das Dividas Tributdrias

O regime da prescricdo das obriga¢des tributdrias encontra-se, actualmente, consagrados
nos Artigos 48.2 e 49.2 da LGT. Resulta do n.2 1 do Artigo 48.2 da LGT, que as dividas
tributarias prescrevem no prazo de 8 anos, a contar a partir do termo do ano em que se
verificou o facto tributario — nos impostos de natureza periddica — ou a partir da verificacdo
do facto tributario — nos impostos de obrigacdo Unica.

Todavia, nas situagdes previstas nas alineas a) e b) do n.2 7 do Artigo 45.2 da LGT,
conforme resulta do n.2 4 do Artigo 48.2 do mesmo diploma legal, o prazo de prescri¢ao
serd de 15 anos, quando o direito a liquidacdo respeite a factos tributarios relativamente
aos quais se verifique uma conexdao com “Pais, territério ou regidGo sujeito a um regime
fiscal claramente mais favordvel, constantes de lista aprovada por portaria do Ministro das
Finangas, que devendo ser declarados a administragdo tributdria o ndo sejam”; ou com
“Contas de depdsito ou de titulos abertas em instituicbes financeiras ndo residentes em
Estados membros da Unido Europeia, ou em sucursais localizadas fora da UniGo Europeia
de instituicbes financeiras residentes, cuja existéncia e identificacgdo ndo seja mencionada
pelos sujeitos passivos de IRS na correspondente declara¢do de rendimentos do ano em

que ocorram os factos tributdrios.”.

Ante o exposto, e do cotejo das disposicOes legais supre referidas, as prestacdes tributarias,
sem prejuizo dos regimes especiais, prescrevem, regra geral, no prazo de oito anos ou,
nos dois casos ja supra especificados, no prazo de quinze anos. Porém, o prazo de
prescricdo nem sempre [raras sdo as vezes em o que é] continuo, dadas as causas de
interrupgao e de suspensdo que a lei prevé.

No que concerne as causas de interrupgdo [eventos instantaneos e ndo duradouros] e
de suspensdo [eventos de cariz duradouro e que obstam ao comego da contagem do
prazo], de acordo comos n.2s 1 e 4 da LGT, constituem causas de interrup¢do do prazo
de prescricdo a citacdo, a apresentacdo de reclamagdo graciosa, a interposi¢cdo de recurso
hierarquico e o pedido de revisdo oficiosa do acto de liquidagdo. Por seu turno, serdo
causas de suspensdo do prazo de prescricdio, o pagamento em prestacOes [desde que
legalmente autorizado]; a pendéncia de reclamagdo graciosa, de impugnagdo judicial,
recurso hierarquico ou oposi¢cdo a execucdo fiscal, quanto haja a suspensdo da cobranca
da divida em casa [quando ocorra a prestacdo de garantia ou dispensa de prestacdo de
garantia, nos termos dos Artigo 52.2 da LGT e 169.2 da LGT]; a pendéncia de uma acgdo de
impugnacdo pauliana pelo Ministério Publico; impedimento legal associado a realizagdo da
venda de imoével afecto a habitacdo propria e permanente; a instauracdo de inquérito
criminal [até que ocorra o seu arquivamento ou ocorra o transito em julgado da sentenga
proferida no processo crime].

N3o obstante a alteracdo do regime da prescricdo em vigor a data dos factos a que se
reportam o Acorddo do Tribunal Constitucional em andlise, a verdade é que a todnica
mantém-se, ainda hoje, nas duas questdes que a Recorrente pretendia colocar sob o
escrutinio do Tribunal Constitucional: o efeito duradouro associado a interrup¢do do prazo
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de prescricdo e, bem assim, a possibilidade de se verificarem sucessivas causas de
interrupcao, quando nos termos do Artigo 49.2 n.2 3 da LGT, a interrup¢ao tem lugar
apenas uma Unica vez, com o evento que a desencadeia que se verificar em primeiro
lugar.

O efeito duradouro associado a interrupcdo do prazo de prescricdo das prestaces
tributdrias, resulta da construcdo doutrindria do Conselheiro Jorge Lopes de Sousa,
posteriormente acolhida na Jurisprudéncia dos Tribunais Administrativos e Fiscais®,
segundo a qual “Na verdade, o referido art. 27., 1.2 do CPCl atribui efeito interruptivo da
prescricio ndo aos actos instantdneos de apresentagdo de reclamagdo, impugnagdo,
recurso ou instaura¢do da execug¢dio, mas sim aos proprios processos (..) O uso desta
formula inculca que estes meios processuais interrompiam a prescricdo prolongadamente,
pois eles tém natureza duradoura. A expressdo utilizada para referir a extingGo desse efeito
confirma que se estava perante uma interrup¢éo duradoura (...) Os n.% 1 e 2 do art. 49.2 da
LGT, na redac¢do inicial, contém um regime de interrupgcdo da prescricdo essencialmente
semelhante ao previsto no CPT e no CPCI”.*

Tal interpretagdo, inicialmente também corroborada pela redac¢do do n.2 2 do Artigo
49.2 da LGT, segundo o qual se o processo se mantivesse parado pelo periodo superior a
um ano, por causa ndo imputavel ao sujeito passivo — o que sugeria que se o efeito
interruptivo cessava em tais circunstancias, significada que o seu efeito se mantinha na
pendéncia dos meios contenciosos previstos no n.2 1 do Artigo 49.2 da mesma
disposicdo legal — manteve-se apds a sua revogacdo pela Lei n.2 53-A/2006, de 29 de
Dezembro, assumindo-se a posicdo de que o efeito interruptivo manter-se-ia até ao termo
do processo, independentemente de o mesmo estar parado ha mais de um ano, ainda que
por causa ndo imputavel ao sujeito passivo.

Porém, cré-se que essa ndo seria a interpretacdo mais correcta a conferir a norma.
Sendo a interrup¢do do prazo de prescrigao, uma facto instantdneo e ndo duradouro, ndo
tem cabimento que ao mesmo se associe uma suspensdao. Ademais que tal interpretacao
ndo tinha, nem tem, qualquer respaldo na Lei Geral Tributédria, dado que, ao contrario do
sucede no regime previsto no Cddigo Civil, aquele diploma legal ndo faz qualquer
referéncia ao facto de o prazo apenas se reiniciar com o termo do processo que
despoletou a interrupgao.

Por outro lado, o n.2 2 do Artigo 49.2 da LGT, na redac¢do anterior a Lei n.2 53-A/2006, de
29 de Dezembro, numa interpretacdao que nos parece mais coerente dado o conceito
juridico de prescricdo, ao dispor o efeito previsto n.2 1 cessava quando o processo
tivesse parado ha mais de um ano por causa ndo imputdvel ao sujeito passivo, tinha por
escopo recuperar o prazo de prescricdo que correu até a verificagdo do facto interruptivo,

3 Veja-se, entre outros, o Acorddo do STA de 07/07/2016, p. 01564/15, de 31/03/2016, p. 0184/16, de 15/05/2017,
p.0452/17, todos disponiveis em www.dgsi.pt.

4 SOUSA, Jorge Lopes de, Sobre a Prescricdo da Obrigacdo Tributdria — Notas Prdticas, Areas Editora, 2008, pags. 54
e58.
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protegendo, dessa forma, o sujeito passivo perante a inércia da Administra¢do Tributaria e
dos Tribunais Fiscais.

Vejamos alguns exemplos de contagem do prazo de prescricdo, com e sem o efeito

suspensivo associado a causa de interrupgao.

Exemplo 1 — IRC 2006 — Efeito duradouro da prescricdo

Efeito Duradoure

3 anos (4 anos) & anos
Janeiro 2007 1 de Dezembro de 2010 1 Jameire de 2010 Dezembro de 2014 Dezembro 2022
(Inecio Préscngao) (MNotficacio Liquidacia) (lmpugnagio) {Trinsto em Julgado)  (Prescrito)

Exemplo 1.1 — [RC 2006 — Sem efeito duradouro da prescricio

Banos

3 anos
Janeiro 2007 I de Dezembro de 2010 1 Janeire de 2010 Dezembro de 2018
{Inicio Prescricio) (Nenficagio Laquidagia) (Impugnagio) (Prescnita)

Os exemplos supra referidos, ainda que diminutos quando ao seu grau de complexidade,
permitem verificar o que o efeito duradouro da prescricdo comporta para a contagem do
prazo prescricional. Enquanto no exemplo 1 a prestacdo tributdria apenas estaria prescrita
em Dezembro de 2022, no exemplo 1.1 a prestacdo tributaria estaria prescrita em
Dezembro de 2018, ou seja, quatro anos antes face ao primeiro exemplo. Além de que,
tendo sido revogada disposicio segundo a qual o efeito da prescricdo cessa
recuperando-se, por conseguinte, o prazo prescricional que decorreu até ao facto
interruptivo, o sujeito passivo fica a mercé da inércia da Administracdo Tributdria e, bem
assim, dos Tribunais Fiscais, dado que o prazo de prescricdo ndao recomec¢a, de acordo
com a posicao adoptada actualmente, enquanto os processos nao conhecerem o seu
termo.

No que respeita a verificacdo de causas sucessivas de interrupcdo do prazo de prescricdo,
ja tivemos oportunidade de referir que, nos termos do n.2 3 do Artigo 49.2 da LGT, a
interrupcdo ocorre uma Unica vez mediante o facto interruptivo que se verificar em
primeiro lugar. Esta questdo foi bastante debatida na Jurisprudéncia, devido ao
concurso de normas, dado que as lei nova passou a prever causas de interrup¢do que a lei
antiga n3o previa, quando o prazo de prescricdo se encontrava ainda em curso.’

> V.G. Com a entrada em vigor da Lei Geral Tributdria, o Artigo 49.2, n.2 1, previa como causas de
interrupgdo a reclamagdo, a interposicdo de recurso hierarquico, a impugnacdo e o pedido de revisdo
oficiosa. Com a alteragdo introduzida pela Lei n.2 100/99, de 26 de Julho, o regime da prescri¢do passou a prever
mais uma causa de interrupgdo: a citagdo no processo de execugdo fiscal.
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Inicialmente firmou-se uma corrente jurisprudencial, segundo a qual apenas a primeira
causa de prescricdo despoletava os efeitos juridicos associados a interrupgdo da prescrigao.
Alids, esta corrente firmou-se antes da entrada em vigor da Lei n.2 53- A/2006, de 29
de Dezembro, que acabou por consagrar na lei o entendimento que ja vinha sendo
sufragado pela jurisprudéncia: as causas de interrupcdo s6 ocorrem uma Unica vez.®

Porém, o entendimento jurisprudencial inverteu-se, passando a entender-se que caso se
verifigue mais do que uma causa de interrupg¢do por via do concurso de normas, dever-se-a
dar relevancias as duas causas interruptivas. De acordo com a jurisprudéncia que passou a
sufragar deste entendimento, desde que a nova causa de interrupcdo ocorra apds ter
cessado o efeito interruptivo da anterior, nada impede que a eclosdo de uma segunda
causa interruptiva produza os seus efeitos relativamente ao prazo de prescrig50.7

Vejamos um exemplo de contagem nestes termos, com base no Acérddo do STA de
18/11/2099, p. 629/09:

10 meses e 19 dias 1 ano e 20 dias 1 ano 8§ anos
| l 1
1 | T | |
Janeiro97 20 de Novembro 97 20 de Dezembro 98 20 de Dezembro 99 20 Dezembro 07
(Inicio Prescricio) (RH - 17 Interrupciio) (Processo parado (Citacdo Execuciio (Prescrito)

ha mais de um ano)  2* Imterrupciio)

Neste caso ambas as causas de interrup¢do do prazo de prescricdo sao levantadas em conta
para o computo do prazo, dado que a data dos factos ainda se encontrava em vigor o n.2 2
do Artigo 49.2 da LGT, o que fez com que o primeiro efeito interruptivo se degradasse,
segundo a terminologia adoptada, em efeito suspensivo, ou seja, recuperou- se todo o prazo
decorrido entre Janeiro de 1997 e 20 de Dezembro de 1999 correspondente a um ano,
onze meses e 8 dias. Assim sendo, dado que o efeito da primeira causa de interrupgao
jd tinha cessado, por forca da degradacdo em efeito suspensivo da primeira causa de
interrupcdo, entendeu o STA — no Acdrddo supra referido — que se devera atender, de
igual modo, a segunda causa de interrupgao [citacdo para a execuc¢do]. Por outras palavras,

® Acérddo do STA de 9/10/2006, p. 0808/09, “O prazo de prescricdo que, interrompido, volta adecorrer,

flui sem mais interrupgdes, ndo sendo sensivel a ocorréncia de novos factos a que a lei atribuiu efeito

interruptivo”; Acérdéo do STA de 11/07/2007 “O que sucede é que, havendo vdrios factos interruptivos, a

ocorréncia do primeiro deles provoca desde logo a interrupgdo da prescri¢do, sendo irrelevante para esse efeito

a ocorréncia outro posterior. Assim, o prazo de prescricdo que se iniciara em 1/1/1992 interrompeu-se em

26/11/1996, dada a apresenta¢do da impugnagéo judicial, decorrido até entdo 4 anos, 10 meses e 26 dias”;

Acérdéio do STA de 17 de Novembro de 2010, p. 1017/09, “(..) interrompido o prazo de prescricdo na

vigéncia do CPT, mercé da instaura¢do da execugdo, ndo tem qualquer efeito interruptivo a citagdo do

responsdvel subsididrio efectuada em 16/04/2008”. Todos os Acoérddos estdo disponiveis para consulta em

www.dgsi.pt.

7 Nesse sentido vejam-se os Acérddos do STA de 28/05/2008, p. 840/07, de 12/08/2009, p. 0748/09, de
13/10/2010, p. 01148/09, de 25/05/2011, p. 0465/11 e de 13/11/2013, p. 0171/13, todos disponiveis em

www.dgsi.pt.
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todo o prazo até ai decorrido é desconsiderado para efeitos de contagem, reiniciando-se
novamente, a partir da citacdo para execuc¢do, o prazo de prescricdo da prestacdo tributaria.

5. Analise Critica

Com a redacgdo actual do Artigo 49.2 da LGT, concretamente do n.2 4 na redacg¢do conferida
pela Lei n.2 53-A/2006, de 29 de Dezembro, a prescricdo apenas fica suspensa na pendéncia
de uma reclamagdo, recurso, impugnagdo ou oposicdo a execugdo, se estas
determinarem a suspensdo da cobran¢ca da divida tributdria. Porém, o mesmo ndo
sucede quanto ao efeito interruptivo previsto no n.2 1 do Artigo 49.2 da LGT.

Nos regimes anteriores, o que incluia o CPT e o CPCl, ndo resultava a clarividente que a
mera pendéncia de uma reclamagdo ou de uma impugnagao, teria por virtude a suspensdo
do prazo de prescricdo até decisdo definitiva que lhes pusessem termo. Ademais que a
lei ndo se referia, nem refere [a ndo ser nas circunstancias supra expostas], a reclamacdo e
a impugnag¢do como causas de suspensdo do prazo de prescricdo, mas sim como causas
interruptivas. Atento o conceito e efeitos juridicos que distinguem estas duas figuras, tanto a
jurisprudéncia como a doutrina, de modo a olvidar o recomeco do prazo de prescricdo assim
que o facto interruptivo se verificasse, passou a associar-lhe um efeito suspensivo: o
designado efeito duradouro da interrupgao.

Porém, esta interpretagdo nao é isenta de criticas. Antes de mais é associado um efeito
suspensivo ao reinicio do prazo de prescricdo que fora interrompido. Ora, a causas de
interrupcdo, ao contrario das causas suspensivas, sdo eventos instantdneos e ndo
duradouros, pelo que, a menos que a lei disponha em sentido contrario [0 que ndo é o
caso], assim que se verificam, determinam que o prazo recomece de imediato. Além de
gue, ao contrario do que é afirmado pela corrente jurisprudencial que defende esta
posi¢do, ndo resulta do elemento literal do n.2 1 do Artigo 49.2 da LGT que o prazo ndo se
inicia enquanto se encontrar pendente uma reclamacdo, um recurso hierarquico ou uma
impugnacdo judicial, pelo que havera sempre necessidade de corroborar tal interpretacdo
com recurso as disposi¢des constantes dos Artigos 326.2 e 327.2 do CC, o que constitui, na
verdade, uma interpretacdo por via da analogia. Ora, o instituto da prescricdo esta
submetido ao principio la legalidade, dado que consiste huma garantia dos contribuintes,
o que significa que estd vedado o recurso a interpretagdo analdgica no que a esta matéria diz
respeito.

N3o obstante, a Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, conforme se verificou pela
jurisprudéncia firmada no Acérddo n.2 122/2015, entende que o recurso ao regime da
prescricdo constante do CC é uma forma de corroborar o processo de interpretacdo, e
ndao uma forma de integracdao de lacunas por via da analogia, porquanto continua a
manifestar o entendimento de que a interpretacdo segundo a qual “a apresenta¢do de
impugnacdo judicial, protela o inicio do prazo de prescrico para o momento em que a
decisGo proferida no processo de impugnagdo transitar em julgado”, encontra respaldo no
elemento literal no n.2 1 do Artigo 49.2 da LGT.
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8. A Imprescritibilidade das Dividas Tributarias — Acérdao do Tribunal Constitucional n.° 122/2015

No que respeita as causas sucessivas de interrup¢do, por conta do concurso de normas,
somos de opinido de que se a lei refere expressamente que a interrupcao do prazo de
prescricdo se verifica apenas uma Unica vez, a ocorréncia de novos factos, a que elei
atribuiu efeito interruptivo, sdo absolutamente irrelevantes para efeitos de contagem da
prescricdo. Motivo pelo qual, acompanhamos a jurisprudéncia firmada nos Acdérdaos do STA
de 9/10/2006, p. 0808/06, de 11/04/2007 e de 17/11/2010, p. 1017/09.

Ante o exposto, é forcoso concluir que o regime da prescricdo das dividas tributérias, da
forma como tem vindo a ser interpretado, seja através do designado efeito duradouro da
interrupgdo, seja através da verificagdo de causas sucessivas de interrup¢do quando, na
verdade, a lei dispbe de forma clara que apenas se verificard uma Unica causa de
interrupgdo, culmina num regime em que as dividas tributdrias sdo imprescritiveis. O que
nos leva a retirar, forgosamente, uma segunda conclusdo: um regime que deveria
constituir uma garantia dos contribuintes, e colocar um termo a relagdo juridico-
tributaria que, pelo decurso do tempo ja deveria ter terminado, acabou por se tornar, num
regime que perpétua no tempo as prestagdes tributarias e, consequentemente, as relagdes
juridico-tributarias que se estabelecem entre a Administracdo Tributaria e os
contribuintes.

Porém, e nas palavras de Diogo Leite de Campos, com as quais concordamos na integra,

“Cada relagdo juridica tem o sem tempo, convém que ndo perdure quando o seu tempo jd

passou”.?

8 CAMPOS, Diogo Leite de, “Caducidade e Prescricdo em Direito Tributario — Os abusos do Estado/Credor”, in
Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Inocéncio Galvdo Telles: 90anos, Almedina, 2007, pag. 341.
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V. Jurisprudéncia

V. JURISPRUDENCIA

Meio processual adequado ao conhecimento da prescrigdo

Sucessdo de leis no tempo

Contagem do prazo: termo inicial, factos interruptivos e suspensivos

Prescricdo de dividas a Seguranca Social

Prescricdo de taxas

Recuperagdo de créditos fiscais e da Seguranca Social nos termos do disposto no DL 124/96, de 10/08
(“Plano Mateus”)

Reposicdo de fundos comunitdrios

Reposicdo de quantias que “devam reentrar nos cofres do Estado” (DL 155/92, 28-07)
Faléncia e insolvéncia

Impostos periddicos e de obriga¢do Unica

Pagamento espontaneo da divida

Invocagdo da prescrigdao depois da venda

Prescricdo e caso julgado

MEIO PROCESSUAL ADEQUADO AO CONHECIMENTO DA PRESCRICAO

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 22-10-1997, no processo n.°
021746, relator Fonseca Limdo

Sumario

O conhecimento oficioso da prescri¢do sé tem lugar quando se trata de obrigag¢des tributarias.
A prescricdo das dividas de juros, resultantes de contratos mutuos celebrados pela C.G.D., ndo
pode ser suprida, de oficio, pelo Tribunal.

Acordéo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 30-04-2002, no processo n.°
0145/02, relator Anténio Pimpéio
Sumario

Pode apreciar-se, em processo de impugnacdo do ato tributario da liquidacdo, a prescricdo da
obrigacdo tributaria como pressuposto da decisdo sobre a ndo manutencdo de utilidade no
prosseguimento da lide impugnatoria.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 12-01-2005, no processo n.°
01229/04, relator Fonseca Liméo
Sumario

E a oposi¢do e ndo a impugnagdo judicial o meio processual adequado ao ataque ao ato que
ordena a reversdo quando o revertido alegue nao lhe caber responsabilidade pelo pagamento
da divida exequenda.

A corregdo do erro na forma processo sé é viavel, convolando a impugnacdo judicial em
oposicao, se o direito de deduzir esta ndo se mostrar caducado.
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Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 09-02-2005, no processo n.°
0939/04, relator Baeta de Queiréz
Sumario

| — A prescricdo da obrigacdo tributaria ndo é de conhecimento oficioso no processo de
impugnacdo judicial do ato de liquidagdo, por ndo consubstanciar vicio invalidante desse ato,
cuja verificagcdo possa conduzir a procedéncia da respetiva impugnacao.

Il — Ndo obstante, a jurisprudéncia vem admitindo que o juiz tome conhecimento da
prescricdo, na impugnacdo judicial da liquidacdo, para retirar dela, ndo a procedéncia da
impugnacdo e a anulacdo da liquidacdo, mas a declaracdo de extingdo da instancia, por
inutilidade superveniente da lide.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 26-04-2006, no processo n.2
01068/05, relator Lucio Barbosa
Sumario

| — A prescricdo (que é de conhecimento oficioso — vide artigo 175.2 do CPPT) é fundamento de
oposicdo a execugado (artigo 204.9, 1, d) do CPPT), que nao fundamento de impugnacao.

Il — Porém, é possivel conhecer em processo de impugnacdo, da prescricio da obrigacdo
tributaria, se do seu conhecimento resultar necessariamente a inutilidade superveniente da
lide.

IIl — Se dos autos nao resultar liquido que ocorra tal prescricdo — alegada incidentalmente em
sede de recurso — é de negar provimento ao recurso interposto com tal finalidade.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 28-06-2006, no processo n.2
0189/06, relator Jorge Lopes de Sousa
Sumario

| — O interesse em agir, como interesse instrumental conexionado com a relacdo juridica
substantiva existente entre as partes, apenas poderd subsistir enquanto ndo estiver
definitivamente definida esta relagdo juridica.

Il — Um recurso contencioso interposto de uma decisdo de um tribunal técnico aduaneiro
proferida num processo de contestacdo técnica de uma decisdo de autoridades aduaneiras
sobre a classificagdo pautal de mercadorias importadas estd conexionado com a divida
tributaria relativa a tal importacao.

IIl — Decorrido o prazo legal de prescricao da obrigacdo tributaria relativa a tal importagdo e
nao tendo sido paga a divida liquidada, ndo tem utilidade pratica a aprecia¢do da legalidade do
ato impugnado, pois qualquer que seja a solugcdo que se dé ao processo de recurso
contencioso, a solugdo é a mesma a nivel da executoriedade do ato: a obrigacdo que nele se
declara ndo pode ser coativamente imposta ao Recorrente contencioso.

IV — Em tal situacdo, a instancia deve ser extinta por inutilidade superveniente da lide.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 14-03-2007, no processo n.°
01028/06, relator Anténio Calhau
Sumario

| — N3o obstante ndo constituir um vicio do ato de liquidacdo que a torne ilegal, pois so
prejudica a sua eficacia, ndo servindo, por isso, de fundamento a impugnacdo judicial, é de
conhecer da prescricdo no processo de impugnacgao judicial do ato de liquidagdo com vista nao
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a sua procedéncia e consequente anulacdo da liquidacdo mas a eventual declaragdo de
extin¢do da instancia, por inutilidade superveniente da lide.

Il — Nos termos do n.2 3 do artigo 34.2 CPT, a reclamacdo, o recurso hierarquico, a impugnacao
e a instauragdo da execugdo interrompem a prescrigdo, cessando, porém, esse efeito se o
processo estiver parado por facto ndo imputavel ao contribuinte durante mais de um ano,
somando-se, neste caso, o tempo que decorrer apds este periodo ao que tiver decorrido até a
data da autuacao.

Il — Ocorrendo vdrias causas de interrupcdo da prescricdo, esta interrompe-se desde logo com
a verificagdo da primeira.

IV — N3o é imputavel ao contribuinte a paragem do processo de impugnacao judicial por mais
de um ano a aguardar que a sentencga proferida fosse dactilografada.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 12-06-2007, no processo n.°
0291/07, relator Brandéio de Pinho
Sumario

| — A prescri¢ao da obrigacdo tributdria nao constitui, a se, fundamento de impugnacao judicial,
por ndo respeitar a legalidade do ato de liquidacdo mas, antes, a sua eficacia.

Il — Deve contudo conhecer-se da mesma, e oficiosamente, em tal meio processual, com
atinéncia a respetiva inutilidade superveniente da lide, determinante da extingdo da instancia,
ut. artigo 287.9, alinea e), do Cédigo de Processo Civil.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 03-10-2007, no processo n.°
0702/07, relator Jorge Lino
Sumario

A prescricdo da obrigacdo tributdria constitui questdo de natureza substantiva, de
conhecimento oficioso em qualquer degrau de jurisdicdo, até ao transito em julgado da
decisdo final sobre o objeto da causa.

Acordéo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 11-02-2009, no processo n.°
0802/08, relator Pimenta do Vale
Sumario

O decurso do prazo para deduzir oposicdo a execucdo fiscal extingue o direito que com a
mesma se pretendia fazer valer, mesmo que na oposi¢ao se suscite vicios de conhecimento
oficioso, como é a prescrigao.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 11-03-2009, no processo n.°
0659/08, relator Jorge Lino
Sumario

| — A prescri¢ao da obrigacdo tributdria nao constitui, a se, fundamento de impugnacao judicial,
pois que nado respeita a legalidade da liquidagdo mas, antes, a inexigibilidade judicial da
correspondente obrigacao.

Il — A prescricdo da obrigacdo tributdria constitui questdo de natureza substantiva, de
conhecimento oficioso em qualquer degrau de jurisdicdo, até ao transito em julgado da
decisdo final sobre o objeto da causa.
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Il — Em processo de impugnacdo judicial, sempre que os autos fornecam elementos seguros
para tanto, deve proceder-se ao conhecimento da prescricdo da obrigacdo tributaria em vista
de eventual inutilidade superveniente da lide determinante da extingdo da instancia,
conformemente ao disposto na alinea e) do artigo 287.2 do Cédigo de Processo Civil.

IV — Verifica-se omissdo de pronuncia devida — causa de nulidade da sentenca, nos termos do
n.2 1 do artigo 125.2 do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario [cf. também a alinea
b) do n.2 1 do artigo 688.2 do Cédigo de Processo Civil] —, se a sentencga recorrida nao se
pronuncia, de modo nenhum, sobre a questdo levantada na peticdo inicial de ter ficado
«prejudicado o direito de audicao».

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 09-02-2011, no processo n.2
0857/10, relator Anténio Calhau
Sumario

| — A questdo da prescricio é de conhecimento oficioso mesmo em sede de impugnacédo
judicial tendo em vista a eventual inutilidade superveniente da lide.

Il — Para determinar se o prazo de prescri¢cdo aplicdvel é o do CPT ou o da LGT apenas ha que
atentar no que estabelece o artigo 297.2, n.2 1 do CC, de acordo com o qual a regra é a
aplicacao do novo prazo, a ndo ser que da aplicacdo do mesmo, ainda que mais curto, resulte
um termo mais tardio do que o que resultaria da lei antiga.

IIl — Assim, se de acordo com o mecanismo do artigo 279.2, n.2 1 do CC a lei nova for a elegivel
ha que aplica-la sem mais, sendo certo que o novo prazo se conta apenas a partir da entrada
em vigor dessa lei.

IV — Por for¢a do disposto no n.2 2 do artigo 49.2 da LGT, na redacdo anterior a Lei 53-A/2006,
de 29/12, a impugnacdo judicial interrompe o prazo de prescricdo, cessando, porém, esse
efeito se este processo estiver parado por periodo superior a um ano por facto ndo imputavel
ao sujeito passivo, somando-se neste caso o tempo que decorrer apds esse periodo ao que
decorreu até a data da autuagao do processo.

V — Embora tal norma esteja hoje revogada, a mesma continua a ser aplicavel aos factos
interruptivos pretéritos cujo periodo de paragem se completou antes da entrada em vigor da
Lei n.2 53-A/2006, de 29/12.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 24-02-2011, no processo n.2
0105/11, relator Anténio Calhau
Sumario

| — O meio processual adequado para a discussdo da legalidade do ato de reversdo é a
oposicdo a execugao fiscal.

Il — A prescri¢cao da divida exequenda constitui fundamento expresso de oposi¢dao a execucgao
fiscal (artigo 204.2, n.2 1, alinea d) do CPPT).

Il — A apreciacdo da prescricdo em sede de reclamacgdo do artigo 276.2 do CPPT pressupde a
sua suscitagcdo no processo de execugao fiscal e o proferimento de decisdo pelo 6rgao da
execucdo fiscal.

IV — A convolagdo para a forma de processo adequada ndo deve ordenar-se, sob pena da
pratica de atos inuteis, proibida por lei, se a peticdo é intempestiva para o efeito, pois logo
haveria lugar a indeferimento liminar por extemporaneidade.
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Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 26-10-2011, no processo n.°
0634/11, relator Pedro Delgado
Sumario

| — Facto superveniente, para efeito da contagem do prazo para dedugdo de oposicdo a
execucdo fiscal previsto na alinea b), n.2 1 do artigo 203.2 do CPPT, sera aquele que respeita
aos fundamentos de oposicdo aduzidos pelo oponente, ndo integrando esse conceito os factos
processuais da propria execugao.

Il — Ao deduzir a oposicdo com base em facto superveniente o executado devera apresentar
prova da superveniéncia do facto ou do seu conhecimento, relativamente ao momento da
citagdo pessoal.

Il — O decurso do prazo da prescricdo, como facto processual que é, dependendo do decurso
do tempo e dos tramites do processo, constitui facto objetivo cuja possibilidade de
conhecimento é manifesta, ndo dependendo de quaisquer circunstancias subjetivas e nao
constitui facto superveniente para o efeito do disposto na alinea b), n.2 1 do artigo 203.2 do
Cadigo de Procedimento e Processo Tributario.

IV — A possibilidade de convolar apenas acontece no caso de utilizagdo de meio processual
inadequado e ja ndo na hipdtese do seu uso para além do prazo para o efeito legalmente
estabelecido.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 14-03-2012, no processo n.2

0114/12, relator Casimiro Goncalves

Sumario

| — O facto de as dividas de natureza civil (no caso dividas da A......) poderem ser cobradas
coercivamente através do processo de execucdo fiscal ndo implica que fiquem sujeitas ao
regime de prescri¢cao aplicavel as dividas tributarias, nem que a respetiva prescricdo deva ser
conhecida oficiosamente nos termos do disposto no artigo 175.2 do CPPT (que corresponde ao
artigo 259.2 do CPT).

Il — Podendo a prescri¢ao das dividas de tal natureza ser invocada por qualquer modo, judicial
ou extrajudicialmente, por via de acdo ou de exce¢do (embora, neste ultimo caso, tenha que
ser deduzida na contestagdo), se essas dividas sdo cobradas por via da execugdo fiscal, a
respetiva prescricdo sé podera, em principio, ser suscitada em sede de oposigao.

Todavia a prescrigdo sera invocavel em sede da prépria execucao fiscal e, consequentemente
na reclamacdo prevista no artigo 276.2 do CPPT e deduzida contra o ato do 6rgdo da execuc¢do
fiscal que se pronuncia sobre tal pretensdo, caso a mesma (prescricdo) sé venha a ocorrer
posteriormente ou a ser invocada quanto a dividas posteriores, jd que, nesse caso, ndo era
entdo possivel ao executado invocd-la no ja decorrido prazo da oposicao e através desse meio
processual.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 02-05-2012, no processo n.°
01174/11, relator Lino Ribeiro
Sumario

| — A prescricdo da divida resultante do ato tributdrio de liquidagdo ndo constitui vicio
invalidante desse ato e por isso ndo serve de fundamento a respetiva impugnagao, nem é nela
de conhecimento oficioso.
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Il — A circunstancia da prescricdo ser de conhecimento oficioso no processo de execucao fiscal,
nao legitima que no processo de impugnacao possa ter a mesma natureza.

Il — Ndo ha, porém, obstaculo a que incidentalmente possa ser apreciada, para efeito de se
determinar se existe utilidade em se conhecer da invalidade de um ato que titula uma
obrigacdo tributdria que esta extinta por prescri¢do.

IV — Se ja foi proferida sentenca, com transito em julgado quanto a questdo da validade do ato
impugnado, a Unica que cumpria ao juiz resolver, desaparece a possibilidade de extinguir a
instancia por outro modo.

V — Tendo sido instaurada execugdo fiscal para cobranca coerciva da obrigacdo tributéria é ela
a sede propria para se conhecer da prescri¢ao, sobretudo quando ja foi proferida sentenca que
julgou improcedentes os fundamentos invocados, sem que tenha sido solicitado o respetivo
reexame.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 20-02-2013, no processo n.2
01454/12, relator Pedro Delgado
Sumario

| — Facto superveniente, para efeito da contagem do prazo para deducdo de oposicdo a
execucdo fiscal previsto na alinea b), n.2 1 do artigo 203.2 do CPPT, sera aquele que respeita
aos fundamentos de oposicdo aduzidos pelo oponente, ndo integrando esse conceito os factos
processuais da propria execucgdo.

Il — O decurso do prazo da prescri¢do, dependendo do decurso do tempo e dos tramites do
processo, constitui facto objetivo cuja possibilidade de conhecimento é manifesta, ndo
dependendo de quaisquer circunstancias subjetivas e ndo constitui facto superveniente para o
efeito do disposto na alinea b), n.2 1 do artigo 203.2 do Cédigo de Procedimento e Processo
Tributario.

Il = A possibilidade de convolar apenas acontece no caso de utilizagdo de meio processual
inadequado e ja ndo na hipdtese do seu uso para além do prazo para o efeito legalmente
estabelecido.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 20-02-2013, no processo n.°
01147/12, relator Francisco Rothes
Sumario

| — O erro na forma do processo, constitui uma nulidade de conhecimento oficioso, decorrente
do uso de um meio processual inadequado a pretensdo de tutela juridica formulada em juizo
(aferindo-se, pois, pelo pedido), que impde a convolacdo do processo para a forma adequada
(artigo 97.2, n.2 3, da LGT e artigo 98.2, n.2 4, do CPPT), apenas com a anula¢do dos atos que
nao possam aproveitar-se para a forma processual adequada sem a diminui¢ao das garantias
de defesa (artigo 199.2, n.2s 1 e 2, do CPC).

Il = A impugnac¢do judicial ndo é meio processual adequado ao pedido de declaracdo da
prescri¢cao de obrigac¢des tributdrias (sem prejuizo desta ai ser apreciada como pressuposto da
manuteng¢do ou ndo da utilidade da lide), nem a prescri¢do constitui causa de pedir admissivel
em sede de impugnacgdo judicial, pois se trata de questdo que ndo respeita a validade da
liguidagdo, mas a possibilidade da cobranga coerciva da divida que nela teve origem.

Il — O facto de na citacdo efetuada ao executado por reversdo serem indicados como meios de
reacdo possiveis a oposicdo a execucdo fiscal e a impugnagdo judicial ndo significa de modo
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algum que o citado possa optar sem critério por um daqueles meio processuais, mas, ao invés,
qgue lhe estdo abertas aquelas duas vias judiciais, que devem ser escolhidas de acordo com a
pretensdo de tutela judicial a deduzir e os fundamentos que a suportam.

IV — Verificado o erro na forma do processo, ndo ha que proceder a convolagao para a forma
processual que seria adequada, por inutilidade (cf. artigo 137.2 do CPC), se for manifesta a
intempestividade relativamente a esta ultima.

V — Porque a prescri¢gdao pode ser conhecida quer pelo juiz quer pelo érgao de execucdo fiscal
(cf. artigo 175.2 do CPPT), tem-se admitido a convolagdo de uma peticdo inicial em que seja
pedida a prescricdo, e que ndo sirva a forma processual escolhida, em requerimento dirigido a
execucao fiscal.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 06-03-2013, no processo n.2

01494/12, relator Casimiro Gongalves

Sumario

| — A oposicao pode ser deduzida no prazo de 30 dias a contar da citacao pessoal ou, ndo a
tendo havido, da primeira penhora ou, ainda, da data em que tiver ocorrido facto
superveniente ou do seu conhecimento pelo executado.

Il = No n.2 4 do artigo 203.2 do CPPT estabelece-se a regra da venda dos bens como limite do
exercicio do direito de oposicdo, limitacdo esta que se reporta aos casos em que sdo invocados
como fundamento da oposicdo factos supervenientes.

Il — A apreciacao da questdo da caducidade do direito de acdo deve preceder a apreciacao da
questdo da prescricdio da obrigagdo tributdria e a eventual intempestividade do meio
processual em causa impede o inicio da respetiva lide e a discussdo, nesta sede, de qualquer
questdo juridica, ainda que de conhecimento oficioso.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 18-06-2013, no processo n.2
0640/13, relator Lino Ribeiro
Sumario

| — A impugnacdo judicial ndo é o meio adequado de reagdo contra o despacho de reversado da
execucao fiscal, mas sim o processo de oposicdo;

Il — A prescricdo da divida resultante do ato tributdrio de liquidacdo ndo constitui vicio
invalidante desse ato e por isso ndo serve de fundamento a respetiva impugnacdo, nem,
consequentemente, é, nela, de conhecimento oficioso.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 18-06-2013, no processo n.2
0217/13, relator Lino Ribeiro
Sumario

| — A prescricdo da divida resultante do ato tributario de liquidacdo ndo constitui vicio
invalidante desse ato e por isso ndo serve de fundamento a respetiva impugnagao, nem é nela
de conhecimento oficioso.

Il — A circunstancia da prescricdo ser de conhecimento oficioso no processo de execucao fiscal,
nao legitima que no processo de impugnagdo possa ter a mesma natureza.

Il — O meio processual adequado para o revertido impugnar contenciosamente o despacho
que ordena a reversdo é a oposi¢cdo a execucdo, e ndo o processo de impugnacao judicial
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Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 18-06-2013, no processo n.°
0214/13, relator Lino Ribeiro
Sumario

| — Uma vez considerada extemporanea a peticdo de oposicdo a execucdo fiscal, estd vedado
ao tribunal o conhecimento de qualquer questdo atinente ao mérito da causa, ainda que de
conhecimento oficioso como é o caso da prescricdo.

Il — Se na peticdo de oposicdao ndo foi invocada a prescricdo, mas apenas nas alegacbes de
recurso, ndo se pode convolar a oposi¢cdo em requerimento ao érgdo de execucdo fiscal.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 05-02-2014, no processo n.°
01803/13, relator Francisco Rothes
Sumario

| — O erro na forma do processo, nulidade decorrente do uso de um meio processual
inadequado a pretensdo de tutela juridica formulada em juizo, afere-se pelo pedido.

Il — N3ao obstante, este Supremo Tribunal Administrativo tem vindo a adotar uma posicao de
grande flexibilidade na interpretacdo do pedido quando, em face das concretas causas de
pedir invocadas, se possa intuir que a verdadeira pretensdo de tutela juridica é diversa da
formulada.

Il - As questBes da responsabilidade do revertido — quer se pretenda discutir a legalidade do
despacho de reversdo, ainda que por falta de fundamentacao, violagdo do direito de audiéncia
prévia e pretericio de formalidade essencial, quer a ilegitimidade pelo ndo exercicio da
geréncia de facto — e da prescrigao da obrigagao tributaria correspondente a divida exequenda
devem ser discutidas no processo de oposicdo e ndo podem erigir-se em fundamentos do
processo de impugnacao judicial regulado nos artigos 99.2 e seguintes do CPPT.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 19-11-2014, no processo n.2

0536/14, relator Ascenséio Lopes
Sumario

| — Apesar de a prescricdo da divida resultante do ato tributario de liquidagdo ndo constituir
vicio invalidante desse ato (e por isso ndo servir de fundamento a respetiva impugnacgao) ndo
ha obstaculo a que, incidentalmente, a prescri¢cdo possa ser apreciada (posto que do processo
constem todos os elementos para tanto pertinentes) para efeito de se determinar se aquela
ocorreu e constitui causa de inutilidade da lide impugnatéria.

Il — Se na peticdo inicial de impugna¢do ndo se suscitou a questdo da prescricdo do tributo
liguidado ndo pode tal questdo ser suscitada em requerimento auténomo apresentado apods a
prolagdo de sentenga que apreciou a legalidade do tributo em causa a qual ndo foi objeto de
recurso.

Il — O despacho recorrido, proferido apds estar esgotado o poder jurisdicional do M.2 juiz de
12 Instancia, é invalido e inatendivel.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 17-12-2014, no processo n.2
01111/14, relator Aragéo Seia
Sumario

| — O erro na forma do processo, nulidade decorrente do uso de um meio processual
inadequado a pretensdo de tutela juridica formulada em juizo, afere-se pelo pedido.
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Il — As questdes da responsabilidade do revertido e da prescricdo da obrigacdo tributdria
correspondente a divida exequenda devem ser discutidas no processo de oposicdo e ndo
podem erigir-se em fundamentos do processo de impugnacdo judicial regulado nos artigos
99.2 e seguintes do CPPT.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 11-03-2015, no processo n.2
01513/13, relator Ascensdo Lopes
Sumario

| — De acordo com o disposto no n.2 3 do artigo 145.2 do CPPT, a ac¢do para o reconhecimento
de um direito ou interesse legitimo em matéria tributdria tem um caracter de
complementaridade em relacdo aos outros meios contenciosos, pelo que apenas pode ser
proposta «sempre que esse meio processual for o mais adequado para assegurar uma tutela
plena, eficaz e efectiva do direito ou interesse legalmente protegido.»

Il — O erro na forma do processo, nulidade decorrente do uso de um meio processual
inadequado a pretensdo de tutela juridica formulada em juizo, afere-se pelo pedido e ndo pela
causa de pedir, conquanto esta possa ser utilizada como elemento de interpretagao daquele,
guando a esse respeito existam duvidas.

Il — Nada obsta a que se convole o processo em requerimento dirigido ao OEF, no ambito do
PEF, que se encontra activo, para apreciagao da eventual prescri¢cdo da divida.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 29-04-2015, no processo n.2
01038/14, relatora Ascensdo Lopes
Sumario

Decretada a extingdo da instancia em oposicdo a execugdo fiscal por impossibilidade
superveniente decorrente da extin¢do da instancia de impugnacgao judicial por prescricdao da
obrigacdo tributaria, e ndo sendo a prescricdo imputavel nem a Fazenda Publica nem ao
impugnante, as custas devem ser suportadas por ambos em partes iguais, tudo nos termos dos
artigos 287.9, alinea e) e 450.2, n.%s 1 e 2, alinea c), do CPC, aplicdvel subsidiariamente.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 04-11-2015, no processo n.°
0234/15, relatora Ana Paula Lobo
Sumario

| — A prescricdo é de conhecimento oficioso no processo de execugao fiscal, artigo 175.2 do
Cddigo de Processo e Procedimento Tributario. Tal conhecimento oficioso que corre ao arrepio
da prética em direito civil — artigo 303.2 do Cddigo Civil — é uma especificidade do direito fiscal
que se impde por razoes de ordem publica.

Il — Se este conhecimento oficioso da prescricdo no processo de execucao fiscal resulta frontal
e directamente da lei, j4 se ndo manifesta expresso quanto a sua aplicacdo ao processo de
impugnacao judicial, pelo menos de forma directa.

Il — O Supremo Tribunal Administrativo de forma unanime tem vindo a admitir o
conhecimento da prescricdo da divida tributaria em sede de impugnacao judicial, pese embora
a prescricao nao contenda com a legalidade do acto de liquidagdo ali em questao, por ele se
apresentar, como um pressuposto da verificagdo de uma outra questdo processual — a
utilidade ou ndo do prosseguimento da lide —, que o tribunal deve, também, conhecer
oficiosamente, dado o principio da limitagdo dos actos que afirma a ilegalidade de realizar no
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processo actos inuteis — artigo 130.2 do Cédigo de Processo Civil, aqui aplicavel por forga do
disposto no artigo 2.2 do Cédigo de Processo e Procedimento Tributario.

IV — Deste modo, a questdo da prescricao nao pode ser tida como uma questao nova, porque
ela deverd estar presente na andlise de qualquer processo tributario em que se discuta uma
divida tributdria, para garantir a utilidade do prosseguimento da lide, antes assumindo as
vestes de uma questdo cujo conhecimento foi omitido, e urge suprir.

V — Nas questées de conhecimento oficioso a liberdade de actuacdo do juiz mostra-se
condicionada pelos dados disponiveis no processo.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 02-12-2015, no processo n.°
01364/14, relatora Ana Paula Lobo
Sumario

| — A prescricdo é de conhecimento oficioso no processo de execugao fiscal, artigo 175.2 do
Cadigo de Processo e Procedimento Tributario. Tal conhecimento oficioso que corre ao arrepio
da prética em direito civil — artigo 303.2 do Cddigo Civil — é uma especificidade do direito fiscal
que se impde por razoes de ordem publica.

Il — Se este conhecimento oficioso da prescricdo no processo de execucao fiscal resulta frontal
e directamente da lei, j4 se ndo manifesta expresso quanto a sua aplicacdo ao processo de
impugnacao judicial.

Il — E admitido o conhecimento da prescricdo da divida tributdria em sede de impugnacdo
judicial, pese embora a prescricao nao contenda com a legalidade do acto de liquidacao ali em
questdo, por ele se apresentar, como um pressuposto da verificagdo de uma outra questao
processual — a utilidade ou ndo do prosseguimento da lide —, que o tribunal deve conhecer
oficiosamente, dado o principio da limitagdo dos actos que afirma a ilegalidade de realizar no
processo actos inuteis — artigo 130.2 do Cédigo de Processo Civil, aqui aplicavel por forga do
disposto no artigo 2.2 do Cédigo de Processo e Procedimento Tributario.

IV — Nas questdes de conhecimento oficioso a liberdade de actua¢do do juiz mostra-se
condicionada pelos dados disponiveis no processo.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 19-10-2016, no processo n.°
087/16, relatora Ana Paula Lobo
Sumario

Embora tenha sido retirado o caracter de urgéncia ao presente processo e, ao abrigo do
disposto no artigo 278.2, n.2 1 do Cédigo de Processo e Procedimento Tributario o Tribunal s
pudesse conhecer da reclamacado, depois de realizadas a penhora e a venda, deve conhecer-se
oficiosamente da prescricdo da divida exequenda para evitar que sejam praticados outros
termos processuais subsequentes que seriam inuteis caso a divida exequenda estivesse
efectivamente prescrita.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 09-11-2016, no processo n.°
01118/15, relator Francisco Rothes
Sumario

| — O respeito pelo caso julgado impede que se reapreciem questdes relativamente as quais
exista ja decisdo judicial transitada em julgado.
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Il — S6 pode conhecer-se da prescri¢cdao da obrigacao tributdria em impugnacao judicial — como
eventual causa de inutilidade superveniente da lide — se o processo disponibilizar (sem
necessidade de averiguacdo) todos os elementos factuais necessarios.

Il — A falta de fundamentacdo do acto ndo se confunde com a falta de notificacdo dos
fundamentos do mesmo, sendo que sé a primeira constitui invalidade do acto.

IV — O acto deve ter-se por suficientemente fundamentado se dd a conhecer os motivos por
que foi praticado; saber se esses fundamentos o podem ou ndo suportar, é questdo que se
situa, ja ndo no ambito da sua validade formal, mas no da sua validade material.

V — Se o pedido efectuado a AT for de indeferir in limine, por ndo ter condicGes de viabilidade,
nao se impde a notificagdo em ordem ao exercicio do direito de audi¢do prévia.

VI — O facto de as obrigacgGes tributarias subsididrias do de cujus que se transmitiram aos seus
herdeiros ndo terem sido levadas em conta na liquidacdo do IS a estes efectuada, por serem
desconhecidas a data, uma vez que o de cujus ndo chegou a ser citado como responsavel
subsidiario, ndo constitui motivo de invalidade daquela liquidacdo, sem prejuizo do disposto
no § 4.2 do artigo 28.2 do CIMSISD.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 30-11-2016, no processo n.°
01622/13, relator Pedro Delgado

Sumario

| — Por forca do disposto na al. c) do artigo 6.2 do Decreto-Lei n.2 327/09, de 25.09 o
trabalhador por conta de outrem ao servico da sociedade recorrente, que estava abrangido

por regime de proteccdo social de inscricdo obrigatéria (o regime geral da seguranca social dos
trabalhadores por conta de outrem) e, nessa qualidade, foi nomeado para um cargo de
administracdo na entidade a que pertencia, ficou excluido do ambito de aplicacdo da taxa
contributiva global relativa aos membros dos érgdos estatutarios, permanecendo sujeito a taxa
contributiva do regime geral da seguranca social dos trabalhadores por conta de outrem.

Il — Atento o regime previsto no artigo 33.2 do Decreto-Lei n.2 8 B/2002, a declaracdo de
alteracdo da taxa contributiva, bem como o cdlculo das contribui¢cdes que Ihe correspondam,
efectuados por iniciativa da Seguranca Social, e em que ficou definida a obrigacdo tributaria de
proceder ao pagamento de contribui¢cGes para a seguranga social, relativas aquele trabalhador
pelo regime geral, constituem uma verificagdo constitutiva da existéncia daquela obrigacdo
contributiva, e assumem, por isso, a natureza de uma verdadeira liquidagao.

Il — Sendo assim, ao direito de liquidar tais contribui¢des é aplicavel, por forga do disposto nos
artigos 1.2, 2.2 e 3.2 da Lei Geral Tributdria, o regime de caducidade do direito a liquidagao
previsto no artigo 45.2 do mesmo diploma legal.

IV — Constituindo a prescricdo uma causa de extingao da obrigagdo tributdria, ela sé pode ser
conhecida na impugnacao judicial se o tributo liquidado pelo acto impugnado ndo tiver sido
pago, pois, se tiver sido efectuado o pagamento, a obrigacdo tributdria ja se extinguiu por esse
facto, estando em causa no processo de impugnacao judicial saber se a liquidagao foi ilegal e
se deve ser restituido o tributo pago.

V — Numa situacdo deste tipo, em que o contribuinte efectuou o pagamento e deduziu
impugnacgao, porque o pagamento do tributo ndo implica renuncia ao exercicio do direito de
impugnacgao, como se estabelece no artigo 96.2, n.2 2, da LGT, ndo se devera conhecer, nem de
forma incidental, da prescricdo, uma vez que nao esta em causa a inutilidade superveniente da
lide.
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VI — O eventual incumprimento de prazos meramente ordenadores, indicativos ou
disciplinares, destinados a delimitar ou regular a tramitacdao procedimental, ndo extingue a
faculdade de praticar os respectivos actos, nem acarreta a nulidade do procedimento, ndo
gerando, per se, ilegalidade passivel de afectar o acto impugnado.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 27-11-2019, no processo n.2
0245/11.8BEMDL 0579/15, relator José Gomes Correia
Sumario

| — A sentenca ficara afectada de nulidade quando conhega de questdes de que ndo podia
tomar conhecimento (artigo 615.2, n.2 1, alinea d), do CPC).

Il — Mas, como tem sido entendimento pacifico da doutrina e da jurisprudéncia, apenas as
questdes em sentido técnico, ou seja, os assuntos que integram o «thema decidendumy», ou
que dele se afastam, constituem verdadeiras «questées» de que o tribunal tem o dever de
conhecer para decisdao da causa ou o dever de ndao conhecer, sob pena de incorrer na nulidade
prevista no artigo 615.2/1/d) do CPC.

Il — H4, assim, que distinguir as verdadeiras questdes dos meros “raciocinios, razdes,
argumentos ou consideracbes”, invocados pelas partes e de que o tribunal ndo tenha
conhecido ou que o tribunal tenha aduzido sem invocacao das partes.

IV — Quando o tribunal, para decidir as questdes postas pelas partes, usar de razGes ou
fundamentos ndo invocados pelas mesmas partes mas que sdo de conhecimento oficioso e
prejudicam todas as demais questdes colocadas, ndo estd a agir de modo a cometer uma
nulidade.

V — Assim, apenas as questdes essenciais, questdes que decidem do mérito do pleito ou de um
problema de natureza processual relativo a validade dos pressupostos da instancia, é que
constituem os temas de que o julgador tem de conhecer, quando colocados pelas partes, ou
ndo deve conhecer na hipdtese inversa, sob pena de a sentenca incorrer em nulidade por falta
de pronuncia ou excesso de pronuncia. Obviamente, sempre salvaguardadas as situa¢des onde
seja admissivel o conhecimento oficioso do tribunal.

VI — No caso em apreciagdo, o tribunal recorrido conheceu de questdo de que devia conhecer
(erro na forma do processo) em termos que geraram a impossibilidade de conhecer de todas
as demais questdes suscitadas nos autos.

VIl — Independentemente da maior ou menor validade da argumentagdo seguida no aresto
recorrido, o certo é que nao se estd em presenca de excesso de pronuncia mas apenas em face
do desenvolvimento de um raciocinio no ambito da ponderacdo de determinada questdo, no
caso a atinente a prescricdo das dividas tributdrias, erradamente dada a verificacdo da
excepcdo dilatéria do erro da forma de processo que tornou invalida a instancia para o
conhecimento de todas e quaisquer outras questdes.

VIl — Objectivando os autos que o julgador considerou que podia (e devia) emitir pronincia
sobre a verificacdo da prescricdo das dividas por esta ser de conhecimento oficioso, decidindo
gue a mesma se verificava e julgando extinto o direito do Estado a cobranca daquelas, em
sentido ndo oposto ao resultante daquela apreciacdo, manifestamente que dos fundamentos
aduzidos na sentenca ora sob censura ndo podia e devia logicamente extrair-se outro
resultado que ndo o nele foi expresso, pelo que os fundamentos da decisdo que foram fixados
ndo impunham outra, inexiste qualquer contradicdo légica entre os fundamentos invocados e
a decisao.

TRO
4 - BE/ESTUDOS 172 N
DICIARIOS .



http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/a14c9284b693c000802584c5005bba81?OpenDocument&ExpandSection=1&Highlight=0,2019,prescri%C3%A7%C3%A3o,48.%C2%BA,LGT%23_Section1
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/a14c9284b693c000802584c5005bba81?OpenDocument&ExpandSection=1&Highlight=0,2019,prescri%C3%A7%C3%A3o,48.%C2%BA,LGT%23_Section1

PRESCRICAO DA OBRIGAGAO TRIBUTARIA m—

V. Jurisprudéncia

IX — Mas a sentenca incorreu em erro de julgamento sobre a matéria de direito ao ter
conhecido indevidamente da prescricdo por ser invalida a instdncia em virtude da ocorréncia
da nulidade por erro na forma de processo. E, ndo se podendo ordenar a convolacdo para o
meio processual adequado, deve a Fazenda Publica ser absolvida da instancia e provido o
recurso, com a consequente revogac¢do da sentenga na parte em que conheceu e decretou a
prescricdo das dividas em causa.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 08-01-2020, no processo n.2
01/99.0BUPRT, relator Francisco Rothes
Sumario

| — A prescricdo da divida resultante do acto tributario de liquidacdo ndo constitui vicio
invalidante desse acto e, por isso, ndo serve de fundamento a respectiva impugnacdo (cfr.
artigos 99.2 e 124.2 do CPPT) nem é nela de conhecimento oficioso, contrariamente ao que
sucede na execucao fiscal (cfr. artigo 175.2 do CPPT).

Il — Contudo, deve conhecer-se da mesma em sede de impugnacao judicial, a titulo incidental e
em ordem a averiguar da utilidade da prossecucgao da lide [cfr. artigo 277.9, alinea e) do CP(],
na medida em que serd inutil apreciar a invalidade de um acto que titula uma obrigacdo
tributaria que esta extinta por prescricdo.

lll — Se ja foi proferida sentenga, com transito em julgado quanto a questdo da validade do
acto impugnado — a Unica suscitada pelo impugnante e que cumpria ao juiz resolver —,
extinguiu-se a instancia nos termos do disposto na alinea a) do artigo 277.2 do CPC e,
consequentemente, ndo ha possibilidade de extinguir a instancia por outro modo, motivo por
gue ndo ha que indagar da utilidade da prossecucdo da lide.

IV — Isto, obviamente, sem prejuizo da questdo da prescricdo ser conhecida na sede propria,
qgual seja a execugdo fiscal instaurada para cobranga coerciva da divida correspondente a
obrigacdo tributaria.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 22-01-2020, no processo n.°
0571/06.8BEPRT 0662/18, relatora Suzana Tavares da Silva
Sumario

| — A prescricdao da obrigacdo tributdria ndo constitui fundamento de anula¢do da liquidagao,
sendo apenas um pressuposto da utilidade do conhecimento das causas de invalidade
alegadas na impugnacao, razao pela qual ndo cabe ao Tribunal a quo diligenciar para conhecer
se estdo ou ndo verificados os pressupostos da prescricdo, devendo o mesmo limitar-se a
conhecer deles se todos os elementos constarem do processo.

Il — Segundo o ponto 3.2 do Aviso n.2 3/95 do Banco de Portugal, ndo podem qualificar-se
como créditos vencidos e, consequentemente, como provisdes fiscalmente dedutiveis a luz do
artigo 33.2,n.2 1, al. d do CIRC, os créditos exigiveis (por perda do beneficio do prazo por parte
do devedor em decorréncia de clausula contratual que acolha a solugdo do artigo 781.2 do
Cadigo Civil), mas em que nao tenha sido formalmente exigido o seu cumprimento ao devedor
por parte do credor.
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SUCESSAO DE LEIS NO TEMPO

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 17-10-2007, no processo n.2
0656/07, relator Baeta de Queiréz
Sumario

| — A sucessdo no tempo dos regimes prescricionais contidos no Cédigo de Processo Tributario
e na Lei Geral Tributdria resolve-se pela aplicacdo da regra do artigo 12.2 do Cédigo Civil,
dispondo a Lei Geral Tributaria para o futuro, e regendo, consequentemente, os efeitos dos
factos relevantes ocorridos durante a sua vigéncia.

Il — A extens3do do prazo ha ainda que aplicar, por expressa determinacdo do n.2 1 do artigo 5.2
do decreto-lei n.2 398/98, de 17 de Dezembro, a regra do artigo 297.2 n.2 1 do Cddigo Civil.

Acorddo do Pleno da Seccéo de Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal Administrativo

proferido em 28-05-2008, no processo n.2 0840/07, relator Liucio Barbosa

Sumario
No dominio do CPT devem ser consideradas as varias causas interruptivas da prescrigao.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 07-01-2009, no processo n.2
0835/08, relator Miranda de Pacheco
Sumario

| — As dividas por contribui¢cdes a Seguranca Social que prescreviam no prazo de dez anos, nos
termos dos artigos 13.2 do DL n.2 103/80 de Maio e 53.2, n.2 2 da Lei n.2 24/84, de 14 de
Agosto, passaram a prescrever no prazo de cinco anos de harmonia com o n.2 2 do artigo
63.2da Lei n.2 17/2000, de 8 de Agosto, o que foi mantido pelo n.2 1 do artigo 49.2 da Lei n.2
32/2002,de 20 de Dezembro e consta atualmente do n.2 3 do artigo 60.2 da Lei n.2 4/0007, de
17 de Janeiro.

Il — Em face da sucessdao no tempo de diferentes prazos prescricionais importa convocar a
regra estabelecida no n.2 1 do artigo 297.2 do CC, de acordo com a qual serd de aplicar o prazo
mais curto, que se conta a partir da entrada em vigor da nova lei, a ndo ser que, segundo a lei
antiga, falte menos tempo para o prazo se completar.

Il — A prescri¢do interrompe-se, nos termos do n.2 3 do artigo 63.2 da Lei n.2 17/2000 (n.2s 2
do artigo 49 da Lei n.2 32/2002 e 4 do artigo 60.2 da Lei n.2 32/2002), por qualquer diligéncia
administrativa, realizada com conhecimento do responsavel pelo pagamento, conducente a
liguidagdo ou cobranca da divida.

IV — Consideram-se diligéncias administrativas todas as que ocorram nos processos
administrativos de liquida¢do e nos processos de execugao fiscal, conducentes a liquidagdo e
cobranga da divida, de que venha a ser dado conhecimento ao devedor.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 06-05-2009, no processo n.°
0150/09, relator Anténio Calhau
Sumario

| — Para determinar se o prazo de prescri¢do aplicavel é o do CPT ou o da LGT, ha que atentar
ao que estabelece o artigo 297.2, n.2 1 do CC, de acordo com o qual a regra é a aplicagdo do
NoOVo prazo aos prazos que ja estiverem em curso, salvo se segundo a lei antiga falte menos
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tempo para o prazo se completar, mas o prazo sé se conta a partir da entrada em vigor da
nova lei, e ndo do momento em que esta indica como sendo o do inicio da prescri¢ao.

Il — A regra insita no n.2 1 do artigo 297.2 do CC constitui um desvio as regras gerais sobre
aplicacdo da lei no tempo, explicado por evidentes razdes de protecdo das expectativas dos
credores.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 13-05-2009, no processo n.°

0240/09, relator Jorge Lopes de Sousa

Sumario

| — Os efeitos juridicos de factos sdao determinados pela lei vigente no momento em que eles
ocorrem (artigo 12.2, n.2 2, do Cédigo Civil).

Il — Assim, os Unicos factos que interrompem a prescricdo da obrigacgdo tributaria sdo aqueles a
gue é reconhecido efeito interruptivo pela lei vigente nos momentos em que eles ocorrerem.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 12-08-2009, no processo n.2
0748/09, relator Anténio Calhau
Sumario

| — Havendo sucessdo de leis no tempo, a lei nova é competente para determinar os efeitos
sobre o prazo de prescricdo que tém os factos que ocorrem na sua vigéncia, por forca do
disposto no artigo 12.2 do Cédigo Civil.

Il — Ocorrendo varias causas de interrupc¢do da prescri¢cdo antes da entrada em vigor da nova
redacdo do n.2 3 do artigo 49.2 da LGT, introduzida pelo artigo 89.2 da Lei 53-A/2006, de
29/12, devem todas elas ser consideradas.

Il — A redac¢do atual do n.2 3 do artigo 49.2 da LGT, estabelecendo expressamente que a
interrupcdo se opera uma Unica vez, aplica-se apenas aos factos interruptivos verificados apés
o inicio da vigéncia do diploma que introduziu a alteracdo da norma.

IV — O facto interruptivo inutiliza para a prescri¢cdo o prazo decorrido até a sua verificagdo e o
novo prazo s6 comega a correr com a decisdo final (processo de natureza administrativa), a
decisdo que puser termo ao processo de execucdo fiscal ou o transito em julgado da decisdo
(processo judicial) —v. artigos 326.2, n.21 e 327.2, n.2 1 do CC.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 25-11-2009, no processo n.2
01044/09, relator Pimenta do Vale
Sumario

| — A sucessdo no tempo dos regimes prescricionais contidos no Cédigo de Processo Tributario
e na Lei Geral Tributdria resolve-se pela aplicacdo da regra do artigo 12.2 do Cédigo Civil,
dispondo a Lei Geral Tributaria para o futuro, e regendo, consequentemente, os efeitos dos
factos relevantes ocorridos durante a sua vigéncia.

Il — Assim sendo, reportando-se as dividas exequendas aos anos de 1996 e 1997 e tendo os
factos interruptivos e suspensivos ocorrido na vigéncia da LGT, é o regime legal previsto neste
diploma legal o aplicavel.
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Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 13-01-2010, no processo n.°
01148/09, relatora Dulce Neto
Sumario

| — O problema da sucessdo de leis no tempo colocado pela entrada em vigor da LGT tem de
ser resolvido, em primeiro lugar, através das normas de direito transitdrio especial (normas da
lei nova que disciplinem a sua aplicacdo no tempo), depois pelas normas de direito transitdrio
sectorial (normas que regulam a aplicacgdo no tempo das leis sobre certa matéria) e,
finalmente, pelas normas de direito transitério geral (que definem o modo de aplicacdo no
tempo da generalidade das leis) como é o caso da norma insita no artigo 12.2 do C.Civil.

Il — O diploma que aprovou a LGT (DL 398/98, de 17.12) contém nos seus artigos 3.2 e 5.2
normas de direito transitério que disciplinam a aplicacdo no tempo da LGT quanto as matérias
ai concretamente especificadas, designadamente no que toca ao prazo de prescricdo das
obrigagdes tributarias, dispondo que quanto a este se aplica o preceituado no artigo 297.2 do
C.Civil.

IIl — Pelo que, quando se trata de saber qual a lei aplicavel ao prazo de prescrigdo em curso a
data da entrada em vigor da LGT, ha que convocar, ndo a regra geral sobre a aplica¢do da lei
no tempo prevista no artigo 12.2 do C.Civil, mas a regra plasmada no artigo 297.2 do mesmo
Cadigo.

IV — Ja a sucessdao no tempo das demais normas tributarias, designadamente daquelas que
disciplinam os restantes aspetos do instituto da prescricdo das obrigacdes tributarias, tem de
ser resolvida pela aplicacdo da regra contida no artigo 12.2 da LGT e, subsidiariamente, pela
regra geral de direito firmado no nosso sistema juridico e constante do artigo 12.2 do C.Civil,
das quais resulta que a lei nova apresenta, em regra, eficacia prospectiva.

V — Pelo que a solu¢do do problema da aplicagdo da lei no tempo dessas normas tributdrias
ndao depende da aplicabilidade do regime do CPT ou da LGT no que concerne a duragdo do
prazo de prescri¢cdo, ndo existindo qualquer regra ou principio que determine a aplicagdo em
bloco de um ou outro desses regimes, até porque nao vigora no ambito do direito obrigacional
tributdrio o principio da aplicacdo da lei mais favoravel ao arguido.

VI — Por forca daquela regra da aplicacdo prospectiva da nova lei, as normas tributdrias
contidas na LGT ndo se aplicam a factos e efeitos consumados no dominio da lei anterior; mas
se essas normas definirem o conteldo (ou efeitos) de relag¢des juridico-tributarias duradouras,
sem referéncia ao facto que lhes deu origem, elas vao aplicar-se ndo so as relagGes e situagoes
juridicas que se constituirem apds a sua entrada em vigor, como, também, a todas aquelas
gue, constituidas antes, protelem a sua vida para além do momento da entrada em vigor da
nova regra.

VIl — As normas da LGT que instituiram causas suspensivas e interruptivas do prazo de
prescricdo sem correspondéncia com as previstas na lei antiga (n.2 1 e 3 do artigo 49.2), ndo
dispGem sobre as condi¢cOes de validade formal ou substancial do facto tributdrio ou da
respetiva obrigacdo, dispondo apenas sobre o conteddo de situacdes juridicas que, com base
naqueles factos, se constituiram. Isto é, essas normas conexionam-se com o direito, sem
referéncia aos factos geradores da obrigacdo e da respetiva prescricao, pelo que nada obsta a
aplicacdo dessas normas da LGT as situacdes tributarias que subsistam a data da sua entrada
em vigor.

VIl — Assim sendo, a LGT é competente para determinar e reger os eventos interruptivos e
suspensivos que ocorram na sua vigéncia, ainda que atinentes a prazos prescricionais iniciados
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na vigéncia do CPT, sem que isso represente um efeito retroativo da lei nova ou uma ofensa
aos principios da legalidade e da separacdo de poderes.

IX — Ocorrendo sucessivas causas de interrupcao da prescricdao antes da entrada em vigor da
atual redacdo do n.2 3 do artigo 49.2 da LGT (introduzida pelo artigo 89.2 da Lei 53-A/2006, de
29/12), devem todas elas ser consideradas, desde que ocorram apds a cessacdo do efeito
interruptivo das anteriores.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 10-02-2010, no processo n.°
052/10, relatora Isabel Marques da Silva
Sumario

| — Para o computo do prazo de prescricdo ha que considerar as causas interruptivas e
suspensivas do prazo que estejam previstas na lei vigente a data da sua verificacdo, em
obediéncia ao disposto na parte final no n.2 2 do artigo 12.2 do Cédigo Civil;

Il — Nos termos do n.2 1 e 2 do artigo 49.2 da LGT (na redacc¢do vigente a data dos factos e
anterior a Lei n.2 53-A/2006, de 29 de Dezembro), a interposicdo de reclamacgdo interrompia a
prescricdo, cessando, contudo, aquele efeito se o processo estivesse parado por periodo
superior a um ano por facto ndo imputdvel ao sujeito passivo, somando-se, deste caso, o
tempo que decorrer apds esse periodo ao que tiver decorrido até a data da autuacao;

Il — Nos termos do artigo 91.2 da Lei n.2 53-A/2006, de 29 de Dezembro, a revogacdo do n.2 2
do artigo 49.2 da LGT é aplicdvel aos prazos de prescricdo em curso objecto de interrupgdo em
que, a data de entrada em vigor daquela lei (1 de Janeiro de 2007) ainda ndo tenha decorrido o
periodo superior a um ano de paragem do processo por facto ndo imputavel ao sujeito
passivo, ndo o sendo aqueles em que tal periodo de paragem se consumou antes daquela
data;

IV — O registo de hipoteca legal determinante da suspensdo da execucdo fiscal enquanto
estiver pendente a reclamagao administrativa deduzida suspende o prazo de prescri¢do até a
decisdo da reclamacgdo (artigos 49.2 n.2 4 da LGT, 169.2 n.2 1 e 195.2 nimeros 1 e 2 do CPPT);

V — A citagdo da executada, ocorrida ja na vigéncia da actual redac¢do do artigo 49.2 n.2 3 da
LGT, ndo interrompe (de novo) o prazo de prescrigdo, pois que aquele preceito passou a
determinar que a interrup¢do tem lugar uma unica vez, com o facto que se verificar em
primeiro lugar e é aplicavel ao caso dos autos ex vi do n.2 2 do 12.2 do Cddigo Civil.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 10-03-2010, no processo n.2
01185/09, relator Pimenta do Vale
Sumario

| — A sucessdo de prazos de prescricdo contidos no CPCl, Decreto-Lei n.2 119/94 de 7/5, CPT,
Decreto-Lei n.2 472/99 de 8/11 e LGT resolve-se pela aplicagdo do artigo 297.2 do CC, por forga
do disposto no artigo 5.2, n.2 1 do Decreto-Lei n.2 398/98 de 17/12.

Il — A prescri¢do do imposto sucessério relativo a 1987, aplica-se o regime consagrado no CPT,
se até a data da entrada em vigor do Decreto-Lei n.2 119/94 de 7/5 (12/5/94), ndo ocorreu
qualquer facto interruptivo ou suspensivo do respetivo prazo, em resultado da previsdo
normativa do artigo 297.2 do CC.

IIl — Instaurada impugnacéo judicial em 28/5/99, primeiro facto com relevancia interruptiva —
depois degenerada em suspensiva, uma vez que esteve parada por facto ndo imputdvel ao
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sujeito passivo —, o prazo de prescri¢do contar-se-a desde o dia 12/5/94 até aquela data, mais
o decorrido apds um ano de paragem da impugnacao.

IV — A suspensao do prazo prescricional previsto no artigo 49.2, n.2 3 da LGT, antes da redacao
que lhe foi dada pela Lei n.2 53-A/06 de 29/12, obsta ao decurso da prescricdo durante o
periodo em que se mantiveram as respetivas causas, produzindo os seus efeitos
independentemente dos efeitos dos atos interruptivos.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 17-03-2010, no processo n.°
01038/09, relator Anténio Calhau
Sumario

| — Para determinar se o prazo de prescri¢do aplicavel é o do CPT ou o da LGT, ha que atentar
ao que estabelece o artigo 297.2, n.2 1 do CC, de acordo com o qual a regra é a aplicacdo do
Novo prazo aos prazos que ja estiverem em curso, salvo se segundo a lei antiga falte menos
tempo para o prazo se completar, mas o prazo sé se conta a partir da entrada em vigor da
nova lei.

Il — Os efeitos interruptivos ou suspensivos dos prazos de prescricdo produzidos por certos
factos juridicos sdo regulados pela lei vigente na data em que se verificam (artigo 12.2, n.2 1 do
CQ).

Il — A citacdo efetuada em 9/3/2007 carece de eficicia interruptiva porque se verificou apés o
decurso do prazo normal de prescricdo iniciado em 1/1/1999 e termo final em 1/1/2007.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 26-01-2011, no processo n.2
01027/10, relator Miranda de Pacheco
Sumario

| — Ocorrendo com as sucessivas redacdes do artigo 180.2 do CIMSISSD um encurtamento do
prazo de prescricao é aplicavel o regime do artigo 297.2 do Cddigo Civil.

Il — Todavia, a aplicacdo de diferentes regimes no tocante aos prazos prescricionais, em
resultado da previsdao normativa do artigo 297.2 do CC, ndo impde a aplicacdo de um ou outro
regime em bloco, pois sé se refere a lei que altere o prazo e ndo os termos em que se conta,
nem tudo o que releva para o seu curso.

Il — A impugnacado judicial deduzida contra a liquidagdo de Sisa configura facto interruptivo
com potencialidade para, por si s, eliminar todo o periodo que decorreu anteriormente e
obstar ao decurso da prescricdo até ao transito em julgado da decisdo que venha a p6ér termo a
essa decisao.

IV — No decurso da interrupgao do prazo de prescricao em resultado dessa impugnacgao judicial
revela-se indcua a posterior eclosdo de outro facto interruptivo ou suspensivo, uma vez que
nao é possivel interromper ou suspender um prazo que se mostra interrompido.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 17-03-2011, no processo n.2

0177/11, relator Casimiro Goncalves
Sumario

| — Em face da sucessao no tempo de diferentes prazos de prescricdo, impde-se convocar a
regra estabelecida no n.2 1 do artigo 297.2 do CCivil, de acordo com a qual devera aplicar-se o
prazo mais curto, que se conta a partir da entrada em vigor da nova lei, a ndo ser que, segundo
a lei antiga, falte menos tempo para o prazo se completar.
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Il — Estando em causa dividas de IVA referentes ao ano de 1998 e aos meses de Janeiro a Julho
de 1999, e sendo este tributo um imposto de obrigacdo Unica (e ndo um imposto periddico) o
termo inicial do prazo de prescri¢cdo (de 8 anos) que se contava, a luz da inicial reda¢do do n.2
1 do artigo 48.2 da LGT, a partir da data da ocorréncia dos respetivos factos tributarios e ndo a
partir do inicio do ano civil seguinte, passou a contar-se, por via da alteragcdo que o artigo 40.2
da Lei n.2 55-B/2004 introduziu neste n.2 1, a partir do inicio do ano civil seguinte aquele em
que se verificou a exigibilidade do imposto, ou seja, no caso, a partir de 1/1/1999 e 1/1/2000.
Il — A revogacdo do n.2 2 do artigo 49.2 da LGT (operada pelo artigo 90.2 da Lei n.2 53-A/2006,
de 29/12) é inaplicavel nos casos em que o periodo superior a um ano de paragem do processo
de execucdo fiscal ja tinha decorrido antes do inicio da vigéncia dessa norma revogatoria (cf. o
artigo 91.2 da citada Lei n.2 53-A/2006, de 29/12), sendo que as causas de interrup¢do da
prescricdo, ocorridas antes da referida alteracdo, produzem os efeitos que a lei vigente no
momento em que elas ocorreram associava a sua ocorréncia.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 06-04-2011, no processo n.2
0234/11, relatora Isabel Marques da Silva
Sumario

| — Respeitando a divida exequenda a direitos e demais imposicdes devidos a Alfandega de
Lisboa por mercadoria despachada conforme bilhetes de importacdo cujas certidées constam
do processo executivo, é-lhe aplicavel, atenta a respetiva natureza, o prazo de prescricdo
proprio das obrigacGes tributdrias e ndo o das obrigac¢des civis de natureza periddica.

Il — E com referéncia a data da entrada em vigor da LGT que ha-de determinar-se qual o prazo
de prescricdo a aplicar — se o de 10 anos previsto no CPT, se o de 8 previsto na LGT, contado
este desde a data da sua entrada em elegendo como aplicavel o prazo novo, considerado em
abstrato, ou seja, sem ponderar a interferéncia de causas de suspensdo ou interrupgao da
prescricdo que possam vir a ocorrer na vigéncia da lei nova (cf. Jorge Lopes de Sousa, Sobre a
Prescricdo da Obrigacdo Tributaria: Notas Préticas, 2.2 ed., Lisboa, Areas editora, 2010, pp.
94/95), salvo se o estabelecido na lei antiga, concretamente considerado, primeiro se perfizer,
em obediéncia ao disposto no n.2 1 do artigo 297.2 do Cdédigo Civil (aplicavel ex vi do n.2 1 do
artigo 5.2 do Decreto-Lei n.2 398/98, de 17 de Dezembro).

Il — A atribuicdo a citacdo do responsavel subsididrio do efeito interruptivo a ele associado
pelo n.2 1 do artigo 49.2 da LGT ndo se traduz na aplicacdo de lei nova a situagdes pretéritas,
pois que o prazo de prescricdo ndo se completara ainda a data em que a citagdo teve lugar e os
efeitos juridicos dos factos sdo determinados pela lei vigente a data da sua ocorréncia (cf. a
parte final do n.2 2 do artigo 12.2 do Cddigo Civil).

IV — O atual n.2 3 do artigo 49.2 da LGT — que limita a interrupg¢do da prescri¢do a uma vez —,
apenas entrou em vigor em 1 de Janeiro de 2007, ndo se aplicando aos factos interruptivos
ocorridos em data anterior.

V — Embora o responsavel subsididrio tenha sido citado muito para além do 5.2 ano posterior
ao da liquidagao, como o facto com efeito interruptivo em relagdo ao devedor originario
ocorreu na vigéncia do CPT, e ndo da LGT, a eficicia dessa interrupcdo em relacdo ao
responsdvel subsididario ndo estd subordinada a verificacdo da condicdo da citacdo do
responsavel subsidiario até ao 5.2 ano a contar da liquidacdo (artigo 48.2 n.2 3 da LGT), pois
que tal condicdo apenas foi introduzida pela LGT pelo que apenas é aplicavel as interrupcdes
da prescricdo relativas ao devedor principal que tenham ocorrido ja na vigéncia desta lei.
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Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 25-05-2011, no processo n.°
0465/11, relator Anténio Calhau
Sumario

| — A redagdo atual do n.2 3 do artigo 49.2 da LGT, estabelecendo expressamente que a
interrupc¢do se opera uma Unica vez, aplica-se apenas aos factos interruptivos verificados apds
o inicio da vigéncia do diploma que introduziu a alteracdo da norma.

Il — A revogacdo do n.2 2 do artigo 49.2 da LGT (cessacdo do efeito interruptivo do prazo de
prescricdo) pela Lei 53-A/2006, de 29 de Dezembro, ndo opera quanto aos processos em que ja
tenha decorrido o periodo superior a um ano de paragem do processo por ato ndo imputavel
ao sujeito passivo.

Il — A prestacdo de garantia, aliada a pendéncia da impugnacao, suspendendo a execuc¢do até
a decisdo do pleito, determina também a suspensdo do prazo de prescri¢do, conforme resulta
do disposto no n.2 4 do artigo 49.2 da LGT e 169.2, n.2 1 do CPPT.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 22-06-2011, no processo n.2
0372/11, relator Valente Torréio
Sumario

| — A instauracdo de execucdo fiscal (na vigéncia do CPT) interrompia a prescricdo, ndo
obstante estar ainda em curso prazo de interrup¢do motivado por reclamacgdo graciosa que
ainda ndo tinha parado por periodo superior a um ano por facto ndo imputdvel ao
contribuinte.

Il — Tanto no regime do CPT como no da LGT, a impugnacao judicial interrompe a prescricao,
inutilizando todo o prazo até entdo decorrido e sé comecando este a correr novamente o
transito em julgado da decisdo que ai vier a ser proferida.

Il = O conhecimento das alegadas inconstitucionalidades material e organica do artigo 49.9,
n.2s 1 e 3 seria inutil para o desfecho do presente caso, consubstanciando como tal a pratica
de um ato inutil e por isso proibido (artigo 137.2 do CPC), uma vez que estas normas nao
serviram de fundamento a decisao.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 27-07-2011, no processo n.°
0710/11, relator Valente Torréio
Sumario

| — Sucedendo-se no tempo vdérios regimes legais de prescricdo, estabelecendo prazos
diferentes de prescricdo, ha que recorrer ao disposto no artigo 297.2 do Cédigo Civil para
determinar qual o prazo aplicavel.

Il — J& quanto a sucessdo no tempo das demais normas tributarias, designadamente daquelas
que disciplinam os restantes aspetos do instituto da prescri¢do das obriga¢des tributdrias, tem
de ser resolvida pela aplicagcdo da regra contida no artigo 12.2 do C. Civil.

Il = As normas da LGT que instituiram causas suspensivas e interruptivas do prazo de
prescricdo sem correspondéncia com as previstas na lei antiga (n.2 1 e 3 do artigo 49.2), ndo
dispGem sobre as condi¢cbes de validade formal ou substancial do facto tributdrio ou da
respetiva obrigacdo, dispondo apenas sobre o conteuddo de situagdes juridicas que, com base
nagueles factos, se constituiram, pelo que nada obsta a aplicagdo dessas normas da LGT as
situagdes tributarias que subsistam a data da sua entrada em vigor.
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IV — Assim sendo, a LGT é competente para determinar e reger os eventos interruptivos e
suspensivos que ocorram na sua vigéncia, ainda que atinentes a prazos prescricionais iniciados
na vigéncia do CPT, sem que isso represente um efeito retroativo da lei nova ou uma ofensa
aos principios da legalidade.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 21-09-2011, no processo n.2

0256/11, relator Casimiro Goncalves

Sumario

| — Em face da sucessao no tempo de diferentes prazos de prescricdo, impde-se convocar a
regra estabelecida no n.2 1 do artigo 297.2 do CCivil, de acordo com a qual devera aplicar-se o
prazo mais curto, que se conta a partir da entrada em vigor da nova lei, a ndo ser que, segundo
a lei antiga, falte menos tempo para o prazo se completar.

Il — As causas de interrupgao da prescricdo que tenham ocorrido antes da altera¢do ao n.2 3 do
artigo 49.2 da LGT, introduzida pela Lei 53-A/2006, produzem os efeitos que a lei vigente no
momento em que elas ocorreram associava a sua ocorréncia: eliminam o periodo de tempo
anterior a sua ocorréncia e obstam ao decurso do prazo de prescrigao, enquanto o respetivo
processo estiver pendente ou nao estiver parado por mais de um ano por facto ndo imputavel
ao contribuinte.

Il — A paragem do processo de execugdo fiscal em consequéncia de dedugao de impugnacgao
judicial, associada a prestacdo de garantia, ndo opera a transmutacdo do efeito interruptivo
em efeito suspensivo, dado o disposto no n.2 3 do artigo 49.2 da LGT (redacdo da Lei n.2
100/99, de 26/6).

IV — Ndo ocorrendo a prescricdo das dividas emergentes das liquidacdes impugnadas, ndo
pode concluir-se pela inutilidade superveniente da respetiva impugnacao, se tal inutilidade foi
determinada com esse pressuposto.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 07-03-2012, no processo n.°
040/12, relator Casimiro Goncalves
Sumario

| — Em face da sucessdao no tempo de diferentes prazos de prescricdo, impGe-se convocar a
regra estabelecida no n.2 1 do artigo 297.2 do CCivil, de acordo com a qual devera aplicar-se o
prazo mais curto, que se conta a partir da entrada em vigor da nova lei, a ndo ser que, segundo
a lei antiga, falte menos tempo para o prazo se completar.

Il — As causas de interrupgao da prescricdo que tenham ocorrido antes da altera¢do ao n.2 3 do
artigo 49.2 da LGT, introduzida pela Lei 53-A/2006, produzem os efeitos que a lei vigente no
momento em que elas ocorreram associava a sua ocorréncia: eliminam o periodo de tempo
anterior a sua ocorréncia e obstam ao decurso do prazo de prescrigao, enquanto o respetivo
processo estiver pendente ou nao estiver parado por mais de um ano por facto ndo imputavel
ao contribuinte.

IIl — Se a citagdo do responsavel subsidiario pela divida exequenda ocorrer no 5.2 ano posterior
ao ano da liquidacao, a interrupgao da prescricao relativamente ao devedor principal produz
efeitos quanto a ele (responsavel subsidiario), nos termos do n.2 3 do artigo 48.2 da LGT.
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Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 21-08-2013, no processo n.°
01316/13, relator Francisco Rothes
Sumario

| — A determinagdo do prazo prescricional aplicavel a obrigacdo tributdria nascida na vigéncia
de uma lei (CPCI) e depois sucedida por outras duas (CPT e LGT), todas trés fixando prazos
diferentes, faz-se de acordo com a regra do artigo 297.2, n.2 1 do CC, nos termos do qual «a lei
que estabelecer, para qualquer efeito, um prazo mais curto do que o fixado na lei anterior é
também aplicavel aos prazos que ja estiverem em curso, mas o prazo sé se conta a partir da
entrada em vigor da nova lei, a ndo ser que, segundo a lei antiga, falte menos tempo para o
prazo se completar».

Il — Porque no momento da entrada em vigor da lei nova, perante ela, falta todo o tempo que
ela prevé, apenas é necessario calcular o tempo que, nesse momento, falta para a prescricdo a
face da lei antiga (e se faltar menos tempo do que o previsto no novo prazo, é de aplicar a lei
antiga).

Il — Essa contagem do prazo que falta faz-se considerando tudo o que consta da lei antiga
(inicio, causas de suspensdo e de interrupg¢do), como se depreende do artigo 297.2, n.2 1, in
fine, do CC (ao referir que o novo prazo aplica-se «a ndo ser que, segundo a lei antiga, falte
menos tempo para o prazo se completar»).

IV — J4 no que respeita a sucessdao no tempo das demais normas tributarias, designadamente
daquelas que disciplinam os restantes aspetos do instituto da prescricio das obriga¢oes
tributarias, a questdo resolve-se pela aplicacdo da regra contida no artigo 12.2 do CC, segundo
a qual, em regra, a lei nova s6 se aplica para o futuro, motivo por que a solu¢do do problema
da aplicacdo da lei no tempo dessas normas tributarias ndo depende da aplicabilidade do
regime previsto na lei quanto a duracdo do prazo de prescrigdo, ndo existindo qualquer regra
ou principio que determine a aplicagao em bloco de um ou outro desses regimes, até porque
ndo vigora no ambito do direito obrigacional tributdrio o principio da aplicacdo da lei mais
favordvel ao interessado, que apenas vale no ambito do direito sancionatorio.

V — Por forga do disposto no artigo 12.2 do CC, as normas tributarias contidas na LGT ndo se
aplicam a factos e efeitos consumados no dominio da lei anterior; mas se essas normas
definirem o conteudo (ou efeitos) de relagBes juridico-tributéarias duradouras, sem referéncia
ao facto que lhes deu origem, elas vao aplicar-se ndo s as relacdes e situacdes juridicas que se
constituirem apds a sua entrada em vigor, como, também, a todas aquelas que, constituidas
antes, protelem a sua vida para além do momento da entrada em vigor da nova regra.

VI — A norma do n.2 3 do artigo 49.2 da LGT, que instituiu causas suspensivas do prazo de
prescricdo sem correspondéncia com as previstas na lei anterior, ndo dispde sobre as
condicbes de validade formal ou substancial do facto tributdrio ou da respetiva obrigacao,
dispondo apenas sobre o conteldo de situac¢des juridicas que, com base naqueles factos, se
constituiram, pelo que nada obsta a sua aplicacdo as situagdes tributarias que subsistam a data
da sua entrada em vigor.
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Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 13-11-2013, no processo n.°
0171/13, relator Casimiro Goncalves

Sumario

| — Apesar de a prescricdo da divida resultante do ato tributario de liquidagdo ndo constituir
vicio invalidante desse ato (e por isso ndo servir de fundamento a respetiva impugnacdo) ndo
ha obstaculo a que, incidentalmente, a prescricdo possa ser apreciada, para efeito de se
determinar se ocorreu e constitui causa de inutilidade da lide impugnatéria.

Il — Em face da sucessdo no tempo de diferentes prazos de prescricdo, impde-se convocar a
regra estabelecida no n.2 1 do artigo 297.2 do CCivil, de acordo com a qual devera aplicar-se o
prazo mais curto, que se conta a partir da entrada em vigor da nova lei, a ndo ser que, segundo
a lei antiga, falte menos tempo para o prazo se completar.

Il = As causas de interrupg¢do da prescricdo que tenham ocorrido antes da altera¢dao ao n.2 3
do artigo 49.2 da LGT, introduzida pela Lei 53-A/2006, produzem os efeitos que a lei vigente no
momento em que elas ocorreram associava a sua ocorréncia: eliminam o periodo de tempo
anterior a sua ocorréncia e obstam ao decurso do prazo de prescricdo, enquanto o respetivo
processo estiver pendente ou ndo estiver parado por mais de um ano por facto nao imputavel
ao contribuinte.

IV — Ocorrendo sucessivas causas de interrup¢ao da prescricao, antes da entrada em vigor da
referida redagdo do n.2 3 do artigo 49.2 da LGT, devem todas elas se consideradas
autonomamente, para efeitos de contagem do respetivo prazo, desde que susceptiveis de
influir no seu decurso.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 08-01-2014, no processo n.2
01843/13, relatora Dulce Neto
Sumario

| — Sendo aplicavel o prazo de prescricdo previsto na LGT, a face da regra do artigo 297.2, n.2 1
do Céddigo Civil, cujo termo inicial ocorre, necessariamente, em 1 de Janeiro de 1999, e
decorrendo, assim, todo o prazo prescricional na vigéncia da LGT, serd esta lei a regular os
efeitos dos factos interruptivos e suspensivos da prescri¢cdo, como decorre da regra contida no
n.2 2 do artigo 12.2 do Cddigo Civil.

Il — Pelo que os atos interruptivos anteriores a que a LGT nao reconheca esse efeito —como é o
caso da instauracdo da execucdo fiscal — ndo produzem efeitos sobre a contagem deste novo
prazo de prescri¢do iniciado na referida data.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 24-09-2014, no processo n.2
0935/14, relator Pedro Delgado
Sumario

| — O artigo 297.2 Cod. Civil ndo estabelece uma regra de aplicacdo global do regime
prescricional mais favoravel ao devedor, em paralelismo com o que sucede no ambito do
direito criminal, em que se estabelece a aplicacdo retroativa do regime mais favoravel ao
arguido. Assim a determinacdo do prazo de prescricdo a aplicar faz-se no momento da entrada
em vigor da nova lei sendo nesse momento, com indiferenca sobre o que se pode vir a passar,
que se determina se é de aplicar o prazo da lei nova ou o a lei antiga.
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Il — As causas de interrupcao ou suspensdao da prescricdo atendiveis para o cOmputo em
concreto do prazo de prescri¢cdo sdo as previstas na lei vigente a data da respetiva ocorréncia,
em conformidade com o disposto no n.2 2 do artigo 12.2 do Cédigo Civil.

Il = As normas que dispdem sobre as causas de suspensdao ou de interrupg¢do do prazo de
prescricdo ndo sdao normas que estatuam sobre o conteldo da relagdo juridico-tributaria ou
normas sobre prazos mas sim normas que dispdem sobre os efeitos (interruptivos os
suspensivos) de determinados factos — cita¢do, reclamacgao, recurso hierdrquico, impugnacao,
pedido de revisdo oficiosa da liquidacdo do imposto, pagamento em prestacdes legalmente
autorizadas — e que por isso so se aplicam aos factos novos (artigo 12.2, n.2 2, 12 parte do
Cadigo Civil).

Acorddo do Pleno da Seccdo de Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal Administrativo
proferido em 12-11-2014, no processo n.2 0406/14, relatora Dulce Neto
Sumario

| — O recurso por oposicdo de acérddos interposto no ambito de processo de oposicdo a
execucdo fiscal instaurada em 16/10/2007 depende da verificagdo cumulativa dos seguintes
requisitos: que se verifique contradicdo entre o acérdao recorrido e o acérdao fundamento
sobre a mesma questdo fundamental de direito e que ndo ocorra a situacdo de a decisdo
impugnada estar em sintonia com a jurisprudéncia mais recentemente consolidada do STA.

Il — Dos acérdaos em confronto resulta ndo ocorrer oposi¢ao quanto a questdo de saber se o
decurso do prazo de prescricdo se suspende por efeito e na pendéncia da avocacdo do
processo de execucdo fiscal ao processo de faléncia.

lIl — Verifica-se, porém, a invocada oposi¢dao quanto a questdo de saber em que momento se
inicia a contagem do prazo de prescricdo previsto no artigo 63.2 da Lei n.2 17/2000, de 8 de
Agosto, no caso de a prescricao ter sido anteriormente interrompida nos termos do artigo 34.2
n.2 3 do CPT.

IV — O prazo de prescri¢do de 5 anos a que se refere a Lei n.2 17/2000 tem o seu inicio na data
da sua entrada em vigor, em 4/02/2001, pelo que se completaria em 06/02/2006 caso ndo
fosse interrompido através da pratica, com conhecimento do responsavel pelo pagamento, de
diligéncia administrativa com vista a liquida¢do ou cobranca da divida, nos termos definidos na
mencionada lei.

V — N3o se tendo provado factos demonstrativos da interrup¢ao do prazo de prescrigdo no
decurso do prazo de 5 anos iniciado na data da entrada em vigor da referida Lei, resta ao
julgador dar por verificada a prescri¢ao da divida exequenda.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 10-12-2014, no processo n.2
0341/12, relator Ascenséio Lopes
Sumario

| — Para determinar o prazo de prescricdo, aplicavel no caso de sucessdo de regimes legais ha
que ponderar o disposto no artigo 297.2 do Cédigo Civil.

Il = O fundamento juridico da aplicagdo das novas causas suspensivas ou interruptivas da
prescricdo a relagdes juridicas tributdrias formadas anteriormente, que subsistam no
momento em que as novas leis entram em vigor, radica na primeira parte do n.2 2 do artigo
12.2 do Cédigo Civil.
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Il — No caso dos autos a decisdo recorrida ndo ponderou a existéncia de um facto suspensivo
que a lei nova (Lei Geral Tributaria) previa a data no seu artigo 49.2, n.2 3, na redacc¢do dada
pela Lei 15/2001 de 05/06 a saber: a suspensdo do processo executivo em 08/11/2001 em
virtude de ter sido prestado refor¢o de garantia.

IV — Este facto tem relevancia auténoma a que é atribuido efeito suspensivo da prescri¢cdo nos
termos do mencionado artigo 49.2 n.2 3 da LGT. Esta suspensdo mantém-se, uma vez que a
garantia em causa nado obstante ter sido declarada a sua caducidade opera como consequéncia
a manutencdo da suspensdo da execucdo fiscal e porque ndo ha ainda decisdo definitiva ou
passada em julgado que tenha posto termo ao contencioso suscitado pela impugnante ora
recorrida.

CONTAGEM DO PRAZO: TERMO INICIAL, FACTOS INTERRUPTIVOS E SUSPENSIVOS

Acorddo do Pleno da Seccéo de Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal Administrativo

proferido em 24-10-2007, no processo n.2 0244/07, relator Baeta de Queiréz

Sumario

| — Sucedendo-se no tempo vdrios dos factos elencados no artigo 34.2 n.2 3 do Cédigo de
Processo Tributdrio como interruptivos da prescricdo, ndo pode atender-se apenas ao
segundo, ignorando o primeiro, como seria o caso de deduzida reclamacgdo graciosa apds a
instauracdo de execucdo fiscal, se considerar interrompido o prazo sé a partir da deducdo
daquela.

Il — Achando-se interrompido o prazo prescricional, pela ocorréncia de algum daqueles factos,
a posterior eclosdo de outro, embora em abstrato capaz de interromper o prazo, é indcua, pela
impossibilidade de interromper o que ja esta interrompido.

Il — Porém, se, apds a cessacdo do efeito interruptivo, ocorrer nova causa de interrupc¢do da
prescri¢cao, ndo pode deixar de se lhe atribuir esse efeito.

Acorddo do Pleno da Seccdo de Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal Administrativo
proferido em 28-05-2008, no processo n.2 0840/07, relator Licio Barbosa
Sumario

No dominio do CPT devem ser consideradas as varias causas interruptivas da prescricdo.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 04-02-2009, no processo n.2
0488/08, relator Brandéio de Pinho
Sumario

| — A prescricdo do IRS de 1997 aplica-se a Lei Geral Tributéria se, até 1 de Janeiro de 1999,
data da sua entrada em vigor, ndo ocorreu qualquer facto interruptivo ou suspensivo do
respetivo prazo.

Il — Tal prazo é de 8 anos, contados daquele inicio de vigéncia, nos expressos termos do seu
artigo 48.2

Il — Havendo sucessdo de leis no tempo, a lei nova é competente para determinar os efeitos
sobre o prazo de prescricdo que tém os factos que ocorrem na sua vigéncia, por forca do
disposto no artigo 12.2 do Cédigo Civil.
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IV — Até a entrada em vigor da Lei n.2 100/99, de 26 de Julho, a LGT ndo dava relevo
interruptivo a qualquer ato praticado no ambito do processo de execugao fiscal.

V — Para efeitos do n.2 2 do artigo 48.2 da LGT, a paragem do processo por mais de um ano por
facto ndo imputdvel ao sujeito passivo ndo é relevante se, antes da paragem, nao se tiver
verificado qualquer facto interruptivo.

VI — Antes da entrada em vigor do nimero 4 do artigo 49.2 da LGT, aditado pela Lei n.2 53-
A/2006, de 29 de Dezembro, a oposi¢do ndo suspendia, em caso algum, o prazo de prescri¢do.
VIl — A citacdo para o processo de execucdo fiscal interrompe a prescricdo.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 17-06-2009, no processo n.°
0218/09, relator Pimenta do Vale
Sumario

| — A respeito dos factos a que é atribuido efeito suspensivo ou interruptivo rege o artigo 12.2
do Cddigo Civil, nos termos do qual se estabelece que a lei que disponha sobre os efeitos dos
factos so visa aqueles que ocorrerem na sua vigéncia.

Il — Com a redac¢do dada ao n.2 1 do artigo 49.2 da LGT pela Lei n.2 100/99 de 26/7, passou-se
a atribuir efeito interruptivo a citacdo ocorrida no processo de execucdo fiscal, em vez da
instauracdo da execucgdo que tinha tal efeito no dominio do CPT.

Il — Pelo que irreleva, assim, na contagem do prazo de prescricdo a instaura¢cdo de uma
execucdo fiscal no dominio da lei antiga.

Acorddo do Pleno da Seccdo de Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal Administrativo
proferido em 24-02-2010, no processo n.2 0873/09, relator Pimenta do Vale
Sumario

| — Nos termos do disposto no artigo 8.2, n.2 2, al. a) da LGT, a liquidacdo e cobranga dos
tributos, incluindo os prazos de prescricdo e de caducidade estdo sujeitos ao principio da
legalidade.

Il — Deste modo, o prazo de prescri¢cao conta-se desde o inicio do ano seguinte aquele em que
tiver ocorrido o facto tributdrio, se o regime aplicavel for o do CPCl (artigo 27.2) ou do CPT
(artigo 34.2) ou a partir do termo do ano em que se verificou o facto tributdrio, nos impostos
periddicos ou a partir da data em que o facto tributario ocorreu, nos impostos de obrigacdo
Unica, se o regime aplicavel for o previsto na LGT e ndo a partir da data da declaracdo da
revogacao da isen¢do dos impostos.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 30-06-2010, no processo n.2
0158/10, relator Casimiro Goncalves
Sumario

| — Estando em causa uma divida de IVA referente aos 12 e 22 trimestres do ano de 2000 e
sendo este tributo um imposto de obrigacdo Unica (e ndo um imposto periddico) o termo
inicial do prazo de prescricao (de 8 anos) que se contava, a luz da inicial redac¢do do n? 1 do
artigo 482 da LGT, a partir da data da ocorréncia dos respectivos factos tributarios e ndo a
partir do inicio do ano civil seguinte, passou a contar-se, por via da altera¢do que o artigo 402
da Lei n? 55-B/2004 introduziu neste n2 1, a partir do inicio do ano civil seguinte aquele em
que se verificou a exigibilidade do imposto, ou seja, no caso, a partir de 1/1/2001.
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Il — A citacdo do responsavel subsididrio, se for o primeiro facto interruptivo ocorrido na
vigéncia da Lei n? 53- A/2006, 29/12 (que introduziu a actual redac¢do ao n? 3 do artigo 492 da
LGT), interrompe o prazo que, relativamente a ele, ainda estiver em curso, impedindo o
decurso do mesmo até a decisdo que puser termo ao processo de execucao fiscal.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 25-08-2010, no processo n.2
0643/10, relatora Miranda de Pacheco
Sumario

| — A operatividade e eficdcia auténomas da causa interruptiva do prazo de prescricdo
configurada por impugnacdo judicial torna irrelevantes as consequéncias juridicas que se
pretendam retirar para efeito do decurso desse prazo do facto de se encontrar suspensa a
execucdo em decorréncia de prestacdo de garantia, nos termos do artigo 169.2 do CPPT.

Il — Deve entender-se como sendo da responsabilidade do contribuinte a suspensdo da
execucdo fiscal em decorréncia de garantia por ele prestada, uma vez que ai se visa
precisamente consequenciar essa suspensdo e, como tal, coloca a administragdo tributdria,
enquanto credora da divida exequenda, numa situagao de a ndo poder cobrar, desta forma se
compreendendo essa suspensdo de acordo com o previsto no n.2 3 do artigo 49.2 da LGT
(redacgdo antes da entrada em vigor da Lei n.2 53-A/2006, de 29 de Dezembro)

Il — A omissdo de decisdo por parte da administragdo tributdria ndo constitui objecto
admissivel de reclamagdo, nos termos do artigo 276.2 do CPPT, antes a nulidade dai
decorrente devera ser arguida perante o drgdo de execucdo fiscal e s, entdo, da decisdo que
nao satisfaca a sua pretensdo podera reclamar.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 07-12-2010, no processo n.°
0490/10, relatora Valente Torréio
Sumario

| — A impugnacao judicial interrompe a prescricdo, mas a paragem do processo por periodo
superior a um ano por facto ndo imputavel ao sujeito passivo, faz cessar tal efeito, somando-
se, neste caso, o tempo que decorrer apds esse periodo ao que tiver decorrido até a data da
autuacdo (n.2s 1 e 2 do artigo 49.2 da LGT).

Il — Porém, se a execugao se encontrar suspensa em virtude de prestacdo de garantia ou de
penhora de bens que garantam a totalidade da divida e do acrescido, ao abrigo do artigo 1692
do CPPT, a paragem do processo ndo releva para efeitos de prescricdo, uma vez que, em face
do disposto no n? 3 do artigo 492 da LGT, a prescri¢do se suspende também com a paragem da
execugao

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 02-02-2011, no processo n.°
038/11, relatora Isabel Marques da Silva
Sumario

| — A sentenga ndo é nula por omissdo de pronuncia (artigo 668.2, n.2 1, alinea d) do CPC) se o
tribunal se pronunciou sobre a questao da prescricao que lhe era colocada pela reclamante,
embora sem ponderar alguns dos argumentos esgrimidos pela recorrente.

Il — A impugnacao judicial deduzida antes do prazo de prescricdo se completar interrompeu-o,
pois que a lei — e neste caso concreto tanto a LGT, vigente a data em que a impugnacdo foi
deduzida — cf. o0 n.2 1 do artigo 49.2 da LGT, na redagao que lhe foi conferida pela Lei n.2
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100/99, de 26 de Julho —, como o CPT, vigente a data do facto tributario — cf. o n.2 3 do artigo
34.2 do CPT - atribuia e atribui a deducdo de impugnacdo judicial efeitos interruptivos do
prazo de prescricdo, inutilizando para a prescricdo todo o tempo decorrido anteriormente (cf.
o n.2 1 do artigo 326.2 do Cddigo Civil) e ndo comecgando a correr novo prazo (igual ao
primitivo — cf. o n.2 2 do artigo 326.2 do Cddigo Civil) enquanto ndo passar em julgado a
decisdo que puser termo ao processo (cf. o n.2 1 do artigo 327.2 do Cédigo Civil).

Il — N3o se verifica quanto a interrupg¢do da prescri¢cdo por efeito de dedugdo de impugnacgao
judicial sucessdo no tempo de regimes legais, antes uma continuidade de solugdes juridicas,
pelo que o conhecimento das alegadas inconstitucionalidades seria inutil para o desfecho do
caso, consubstanciando como tal a pratica de um ato inutil e por isso proibido (artigo 137.2 do
CPC).

IV — A fiscalizacdo concreta difusa da constitucionalidade, que o artigo 204.2 da Constituicdo da
Republica atribui aos tribunais, sé se justifica quando a questdo possa influir na concreta
solugdo do caso submetido a julgamento, pois que o conhecimento das questdes de
inconstitucionalidade que nao relevam no caso concreto — inconstitucionalidade abstrata —,
cabe em exclusivo ao Tribunal Constitucional (artigo 281.2 da Constituicdo da Republica),
através de processo préprio.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 09-02-2011, no processo n.°
01054/10, relatora Isabel Marques da Silva
Sumario

Para determinar se estdo prescritas as dividas exequendas importa considerar no cémputo do
respetivo prazo as causas de interrupgao e suspensao da prescri¢cdao previstas na lei em vigor
ao tempo da sua verificacdo (ex vi do n.2 2 do artigo 12.2 do Cédigo Civil), considerando ainda
que, até a entrada em vigor da atual redagdo do n.2 3 do artigo 49.2 da Lei Geral Tributaria
(introduzido pela Lei n.2 53.2-A/2006, de 29 de Dezembro — Lei do Orgamento do Estado para
2007) inexistia obstaculo legal a verificagdo de sucessivas interrupgdes da prescrigao.

Acorddo do Pleno da Seccdo de Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal Administrativo
proferido em 13-04-2011, no processo n.2 0361/10, relator Casimiro Goncalves
Sumario

| — Verificando-se entre os acérddos em confronto efetiva divergéncia de solugdes quanto a
mesma questdo de direito, ocorre efetiva oposi¢do de julgados.

Il = Os juros de mora constituem um dos elementos que integram a «divida tributdria»,
embora com autonomia até ao momento do pagamento, como decorre dos artigos 89.2, n.2 2,
e 262.2, n.2 2, ambos do CPPT, pelo que a respetiva prescri¢cdo esta sujeita aos prazos e causas
de suspensdo e de interrupgdo das obriga¢des tributarias previstos nos artigos 48.2 e 49.2 da
LGT.

IIl-— 0O n.21 do artigo 4.2 e o artigo 5.2 do DL 73/99, de 16/3, fixam uma especial limitacdo dos
prazos de contagem dos juros de mora e ndo prazos de prescri¢do.
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Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 24-08-2011, no processo n.°
0446/11, relator Francisco Rothes
Sumario

| — Verifica-se omissdo de pronuncia sempre que o tribunal deixa por conhecer questdo que lhe
foi suscitada e ndo considerou prejudicada.

Il — Como decorre do artigo 49.2, n.2s 1 e 2, da LGT, na redac¢do da Lei n.2 100/99, de 26 de
Junho (que é a aplicavel), a instauracdo da impugnacao judicial interrompe a prescri¢cao das
obrigacdes tributdrias, mas o efeito interruptivo derivado desse facto cessa, convertendo-se
em suspensivo, com a paragem do processo por mais de um ano por facto ndao imputavel ao
contribuinte.

lIl — Porém, este efeito suspensivo ndo tem aplicacdo no caso de a paragem do processo de
impugnacdo ter lugar quando o processo de execucdo fiscal ja se encontrava suspenso por
motivo de prestacdo de garantia pelos interessados, pois neste caso, por aplicagdo do n.2 1 do
artigo 169.2 do CPPT e do n.2 3 do artigo 49.2 da LGT, na referida redac¢do da Lei n.2 100/99, o
prazo de prescricio legal suspendia-se também em virtude da paragem do processo de
execugao fiscal.

IV — Na interpretacdo da sentenca, que é um verdadeiro acto juridico, devem observar-se os
principios comuns a interpretacdo das leis e interpretacdo das declaracGes negociais, valendo,
por isso, aquele sentido que, segundo o disposto nos artigos 9.2 e 236.2 do CC, o declaratario
normal ou razoavel deva retirar das declaragcGes escritas, tendo em conta ndo sé a parte
decisdria como toda a sua fundamentacao.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 02-11-2011, no processo n.2
0711/11, relatora Isabel Marques da Silva
Sumario

| — Para determinar se o prazo de prescri¢do aplicavel é o do CPT ou o da LGT apenas ha que
verificar se, no caso concreto, faltava em 1 de Janeiro de 1999 menos tempo para se
completar o prazo de prescrigdo de 10 anos previsto na lei antiga do que o de 8 anos previsto
na lei nova — Unica situacdo em que se deixara de aplicar o novo e encurtado prazo contido na
LGT.

Il — Definido que o prazo de prescri¢cdo aplicavel é de 8 anos previsto na LGT, contado a partir
da entrada em vigor desta Lei, ha que apurar se ele ja decorreu perante a ocorréncia de factos
com efeito interruptivo ou suspensivo previstos na lei vigente a data da respectiva ocorréncia,
em conformidade com a regra contida no artigo 12.2 do Cédigo Civil.

Il — No dominio da LGT a instauracdo da execuc¢do deixou de constituir facto interruptivo da
prescrigdo (artigo 49.2), passando a relevar, como acto interruptivo, a citagcdo dos executados.
IV — Embora a instauracdo da impugnacdo judicial, em 28/05/2004, constitua um acto
interruptivo da prescricdo a luz do n? 1 do artigo 49.2 da LGT, e de esse efeito interruptivo ter
cessado com a paragem do processo por periodo superior a um ano por facto ndo imputavel a
impugnante, fazendo recomegar a contagem do prazo de prescricao nos termos previstos no
n2 2 do artigo 49.92, ha que ter em conta que a prestacdo de garantia ou a realizacdo de
penhora de bens suficientes para garantia do pagamento da divida e acrescido, aliada a
pendéncia da impugnac¢do, suspende a execuc¢do fiscal até a decisdo do pleito e que esta
suspensdo determina a suspensdo do proprio prazo de prescri¢do (artigo 169.2 n.2 1 do CPPT e
artigo 49.2 n.2 3 da LGT).
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V — Se do probatério da sentenca ndo constam, e os autos também ndo revelam, quaisquer
elementos quanto a data da citacdo dos executados e quanto a prestacdo de garantia ou a
penhora de bens suficientes para garantia o pagamento da divida e acrescido, fica impedido
qualquer juizo sobre o decurso do prazo de prescri¢cdao, o que importa a anulagdo da decisdo
recorrida em conformidade com o disposto nos artigos 729.2 n.2 3 e 730.2 do CPC.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 16-11-2011, no processo n.°
0289/11, relator Francisco Rothes
Sumario

| — Ndo releva para o cOmputo do prazo de prescricdo a paragem do processo de impugnacgao
por mais de um ano e por facto ndo imputdvel ao sujeito passivo que se tenha completado em
data posterior a 1 de Janeiro de 2007, pois a partir desta data foi revogado o disposto no n.2 2
do artigo 49.2 da LGT, nos termos do artigo 91.2 da Lei n.2 53-A/2006, de 29 de Dezembro, que
determinou também que a revogacdo «aplica-se a todos os prazos de prescricdo em curso,
objeto de interrupgdo, em que ainda ndo tenha decorrido o periodo superior a um ano de
paragem do processo por motivo ndo imputdvel ao sujeito passivo».

Il — Naquela circunstancia, a interrup¢do do prazo da prescricdo por efeito da impugnacdo
judicial terd como efeitos a eliminagdo (incondicional) de todo o prazo ja decorrido e o
impedimento do decurso da prescricdo (novo prazo idéntico ao primeiro) até se tornar
definitiva a decisdo que puser termo ao processo (cf. artigos 326.2 e 327.2 do CC).

Il — No processo de impugnacao judicial compete ao juiz examinar se é legalmente permitida a
producdo da prova testemunhal oferecida pelas partes e, no caso afirmativo, aferir da
relevancia da factualidade alegada perante as varias solucGes plausiveis para as questdes de
direito colocadas, sé podendo dispensar essa prova no caso de concluir que ela é
manifestamente impertinente, inutil ou desnecessaria.

IV — Porque a liquidagdo impugnada teve por fundamento factual que o preco real da venda foi
superior ao prego declarado e a demonstragdo da identidade entre esses prec¢os pode ser feita
por todos os meios de prova admissiveis, ndo pode recusar-se ao impugnante a demonstragao,
através da prova testemunhal por ele oferecida, dessa factualidade, da qual ele pretende
retirar consequéncias juridicas.

V — Muito menos pode julgar-se improcedente a impugnagdo judicial com o fundamento de
gue a impugnante ndo logrou provar essa identidade, se lhe foi recusada a possibilidade de
efetuar essa demonstracao.

Acorddo do Pleno da Seccdo de Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal Administrativo

proferido em 18-01-2012, no processo n.2 0348/11, relator Casimiro Goncalves

Sumario

| — Se ndo se verifica, no recurso por oposicao de julgados, identidade substancial das situacdes
facticas em confronto, nem divergéncia de solu¢gdes quanto a mesma questdo de direito, deve
o mesmo ser julgado findo, por falta de um dos pressupostos desse recurso de oposicdo de
julgados, nos termos do disposto no n.2 5 do artigo 284.2 do CPPT.

Il — S6 apds o inicio de vigéncia da Lei n.2 53-A/2006, de 29/12, que deu nova redag¢do ao n.2 3
do artigo 49.2 da LGT, a interrupgdo do prazo de prescricdo opera uma Unica vez.
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Acérdéo do Tribunal Constitucional n.2 592/2012, proferido em 05-12-2012, no proc n.°
816/2011, relator José da Cunha Barbosa
Sumario

N3o julga inconstitucional os artigos 12.2 e 49.2, n.2 3, da Lei Geral Tributaria, na sua versao
originaria, interpretados no sentido de que as causas de interrupcdo da prescricdo previstas ex
novo sdo aplicaveis aos prazos de prescricdo que se iniciaram antes da entrada em vigor da
LGT; e, por conseguinte, negar provimento ao recurso de constitucionalidade interposto

Acordéo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 11-07-2012, no processo n.°
0740/12, relatora Isabel Marques da Silva
Sumario

O processo executivo deve considerar-se “parado” quando nele ndo sejam praticados atos,
legalmente impostos ou permitidos, com a finalidade da prossecu¢dao da execug¢do para
cobranga da divida exequenda ou, dito de outro modo, a expressdao paragem do processo por
periodo superior a um ano por facto ndo imputavel ao sujeito passivo (artigo49.2 n.22 LGT)
deve ser interpretada a luz da norma constante do artigo285.2 CPC (interrupc¢do da instancia),
pelo que a paragem do processo de execugao fiscal subsiste enquanto nele ndo forem
praticados, por negligéncia da administracdo tributaria, atos da respetiva tramitacdo,
legalmente impostos ou permitidos, dirigidos a prossecugao da cobranga coerciva da divida
exequenda.

Acorddo do Pleno da Seccdo de Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal Administrativo
proferido em 12-12-2012, no processo n.2 0828/11, relator Casimiro Gong¢alves
Sumario

No ambito da vigéncia do artigo 34.2 do CPT, o prazo de prescri¢ao das dividas tributarias ndo
se suspendia em consequéncia da mera suspensdo do processo de execucdo devida a
prestacdo de garantia.

Acordéo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 03-04-2013, no processo n.°
0450/13, relatora Isabel Marques da Silva
Sumario

A reclamacdo prevista nos artigos 276.2 e seguintes do CPPT nao se inclui entre os casos de
suspensdo da prescricdo abrangidos pelas designacbes genéricas de meios processuais
incluidas no n.2 4 do artigo 49.2 da LGT.

Acordéio do Pleno da Seccéo de Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal Administrativo
proferido em 10-04-2013, no processo n.2 01135/12, relator Casimiro Goncalves
Sumario

O prazo de prescricao conta-se, salvo o disposto em lei especial, nos impostos de obrigacdo
Unica, a partir da data em que o facto tributdrio ocorreu (n.2 1 do artigo 48.2 da LGT).

O termo inicial da contagem do prazo de prescricdo da obrigacdo tributaria, em caso de
verificacdo da condicdo resolutiva da isencdo de Sisa (artigos n.2s. 11.2 n.2 3, 16.2 n.2 1
CIMSISD e 48.2 n.2 1 da LGT) reporta a data do facto tributdrio e ndo a data da revogacao da
isengao.
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Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 23-04-2013, no processo n.°
0431/13, relatora Dulce Neto
Sumario

| — A divida de imposto de sisa proveniente de facto tributario ocorrido em 4 de Junho de 2001
esta sujeita ao prazo prescricional de oito anos (artigo 180.2 do CIMSISD na redac¢do dada pelo
DL n.2 472/99, de 8.11, e artigo 48.2 da LGT) contado da data em que esse facto tributario
ocorreu, pelo que tal divida prescreveria, em principio e salvo a ocorréncia de factos
interruptivos e/ou suspensivos da prescricdo, as 24 horas do dia 4 de Junho de 2009, em
conformidade com as regras do cOmputo do termo estabelecidas no artigo 279.9, alinea c), do
Cod.Civil.

Il — Tendo sido deduzida impugnacao judicial contra o ato de liquidacao desse imposto em
28/09/2005, ocorreu nessa data um ato interruptivo do prazo de prescri¢do a luz das normas
contidas no artigo 49.2 da LGT, na redagdo entdo vigente, interrupgao que, por defini¢cdo e
expressa consagracdo do artigo 326.2 do Cod.Civil, significa que todo o tempo decorrido até ao
ato interruptivo é inutilizado para efeitos de prescricdo.

Il — Enquanto vigorou o n.2 2 do artigo 49.2 da LGT (até 31/12/2006, dada a sua eliminagdo
pela Lei n.2 53-A/2006, de 29.12), este ato interruptivo ndo espoletava o imediato inicio de
contagem de um novo e integral prazo de prescricdo (como aconteceria caso fosse aplicavel a
regra contida no n.2 1 do artigo 326.2 do Céd.Civil para as obrigacbes em geral), ja que,
segundo essa norma, o efeito interruptivo se prolongava no tempo, s6 cessando se sobreviesse
uma paragem do processo por periodo superior a um ano por facto ndo imputdvel ao devedor,
havendo entdo que somar ao tempo que viesse a decorrer apds o ano de paragem todo aquele
que decorrera até a data da autuacdo do processo. Era a chamada degradacdo em suspensivo
do efeito interruptivo da dedugdo de impugnacgado judicial.

IV — A Lei n.2 53.2-A/2006 (LOE para 2007), que entrou em vigor em 1 de Janeiro de 2007,
revogou o n.2 2 do artigo 49.2 da LGT, deixando salvaguardado dos efeitos dessa revogacao
apenas os casos em que, na data da sua entrada em vigor, tivesse ja decorrido periodo
superior a um ano de paragem do processo por facto ndo imputdvel ao sujeito passivo (artigo
91.9).

V — Se em 1 de Janeiro de 2007 nao decorrera periodo superior a um ano de paragem do
processo de impugnacdo, ndo pode ter cessado o efeito duradouro do respetivo ato
interruptivo, o qual se manteve, assim, até ao transito em julgado da sentenca em 2/06/2011.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 30-04-2013, no processo n.°

0443/13, relatora Ascenséio Lopes

Sumario

| — As causas de interrupgao da prescricdo ocorridas antes da alteragao do n.2 3 do artigo 49.2
da LGT, introduzida pela Lei 53-A/2006, produzem os efeitos que a lei vigente no momento em
que elas ocorreram associava a sua ocorréncia: elimina¢do do periodo de tempo anterior a sua
ocorréncia e suspensdo do decurso do prazo de prescri¢gdo, enquanto o respectivo processo
estiver pendente ou ndo estiver parado por mais de um ano por facto ndo imputavel ao
contribuinte.

Il — Ocorrendo sucessivas causas de interrupg¢ado da prescri¢ao, antes da entrada em vigor da
referida redaccdo do n2 3 do artigo 492 da LGT, devem todas elas ser consideradas
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autonomamente, para efeitos de contagem do respectivo prazo, desde que susceptiveis de
influir no seu decurso.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 18-06-2013, no processo n.°
0348/13, relator Fernanda Macéds
Sumario

| — As causas de interrup¢do da prescricdo que ocorreram antes da alteragao ao n.2 3 do artigo
49.2 da LGT, introduzida pela Lei 53-A/2006, produzem os efeitos que a lei vigente no
momento em que elas ocorreram associava a sua ocorréncia: eliminam o periodo de tempo
anterior a sua ocorréncia e obstam ao decurso do prazo de prescrigao, enquanto o respetivo
processo estiver pendente ou nao estiver parado por mais de um ano por facto ndo imputavel
ao contribuinte.

Il — Uma vez constituida ou prestada garantia ou realizada penhora de bens suficientes para
garantia do pagamento da divida e acrescido, aliada a pendéncia de processo de impugnacdo
judicial, fica legalmente suspensa a execucdo fiscal até a decisdo do pleito, e esta suspensdo
determina, por sua vez, a suspensdo do préprio prazo de prescrigdo que esteja em curso ou
daquele que houvesse de reiniciar-se por virtude da cessacdo de efeito interruptivo da
prescricao.

Acorddo do Pleno da SeccGo de Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal Administrativo

proferido em 26-02-2014, no processo n.2 01426/13, relatora Isabel Marques da Silva

Sumario

| — Decorre expressa e inequivocamente da letra do n.2 2 do artigo 49.2 da LGT (na redacdo em
vigor até a Lei n.2 56-A/2006, de 29 de Dezembro) que a paragem do processo por periodo
superior a um ano por facto ndo imputdvel ao sujeito passivo faz cessar o efeito previsto no
namero anterior, ou seja, o efeito interruptivo do prazo de prescricdo (n.2 1), e ndo também o
efeito suspensivo desta, previsto no nimero seguinte do mesmo artigo.

Il — Ndo hd razdo que legitime, autorize ou imponha uma interpretagdo extensiva do n.2 2 do
artigo 49.2 da LGT por forma a considerar que a paragem do processo de reclamagdo graciosa
por mais de um ano por facto ndo imputdvel ao contribuinte faga cessar ndo sé o efeito
interruptivo da prescricao, como também o seu efeito suspensivo (quando acompanhada da
prestacdo de garantia), porquanto a regra é a de que os factos suspensivos sdo de natureza
duradoura, obstando ao comego e ao decurso do prazo de prescricdo enquanto perdurarem,
nao se prevendo a cessac¢do do efeito suspensivo sem que cesse o facto que o determinou.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 09-04-2014, no processo n.°
0367/14, relator Pedro Delgado
Sumario

| — As causas de interrupgao ou suspensdo da prescricdo atendiveis para o coOmputo em
concreto do prazo de prescrigdo sdo as previstas na lei vigente a data da respetiva ocorréncia,
em conformidade com o disposto no n.2 2 do artigo 12.2 do Cédigo Civil.

Il — Assim as causas de interrupgao da prescrigdo que ocorreram antes da altera¢do ao n.2 3 do
artigo 49.2 da LGT, introduzida pela Lei 53-A/2006, ou seja, antes de 01.01.2007, produzem os
efeitos que a lei vigente no momento em que elas ocorreram associava a sua ocorréncia:
eliminam o periodo de tempo anterior a sua ocorréncia e obstam ao decurso do prazo de
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prescricao, enquanto o respetivo processo estiver pendente ou ndo estiver parado por mais de
um ano por facto ndo imputavel ao contribuinte.

Il = Ocorrendo sucessivas causas de interrupc¢do da prescricdao, antes da entrada em vigor da
referida redacdo do n.2 3 do artigo 49.2 da LGT, devem todas elas ser consideradas
autonomamente, para efeitos de contagem do respetivo prazo, desde que susceptiveis de
influir no seu decurso.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 02-07-2014, no processo n.2
0423/14, relatora Ana Paula Lobo
Sumario

| — O disposto no artigo 48.2, n.2 3 da Lei Geral Tributaria estabelece apenas uma condicdo de
extensdo dos efeitos da interrupcdo da prescricdo da divida tributdria relativamente ao
devedor origindrio ao devedor subsididrio e ndo um novo e mais curto prazo de prescricdo em
beneficio do responsavel subsidiario.

Il — Sendo este citado depois do 5.2 ano posterior ao da liquidacdao mas antes de completado o
prazo de oito anos contabilizados nos termos do disposto no n.2 1 do artigo 48.2 da Lei Geral
Tributdria ndo se completou, ainda, qualquer prazo de prescricdo.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 06-08-2014, no processo n.°
0807/14, relator Francisco Rothes
Sumario

| — O prazo de prescricdo das dividas por incentivos financeiros atribuidos ao abrigo do
Decreto-Lei n.2 194/90, de 19 de Junho, e cuja caducidade tenha sido declarada, com a
consequente obrigacdo de restituicdo das importancias recebidas a esse titulo, é de 20 anos e
conta-se a partir do momento em que esta obriga¢do se torna exigivel (artigos 306.2, n.2 1, e
309.2 do CC).

Il — A citagdo interrompe esse prazo, com a consequente inutilizacdo de todo o tempo
decorrido, e ndo se inicia o novo prazo de prescricdo enquanto a execugao fiscal instaurada
para cobranca daquelas dividas estiver pendente (artigos 326.2, n.2 1, e 327.2, n.2 1, do CC).

Il — De acordo com o disposto na alinea d) do artigo 310.2 do CC, os juros de divida ndo
tributaria prescrevem no prazo de 5 anos, contado, segundo a regra do artigo 306.2 do mesmo
Cadigo, a partir da exigibilidade da obrigacao.

Acorddo do Pleno da Seccéo de Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal Administrativo

proferido em 15-10-2014, no processo n.2 0431/14, relatora Isabel Marques da Silva

Sumario

Na vigéncia do CPEREF, a declaracdo de faléncia ndo suspende o prazo de prescri¢cdo, so
determinando a sustacdo das execucbes a fim de serem apensadas ao processo de faléncia
para ai correrem os seus termos como reclamacdo dos créditos exequendos.

Acorddo do Pleno da Seccdo de Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal Administrativo
proferido em 12-11-2014, no processo n.2 0406/14, relatora Dulce Neto
Sumario

| — O recurso por oposicdo de acérddos interposto no ambito de processo de oposicdo a
execucdo fiscal instaurada em 16/10/2007 depende da verificagdo cumulativa dos seguintes
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requisitos: que se verifique contradicdo entre o acérdao recorrido e o acérdao fundamento
sobre a mesma questao fundamental de direito e que ndo ocorra a situacdao de a decisao
impugnada estar em sintonia com a jurisprudéncia mais recentemente consolidada do STA.

Il — Dos acérdaos em confronto resulta ndo ocorrer oposi¢ao quanto a questdo de saber se o
decurso do prazo de prescricdo se suspende por efeito e na pendéncia da avocacdo do
processo de execucdo fiscal ao processo de faléncia.

IIl — Verifica-se, porém, a invocada oposi¢cdao quanto a questdo de saber em que momento se
inicia a contagem do prazo de prescricdo previsto no artigo 63.2 da Lei n.2 17/2000, de 8 de
Agosto, no caso de a prescricao ter sido anteriormente interrompida nos termos do artigo 34.2
n.2 3 do CPT.

IV — O prazo de prescri¢do de 5 anos a que se refere a Lei n.2 17/2000 tem o seu inicio na data
da sua entrada em vigor, em 4/02/2001, pelo que se completaria em 06/02/2006 caso ndo
fosse interrompido através da pratica, com conhecimento do responsavel pelo pagamento, de
diligéncia administrativa com vista a liquida¢do ou cobranca da divida, nos termos definidos na
mencionada lei.

V — N3o se tendo provado factos demonstrativos da interrup¢ao do prazo de prescrigdo no
decurso do prazo de 5 anos iniciado na data da entrada em vigor da referida Lei, resta ao
julgador dar por verificada a prescricdo da divida exequenda.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 10-12-2014, no processo n.2
01323/14, relatora Dulce Neto
Sumario

| — A eventual consumacdo do prazo prescricional da obrigagdo tributdria, nunca apreciada
nem declarada antes da extin¢do da divida por pagamento coercivo e da extingao do prdprio
processo executivo, ndo provoca a nulidade dos actos que no processo executivo hajam sido
praticados com vista a cobranca da divida.

Il — A omissao, por parte do érgdo da execucao fiscal, do dever de declarar prescrita a divida no
momento oportuno e de se abster da pratica de posteriores actos executivos, constitui um
facto ilicito a luz do conceito de ilicitude contido no artigo 9.2 da Lei n.2 67/2007, de 31.12, que
gera o direito de o lesado ser indemnizado pelos danos causados por esse acto omissivo que
constitui o facto ilicito, mas ndo conduz nem a nulidade dos actos processuais praticados no
processo judicial executivo nem a eliminacdo da ordem juridica da decisdo (transitada em
julgado) de extingdo desse processo.

Il — A reclamagdo prevista nos artigos 276.2 e seguintes do CPPT, como meio processual
intrinsecamente associado ao processo de execucdo fiscal, pressupbe a pendéncia do
respectivo processo executivo.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 14-01-2015, no processo n.2
01684/13, relator Casimiro Gongalves
Sumario

Estando em causa dividas de IVA referentes ao ano de 2002 e sendo este imposto de obrigacdo
Unica (e ndo um imposto periddico) o termo inicial do prazo de prescricdo (de 8 anos) que se
contava, a luz da inicial redac¢do do n.2 1 do artigo 48.2 da LGT, a partir da data da ocorréncia
dos respectivos factos tributarios e ndo a partir do inicio do ano civil seguinte, passou a contar-
se, por via da alteracdo que o artigo 40.2 da Lei n2 55-B/2004 introduziu neste n.2 1, a partir do
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inicio do ano civil seguinte aquele em que se verificou a exigibilidade do imposto, ou seja, no
caso, a partir de 1/1/2003.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 21-01-2015, no processo n.°
0660/14, relatora Dulce Neto
Sumario

Da norma contida no n.2 3 do artigo 49.2 da LGT (na redagado anterior a introduzida pela Lei n.2
53-A/2006, de 29.12), conjugada com a norma que define o regime da suspensio da execugdo
fiscal (artigo 169.2 do CPPT), resulta que o efeito suspensivo da execucdo fiscal ndo é
consequéncia direta e imediata da instauracdo de reclamacgao, impugnagao ou recurso, nem é
consequéncia direta e imediata da prestacdo de garantia; o que determina o efeito suspensivo
da execugdo — e, por consequéncia, o efeito suspensivo da prescricdo — é a instauracdo de
reclamagdo, impugnagdo ou recurso, quando acompanhada ou seguida da constituicdo ou
prestacdo de garantia idénea, da autorizacdo da sua dispensa, ou da penhora de bens que
garantam o pagamento integral da quantia exequenda e do acrescido.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 25-02-2015, no processo n.2
077/15, relatora Francisco Rothes
Sumario

| — A determinagdo do prazo prescricional aplicavel a obrigac¢do tributaria nascida na vigéncia
do CPT, a que se sucedeu prazo inferior, fixado pela LGT, faz-se, por for¢a do disposto no artigo
5.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 398/98, de 17 de Dezembro, diploma que aprovou esta Lei, de
acordo com a regra do artigo 297.2, n.2 1 do CC, nos termos do qual «a lei que estabelecer,
para qualquer efeito, um prazo mais curto do que o fixado na lei anterior é também aplicavel
a0s prazos que ja estiverem em curso, mas o prazo sO se conta a partir da entrada em vigor da
nova lei, a ndo ser que, segundo a lei antiga, falte menos tempo para o prazo se completar».

Il — A entrada em vigor da LGT ndo faz cessar o efeito suspensivo do prazo prescricional
decorrente, nos termos do n.2 5 do artigo 5.2 do Decreto-Lei n.2 124/96, de 10 de Agosto, do
deferimento em data anterior de pedido de pagamento em prestaces ao abrigo do regime
previsto nesse diploma legal, efeito que apenas cessa com a decisdo de exclusdo do devedor
desse regime.

Il = A autorizacdo para pagamento em prestacdes ao abrigo do regime do Decreto-Lei n.2
124/96, de 10 de Agosto, suspendia a cobranca da divida sem necessidade da prestacdo de
garantia, como expressamente consagrado, respectivamente, no n.2 10 do artigo 14.2 e no n.2
1 do artigo 6.2, ambos do mesmo diploma legal.

Acérdéo do Tribunal Constitucional n.2 122/2015, proferido em 12-02-2015, no proc n.°
179/2013, relatora Maria José Rangel de Mesquita
Sumario

N3o julga inconstitucionais as normas constantes do artigo 49.2, nimeros 1 e 2 da Lei Geral
Tributaria (na redac¢do anterior a da Lei n.2 53-A/2006, de 29/12), «na interpretacdo segundo a
qual a apresentacdo de impugnacdo judicial protela o inicio do prazo de prescricdo para o
momento em que a impugnacdo judicial transitar em julgado, e de que a subsequente
pendéncia de processo de execucdo fiscal, por sua vez, protela ainda mais o inicio do prazo de
prescricdo, para o momento em que o processo de execugdo fiscal terminar, quando tenha
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sido neste processo de execucdo fiscal que se verificou o facto com efeito interruptivo da
prescricdo que ainda perdura»

Acorddo do Pleno da Seccdo de Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal Administrativo
proferido em 25-02-2015, no processo n.2 0965/14, relator Pedro Delgado
Sumario

A reclamacdo prevista nos artigos 276.2 e seguintes do CPPT ndo se inclui entre os casos de
suspensdo da prescricdo abrangidos pelas designacGes genéricas de meios processuais
incluidas na previsdo do n.2 4 do artigo 49.2 da Lei Geral Tributaria.

Acordéio do Pleno da Seccéo de Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal Administrativo
proferido em 18-03-2015, no processo n.2 01046/14, relatora Dulce Neto
Sumario

A reclamacao prevista no artigo 276.2 do CPPT nao constitui causa suspensiva da prescricao da
obrigacdo tributaria a luz da norma contida no n.2 4 do artigo 49.2 da Lei Geral Tributaria.

Acordéo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 29-04-2015, no processo n.°
01109/14, relator Aragéio Seia
Sumario

A penhora de um bem cujo valor patrimonial seja inferior ao da quantia exequenda global ndo
determina a suspensdo da execucdo e, por consequéncia, ndo tem qualquer efeito sobre o
prazo prescricional em curso.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 08-07-2015, no processo n.°
0781/15, relator Aragdo Seia
Sumario

| — Para o conhecimento da verificagao da prescricdo esta o juiz obrigado a ponderar todos os
circunstancialismos factico-juridicos que possam influir no decurso do respectivo prazo e, bem
assim, no seu reconhecimento por parte das entidades com poder para tanto;

Il — A revogacdo de actos praticados pela administragao fiscal no ambito do processo de
execucdo fiscal s6 pode ocorrer, nos termos do artigo 141.2 do CPA, dentro dos prazos
legalmente estabelecidos para que os interessados possam impugnar esses actos;

Il = A condenagdo como litigante de ma fé da Fazenda Publica s6 pode ocorrer desde que se
verifiguem os circunstancialismos constantes do artigo 104.2, n.2 1 da LGT.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 08-07-2015, no processo n.°
0543/15, relator Francisco Rothes
Sumario

| — O prazo de prescrigdo conta-se, salvo disposicdo especial em contrario, nos impostos de
obrigacdo Unica, a partir da data em que o facto tributario ocorreu (n.2 1 do artigo 48.2 da
LGT).

Il — O termo inicial da contagem do prazo de prescricdo da obrigacdo tributdria, em caso de
verificacdo da condicdo resolutiva da isencdo de sisa (artigos 11.2, n.2 3, e 16.2, n.2 1, do
CIMSISD e artigo 48.2, n.2 1, da LGT) reporta a data do facto tributario e ndo a data da
revogacgao da isengao.
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Il — A referida doutrina corresponde actualmente a jurisprudéncia consolidada neste Supremo
Tribunal Administrativo.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 13-07-2015, no processo n.°
0780/15, relatora Casimiro Goncalves

Sumario

| — A omissao de pronuncia existe quando o tribunal deixa, em absoluto, de apreciar e decidir
as questdes que lhe sdo colocadas e ndo quando deixa de apreciar argumentos, consideragoes,
raciocinios, ou razdes invocados pela parte em sustentacdo do seu ponto de vista quanto a
apreciacdo e decisdo dessas questdes.

Il — Em face da sucessdo no tempo de diferentes prazos de prescricdo, impde-se convocar a
regra estabelecida no n.2 1 do artigo 297.2 do CCivil, de acordo com a qual devera aplicar-se o
prazo mais curto, que se conta a partir da entrada em vigor da nova lei, a ndo ser que, segundo
a lei antiga, falte menos tempo para o prazo se completar.

Il = As causas de interrupg¢ao da prescricdo que tenham ocorrido antes da altera¢cdao ao n.2 3
do artigo 49.2 da LGT, introduzida pela Lei 53-A/2006, produzem os efeitos que a lei vigente no
momento em que elas ocorreram associava a sua ocorréncia: eliminam o periodo de tempo
anterior a sua ocorréncia e obstam ao decurso do prazo de prescricdo, enquanto o respectivo
processo estiver pendente ou ndo estiver parado por mais de um ano por facto nao imputavel
ao contribuinte.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 26-08-2015, no processo n.°
01012/15, relator Aragéio Seia
Sumario

Resulta da interpretacdo e aplicagdo conjugada do disposto nos artigos 48.2 e 49.2 da LGT que
a citacdo de cada um dos devedores, principal ou subsididrio, ocorrida no ambito do processo
de execucdo fiscal, interrompe a prescrigao, cfr. artigo 49.2, n.2 1 — constitui uma causa
interruptiva prépria e singular —, e sé pode ocorrer uma vez relativamente a cada um deles, no
entanto, as causas de interrupc¢do da prescricdo ocorridas relativamente ao devedor principal
sdo oponiveis ao devedor subsidiario, cfr. artigo 48.2, n.2 2, a ndo ser que a citacdo deste
(devedor subsidiario) ocorra mais de 5 anos apds a liquidagdo do imposto, cfr. artigo 48.2, n.2
3.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 09-09-2015, no processo n.2
01024/15, relatora Dulce Neto

Sumario

| — Antes da alteragdo introduzida no artigo 49.2 da LGT pela Lei n2 53-A/2006, de 29.12, foi
longamente discutida a questdo de saber se existindo varias causas de interrup¢do do prazo de

prescricao da divida tributdria exequenda, podiam ou ndo relevar todas elas, tendo-se firmado
jurisprudéncia no sentido afirmativo, isto é, de que ocorrendo varias e sucessivas causas de
interrupcdo, deviam todas elas ser consideradas desde que ocorressem apds a cessagdo do
efeito interruptivo das anteriores.

Il — S6 apds o inicio de vigéncia da Lei n.2 53-A/2006, em 1 de Janeiro de 2007, a interrupgdo
do prazo de prescricdo passou a operar uma Unica vez, tendo em conta que o aludido n.2 3 do
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artigo 49.2 passou a ter a seguinte redaccao: “Sem prejuizo do disposto no numero seguinte, a
interrupg¢do tem lugar uma Unica vez, com o facto que se verificar em primeiro lugar”.

Il — Todavia, essa nova redaccdo da norma aplica-se apenas aos factos interruptivos
verificados ap0s o inicio da vigéncia da Lei 53-A/2006, em conformidade com a regra geral da
sucessao de leis no tempo contida no artigo 12.2 da LGT e no artigo 12.2 do C.Civil.

IV — Pelo que, ocorrendo varias causas de interrupgdo da prescricdo antes da entrada em vigor
da nova redacg¢do do n.2 3 do artigo 49.2 da LGT, devem todas elas ser consideradas, e ndo
pode deixar de ter relevancia interruptiva a citacdo do responsavel subsidiario em 2009 uma
vez que ela constitui o primeiro acto interruptivo da prescrigdo apds o inicio da vigéncia do
diploma que introduziu a altera¢do da norma.

Acdrddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 09-09-2015, no processo n.°
01024/15, relatora Dulce Neto

Sumario

| — Antes da alteracdo introduzida no artigo 49.2 da LGT pela Lei n.2 53-A/2006, de 29.12, foi
longamente discutida a questdo de saber se existindo varias causas de interrup¢do do prazo de

prescricdo da divida tributdria exequenda, podiam ou ndo relevar todas elas, tendo-se firmado
jurisprudéncia no sentido afirmativo, isto é, de que ocorrendo varias e sucessivas causas de
interrupcdo, deviam todas elas ser consideradas desde que ocorressem apds a cessacdo do
efeito interruptivo das anteriores.

Il — Sé apds o inicio de vigéncia da Lei n.2 53-A/2006, em 1 de Janeiro de 2007, a interrupc¢ao
do prazo de prescricdo passou a operar uma unica vez, tendo em conta que o aludido n.2 3 do
artigo 49.2 passou a ter a seguinte redaccdo: “Sem prejuizo do disposto no nimero seguinte, a
interrup¢do tem lugar uma Unica vez, com o facto que se verificar em primeiro lugar”.

Il — Todavia, essa nova redacgdo da norma aplica-se apenas aos factos interruptivos
verificados apds o inicio da vigéncia da Lei 53-A/2006, em conformidade com a regra geral da
sucessdo de leis no tempo contida no artigo 12.2 da LGT e no artigo 12.2 do C.Civil.

IV — Pelo que, ocorrendo varias causas de interrupc¢do da prescri¢cao antes da entrada em vigor
da nova redacc¢do do n.2 3 do artigo 49.2 da LGT, devem todas elas ser consideradas, e nao
pode deixar de ter relevancia interruptiva a citagdo do responsdvel subsididrio em 2009 uma
vez que ela constitui o primeiro acto interruptivo da prescrigdo apds o inicio da vigéncia do
diploma que introduziu a alteracdo da norma.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 23-09-2015, no processo n.2
01044/15, relatora Francisco Rothes

Sumario

| — Antes da alterag&o introduzida no artigo 49.2 da LGT pela Lei n.2 53-A/2006, de 29.12, foi
longamente discutida a questdo de saber se existindo varias causas de interrupcdo do prazo de

prescricao da divida tributdria exequenda, podiam ou ndo relevar todas elas, tendo-se firmado
jurisprudéncia no sentido afirmativo, isto é, de que ocorrendo varias e sucessivas causas de
interrupcdo, deviam todas elas ser consideradas desde que ocorressem apds a cessagdo do
efeito interruptivo das anteriores.

Il — S6 apds o inicio de vigéncia da Lei n.2 53-A/2006, em 1 de Janeiro de 2007, a interrupgdo
do prazo de prescricdo passou a operar uma Unica vez, tendo em conta que o aludido n.2 3 do
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artigo 49.2 passou a ter a seguinte redaccao: “Sem prejuizo do disposto no numero seguinte, a
interrupg¢do tem lugar uma Unica vez, com o facto que se verificar em primeiro lugar”.

Il — Todavia, essa nova redaccdo da norma aplica-se apenas aos factos interruptivos
verificados apds o inicio da vigéncia da Lei 53-A/2006, em conformidade com a regra geral da
sucessao de leis no tempo contida no artigo 12.2 da LGT e no artigo 12.2 do C.Civil.

IV — Pelo que, ocorrendo varias causas de interrupgdo da prescricdo antes da entrada em vigor
da nova redacg¢do do n.2 3 do artigo 49.2 da LGT, devem todas elas ser consideradas, e ndo
pode deixar de ter relevancia interruptiva a citacdo do responsavel subsidiario em 2009 uma
vez que ela constitui o primeiro acto interruptivo da prescrigdo apds o inicio da vigéncia do
diploma que introduziu a altera¢do da norma.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 07-10-2015, no processo n.2

0115/14, relatora Ascenséio Lopes

Sumario

| — Por forca do disposto no artigo 48.2, n.2 2, da LGT, “As causas de suspensdo ou interrup¢ao
da prescricdo aproveita, igualmente ao devedor principal e aos responsdveis solidarios ou
subsidiarios”.

Il — A subordinacdo da extensdo ao responsavel subsidiario dos efeitos dos actos praticados em
relagdo ao devedor originario, que se estabelece no n.2 3 do artigo 48.2 da LGT, apenas estd
prevista quanto aos actos interruptivos da prescricdo e ndo também quanto as causas de
suspensao da prescricao.

Il — O estabelecimento de causas de suspensdo do prazo de prescri¢gdo da obrigacao tributdria,
por contender com garantias dos contribuintes, inclui-se na reserva relativa de competéncia
legislativa da Assembleia da Republica, tendo as respectivas normas de estar contidas em lei
formal da Assembleia da Republica ou em Decreto-Lei do Governo na sequéncia de uma Lei de
Autorizacdo Legislativa emitida pelo Parlamento para esse efeito.

IV — O artigo 100.2 do CIRE aprovado pelo Decreto-Lei n.2 53/2004, de 18 de Marco é
inconstitucional, por violagdo do artigo 1652 n2 1 alinea i) da Constitui¢cdo, por o governo nao
ter legislado ao abrigo e autorizagdo legislativa e ser inovadora a causa de suspensao ali
prevista quando interpretado tal preceito no sentido de que a declara¢do de insolvéncia
suspende o prazo prescricional das dividas tributarias imputdveis ao responsavel subsididrio no
ambito do processo tributdrio.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 28-10-2015, no processo n.°
0410/15, relator Aragéio Seia
Sumario

| — A impugnacao judicial deduzida contra acto tributdrio de liquidagdo de imposto, subsumivel
ao disposto no artigo 92.2, n.2 8 da LGT, tem como efeitos imediatos a interrup¢ao do prazo de
prescricdo em curso e a suspensao da execugao da liquidacao;

Il — Este efeito suspensivo é de efeito automatico, ndo carecendo de ser requerido,
reconhecido ou declarado, nem tem a virtualidade de produzir qualquer efeito sobre o
decurso do prazo da prescrigao.
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Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 07-01-2016, no processo n.°
01564/15, relator Francisco Rothes
Sumario

| — Os factos interruptivos da prescricdo previstos no n.2 1 do artigo 49.2 da LGT tém dois
efeitos sobre a prescricdo: para além de um efeito instantaneo, qual seja a eliminacdo do
tempo decorrido anteriormente, um efeito duradouro, que consiste em obviar ao inicio do
novo prazo durante o tempo em que estiver pendente o processo que provoca o efeito
interruptivo.

Il — Com a revogacdo do n.2 2 do artigo 49.2 da LGT pela Lei n.2 53-A/2006, de 29 de
Dezembro, ndo deixaram de se verificar esses efeitos (agora sem qualquer limita¢do), se bem
que restritos ao primeiro facto interruptivo que ocorrer.

Il — O Orgamento do Estado para 2013 aditou ao n.2 1 do artigo 97.2-A do CPPT uma alinea e),
que veio dar resposta a questdo de como se determina o valor para efeitos de custas das
reclamagdes do drgdo da execucdo fiscal previstas no artigo 276.2 e seguintes do mesmo
Cadigo.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 13-01-2016, no processo n.°
01402/14, relator Fonseca Carvalho
Sumario

| — Nos termos do artigo 48.2, n.2 2, da LGT, as causas de suspensdo ou interrupg¢do da
prescricdo aproveitam, igualmente ao devedor principal e aos responsaveis solidarios ou
subsidiarios.

Il — Todavia a interrupgao da prescricdo relativamente ao devedor principal ndo produz efeitos
guanto ao responsavel subsidiario se 0 mesmo foi citado em processo de execucdo apds 0 5.2
ano posterior ao da liquida¢gdo — n.2 3 do artigo 48.9.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 27-01-2016, no processo n.2
0287/15, relatora Ana Paula Lobo
Sumario

| — O instituto da prescricdo numa légica de direito civil visa penalizar a inércia do credor em
obter o cumprimento da obrigagao por parte do devedor.

Il — Quando estamos perante uma relagdo juridico-tributaria, dado o caracter indisponivel do
crédito, o fundamento da prescrigcdo reside sobretudo «em puras considera¢des de certeza e
seguranca juridica».

Il — O termo inicial da contagem do prazo de prescricdo da obrigacdo tributaria, em caso de
verificacdo da condicdo resolutiva da isencdo de Sisa (artigos n.2°11.2 n.2 3, 16.2 n.2 1 CIMSISD
e 48.2 n.2 1 da LGT) coincide com data em que ocorreu o facto tributdrio e ndo a data da
revogacao da isencao.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 27-01-2016, no processo n.°
01698/15, relatora Isabel Marques da Silva
Sumario

| — A interrupgao da prescricdo decorrente da citagdo do executado, como a decorrente dos
demais factos interruptivos previstos no n.2 1 do artigo 49.2 da LGT, ndo apenas inutiliza para a
prescricdao o tempo decorrido até a data em que se verificou o facto interruptivo (artigo 326.9,
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n.2 1 do Cddigo Civil), como obsta ao inicio da contagem do novo prazo de prescri¢ao
enquanto o processo nao findar (artigo 327.2, n.2 1 do Cddigo Civil).

Il = O reconhecimento de um duplo efeito — instantdneo e duradouro — a interrupg¢do da
prescricdao decorrente da citacdo do executado, ndo viola o principio da legalidade tributaria
ou as garantias dos contribuintes.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 31-03-2016, no processo n.°
0184/16, relator Pedro Delgado
Sumario

| — As causas de interrupgdo da prescricdo que ocorreram antes da alteragao ao n2 3 do artigo
492 da LGT, introduzida pela Lei 53-A/2006, ou seja, antes de 01.01.2007, produzem os efeitos
que a lei vigente no momento em que elas ocorreram associava a sua ocorréncia: eliminam o
periodo de tempo anterior a sua ocorréncia e obstam ao decurso do prazo de prescri¢ao,
enquanto o respectivo processo estiver pendente ou nao estiver parado por mais de um ano
por facto ndo imputavel ao contribuinte.

Il — A citagdo do executado tem, ndo sé o efeito instantaneo de inutilizar o tempo decorrido,
mas também o efeito duradouro de obstar ao decurso da prescri¢do até ao transito em julgado
da decisdo que puser termo ao processo em que a citacdo é levada a cabo (artigos 326.2, n.2 1,
e 327.9,n.2 1, do CC).

Il = O reconhecimento deste duplo efeito — instantdneo e duradouro — a interrupg¢do da
prescricdo decorrente da citacdo do executado, ndo viola o principio da legalidade tributaria
ou as garantias dos contribuintes.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 06-04-2016, no processo n.°
01611/15, relator Fonseca Carvalho
Sumario

| — O imposto sucessério é um imposto directo e de obrigacdo Unica.

Il — O facto tributario “transmissao” ocorre com o momento da abertura da sucessdo desde
gue ocorra aceita¢do da heranca.

Il — O Prazo de prescrigdo aplicavel, apds vigéncia do DL n.2 472/99 de 13 de Novembro — 18
11 1999 —, é de 8 anos.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 06-04-2016, no processo n.°
01410/15, relatora Isabel Marques da Silva
Sumario

| — O prazo de prescrigcao conta-se, salvo o disposto em lei especial, nos impostos de obrigacdo
Unica, a partir da data em que o facto tributdrio ocorreu (n.2 1 do artigo 48.2 da LGT).

Il — O termo inicial da contagem do prazo de prescricdo da obrigacdo tributaria, em caso de
verificacdo da condi¢do resolutiva da isen¢do de Sisa (artigos n%. 11.2 n.2 3, 16.2 n.2 1 CIMSISD
e 48.2 n? 1 da LGT) reporta a data do facto tributdrio e ndo a data da revogacdo da isencgao.
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Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 01-06-2016, no processo n.°
0114/15, relatora Dulce Neto
Sumario

Ocorrendo vdrias causas de interrup¢do da prescricdo antes da entrada em vigor da nova
redaccdo do n.2 3 do artigo 49.2 da LGT, introduzida pela Lei n.2 53-A/2006, devem todas elas
ser consideradas, sendo que esta nova redac¢do se aplica apenas aos factos interruptivos
verificados apds o inicio da vigéncia deste diploma.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 15-06-2016, no processo n.2
01800/13, relator Fonseca Carvalho
Sumario

| — Na redacgdo anterior a alteragdo introduzida ao n.2 3 do artigo 49.2 da LGT pela Lei 53-
A/2006 de 29 de Dezembro qualquer uma das causas de interrupgdo e suspensdo da
prescricdo previstas no n.2 1 do artigo 48.2 da LGT podia e devia ser considerada
autonomamente.

Il — Desta forma a citagcdo na execugao fiscal, ainda que efectuada posteriormente a paragem
do processo por mais de um ano por culpa ndo imputavel ao contribuinte, decorrente da
interrupcdo da prescrigcdo por forca da instauracdo da impugnacdo judicial da liquidacdo donde
derivam as dividas em cobranca, mas efectuada antes do termo do prazo da prescri¢ao, tem
como efeito eliminar todo o periodo de tempo anterior a sua efectivacdo e obstar ao decurso
do prazo da prescrigdo enquanto o processo de execugao fiscal ndo for resolvido.

Acorddo do Pleno do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 15-06-2016, no processo

n.201102/14, relatora Ascensdo Lopes

Sumario

| — Se o responsavel subsididrio sé veio a ser citado para a execuc¢do depois do 5.2 ano
posterior ao da liquidagdo, por atencdo ao disposto no n.2 3 do citado artigo 48.2 da LGT, o
efeito interruptivo derivado da instauragdo de execuc¢des contra a sociedade originariamente
executada ndo produz efeitos quanto a si.

Il — Isto, sem prejuizo do efeito interruptivo resultante da sua prdépria citacdo, enquanto
revertido, se esta ocorrer antes do termo do 8.2 ou 10.2 ano (conforme seja de aplicar um ou
outro prazo de prescricdo) a contar do inicio do prazo de prescricao.

Il — A citagdo do responsavel subsidiario, se for o primeiro facto interruptivo ocorrido na
vigéncia da Lei n.2 53-A/2006, 29/12 (que introduziu a actual redacg¢do ao n.2 3 do artigo 49.2
da LGT), interrompe o prazo que, relativamente a ele, ainda estiver em curso.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 13-07-2016, no processo n.2
0823/16, relatora Ana Paula Lobo

Sumario

| — Estando em causa dividas exequendas relativas a IRS dos anos de 2003, 2004, 2005 e 2006,
o prazo de prescricdo a ter em conta é de oito anos, artigo 48.2 da Lei Geral Tributaria, que,

uma vez decorridos, impedem a Administra¢do Tributdria de exigir o montante exequendo.

Il — O prazo de prescricdo iniciou-se, respectivamente em 01/01/2004, 01/01/2005,
01/01/2006 e 01/01/2007, pelo que o termo do prazo de prescricdo verificar-se-ia em
01/01/2012, 01/01/2013,01/01/2014 e 01/01/2015.

TRO
4 -| DE/ESTUDOS 203 p
DICIARIOS -



http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/b09b5408dca29f8c80257fc7005062cf?OpenDocument&ExpandSection=1&Highlight=0,tribut%C3%A1rio,prescri%C3%A7%C3%A3o,2016%23_Section1
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/b09b5408dca29f8c80257fc7005062cf?OpenDocument&ExpandSection=1&Highlight=0,tribut%C3%A1rio,prescri%C3%A7%C3%A3o,2016%23_Section1
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/1ee7af5fc67e70ed80257fd800352b19?OpenDocument&ExpandSection=1&Highlight=0,tribut%C3%A1rio,prescri%C3%A7%C3%A3o,2016%23_Section1
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/1ee7af5fc67e70ed80257fd800352b19?OpenDocument&ExpandSection=1&Highlight=0,tribut%C3%A1rio,prescri%C3%A7%C3%A3o,2016%23_Section1
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/4ac9a39bec70efcf80257fe200505093?OpenDocument&ExpandSection=1&Highlight=0,tribut%C3%A1rio,prescri%C3%A7%C3%A3o,2016%23_Section1
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/4ac9a39bec70efcf80257fe200505093?OpenDocument&ExpandSection=1&Highlight=0,tribut%C3%A1rio,prescri%C3%A7%C3%A3o,2016%23_Section1
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/09308ca4e545f9ba802580290034068b?OpenDocument&ExpandSection=1&Highlight=0,tribut%C3%A1rio,prescri%C3%A7%C3%A3o,2016%23_Section1
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/09308ca4e545f9ba802580290034068b?OpenDocument&ExpandSection=1&Highlight=0,tribut%C3%A1rio,prescri%C3%A7%C3%A3o,2016%23_Section1

PRESCRICAO DA OBRIGAGAO TRIBUTARIA m—

V. Jurisprudéncia

Il — A citagcdo dos executados ocorreu em 25-06-2008, antes de completado qualquer desses
prazos de prescricdo, interrompendo esse prazo, com o efeito de inutilizar todo o tempo até ai
decorrido, nos termos definidos no artigo 49.2 da Lei Geral Tributaria, e iniciando-se novo
prazo de oito anos que s6 comecara a correr de novo quando transitar em julgado a decisdo
gue puser termo ao processo executivo nos termos do disposto nos artigo 326.2 e 327.2,n.2 1
do Cddigo Civil aqui aplicavel subsidiariamente por forca do disposto no artigo 2.2 do Cdédigo
de Processo e Procedimento Tributdrio visto que este diploma ndo contém a definicdo dos
efeitos nem a duracdo da interrupgao.

IV — Deduzida em 18 de Julho de 2008 impugnacdo, também ela, em abstracto susceptivel de
causar efeito interruptivo do prazo de prescricdo, ndo fora tratar-se do segundo facto
interruptivo ocorrido apds a entrada em vigor da Lei n.2 53-A/2006 de 29 de dezembro que
deu nova redacgdo ao n.2 3 do artigo 49.2 da Lei Geral Tributaria, e de se manter suspenso o
decurso do prazo de prescricdo até ao transito em julgado da decisdo que ponha termo ao
processo executivo.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 10-08-2016, no processo n.°
0939/16, relatora Francisco Rothes
Sumario

| — As regras de aplicagdo da lei no tempo nao permitem que se aplique a garantia prestada em
2010 as regras da caducidade da garantia (artigo 183.2-A do CPPT) que foram revogadas em 1
de Janeiro de 2007 pela Lei n.2 53-A/2006, de 29 de Dezembro.

Il — Sendo certo que apds o inicio de vigéncia da Lei n.2 53-A/2006, em 1 de Janeiro de 2007, a
interrupc¢do do prazo de prescricdo passou a operar uma Unica vez, atenta a redaccdo que por
aquela Lei foi dada ao n.2 3 do artigo 49.2 («Sem prejuizo do disposto no numero seguinte, a
interrupcdo tem lugar uma Unica vez, com o facto que se verificar em primeiro lugar»), esta
nova redac¢do da norma aplica-se apenas aos factos interruptivos verificados apds a entrada
em vigor daquela Lei, em conformidade com a regra geral da sucessdo de leis no tempo
contida no artigo 12.2 da LGT e no artigo 12.2 do CC.

Il = Assim, pese embora tenha ocorrido causa de interrup¢ao da prescricao antes da entrada
em vigor da nova redacc¢do do n.2 3 do artigo 49.2 da LGT, que deve relevar para efeitos da
contagem do prazo da prescri¢ao, ndo pode deixar de ter relevancia interruptiva a citacdao do
executado em 2007, que constitui o primeiro acto interruptivo da prescricdo apds o inicio da
vigéncia do diploma que introduziu a referida alteragao da norma.

IV — O prazo da prescri¢ao suspende-se enquanto estiver pendente a impugnacao judicial que,
por for¢a da garantia prestada para o efeito, determine a suspensdo da cobranca da divida (cfr.
n.2 4 do artigo 49.2 da LGT).

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 12-10-2016, no processo n.2
041/16, relator Aragéio Seia
Sumario

| — Sendo aplicavel o prazo de prescricdo previsto na LGT, a face da regra do artigo 297.2, n.2 1
do Céddigo Civil, cujo termo inicial ocorre, necessariamente, em 1 de Janeiro de 1999, e
decorrendo, assim, todo o prazo prescricional na vigéncia da LGT, serd esta lei a regular os
efeitos dos factos interruptivos e suspensivos da prescri¢cdo, como decorre da regra contida no
n.2 2 do artigo 12.2 do Cddigo Civil.
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Il — Pelo que os actos interruptivos anteriores a que a LGT ndo reconhega esse efeito — como é
o caso da instauracado da execucao fiscal — ndo produzem efeitos sobre a contagem deste novo
prazo de prescricdo iniciado na referida data.

Acdrddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 12-10-2016, no processo n.°
0935/16, relator Pedro Delgado

Sumario

| — O artigo 183.2-A, aditado ao CPPT pela Lei n.2 15/2001, de 5 de Junho, passou a permitir aos
interessados obter a declaracdo de caducidade da garantia prestada pelo contribuinte ou

constituida pela Administracao Tributaria, sem perder o efeito suspensivo da execugao, se a
reclamacgdo graciosa em que fosse discutida a legalidade da liquidagdo ndo fosse decidida no
prazo de um ano ou a impugnacdo judicial em que fosse discutida essa legalidade ndo
estivesse decidida, em 1.2 instancia, no prazo de dois anos (ulteriormente alterado para trés
anos pela Lei n.2 30-B/2002, de 30 de Dezembro, que aprovou o Orcamento do Estado para
2003), a contar da sua apresentacdo, prazos que eram acrescidos de seis meses caso houvesse
lugar a produgdo de prova pericial.

Il — Caducada a garantia o processo de execucdo fiscal continuava suspenso, mesmo sem
garantia, até ao momento em que estaria se a garantia se mantivesse, ou seja, até a decisdo do
pleito.

lIl — Da norma contida no n.2 3 do artigo 492 da LGT, conjugada com a norma legal que define
o regime da suspensdo da execucdo fiscal (artigo 1692 do CPPT), resulta que o efeito
suspensivo da execugao fiscal ndo é consequéncia directa e imediata da instauracdo da
reclamagdo, impugnacdo ou recurso, nem é consequéncia directa e imediata da prestacdo de
garantia; o que determina o efeito suspensivo da execugdo — e, por consequéncia, o efeito
suspensivo da prescricdo — € a instauragao de reclamagdo, impugnagao ou recurso, quando
acompanhada ou seguida da constituicdo ou prestacdo de garantia idénea, da autorizacdo da
sua dispensa, ou da penhora de bens que garantam o pagamento integral da quantia
exequenda e do acrescido.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 19-10-2016, no processo n.°
01060/16, relator Casimiro Gongalves
Sumario

A interrupgao da prescricdo decorrente da citagdao do executado (n.2 1 do artigo 49.2 da LGT)
inutiliza para a prescricdio o tempo decorrido até a data em que se verificou esse facto
interruptivo (n.2 1 do artigo 326.2 do CCivil) e obsta ao inicio da contagem do novo prazo de
prescricdo enquanto o processo nao findar (n.2 1 do artigo 327.2 do CCivil).

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 09-11-2016, no processo n.2
01189/16, relator Fonseca Carvalho
Sumario

| — O efeito interruptivo da prescricdo decorrente da instauracdo de impugnacado judicial
cessava na vigéncia do n.2 2 do artigo 49 da LGT pela paragem do processo por periodo
superior a um ano por facto ndo imputavel ao sujeito passivo, somando-se o tempo que
decorrer apds esse periodo que tiver decorrido até a data da autuacdo.
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Il — Porém embora o efeito interruptivo por tal causa tenha cessado, reiniciando-se a sua
contagem nos termos referidos em |, tal efeito suspende-se por for¢ca da instauracdo da
execucdo fiscal com prestacdo de garantia enquanto ndo houver decisdo no processo de
impugnacao onde se discute a legalidade da liquidagdo donde deriva a divida em cobranca.

IIl - Transitada que seja a sentenga na contagem do tempo para aferir da prescri¢do ter-se-a
em conta o tempo decorrido até a data da autuacdo do processo de impugnagdo a que
acrescerd (somando-se) o tempo decorrido a partir do termo do ano em que ocorreu a
paragem relevante do processo.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 23-11-2016, no processo n.°
01121/16, relatora Dulce Neto
Sumario

| — Pese embora nao seja possivel, no dominio das obriga¢des tributarias, chamar a colacdo as
normas do direito civil que regem o prazo de prescri¢cdo, a determinac¢ao do seu dies a quo, e a
definicdo dos atos interruptivos e suspensivos — por se tratar de matéria taxativamente fixada
na LGT e rigorosamente sujeita ao principio da legalidade tributaria de reserva da lei formal,
integrando-se nas “garantias dos contribuintes” — deve, contudo, ir ai buscar-se tanto o
significado como o alcance e efeitos do conceito juridico de “prescricdo”, de “interrupcao” e
de “suspensdo” da prescri¢ao, pois quando nas normas fiscais se empreguem termos proprios
de outros ramos de direito devem os mesmos ser interpretados no mesmo sentido daquele
gue ai tém, salvo se outro decorrer diretamente da lei (artigo 11.2 da LGT).

Il — Deste modo, e apesar de em relagdo as dividas fiscais e parafiscais (como as resultante de
contribuicdes e cotizacBes para a Segurancga Social) a prescricdo so possa ser aceite enquanto
prevista nas normas de direito tributdrio que admitam a sua existéncia, definam o seu prazo e
tipifiguem os seus atos interruptivos, tal ndo significa que o efeito dos atos interruptivos
(instantaneo ou duradouro) ndo possam ser colhidos no Cédigo Civil, atenta a circunstancia de,
atualmente, inexistir nessa legislacdo e na LGT qualquer previsdo ou regulamentagdo da
matéria. Com efeito, embora a Lei de Bases da Seguranca Social fixe, de forma taxativa, os atos
interruptivos da prescricdo, ela ndo define nem esclarece se eles tém efeito instantdneo ou
duradouro; e, por outro lado, a LGT também nao contém, atualmente, essa defini¢cdo.

Il — E certo que durante muitos anos a legislagdo tributdria continha essa defini¢do — cfr. o
artigo 27.2 do CPClI, o artigo 34.2 do CPT e o artigo 48.2 da LGT até a alteracdo introduzida pela
Lei n.2 53-A/2006, de 29/12 — sempre no sentido de conferir efeito duradouro a todos os atos
interruptivos, ja que a prescri¢do ndo corria apds esses atos e sé voltava a correr caso cessasse
esse efeito duradouro por mor da paragem do processo por facto ndo imputavel ao
contribuinte (acrescentando-se, entdo, ao prazo que a partir dai se iniciava, todo o prazo que
decorrera até a instauracdo do processo, o que, na pratica, equivalia a converter ou
“desgraduar”, nesse especifico caso, a interrup¢do em suspensao da prescricdo).

IV — Contudo, ap6s a alteragdo introduzida no artigo 492. da LGT pela Lei n.2 53-A/2006, de
29/12, esse regime desapareceu e deixou de haver norma a definir os efeitos dos atos
interruptivos da prescrigdo relativamente a obrigac¢oes tributdrias. Razdo por que ndo ha como
deixar de aplicar as normas contidas no Cédigo Civil, onde o artigo 326.2 estabelece que «a
interrupcdo inutiliza para a prescricdo todo o tempo decorrido anteriormente, comecgando a
correr novo prazo a partir do ato interruptivo, sem prejuizo do disposto nos n2s 1 e 3 do artigo
seguinte» e o artigo seguinte dispde que «1. Se a interrupc¢ao resultar de citacdo, notificacdo
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ou ato equiparado, ou de compromisso arbitral, o novo prazo de prescricdio ndo comega a
correr enquanto ndo passar em julgado a decisdo que puser termo ao processo».
V — Razdo por que, atualmente, o acto interruptivo da citacdo tem efeito duradouro.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 14-12-2016, no processo n.2
0193/14, relator Pedro Delgado
Sumario

| — A prescricdo de divida proveniente de um contrato de mutuo, objecto de execucgdo fiscal
promovida pela A.......... , interrompe-se pela citacdo ou notificacdo de qualquer acto que
exprima, directa ou indirectamente, a intencdo de exercer o direito, seja qual for o processo a
qgue o acto pertence e ainda que o tribunal seja incompetente (artigo 3232, n2 1 do Cddigo
Civil).

Il — Se a citagdo ou notificagcdo se nado fizer dentro de cinco dias depois de ter sido requerida,
por causa ndo imputdvel ao requerente, tem-se a prescricdo por interrompida logo que
decorram os cinco dias.

Il — A interrupgdo inutiliza todo o tempo decorrido anteriormente, comegando a correr novo
prazo a partir do acto interruptivo, a menos que a interrupc¢do resulte de citacdo, notificacdo
ou acto equiparado, ou de compromisso arbitral, caso em que o novo prazo de prescricdao nao
comega a correr enquanto ndo transitar em julgado a decisdo que puser termo ao processo
(artigos 326.2/1 e 327.2/1 do Cdédigo Civil).

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 18-01-2017, no processo n.°
0895/14, relator Pedro Delgado
Sumario

| — De acordo com o disposto no artigo 48.2, n.2 3 da LGT, a interrup¢do da prescri¢dao
relativamente ao devedor principal ndo produz efeitos quanto ao responsavel subsidiario se a
citacdo deste, em processo de execucao fiscal, for efectuada apds o 5.2 ano posterior ao da
liquidagdo.

Il — Mas, no caso de a citacdo do responsavel subsidiario ser posterior ao 5.2 Ano, se ele for
citado até ao fim do 8.2 ano a contar do inicio do prazo de prescri¢ao, os efeitos da interrupgao
que derivam da sua prdpria citacdao produzem-se em relagdo a ele.

Il — A aplicacdo conjugada das regras constantes do disposto nos artigos 48.2, n.2 3 e 49.2, n.2
3, ambos da LGT, ndo implica que a interrup¢do da prescri¢do sé possa ocorrer uma Unica vez
relativamente ao conjunto de todos os devedores, originais, solidarios e subsididrios, antes
pelo contrario, a citacdo de cada um deles para o processo de execugdo constitui uma causa
interruptiva prépria e singular, que se repercute de forma negativa na sua esfera juridica,
iniciando-se novo prazo apenas nos termos do disposto no artigo 327.2, n.2 1 do CC.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 08-02-2017, no processo n.°
0248/14, relator Pedro Delgado
Sumario

| — De acordo com o disposto no artigo 48.2, n.2 3 da LGT, a interrup¢do da prescri¢ao
relativamente ao devedor principal ndo produz efeitos quanto ao responsdvel subsidiario se a
citacdo deste, em processo de execucdo fiscal, for efectuada apds o 5.2 ano posterior ao da
liguidagdo.
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Il — Mas, no caso de a citagdo do responsavel subsididrio ser posterior ao 5.2 ano, se ele for
citado até ao fim do prazo de prescricdo, os efeitos da interrupgdo que derivam da sua propria
citacao produzem-se em relacdo a ele.

Il — A subordinacdo a condicdo da extensdo ao responsavel subsididrio dos efeitos dos actos
praticados em relacdo ao devedor origindrio, que se estabelece no n.2 3 do artigo. 48.2 da LGT,
apenas estd prevista quanto aos actos interruptivos da prescricdo e ndo também quanto as
causas de suspensdo da prescri¢ao.

IV — Quanto a estes factos com efeito suspensivo da prescri¢do, aplica-se a regra do n.2 2 do
mesmo artigo. 48.2 da LGT de que as causas de suspensao em relagdo ao devedor principal
produzem efeitos em relagdo ao responsavel subsididrio, independentemente do momento
em que ocorrer a citacdo deste.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 05-04-2017, no processo n.°
0304/17, relatora Ascenséio Lopes

Sumario

| — Embora o julgamento em falhas no processo executivo fiscal se trate de um arquivamento
provisdrio, trata-se, inequivocamente, de uma decisdo que pGe termo ao processo o qual s
prosseguira nas especificas situacGes previstas no referido artigo 274.2 do CPPT as quais se
prefiguram como hipotéticas e indeterminadas temporalmente.

Il — Sendo consabido que o elemento temporal é essencial e vital no instituto da prescricdo
ditado por razGes de certeza e seguranca juridica tendo como principal destinatdrio o devedor
tributario para o qual é uma garantia, evitando que possa, a todo o tempo, ser interpelado
para o seu cumprimento.

Il — A nosso ver qualquer interpretacdo no sentido de que para efeitos de aplicagao do artigo
327.2 n.2 1 do C. Civil s6 deve entender-se a extingdo do processo executivo, (como defende a
recorrente) afigura-se-nos nao ter sustentacdo na letra da lei e colidiria com as razdes que
presidem ao instituto da prescrigao.

Acdrddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 05-07-2017, no processo n.°
0823/16, relatora Ana Paula Lobo

Sumario

| — Estando em causa dividas exequendas relativas a IRS dos anos de 2003, 2004, 2005 e 2006,
0 prazo de prescricdo a ter em conta é de oito anos, artigo 48.2 da Lei Geral Tributaria, que,

uma vez decorridos, impedem a Administra¢do Tributdria de exigir o montante exequendo.

Il — O prazo de prescricdo iniciou-se, respectivamente em 01/01/2004, 01/01/2005,
01/01/2006 e 01/01/2007, pelo que o termo do prazo de prescricdo verificar-se-ia em
01/01/2012, 01/01/2013, 01/01/2014 e 01/01/2015.

IIl — A citacdao dos executados ocorreu em 25-06-2008, antes de completado qualquer desses
prazos de prescricdo, interrompendo esse prazo, com o efeito de inutilizar todo o tempo até ai
decorrido, nos termos definidos no artigo 49.2 da Lei Geral Tributdria, e iniciando-se novo
prazo de oito anos que s6 comecara a correr de novo quando transitar em julgado a decisdo
que puser termo ao processo executivo nos termos do disposto nos artigo 326.2 e 327.2,n.2 1
do Cddigo Civil aqui aplicdvel subsidiariamente por forga do disposto no artigo 2.2 do Cdédigo
de Processo e Procedimento Tributdrio visto que este diploma ndo contém a definicdo dos
efeitos nem a duragao da interrupgao.
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IV — Deduzida em 18 de Julho de 2008 impugnacdo, também ela, em abstracto susceptivel de
causar efeito interruptivo do prazo de prescricdo, nao fora tratar-se do segundo facto
interruptivo ocorrido apds a entrada em vigor da Lei n.2 53-A/2006 de 29 de dezembro que
deu nova redac¢do ao n.2 3 do artigo 49.2 da Lei Geral Tributaria, e de se manter suspenso o
decurso do prazo de prescrigdo até ao transito em julgado da decisdo que ponha termo ao
processo executivo.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 10-05-2017, no processo n.2
0452/17, relator Francisco Rothes
Sumario

| — Os factos interruptivos da prescricdo previstos no n.2 1 do artigo 49.2 da LGT tém dois
efeitos sobre a prescricdo: para além de um efeito instantaneo, qual seja a eliminacdo do
tempo decorrido anteriormente, um efeito duradouro, que consiste em obviar ao inicio do
novo prazo durante o tempo em que estiver pendente o processo que provoca o efeito
interruptivo.

Il — Assim, interrompido o prazo prescricional por forca da instaura¢do de impugnacao judicial,
so se inicia a contagem do novo prazo apds o transito em julgado da decisdo que puser termo
a esse processo.

Il = A interrup¢ao do prazo prescricional ndo depende da prestacdo de garantia, ou da
dispensa dessa prestacdo, nem do facto de a divida exequenda e o acrescido estarem
garantidos por qualquer outro modo.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 27-09-2017, no processo n.2
01067/16, relator Fonseca Carvalho
Sumario

| — Ocorrendo sucessivas causas de interrupg¢ao da prescricao, antes da entrada em vigor da
actual redaccdo do n.2 3 do artigo 49.2 da LGT, devem todas elas ser consideradas
autonomamente para efeitos de contagem do prazo de prescricdo, desde que susceptiveis de
influir no seu decurso.

Il — A degradagdo em suspensivo do efeito interruptivo da deduc¢do de impugnacdo judicial no
caso de paragem por mais de um ano por facto ndo imputadvel ao sujeito passivo ndo releva
quando tiver ocorrido anterior citacdo para a execucdo fiscal ja que a citacdo ndo tem apenas
efeito interruptivo da prescricdo como obsta ao decurso da prescrigdo até transito em julgado
da decisdo que venha a pbr termo ao processo.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 11-10-2017, no processo n.°
0203/17, relator Aragdo Seia
Sumario

| — A citacdo mediante postal simples ou postal registado, prevista no artigo 191.2 do CPPT,
constitui uma citacdo provisdria, que dispensa a citacdo definitiva até ao momento em que
seja efectuada a penhora de bens, essa citagdo proviséria, pela falta de seguranca de que se
reveste, ndao é susceptivel de abrir o prazo para a defesa do executado, designadamente o
prazo de oposicdao a execucdo fiscal ou o prazo para o exercicio de outros direitos que hajam
de ser exercidos dentro daquele prazo, como resulta inequivocamente do disposto no artigo
203.92,n.2 1, alinea, a), do CPPT.
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Il — A citacdo postal a que alude o artigo 191.2 do CPPT ndo é idénea a produzir uma
interrupcdo duradoura do prazo de prescricdo em curso, uma vez que n3ao assume as
caracteristicas proprias e especificas da citacdo a que se referem os artigos 326.2 e 327.9,n.21
do Cddigo Civil e 49.2, n.2 1 da LGT.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 18-10-2017, no processo n.2
095/16, relator Francisco Rothes
Sumario

| — Relativamente as causas de suspensdo ou de interrup¢do da prescricdo que tenham
ocorrido antes da vigéncia da LGT, ha que observar a regra que entdo se extraia ja do principio
da unicidade da relacdo juridico tributaria (cfr. artigo 10.2 do CPT) e que hoje mereceu
consagracdo legal no n.2 2 do artigo 48.2 da LGT — elas produzem efeitos quer relativamente
ao devedor origindrio quer relativamente aos responsdveis subsididrios —, ndo logrando
aplicacdo a excepcdo a essa regra hoje consagrada no n.2 3 do artigo 48.2 da LGT, que so se
aplica aos factos que tenham ocorrido ja na vigéncia da LGT (cfr. artigo 12.2, n.2 2, do CC).

Il — Destinando-se a audiéncia dos interessados a permitir a sua participa¢ao nas decisdes que
Ihes digam respeito (cfr. artigo 267.2, n.2 5, da CRP), contribuindo para um cabal
esclarecimento dos factos e uma mais adequada e justa decisdo, a omissdo dessa audicdo
constitui pretericio de uma formalidade legal conducente a anulabilidade da decisdo (cfr.
artigo 163.9, n.2 1, do CPA), a menos que seja manifesto que esta sé podia, em abstracto, ter o
conteudo que teve em concreto e que, por isso se impunha, o seu aproveitamento pela
aplicagdo do principio geral do aproveitamento do acto administrativo.

Il — A possibilidade de aplicacdo do principio do aproveitamento do acto exige um exame
casuistico, de andlise das circunstancias particulares e concretas de cada caso, com vista a
aferir, num juizo de prognose pdéstuma, se se estd ou ndo perante uma situagao de absoluta
impossibilidade de a decisdo do procedimento ser influenciada pela participacdo da
requerente.

IV — Estando em causa a liquidagdo efectuada com recurso a métodos indirectos ndo pode
afirmar-se que a participacdo do interessado ndo poderia influir na determinacdo da matéria
tributavel nem nas demais questdes de facto e de direito susceptiveis de influir na decisdo do
procedimento, bem como ndo pode afirmar-se que o facto de a discussao da legalidade das
liguidagbes (qualquer que tenha sido o resultado dessa discussdo, ou seja,
independentemente da procedéncia ou improcedéncia dos vicios invocados na impugnagao
judicial) ter sido efectuada em sede de impugnacdo judicial degrada a formalidade (notificacdo
para o exercicio do direito de audiéncia prévia) em ndo essencial, sanando o vicio decorrente
da pretericao do dever de audiéncia prévia.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 25-10-2017, no processo n.2
0537/17, relator Aragdo Seia
Sumario

A aplicacao conjugada das regras constantes do disposto nos artigos 48.2, n.2 3 e 49.9, n.2 3,
ambos da LGT, ndo implica que a interrupgdo da prescricdo sé possa ocorrer uma Unica vez
relativamente ao conjunto de todos os devedores, originais, solidarios e subsididrios, antes
pelo contrario, a citacdo de cada um deles para o processo de execu¢do constitui uma causa
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interruptiva prépria e singular, que se repercute de forma negativa na sua esfera juridica,
iniciando-se novo prazo apenas nos termos do disposto no artigo 327.2, n.2 1 do CC.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 06-12-2017, no processo n.°
01300/17, relatora Isabel Marques da Silva
Sumario

A interrup¢do da prescricdo decorrente da citacdo do executado ndo apenas inutiliza para a
prescricdo o tempo decorrido até a data em que se verificou o facto interruptivo (artigo 326.9,
n.2 1 do Cddigo Civil), como obsta ao inicio da contagem do novo prazo de prescricdo
enquanto o processo nao findar (artigo 327.2, n.2 1 do Cddigo Civil).

Acordéo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 20-12-2017, no processo n.°
01358/17, relator Aragéo Seia
Sumario

A interrupcao da prescricao decorrente da citacao do executado, ndo apenas inutiliza para a
prescricao o tempo decorrido até a data em que se verificou o facto interruptivo (artigo 326.9,
n.2 1 do Cddigo Civil), como obsta ao inicio da contagem do novo prazo de prescricdo
enquanto o processo executivo ndo findar (artigo 327.2, n.2 1 do Cddigo Civil).

Acordéo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 10-01-2018, no processo n.°
01360/17, relator Anténio Pimpéo
Sumario

A interrupcdo da prescricdo, resultante da citacdo do executado, inutiliza, para a prescricao,
todo o tempo decorrido anteriormente, nos termos do artigo 326.2 1 do C. Civil, e o novo
prazo da prescrigdo ndo comega a correr enquanto ndo passar em julgado a decisdo que puser
termo ao processo, nos termos do n.2 1 do artigo 3272 do mesmo diploma legal.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 17-01-2018, no processo n.°

01463/17, relator Casimiro Goncalves

Sumario

| — A interrupgdo da prescricdo decorrente da citagcdo do executado (n.2 1 do artigo 49.2 da
LGT) inutiliza para a prescricdo o tempo decorrido até a data em que se verificou esse facto
interruptivo (n.2 1 do artigo 326.2 do CCivil) e obsta ao inicio da contagem do novo prazo de
prescricdo enquanto o processo nao findar (n.2 1 do artigo 327.2 do CCivil).

Il — O reconhecimento de um duplo efeito — instantdneo e duradouro — a interrupg¢do da
prescricdo decorrente da citacdo do executado, ndo viola os principios da certeza e da
seguranca juridicas.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 16-05-2018, no processo n.°
0419/18, relator Anténio Pimpéio
Sumario

A interrupcdo da prescri¢ao, resultante da citacdo do executado, inutiliza, para a prescricdo,
todo o tempo decorrido anteriormente, nos termos do artigo 326.2 1 do C. Civil, e o novo
prazo da prescricdo ndo comeca a correr enquanto ndo passar em julgado a decisdao que puser
termo ao processo, nos termos do n.2 1 do artigo 327.2 do mesmo diploma legal.
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Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 31-01-2018, no processo n.°
021/18, relator Ascenséo Lopes

Sumario

| — Embora o julgamento em falhas no processo executivo fiscal consista num arquivamento
provisdrio, trata-se, inequivocamente, de uma decisdo que pGe termo ao processo o qual sé
prosseguira nas especificas situacGes previstas no referido artigo 27.42 do CPPT as quais se
prefiguram como hipotéticas e indeterminadas temporalmente.

Il — Sendo consabido que o elemento temporal é essencial e vital no instituto da prescricdo
ditado por razdes de certeza e seguranca juridica tendo como principal destinatdrio o devedor
tributario para o qual é uma garantia, evitando que possa, a todo o tempo, ser interpelado
para o seu cumprimento.

Il — A nosso ver qualquer interpretagdo no sentido de que para efeitos de aplicacdo do artigo
327.2 n.2 1 do C. Civil s6 deve entender-se a extingdo do processo executivo, (como defende a
recorrente) afigura-se-nos nao ter sustentacdo na letra da lei e colidiria com as razdes que
presidem ao instituto da prescricao.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 09-05-2018, no processo n.2
01101/17, relator Aragéio Seia
Sumario

A obrigacdo tributaria — IRS — ndo nasce com a prestacdo do trabalho ou com a consolidacdo
da situacdo de reforma, nasce a partir do momento em que o credor de tais remuneragoes
recebe, de facto, a sua contraprestacao pelo trabalho prestado ou recebe a sua pensdo de
reforma.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 04-07-2018, no processo n.°
01644/15, relator Pedro Delgado
Sumario

| — Uma invocada nulidade do acto de citagdo nao constitui, no regime do CPPT, fundamento
de oposicdo a execugdo fiscal, podendo ser arguida no processo de execucdo fiscal, que
prosseguira depois de suprida aquela.

Il — A prescricdo de divida proveniente de um contrato de mutuo, objecto de execucdo fiscal
promovida pela CGD, interrompe-se pela citagcdo ou notificacdo de qualquer acto que exprima,
directa ou indirectamente, a intencdo de exercer o direito, seja qual for o processo a que o
acto pertence e ainda que o tribunal seja incompetente (artigo 323.2, n2 1 do Cddigo Civil).

IIl — Se a citacdo ou notificacdo se nao fizer dentro de cinco dias depois de ter sido requerida,
por causa ndo imputdvel ao requerente, tem-se a prescrigdo por interrompida logo que
decorram os cinco dias.

IV — A interrupcao inutiliza todo o tempo decorrido anteriormente, comec¢ando a correr novo
prazo a partir do acto interruptivo, a menos que a interrupg¢do resulte de citagao, notificacdo
ou acto equiparado, ou de compromisso arbitral, caso em que o novo prazo de prescri¢cdao nao
comecga a correr enquanto ndo transitar em julgado a decisdao que puser termo ao processo
(artigos 326.2/1 e 327.2/1 do Cddigo Civil).
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Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 06-02-2019, no processo n.°
02491/18.4BEPRT, relator Ascenséo Lopes
Sumario

| — Se o prazo de prescri¢ao da divida exequenda (CA de 2000 a 2002) ficou interrompido, por
forca da citacdo para o processo de execucdo fiscal respectivo, efectuada em 05.05.2006, até
ao desfecho da oposi¢cdo deduzida a execucdo fiscal, com a prolacdo do acérddo do TCAN de
30.04.2015, e tendo o ato de compensagdo aqui posto em crise sido praticado em 06.07.2016,
€ manifesto, que a divida em aprego que foi compensada ndo se encontrava prescrita.

Il — E que, sendo certo que o artigo 49.2, n.2 2 da LGT foi revogado, e que esta revogac3o se
aplicou a todos os prazos de prescricdo em curso, objecto de interrupgao, em que ainda ndo
tivesse decorrido o periodo superior a um ano de paragem, conforme disposto no artigo 91.2
da Lei n.2 53-A/2006, de 31/12, o que sucedia no presente processo uma vez que a citacdo,
como referido, ocorreu em 05.05.2006 e a altera¢do legislativa revogatdria entrou em vigor
em 1.01.2007, menos de sete meses decorridos apds a dita citacdo, temos de facto de concluir
qgue a demora do desenvolvimento processual subsequente a mesma, atenta a revogacao do
referido preceito legal, ja ndo fez degenerar o prazo interruptivo em suspensivo.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 13-03-2019, no processo n.2
01437/18.4BELRS, relatora Dulce Neto
Sumario

| — Ainda que relativamente a obriga¢Ges tributarias a prescrigdo so possa ser aceite enquanto
prevista nas normas de direito tributdrio que admitam a sua existéncia, definam o seu prazo e
tipifiguem os seus actos interruptivos e suspensivos, tal ndo significa que o efeito dos actos
interruptivos (instantdneo ou duradouro) ndo possa ser colhido no Cddigo Civil, atenta a
circunstancia de, actualmente, inexistir na legislacdo tributdria qualquer previsdao ou
regulamentacdo sobre a matéria. Com efeito, embora a LGT fixe, de forma taxativa, os actos
interruptivos da prescricao, ela ndo define nem esclarece se eles tém efeito instantaneo ou
duradouro.

Il — E certo que durante muitos anos a legislacdo tributaria continha essa definicdo — cfr. o
artigo 27.2 do CPClI, o artigo 34.2 do CPT e o artigo 48.2 da LGT até a alteracdo introduzida pela
Lei n.2 53-A/2006, de 29/12 — sempre no sentido de conferir efeito duradouro a todos os actos
interruptivos, ja que a prescricdo ndo corria apds esses actos e sO voltava a correr caso
cessasse esse efeito duradouro por mor da paragem do processo por facto nao imputavel ao
contribuinte.

Il — Contudo, apds a alteragdo introduzida no artigo 492 da LGT pela Lei n.2 53-A/2006, de
29/12, esse regime desapareceu, deixando de haver norma a definir os efeitos dos actos
interruptivos da prescri¢do relativamente a obriga¢des tributdrias. Razao por que ndo ha como
deixar de aplicar as normas contidas no Cddigo Civil, onde o artigo 326.2 estabelece que «a
interrupcdo inutiliza para a prescricao todo o tempo decorrido anteriormente, comeg¢ando a
correr novo prazo a partir do ato interruptivo, sem prejuizo do disposto nos n.2s 1 e 3 do artigo
seguinte» e o artigo seguinte dispde que «1. Se a interrupcdo resultar de citagdo, notificacdo
ou ato equiparado, ou de compromisso arbitral, o novo prazo de prescricgdo ndo comega a
correr enquanto ndo passar em julgado a decisdo que puser termo ao processo».

IV — Razdo por que, actualmente, o acto interruptivo da citagdo para a execugao fiscal tem
efeito duradouro.

TRO
4 - BE/ESTUDOS 213 N
DICIARIOS .



http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/a13f3e7967fd1cbb802583a2003ff61e?OpenDocument&ExpandSection=1&Highlight=0,2019,prescri%C3%A7%C3%A3o,48.%C2%BA,LGT%23_Section1
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/a13f3e7967fd1cbb802583a2003ff61e?OpenDocument&ExpandSection=1&Highlight=0,2019,prescri%C3%A7%C3%A3o,48.%C2%BA,LGT%23_Section1
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/aae32b32e1679b2d802583c2003ea5f5?OpenDocument&Highlight=0,2019,prescri%C3%A7%C3%A3o,48.%C2%BA,LGT
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/aae32b32e1679b2d802583c2003ea5f5?OpenDocument&Highlight=0,2019,prescri%C3%A7%C3%A3o,48.%C2%BA,LGT

PRESCRICAO DA OBRIGAGAO TRIBUTARIA m—

V. Jurisprudéncia

Acorddo do Pleno da Sec¢éio de Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal Administrativo
proferido em 03-04-2019, no processo n.° 02369/15.3BEPNF 0983/16, relator Francisco
Rothes

Sumario

| — Verificando-se uma sucessdo cronoldgica de causas de interrupcdo da prescricdo antes de 1
de Janeiro de 2007 (data em que entrou em vigor a redacc¢do dada ao artigo 49.2 da LGT pela
Lei n.2 53-A/2006, de 29 de Dezembro), cada uma delas tem a virtualidade de interromper o
prazo prescricional, ainda que ocorra quando a anterior ainda esta a produzir efeitos.

Il — Sempre no pressuposto de que os factos que constituem causa de interrup¢do ocorreram
antes de 1 de Janeiro de 2007, a citagcdo para a execucdo fiscal, ainda que efectuada quando se
encontrava pendente reclamacgdo graciosa, produz os seus efeitos logo que cessarem os
decorrentes da reclamacao graciosa.

Il — Esses efeitos da causa de interrupg¢do sdo: a inutilizagao para a prescricdo de todo o tempo
até entdo decorrido (efeito instantdneo, decorrente do n.2 1 do artigo 326.2 do CC) e o novo
prazo de prescri¢cao ndo voltar a correr enquanto nao transitar em julgado a decisdao que puser
termo ao processo (efeito duradouro, decorrente do n.2 1 do artigo 327.2 do CC).

IV — Estando demonstrado que a execucdo fiscal ndo parou por mais de um ano por motivo
ndo imputavel ao sujeito passivo antes de 1 de Janeiro de 2007, ndo ha sequer que ponderar a
degradacdo do efeito interruptivo em efeito suspensivo a luz do n.2 2 do artigo 49.2 da LGT, na
redac¢do anterior a que lhe foi dada pela Lei n.2 53-A/2006, de 29 de Dezembro e atento o
disposto no respectivo artigo 91.2.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 25-09-2019, no processo n.2
0398/19.7BEPNF, relator Aragéio Seia
Sumario

| — O Prazo de 5 anos a que se refere o artigo 48.2, n.2 3 da LGT conta-se do final do ano civil
em que ocorreu a liquidagdo do imposto e ndo da prépria data da liquida¢do do imposto

Il — Tratando-se o regime previsto no artigo 48.2, n.2 3 da LGT, de um regime especial mais
favoravel estabelecido a favor dos devedores subsididrios, tratando-se, por isso de uma
discriminagdo positiva, ndo se vé que duas situagdes semelhantes respeitantes a devedores
subsididrios, mas em que as datas da liquidacdo do imposto e da citagao diferem alguns dias,
ou seja, a situacdo factual difira entre ambos, possa originar uma desigualdade
constitucionalmente protegida.

Acorddo do Pleno da Seccdo de Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal Administrativo
proferido em 11-12-2019, no processo n.2 01227/16.9BALSB, relator Pedro Delgado
Sumario

| — As causas de interrupgdo da prescricao que ocorreram antes da alteracdo ao n.2 3 do artigo
49.2 da LGT, introduzida pela Lei 53-A/2006, ou seja, antes de 01.01.2007, produzem os efeitos
que a lei vigente no momento em que elas ocorreram associava a sua ocorréncia: eliminam o
periodo de tempo anterior a sua ocorréncia e obstam ao decurso do prazo de prescricdo,
enquanto o respectivo processo estiver pendente ou ndo estiver parado por mais de um ano
por facto ndo imputavel ao contribuinte.

Il — No dominio do CPT devem ser consideradas as vdarias causas interruptivas da prescricdo.
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Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 08-01-2020, no processo n.°
0826/07.4BEPRT, relator Nuno Bastos
Sumario

| — O artigo 297.9, n.2 1, parte final, do Cédigo Civil deve ser interpretado no sentido de que
falta menos tempo para o prazo se completar segundo a lei antiga quando, considerando o
tempo em concreto decorrido e o tempo que em abstrato importa decorrer, este ultimo seja
mais curto do que o prazo estabelecido pela lei nova.

Il — A ocorréncia de um facto que inutilizou o prazo de prescricdo decorrido no ambito da lei
antiga e que, a data da entrada em vigor da lei nova, ainda ndo tinha voltado a correr, implica
a aplicagdo do prazo de prescri¢cdo da lei nova, contado da sua entrada em vigor, se este for o
mais curto.

lll — Os efeitos juridicos dos factos sdo determinados pela lei vigente no momento em que
ocorrem —n.2 2 do artigo 12.2 do Cédigo Civil.

IV — Tem efeito interruptivo da prescri¢cdo a citacdo do executado a que a lei em vigor a data
atribui esse efeito, ainda que a execucdo respetiva tenha sido instaurada quando a lei ndo o
atribuia.

V — Tem efeito interruptivo da prescricdo a citacdo pessoal, se a citacdo postal efetuada
anteriormente é meramente proviséria e ndo dispensa a cita¢do ulterior, definitiva.

PRESCRICAO DE DiVIDAS A SEGURANGA SOCIAL

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 26-09-2007, no processo n.2
0458/07, relator Anténio Calhau
Sumario

| — As dividas de contribuicdes a Seguranca Social de Marco de 1998 a Fevereiro de 1999
aplica-se, por forca do artigo 297.2 CC, o prazo de prescricdo de 5 anos previsto no artigo 63.2
da Lei 17/2000, de 8 de Agosto.

Il — No ambito desta lei, a instauracdo da execucdo sé por si ndo é causa de interrupc¢do da
prescricdao, pois esta s se interrompe por qualquer diligéncia administrativa realizada com
conhecimento do responsavel pelo pagamento conducente a liquidacdo ou cobranca da divida
(artigo 63.9, n.2 3 da citada Lei).

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 10-10-2007, no processo n.2
0613/07, relator Anténio Calhau
Sumario

| — As dividas a segurancga social prescrevem agora no prazo de cinco anos, por forca da Lei
17/2000, de 8/8, que veio alterar o prazo de prescricdo de 10 anos, previsto na Lei 28/84, de
14/8, e no DL 103/80, de 9/5.

Il — Este novo prazo, nos termos do n.2 1 do artigo 297.2 CC, s6 se conta, porém, a partir da
entrada em vigor da nova lei, cujo artigo 119.2 estabelece que ocorrera 180 dias apds a data da
sua publicagao.

Il - Terminando o prazo prescricional a um sabado, o seu termo transfere-se para o primeiro
dia util seguinte, de acordo com a regra constante da alinea e) do artigo 279.2 CC.
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Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 28-11-2007, no processo n.°
0729/07, relator Lucio Barbosa
Sumario

| — As dividas a seguranca social das contribui¢cdes e cotizagdes prescrevem no prazo de 5 anos
— artigo 6.39, 2, da Lei n.2 17/2000,

Il — A prescricdo interrompe-se por qualquer diligéncia administrativa, realizada com
conhecimento do responsdvel pelo pagamento, conducente a liquidagdo ou a cobranga da
divida — n.2 3 do citado artigo.

Il — Tendo o processo executivo sido instaurado em 1997 e o revertido notificado do projecto
de reversdo em 7/6/2006, ndo havendo até entdo, depois do inicio da vigéncia da referida Lei,
qualquer outra diligéncia administrativa, realizada com conhecimento do responsavel pelo
pagamento, a obrigacdo de pagamento de contribuicdes e cotizacBes a seguranca social
prescreveu.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 10-12-2008, no processo n.2
0623/08, relator Pimenta do Vale
Sumario

| — Dado como assente que é de aplicar o regime consagrado na Lei n.2 17/00 de 14/8, por no
momento da sua entrada em vigor faltar mais tempo face a lei antiga para o prazo de
prescricdo se completar, é de atender aos factos ocorridos na sua vigéncia a que ela prépria
reconhece efeito interruptivo ou suspensivo.

Il — Face a esta Lei, a prescricao interrompe-se, assim, por qualquer diligéncia administrativa
realizada com o conhecimento do responsavel pelo pagamento, conducente a liquidacdo ou a
cobranca da divida (cfr. artigo 63.2, n.2 3).

Il — Tendo o oponente sido citado para proceder ao pagamento da divida em 8/4/06, ou seja,
antes de completado o prazo de cinco anos apds a vigéncia da predita Lei n.2 17/00, facto esse
que nos termos dessa lei tem efeito interruptivo da prescricdao, é evidente que esta nao
ocorreu ainda.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 23-09-2009, no processo n.°
0436/09, relator Miranda de Pacheco
Sumario

| — No caso das contribuicGes e quotiza¢gdes em divida a Segurancga Social ndo é configurdvel a
caducidade do direito a liquidac¢ao.

Il — De facto, o acto da entidade emitente do respectivo titulo executivo (certiddo de divida)
nao pode ser formalmente definido como acto de liquidacdo, desde logo porque ndo estd
subordinado a qualquer procedimento préprio para liquida¢do de tributos, nem é imposta por
lei a notificacdo de qualquer acto antes da citacdo em processo fiscal.

Il — Assim, é de concluir que n3ao é aplicavel a cobranga de dividas de contribuicdo para a
Seguranca Social o regime de caducidade previsto no artigo 45.2 da LGT que, como resulta dos
seus termos, s@ é aplicavel a casos em que ha lugar a liquidacdo da divida e respectiva
notificacdo, antes de ser instaurado qualquer processo executivo.

IV — Por outra parte, tendo-se o regime de contribui¢Ges e quotiza¢des para a Seguranga Social
sempre submetido a um regime especifico, ao invés do que acontece com o prazo especial de
prescricdo de cinco anos dos correspondentes créditos (artigo 60.2, n.2 3 da lei n2 4/07), o
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legislador nada consagrou, podendo fazé-lo, a respeito dum eventual prazo de caducidade do
direito a extraccdo de certiddes de dividas a Seguranga Social para efeitos de instauracdo de
processo executivo.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 07-01-2009, no processo n.2
0835/08, relator Miranda de Pacheco
Sumario

| — As dividas por contribui¢cdes a Seguranca Social que prescreviam no prazo de dez anos, nos
termos dos artigos 13.2 do DL n.2 103/80 de Maio e 53.2, n.2 2 da Lei n.2 24/84, de 14 de
Agosto, passaram a prescrever no prazo de cinco anos de harmonia com o n.2 2 do artigo
63.2da Lei n.2 17/2000, de 8 de Agosto, o que foi mantido pelo n.2 1 do artigo 49.2 da Lei n.2
32/2002,de 20 de Dezembro e consta atualmente do n.2 3 do artigo 60. da Lei n.2 4/0007, de
17 de Janeiro.

Il — Em face da sucessdo no tempo de diferentes prazos prescricionais importa convocar a
regra estabelecida no n.2 1 do artigo 297.2 do CC, de acordo com a qual sera de aplicar o prazo
mais curto, que se conta a partir da entrada em vigor da nova lei, a ndo ser que, segundo a lei
antiga, falte menos tempo para o prazo se completar.

IIl — A prescricdo interrompe-se, nos termos do n.2 3 do artigo 63.2 da Lei n.2 17/2000 (n.%s 2
do artigo 49 da Lei n.2 32/2002 e 4 do artigo 60.2 da Lei n.2 32/2002), por qualquer diligéncia
administrativa, realizada com conhecimento do responsavel pelo pagamento, conducente a
liguidagdo ou cobranca da divida.

IV — Consideram-se diligéncias administrativas todas as que ocorram nos processos
administrativos de liquidacdo e nos processos de execucdo fiscal, conducentes a liquidacdo e
cobranga da divida, de que venha a ser dado conhecimento ao devedor.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 04-02-2009, no processo n.2
0190/09, relator Licio Barbosa
Sumario

I — No dominio da Lei n.2 17/2000, o prazo prescricional era de 5 anos.

Il — O prazo prescricional, no dominio da citada Lei, interrompia-se por qualquer diligéncia
administrativa, realizada com conhecimento do responsavel pelo pagamento — artigo 639, n. 3.
Il — As diligéncias levadas a cabo pelo érgdo de execucdo fiscal, com conhecimento desse
responsavel, com vista a reversdo da divida e consequente citagdo do mesmo, sao diligéncias
administrativas e nao diligéncias judiciais ou processuais.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 11-03-2009, no processo n.°
050/09, relator Anténio Calhau
Sumario

| — A sucessdo no tempo dos regimes prescricionais contidos no Cédigo de Processo Tributario
e na Lei 17/2000, de 14 de Agosto, resolve-se pela aplicagdo das regras do artigo 12.2 do
Cddigo Civil, dispondo a Lei 17/2000 para o futuro, e regendo, consequentemente, os efeitos
dos factos relevantes ocorridos durante a sua vigéncia, e do artigo 297.2 n.2 1 do Cddigo Civil.

Il — No dmbito da Lei 17/2000, a instauragdo da execugdo sé por si ndo é causa de interrupgdo
da prescricdo, pois esta sO se interrompe agora por qualquer diligéncia administrativa,

TRO
4 -| DE/ESTUDOS 217 p
DICIARIOS -



http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/3c6a4b67fa2ab2d98025753d00543765?OpenDocument&ExpandSection=1%23_Section1
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/3c6a4b67fa2ab2d98025753d00543765?OpenDocument&ExpandSection=1%23_Section1
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/f9886b01eb535b20802575b3003aa677?OpenDocument&ExpandSection=1%23_Section1
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/f9886b01eb535b20802575b3003aa677?OpenDocument&ExpandSection=1%23_Section1
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/4272aeb6737106b28025757d0052b7dc?OpenDocument&ExpandSection=1%23_Section1
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/4272aeb6737106b28025757d0052b7dc?OpenDocument&ExpandSection=1%23_Section1

PRESCRICAO DA OBRIGAGAO TRIBUTARIA m—

V. Jurisprudéncia

realizada com conhecimento do responsavel pelo pagamento, conducente a liquidacdo ou a
cobranca da divida — n.2 3 do artigo 63.2 da referida Lei.

IIl — Diligéncias administrativas, para este efeito, serdo todas as que ocorram nos processos
administrativos de liquidacdo e nos processos de execugao fiscal, conducentes a liquidagdo e
cobranca da divida, de que venha a ser dado conhecimento ao devedor (como a citagdo, a
penhora, a notificacdo do responsavel subsididrio para se pronunciar sobre a possibilidade de
reversao e a notificacdo do acto que a decide).

IV — Tendo o oponente sido notificado do projecto de reversdo e para exercer o direito de
audicdo antes de completados cinco anos apds a vigéncia da Lei 17/2000, a prescri¢cdo ndo
ocorreu ainda.

V — A eventual nulidade da citagdo deve ser conhecida no processo de execucdo fiscal e ndo no
processo de oposigao.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 07-10-2009, no processo n.2
0549/09, relator Anténio Calhau
Sumario

| — A sucessdo no tempo dos regimes prescricionais contidos no Cédigo de Processo Tributario
e na Lei 17/2000, de 14 de Agosto, resolve-se pela aplicacdo das regras do artigo 12.2 do
Cddigo Civil, dispondo a Lei 17/2000 para o futuro, e regendo, consequentemente, os efeitos
dos factos relevantes ocorridos durante a sua vigéncia, e do artigo 297.2 n.2 1 do Cddigo Civil.

Il — Assente que é de aplicar o regime da Lei 17/2000, por no momento da sua entrada em
vigor faltar mais tempo a face da lei antiga para o prazo de prescricdo se completar, é de
atender aos factos ocorridos na sua vigéncia a que ela prépria reconhece efeito suspensivo ou
interruptivo.

Il — A prescrigcao interrompe-se, assim, por qualquer diligéncia administrativa, realizada com
conhecimento do responsdvel pelo pagamento, conducente a liquidagdo ou a cobranca da
divida — n.2 3 do artigo 63.2 da citada Lei.

IV — Diligéncias administrativas, para este efeito, serdo todas as que ocorram nos processos
administrativos de liquida¢do e nos processos de execucdo fiscal, conducentes a liquidacdo e
cobranga da divida, de que venha a ser dado conhecimento ao devedor (como a citagdo, a
penhora, a notificagdo do responsavel subsididrio para se pronunciar sobre a possibilidade de
reversao e a notificacdo do acto que a decide).

V —Tendo o oponente sido notificado em 3/8/2004 do despacho de reversdo, ou seja, antes de
completados cinco anos apds a vigéncia da Lei 17/2000, facto esse que nos termos do n.2 3 do
artigo 63.2 desta lei tem efeito interruptivo da prescricdo, com inutilizacdo de todo o tempo
decorrido antes de tal acto (artigo 326.2, n.2 2 do CC), é evidente que esta ndo ocorreu ainda,
uma vez que apods essa data ndo se verifica qualquer circunstancia que faga cessar a
interrupcdo da prescricdo ao abrigo do disposto no artigo 49.2, n.2 2 da LGT — termo do
processo ou paragem deste por mais de um ano por facto ndo imputavel ao contribuinte.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 21-04-2010, no processo n.2
023/10, relatora Miranda de Pacheco
Sumario

| — A prescricdo interrompe-se, nos termos do n.2 3 do artigo 63.2 da Lei n.2 17/2000 (n.%s 2 do
artigo 492 da Lei n.2 32/2002 e 42 do artigo 60.2 da Lei n.2 32/2002), por qualquer diligéncia
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administrativa, realizada com conhecimento do responsavel pelo pagamento, conducente a
liguidagdo ou cobranca da divida.

Il — Consideram-se diligéncias administrativas todas as que ocorram nos processos
administrativos de liquidacdo e nos processos de execugao fiscal, conducentes a liquidacdo e
cobranca da divida, de que venha a ser dado conhecimento ao devedor.

Il — As regras dos artigos 48.2 e 49.2 da LGT no que ndo esta especialmente regulado na Lei n.2
17/2000 aplicam-se a prescricdo dos créditos da Seguranca Social derivados de cotiza¢des e
contribuicdes.

IV — Dai que as causas de interrupgdo de suspensdo ou interrup¢do da prescricdo aproveitam
igualmente ao devedor principal e aos responsaveis subsidiarios (artigo 482, n.2 2 da LGT),
sendo que a interrupcdo da prescri¢do relativamente ao devedor principal ndo produz efeitos
qguanto ao responsavel subsididrio se a citacdo deste, em processo de execugdo fiscal, for
efectuada apds o0 5.2 ano posterior ao da liquidagéo (artigo 48.2 n.2 3 da LGT).

V — Muito embora os tributos em divida a Seguranca Social ndo sejam objecto de um
verdadeiro acto de liquidagdo por parte dos servicos, o acto de extraccdo dessas dividas
contém insito um acto de liquidagao que releva para efeito do disposto no n.2 3 do artigo 48.2
da LGT.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 14-07-2010, no processo n.°
0550/10, relator Isabel Marques da Silva
Sumario

| — A partir da data da entrada em vigor da Lei n.2 17/2000, de 8 de Agosto ha que atender
igualmente, para efeitos de interrupcdo do prazo de prescricdo, a ocorréncia de qualquer
diligéncia administrativa, realizada com conhecimento do responsavel pelo pagamento,
conducente a liquidacdo ou a cobranca da divida (artigo 63.2 n.2 3 da Lei n.2 17/2000).

Il — A penhora de rendimentos constitui uma diligéncia administrativa tendente a cobranca da
divida, interrompendo o curso da prescricdo na data em que a reclamante teve dela
conhecimento, salvo nos casos, que nao o dos autos, em que tal conhecimento sé ocorreu
apos o inteiro decurso do prazo de prescricdo.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 08-09-2010, no processo n.°
0438/10, relator Miranda de Pacheco
Sumario

| — As dividas por contribui¢cdes a Seguranga Social que prescreviam no prazo de dez anos, nos
termos dos artigos 13.2 do DL n.2 103/80 de Maio e 53.2, n.2 2 da Lei n.2 24/84, de 14 de
Agosto, passaram a prescrever no prazo de cinco anos de harmonia com o n.2 2 do artigo
63.2da Lei n.2 17/2000, de 8 de Agosto, o que foi mantido pelo n.2 1 do artigo 49.2 da Lei n.2
32/2002, de 20 de Dezembro e consta actualmente do n.2 3 do artigo 60.2 da Lei n.2 4/2007,
de 17 de Janeiro.

Il — Em face da sucessdao no tempo de diferentes prazos prescricionais importa convocar a
regra estabelecida no n.2 1 do artigo 297.2 do CC, de acordo com a qual sera de aplicar o prazo
mais curto, que se conta a partir da entrada em vigor da nova lei, a ndo ser que, segundo a lei
antiga, falte menos tempo para o prazo se completar.

Il — A prescricdo interrompe-se, nos termos do n.2 3 do artigo 63.2 da Lei n.2 17/2000 (n.%s 2
do artigo 49 da Lei n.2 32/2002 e 4 do artigo 60.2 da Lei n.2 32/2002), por qualquer diligéncia
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administrativa, realizada com conhecimento do responsavel pelo pagamento, conducente a
liguidagdo ou cobranca da divida.

IV — Consideram-se diligéncias administrativas todas as que ocorram nos processos
administrativos de liquidacdo e nos processos de execugao fiscal, conducentes a liquidacdo e
cobranca da divida, de que venha a ser dado conhecimento ao devedor.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 22-03-2011, no processo n.2
0165/11, relatora Isabel Marques da Silva

Sumario

| — Tendo a Lei n.2 17/2000, de 8 de Agosto, entrado em vigor no dia 4 de Fevereiro de 2001
(180 dias apods a sua publicacdo — cf. o seu artigo 119.2), é com referéncia a esta data que ha

que determinar-se, relativamente a cada uma das dividas, qual o prazo a aplicar, elegendo
como aplicdvel o prazo novo, considerado em abstrato, ou seja, sem ponderar a interferéncia
de causas de suspensdo ou interrupg¢do da prescricdo que possam vir a ocorrer na vigéncia da
lei nova, salvo se o estabelecido na lei antiga, concretamente considerado, primeiro se
perfizer, em obediéncia ao disposto no n.2 1 do artigo 297.2 do Cdédigo Civil.

Il — Antes da entrada em vigor do Cddigo dos Regimes Contributivos da Seguranca Social,
ocorrida no passado dia 1 de Janeiro de 2011, a apresentacao de requerimento de
procedimento extrajudicial de conciliagdo ndo constituia facto interruptivo da prescri¢do, pois
que a lei até entdo vigente ndo atribuia a tal requerimento qualquer efeito sobre o prazo de
prescricdo (ao contrario do que hoje sucede — cf. o n.2 2 do artigo 187.2 do Cddigo
Contributivo), ao reconhecimento da divida ndo atribui o legislador efeitos quanto ao prazo de
prescricao e a apresentacao de tal requerimento ndo se consubstancia na realizacdo de uma
“diligéncia administrativa” tendente a liquidagdo ou cobranca (artigos 63.2 n.2 3 da Lei n.2
17/2000, 49.2 n.2 2 da Lei n.2 32/2002, de 20 de Dezembro e 60.2 n.2 4 da Lei n.2 4/2007, de 16
de Janeiro).

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 29-01-2014, no processo n.°
01941/13, relatora Isabel Marques da Silva
Sumario

| — Tendo a Lei n.2 17/2000, de 8 de Agosto, encurtado de 10 para 5 anos o prazo de prescri¢io
das dividas por contribuicGes a seguranca social, o prazo estabelecido pela nova lei é aplicavel
aos prazos de prescricao em curso de dividas pretéritas, contado desde a data da entrada em
vigor da nova lei (in casu 4 de Fevereiro de 2001), a ndo ser que, segundo a lei antiga, falte
menos tempo para o prazo se completar (artigo 297.2, n.2 1 do Cddigo Civil).

Il — O prazo de prescri¢do de dividas por contribuicdes a seguranca social interrompe-se “por
qualquer diligéncia administrativa, realizada com conhecimento do responsavel pelo
pagamento, conducente a liquida¢do ou a cobranca da divida” (artigo 63.2, n.2 3 da Lei n.2
17/2000).

Il — Constituem factos interruptivos do prazo de prescricdo de dividas por contribuicdes a
seguranca social a notificacdo do potencial revertido para audiéncia prévia a reversdo bem
como a citagdo deste para a execugao fiscal, sendo que este segundo facto interruptivo tem
eficacia duradoura (artigo 327.2 n.2 1 do Cdédigo Civil), mantendo-se o efeito interruptivo até
ao termo do processo de execugao fiscal.
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Acorddo do Pleno da Seccéo de Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal Administrativo
proferido em 26-02-2014, no processo n.2 01481/13, relator Pedro Delgado
| — Por norma as contribuicdes para a Seguranca Social resultam da apresentacdao das

declara¢cdes de remunerag¢Bes pelo contribuinte, a quem compete também proceder a
liguidagdo dos montantes a entregar, aplicando as percentagens legais as remuneracoes,
numa figura proxima da autoliquidacdo.

Il — Mas nem sempre é assim. Casos ha, como o previsto no artigo 332 do Decreto-lei n? 8-
B/2002, em que a liquidacdo é oficiosa e resulta da iniciativa da Seguranca Social em
suprimento das obriga¢des dos contribuintes.

Il — Nestas situa¢Oes a inscricdo e a declaracdo de remuneragdes bem como o calculo das
contribuicées que lhe correspondam, efectuados oficiosamente pela Seguranga Social, com
base em elementos de prova obtidos, designadamente, no ambito de ac¢des de fiscalizacdo ou
de inspecgdo, constituem um verdadeiro acto administrativo declarativo de liquidagao de um
tributo.

IV — Sendo assim, ao direito de liquidar tais contribuicGes é aplicavel, por forca do disposto nos
artigos 1.2, 2.2 32 da Lei Geral Tributdria, o regime de caducidade do direito a liquidagao
previsto no artigo 45.2 do mesmo diploma legal, uma vez que o regime especifico das
quotizacBes e contribuicbes a Segurancga Social ndo fixa um prazo especial de caducidade do
direito de liquidagao.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 17-12-2014, no processo n.2
01162/14, relator Fonseca Carvalho
Sumario

| — Estas dividas estdo assim sujeitas a um regime prescricional préprio que é relevado na Lei
17/2000 de 08 Agosto e nas leis que sucedendo-se no tempo mantém contudo todas elas esse
mesmo regime de prescricdo designadamente no artigo 60.2 da Lei 4/2007 de 16 Janeiro e no
artigo 187.2 da Lei 110/2009 de 16 09.

Il — Decorre desses normativos que “A obrigacdo do pagamento das contribui¢Ges prescreve
no prazo de cinco anos a contar da data em que a obrigacao deveria ter sido paga e que a
prescricao se interrompe por qualquer diligéncia administrativa realizada com conhecimento
do responsavel pelo seu pagamento conducente a liquidagao ou cobranga da divida.

Il — Sendo assim a citacdo ndo pode deixar de considerar-se como uma dessas diligéncias
administrativas interruptivas do prazo prescricional podendo mesmo afirmar-se ser entre
essas diligéncias a mais solene tendo em conta o seu conceito e finalidade.

IV — E preceituando o artigo 327/1 do CC que se a interrupc¢do resultar da citagdo o novo prazo
de prescrigdo ndo comega a correr enquanto ndo passar em julgado a decisdo que puser termo
ao processo é manifesto que atenta a data dos factos tributdrios e a data da citacdo nao
haviam decorrido ainda os cinco anos pelo que as dividas se ndo encontram prescritas.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 20-05-2015, no processo n.°
01500/14, relatora Isabel Marques da Silva
Sumario

| — O prazo de prescricao de dividas por contribuicdes a segurancga social interrompe-se “por
qualquer diligéncia administrativa, realizada com conhecimento do responsavel pelo
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pagamento, conducente a liquida¢do ou a cobranca da divida” (artigo 63.2, n.2 3 da Lei n.2
17/2000).

Il — Constituem factos interruptivos do prazo de prescricdo de dividas a seguranca social a
notificacdo do potencial revertido para audiéncia prévia a reversdao bem como a cita¢do deste
para a execucdo fiscal, sendo que este segundo facto interruptivo tem eficacia duradoura
(artigo 327.2 n.2 1 do Cddigo Civil), mantendo-se o efeito interruptivo até ao termo do
processo de execugao fiscal.

Il — O n.2 3 do artigo 49.2 da LGT é aplicavel aos factos interruptivos da prescricdo das dividas
a seguranga social que tenham ndo apenas efeito instantdneo, como também o efeito
duradouro de impedir que o novo prazo comece a correr enquanto nao findar o processo.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 29-09-2016, no processo n.2
0956/16, relator Pedro Delgado
Sumario

| — De acordo com o disposto no artigo 63.2, n.2 2 da Lei n.2 17/2000, de 8 de Agosto, a
prescricdao da obrigacdo de pagamento das cotizagdes e das contribuices para a Seguranca
Social interrompe-se por qualquer diligéncia administrativa, realizada com conhecimento do
responsavel pelo pagamento, conducente a liquidacdo ou a cobranca da divida.

Il — Constituem factos interruptivos do prazo de prescricdo de dividas a seguranca social a
notificacdo do devedor, mediante oficio, para pagamento da divida exequenda, bem como a
citacdo deste para a execucdo fiscal, sendo que este segundo facto interruptivo tem eficacia
duradoura (artigo 327.2 n.2 1 do Cédigo Civil), mantendo-se o efeito interruptivo até ao termo
do processo de execucdo fiscal.

Il — O n.2 3 do artigo 49.2 da LGT é aplicavel aos factos interruptivos da prescri¢cao das dividas
a seguranga social que tenham ndo apenas efeito instantaneo, como também o efeito
duradouro de impedir que o novo prazo comece a correr enquanto nao findar o processo.

IV — A fundamentagdo do acto administrativo é um conceito relativo que varia conforme o tipo
de acto e as circunstancias do caso concreto.

Ponto é que a fundamentacdo responda as necessidades de esclarecimento do contribuinte
informando-o do itinerdrio cognoscitivo e valorativo seguido pelo autor do acto para proferir a
decisdo, permitindo-lhe conhecer as razbes, de facto e de direito, que determinaram a sua
pratica, de forma a poder desencadear os mecanismos administrativos ou contenciosos de
impugnacgdo

V — Esta suficientemente fundamentado o acto administrativo que, complementado com
informacdo para que remete, permite atingir esse objectivo.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 12-10-2016, no processo n.°
0984/16, relator Ascenséio Lopes

Sumario

| — O prazo de prescricao de dividas por contribuicdes a segurancga social interrompe-se “por
qualquer diligéncia administrativa, realizada com conhecimento do responsavel pelo
pagamento, conducente a liquida¢do ou a cobranca da divida” (artigo 63.2, n.2 3 da Lei n.2
17/2000).

Il — Constituem factos interruptivos do prazo de prescricdo de dividas a seguranca social a
notificacdo do potencial revertido para audiéncia prévia a reversdo bem como a cita¢do deste
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para a execucdo fiscal, sendo que este segundo facto interruptivo tem eficacia duradoura
(artigo 327.2 n.2 1 do Cddigo Civil), mantendo-se o efeito interruptivo até ao termo do
processo de execucao fiscal.

Il — O n.2 3 do artigo 49.2 da LGT é aplicavel aos factos interruptivos da prescri¢cdo das dividas
a seguranga social que tenham ndo apenas efeito instantidneo, como também o efeito
duradouro de impedir que o novo prazo comece a correr enquanto nao findar o processo.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 23-11-2016, no processo n.2
01121/16, relatora Dulce Neto
Sumario

| — Pese embora nao seja possivel, no dominio das obriga¢des tributarias, chamar a colacdo as
normas do direito civil que regem o prazo de prescri¢cdo, a determinac¢ao do seu dies a quo, e a
definicdo dos atos interruptivos e suspensivos — por se tratar de matéria taxativamente fixada
na LGT e rigorosamente sujeita ao principio da legalidade tributaria de reserva da lei formal,
integrando-se nas “garantias dos contribuintes” — deve, contudo, ir ai buscar-se tanto o
significado como o alcance e efeitos do conceito juridico de “prescricao”, de “interrupgao” e
de “suspensdo” da prescricdo, pois quando nas normas fiscais se empreguem termos proprios
de outros ramos de direito devem os mesmos ser interpretados no mesmo sentido daquele
que ai tém, salvo se outro decorrer diretamente da lei (artigo 11.2 da LGT).

Il — Deste modo, e apesar de em relagdo as dividas fiscais e parafiscais (como as resultante de
contribuicGes e cotizagdes para a Seguranca Social) a prescricdo s possa ser aceite enquanto
prevista nas normas de direito tributdrio que admitam a sua existéncia, definam o seu prazo e
tipifiguem os seus atos interruptivos, tal ndo significa que o efeito dos atos interruptivos
(instantdneo ou duradouro) ndo possam ser colhidos no Cadigo Civil, atenta a circunstancia de,
atualmente, inexistir nessa legislacdo e na LGT qualquer previsdo ou regulamentagdo da
matéria. Com efeito, embora a Lei de Bases da Seguranca Social fixe, de forma taxativa, os atos
interruptivos da prescricao, ela ndo define nem esclarece se eles tém efeito instantaneo ou
duradouro; e, por outro lado, a LGT também nao contém, atualmente, essa defini¢cdo.

Il — E certo que durante muitos anos a legislacdo tributaria continha essa definicdo — cfr. o
artigo 27.2 do CPClI, o artigo 34.2 do CPT e o artigo 48.2 da LGT até a alteragdo introduzida pela
Lei n.2 53-A/2006, de 29/12 — sempre no sentido de conferir efeito duradouro a todos os atos
interruptivos, ja que a prescricdo ndo corria apds esses atos e sé voltava a correr caso cessasse
esse efeito duradouro por mor da paragem do processo por facto ndo imputdvel ao
contribuinte (acrescentando-se, entdo, ao prazo que a partir dai se iniciava, todo o prazo que
decorrera até a instauracdo do processo, 0 que, na pratica, equivalia a converter ou
“desgraduar”, nesse especifico caso, a interrup¢do em suspensao da prescricdo).

IV — Contudo, apds a alteragdo introduzida no artigo 49.2 da LGT pela Lei n.2 53-A/2006, de
29/12, esse regime desapareceu e deixou de haver norma a definir os efeitos dos atos
interruptivos da prescricao relativamente a obrigacées tributdrias. Razao por que ndo ha como
deixar de aplicar as normas contidas no Cédigo Civil, onde o artigo 326.2 estabelece que «a
interrupcdo inutiliza para a prescricdo todo o tempo decorrido anteriormente, comecgando a
correr novo prazo a partir do ato interruptivo, sem prejuizo do disposto nos n.2s 1 e 3 do artigo
seguinte» e o artigo seguinte dispde que «1. Se a interrupcao resultar de citacdo, notificacdo
ou ato equiparado, ou de compromisso arbitral, o novo prazo de prescricdo ndo comeca a
correr enquanto ndo passar em julgado a decisdo que puser termo ao processo».
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V — Razdo por que, atualmente, o acto interruptivo da citacdo tem efeito duradouro.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 30-11-2016, no processo n.°
01622/13, relator Pedro Delgado

Sumario

| — Por forca do disposto na al. c) do artigo 6.2 do Decreto-Lei n.2 327/09, de 25.09 o
trabalhador por conta de outrem ao servico da sociedade recorrente, que estava abrangido

por regime de proteccdo social de inscricdo obrigatdria (o regime geral da seguranca social dos
trabalhadores por conta de outrem) e, nessa qualidade, foi nomeado para um cargo de
administra¢cdo na entidade a que pertencia, ficou excluido do ambito de aplicacdo da taxa
contributiva global relativa aos membros dos érgdos estatutarios, permanecendo sujeito a taxa
contributiva do regime geral da seguranca social dos trabalhadores por conta de outrem.

Il — Atento o regime previsto no artigo 33.2 do Decreto-lei 8 B/2002, a declaracdo de alteragdo
da taxa contributiva, bem como o calculo das contribuicGes que Ihe correspondam, efectuados
por iniciativa da Seguranca Social, e em que ficou definida a obrigacdo tributaria de proceder
ao pagamento de contribuicGes para a seguranga social, relativas aquele trabalhador pelo
regime geral, constituem uma verificacdo constitutiva da existéncia daquela obrigacdo
contributiva, e assumem, por isso, a natureza de uma verdadeira liquidagao.

Il — Sendo assim, ao direito de liquidar tais contribui¢des é aplicavel, por forga do disposto nos
artigos 1.9, 2.2 e 32 da Lei Geral Tributaria, o regime de caducidade do direito a liquidacdo
previsto no artigo 45.2 do mesmo diploma legal.

IV — Constituindo a prescricdo uma causa de extingao da obrigagdo tributdria, ela sé pode ser
conhecida na impugnacao judicial se o tributo liquidado pelo acto impugnado ndo tiver sido
pago, pois, se tiver sido efectuado o pagamento, a obrigagao tributdria ja se extinguiu por esse
facto, estando em causa no processo de impugnacao judicial saber se a liquidagao foi ilegal e
se deve ser restituido o tributo pago.

V — Numa situagao deste tipo, em que o contribuinte efectuou o pagamento e deduziu
impugnacgao, porque o pagamento do tributo ndo implica renuncia ao exercicio do direito de
impugnacao, como se estabelece no artigo 96.2, n.2 2, da LGT, ndo se devera conhecer, nem de
forma incidental, da prescricdo, uma vez que ndo esta em causa a inutilidade superveniente da
lide.

VI — O eventual incumprimento de prazos meramente ordenadores, indicativos ou
disciplinares, destinados a delimitar ou regular a tramitacdo procedimental, ndo extingue a
faculdade de praticar os respectivos actos, nem acarreta a nulidade do procedimento, nado
gerando, per se, ilegalidade passivel de afectar o acto impugnado.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 21-06-2017, no processo n.°

0639/17, relator Ascenséio Lopes

Sumario

| — Pese embora nao seja possivel, no dominio das obriga¢des tributarias, chamar a colacdo as
normas do direito civil que regem o prazo de prescricao, a determinagao do seu dies a quo, e a
definicdo dos atos interruptivos e suspensivos — por se tratar de matéria taxativamente fixada
na LGT e rigorosamente sujeita ao principio da legalidade tributaria de reserva da lei formal,
integrando-se nas “garantias dos contribuintes” — deve, contudo, ir ai buscar-se tanto o
significado como o alcance e efeitos do conceito juridico de “prescricao”, de “interrupg¢ao” e
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de “suspensdo” da prescricao, pois quando nas normas fiscais se empreguem termos proprios
de outros ramos de direito devem os mesmos ser interpretados no mesmo sentido daquele
que ai tém, salvo se outro decorrer directamente da lei (artigo 11.2 da LGT).

Il — Deste modo, e apesar de em relagdo as dividas fiscais e parafiscais (como as resultante de
contribui¢des e cotizacBes para a Segurancga Social) a prescricdo so possa ser aceite enquanto
prevista nas normas de direito tributario que admitam a sua existéncia, definam o seu prazo e
tipifiguem os seus atos interruptivos, tal ndo significa que o efeito dos actos interruptivos
(instantaneo ou duradouro) ndo possam ser colhidos no Cédigo Civil, atenta a circunstancia de,
actualmente, inexistir nessa legislacdo e na LGT qualquer previsao ou regulamentacao da
matéria. Com efeito, embora a Lei de Bases da Seguranca Social fixe, de forma taxativa, os
actos interruptivos da prescricdo, ela ndo define nem esclarece se eles tém efeito instantaneo
ou duradouro; e, por outro lado, a LGT também ndo contém, actualmente, essa definicdo.

Il — E certo que durante muitos anos a legislagdo tributdria continha essa defini¢do — cfr. o
artigo 27.2 do CPClI, o artigo 34.2 do CPT e o artigo 48.2 da LGT até a alteracdo introduzida pela
Lei n.2 53-A/2006, de 29/12 — sempre no sentido de conferir efeito duradouro a todos os atos
interruptivos, ja que a prescrigdo ndo corria apds esses atos e sé voltava a correr caso cessasse
esse efeito duradouro por mor da paragem do processo por facto ndo imputavel ao
contribuinte (acrescentando-se, entdo, ao prazo que a partir dai se iniciava, todo o prazo que
decorrera até a instauracdo do processo, o que, na pratica, equivalia a converter ou
“desgraduar”, nesse especifico caso, a interrup¢do em suspensao da prescricdo).

IV — Contudo, apds a alteragdo introduzida no artigo 49.2 da LGT pela Lei n.2 53-A/2006, de
29/12, esse regime desapareceu e deixou de haver norma a definir os efeitos dos atos
interruptivos da prescricdo relativamente a obrigaces tributdrias. Razdo por que ndo ha como
deixar de aplicar as normas contidas no Cédigo Civil, onde o artigo 326.2 estabelece que «a
interrupcdo inutiliza para a prescricdo todo o TEMPO decorrido anteriormente, comecando a
correr novo prazo a partir do ato interruptivo, sem prejuizo do disposto nos n.2s 1 e 3 do artigo
seguinte» e o artigo seguinte dispde que «1. Se a interrupc¢ao resultar de citacdo, notificacdo
ou ato equiparado, ou de compromisso arbitral, o novo prazo de prescricdio ndo comeca a
correr enquanto ndo passar em julgado a decisdo que puser termo ao processo».

V — Razdo por que, actualmente, o acto interruptivo da citacdo tem efeito duradouro.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 12-02-2020, no processo n.2
0440/10.7BECBR 01088/17, relator Neves Leitéio
Sumario

| — O prazo de prescricdo de dividas por contribuices a seguranca social interrompe-se “por
qualquer diligéncia administrativa, realizada com conhecimento do responsavel pelo
pagamento, conducente a liquida¢do ou a cobranca da divida” (artigo 63.2, n.2 3 da Lei n.2
17/2000).

Il — Constituem factos interruptivos do prazo de prescricdo de dividas a seguranca social a
notificacdo do potencial revertido para audiéncia prévia a reversdo bem como a cita¢do deste
para a execucdo fiscal, sendo que este segundo facto interruptivo tem eficacia duradoura
(artigo 327.2 n.2 1 do Cddigo Civil), mantendo-se o efeito interruptivo até ao termo do
processo de execugao fiscal.
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Il — O n.2 3 do artigo 49.2 da LGT é aplicavel aos factos interruptivos da prescri¢cao das dividas
a seguranga social que tenham ndo apenas efeito instantdneo, como também o efeito
duradouro de impedir que o novo prazo comece a correr enquanto nao findar o processo.

PRESCRICAO DE TAXAS

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 22-04-2015, no processo n.2
01957/13, relatora Dulce Neto
Sumario

| — A propina devida a ente publico de ensino superior assenta num esquema sinalagmatico de
retribuicdo de um servico publico de ensino prestado ao estudante, constituindo a
contraprestacdo pecunidria devida pela prestacdo efectiva desse servico, ou taxa de frequéncia
das disciplinas ou unidades curriculares do curso em que ele se inscreveu e que lhe vao ser
ministradas pelo ente publico durante um determinado periodo lectivo.

Il — O pressuposto de facto ou facto gerador da propina é a prestacdo efectiva desse servico,
ainda que o utente possa dele ndo fazer uso e ainda que ndo se verifique a
contemporaneidade ou a simultaneidade das prestacdes. E ainda que a liquidagdo e
pagamento da propina sejam, por imposicdo legal, prévios ao momento em que a prestacdo
do servico se conclui e completa, ela pressupde sempre a efectividade da prestacdo
administrativa futura, a qual tem, em regra, a duragdo de um ano lectivo, assentando,
portanto, num facto naturalisticamente duradouro que vai sendo executado ao longo desse
periodo de tempo e que sé se completa quando finda a prestacdo do servigo.

Il — A propina constitui, assim, uma taxa a luz da tipologia consagrada no artigo 4.2 da LGT,
cujo regime juridico deve, por isso, em principio, ser procurado nesta lei, ndo sé por forca do
n.2 2 do seu artigo 3.2, que a inclui na categoria de “tributos”, como por forga do seu artigo 1.9,
onde se preceitua que esta Lei regula “as relagdes juridico-tributarias”.

IV — A propina esta sujeita ndo sé ao prazo de prescricdo de oito anos previsto no artigo 48.2
da LGT como, também, ao termo inicial do curso desse prazo previsto no preceito, sendo
incorrecta a aplicagdo do artigo 306.2 do Cddigo Civil.

V — A propina ndo pode classificar-se como um “tributo periédico”, constituindo, antes, um
“tributo de obrigacdo Unica”, cujo prazo de prescricdo se inicia, por isso, na data em que o
facto tributario ocorre (artigo 48.2, n.2 1, da LGT).

VI — E porque o facto tributdrio é, ndo o acto de matricula ou de inscricdo, mas a frequéncia ou
fruicdo do servico publico de ensino durante um periodo de tempo lectivo, o facto tributario sé
se completa e forma no ultimo dia desse periodo lectivo, pré-definido no calendario escolar
gue anualmente é fixado pelo respectivo ente publico para cada curso ou ciclo de estudos.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 06-05-2015, no processo n.°
0143/15, relatora Isabel Marques da Silva
Sumario

| — A propina devida a ente publico de ensino superior assenta num esquema sinalagmatico de
retribuicdo de um servico publico de ensino prestado ao estudante, constituindo a
contraprestacdo pecunidria devida pela prestacdo efectiva desse servico, ou taxa de frequéncia
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das disciplinas ou unidades curriculares do curso em que ele se inscreveu e que lhe vao ser
ministradas pelo ente publico durante um determinado periodo lectivo.

Il — O pressuposto de facto ou facto gerador da propina é a prestacdo efectiva desse servico,
ainda que o utente possa dele ndo fazer uso e ainda que ndo se verifique a
contemporaneidade ou a simultaneidade das prestacbes. E ainda que a liquidacdao e
pagamento da propina sejam, por imposicdo legal, prévios ao momento em que a prestacdo
do servico se conclui e completa, ela pressupde sempre a efectividade da prestacdo
administrativa futura, a qual tem, em regra, a duracdo de um ano lectivo, assentando,
portanto, num facto naturalisticamente duradouro que vai sendo executado ao longo desse
periodo de tempo e que sé se completa quando finda a prestagao do servigo.

Il — A propina constitui, assim, uma taxa a luz da tipologia consagrada no artigo 4.2 da LGT,
cujo regime juridico deve, por isso, em principio, ser procurado nesta lei, ndo sé por forca do
n.2 2 do seu artigo 3.2, que a inclui na categoria de “tributos”, como por forga do seu artigo 1.9,
onde se preceitua que esta Lei regula “as relacGes juridico-tributarias”.

IV — A propina esta sujeita ndo sé ao prazo de prescricdo de oito anos previsto no artigo 48.2
da LGT como, também, ao termo inicial do curso desse prazo previsto no preceito, sendo
incorrecta a aplica¢do do artigo 306.2 do Cadigo Civil.

V — A propina ndo pode classificar-se como um “tributo periédico”, constituindo, antes, um
“tributo de obrigagdao Unica”, cujo prazo de prescricdo se inicia, por isso, na data em que o
facto tributario ocorre (artigo 48.2, n.2 1, da LGT).

VI — E porque o facto tributario é, ndo o acto de matricula ou de inscricdo, mas a frequéncia ou
fruigdo do servigo publico de ensino durante um periodo de tempo lectivo, o facto tributario sé
se completa e forma no ultimo dia desse periodo lectivo, pré-definido no calendario escolar
gue anualmente é fixado pelo respectivo ente publico para cada curso ou ciclo de estudos.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 20-05-2015, no processo n.2
0258/14, relatora Ana Paula Lobo
Sumario

| — As propinas assumem a natureza juridica de taxas dado que a prestacdo pecuniaria, sem
caracter sancionatério, que constituem pressupde uma contraprestacao especifica, a cargo da
Universidade em beneficio do estudante.

Il — O facto tributario sé se completa e forma no ultimo dia desse periodo lectivo, pré-definido
no calenddrio escolar que anualmente é fixado pelo respectivo ente publico para cada curso
ou ciclo de estudos», ai se iniciando a contagem do prazo de prescri¢do.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 20-05-2015, no processo n.°
0223/15, relator Francisco Rothes
Sumario

| — A propina devida a ente publico de ensino superior assenta num esquema sinalagmatico de
retribuicdo de um servico publico de ensino prestado ao estudante, constituindo a
contraprestacdo pecunidria devida pela prestacdo efectiva desse servico, ou taxa de frequéncia
das disciplinas ou unidades curriculares do curso em que ele se inscreveu e que lhe vao ser
ministradas pelo ente publico durante um determinado periodo lectivo.

Il — O pressuposto de facto ou facto gerador da propina é a prestacdo efectiva desse servigo,
ainda que o utente possa dele ndo fazer uso e ainda que ndo se verifique a
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contemporaneidade ou a simultaneidade das prestacdes. E ainda que a liquidagdo e
pagamento da propina sejam, por imposicdo legal, prévios ao momento em que a prestacdo
do servico se conclui e completa, ela pressupde sempre a efectividade da prestacdo
administrativa futura, a qual tem, em regra, a duracdo de um ano lectivo, assentando,
portanto, num facto naturalisticamente duradouro que vai sendo executado ao longo desse
periodo de tempo e que sé se completa quando finda a prestacdo do servigo.

Il — A propina constitui, assim, uma taxa a luz da tipologia consagrada no artigo 4.2 da LGT,
cujo regime juridico deve, por isso, em principio, ser procurado nesta lei, ndo sé por forca do
n.2 2 do seu artigo 3.2, que a inclui na categoria de “tributos”, como por forga do seu artigo 1.9,
onde se preceitua que esta Lei regula “as relagGes juridico-tributarias”.

IV — A propina estd sujeita ndo s6 ao prazo de prescricdo de oito anos previsto no artigo 48.2
da LGT como, também, ao termo inicial do curso desse prazo previsto no preceito, sendo
incorrecta a aplica¢do do artigo 306.2 do Cddigo Civil.

V — A propina ndo pode classificar-se como um “tributo periédico”, constituindo, antes, um
“tributo de obrigacdo Unica”, cujo prazo de prescri¢cdo se inicia, por isso, na data em que o
facto tributario ocorre (artigo 48.2, n.2 1, da LGT).

VI — E porque o facto tributdrio é, ndo o acto de matricula ou de inscricdo, mas a frequéncia ou
fruicdo do servigo publico de ensino durante um periodo de tempo lectivo, o facto tributario sé
se completa e forma no ultimo dia desse periodo lectivo, pré-definido no calendario escolar
gue anualmente é fixado pelo respectivo ente publico para cada curso ou ciclo de estudos.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 02-03-2016, no processo n.°
0690/15, relatora Ana Paula Lobo
Sumario

| — N3o tendo sido aprovado qualquer regime geral aplicavel as taxas, deve aplicar-se a
regulamentacao de direito fiscal dos tributos em geral, salvo disposicdo legal expressa em
contrario, artigo 2.2 da LGT.

Il — Verifica-se que a Taxa de Exploracdo e Conservagao do Aproveitamento Hidroeléctrico do
Lucefecit, relativas aos anos de 1997 e 1998, prescreveu, dado que ndo tendo sido instaurado
processo de execucdo fiscal para cobranga coerciva do montante liquidado, e interrompido o
prazo de prescricdo com a dedugdo de impugnagdo, interrompido ficou todo o tempo
decorrido anteriormente, comecando a correr novo prazo a partir do facto interruptivo, nos
termos do disposto no artigo 327.2 do Cédigo Civil, aqui aplicavel por for¢ca do disposto no
artigo 2.2 do Cddigo de Processo e Procedimento Tributario.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 13-12-2017, no processo n.°
0653/16, relator Francisco Rothes
Sumario

| — As denominadas tarifa de conservacdo de esgotos e tarifa de ligacdo de esgotos sdo taxas e,
por isso, sujeitas ao regime da prescricao previsto na LGT, antes da entrada em vigor do
RGTAL, aprovado pela Lei 53-E/2006, de 29 de Dezembro, e depois da entrada em vigor desta
Lei, ao regime de prescri¢gao consagrado no respectivo artigo 15.9.

Il = Porque nos termos do n.2 3 do artigo 15.2 do RGTAL, «[a] paragem dos processos de
reclamagdo, impugnac¢do e execucdo fiscal por prazo superior a um ano por facto ndo
imputavel ao sujeito passivo faz cessar a interrupg¢do da prescri¢ao, somando-se, neste caso, o
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tempo que decorreu apds aquele periodo ao que tiver decorrido até a data da autuacdo», nos
casos em que a eventual “degradacdo” do efeito interruptivo em efeito suspensivo possa
relevar na decisdo da questdo da prescricdo das dividas exequendas, o tribunal deve fixar a
factualidade pertinente.

Il — Se o tribunal a quo ndo fixou essa factualidade, impde-se ao tribunal ad quem que anule a
sentenca recorrida na parte afectada e ordene aquele que efectue novo julgamento, apds
aquisicdo dos elementos factuais em défice.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 13-03-2019, no processo n.2
0449/10.0BESNT 0236/18, relator Pedro Delgado
Sumario

| — O prazo prescricdo da divida decorrente de taxa de utilizacdo do espectro radioeléctrico,
que tem natureza tributaria, é de 8 anos nos termos do disposto no artigo 48.°/1 da LGT e ndo
o prazo geral de 20 anos estatuido no artigo 309.°/1 do CC aplicavel as dividas de natureza no
tributdria.

Il — Existindo normas especificas que regulam, in totum, os prazos de prescricao e respetivos
factos interruptivos e suspensivos, ndo tem fundamento legal a aplicacdo supletiva dos
normativos gerais dos artigos 311.°/1 e 321.°/1 do Cddigo Civil, que regulam o prazo de
prescricdo dos direitos reconhecidos em senten¢a ou titulo executivo e a suspensdo da
prescricdo por motivo de forca maior ou dolo do obrigado.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 20-03-2019, no processo n.°
0467/10.9BESNT, relator Ascenséo Lopes
Sumario

| — O prazo prescricdo da divida decorrente de taxa de utilizacdo do espectro radioeléctrico,
que tem natureza tributaria, é de 8 anos nos termos do disposto no artigo 48.°/1 da LGT e ndo
o prazo geral de 20 anos estatuido no artigo 309.°/1 do CC aplicavel as dividas de natureza ndo
tributdria.

Il — Existindo normas especificas que regulam, in totum, os prazos de prescricdo e respetivos
factos interruptivos e suspensivos, ndo tem fundamento legal a aplicagdo supletiva dos
normativos gerais dos artigos 311.°/1 e 321.°/1 do Cddigo Civil, que regulam o prazo de
prescricdo dos direitos reconhecidos em sentenca ou titulo executivo e a suspensdo da
prescri¢cao por motivo de for¢a maior ou dolo do obrigado.
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RECUPERACAO DE CREDITOS FISCAIS E DA SEGURANGA SOCIAL NOS TERMOS DO DISPOSTO
NO DL 124/96, DE 10/08 (“PLANO MATEUS”)

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 03-06-2009, no processo n.°
0466/09, relatora Isabel Marques da Silva
Sumario

| — O n.2 10 do artigo 11.2 do Decreto-Lei n.2 124/96 n3o impede que uma vez deferido o
requerimento de adesdo ao regime previsto no diploma sejam instaurados novos processos de
execucdo fiscal relativamente as dividas por ele abrangidas, apenas determina que tais
processos de execugdo sejam suspensos apos instauragao.

Il — A remissdo que no n.2 10 do artigo 14.2 do Decreto-Lei n.2 124/96 se encontra para o seu
artigo 6.2, ndo significa que sé relativamente as dividas de maior valor e que comportem maior
risco de incumprimento se instaurard processo de execugdo, mas antes que em relagao a essas
dividas pode o processo prosseguir para efeitos de garantia, garantia de que ndo carecem os
gue ndo apresentem tais valores ou riscos, nos termos do n.2 1 do artigo 6.2, dai que sejam
logo suspensos apos a instauragcdo da execugao.

Il — O facto de a divida ser exigivel logo que incumprido o dever de pagamento integral e
pontual das prestacGes (artigo 3.2, n.2 2, alinea a) do Decreto-Lei n.2 124/96) n3o significa que
a suspensado da prescri¢ao tenha imediatamente de cessar, pois que, nos termos da lei, ndo é a
mera exigibilidade da divida que por si sé determina o inicio do prazo de prescri¢cdo, como ndo
é a exigibilidade que determina igualmente a interrup¢do ou suspensdo do referido prazo,
antes, em obediéncia ao principio da legalidade tributdria consagrado nos artigos 165.2, n.2 1,
alinea i) e 103.9, n.2 2 da Constituicdo, tais efeitos decorrem dos factos ou causas como tais
tipificados na lei.

IV — A interpretacdo do n.2 5 do artigo 5.2 do Decreto-Lei n.2 124/96 no sentido de que a
suspensdo da prescricdo apenas cessa com o despacho de exclusdo do regime nao viola os
principios constitucionais da legalidade, proporcionalidade, boa fé e seguranca juridica, antes é
a que melhor se adequa ao espirito do diploma — que consagra medidas excecionais de
recuperacdo de créditos das quais frequentemente sdo devedores empresas em situacdo
econdmica dificil, pelo que dificilmente se compatibilizaria com o rigor da exclusdo automatica
por incumprimento integral e pontual de uma uUnica prestagdo, antes fazendo sentido
distinguir as situa¢des de incumprimento simples das de incumprimento prolongado — e a que
representa o justo equilibrio entre o interesse do devedor (que vé suspensa a execuc¢do) e o do
credor (que vé suspenso o decurso do prazo de prescri¢do).

V — Nao colhe a argumentagdo no sentido de que em virtude da interpretacdo adotada o prazo
de prescricio poderia ficar indefinidamente (no limite, para sempre) suspenso, e na
dependéncia de um ato puramente discricionario da administracdo fiscal (o despacho de
exclusdo), que esta praticaria (ou ndo) quando muito bem entendesse, pois que despacho de
exclusdo do regime é um ato vinculado, e ndo discriciondrio, tendo o contribuinte ao seu
dispor o meio processual da intimag¢do para um comportamento que pode usar, se nisso tiver
interesse, para compelir a Administracdo tributdria a exclui-lo do regime, verificando-se os
pressupostos dessa exclusdo e a omissao ilegal da Administracdo tributdria em a determinar.
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Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 14-10-2009, no processo n.°
0657/09, relatora Isabel Marques da Silva
Sumario

| — Se, mesmo descontado o tempo de suspensdo do prazo de prescricdo — quer em razao da
interrupcdo ocorrida em virtude da instauracdo da execucdo, mas que se degradou em
suspensdo do prazo em razdo da paragem deste, quer da adesdo ao regime de regularizacao
de dividas tributarias constante do Decreto-Lei n.2 124/96 —, se verifica que se completaram ja
dez anos contados desde o inicio do ano seguinte aquele em que se verificou o facto tributario
(artigo 34.2 do CPT), a divida exequenda prescreveu.

Il — A citacdo do responsdvel subsididrio ocorrida ja em 2008 n3ao tem por efeito nova
interrupcdo da prescrigcdo, pois que segundo o n.2 2 do artigo 49.2 da LGT (aplicavel por forga
do n.2 2 do artigo 12.2 do Cddigo Civil), a interrupcdo da prescricdo tem lugar uma Unica vez,
com o facto que se verificar em primeiro lugar e, no caso dos autos, a prescri¢do tinha ja sido
interrompida com a instauracdo da execucao.

Acérdéo do Tribunal Constitucional n.2 135/2010, proferido em 14-04-2010, no proc n.°
687/09, relator Carlos Cadilha
Sumario

N3o julga inconstitucional a norma do artigo 5.2, n.2 5 do Decreto-Lei n.2 124/96 de 10 de
Agosto.

Acdrdéo do Tribunal Constitucional n.2 280/10 (Plendrio), proferido em 05-07-2010, no proc
n.2 133/10, relator Carlos Cadilha
Sumario

N3o julga inconstitucional a norma do artigo 5.2, n.2 5 do Decreto-Lei n.2 124/96 de 10 de
Agosto.

Acérdédo do Tribunal Constitucional n.2 301/2010, proferido em 14-07-2010, no proc n.°
86/10, relatora Catarina Sarmento e Castro

Sumario
N3o julga inconstitucional a norma do artigo 5.2, n.2 5 do Decreto-Lei n.2 124/96 de 10 de
Agosto.

Acérdéo do Tribunal Constitucional n.2 427/2010, proferido em 09-11-2010, no proc n.°
297/10, relator Joaquim de Sousa Ribeiro

Sumario

N3o julga organicamente inconstitucional a norma do artigo 5.2, n.2 5, do Decreto-Lei n.2
124/96, de 10 de Agosto, que determina a suspensdo do prazo de prescricdo das dividas
durante o periodo de pagamento em prestagGes nele previsto
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Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 12-10-2011, no processo n.°

0593/11, relator Casimiro Goncalves

Sumario

| — No ambito do pagamento em prestacbes autorizado ao abrigo do regime previsto no DL
124/96, de 10/8 (Lei Mateus), a paragem do respetivo processo de execucio, decorrente de tal
autorizacdo, é imputavel ao contribuinte.

Il — Nos termos do n.2 5 do artigo 5.2 do mesmo DL 124/96, o prazo de prescri¢do suspende-se
durante o periodo de pagamento em prestacGes, entendendo-se periodo de pagamento
aquele que foi concedido ao contribuinte para pagar e ndo apenas aquele em que
efetivamente pagou.

Il — S6 a exclusdo daquele regime, que opera com o respetivo despacho de exclusdo,
determina o levantamento da suspensdo da execu¢dao com a consequente cessacdao do seu
efeito interruptivo do prazo de prescrigao.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 18-01-2012, no processo n.°
01162/11, relatora Fernanda Magdis

Sumario

| — 0O n.2 10 do artigo 11.2 do Decreto-Lei n.2 124/96, de 10 de Agosto, ndo impede que, uma

vez deferido o requerimento de adesdo ao regime previsto no diploma, sejam instaurados
novos processos de execucdo fiscal relativamente as dividas por ele abrangidas, apenas
determina que tais processos de execug¢do sejam suspensos apos instauragao.

Il — A remissdo que se encontra no n.2 10 do artigo 14.2 do Decreto-Lei n.2 124/96 para o
artigo 6.2 do mesmo diploma, nao significa que sé relativamente as dividas de maior valor e
que comportem maior risco de incumprimento se instaurard processo de execu¢do, mas antes
que em relacdo a essas dividas pode o processo prosseguir para efeitos de garantia, garantia
de que nao carecem os que nao apresentem tais valores ou riscos, nos termos do n.2 1 do
artigo 6.2, dai que sejam logo suspensos apds a instauragao da execugao.

Il — O facto de a divida ser exigivel logo que incumprido o dever de pagamento integral e
pontual das prestacGes [artigo 3.2, n.22, alinea a) do Decreto-Lei n.2 124/96], ndo significa que
a suspensado da prescri¢cao tenha imediatamente de cessar, pois que, nos termos da lei, ndo é a
mera exigibilidade da divida que por si sé determina o inicio do prazo de prescri¢gdo, como ndo
é a exigibilidade que determina igualmente a interrup¢do ou suspensdo do referido prazo,
sendo que tais efeitos decorrem dos factos ou causas como tais tipificados na lei, em
obediéncia ao principio da legalidade tributaria consagrado nos artigos 165.2, n.21, alinea i) e
103.9, n.2 2, da Constituicao.

IV — O artigo 5.2, n.21, do Decreto-Lei n.2 124/96 ao dizer que o deferimento do pagamento
das dividas fiscais assume a forma de pagamento em presta¢gdes mensais iguais até ao n.2
maximo de 150, o que corresponde a uma dilagdo temporal de doze anos e meio, acaba por
fixar um limite maximo para o periodo de suspensao da prescrigdo.

V — Nao colhe o argumento no sentido de que em virtude da interpretacdo adotada o prazo de
prescricdo poderia ficar indefinidamente (no limite, para sempre) suspenso, e na dependéncia
de um ato puramente discricionario da administracdo fiscal (o despacho de exclusdo), pois
trata-se de um ato vinculado quanto ao conteudo e pressupostos.

VI — A interpretacdo do n.2 5 do artigo 5.2 do Decreto-Lei n.2 124/96 no sentido de que a
suspensdo da prescricdo apenas cessa com o despacho de exclusdo do regime de pagamento
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em prestagoes das dividas fiscais ndo viola os principios constitucionais da legalidade e da
seguranca juridica, antes é a que melhor se adequa ao espirito do diploma — que consagra
medidas excecionais de recuperacdo de créditos das quais frequentemente sdo devedores
empresas em situagdo econdémica dificil, pelo que dificilmente se compatibilizaria com o rigor
da exclusdo automatica por incumprimento integral e pontual de uma Unica prestacdo — e a
que representa o justo equilibrio entre o interesse do devedor (que vé suspensa a execugdo) e
o do credor (que vé suspenso o decurso do prazo de prescricdo).

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 31-10-2012, no processo n.2

0761/12, relator Ascenséio Lopes

Sumario

| — Nos termos do n.2 5 do artigo 5.2 deste diploma (DL n.2 124/96) o prazo de prescri¢do das
dividas suspende-se durante o periodo de pagamento em prestacoes.

Il — A prescricdo de dividas a Seguranca Social interrompe-se por qualquer diligéncia
administrativa, (de que é exemplo a citacdo) realizada com conhecimento do responsavel pelo
pagamento conducente a liquidagao ou a cobranca da divida.

Il — No caso dos autos, ainda que a recorrente enquanto responsavel subsidiaria so tenha sido
citada para os termos da execug¢do em 12/01/2010, ou seja, mais de 5 anos apds o 5.2 ano
posterior ao da liquidacdo (a autoliquidacdo deveria ter sido efetuada até ao dia 15/03/1995 —
vide fls. 3 dos autos) a divida é-lhe oponivel porquanto ndo estamos perante um caso de
interrupc¢do da prescrigdo relativamente ao devedor principal (Unica situacdo prevista no n.2 3
do artigo 48.2 da LGT) mas antes perante um caso de suspensdo ao abrigo do artigo 5.2 n.2 5
do referido Decreto-Lei n.2 124/96.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 07-05-2014, no processo n.°
01576/13, relatora Dulce Neto
Sumario

| — Nos termos do n.2 5 do artigo 5.2 do Dec. Lei n.2 124/96, de 10 de Agosto, o prazo de
prescricdo suspende-se durante o periodo de pagamento em prestacGes, entendendo-se por
periodo de pagamento em prestacdes o periodo fixado por ato administrativo da entidade
competente para a autorizagdo do regime, e ndo apenas o periodo em que o contribuinte
pagou pontualmente as prestacdes contidas no plano de pagamento autorizado.

Il — S6 a exclusdo do plano autorizado de pagamento, por ato administrativo da mesma
entidade, determina a exclusdo do regime e, consequentemente, a cessacdo do efeito
suspensivo do prazo de prescricao.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 28-05-2014, no processo n.°
0907/13, relator Aragéio Seia
Sumario

| — No dominio do CPT a mera instauragdo da execugdo tinha como efeito a interrup¢do do
prazo de prescricdo que estivesse em curso;

Il — A adesdo ao Plano Mateus, para pagamento da divida fiscal em presta¢des, determinava a
suspensdo do prazo de prescri¢cdo, até que fosse praticado um ato administrativo expresso a
excluir o aderente de tal regime prestacional;
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Il — Os atos interruptivos da prescricdo anteriores, ocorridos no dominio do CPT, a que a LGT
ndo reconheca esse efeito — como é o caso da instauracdo da execucdo fiscal — ndo produzem
efeitos sobre a contagem do novo prazo de prescricdo de 8 anos iniciado em Agosto de 2003.
IV — A citacdo do revertido apds 01/01/2007, tem como efeito a interrupgdo da prescricdo nos
termos do disposto no artigo 49.2, n.%. 1 e 3 da LGT.

REPOSICAO DE FUNDOS COMUNITARIOS

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 08-10-2014, no processo n.°
0398/12, relatora Isabel Marques da Silva
Sumario

| — Tendo o TJUE decidido, em reenvio prejudicial, que a aplicacdo de um prazo de prescri¢ao
de vinte anos excede o que é necessario para atingir o objetivo de protecdo dos interesses
financeiros da Unido, ndo pode manter-se a decisdo recorrida que julgou aplicavel a prescricdo
da obrigacdo de reposicao de quantias indevidamente recebidas provenientes de Fundos
Comunitarios o prazo ordinario de prescricdo de 20 anos.

Il = Nos termos do artigo 3.2, n.2 1 do Regulamento (CE/Euratom) 2988/95, o prazo de
prescricdo do procedimento visando a aplicacdo de sang¢Bes e a restituicdo de ajudas
comunitarias irregulares, no ambito da politica agricola comum, é de quatro anos, prazo este
aplicavel ao caso dos autos por inexistir no direito interno um prazo especialmente previsto
para o efeito.

Il - Ndo permitindo a matéria de facto que foi dada como assente pelo tribunal de 1.2
instancia aferir da prescricdao da obrigacdo de reposi¢cdo das quantias indevidamente recebidas
a luz do disposto no n.2 1 do artigo 3.2 do Regulamento 2988/95, designadamente por se
desconhecer a data em que foi praticada a infracdo ou que teve lugar a exportagdo, impde-se a
anulagdo oficiosa do julgado e o regresso dos autos a 1.2 instancia para nova decisdo,
precedida da fixacdo da pertinente matéria de facto.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 05-02-2015, no processo n.°
0770/13, relator Francisco Rothes
Sumario

| — N3o prescreveu a divida ao IFADAP por ajudas financeiras concedidas pelo Estado
portugués e que a Comunidade Europeia, por decisdo da Comissdo, veio a considerar
constituirem auxilios incompativeis com o mercado comum — divida que, porque ndo reveste
natureza tributaria, fica sujeita ao prazo geral de 20 anos consagrado no artigo 309.2 do CC —
se, reportando-se a divida mais antiga ao ano de 1994, o prazo de prescri¢ao se interrompeu
com a citacdo das herdeiras do devedor em 2010 (artigo 323.2, n.2 1, do CC).

Il — A essa divida ndo podem aplicar-se i) o prazo de prescri¢ao do artigo 48.2 da LGT, porque a
mesma ndo tem natureza tributaria, ii) o prazo de prescricdo do artigo 40.2 do Regime de
Administracdo Financeira do Estado, previsto no Decreto-Lei n.2 155/92, de 28 de Junho,
porque este se refere apenas a reposicdao de dinheiros publicos indevidamente recebidos,
porque pagos a mais ou indevidamente por erro de processamento, quando estes tenham
natureza de despesas de gestdo corrente ou de administracdo e ja ndo a exigéncia da
devolugdo de incentivos financeiros atribuidos contratualmente, que tém a natureza de
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despesas de capital, iii) o prazo do artigo 15.2 do Regulamento do Conselho (CE) n.2 659/1999,
de 22 Margo de 1999, porque este se refere apenas as relagdes entre a Comunidade Europeia
e os Estados-Membros.

Il — A questdo relativa ao alegado excesso pela Comunidade Europeia do prazo do artigo 15.2
na deliberacdo de recuperacgdo dos auxilios enderecada ao Estado portugués, porque contende
com a legalidade do acto do “IFAP” que ordenou ao executado o reembolso dos auxilios, ndo
pode ser conhecida em sede de oposi¢do a execugao fiscal, por ndo verificar a condi¢dao de que
a alinea h) do n.2 1 do artigo 204.2 do CPPT faz depender a admissibilidade dessa discusséo:
«que a lei ndo assegure meio judicial de impugnacgao ou recurso contra o acto».

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 29-03-2017, no processo n.2

0583/16, relator Ascenséio Lopes

Sumario

| — Ndo ha que determinar o reenvio para o TJUE, se na sequéncia do Acorddo do TJUE de
17/09/2914, (disponivel em http://eur-lex.europa.eu) se estabilizou o entendimento de que o
artigo 3.2 do Regulamento (CE, Euratom) n.2 2988/95 do Conselho, de 18 de Dezembro de
1995, relativo a proteccdo dos interesses financeiros das Comunidades Europeias, deve ser
interpretado no sentido de que se aplica aos procedimentos instaurados pelas autoridades
nacionais contra beneficiarios de ajudas da Unido na sequéncia de irregularidades verificadas
pelo organismo nacional e que, o prazo de prescricdo previsto no dito artigo 3.2, n.2 1,
primeiro paragrafo, do Regulamento n.2 2988/95 aplica-se ndo apenas aos procedimentos por
irregularidades que conduzem a aplica¢do de sangdes administrativas, na acep¢ao do artigo 5.2
deste regulamento, mas também aos procedimentos que conduzem a adopc¢do de medidas
administrativas, na acepgao do artigo 4.2 do referido regulamento. E, ainda porque na ideia da
coeréncia legislativa faz todo o sentido que esta jurisprudéncia se aplique também ao n.2 2 do
artigo 3.2 do Regulamento em causa.

Il — Se a recorrente, foi citada para a execucgdo em 21/06/2004 e ndo deduziu oposicdo, e
sendo que s6 em 10/08/2015 reagiu com a presente reclamacdo apos ter suscitado no
processo de execucdo fiscal a questdo da prescricdo e da caducidade, o conhecimento de
quaisquer questdes relativas a caducidade do direito da exequente estd, agora, prejudicado,
sendo apenas de conhecer da prescrigdo quer ao abrigo do n.2 1 do artigo 3.2 do Regulamento
quer ao abrigo do seu n.2 2 o que faremos de seguida.

Il — A decisdo da medida de restituicdo das quantias entregues pelo IEFP para formagdo
profissional, tomada pela sua Comissdao executiva tornou-se definitiva, na vigéncia plena do
regulamento referido em 1), o qual é aplicavel, apds o indeferimento do recurso hierarquico
apresentado para o Senhor Secretdrio de Estado do Emprego e Formagao Profissional ocorrido
em 26/05/1999 (vide ponto 8. do probatério) e so foi instaurada a execuc¢do em 16/01/2004,
ndo se vislumbrando causas interruptivas ou suspensivas, ou derivadas de compensacao,
obstativas do decurso do prazo de trés anos previsto no n.2 2 do artigo 3.2 do referido
Regulamento o que determina a ocorréncia de prescricdo da obrigacdo de reembolso.
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REPOSICAO DE QUANTIAS QUE “DEVAM REENTRAR NOS COFRES DO ESTADO” (DL 155/92,
28-07)

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 21-06-2017, no processo n.°
0768/16, relator Aragéio Seia
Sumario

| — A decisdo da Comissdo, que ao abrigo dos pressupostos e condicionalismos definidos no
Regulamento n.2 1164/94 considerou terem sido cometidas irregularidades bastantes que
justificam a supressdo da concessdo de fundos e ajudas comunitarias € comunicada ao Estado
Portugués que, através da DGDR, como entidade nacional representante do Fundo de Coesao,
a quem incumbe a gestdo dessas verbas através da Direcdo Geral do Tesouro, cabe-lhe
igualmente a sua recuperacao.

Il — Tendo o montante em causa sido entretanto pago a Comissdo Europeia através da Direcdo
Geral do Tesouro, recai sobre o municipio devedor a obrigacdo de reembolso ou reposi¢do
dessa verba, a qual é suscetivel de cobranca coerciva através de execucdo fiscal ao abrigo da
alinea b) do n.2 2 do artigo 148.2 do CPPT, decorrido que foi o prazo que foi fixado para o
efeito.

Il — Nos termos do artigo 3.2, n.2 1 do Regulamento (CE/Euratom) 2988/95, o prazo de
prescricdo do procedimento visando a aplicacdo de san¢bes e a restituicdio de ajudas
comunitarias irregulares, no ambito da politica agricola comum, é de quatro anos, prazo este
aplicavel ao caso dos autos por inexistir no direito interno um prazo especialmente previsto
para o efeito.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 06-06-2018, no processo n.°
01614/15, relator Pedro Delgado
Sumario

| — A obrigatoriedade de reposi¢cdo de quantias recebidas, que devam reentrar nos cofres do
Estado, prescreve decorridos cinco anos apds o seu recebimento (artigo 40.2, n.2 1, do
Decreto-Lei n.2 155/92, de 28 de Julho);

Il — O referido prazo de prescri¢ao interrompe-se nos mesmos termos da prescri¢do civil, ou
seja, interrompe-se pela citagdo ou notificacdo judicial de qualquer acto que exprima, directa
ou indirectamente, a intencdo de exercer o direito, seja qual for o processo a que o acto
pertence e ainda que o tribunal seja incompetente (artigo 323.2, n.2 1, do CC).

TRO
4 -| DE/ESTUDOS 236 p
DICIARIOS -



http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/31944bf9e77f1a2d8025814c003da1b6?OpenDocument&ExpandSection=1&Highlight=0,prescri%C3%A7%C3%A3o,tribut%C3%A1rio,2017%23_Section1
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/31944bf9e77f1a2d8025814c003da1b6?OpenDocument&ExpandSection=1&Highlight=0,prescri%C3%A7%C3%A3o,tribut%C3%A1rio,2017%23_Section1
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/1fe6929d1cf9b613802582a600526fbb?OpenDocument&ExpandSection=1&Highlight=0,tribut%C3%A1rio,prescri%C3%A7%C3%A3o,2018%23_Section1
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/1fe6929d1cf9b613802582a600526fbb?OpenDocument&ExpandSection=1&Highlight=0,tribut%C3%A1rio,prescri%C3%A7%C3%A3o,2018%23_Section1

PRESCRICAO DA OBRIGAGAO TRIBUTARIA m—

V. Jurisprudéncia

FALENCIA E INSOLVENCIA

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 18-06-2014, no processo n.2
0119/14, relatora Dulce Neto
Sumario

| — O artigo 100.2 do CIRE estabelece uma causa de suspensdao da contagem do prazo de
prescricao desde a prolacdo da sentenga que decrete a insolvéncia até ao termo do respectivo
processo, sendo o mesmo aplicavel as dividas tributarias, maxime as dividas provenientes de
actos de liquidagao de IRC.

Il — O artigo 100.2 do CIRE ndo enferma de inconstitucionalidade orgéanica por violagdo dos
artigos 103.2, n.2 2, e 165.2, n.2 1, alinea i), da CRP.

IIl — Tal causa de suspensdo é oponivel ndo sé a devedora originaria do tributo, mas também
aos demais responsaveis tributarios, como decorre do disposto no artigo 48.2, n.2 2 da LGT.

Acordéo do Tribunal Constitucional n.2 362/2015, proferido em 09-07-2015, no proc n.2
760/14, relator Pedro Machete
Sumario

Julga inconstitucional, por violagdo do artigo 165.2, n.2 1, alinea i), da Constituicdo, a norma do
artigo 100.2 do Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas, aprovado pelo Decreto-
Lei n.2 53/2004, de 18 de marco, interpretada no sentido de que a declaracdo de insolvéncia ai
prevista suspende o prazo prescricional das dividas tributarias imputdveis ao responsavel
subsididrio no ambito do processo tributario;

Acordéo do Tribunal Constitucional n.2 270/2017, proferido em 31-05-2017, no proc n.°
894/16, relator Fernando Ventura
Sumario

Julgar inconstitucional, por violagdo do artigo 165.2, n.2 1, alinea i), da Constituicdo, a norma
do artigo 100.2 do Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas, aprovado pelo
Decreto-Lei n.2 53/2004, de 18 de margo, interpretada no sentido de que a declaracdo de
insolvéncia ai prevista suspende o prazo prescricional das dividas tributarias imputdveis ao
responsavel subsididrio no ambito do processo tributario.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 25-10-2017, no processo n.°
0422/17, relator Aragédo Seia

Sumario

O artigo 100.2 do CIRE aprovado pelo Decreto-Lei n.2 53/2004, de 18 de Margo é
inconstitucional, por violagdo do artigo 165.2 n.2 1 alinea i) da Constituicdo, por o governo nao

ter legislado ao abrigo e autorizacdo legislativa e ser inovadora a causa de suspensao ali
prevista quando interpretado tal preceito no sentido de que a declaracdo de insolvéncia
suspende o prazo prescricional das dividas tributarias imputdveis ao responsavel subsididrio no
ambito do processo tributério.
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Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 06-12-2017, no processo n.°
01115/16, relator Francisco Rothes
Sumario

| — O Tribunal Constitucional decidiu ja em dois acdrddos proferidos em sede de fiscalizacdo
concreta da constitucionalidade «[jJulgar inconstitucional, por violagdo do artigo 165.2, n.2 1,
alinea i), da Constituicdo, a norma do artigo 100.2 do Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacédo
de Empresas, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 53/2004, de 18 de Marco, interpretada no sentido
de que a declaragdo de insolvéncia ai prevista suspende o prazo prescricional das dividas
tributarias imputdveis ao responsavel subsididrio no ambito do processo tributario».

Il — Embora desprovido de for¢a obrigatéria geral, o juizo de inconstitucionalidade formulado
nagueles dois acdérddos, quer pela forca dos seus argumentos, quer por provir do tribunal a
que a ordem judicidria comete a competéncia especifica para a apreciacdo das questées da
constitucionalidade das normas, deve ser observado, tanto mais que a parte que dele discorde
tem sempre ao seu dispor o recurso para o Tribunal Constitucional e o Ministério Publico tem
a obrigacdo de recorrer da decisdo judicial que desaplique norma com fundamento em
inconstitucionalidade.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 10-01-2018, no processo n.2
0124/17, relator Francisco Rothes
Sumario

| — O Tribunal Constitucional decidiu ja em dois acdrddos proferidos em sede de fiscalizacdo
concreta da constitucionalidade «[jlulgar inconstitucional, por violagdo do artigo 165.2, n.2 1,
alinea i), da Constituicdo, a norma do artigo 100.2 do Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacédo
de Empresas, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 53/2004, de 18 de Marco, interpretada no sentido
de que a declaragdo de insolvéncia ai prevista suspende o prazo prescricional das dividas
tributarias imputdveis ao responsavel subsididrio no ambito do processo tributario».

Il — Embora desprovido de for¢a obrigatéria geral, o juizo de inconstitucionalidade formulado
naqueles dois acérddos, quer pela for¢ca dos seus argumentos, quer por provir do tribunal a
qgue a ordem judicidria comete a competéncia especifica para a apreciacdo das questGes da
constitucionalidade das normas, deve ser observado, tanto mais que a parte que dele discorde
tem sempre ao seu dispor o recurso para o Tribunal Constitucional e o Ministério Publico tem
a obrigacdo de recorrer da decisdo judicial que desaplique norma com fundamento em
inconstitucionalidade.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 31-01-2018, no processo n.°
01399/17, relator Casimiro Gongalves

Sumario

O artigo 100.2 do CIRE (aprovado pelo DL n.2 53/2004, de 18/03), enferma de
inconstitucionalidade (por violagdo do artigo 165.2, n.2 1, al. i) da CRP, por o governo ndo ter

legislado ao abrigo e autorizagdo legislativa e ser inovadora a causa de suspensao ali prevista)
se for interpretado no sentido de que a declaragdo de insolvéncia suspende o prazo
prescricional das dividas tributdrias imputaveis ao responsdvel subsididrio, no ambito do
processo tributdrio.
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Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 18-04-2018, no processo n.°
0235/18, relatora Ana Paula Lobo
Sumario

| — A exequente instaurou uma execuc¢do quando estava ja prescrita a divida exequenda, a luz
da lei tributaria e, tendo em conta os diversos factos interruptivos e suspensivos aplicaveis ao
caso concreto, nomeadamente a consideracao do processo de recuperacao de empresas, com
a suspensdo do prazo de prescrigao previsto nos artigos 29.2, n.2 2., e 103.9, n.2 2, ambos do
CPEREF — Cddigo dos Processos Especiais de Recuperagdo da Empresa e de Faléncia —.

Il — A impossibilidade de o credor obter a satisfacdo do seu crédito na pendéncia do processo
de recuperacdo de empresas ou de faléncia, fora da execuc¢do universal de bens do devedor
que ele constitui, estd suficientemente salvaguardada por tais dispositivos legais, ndo
podendo, por falta de fundamento legal, ser concedido a exequente um tratamento de favor
relativamente aos demais credores.

Il — A prescricdo das dividas tributarias é matéria relativa aos direitos dos contribuintes, que
decorre de normas expressas e ndo é passivel de alargamentos, nem com base no disposto no
artigo 311.2 do Cédigo Civil, este, sem aplicagdo a dividas tributdrias que seguem um regime
legal préoprio em sede de prescricdo, como enunciado na sentenca recorrida.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 03-05-2018, no processo n.°
0232/18, relatora Ana Paula Lobo
Sumario

| — A exequente instaurou uma execuc¢do quando estava ja prescrita a divida exequenda, a luz
da lei tributaria e, tendo em conta os diversos factos interruptivos e suspensivos aplicaveis ao
caso concreto, nomeadamente a consideragdo do processo de recuperagao de empresas, com
a suspensdo do prazo de prescricdo previsto nos artigos 29.2, n.2 2.9, e 103.92, n.2 2, ambos do
CPEREF — Codigo dos Processos Especiais de Recuperagdo da Empresa e de Faléncia —.

Il — A impossibilidade de o credor obter a satisfagdo do seu crédito na pendéncia do processo
de recuperacdo de empresas ou de faléncia, fora da execuc¢do universal de bens do devedor
que ele constitui, esta suficientemente salvaguarda por tais dispositivos legais, ndo podendo,
por falta de fundamento legal, ser concedido a exequente um tratamento de favor
relativamente aos demais credores.

IIl — A prescricdo das dividas tributarias € matéria relativa aos direitos dos contribuintes, que
decorre de normas expressas e ndo é passivel de alargamentos, nem com base no disposto no
artigo 311.2 do Cédigo Civil, este, sem aplicagdo a dividas tributdrias que seguem um regime
legal préoprio em sede de prescricdo, como enunciado na sentenca recorrida.

Acérdéo do Tribunal Constitucional n.2 350/2018, proferido em 28-06-2018, no proc n.°
111/2018, relator Goncalo de Almeida Ribeiro
Sumario

Julgar inconstitucional a norma do artigo 100.2 do Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacgdo de
Empresas (CIRE), na redacdo conferida pelo Decreto-Lei n.2 53/2004, de 18 de marc¢o, no
sentido de que a declara¢do de insolvéncia ai prevista suspende o prazo prescricional das
dividas tributdrias imputdveis ao responsavel subsidiario no ambito do processo tributario, por
violacdo do artigo 165.2, n.2 1, alinea i), da Constitui¢do.
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Acérdéo do Tribunal Constitucional n.2 557/2018, proferido em 23-10-2018, no proc n.°
418/18, relator Pedro Machete
Sumario

Declara a inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, da norma do artigo 100.2 do
Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacgdo de Empresas, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 53/2004,
de 18 de margo, interpretada no sentido de que a declarag¢do de insolvéncia ai prevista
suspende o prazo prescricional das dividas tributarias imputdveis ao responsavel subsididrio no
ambito do processo tributario, por violagdo do artigo 165.2, n.2 1, alinea i), da Constituicdo da
Republica Portuguesa.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo, proferido em 30-01-2019, no proc.
0451/10.2BESNT, relator Ascenséo Lopes
Sumario:

| — A exequente instaurou uma execuc¢do quando estava ja prescrita a divida exequenda, a luz
da lei tributaria e, tendo em conta os diversos factos interruptivos e suspensivos aplicaveis ao
caso concreto, nomeadamente a consideragdo do processo de recuperacao de empresas, com
a suspensado do prazo de prescricdo previsto nos artigos 29.2, n.2 2., e 103.2, n.2 2, ambos do
CPEREF — Cddigo dos Processos Especiais de Recuperagdo da Empresa e de Faléncia —.

Il — A impossibilidade de o credor obter a satisfagdo do seu crédito na pendéncia do processo
de recuperagdo de empresas ou de faléncia, fora da execuc¢do universal de bens do devedor
que ele constitui, estd suficientemente salvaguardada por tais dispositivos legais, ndo
podendo, por falta de fundamento legal, ser concedido a exequente um tratamento de favor
relativamente aos demais credores.

Il — A prescrigdo das dividas tributarias € matéria relativa aos direitos dos contribuintes, que
decorre de normas expressas e ndo é passivel de alargamentos, nem com base no disposto no
artigo 311.2 do Cédigo Civil, este, sem aplicagdo a dividas tributdrias que seguem um regime
legal préprio em sede de prescri¢dao, como enunciado na sentenca recorrida.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo, proferido em 26-06-2019, no proc.
0167/17.9BESNT 043/18, relator Anténio Pimpéio
Sumario:

A norma constante do artigo 100.2 do Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas,
aprovado pelo Decreto-Lei n.2 53/2004, de 18 de Margo, ndo suspende o prazo prescricional
das dividas tributdrias imputaveis ao responsavel subsididrio no ambito do processo tributdrio,
uma vez que a mesma foi declarada inconstitucional, com forca obrigatdria geral.

Acérdéo do Tribunal Constitucional n.2 709/2019, proferido em 04-12-2019, no proc n.°
112/2019, relatora Joana Fernandes Costa

Sumario:

N3o julga inconstitucional o artigo 100.2 do CIRE, interpretado no sentido de que a declaragdo
de insolvéncia suspende o prazo prescricional das dividas tributdrias imputdveis ao devedor
insolvente.
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Acérdéo do Tribunal Constitucional n.2 175/2020, proferido em 12-12-2019, no proc n.°
769/2019, relator Pedro Machete
Sumadrio:

N3o julgar inconstitucional a norma do artigo 100.2 do Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacgdo
de Empresas, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 53/2004, de 18 de margo, interpretada no sentido
de que a declaragdo de insolvéncia ai prevista suspende o prazo prescricional das dividas
tributarias imputdveis ao responsdvel originario no ambito do processo tributario.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo, proferido em 17-12-2019, no proc.
01053/19.3BEPRT, relator José Gomes Correia
Sumario:

| — A interrupcdo da prescricdo decorrente da citacdo do executado (n.2 1 do artigo 49.2 da
LGT) inutiliza para a prescricdo o tempo decorrido até a data em que se verificou esse facto
interruptivo (n.2 1 do artigo 326.2 do CCivil) e obsta ao inicio da contagem do novo prazo de
prescricdo engquanto o processo nao findar (n.2 1 do artigo 327.2 do CCivil).

Il — No acdrd3o n.2 557/2018 o Tribunal Constitucional declarou a inconstitucionalidade com
forca obrigatoria geral do artigo 100.2 do CIRE quando interpretado no sentido de que a
declaragcdo de insolvéncia determina a suspensdo da prescricio das dividas tributarias
imputadas ao responsavel subsididrio (e ndo ao devedor insolvente) no dmbito do processo
tributdrio.

Il = A simples instauracao do processo executivo visando a cobranga coerciva da coima nao
reveste virtualidade, por si sd, para constituir uma causa de suspensdo da prescri¢gdo, dado ndo
constar do elenco das medidas suspensivas previstas no artigo 30.2, do R.G.C.O.

IV — As dividas provenientes de coimas ndo estariam prescritas dada a suspensado instituida
pelo artigo 30.9, al. a) do RGCO apoiada no artigo100.2 do CIRE por for¢ca do qual a execugdo
nao podia comecgar ou ndo podia continuar a ter lugar.

V — Sucede que o Tribunal Constitucional, por acérdio de 4/12/2019, no Processo n.2
112/2019-32 Secgdo, veio a decidir ndo julgar inconstitucional o artigo 100.2 do CIRE,
interpretado no sentido de que a declaracdo de insolvéncia suspende o prazo prescricional das
dividas tributdrias imputaveis ao devedor insolvente.

VI — Assim, a prescrigdo ndo se verifica, dado que também a suspensdo ocorrida com a
insolvéncia entre 12.01.2005 e 21.09.2018, por aplicacdo do artigo 100.2 do CIRE, abrangendo
as dividas provenientes de coimas, impediria o seu decurso.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 08-01-2020, no processo n.2
0717/19.6BEAVR, relator Paulo Antunes
Sumario:

| — O prazo de prescricdao de oito anos previsto no artigo 48.2 n.21 da L.G.T. suspende-se pela
declaracdo de insolvéncia do prdéprio revertido, nos termos do artigo 100.2 do C.L.R.E. e
interrompe-se pelas citacGes operadas, nos termos do artigo 49.2 n.% 1 e 3 da L.G.T., na
redacdo dada pela Lei n.2 53-a/2006, de 29/12, que revogou ainda o n.2 2.

Il — Estas cita¢cOes produzem os efeitos previstos nos artigos 326.2 n.2 1 e 327.2 n.2 1 do Cddigo
Civil, por aplicagdo subsidiaria, nos termos do artigo 2.9, d), da L.G.T., nomeadamente, o da
eliminagdo do prazo até entdo decorrido e a sua suspensdo até a conclusdo dos processos.
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Il — N3o resulta que o prazo de prescri¢cdo tenha decorrido mesmo relativamente aqueles em
gue ocorreu a declaracdao em falhas nos termos do artigo 272.2 do C.P.P.T. — com datas de 9-
11-2015 e 9-1-2017, a partir das quais o referido prazo de prescricdo de 8 anos apenas voltou a
correr.

Acordéo do Tribunal Constitucional n.2 175/2020, proferido em 11-03-2020, no proc n.2
790/19, relator Jodo Pedro Caupers
Sumario:

N3&o julgar inconstitucional a norma do artigo 100.2 do Cddigo da Insolvéncia e Recuperagdo de
Empresas [CIRE], aprovado pelo Decreto-Lei n.2 53/2004, de 18 de Marco, quando
interpretada no sentido de que a declaracdo de insolvéncia suspende o prazo prescricional das
dividas tributdrias imputaveis ao responsavel originario no ambito do processo tributario.

IMPOSTOS PERIODICOS E DE OBRIGACAO UNICA

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 20-03-2002, no processo n.2
026806, relator Baeta de Queiroz
Sumario:

| — O imposto sobre o valor acrescentado deve ser qualificado como imposto de obrigacao
Unica, e ndo como imposto periddico, pois incide sobre factos tributarios de caracter
instantaneo, reportando-se a cada um dos atos concretos praticados, ndo relevando, para tal
qualificacdo, que o sujeito passivo exerca continuada ou sé ocasionalmente a respetiva
atividade.

Il — O termo inicial do prazo extintivo do direito da Fazenda a liquidacdo do IVA fixa-se, pois,
com referéncia a data do surgimento do facto tributdrio, e ndo ao fim do ano da sua
ocorréncia.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 06-02-2013, no processo n.2
0728/12, relator Casimiro Goncalves
Sumadrio:

O prazo de prescricdao conta-se, salvo o disposto em lei especial, nos impostos de obrigacdo
Unica, a partir da data em que o facto tributdrio ocorreu (n.2 1 do artigo 48.2 da LGT) e ndo a
partir da data da declara¢do da revogacdo da isen¢do dos impostos.
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PAGAMENTO ESPONTANEO DA DiVIDA

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 13-12-1995, no processo n.2
019411, relator Branddio Pinho)
Sumario:

| — Os recursos das decisdes da administracao fiscal, previstas no artigo 355.2 do CPT, estao
sujeitos a custas, nos termos do respetivo regulamento, aprovado pelo dec.-lei 449/71, de
26.0ut.

Il — A aceitacgdo tacita da decisdo é, nos termos do artigo 681.2 n.2 2 do CP Civil, “a que deriva
de qualquer facto inequivocamente incompativel com a vontade de recorrer”, tendo de ser
espontanea e livre, ndo coerciva.

Il — Pelo que ndo importa aceitacdo, para tal efeito, o pagamento das custas, para mais
posterior a interposi¢cdo do recurso, apés o competente aviso, a que se seguiria, na sua falta,
procedimento coercivo, mau grado o disposto no artigo 173.2 do CPT.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 29-06-2005, no processo n.°
0525/05, relator Lucio Barbosa
Sumadrio:

| — O pagamento das dividas fiscais, nos termos do DL n.2 248-A/2002, ndo poderia ser feito
sob condicao.

Il — Paga a divida, nos termos deste normativo legal, a execucdo extingue-se.

Il — Consequentemente, a oposicdo a execucdo perde a sua utilidade, extinguindo-se a
instancia, por impossibilidade superveniente da lide.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 20-09-2006, no processo n.°
0190/06, relator Lucio Barbosa
Sumario:

| — Tendo a impugnante suscitado a ilegalidade da liquidagdo, mas tendo previamente pago a
divida exequenda, deve dar conhecimento no processo de que a divida esta paga.

Il — Tendo o Tribunal decidido, por desconhecer o pagamento prévio da divida, que esta estd
extinta, por prescricdao, ndo pode a impugnante, com base nessa decisdo, pedir a restituicdo do
imposto pago.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 23-05-2007, no processo n.°
0128/07, relator Brandéio de Pinho
Sumario:

| — Nao tendo sido submetida a apreciacdo do tribunal a quo, a falta de conhecimento, por
este, da prescri¢do da divida tributaria ndo configura nulidade por omissao de pronuncia.

Il — Por outro lado, sé a auséncia total de fundamentos importa a nulidade da decisao por falta
de fundamentacao.

Il — O Supremo Tribunal Administrativo ndo conhece de facto — artigos 21.9, n.2 4, do Estatuto
dos Tribunais Administrativos e Fiscais e 280.2 do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributario.

IV — Ainda assim, a Administracdo cumpre apenas o 6nus da prova da verificacdo dos
respetivos indicios ou pressupostos da tributagdo, ou seja, dos pressupostos legais da sua
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atuacdo e, ao invés, cabe ao contribuinte provar a existéncia dos factos tributarios que alega
como fundamento do seu direito.

V — O pagamento de dividas fiscais ndo pode ser efetuado sob condicdo.

VI — A fundamentac¢do de um ato administrativo em questao tributaria pode ser efetuada por
remissao.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 19-09-2007, no processo n.°
0194/07, relator Jorge Lino
Sumario:

O pagamento voluntario, feito pelo executado por conta de divida sob execucdo fiscal extinta
por prescricdo da obrigacdo respetiva, ndo pode fundamentar a devolugdo ou “repeticdo do
indevido”, pois esse pagamento corresponde ao cumprimento de uma obrigacdo natural.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 09-04-2008, no processo n.2
0969/07, relator Pimenta do Vale
Sumadrio:

| — Efetuado o pagamento da divida exequenda e do acrescido, a execucdo fiscal extingue-se
(cf. artigos 176.2, n.2 1, al. a), 264.2, n.2 1 e 269.2 do CPPT).

Il — Uma vez paga a divida exequenda, a prescricdo nao pode ser invocada com utilidade, pois
mesmo que houvesse decorrido o tempo necessario, o resultado ndo poderia ser a extingdo da
execucdo — resultado ja atingido com o pagamento — nem a repeticdo desse efetuado
pagamento (veja-se o disposto no artigo 304.2, n.2 2 do Cdodigo Civil).

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 25-03-2009, no processo n.°
0985/08, relator Anténio Calhau
Sumario:

| — A sentenca so sera nula, nos termos da alinea d) do n.2 1 do artigo 668.2 do CPC, quando se
nao tiver pronunciado sobre questdes que devesse apreciar, uma vez que o juiz deve resolver
todas as questdes que as partes tenham submetido a sua apreciacdo, excetuadas aquelas cuja
decisdo esteja prejudicada pela solu¢ao dada a outras (n.2 2 do artigo 660.2 do CPC).

Il — Ndo ocorre tal nulidade se o conhecimento das questdes enunciadas na peti¢do inicial ficou
prejudicado pela inadmissibilidade da oposicao.

Il — O pagamento da divida exequenda pelo responsavel subsididrio ndo afeta os seus direitos
de impughacdo administrativa ou contenciosa previstos na lei (artigo 9.2 da LGT),
inclusivamente através de oposicdo a execucdo fiscal, quando esta for o meio processual
adequado para essa impugnacdo [artigo 204.2, n.2 1, alineas a), b) e h) do CPPT].

IV — Paga a divida exequenda, ndo pode, depois, em sede de oposicdo a execugdo fiscal,
conhecer-se da prescricdo daquela divida.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 10-07-2013, no processo n.°
0912/13, relator Francisco Rothes
Sumario:

| — Estando em causa, nos termos das conclusdes do recurso, apenas a qualificagdo como
espontaneo ou coercivo do pagamento efetuado pelo executado mediante solicitacdo ao
orgao de execucdo fiscal de guias para o efeito e mostrando-se fixada e incontroversa a
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matéria de facto, a questdo deve ter-se por exclusivamente de direito, cabendo a competéncia
para conhecer do recurso a este Supremo Tribunal Administrativo (artigos 26.2, alinea b), e
38.9, alinea a), do ETAF, no artigo 280.2, n.2 1, do CPPT).

Il — A situacdo em que, no n.2 2 do artigo 304.2 do CC se proibe a restituicdo da quantia com
que foi paga obrigacdo tributaria prescrita é a do pagamento espontaneo.

Il — Ainda que a obrigacdo tributdria esteja prescrita, ndo pode considerar-se pagamento
espontaneo o pagamento que, apesar de voluntario, tenha sido efetuado para obviar a
iminente prossecuc¢do da execucdo e a pratica de um ato lesivo, uma vez que o n.2 2 do artigo
403.2 do CC refere que «a prestacdo considera-se espontdnea quando é livre de toda a
coagaon.

IV — Se o pagamento nao puder considerar-se espontaneo, mantém utilidade o conhecimento
da questdo da prescricdo da divida exequenda, uma vez que o executado podera obter a
restituicdo do montante pago.

V — A reclamacao judicial prevista no artigo 276.2 do CPPT ndo é meio processual adequado
para a execucdo de julgado anulatério.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 16-10-2013, no processo n.2
01438/13, relatora Isabel Marques da Silva
Sumario:

| — O cumprimento coercivo da obrigacdo da-se, ndo com a venda executiva, mas com a
aplicacao do produto da venda nos pagamentos.

Il — Se, em momento prévio ao dos pagamentos foi oficiosamente declarada a prescri¢cdo da
divida exequenda fica impedida a aplicacdo do produto da venda no pagamento desta,
porquanto tal pagamento coercivo corresponderia a realizagdo coativa de uma prestagdo, que
se tornou judicialmente inexigivel, sendo licito ao executado recusar o cumprimento da
prestacdo ou opor-se, por qualquer modo, ao exercicio do direito prescrito (artigo 304.2 n.2 1
do CC).

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 13-09-2017, no processo n.2
0954/17, relatora Anténio Pimpéio
Sumadrio:

Suscitando o recorrente a prescricdo da obrigacdo tributdria a qual veio a ser decidida,
favoravelmente, em data posterior a do pagamento da quantia exequenda em processo de
execucdo fiscal que estava suspensa por haver sido garantida a divida em cobranca através da
constituicdo de uma hipoteca voluntdria ndo pode considerar-se pagamento espontaneo, uma
vez que o n.2 2 do artigo 403.2 do CC refere que «a prestagdo considera-se espontanea quando
é livre de toda a coacgao».
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INVOCAGAO DA PRESCRICAO DEPOIS DA VENDA

Acordéo do Supremo Tribunal Administrativo, proferido em 05-02-2015 no proc. 0493/12,

relator Pedro Delgado

Sumario:

| — Se o exequente n3do é o exclusivo beneficidario da venda do bem penhorado, ndo pode
anular-se a venda executiva por motivo de falta/nulidade da citagdo, sem prejuizo da
responsabilidade civil a que haja lugar.

Il — Por forca das disposi¢es conjugadas dos artigos 203.2/4 e 257.2/3 do CPPT a prescricdo,
enquanto fundamento de oposi¢do, ndo pode ser invocado como fundamento para anulagao
da venda apds esta estar consumada.

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 05-07-2017, no processo n.2
0823/16, relatora Ana Paula Lobo

Sumario

| — Estando em causa dividas exequendas relativas a IRS dos anos de 2003, 2004, 2005 e 2006,
o prazo de prescricdo a ter em conta é de oito anos, artigo 48.2 da Lei Geral Tributaria, que,

uma vez decorridos, impedem a Administragdo Tributaria de exigir o montante exequendo.

Il — O prazo de prescricdo iniciou-se, respectivamente em 01/01/2004, 01/01/2005,
01/01/2006 e 01/01/2007, pelo que o termo do prazo de prescricdo verificar-se-ia em
01/01/2012, 01/01/2013, 01/01/2014 e 01/01/2015.

IIl — A citacdo dos executados ocorreu em 25-06-2008, antes de completado qualquer desses
prazos de prescricdo, interrompendo esse prazo, com o efeito de inutilizar todo o tempo até ai
decorrido, nos termos definidos no artigo 49.2 da Lei Geral Tributaria, e iniciando-se novo
prazo de oito anos que s6 comecara a correr de novo quando transitar em julgado a decisdo
que puser termo ao processo executivo nos termos do disposto nos artigo 326.2 e 327.2,n.2 1
do Cddigo Civil aqui aplicavel subsidiariamente por for¢ca do disposto no artigo 2.2 do Cddigo
de Processo e Procedimento Tributdrio visto que este diploma ndo contém a definicao dos
efeitos nem a duracdo da interrupgao.

IV — Deduzida em 18 de Julho de 2008 impugnacao, também ela, em abstracto susceptivel de
causar efeito interruptivo do prazo de prescricdo, ndo fora tratar-se do segundo facto
interruptivo ocorrido apds a entrada em vigor da Lei n.2 53-A/2006 de 29 de dezembro que
deu nova redac¢do ao n.2 3 do artigo 49.2 da Lei Geral Tributdria, e de se manter suspenso o
decurso do prazo de prescricdo até ao transito em julgado da decisdo que ponha termo ao
processo executivo.
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PRESCRICAO E CASO JULGADO

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 26-10-2016, no processo n.2
01068/16, relatora Isabel Marques da Silva
Sumario

| — Definido por sentenca transitada em julgado o prazo de prescricdo aplicavel as dividas
exequendas, seu termo inicial e factos interruptivos relevantes para o cdmputo do prazo, ndo
pode o juiz conhecer, em nova reclamacao judicial, do decidido, por a tal obstar a excepgao de
caso julgado material.

Il — A tal ndo obsta a invocagdo de “nova factualidade” ndo considerada na decisdo recorrida,
se esta factualidade ndo respeita a factos posteriores a anterior decisdo, antes a factos
anteriores a esta.

Il = A questdo da prescricdo apenas poderia ser novamente apreciada se os recorrentes
invocassem que ja decorreu o prazo que, segundo a anterior decisdo jurisdicional, ainda
faltava para se completar a prescricdo, pois que resulta do disposto no artigo 6212 do CPC que
a sentenga constitui caso julgado nos precisos limites e termos em que julga e, por isso, se a
parte decaiu por nao ter decorrido um prazo, a sentenca nao obsta a que o pedido se renove
guando o prazo se preencha.
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TABELA SiNTESE

AUXILIAR PARA A CONTAGEM DA PRESCRIGAO DAS OBRIGAGOES TRIBUTARIAS

Diploma

Entrada em vigor

Artigo relevante

Prazo prescrigao

Termo inicial

Causas interruptivas

Causas suspensivas

CPCI (DL 45 005, de | Processos instaurados a 27.2 20 anos Inicio ano seguinte ao | e Reclamagdo Paragem do processo
1963/04/27) partir de 1963/07/01 do facto tributério e Impugnacio por facto n3o imputavel
(art. 2.2, do DL 45 005) e Recurso ao contribuinte, por
e Execucdo mais de um ano
cpT! (DL 154/91, de | 1991/07/01, 34.¢ 10 anos Inicio do ano seguinte | e Reclamagdo Paragem do processo
23/04) aplicando-se aos processos aquele em que tiver | e Recurso hierarquico por facto ndo imputavel
pendentes (art. 2.2, 1, DL ocorrido o facto | e Impugnagdo ao contribuinte, por
154/91) tributario e Instauracio da mais de um ano
execugao.
o . e Paragem do processo por
o o 0 .
LGT (DL 398/953, de 1999/01/301 (art. 6.2 48.2e49.2 8 anos (48.9, 1) . |m|00:.t0§ Pfrlodlcgs- . Eeclamaﬁéo o facto nio imputével ao
17/12 - redagdo DL 398/98) @ par(’jlr o.fferm? ° ¢ necurso |~eraqu|co contribuinte, por mais de
originaria) et I Impugnacao um ano (49.2, 2);
| . o 0 . Pe_d.|d0 de reOV|sao o Paragem do PEF em
[ ] 2
’m.pos oso rlgagao oficiosa (49.2, 1). virtude de pagamento ou
Unica: a partir da ~
prestacdo legalmente
data em que o facto .
. L. autorizada, ou de
tributario ocorreu reclamagio, impugnacio
(48.9, 1). !
ou recurso (49.9, 3).
LGT (DL 398/98, de | 1999/07/31 4992 1e3 o Citacdo Paragem do PEF em
17/12 —redagdo Lei (alteracdo) e Reclamacio virtude de pagamento
e Recurso hierdrquico | de prestagdo
100/99, de 26/07) - - o Impugnagio legalmente autorizada,

Pedido de revisao
oficiosa (49.9, 1).

ou de reclamagao,
impugnagado ou recurso
(49.9, 3).

' Ha que ter em atengdo causas de suspensdo constantes em diplomas especiais, como “Lei Mateus” cf. art. 5.2, do DL 124/96, de 10/08, ou o art. 29.2, n.2 1 do CPEREF (DL n.2 132/93, de 23/04, e

alteragdes posteriores)
? Sisa e a0 ISD, novo prazo so aplicavel apds introdugdo no respetivo Codigo das normas necessarias de adaptagdo (art. 4.2, DL 154/91)
* Ao novo prazo de prescrigdo aplica-se o disposto no artigo 297.2 do Cddigo Civil; Aos impostos ja abolidos a data da entrada em vigor da lei geral tributdria aplicam-se os novos prazos de

prescrigdo, contando-se para o efeito todo o tempo decorrido, independentemente de suspens&es ou interrupgdes de prazo (art. 5.2, n.2s 1 e 2 do DL 398/98).
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TABELA SINTESE

AUXILIAR PARA A CONTAGEM DA PRESCRICAO DAS OBRIGAGOES TRIBUTARIAS

Diploma Entrada em vigor Artigo Prazo prescrigao Termo inicial Causas interruptivas Causas suspensivas
LGT* (DL 398/98, de | 2005/01/01 (cf. art. 48.2,n.21 Impostos .obrigacéo
17/12 —redagdo Lei | 79.2 da Lei 55- (Alteragdo) Unica: a partir da data

55-B/2004, de
30/12)

B/2004)

em que o facto
tributario ocorreu,
exceto IVA e impostos s/
rendimento qdo
tributacdo  seja p/
retencdo na fonte, em
que o prazo se conta a
partir do ano civil
seguinte aquele em que
se verificou a
exigibilidade do imposto
ou o facto tributario
(48.9, 1).

*Ha que levar em conta causas suspensivas introduzidas por diplomas especiais, cf. art. 100.2 do CIRE (cf. DL n.2 53/2004, de 18 de Margo e alteragcdes posteriores).
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TABELA SINTESE

AUXILIAR PARA A CONTAGEM DA PRESCRICAO DAS OBRIGAGOES TRIBUTARIAS

LGT (DL 398/98, de
17/12 - redagéo Lei
53-A/2006, de

2007/01/01 (cf. art.
163.2 da Lei 53-
A/2006).

49.2 (revogacdo do
n.2 2, alteragdo do
n.2 3 e aditamento

Sem  prejuizo do
disposto no (novo) n.2
4, a interrupgdao tem

e Frevogadaanorma
referente a paragem
do processo por facto
ndo imputdvel ao

29/12) Norma transitoria: don.24) lugar uma Unica vez, contribuinte, por mais
“A revoga¢do do n.2 2 con"l' o facto q'ue 'se de um ano (49.9, 2);
do artigo 49.2 da LGT verificar em primeiro e Suspensdo em virtude
aplica-se a todos os lugar. de pagamento de
prazos de prescricao em prestagdes legalmente
curso, objeto de autorizadas, ou
interrupgao, em que _ enquanto ndo houver
ainda ndo tenha decisdo definitiva ou
decorrido o periodo passada em julgado,
superior a um ano de gue puser termo ao
paragem do processo processo, nos casos de
por facto ndo imputavel reclamacdo,
ao sujeito passivo” (cf. impugnagao, recurso
art. 91.2 da Lei n.2 53- ou oposi¢do, quando
A/2006, de 29/12). determinem a

suspensdo da cobranga
da divida (49.9, 4)
LGT (DL 398/98, de | 2012/01/01 (cf. art. 48.2, 4 Passa para 15 anos

17/12 —redagdo Lei
64-B/2011, de
30/12)

215.2 da Lei 64-
B/2011)

(aditamento)

nos casos de dividas
tributarias em que
o direito a
liguidacdo  esteja
abrangido pelo
disposto no n.2 7 do
artigo 45.2.
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TABELA SINTESE

LGT (DL 398/98, de
17/12 - redagéo
art. 220.2 da Lei n.?
66-B/2012, de
31/12)

2013/01/01 (cf. art.
265.2 da Lei 66-
B/2012)

49.2, 5
(aditamento)

Desde a instauracao
de inquérito
criminal  até ao
arquivamento  ou
transito em julgado
da sentenca

LGT (DL 398/98, de
17/12 — redagédo do
art. 173.2 da Lei n.2
7-A/2016, de
30/03)

Aplicagdo imediata
em todos os PEF
pendentes a data
da entrada em vigor
da lei 7-A/2016
(17/03/2016, cf.
art. 218.9),
iniciando-se nestes
Casos a suspensao
do prazo de
prescricao nessa
data (cf. art. 174.2
da Lei 7-A/2016)

49.9,4
(“reorganizacao”
em alineas e
aditamento da
alinea c)

Desde a instauragao
até ao transito em
julgado da agdo de
impugnagao
pauliana intentada
pelo M.2 Piblico

LGT (DL 398/98, de
17/12 — redagdo do
art. 3.2 da Lei

13/2016, de 23/05)

2016/04/09, com
aplicacdo imediata
a todos 0s
processos

pendentes (cf. art.
6.2 da Lei 13/2016)

49.2, 4

(aditamento da
alinea d)

Durante o periodo de
impedimento legal a
realizacdo da venda
de imdvel afeto a
habitacdo prépria e
permanente
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TABELA SIiNTESE

Auxiliar para a Contagem da Prescri¢dao das ContribuicOes para a Seguranga Social

Diploma Entrada em vigor Artigo Prazo prescrigao Termo inicial Causas interruptivas Causas suspensivas
CPCI (D|_ 45 005, de Processos instaurados a 27.2 20 anos Inicio ano seguinte ao | e Reclamacgdo Paragem do processo
1963/04/27) partir de 1963/07/01 do facto tributario e Impugnaco por facto ndo imputavel
(art. 2.2, DL 45 005) e Recurso ao contribuinte, por

e Execucio mais de um ano
DL 103/80, de 1980/05/17 14.2 10 anos Aplicagdo subsididria do | Aplicagdo subsididria do | Aplicagdo subsididria do
09/05 1 regime geral (CPCI/CPT) | regime geral (CPCI/CPT) | regime geral (CPCI/CPT)
(contribuicGes caixa
previdéncia)
Lei 24/84, de 1984/09/13 (cf. art. 53.9,n.2 29 10 anos Aplicagdo subsidiaria do | Aplicagdo subsididria do | Aplicagdo subsidiaria do
14/08 2 85.9) regime geral (CPCI/CPT) | regime geral (CPCI/CPT) | regime geral

(CPCI/CPT/LGT)

(contribuicdes SS)
Lei 17/2000, de 2001/02/04 (cf. art. 63.2 5 anos (63.2, n.2 2) Data em que a | Qualquer diligéncia | Aplicagdo subsidiaria do

08/08 *
(contribuicdes SS)

119.9)

obrigagdo deveria ter
sido cumprida (art 63.9,
n.2 2), ou seja, dia 15 do
més seguinte aquele a
que as contribuicGes
dizem respeito4

administrativa, realizada
com conhecimento do

responsavel pelo
pagamento, conducente
a liquidagdo ou

cobranga da divida (art
63.2,3)

regime geral (LGT)

! Regime juridico das contribui¢bes para a previdéncia; revogado pela Lei 110/2009, de 16/09 [cf. art. 5.2, n.2 1, alinea b)]
2 (Bases do sistema) da seguranca social, revogada pela Lei 17/2000, de 08/08 (cf. art. 118.9)
3 Revogada pela Lei 32/2002, de 20/12 (cf. art. 132.2,n.2 1)
“Cf. art. 10.2, n.2 2 do DL 199/99, de 08/06 (que entrou em vigor em 1999/09/01, cf. art. 43.2, n.2 1) e art. 6.2 do DR 26/99, de 27/10 (entrou em vigor em 1999/09/01, cf. art. 16.9)
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TABELA SIiNTESE

Auxiliar para a Contagem da Prescri¢dao das Contribuicdes para a Seguranga Social

Diploma Entrada em vigor Artigo Prazo prescrigao Termo inicial Causas interruptivas Causas suspensivas

Lei 32/2002, de 2002/01/19 (cf. art. 49.0 5anos (art.49.2,n.2 | Data em que a | Qualquer diligéncia | Aplicagdo subsididria do
20/12 5 (cotizacBes 133.9) 1) obrigacdo deveria ter | administrativa, realizada | regime geral (LGT)

sido cumprida (art 49.2, | com conhecimento do
e contribuicGes SS)

n.2 1), ou seja, dia 15 do | responsavel pelo

més seguinte aquele a | pagamento, conducente

que as contribuicGes | a liquidagdo ou

dizem respeito6 cobranga da divida (art

49.2,n.2 2)

Lei 4/2007, de 2007/01/17 (cf. art. 60.2 5anos (art.60.2,n.2 | Data em que a | Qualquer diligéncia | Aplicacdo subsidiaria do

16/01
(contribuicdes e
quotizagdes

seguranca social)

110.2,n.21)

3)

obrigagdo deveria ter
sido cumprida (60.2, n.2
3), ou seja, dia 15 do
més seguinte aquele a
que as contribuigdes

. 7
dizem respeito

administrativa, realizada
com conhecimento do
responsavel pelo
pagamento, conducente
a liquidagao ou
cobranga da divida (art

60.2, 4)

regime geral (LGT)

> Revogada pela Lei n.2 4/2007, de 16/01 (cf. at. 109.2)

8¢Cf. art. 10.2, n.2 2 do DL 199/99, de 08/06 (que entrou em vigor em 1999/09/01, cf. art. 43.2, n.2 1) e art. 6.2 do DR 26/99, de 27/10 (entrou em vigor em 1999/09/01, cf. art. 16.9)
”Cf. art. 10.2, n.2 2 do DL 199/99, de 08/06 (que entrou em vigor em 1999/09/01, cf. art. 43.2, n.2 1) e art. 6.2 do DR 26/99, de 27/10 (entrou em vigor em 1999/09/01, cf. art. 16.2)
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TABELA SIiNTESE

Auxiliar para a Contagem da Prescri¢dao das Contribuicdes para a Seguranga Social

Diploma

Entrada em vigor

Artigo

Prazo prescrigao

Termo inicial

Causas interruptivas

Causas suspensivas

Caddigo dos regimes
contributivos do
sistema previdén-
cia da seguranga
social (aprovado
pela Lei 110/2009,
de 16/09) ®

2011/01/01 (cf. art.
6.2, n2 1 da Lei
110/2009, alterado
pela Lei 119/2009,
de 30/12)

187.2

5 anos (art. 187.9,

1)

Data em que a
obrigagdo deveria ter
sido  cumprida (art
187.9, n.2 1), ou seja, dia
20 do més seguinte a
que diz respeito (art.

43.9)

Qualquer diligéncia
administrativa realizada,
da qual tenha sido dado
conhecimento ao
responsavel pelo
pagamento, conducente
a liquidagdo ou a
cobranga da divida e
pela apresentagdo de

requerimento de
procedimento
extrajudicial de

conciliagdo (art 187.9,
n.2 2)

Durante o periodo de
pagamento em
prestacbes  (art.189.9,
n.2 2) e nos termos da
lei geral (art. 187.2, n.2

3).

8 Revoga o Decreto-Lei n.2 103/80, de 18/04, o Decreto-Lei n.2 199/99, de 08/06 e o DR 26/99, de 27/10 [cf. art. 5.2, n.2 1, alineas b), o) e hh) da Lei 110/2009]
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