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APRESENTACAO

No conteudo programatico do Plano de Estudos do 1.2 ciclo dos cursos de formacdo de
magistrados insere-se, na componente formativa geral e de especialidade, um mddulo relativo
a jurisprudéncia em matéria de direitos fundamentais, no ambito da qual sdo analisadas, com
a intervencdo de todos os formandos e formandas, matérias relevantes da jurisprudéncia do
Tribunal Europeu dos Direitos Humanos como dimensdo pratica dos conteldos do programa a
todos e todas ministrado.

O e-book que agora se apresenta resulta de um desafio langado a esses formandos - auditores
e auditoras de justica do34.2 Curso de formacdo de magistrados para os tribunais judiciais e do
6.2 Curso de formacgdo de juizes para os tribunais administrativos e fiscais -, para o qual
também concorreram os e as cooperantes de S3o Tomé e Principe, para as magistraturas
judicial e do Ministério Publico, em formacgéo no CEJ.

Foi-lhes proposto que, para uso e consolidagdo dos conhecimentos adquiridos nessa formagao
especifica, redigissem um sumario, sucinto, conciso e breve, respeitando uma matriz pré-
definida, a partir da estrutura e contelddo das decisGes do Tribunal Europeu, que pudesse ficar
como ferramenta de trabalho das decisdes mais importantes proferidas em tempo recente por
aquela instancia internacional de direitos humanos.

A selecdo dos casos obedeceu a diversos critérios.

Quanto ao conteldo, os que representassem tragos significativos da jurisprudéncia e da sua
evolugdo; que fossem atuais, e, quanto aos casos portugueses, todos aqueles que nao fossem
meramente repetitivos.

Apesar de relevantes, foram dispensados casos de excessiva extensdo por introduzirem fatores
intolerdveis de perturbacdo numa pretendida igualdade de tratamento de todos os auditores e
auditoras envolvidos.

Na sua maioria, sdo acérdaos proferidos no ano de 2018 e, em regra, cada grupo de dois
auditores ficou encarregue do sumario do caso que lhe foi distribuido.

O resultado é cerca de seis dezenas de acdrdaos sumariados, que constituem um instrumento
de trabalho relevante, para todos os auditores e auditoras de justica, mas também para toda a
comunidade juridica a favor de quem é agora disponibilizado.

A prdpria natureza de sintese de textos oficiais internacionais ndo dispensa a consulta e leitura
dos documentos originais, na respetiva lingua oficial.
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A jurisprudéncia do Tribunal Europeu constitui uma ferramenta fundamental para
compreender o contelddo e limites dos direitos reconhecidos na Convencdo Europeia dos
Direitos Humanos, dita pela Unica entidade a quem as suas Altas Partes Contratantes
atribuiram competéncia para o fazer, e, por via disso, dar a conhecer a delimitacdo e dimensao
dos compromissos que Aquelas se obrigaram a respeitar.

Por outro lado, a Convencdao Europeia projeta-se impressivamente, no dia-a-dia das
magistraturas, nao sé pelo seu carater supralegal, como é comummente considerada, mas
também como fator de respeito pelos direitos humanos e concretizag¢do do Estado de Direito.

Por isso, o Conselho da Europa na Recomendac¢do (2019) 5, de 16 de outubro de 2019,
aprovada pelo Comité de Ministros do Conselho da Europa, sobre o Ensino Universitério e a
Formagdo Profissional, que atualizou a Recomendacdo (2004)4, de 12 de maio de 2004,
dirigida aos Estados membros recomenda que estes se assegurem que uma formagdo
profissional adequada quanto a Convencdo e jurisprudéncia do Tribunal estd incluida na
formacado inicial e continua dos magistrados.

O e-book, com o contributo dos auditores e auditoras de justica, que agora se divulga, ndo
pode deixar de ser considerada uma boa pratica nesse dominio.

Os sumarios da jurisprudéncia do Tribunal Europeu ndo sdo uma inova¢do no panorama da
comunidade juridica portuguesa.

Ja existiram noutro momento e local.
Mas sdo pioneiros no quadro da formagdo de magistrados.

E, nesse sentido, as auditoras e auditores de justica que os produziram estdo de parabéns pelo
resultado final obtido que, agora, a todos fica disponivel.

Lisboa, 15 de julho de 2020

Joao Manuel da Silva Miguel
Juiz Conselheiro do Supremo Tribunal de Justica
Diretor do Centro de Estudos Judicidrios
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FERNANDES DE OLIVEIRA c. PORTUGAL, acérdao de 31 de janeiro de
2019

DIREITO A VIDA (ARTIGO 2.2, N.2 1) — VERTENTE PROCESSUAL — ATRASO NA JUSTIGA

A. Os FAcTOS

1. A. ), filho da requerente, apds uma tentativa de suicidio ocorrida no dia 1/4/2000, consentiu em
ser internado num hospital psiquidtrico publico (doravante “HSC”) para ai ser submetido a
tratamento.

2. No dia 27/4/2000, A.J. fugiu do hospital e saltou para uma linha de comboio, tendo sido colhido
pela locomotiva.

3. A 17/3/2003, a requerente apresentou acdo de responsabilidade civil extracontratual do Estado no
Tribunal Administrativo de Coimbra (TAC), na qual pediu 100.403 € por danos patrimoniais e ndo
patrimoniais.

4. A 29/10/2003, o TAC proferiu despacho saneador.

5. A 5/7/2005, o TAC determinou a realiza¢do de pericia sobre a condi¢io clinica do A.J. e sobre as
medidas de vigilancia necessarias em resultado dessa condicdo.

6. A 27/9/2006, o psiquiatra nomeado como perito apresentou o relatério pericial.

7. A 8/10/2008, ocorreu a primeira audiéncia de julgamento, na qual foram ouvidos a requerente e o
perito.

8. Entre 8/10/2008 e 13/2/2009, tiveram lugar cinco audiéncias de julgamento nas quais foram
ouvidas as testemunhas.

9. A9/3/2009, o TAC realizou uma inspecdo ao local.
10. A 7/1/2012, o TAC realizou audiéncia na qual tomou posi¢do quanto aos factos.

11. A 25/4/2012, o TAC proferiu decisdo contra a requerente, na qual considerou que os
procedimentos de vigilancia implementados pelo HSC eram suficientes e que ndo era previsivel a
data dos factos que A.J. se fosse suicidar.

12. A 12/5/2012, a requerente recorreu para o Supremo Tribunal Administrativo (STA), argumentando
que o TAC ndo apreciou corretamente a prova produzida e que interpretou erradamente o direito
aplicavel.

13. A 26/9/2012, foi emitido parecer pelo Procurador-geral afeto ao processo.

14. A 29/5/2014, o STA manteve a decisdo do TAC, com um voto de vencido.

B. O DIREITO
Sobre a alegada violagdo da vertente processual do artigo 2.2 da Convengdo

a. Adecisdo da Chambre

15 .
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15. O Tribunal decidiu que foi violada a vertente processual do artigo 2.2 da Convencao, referindo
alguns longos periodos de inatividade do processo judicial interno, a saber: (i) o TAC demorou dois
anos para requerer prova pericial, (ii) a primeira audiéncia de julgamento ocorreu dois anos depois
de o perito apresentar o seu relatério, e (iii) entre a primeira audiéncia de julgamento e a decisdo
do TAC decorreram trés anos.

b. A decisdo do Grande Chambre

16. O Tribunal lembra que o artigo 2.2 da Convencdo, quando aplicado no ambito dos cuidados de
saude, exige que os processos judiciais sejam concluidos em prazo razoavel, na medida em que o
conhecimento dos factos e possiveis erros cometidos nesta drea s3o essenciais para que as
instituicOes e respetivos operadores possam melhorar os seus procedimentos.

17. Em especial nos processos judiciais que visam apurar as circunstancias da morte de um individuo
em ambiente hospitalar, a demora na conclusdo dos mesmos é um forte indicio de que ocorreu
violagdo pelo Estado em causa das obrigacdes positivas previstas na Convengao, a menos que tal
Estado apresente uma justificacdo convincente para explicar a demora do processo.

18. No presente caso, o processo judicial interno demorou onze anos, dois meses e quinze dias para
dois niveis de jurisdicdo.

19. O Tribunal observa que o Governo admitiu que o processo foi excessivamente longo, mesmo
levando em conta a alegada complexidade do mesmo.

20. O Governo ndo apresentou qualquer argumento convincente para justificar a demora do processo.

21. No presente caso, as testemunhas foram ouvidas entre seis e sete anos apds a requerente ter
iniciado o processo.

22. A passagem do tempo foi capaz de influenciar a memoéria das testemunhas relativa aos factos
essenciais referentes aos momentos que antecederam a morte de A.J.

23. Além disso, a prontiddo da decisdao nestes casos é importante para que, caso sejam identificadas
deficiéncias ou erros, os mesmos pudessem ser corrigidos no futuro.

24. O Tribunal conclui que houve violagdo da vertente processual do artigo 2.2 da Convengao.

25. Assim, o Tribunal considerou que a requerente sofreu danos ndo patrimoniais que se traduzem no
sofrimento e frustragdo resultantes da delonga do processo em aprego, tendo fixado o
correspondente montante indemnizatério em 10.000 €.

JURISPRUDENCIA CITADA
= [opes de Sousa Fernandes c. Portugal [GC], 56080/13, 19-12-2017;
= Silih v. Eslovénia [GC], 71463/01, 9-4-2009;
= Bijlbija and BlaZevi¢ v. Crodcia, 62870/13, 12-1-2016.

NoTA: Tem um voto de vencido, nos termos do qual, se considera que,
para além de o processo judicial interno ndo ter respeitado um prazo
razoavel, o mesmo ndo cumpriu os padrdes de qualidade exigiveis pela
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Convencdo, designadamente porque (i) ndo foi feita qualquer referéncia
a Convencdo e a jurisprudéncia do TEDH, (ii) ndo foi feito o teste de
respeito pelo principio da proporcionalidade relativamente ao alcance
da obrigacdo do Estado de proteger pacientes psiquiatricos, (iii) ndo foi
dada resposta a requerente relativamente a invocada possibilidade de
utilizacdo de técnicas de vigilancia informatizadas, entre outros
argumentos.

Aida Soares de Sequeira Gido
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CASO TALPIS c. ITALY, acérdao de 2 de margo de 2017

DIREITO A VIDA (ARTIGO 2.2) — PROIBIGAO DE TORTURA (ARTIGO 3.2) — PROIBIGAO DE
DISCRIMINAGAO (ARTIGO 14.2) — VIOLENCIA DOMESTICA — DISCRIMINAGAO CONTRA
AS MULHERES

A. Os FAcTOS

1. No ano de 2011, um casal de nacionalidade moldava, juntamente com os seus dois filhos, emigrou
para a Italia com o intuito de melhorarem as suas condicGes de vida.

2. A partir dessa data, o marido da requerente comecou a tornar-se extremamente violento tanto
com esta como com os filhos, em virtude do alcool que consumia.

3. Em 02/06/2012, Talpis e a sua filha, foram agredidos violentamente pelo requerido. Na sequéncia
deste episddio, deslocaram-se a policia onde foram apenas aconselhadas a deslocarem-se a um
hospital. As vitimas, ndo foram informadas da possibilidade de iniciar um processo crime contra o
requerido e de poderem ser acolhidas num abrigo para mulheres vitimas de violéncia doméstica.

4. Em 19/08/2012, o marido da requerente agrediu-a com uma faca a obrigou-a a ter relagcdes sexuais
com amigos. Talpis pediu ajuda a policia, tendo-lhe sido apenas sugerido que regressasse a casa e
para o marido se afastar dela.

5. Talpis, acabou por sair de casa e foi reencaminhada para uma associagdo de protecao a vitimas de
violéncia doméstica.

6. Em 05/09/2012, Talpis formalizou uma queixa contra o marido e solicitou as autoridades que
fossem tomadas todas as medidas urgentes para a proteger a ela e aos seus dois filhos.

7. Ao fim de 3 meses, Talpis teve que abandonar a associagdao onde se encontrava acolhida e apés ter
dormido na rua e em casa de amigos, arranjou emprego e arrendou um apartamento.

8. Em 04/04/2013, Talpis foi ouvida pela primeira vez pela policia, tendo amenizado as queixas
relativas ao marido.

9. Nesta sequéncia, o Ministério Publico arquivou a queixa relativa a violéncia familiar e apenas
prosseguiu com a parte relativa as ofensas corporais, tendo quanto a estes Ultimos factos o marido
da requerente sido condenado a uma pena de multa no valor de 2000€.

10. Entretanto, Talpis voltou a viver com o marido.

11. E em 25/11/2013 Talpis, apds uma discussdo com o requerido, chamou a policia que ao chegar a
residéncia encontrou garrafas de alcool no chdo e uma porta partida.

12. Nesta ocasido, o filho do casal afirmou que o requerido ndo era violento com ele.

13. O requerido foi levado para o hospital, onde acabou por fugir. Ao ir para casa, foi abordado pela
policia, onde foi identificado, tendo sido registado pela policia o seu estado de embriaguez e
dificuldade em equilibrar-se.

14. Por volta das 05HQ0, entrou em casa e munido com uma faca de cozinha tentou matar Talpis, mas o
filho destes interpOs-se e acabou por ser esfaqueado 3 vezes, vindo a falecer.

[
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15. O requerido acabou por ser detido e em novo processo foi condenado a prisdo perpétua e a pagar a
Talpis, uma indemnizagdo de 400.000,00€ pela morte do filho.
B. O DIREITO

Da violagdo dos artigos 2.2, 3.2 e 14.2 da Convengdo dos Direitos Humanos

a)

16.

17.

18.

b)

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Sobre a admissibilidade da queixa

Talpis apresentou queixa por violagao por banda do Estado italiano dos artigos 2.2 (direito a vida);
3.2 (proibi¢do de tortura); 13.2 (direito a um recurso efetivo) e 14.2 (proibi¢ao de discriminagao).

A queixa foi considerada tempestiva, uma vez que foi apresentada no prazo de seis meses, apés a
morte do filho da requerente. Todavia, analisada a queixa esta foi requalificada pelo TEDH, uma vez
que este considerou que o artigo 8.2 da CEDH (direito ao respeito pela vida privada e familiar) era ja
absorvido pelos artigos 2.2 e 32 da CEDH.

O TEDH declinou ainda a queixa na parte relativa ao artigo. 13.2 (direito a um recurso efetivo), uma
vez que ja havia julgado a justica italiana ineficaz ao condend-la pelas viola¢gdes dos artigos 2.2,3.2 e
14.2 da CEDH.

Sobre o mérito

O TEDH considerou que mesmo aquando de uma situacdo de violéncia doméstica inter partes, cabe
aos Estados no ambito das obriga¢Ges positivas que lhe competem, o dever de estabelecer e aplicar
um conjunto de medidas legais de protecdo, por forma a proporcionar prote¢do contra atos de
violéncia, o que no caso sub judice ndo sucedeu uma vez que houve demora das autoridades na
audicdo da vitima, o que so se verificou apds sete meses.

As autoridades italianas eram sabedoras da situacdo ja desde o ano de 2012, altura em que Talpis
foi conduzida aos servicos de urgéncia, tendo sido nessa altura aberto processo relativamente as
ofensas corporais graves, terminando este processo cerca de trés anos apds, na condenagao do
requerido em €2.000,00. Neste conspecto, o Estado italiano foi condenado por violagdo do artigo
3.2 da CEDH.

O TEDH da andlise feita ao processo, considerou que houve um fracasso que embora involuntdrio
por banda do Estado italiano, se repercutiu numa passividade generalizada e discriminatdria por
parte das autoridades policiais, que conduziu a um sentimento de impunidade por parte do
requerido.

Ainda a esse respeito, o TEDH considerou que esta tipologia de processos, deve ser tratado com
urgéncia, isto porque na noite de 25/11/2013 as autoridades policiais foram num primeiro
momento chamadas a casa de Talpis em virtude dos atos de violéncia e da embriaguez do
requerido, tendo sido este levado para o hospital pela policia. Além disso, nessa noite, ja num
segundo momento o requerido voltou a ser abordado pela policia onde foi denotado o estado ébrio
deste e as autoridades policiais nada fizeram para impedir o desfecho tragico daquela noite.

O TEDH constatou que as medidas de protecdo nesta situacdo ndo se verificaram, pois deveria ter
havido um acompanhamento gradual, consoante a evolugdo da gravidade dos factos.

Pelo que se encontra comprometido o artigo 2.2 da CEDH e concomitantemente o artigo 14.9,
tendo o TEDH entendido haver discriminacdo contra as mulheres, uma vez que Talpis ndo tera tido

[
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um atendimento adequado, por ser do sexo feminino, verificando-se pois uma discriminacao
proibida pela CEDH.
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NoTA: Tem um voto dissidente parcial do juiz Spano e um voto
concordante parcial do juiz Eicke. Consideram estes juizes que houve
violagdo do artigo 3.2 da CEDH, mas ndo do artigo 2.2, uma vez que o
perigo era crescente e grave, mas ndo iminente, sendo dificil prever
para as autoridades policiais italianas o momento exato em que o
perigo para a vida se viria a concretizar. Quanto a discriminagao,
aqueles juizes entendem que esta ndo se verificou, nos termos do
artigo14.2 da CEDH.

Alexandra Andrade e Ana Raquel Batista, Grupo B
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LOPES DE SOUSA FERNANDES c. PORTUGAL, acérdao de 19 de dezembro
de 2017

OBJEGAO PRELIMINAR (ARTIGO 35.2) — CONHECIMENTO COM O MERITO — CRITERIOS
DE ADMISSIBILIDADE (ARTIGO 35.2-3-A)) — MANIFESTAMENTE INFUNDADO; DIREITO A
VIDA (ARTIGO 2.2) — NAO VIOLAGAO — OBRIGAGOES POSITIVAS — VERTENTE
SUBSTANTIVA; VIOLAGAO — INVESTIGAGAO EFETIVA — ASPETO PROCESSUAL; DANOS
PATRIMONIAIS — PEDIDO IMPROCEDENTE (ARTIGO 41.2); DANOS NAO PATRIMONIAIS
— INDEMNIZAGAO (ARTIGO 41.2)

A. Os FAcTOS

1. O marido da Requerente, M. Fernandes, nasceu em 1957 e faleceu no dia 8 de margo de 1998, no
seguimento de varias complicacdes do seu estado de saude verificadas em momento posterior a
uma cirurgia para remocdo de um pélipo nasal.

2. Em 1997, M. Fernandes deu entrada no servico de otorrinolaringologia do hospital de Vila Nova de
Gaia, tendo sido ai operado e dada a respetiva alta hospitalar no dia seguinte ao dia da intervengao
cirargica.

3. Por vdrias vezes, M. Fernandes deu entrada nos servicos de urgéncia do referido Hospital, por
padecer de diversas queixas, nunca tendo sido considerado necessario, pelas varias equipas
médicas envolvidas, o respetivo internamento, apesar da Requerente ter demonstrado a sua
discordancia.

4. De entre as complicacGes acima referidas, foi diagnosticada meningite bacteriana, um edema
cerebral, duas ulceras duodenais, uma ulcera gastroduodenal, colite ulcerativa infeciosa e presenca
da bactéria Clostridium difficile, tendo sido sempre determinada a respetiva alta hospitalar, por ter
sido considerada estdvel a situacdo clinica de M. Fernandes.

5. No que se refere aos problemas gastricos, acima enunciados, M. Fernandes foi acompanhado pelo
Dr. J.V., médico no Hospital de Vila Nova de Gaia.

6. Posteriormente, M. Fernandes deu vdrias vezes entrada no Hospital de Santo Antdnio no Porto,
tendo sido realizados vdrios exames e sucessivamente determinada a respetiva alta hospitalar.

7. Em 6 de margo de 1998, o estado de salde do marido da Requerente piorou, tendo vindo a falecer
no dia 8 de margo de 1998.

8. De acordo com o atestado de o6bito emitido pelo Hospital de Santo Anténio, o marido da
Requerente morreu de septicemia causada por peritonite e uma viscera perfurada.

9. Em 13 de agosto de 1998, a Requerente dirigiu-se ao Ministério da Saude, a Administracao Regional
de Saude do Norte e a Ordem dos Médicos, afirmando que ndo havia recebido resposta dos
hospitais quanto a explicacdo da subita deterioracdo do estado de saide do marido e da sua morte.

10. Por despacho de 28 de dezembro de 2001, o conselho disciplinar do Norte da Ordem dos Médicos
decidiu, depois de examinar as conclusdes dos diferentes relatérios resultantes das pericias
médicas solicitadas, ndo existirem indicios de conduta imprdpria ou negligéncia médica.
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11. Pela IGS (Inspec¢do-Geral de Saude), e apds uma primeira decisdo de arquivamento, foi determinada
a reabertura do processo em causa, tendo-se concluido, mais uma vez, que ndo havia negligéncia
médica.

12. Na decorréncia de uma nova queixa da Requerente, a IGS ordenou a realizacdo de novas pericias,
tendo sido elaborado, em 25 de julho de 2006, um relatdrio no qual se concluiu ndo existirem
indicios de responsabilidade disciplinar por negligéncia dos profissionais de saude envolvidos no
tratamento do paciente, exceto quanto a decisdo do médico Dr. J.V. que determinou o respetivo
encaminhamento para tratamento ambulatdrio. No mencionado relatério nao foram feitas criticas
a assisténcia prestada no departamento de gastroenterologia do Hospital de Santo Anténio.

13. Em 29 de abril de 2002, a Requerente apresentou uma queixa por homicidio negligente junto do
departamento de investigacdo e acdo penal do Porto, tendo a Requerente intervindo no processo
como assistente do Ministério Publico.

14. O Ministério Publico acusou de homicidio por negligéncia grosseira o Dr. J.V.

15. Em 15 de janeiro de 2009, o Tribunal absolveu o Dr. JV da acusa¢dao que contra ele vinha dirigida,
por considerar que ndo havia um nexo de causalidade entre o tratamento administrado pelo Dr. JV
ao marido da Requerente no Hospital de Vila Nova de Gaia e a sua morte, que foi causada pela
perfuracdo de uma ulcera, ndo relacionada com a doenca coldnica tratada pelo acusado.

16. A Requerente ndo interp0s recurso desta decisdo.

17. Em 6 de marc¢o de 2003, a Requerente apresentou uma ag¢ao no Tribunal Administrativo e Fiscal do
Porto contra o Hospital de Vila Nova de Gaia, o Hospital de Santo Antdnio e os oito médicos que
estiveram envolvidos no tratamento do seu marido, peticionando uma indemnizag¢ao pelos danos
por si sofridos com a morte do marido.

18. O Tribunal concluiu que, face aos factos provados, ndo foi possivel identificar em que momento os
réus, pelas suas ac6es ou omissdes, violaram as regras da boa pratica médica, ndo tendo sido
demonstrado que a terapia ou medicagdo administrada a M. Fernandes era inadequada a sua
condicdo clinica, ndo existindo, portante, uma situacdo de violagdo das leges artis.

19. A Requerente interp0s recurso para o Supremo Tribunal Administrativo, que, por acérdao exarado
em 26 de fevereiro de 2013, confirmou a sentenga do Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto.

B. O DIREITO
a) Sobre a objegdo preliminar do governo

O Governo Portugués solicitou ao Tribunal que declarasse o pedido inadmissivel por ser manifestamente
infundado.

O Tribunal considerou que a excegao preliminar suscitada pelo Governo estava intimamente ligada a
substancia da queixa, motivo pelo qual deveria ser analisada aquando da andlise do mérito do pedido,
acabando por, nessa sede, vir a rejeitar a objecado suscitada.

b) Sobre o Mérito

A Requerente alegou uma violagdo do direito a vida do marido, por, no seu entendimento, se ter
verificado uma conduta negligente por parte dos funciondrios dos hospitais em causa, nomeadamente
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do corpo clinico, no que se refere aos diagndsticos efetuados, ao tratamento administrado e as decisGes
de alta hospitalar.

Ademais, a Requerente veio alegar a existéncia de atrasos na administracdo do tratamento adequado,
alegando, também, que a medicacao foi administrada em doses excessivas. Alegou, ainda, a Requerente
que as autoridades nacionais a que a mesma recorreu nao conseguiram esclarecer quais as causas da
subita deterioracdo do estado de salde do seu marido, até ali sauddvel, e da respetiva morte.

Assim, a Requerente invocou a violagcdo dos artigos 2.2, 6.2, n.2 1, e 13.2 da Convencao.

A Camara considerou, contudo, adequado proceder a analise das alegacGes da Requerente tendo
unicamente por base o disposto no artigo 2.2 da Convengao, tendo a Grande Camara concordado com
tal interpretacao.

Em face do requerido, e por acérddo de 15 de dezembro de 2015, o TEDH, reunido em secgao,
considerou ter ocorrido uma violacdo da vertente substantiva e processual do artigo 2.2 da Convencao,
relativo ao direito a vida.

Para tanto, considerou que o simples facto de o paciente ter sido sujeito a uma cirurgia com risco de
meningite infeciosa deveria ter determinado a intervencdo médica imediata em conformidade com o
protocolo médico na supervisdo pds-operatoria, ndo tendo sido seguido tal procedimento no caso em
apreco. Sem querer especular sobre as hipéteses de sobrevivéncia do marido da Requerente no caso de
a meningite ter sido diagnosticada mais cedo, considerou que a falta de coordenacdo entre o
departamento de otorrinolaringologia e o servico de urgéncia do hospital revelou falhas no servico
hospitalar publico, privando o paciente da possibilidade de ter acesso ao servigo de urgéncia. Este facto
foi considerado suficiente para constatar que o Estado ndo observou a sua obrigacdo de proteger a
integridade fisica de M. Fernandes.

Em 2 de maio de 2016. o caso foi devolvido ao tribunal pleno a pedido do Governo.

DEcisAo:

Tendo em conta a anterior jurisprudéncia do TEDH considerada pertinente, o Tribunal considera que a
posicdo adotada até aquele momento no que respeita as obrigagdes positivas dos Estados em casos de
morte resultante de alegada negligéncia médica, deveria ser clarificada.

A esse respeito, o Tribunal reafirma que, no contexto de situacGes de negligéncia médica, as obrigacdes
positivas substantivas dos Estados limitam-se ao dever de regulamentar o tratamento médico aplicavel,
ou seja, ao dever de criar um quadro regulador eficaz que obrigue os hospitais, privados ou publicos, a
adotar medidas apropriadas para a protec¢do das vidas dos seus pacientes.

Mesmo nos casos em que se concluiu pela existéncia de negligéncia médica, o Tribunal sé decidiu pela
violagdo da vertente substantiva do artigo 2.2 da CEDH nos casos em que a regulamentagdo existente
ndo conseguiu garantir a protecao adequada da vida do paciente. Assim, sendo a obrigacdo do Estado
essencialmente reguladora, sé em situagdes excecionais podera o Estado ser responsabilizado por ndo
proteger o direito a vida em casos de a¢Ges ou omissGes por parte de prestadores de cuidados de saude.

O Tribunal reafirma que, quando um Estado Contratante tenha estabelecido uma regulamentacdo
(quadro legal) capaz de garantir altos padrdoes de qualidade na prestacdo de cuidados de saude,
qguestGes como as de erro de julgamento por parte de um profissional de salde ou de uma negligente
coordenacdo entre os profissionais de saude durante o tratamento médico ndo podem ser consideradas
suficientes para responsabilizar um Estado Contratante relativamente as obrigacGes positivas que sobre




si impendem por for¢a do artigo 2.2 da Convengdo (dever de proteger a vida). Ademais, o Estado tem
também o dever de garantir que esse quadro legal funciona e é eficaz, devendo tomar as medidas
adequadas a sua implementacdo e supervisdo.

Assim, o Tribunal tem aceite a responsabilidade do Estado na vertente substantiva do direito a vida (em
casos de atos ou omissdes de prestadores de cuidados saude), nos termos do artigo 2.2, em dois tipos
de situagdes excecionais: (a) quando a vida de um doente é conscientemente colocada em perigo sendo
negado o acesso a um tratamento de urgéncia; ou (b) quando existe um problema sistémico e estrutural
dos servigos hospitalares, ficando o doente privado de acesso a tratamento de urgéncia, devendo as
autoridades conhecer ou dever conhecer esse risco para a vida, sem que tivessem tomado as medidas
necessdrias para evitar que o mesmo se concretizasse.

Neste sentido, o Tribunal decidiu lancar mao de um teste tendente a determinar se um caso se
enquadra numa daquelas exce¢des. De acordo com tal teste, serd necessaria a verificagdo cumulativa
das seguintes situagdes: (a) os atos e omissGes dos prestadores de cuidados de saude tém que ir para
além de um mero erro ou negligéncia médica, na medida em que a violagdao das respetivas obriga¢des
profissionais tém que consubstanciar uma negac¢do de tratamento médico de urgéncia a um doente,
com consciéncia de que a sua vida estava em perigo por omissdo do referido tratamento; (b) o
problema encontrado nos servigos hospitalares deve ser objetivamente identificadvel como sistémico
para que possa ser atribuido as autoridades do Estado; (c) deve existir um nexo causal entre o problema
sistémico e o dano sofrido; e (d) o problema sistémico deve resultar da incapacidade do Estado em
garantir a eficacia do quadro legal que previamente estabeleceu.

Assim, para a analise de um caso especifico, o Tribunal considera que a questdo consiste em saber se
houve uma falha do Estado no que se refere as respetivas obriga¢des de regulacdo, o que exige uma
avaliagdo concreta das alegadas deficiéncias e ndo uma andlise meramente abstrata.

Partindo de tais pressupostos, o Tribunal denota que, no presente caso, a Requerente ndo alega que lhe
foi negado o acesso a tratamento médico ou a urgéncia de um tratamento em particular, mas antes que
o seu marido havia perdido a vida como resultado de uma infegdo hospitalar, bem como de varias
situagBes de negligéncia médica que ocorreram durante todo o tratamento. Pelo que, e aplicando o
mencionado teste ao caso em apreco, o Tribunal concluiu ndo existir uma violagdo do artigo 2.2 na sua
vertente substantiva, por ndo se verificarem os referidos requisitos cumulativos uma vez que,
atendendo as normas internas e a prdtica do Estado na area médica, nao se verificou a existéncia de
falhas no sistema legal que regula os servicos hospitalares e, por conseguinte, no dever que assiste ao
Estado de proteger o direito a vida.

Quanto a vertente processual do artigo 2.2 da CEDH, o Tribunal sublinha que a primeira caracteristica
marcante deste processo é a sua considerdvel duragdo, estando em causa, no total, um periodo de nove
anos, onze meses e vinte e cinco dias em dois niveis de jurisdicdo.

Em particular, o Tribunal salienta que o Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto demorou mais de
quatro anos para proferir uma decisdo preliminar e mais de quatro anos para organizar as audiéncias,
considerando que tal periodo de tempo prolonga a incerteza ndo sé para a Requerente como também
para os profissionais de saude envolvidos.

Com efeito, o Tribunal reiterou que a obriga¢do processual prevista no artigo 2.2, num contexto de
prestacdo de cuidados de saude, exige que os procedimentos sejam concluidos dentro de um prazo
razoavel, motivo pelo qual considerou que, no caso concreto, a demora na tramitagdo dos trés tipos de
processos internos existentes (de natureza disciplinar, administrativa e criminal) foi excessiva.
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Em segundo lugar, o Tribunal considera que, para efeitos da obrigacao processual decorrente do artigo
2.9, 0 escopo de uma investigacdo que enfrenta questdes complexas que surgem num contexto médico
ndo pode ser interpretado como estando limitado ao apuramento da causa da morte do paciente e do
momento em que esta ocorreu. Considera que, quando existe um pedido, prima facie, defensavel e que
consista na ocorréncia de situacbes que tenham na sua base uma acdo negligente que pode ter
contribuido para a morte de um paciente, e quando, em particular, esteja em causa uma alegacao de
infecdo hospitalar, as autoridades devem levar a cabo uma investigacdo profunda e exaustiva sobre a
situagdo em causa, o que nado sucedeu no caso em analise.

Em resumo, o Tribunal considera que, no presente caso, o sistema interno como um todo, tendo sido
confrontado com um caso discutivel de negligéncia médica, no ambito do qual resultou,
nomeadamente, a morte do paciente, ndo forneceu uma resposta, ao nivel processual, adequada e
oportuna conforme a obrigacdo do Estado que decorre do preceituado no artigo 2.2 da CEDH,
concluindo pela existéncia de uma violagado da vertente processual desta disposi¢do.

Por fim, no que concerne a aplicagdo do disposto no artigo 41.2 da CEDH, o Tribunal concluiu que apesar
de o Estado ndo ter sido considerado responsavel pela morte do marido da Requerente, esta ultima
sofreu graves dificuldades e frustragdo devido a inadequacdo e a natureza prolongada do processo por
si iniciado a fim de elucidar as circunstancias que rodearam a morte de seu marido, motivo pelo qual, e
por apelo a equidade, conforme exigido pelo artigo mencionado, o Tribunal decidiu conceder-lhe, a
titulo de indemnizacdo por danos ndo patrimoniais, o valor de 23.000 euros.
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NoTA: O Juiz Pinto de Albuquerque votou parcialmente vencido,
referindo, em sintese, concordar com a decisdo do Tribunal quanto a
conclusdo pela existéncia de uma violagdo processual do artigo 2.2 da
CEDH, uma vez que o Estado demandado nao forneceu uma explicacdo
razoavel para a morte do marido da Requerente, ndo fornecendo uma
resposta adequada e atempada a um caso discutivel de negligéncia
médica. Contudo, lamenta o facto de a maioria ndo ter abordado as
eventuais implicagdes desta situacdo na vertente substantiva do artigo
2.2, fazendo especial referéncia a avaliagdo iniqua da maioria das provas
que negligenciou a evidéncia de falhas nos cuidados de saude
prestados. Mais refere que o efeito util dos principios da Convengao
tem como objetivo estabelecer que existe um direito substantivo aos
cuidados de saude e que este direito implica uma obrigacdo de respeitar
e salvaguardar a saude que incorpora um padrdo de razoabilidade que
comporta o estabelecimento de um nucleo consistente de obrigagdes,
pelo que, em caso de morte ou maus-tratos, as partes contratantes tém
a obrigacdo de fornecer uma explicacdo convincente quanto as
circunstancias do ocorrido, devendo, para esse fim, investigar os factos
e processar as pessoas responsdveis. Assim, e com base no
sumariamente exposto, conclui ter havido no caso em apre¢o uma
violacdo da parte substantiva do artigo 2.2 da Convencao.
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O Juiz Serghides votou vencido, concluindo, em sintese, pela existéncia
de uma violagdo da parte substantiva do artigo 2.2 em conjugacdao com
o artigo 1.2 da Convencdo. Na sua opinido, o Estado demandado nao
cumpriu a obrigacdo materialmente positiva que lhe incumbia, tendo
colocado a vida do marido da Requerente em sério risco, privando-o da
possibilidade de acesso a atendimento urgente imediato e adequado,
tendo sido a falta de coordenagdo entre o servico em que ocorreu a
cirurgia e o servigco de urgéncia, a causa das complicagdes verificadas.
Embora a obrigagdo positiva processual seja independente da obrigacdo
materialmente positiva, a constatacdo unanime de que o caso em
apreco era um caso discutivel de negligéncia médica ndo podia ser
ignorada estando em causa a obrigagdo positiva que se baseia no
principio da eficacia, que exige que as disposi¢des do artigo 2.2 devem
ser interpretadas e aplicadas de maneira pratica e eficaz, de modo a
cumprir o objetivo da garantia do direito e da seguranca do paciente,
bem como a total protecdo conferida pela Convencdo. Pelo
sumariamente exposto, conclui que, no caso em apre¢o, houve violagdo
da parte substantiva do artigo 2.2 da Convencao.

Ana Carolina Santos e Ana Rita Ribeiro (Grupo 9)
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MAZEPA e OUTROS c. RUSSIA, acérddo de 17 de julho de 2018

DIREITO A VIDA (ARTIGO 2.2, N.2 1) — INQUERITO EFICAZ — ASPECTOS PROCESSUAIS —
VIOLAGAO

A. Os FAcTOS

1. Anna Politkovskaya, jornalista de renome que investigava, inter alia, alegadas violacdes de direitos
humanos na Chechénia e critica do Presidente Putin, foi assassinada no dia 6 de outubro de 2006,
no elevador do apartamento da sua casa em Moscovo.

2. No mesmo dia, a Procuradoria de Moscovo iniciou a competente investigacdo criminal, que veio a
ser transferida para o Gabinete da Procuradoria-Geral.

3. Em agosto de 2007, quatro pessoas foram detidas: D.M., I.M., S.Kh. e P.R. (um agente da policia).
Em junho de 2008, foram formalmente acusados por homicidio contratado no ambito de uma
conspiragao, tendo sido absolvidos em fevereiro de 2009. Houve recurso e reexame da causa.

4. Em agosto de 2011, D.P. (um oficial do Estado) foi detido e confessou que L.-A.G. e S.Kh. |he
ordenaram que fizesse uma vigilancia ndo autorizada a Anna Politkovskaya. Além disso, referiu que
L.-A.G. tinha inten¢bes de matar aquela jornalista sem que, todavia, explicasse o motivo, tendo
apenas dito que a sua morte havia sido ordenada por uma pessoa bastante conhecida que vivia no
Reino Unido.

5. Em maio de 2014, o Tribunal de Moscovo considerou S.Kh., R.M., D.M., |.M. e L-A.G. culpados do
homicidio de Anna Politkovskaya.

6. Os familiares de Anna Politkovskaya apresentaram queixa perante o Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos, porquanto, a seu ver, a Federacdo Russa ndo levou a cabo um inquérito eficaz
relativamente a investigacdo do homicidio daquela. Mais alegaram que as autoridades russas
falharam na investigacdo quanto ao papel e envolvimento de agentes do Estado naquele homicidio
e propositadamente protelaram a investigacao, que durou cerca de 10 anos. Apesar de terem sido
condenadas cinco pessoas, os familiares da vitima entendem que as autoridades russas ndo
tentaram identificar o autor intelectual do homicidio.

B. O DIREITO
Sobre a alegada violagdo do artigo 2.2 da Convengdo
a. Sobre a admissibilidade

7. A queixa foi admitida por ndo ser manifestamente mal fundada, nos termos do artigo 35.2, n.2 3, da
Convencgdo, nem compreender nenhum outro motivo de inadmissibilidade.

b. Sobre o mérito

8. O Tribunal relembra que a obrigacdo por parte de um Estado de proteger o direito de qualquer
pessoa a vida previsto no artigo 2.2 da Convengdo implica a existéncia de uma investigacdo eficaz no
que diz respeito aos casos de homicidio com recurso a forga, quer os seus autores sejam agentes
integrantes do Estado, quer sejam pessoas singulares. Para que um inquérito seja eficaz, o mesmo
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devera ser em primeiro lugar adequado, ou seja, capaz de levar a determinacgdo dos factos ocorridos
e, quando possivel, igualmente a determinacdo, identificacdo e punicdo dos responsaveis. A
obrigacdo inerente a condugdo de um inquérito eficaz é considerada uma obrigacdo de meios e ndo
de fins.

9. O Tribunal relembra, igualmente, que para que se possa concluir pela adequagdo de uma
investigacdo em observancia do aludido artigo 2.2 devem ter-se presentes certos parametros
essenciais: i) a adequacdo das medidas de investigacdao adoptadas; ii) a celeridade da investigacao,
iii) a participacdo efectiva por parte da familia da pessoa falecida na investigacdo e, iv) a prépria
independéncia da investigagao.

10. No caso em apreco, o Tribunal centra-se na mencionada obrigacdo por parte do Estado Russo de
levar a cabo uma investigacdo eficaz quanto ao homicidio da jornalista de investigacdo. Quanto a
esta, e dada a particular profissdo que exercia, considera da mais elevada importancia que as
autoridades tentassem encontrar uma ligagao entre a sua profissdo e o crime perpetrado.

11. Efectivamente, apesar de no caso terem sido condenadas cinco pessoas consideradas directamente
responsaveis pelo homicidio, ndo pode a investigacdo do caso ser considerada adequada quando
nenhuns esforgos foram expendidos para identificar o autor moral do crime.

12. O Tribunal conclui que a investigacdo foi insuficiente e que era exigivel uma diferente e mais
exigente aproximacao ao caso, devendo ter o Estado Russo atendido e investigado as concretas
alegacbes feitas pelos queixosos, nomeadamente aquelas que apontavam para uma ligacdo do
homicidio da jornalista ao trabalho que esta tinha desenvolvido no ambito do conflito da Chechénia,
o que ndo fez.

13. Deste modo, e com base em tais motivagdes, conclui o Tribunal que a investigacdo relativa ao
homicidio da jornalista ndo foi adequada.

14. Também quanto ao requisito de uma investigacdo célere, considera o Tribunal que houve violacdo
do artigo 2.2 da Convengdo, uma vez que ndo ficou convencido pelas razdes avangadas pelas
autoridades russas para o atraso na investigacdao, as quais ndo se demonstraram plausiveis,
enfatizando o Tribunal que o elevado volume do processo ndao era motivo que obstasse a que a
investigacdo decorresse os seus tramites normais.

JURISPRUDENCIA CITADA
=  Armani Da Silva c. Reino Unido [GC], decisdo de 30-03-2016, § 231;
= Nikolova e Velichkova c. Bulgdria, decisdo de 20-12-2007, § 49;
= Gerasimenko e outros c. Russia, decisdo de 01-12- 2016, §§ 82-83;
=  Branko Tomasic e outros c. Crodcia, decisGo de 15-01-2009, § 62;
=  Mustafa Tung e Fecire Tung c. Turquia [GC], decisGo de 14-04-2015, §§ 172-173;
= Oneryildiz c. Turquia [GC], decisdo de 30-11-2004, §§ 95-96;
=  Ramsahai e outros c. Paises Baixos [GC], decisdo de 10-11-2005, § 348;
= [opes de Sousa Fernandes c. Portugal, decisdo de 19-12- 2017, § 221;
= Jaloud c. Paises Baixos [CG], decisdo de 20-11-2014, § 186;
= Al-Skeini e outros Reino Unido, decisdo de 07-07-2011, § 166;
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Tahsin Acar c. Turquia [GC], decisdo de 06- 05-2003, § 223;
Gongadze c. Ucrdnia, decisdo de 08-11-2005, § 176;

Huseynova c. Azerbeijéo, decisdo de 13-04-2017, §§ 115-116;
Kolevi c. Bulgdria, deciséGo de 05-11-2009, §§ 200-01;

Sarbyanova-Pashaliyska e Pashaliyska c. Bulgdria, decisdo de 12-01-2017, § 41;
Cerf c. Turquia, decisdo de 03-05-2016, §§ 80-81.

NoTA: Tem dois votos de concordancia dos juizes Jaderblom e Keller, os
quais, apesar de concordarem com a decisdo, entendem que o Tribunal
deveria ter elaborado mais quando se refere a investigacdo
independente e que elementos devem ser apresentados para que se
considere que uma investigacdo é efectiva. Bem assim, referem,
igualmente, que o Tribunal deveria ter-se pronunciado quanto a
questdo da imparcialidade da decisdo e falta de independéncia das
autoridades.

Tem dois votos de vencido dos juizes Dedov e Polackova, os quais
entendem ter havido uma investigacdo eficaz, ja que as autoridades
conseguiram identificar a causa da morte da vitima e as pessoas
responsaveis foram identificadas. Consideram que o facto de ndo ter
sido identificado o autor moral do homicidio, ndo é suficiente para
considerar a investigacdo ineficaz.

Ana Catarina Marinho Gomes e Ana Mafalda Gongalves, Grupo C
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ROOMAN c. BELGICA, acérddo de 18 de julho de 2017

TRATAMENTO DEGRADANTE DE ALIENADO MENTAL — ACESSO AO TRIBUNAL — RESPEITO
DA VIDA PRIVADA — OBRIGAGAO DE MEIOS PARA ULTRAPASSAR OBSTACULO
LINGUISTICO NO AMBITO DE TRATAMENTO DE DISTURBIO MENTAL DE INDIVIDUO EM
SITUAGAO DE INTERNAMENTO COMPULSIVO

A. Os FAcTOS
1. Orequerente nasceu em 1957 e tem nacionalidade Belga e Alem3, falando apenas a lingua alema.

2. Em 1997 foi condenado pelo “European Criminal Court” pelos crimes de furto e agressdo sexual a
uma pena de prisdao com termo em 20 de fevereiro de 2004.

3. O requerente sofria de um grave disturbio mental que o tornava incapaz de controlar os seus atos.

4. Ao longo do cumprimento da pena de prisdao, o requerente cometeu diversos delitos pelos quais
foram instaurados novos procedimentos criminais, tendo sido determinada, em 16 de junho de
2003, a sua prisao preventiva.

5. Em 15 de janeiro de 2004, o Ministro da Justica, com base em relatdrios psiquiatricos, determinou a
detencdo do requerente numa instituicdo psiquiatrica como continuac¢do da pena que lhe tinha sido
aplicada em 1997.

6. Em 21 de janeiro de 2004, o requerente foi internado num centro de detencdo psiquiatrica
localizada na regido de lingua francesa, na qual ndo existia pessoal médico ou de enfermagem com
capacidade de falar a lingua alema.

7. O conselho de protecdo social da instituicdo psiquiadtrica recomendou a colocacdo do requerente
numa instituicdo que lhe pudesse proporcionar terapias em lingua alem3, a Unica lingua que este
poderia entender e falar.

8. Nas sucessivas avaliagdes realizadas, o conselho de protecao social da instituicdo psiquidtrica
reiterou que as dificuldades do requerente em expressar-se e entender a lingua francesa estavam a
priva-lo de um tratamento eficaz para os seus disturbios mentais.

9. O requerente apresentou diversos pedidos de libertagdo, alegando a ilegalidade da sua detencao,
pedidos que lhe foram sucessivamente negados pelas entidades belgas com fundamento,
nomeadamente, na falta de progresso no tratamento da sua condi¢do psiquiatrica.

10. No ano de 2016 entrou em vigor a nova lei do internamento compulsivo, que estabeleceu novas
diretrizes sobre cuidados a dever ser prestados as pessoas em situacdo de internamento
compulsivo.

11. Por acérddo proferido em 18 de julho de 2017, uma secc¢do do Tribunal decidiu, por unanimidade,
pela violacdo do artigo 3.2 no que respeitava a falta de tratamento adequado ao longo de treze anos
e, por maioria, pela inexisténcia de viola¢do do artigo 5.2, n.2 1, aqui sustentando que o obstaculo
ao fornecimento de tratamento adequado fora estranho a instituicdo. A pedido do requerente, o
caso foi devolvido ao tribunal pleno.
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A partir de agosto de 2017 foram tomadas vdrias medidas para auxiliar o requerente,
nomeadamente consultas mensais com um psicélogo, acesso a um psiquiatra que se expressava em
lingua alema e assisténcia de um intérprete nas consultas mensais com o clinico geral.

O requerente recusou as consultas com o psiquiatra e ndo permitiu que uma psicdloga externa se
associasse ao trabalho desenvolvido pela equipa psicossocial interna.

B. O DIREITO

Sobre a alegada violagdo dos artigos 3.2 e 5.2, n.2 1, da Convengdo

a.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Sobre a admissibilidade

A queixa foi admitida por ndo ser manifestamente mal fundada, nos termos do artigo 35.2, n.2 3, da
Convencgdo, nem compreender nenhum outro motivo de inadmissibilidade.

Sobre a violagdo do artigo 3.2

Quanto ao periodo decorrido entre 2004 e 2017, o tribunal pleno aceitou, em substancia, as
conclusdes da anterior decisdo da seccdo pela violacdo do artigo 3.2 no que respeitava a falta de
tratamento adequado ao longo de treze anos, e ndo identificou quaisquer factores compensatorios.
Para justificar a falta de tratamento psicoterapéutico, as autoridades nacionais invocaram que, por
um lado, a perigosidade do requerente impedia a sua transferéncia para um estabelecimento de
lingua alem3d de menor grau de seguranca e, por outro, que na instituicdo em causa nenhum
funcionario de lingua alema estava disponivel. Contudo, as autoridades abstiveram-se de explorar
outras possibilidades.

Assim, quanto a este periodo, o tribunal deliberou, por maioria, pela violagdo do artigo 3.9,
considerando que o elemento puramente linguistico pode revelar-se decisivo na administracdo (ou
disponibilizacdo) de um tratamento psiquidtrico adequado, unicamente, todavia na auséncia de
outras terapéuticas que possam compensar as dificuldades de comunicagdo; aqui relevando,
sobretudo, a cooperagdo do individuo sujeito a tratamento.

Quanto ao periodo contado a partir de agosto de 2017, o tribunal deliberou, por maioria, que ndo
havia violagdo, considerando a implementagao pela Administracdo de medidas concretas e aptas a
concretizar a exigéncia de “tratamento adequado”, a falta de colaboracdo e recetividade do
paciente ao tratamento proposto (nomeadamente as consultas com o psiquiatra externo que lhe foi
disponibilizado), e o curto periodo decorrido desde a implementag¢do das novas medidas ndo
permite corretamente avaliar o respetivo impacto.

Sobre a violagdo do artigo 5.2, n.? 1

Quanto ao periodo decorrido entre 2004 e 2017, o Tribunal deliberou, unanimemente, pela violacdo
do artigo 5.2, n.2 1, considerando que os sucessivos pedidos de tratamento e de libertacdo do
requerente impunham as autoridades o dever de solucionar o impasse decorrente da falta de
comunicacdo entre aquele e os profissionais de saude.

Ademais, as medidas concretas que as autoridades pontualmente tomaram no periodo em analise
ndo se enquadravam em qualquer quadro terapéutico. Apesar de ter sido explorada pelas
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autoridades a possibilidade de tratar o requerente na Alemanha, n3o resultou provada qualquer
informacéo relativa ao resultado de tais esforgos.

20. Destarte, apesar da privacdo de liberdade prevista nos termos do artigo 5.2, n.2 1, ndo contemplar
qualquer proibicdo no que respeita a detencdo fundada em incapacidade mental, deve cumprir uma
dupla fungdo: por um lado, a fungdo social da protecdo; e, por outro lado, a funcdo terapéutica,
efetuada no interesse do alienado mental, sendo que esta implica um tratamento adaptado e
individualizado, em que o factor linguagem tem naturalmente de ser levado em conta, como
elemento essencial do tratamento.

21. Quanto ao periodo contado a partir de agosto de 2017, o tribunal deliberou, por maioria, que ndo
havia violacdo, tendo especialmente em conta os significativos esfor¢os desenvolvidos pelas
autoridades, o caradter a priori coerente e adequado do tratamento médico entretanto
disponibilizado, a brevidade do periodo em exame e o facto de o requerente nem sempre ter sido
recetivo, apesar de assistido pelos seus representantes, conclui-se que o internamento
correspondeu ao objetivo terapéutico requerido.

22. Pela violacdo dos artigos 3.2 e 5.2, n.2 1, periodo decorrido entre 2004 e 2017, o Tribunal condenou
o Reino Belga ao pagamento de € 32.500,00 a titulo de reparacdo razodavel pelos danos nao
patrimoniais sofridos pelo queixoso, nos termos do artigo 41.2 da Convencao.

JURISPRUDENCIA CITADA
= Aerts v. Belgium, de 30 de julho de 1998;
= Ashingdane v. the United Kingdom, n.°. 8225/78;
=  Bouamar v. Belgium, de 29 de fevereiro de 1988;
= Brand v. the Netherlands, de 11 de maio de 2004;
= Claes v. Belgium, n.2 43418/09, de 10 janeiro de 2013;
= De Schepper v. Belgium, n.2 27428/07, de 13 outubro de 2009;
= Dufoort v. Belgium, n.2 43653/09, de 10 de janeiro de 2013;
= Hutchison Reid v. the United Kingdom, n.2 50272/99;
= Johnson v. the United Kingdom, de 24 de outubro de 1997;
= [.B.v. Belgium, n.2 22831/08, de 2 de outubro de 2012;
= [orenzv. Austria, n.? 11537/11, de 20 julho de 2017;
= Merabishviliv. Georgia [GC], n.¢ 72508/13, de 28 de novembro de 2017;
= Morsink v. the Netherlands, de 11 de maio de 2004;
= O’Hara v. the United Kingdom, n.© 37555/97;
= Pankiewicz v. Poland, n.¢ 34151/04, de 12 de fevereiro de 2008;
= Saadiv. the United Kingdom [GC], n.© 13229/03;
= Stanev v. Bulgaria [GC], n.2 36760/06;
= Swennen v. Belgium, n.2 53448/10, de 10 janeiro de 2013;
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W. D. v. Belgium, n.2 73548/13, de 6 de setembro de 2016;

Winterwerp v. the Netherlands, de 24 de outubro de 1979.

NoTA: O acérddo tem trés votos de vencimento parcial: no primeiro, a
guantia atribuida a titulo de reparacdo razoavel é considerada excessiva
face a anterior jurisprudéncia do Tribunal; no segundo, é considerado
gue nao se pode consagrar um direito ao tratamento na lingua materna
do detido, pelo que considera nao ter havido violagdo do artigo 3.2; e no
terceiro, considera- se que a prova produzida é suficiente para sustentar
que houve violagdo do artigo 5.2, n.2 1, no periodo contado a partir de
agosto de 2017.

Antdnio Mendes Oliveira e Ana Daniela Marinho, 5.° TAF, Grupo 11
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CASO DE BOUKROUROU e OUTROS c. FRANCA, acérddo de 16 de
novembro de 2017

DIREITO A VIDA (ARTIGO 2.2) — PROIBIGAO DA TORTURA (ARTIGO 3.2) — DIREITO A
VIDA - OBRIGAGOES POSITIVAS - VIDA; USO DA FORGA - PROIBICAO DA TORTURA -
TRATAMENTO DEGRADANTE - SATISFAGAO JUSTA - DANOS NAO PATRIMONIAIS

A. Os FAcTOS

1. No dia 12 de novembro de 2009, por volta das 16h30m, MB, cidadao francés, nascido em 1968,
com cerca de 1,8m e 100kg, deslocou-se a uma farmacia sita em Valentigney, onde era conhecido
da equipa clinica, por habitualmente ali adquirir medicacao que |Ihe era prescrita para tratamento
de problemas psiquiatricos.

2. Naquele dia, MB pretendia uma alteragao na medica¢do que vinha tomando, por considerar que os
medicamentos que Ihe haviam sido prescritos ja ndo surtiam qualquer efeito, ndo obstante nado ter
prescricdo. A farmacéutica que atendeu MB explicou-lhe que os efeitos da medicag¢do tinham
diminuido devido a um efeito de habituacdo, recusando-se a altera-la. Nesse momento, MB ficou
enervado, comecando a atirar caixas de medicamentos para o chao e a falar em voz alta, em estado
de exaltacdo. Afirmou perante o dono da farmacia que pretendia apresentar uma queixa contra ele,
tendo sido a policia chamada ao local. MB aguardou sentado numa cadeira no interior do
estabelecimento.

3. As 16h53m, quatro agentes da policia chegaram a farmaécia, sabendo que a sua intervencdo era
solicitada para um incidente que envolvia um individuo com problemas psiquiatricos.

4. Os agentes da policia pediram a MB, por diversas vezes, que os acompanhasse para fora da
farmacia, tendo aquele recusado. Perante a recusa de MB, dois agentes agarraram-no pelo braco,
com intengao de o retirar do interior do estabelecimento. Um dos agentes agarrou MB pela perna
direita, tendo este resistido e gritado por socorro. MB acabou por cair e, quando se encontrava no
chdo, um dos agentes tentou algema-lo pelas costas, tendo este continuado a resistir e a pedir
ajuda. Um dos agentes socou-o duas vezes no plexo solar, sem conseguir, todavia, algema-lo.
Assim, os agentes viraram MB para o lado direito, tendo um dos policias conseguido algema-lo de
frente. Apds terem algemado MB, dois agentes agarraram-no pelo brago, e, apesar da resisténcia
oferecida, conseguiram coloca-lo dentro da viatura policial. Dentro desta, MB continuou a debater-
se e a gritar, tendo ficado de brucos no chdo do veiculo. Os agentes voltaram a algema-lo de modo
a que este ficasse preso ao banco de trds do veiculo, fazendo, para tal e mesmo depois disso,
pressdo sobre os seus ombros e posicionando-se em cima das suas pernas e nadegas.

5. As 16h58m, a policia contactou a central de assisténcia dos bombeiros e o servico de emergéncia
médica. Os bombeiros chegaram ao local as 17h07. A policia recusou transferir MB para o veiculo
de emergéncia.

6. Um dos bombeiros controlava a respiracio de MB, sendo que, a certa altura, este parou de
respirar. Notando a auséncia de circulacdo sanguinea, a brigada de bombeiros realizou uma
massagem cardiaca. Um médico de urgéncia procedeu a uma tentativa de reanimagdo, mas sem
sucesso, e MB foi declarado morto as 18h02m.
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Na autdpsia que foi realizada ao corpo de MB, foram identificados ferimentos na face e nos pulsos,
estes compativeis com a utilizacdo das algemas. Foram também identificadas contusdes no peito,
que, todavia, ndo foram identificadas como sendo causa de quaisquer hemorragias internas ou de
quaisquer fracturas. A causa da morte foi identificada como sendo insuficiéncia cardiaca. Das
conclusGes da autdpsia resulta ainda que para a morte pode ter contribuido a situagdo de stress e
de agitacdo em que MB se encontrava.

Os quatro policias foram acusados de homicidio por negligéncia por terem infringido
manifestamente a obrigacdo de particular prudéncia que lhes era imposta no caso concreto. No
entanto, os juizes de investigacdo decidiram arquivar o processo, argumentando que o uso da forca
por parte da policia havia sido adequado e realizado de forma proporcional, e que o servico de
emergéncia foi chamado logo que os policias se aperceberam que MB tinha uma doenga mental. O
tribunal de recurso de Besangon confirmou o arquivamento, por entender que a morte adveio de
causas naturais e ndo devido a actua¢ao da policia.

B. O DIREITO

Sobre a alegada violagdo dos artigos 3.2 e 5.2, n.2 1 da Convencgdo

a.

1.

Sobre a admissibilidade

A queixa foi admitida por ndao ser manifestamente mal fundada, nos termos do artigo 35.2, n.2 3, da
Convencdo, nem compreender nenhum outro motivo de inadmissibilidade.

Sobre o mérito

Os recorrentes alegaram que os agentes da policia, tendo sido informados da condicdo psiquiatrica
de MB, adoptaram um comportamento negligente, que resultou na morte daquele. Apesar das
conclusGes da autdpsia — da propensdo de MB para sofrer doengas cardiacas ritmicas —,
sustentaram os recorrentes que a patologia foi desencadeada por graves alteragées emocionais e de
stress fisico, que foram prolongadas pela intervengdo policial. Em primeiro lugar, notaram os
recorrentes a desnecessidade da intervencgado policial, uma vez que nao se verificava qualquer perigo
iminente nem qualquer conflito entre MB e as pessoas que se encontravam na farmacia. Em segundo
lugar, defendem os recorrentes que a policia desconsiderou a especial vulnerabilidade de MB, tendo
sido a actuacgdo dos agentes que induziu o seu estado de stress, que se agravou pela natureza das
medidas que foram aplicadas, nomeadamente as agressdes infligidas no abdémen de MB e as
técnicas de imobilizagao aplicadas. O Governo, por sua vez, sustentou que o uso da forga por parte
das entidades policiais foi absolutamente necessdrio e proporcional a situagdo concreta, uma vez que
se impunha proteger a integridade fisica de todos os presentes, ja que MB adotara um
comportamento perigoso e sofria de disturbios psiquiadtricos. O Governo pugnou ainda pela
inexisténcia de um nexo de causalidade entre a morte de MB e a forca exercida sobre o mesmo pela
policia. Acrescentou o Governo que os agentes apenas aplicaram aquelas medidas depois de terem
solicitado a MB que abandonasse o estabelecimento, sendo que este recusou, e comegou a
apresentar sinais de grande agitacao.

O Tribunal comeca por notar que o artigo 2.2 da Convencgao, que prevé o direito a vida, constitui uma
das previsdes fundamentais do texto da Convengdo. Esta norma, interpretada conjuntamente com o
artigo 3.2 do mesmo diploma, reafirma um dos valores mais bdsicos das sociedades democraticas,
sendo que as normas da Convencdo devem ser interpretadas e aplicadas de modo a garantir a
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protecc¢do e aplicacdo pratica destes direitos. Assim, o Tribunal deve considerar ndo apenas as acées
dos agentes do Estado que fazem uso da forga, mas também todas as circunstancias em que ocorrem
estas acOes, nomeadamente o seu planeamento e controlo. O Tribunal lembra também que as
excecgdes previstas no segundo paragrafo do artigo 2.2 ndo se aplicam somente ao homicidio doloso.
O n.2 2, do artigo 2.9, descreve situagGes em que é permitido o uso da forca, sendo que destas
situagdes pode resultar, como consequéncia necessaria, a morte. Em todo o caso, o uso da for¢a tem
de ser o absolutamente necessdrio para que se consiga alcangar qualquer um dos resultados
previstos no artigo 2.2, n.2 2. Ao analisar a prova, o Tribunal adopta o padrdo da prova “para além da
duvida razoavel.”

Relativamente ao alegado nexo causal entre o uso da forga por parte dos agentes da policia e a
morte de MB e as previsiveis consequéncias que poderiam resultar do uso da forga, tendo em
consideragdo a prova submetida a apreciagao do Tribunal, particularmente o relatério da autépsia, o
relatério de medicina forense e o relatério do médico psiquiatra, entende o Tribunal que os agentes
nao utilizaram uma forga intrinsecamente letal contra MB. De facto, os relatdrios afastaram, como
causa da morte, a pressdo que os agentes exerceram sobre o térax de MB, e relevam que MB sofria
de uma doenga coronaria. De acordo com os peritos, MB morreu subitamente, devido a problemas
cardiacos que tiveram origem num espasmo coronario, que, por sua vez, foi desencadeado por um
intenso e prolongado stress fisico e emocional. O Tribunal afirma que, apesar de a operacdo policial
ter sido uma fonte de tensdo adicional para MB, este ja se encontrava num estado de grande
agitacdo aquando da sua chegada a farmacia, antes da intervencao policial.

Importa, por outro lado, perceber, se o uso da forga por parte dos agentes, apesar de nao ter sido
letal, foi, apesar de tudo, susceptivel, devido a especial debilidade de MB, para causar, ou, pelo
menos, para acelerar, a sua morte. Neste ponto, considera o Tribunal que, apesar de MB ter falecido
enquanto os policias tentavam imobiliza-lo, ndo pode concluir-se que a for¢a imprimida em MB pelos
agentes com a finalidade de o imobilizar causou o resultado da morte.

. Ja relativamente a previsibilidade das consequéncias do uso da for¢a policial na situacdo em apreco,

e mesmo admitindo que a intervencdo policial agravou os problemas de saude de MB, o Tribunal
entende que, para que a responsabilidade internacional do Estado seja efectivada, é necessario que
os policias tivessem conhecimento de que MB se encontrava num estado de vulnerabilidade e que
era necessario, em virtude dessa circunstancia, ter um especial cuidado na escolha das técnicas
tendentes a imobilizar o individuo. Ora, se é certo que os policias tinham conhecimento de que MB
padecia de problemas do foro psiquiatrico, ndo se pode afirmar que os agentes sabiam que aquele
sofria de uma doenca cardiaca. Nesta medida, os agentes ndo podiam ter previsto, de acordo com o
Tribunal, que a sua actuacao podia implicar um risco para a vitima.

6. Sobre este particular, conclui o Tribunal que, mesmo que existisse um nexo de causalidade entre o
uso da forca policial e o resultado que veio a verificar-se, o resultado da morte de MB ndo era, nas
circunstancias em que a mesma ocorreu, previsivel.

Em relacdo a alegada existéncia de uma obrigagdo, por parte das autoridades, de proteger a vida de
MB, salienta o Tribunal que as autoridades tém a obrigacdo de proteger a salide das pessoas que se
encontram detidas ou sob custddia policial, ou que tenham acabado de ser detidas, se estas pessoas
se encontrarem numa situacdo de dependéncia. Neste contexto, as autoridades devem prestar
auxilio médico imediato se a situacdo o exigir; no entanto, esta obrigacdo que impende sobre as
autoridades ndo pode ser impossivel ou desproporcional.

Destaca o Tribunal que os agentes da policia ndo podiam desconhecer que MB sofria de disturbios
psiquiatricos, uma vez que aqueles apenas se deslocaram ao local apds terem recebido uma
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chamada telefénica da farmacia, sendo que, quando chegaram a farmacia, se depararam com o
estado de exaltacdo em que MB se encontrava. Assim, os agentes da policia tinham a obrigacdo de
proteger a saude de MB. No entanto, defende o Tribunal que os policias ndo falharam no seu dever
de proteger a vida de MB, atendendo, nomeadamente, as balizas temporais em que os factos se
desenrolaram: assim, os agentes chegaram a farmacia as 16h53m, e solicitaram a intervencdo dos
bombeiros apenas cinco minutos mais tarde, as 16h58m; os bombeiros chegaram ao local nove
minutos depois, as 17h07m; as 17h20m, a policia foi informada de que MB se encontrava num
quadro de insuficiéncia cardiaca, e os servicos de emergéncia médica accionados para o local
chegaram por volta das 17h40m. Conclui, entdo, o Tribunal, que, dado o expedito pedido da policia
pela interven¢do dos bombeiros, e a rdpida assisténcia por parte do servico de emergéncia médica,
as autoridades policiais ndo podiam ter agido de outro modo com vista a proteger a vida de MB,
considerando ndo ter ocorrido qualquer violagdo do artigo 2.2 da Convengao.

Sobre a alegada violagdo do artigo 3.2 da Convengéo

a.

1.

Sobre a admissibilidade

A queixa foi admitida por ndo ser manifestamente mal fundada, nos termos do artigo 35.2, n.2 3, da
Convencdo, nem compreender nenhum outro motivo de inadmissibilidade.

Sobre o mérito

Os requerentes arguiram que o recurso a dois socos no abdémen ndo consubstancia uma
abordagem proporcional e necessdria a circunstancia, porque MB nao representava um perigo para
si nem para os outros, nem entendia as ordens dos agentes. Ademais alegam que as técnicas
usadas para imobilizar e algemar MB atentaram contra a sua dignidade humana e que a utilizacdo
de outras alternativas poderia ter contribuido para o acalmar, ao invés de potenciar a sua agitacdo.
O Governo, na linha do decidido pelos tribunais franceses, preconizou que — atendendo a
exaltacdo de MB e as informagdes que os agentes da policia tinham no momento da sua
intervengdo — o0s socos administrados sdo adequados porque estdo de acordo com as regras
procedimentais de actuagdao da policia e a técnica de imobilizagdo para algemamento justifica-se
pela urgéncia e pela forca que o grande porte fisico de MB exigia. Avancou, ainda, que Franca
dispOe de codigos de ética profissional actualizados, de onde constam técnicas de intervengao da
policia e que as mesmas foram seguidas.

O tribunal afirma o artigo 3.2 como uma norma basilar para qualquer democracia, notando que a
mesma, ao contrario de outras, ndo permite derrogacdes ou excepgoes.

Na senda do que vem decidindo, o Tribunal entende que o conceito de maus tratos sé podera ser
concretizado em concreto, porque depende de inUmeras varidveis — e.g., a duragcdo do mau trato;
os fins a que é orientado; o sexo, idade e estado de salde da vitima; a privacdo ou nao privacao de
liberdade do ofendido; o contexto de exaltacdo ou ndo, etc. Esta norma transporta também uma
obrigacdo positiva para os Estados, impondo-lhes que promovam o treino dos seus funcionarios
para uma conduta conforme com a mesma.

Foi estabelecido, com base no relatdrio médico-legal, que os danos fisicos de MB sdo consonantes
com a ac¢do dos agentes e foram afastados, por ndo serem crediveis nem corroborados pela
pericia, os depoimentos das testemunhas dos vizinhos.
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5. O tribunal tomou em conta que, apesar de a policia ter sido notificada num momento em que MB
se encontrava exaltado, este posteriormente sentou-se numa cadeira, nao havendo qualquer relato
de que se encontrasse agitado no momento de chegada da policia.

6. No que concerne aos dois socos aplicados no plexo solar de MB, o tribunal ndo concorda que tal
seja uma técnica para a qual os policias estejam treinados e que visa facilitar a colocacdo de
algemas, como foi arguido, e vé-a, pelo contrdrio, como fonte de intensificacdo da frustracdo e
agitacdo de MB, que, pela sua perturbacdo mental, ndo se encontrava em condi¢des de entender o
gue se passava ao seu redor. Por isso, e porque MB era uma pessoa especialmente vulneravel, o
Tribunal conclui que n3do era estritamente necessario, no caso em concreto, recorrer aquela forma
de violéncia.

7. Quanto ao tratamento de MB dentro da carrinha da policia e ao modo como foi imobilizado pelos
agentes, o tribunal determina que a situagdo foi extremamente violenta, ndo tendo a policia sido
capaz de a controlar, pisando, ao invés, uma pessoa detida e doente mental. Ainda assim o tribunal
nao identifica qualquer intencdo especifica de humilhar ou maltratar MB, mas somente uma falta
de preparagdo para lidar com pessoas com disturbios psiquiatricos.

8. De qualquer modo, o facto de terem sido exercidos contra MB, uma pessoal vulneravel, de modo
repetido e desnecessario, actos de violéncia, leva a que, necessariamente, o artigo 3.2 da
Convencdo tenha sido violado por ter sido posta em causa, com gravidade, a sua dignidade
humana.

JURISPRUDENCIA CITADA
= Bouyid v. Belgium [GC], n.2 23380/09, § 86, ECHR 2015

= Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Cémpeanu v. Romania [GC], n.2 47848/08, § 131,
ECHR 2014

= Ghedir and Others v. France, n.2 20579/12, 16 July 2015

= Giuliani and Gaggio v. Italy [GC], n.2 23458/02, §§ 174 and 177, ECHR 2011 (extracts)
= Keenan v. the United Kingdom, n.2 27229/95, ECHR 2001 Il

= Ketreb v. France, n.2 38447/09, 19 July 2012

= McCann and Others v. the United Kingdom, 27 September 1995, Series A n.2 324

=  Osman v. the United Kingdom, 28 October 1998, § 116, Reports of Judgments and Decisions 1998
viil

= Saoud v. France, n.2 9375/02, 9 October 2007
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= Selmouniv. France [GC], n.2 25803/94, § 95, ECHR 1999 V
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NoTA: Nao tem votos de vencido.

Ana Rita Simdes de Oliveira e Ana Gabriela Lacerda Assun¢do, Grupo A
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DORNEANU c. ROMENIA, acérdio de 28 de novembro de 2017

PROIBICAO DE TORTURA (ARTIGO 3.2) — CUMPRIMENTO DE PENA DE PRISAO — DOENCA
ONCOLOGICA — VIOLAGCAO

A. Os FAcTOS

1. FD foi condenado, por acdrddo transitado em julgado em 28 de fevereiro de 2013, pela pratica de
crime econdmico em associa¢do criminosa, numa pena de prisdo de trés anos e quatro meses.

2. Em novembro de 2012, ao requerente foi diagnosticado cancro da préstata, em estado avancado,
com um progndstico que dava conta de um desfecho fatal a curto prazo.

3. O requerente foi entregue no dia 4 de marco de 2013 as autoridades a fim de ser conduzido ao
estabelecimento prisional de Bacau para iniciar a execu¢ao da sua pena.

4. No mesmo dia, o requerente, por intermédio do seu advogado, apresentou um requerimento no
tribunal de Bacau pedindo a interrup¢ao da execu¢do da sua pena de prisdo por razées de saude,
mencionando que face a impossibilidade do seu tratamento ser administrado no estabelecimento
prisional, a sua vida estava em perigo.

5. No dia 25 de junho de 2013, o tribunal deferiu o pedido do requerente e ordenou a interrupg¢do
imediata da execugdo da pena por um periodo de trés meses.

6. Em 29 de agosto de 2013, o Ministério Publico interp6s recurso dessa decisdo para o tribunal
superior, o qual deu provimento ao mesmo, defendendo que ndo havia justificacdo para
interromper a execugdo da pena dado que o tratamento era possivel sob vigilancia num hospital.

7. No dia 31 de agosto de 2013, o requerente foi encaminhado para o estabelecimento prisional de
Bacau para executar a sua pena.

8. 0 requerente veio a falecer no dia 24 de dezembro de 2013, no servigo oncoldgico do hospital de
Bacau.

9. Entre 4 de mar¢o de 2013 e 25 de junho de 2013 e entre 31 de agosto de 2013 e 24 de dezembro
de 2013, o requerente foi transferido dezassete vezes de um estabelecimento prisional para outro
e verificaram-se sete transferéncias com destino a estabelecimentos de saude de Bacau, de lasi e
de Bucareste.

10. Enquanto esteve detido na prisdo de Bacau, o requerente esteve numa cela com 33m? que dividiu
com outros seis detidos; no hospital da prisdo de Rahova, tera dividido uma cela de 38m? com mais
quatro detidos; na prisdo de Vaslui, tera coabitado numa cela de 14,75m? com mais seis detidos; no
hospital da prisdo de Targu Ocna, tera sido detido numa cela de 48m?* com mais oito detidos; na
prisdo de lasi, tera estado numa ma cela de 15,92m? com trés outros detidos.

11. Dos relatérios médicos fornecidos pelos hospitais, resulta que, quando o requerente estava
internado, o mesmo era vigiado por dois policias e algemado a cama durante toda sua estadia, até
quando ficou cego e surdo, sofrendo dores muito fortes nos 0ssos.
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B. O DIREITO

Da admissibilidade

Apds o falecimento do requerente, o seu filho, MD exprimiu a sua vontade de prosseguir com a
instancia ora em causa, o que foi deferido, por ter sido considerado existir um interesse legitimo por
parte daquele, nos termos do artigo 34.2 da Convencao.

O tribunal examinou separadamente a compatibilidade do artigo 3.2 da Conven¢do das duas
situagbes alegadas pelo requerente, a saber: a imobilizagdo do requerente no hospital e a
compatibilidade do seu estado de satde com a detencgao.

Uma vez que a data dos factos, o uso de algemas para imobilizar detidos hospitalizados era
formalmente proibido pelo regulamento de aplicacdo da Lei n.2 275/2006, e porque nem o
requerente nem os membros da sua familia, os quais podiam ter agido em seu nome atento o seu
estado de vulnerabilidade fisica e psicoldgica, interpuseram o recurso previsto pela referida Lei, o
qual poderia ter tido vencimento, o tribunal concluiu pela rejeicdo de tal acusagdo, por ndo terem
sido esgotados as vias de recursos internas.

O tribunal admitiu a queixa referente a compatibilidade do estado de saude do requerente com a
detencdo por ndo se verificar qualquer motivo de inadmissibilidade.

Do mérito

O tribunal lembra que, para existir violagao do artigo 3.2 da Conven¢ao, um mau tratamento deve
atingir um minimo de gravidade, sendo que esse minimo depende do conjunto das circunstancias do
caso, nomeadamente da duragdo do tratamento, dos seus efeitos mentais e fisicos, bem como, por
vezes, do género, da idade e do estado de saude do requerente.

Para determinar se a detencdo de uma pessoa doente é conforme ao artigo 3.2 da Convencdo, o
tribunal deve ter em consideracdo quer o estado de saude do interessado, sendo que as condi¢cGes
de detengdo nunca poderdao submeter uma pessoa privada de liberdade a sentimentos de medo, de
angustia e de inferioridade préprios da humilhagdo, quer o caracter adequado ou nao dos cuidados
e tratamentos médicos prestados durante a detengdo, quer ainda a oportunidade da manutengdo
da detenc¢do do interessado tendo em conta o seu estado de salde, ja que, ndo existindo uma
obrigacdo geral de restituir a liberdade, ndo se podera, no entanto, excluir, em condicOes
particularmente graves, que se possa exigir a tomada de medidas humanitdrias para a boa
administracdo da justica penal.

No caso em apreco, o tribunal constatou, pelos documentos fornecidos pela administracdo
penitencidria, que o requerente sofreu os efeitos de uma situacdo de sobre-populacdo prisional
muito grave na prisdo de Vaslui, onde terd disposto de um espaco individual inferior a 3m2.

A exigéncia de 3m? de superficie por detido em cela coletiva é a norma minima para a apreciacdo
das condi¢des de detencdo nos termos do artigo 3.2 da Convencdo, e um espaco pessoal inferior a
esse minimo é tdo grave que da lugar a uma forte presuncdo da violagdo do referido artigo da
Convencdo, a qual so podera serd ilidida se as reducbes do espaco pessoal relativamente ao minimo
exigido forem de curtas duragGes e ocasionais, se forem acompanhadas de uma liberdade de
circulacdo suficiente e se as condi¢oes de detencdo forem decentes e o requerente nio esteja
submetido a outros elementos considerados como mas condi¢des de detencdo.
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5. No caso da detencdo do requerente na prisao de Vaslui, pese embora ter durado oito dias e poder
considerar tratar-se de um periodo curto, o tribunal concluiu pela violagdo do artigo 3.2 da
Conveng¢do uma vez que a auséncia de espaco pessoal foi agravado pelo facto da detencdo ter
ocorrido em celas ordinarias, inadaptadas ao estado de saude do requerente, cujas capacidades
fisicas se foram deteriorando ao ponto de, no fim da detencdo, estar cego, surdo e sofrendo dores
muito fortes nos ossos.

6. Aigual conclusdo chegou o tribunal, quanto a prisdo de lasi, ndo pela falta de espaco pessoal, ja que
neste local, o requerente teria disposto de um espaco entre 3 e 4 m2, mas pelo facto da cela ndo
estar adaptada ao grave estado de salde do requerente, a que acrescem as condi¢des precarias de
higiene dessa prisdo, submetendo, por isso, o requerente a uma prova de intensidade que excedia o
nivel inevitavel de sofrimento inerente a detencao.

7. O tribunal considera que, atento o estado de salde, as repetidas mudancgas de estabelecimentos,
todos distantes uns dos outros, submeteram o requerente a uma prova de intensidade que excedia
o nivel inevitavel do sofrimento inerente a detencdo, criando e exacerbando nele sentimentos de
angustia quanto a sua adaptacdo aos diferentes locais de detencdo, a inviabilizacdo da
administracdo do tratamento e a manutencdo de contactos com a familia, recordando que o
tribunal ja havia proferido decisGes no sentido de que seria desejavel evitar aos detidos doentes
desloca¢Ges muito longas e custosos.

8. O tribunal concluiu que, enquanto a sua doenca progredia, o requerente ndo estava em condicGes
de a encarar em meio prisional, ndo tendo as autoridades nacionais tomado as medidas especiais
com base em consideragGes humanitarias, assegurando-lhe um tratamento compativel com as
disposicGes do artigo 3.2 da Convencdo, infligindo-lhe, enquanto doente terminal, um tratamento
desumano decorrente da sua detencdo nas condi¢des acima analisadas.

9. Em consequéncia, e de acordo com o artigo 44.2, n.2 2, da Convencao, o tribunal condenou o Estado
a pagar a MD a quantia de EUR 9.000,00 a titulo de danos ndo patrimoniais.

JURISPRUDENCIA CITADA
= Gulay Cetin c. Turquia, Processo n.2 44084/10, decisdo de 5 de margo de 2013
= Price c. Reino Unido, Processo n.2 33394/96, CEDH 2001-VII
=  Mouisel c. Franga, Processo n.¢ 67263/01, CEDH 2002-IX
= Sakkopoulos c. Grécia, Processo n.2 61828/00, decisdo de 15 de janeiro de 2004
= Bamouhammad c. Bélgica, Processo n.2 47687/13, decisdo de 17 de novembro de 2015
= Rywin c. Poldnia, Processo n.2 6091/06, 4047/07 e 4070/07, deciséo de 18 de fevereiro de 2016
= Mursic c. Crodcia, Processo n.? 7334/13, CEDH 2016
= Todireasa c. Roménia (n.2 2), Processo n.2 18616/13, decisdo de 21 de abril de 2015
= Mazalu c. Roménia, Processo n.? 24009/03, decisdo de 12 de junho de 2012
= QOlariu c. Roménia, Processo n.2 12845/08, deciséo de 17 de setembro de 2013
= Axinte c. Roménia, Processo n.2 240044/12, deciséo de 22 de abril de 2014
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B —
44 .




DICIARIOS

CEESAY c. AUSTRIA, acérdado de 28 de maio de 2018 (n.2 72126/14)

DIREITO A INVESTIGAGAO EFETIVA (ARTIGO 2.2 DA CEDH), TRATAMENTO
DEGRADANTE E DESUMANO (ARTIGO 3.2 DA CEDH), GREVE DE FOME POR DETIDO

A. Os FAcTOS

Y.C, cidaddo nacional da Gambia, formulou pedido de asilo a Austria, o qual foi indeferido.

2. Interposto recurso, foi confirmado o indeferimento e decretada a sua expulsao.

3. Manteve-se detido enquanto aguardava a efetivagao da expulsao.

4. Apresentava-se em bom estado de saude fisica.

5. Em 27 de setembro de 2005, Y.C. iniciou uma greve de fome, por pretender ser transferido para a
sua anterior cela, onde cumpria pena de prisdo por crime de trafico de estupefacientes.

6. Foi informado das consequéncias da greve de fome e deu-se cumprimento ao Protocolo aplicavel
nestes casos.

7. Foi observado diariamente pelos médicos do centro de detencdo, ndo Ihe tendo sido diagnosticada
qualquer debilidade.

8. Porém, em 2 de outubro de 2005, constatou-se que Y.C. apresentava a lingua ligeiramente seca e
labios gretados.

9. Em 4 de outubro de 2005, Y.C. foi observado no hospital, concluindo-se que o seu estado fisico
ainda permitia a detencdo, apesar de ndo ter sido possivel proceder no imediato a analise ao
sangue, em face da resisténcia fisica demonstrada por Y.C.

10. Y.C. foi colocado numa solitaria, sem agua, podendo solicita-la quando o pretendesse.

11. A cada 15/30 minutos Y.C. era sujeito a um controlo policial.

12. As 00.50h declarou-se o seu 6bito.

13. Do relatério médico consta que ndo era previsivel que o estado de saude de Y.C. tivesse um
desenvolvimento tdo rapido e fatal, atentos os exames médicos efetuados que apenas detetaram
labios gretados e lingua seca, desacompanhado de outros sintomas de desidratacdo ou outras
anomalias.

14. Mais consta que a causa da morte de Y.C. resultou da desidratacdo conjugada com anemia
falciforme de que padecia, doenc¢a desconhecida pelas autoridades.

B. O DIREITO

a. Daviolagdo do artigo 2.2 da CEDH

O recorrente, irmdo de Y.C., invocou a violagdo do artigo 2.2 da CEDH, por auséncia de uma completa e
efetiva investigacdo a morte de Y.C, a qual ocorreu, por erro médico, quanto ao cdlculo do peso critico.

O TEDH afirmou que os arguidos detidos, por forca da sua posicdo mais vulneravel, devem ser
protegidos pelas autoridades. Com efeito, falecendo um detido, deve o Estado garantir uma
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investigacdo efetiva, célere, por entidade imparcial e independente e adequada a identificar a causa da
morte e responsaveis, investigacdo que deve ser acessivel aos familiares.

As exigéncias de investigacdo dependem do caso concreto, sendo que qualquer deficiéncia é suscetivel
de violar o artigo 2.2 da CEDH.

No caso concreto, houve uma investigacdo efetiva, foram realizadas as diligéncias necessarias,
mormente, procedeu-se a inquiricdo de testemunhas, realizou-se a competente autdpsia, foram
elaborados relatérios periciais. Acresce que ndo houve uso de forga pelas autoridades.

Inexiste, portanto, violacdo do artigo 2.2 da CEDH.

b. Da violagéo do artigo 3.2 da CEDH

O recorrente alegou que a assisténcia médica a Y.C., no decurso da greve de fome, ndo observou a lei
ordinaria, tendo Y.C. sido alvo de tratamentos degradantes e desumanos por permanecer detido numa
cela sem agua, sem reunir condi¢des de saude.

O TEDH esclareceu que, para preencher o escopo do artigo 3.2 da CEDH, os maus tratos tém de atingir
um nivel minimo de severidade, o qual depende das circunstancias do caso, nomeadamente, do tempo
de duracdo do tratamento, das consequéncias fisicas e psiquicas, do sexo, idade e estado de saude da
vitima.

As autoridades tém a obrigacdo de proteger a saude daqueles que se encontram privados da sua
liberdade. O isolamento de um recluso ndo configura, por si s6, um tratamento desumano e degradante.
De facto, pode justificar-se quando tenha uma fungdo protetora e corretiva e obedeca a principios de
proporcionalidade.

No caso concreto considerou-se: nao haver desrespeito de qualquer ordem ou recomendagao
relacionadas com greves de fome; que as autoridades desconheciam que Y.C. sofria de anemia
falciforme, ndo Ihes sendo exigivel que conhecessem tal facto; que no dia em que faleceu, foi observado
no Hospital, onde manifestou resisténcia fisica a observagao médica, ndo sendo previsivel a sua morte.

Acresce que, mesmo havendo, e ndo ha, prova de erro de cdlculo do seu peso, ndo existe nexo de
causalidade, pois a morte deveu-se a desidratagdo conjugada com anemia falciforme de que padecia.
Assim reza o relatdrio pericial junto aos autos.

Por outro lado, a detenc¢do de Y.C. em solitdria, com fundamento na se¢do 52 da Lei de detengdo, nao
constitui tratamento degradante e desumano, atento o comportamento violento manifestado por Y.C.
no hospital.

Por isso, ndo houve violagdo do artigo 3.2 da CEDH.

JURISPRUDENCIA CITADA
= Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Cémpeanu v. Romania, n.2 47848/08;
= Carabulea v. Romania, n.2 45848/08;
= Selmouni v. France, n.2 25803/94;
= Abdiilsamet Yaman v. Turkey, n.2 32446/96;
=  Mastromatteo v. Italy, n.2 37703/97;
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= Gijuliani and Gaggio, n.2 23458/02;

= Silih v. Slovenia, n.2 71463/01;

= Dobriyeva and Others v. Russia, n.2 18407/10;

=  Ramsahai and Others v. the Netherlands, n.2 52391/99;
= Jaloud v. the Netherlands, n.2 47708/08;

= Koleviv. Bulgaria, n.¢ 1108/02;

= Tanrikulu v. Turkey, n.© 23763/94;

= Velikova v. Bulgaria, n.2 41488/98;

= Anguelova v. Bulgaria, n.© 38361/97;

= Al-Skeini and Others v. the United Kingdom, n.2 55721/07;
= Hugh Jordan v. the United Kingdom, n.2 24746/94;
= Velcea and Mazdre v. Romania, n.2 64301/01;

= Nevmerzhitsky v. Ukraine, n.2 54825/00;

= Palushiv. Austria, n.2 27900/04;

= Aleksanyan v. Russia, n.2 46468/06;

= Valasinas v. Lithuania, n.2 44558/98;

= Labita v. Italy, n.2 26772/95;

= Stanev v. Bulgaria, n.2 36760/06;

= Peersv. Greece, n.2 28524/95;

= Dougoz v. Greece, n.2 40907/98;

= Keenan v. the United Kingdom, n.2 27229/95;

= Ven v. the Netherlands, n.2 50901/99;

= [orsé and Others v. the Netherlands, n.2 52750/99;
=  Pantea v. Romania, n.2 33343/96;

= Premininy v. Russia, n.2 44973/04;

= Tautkus v. Lithuania, n.2 29474/09;

= Ketreb v. France, n.2 38447/09.

Ana Luisa Mota Miranda e Ana Patricia Berardo Cabaco, Grupo E
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ORAVEC c. CROACIA, acérdio de 11 de julho de 2017

DIREITO A LIBERDADE E A SEGURANCA (ARTIGO 5.2, N.2 1, ALINEA C), EN.2 4, DA
CONVENGAO) — REVISAO DE LEGALIDADE DE PRIVAGAO DE LIBERDADE — IGUALDADE DE
ARMAS — VIOLACAO

A. Os FAcTOS

1. Em 27 de abril de 2011, o requerente SO, cidaddo croata, foi detido por suspeita de trafico de
estupefacientes, tendo-lhe sido aplicada, pelo juiz de instru¢do, a medida de prisdo preventiva.

2. Subsequentemente, em 24 de maio de 2011, o requerente foi libertado pelo juiz de instrugdo,
tendo essa decisdo sido posta em causa através de recurso interposto, em 1 de junho de 2011, pelo
Ministério Publico. Este recurso ndo foi notificado ao requerente nem ao seu advogado.

3. Em 10 de junho de 2011, um coletivo de juizes do tribunal da comarca de Osijek realizou uma
sessdo em conferéncia, na auséncia das partes, da qual resultou a anulacdo da decisdo de
libertacdo e a consequente reposicao do requerente em prisdao preventiva; o que veio a ocorrer a
14 de junho de 2011.

4. Os recursos interpostos pelo requerente para o Supremo Tribunal e Tribunal Constitucional ndo
obtiveram provimento.

5. Em 18 de outubro de 2012, o tribunal de Osijek rejeitou a acusagao, deduzida em 6 de julho de
2011, pelo Ministério Publico, contra o requerente, tendo o Supremo Tribunal ordenado a sua
libertagdo.

6. Em 1 de agosto de 2013, o requerente apresentou, junto do Tribunal de Osijek, uma queixa contra
o Estado, peticionando indemnizagdo por danos patrimoniais e ndo patrimoniais, fundada em
privagdo de liberdade ndo fundamentada. Na decorréncia, viu ser-lhe arbitrada, em 18 de fevereiro
de 2014, a quantia de cerca de € 18.560,00 (dezoito mil, quinhentos e sessenta euros), a titulo de
danos nao patrimoniais.

B. O DIREITO

Perante o Tribunal Europeu o requerente invocou a violagdo do artigo 5.2, n.2 1, alinea c), e n.2 4, da
Convencgao.

a. Admissibilidade

A queixa foi admitida por ndo se afigurar manifestamente infundada, nos termos do artigo 35.2, n.2 3 da
Convencgdo, nem se revelar inadmissivel por quaisquer outros motivos.

b. Meérito
Sobre a alegada violagdo do artigo 5.9, n.2 1, al. c), da Convengdo

- O requerente alegou, perante o Tribunal Europeu, que a decisdo proferida em 10 de junho de 2011 n3do
havia sido licita, ja que ndo teria sido fixado um prazo para a priva¢do da sua liberdade.

.
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- O Tribunal conclui que a detencdo tinha de ser analisada nos termos do disposto na alinea ¢) don.2 1
do artigo 5.2 da Convencdo, ja que o objetivo da mesma consistiu na apresenta¢do do requerente a
autoridade competente sob a suspeita razoavel de ter cometido uma infracdo. E esclarece que a referida
norma visa impedir privagGes arbitrarias ou injustificadas de liberdade, as quais sdo decididas de acordo
com o direito interno, mas cuja conformidade com a Convencdo deve ser sindicada pelo Tribunal
Europeu.

- Faz notar que, no que diz respeito a privacdo da liberdade, revela-se de particular importancia o
respeito pelo principio geral da seguranca juridica.

- Refere que, pese embora ndo tenha sido indicada, na decisdo posta em causa, a duragdo maxima da
privacdo de liberdade do requerente, facto é que ele ja se encontrava representado por advogado, o
qual ndo poderia desconhecer os prazos de duragdo mdaxima da prisdo preventiva em sede de
investigacdo, previstos no artigo 106.2, n.%s 1 e 2 do Cddigo de Processo Penal croata.

- Salienta assim que, a auséncia de indica¢cdo da duragao da prisdo preventiva ndo tornou, por si s,
ilegal a privacdo de liberdade do requerente, até porque ndo houve qualquer excesso da duragdo
maxima legalmente permitida. E acrescenta que a detencdo resultou de uma ordem judicial, emitida por
autoridade competente e com fundamentos previstos no direito nacional.

- Para concluir ndo ter havido violagdo do disposto no artigo 5.2, n.2 1, al. ¢) da Convencao.

Sobre a alegada violagdo do artigo 5.2, n.2 4, da Convengdo

- O requerente alegou, perante o Tribunal Europeu, que o processo de recurso interposto pelo
Ministério Publico havia violado o principio da igualdade de armas, plasmado no artigo 5.2, n.2 4, da
Convencao.

- O Tribunal considera que o Ministério Publico apresentou, numa altura em que o requerente se
encontrava em liberdade, recurso contra a decisdo do juiz de instrucdo de libertar o requerente, no
intuito de ver confirmada a ordem de detencdo inicial. Face a decisdo de provimento do recurso, o
requerente foi novamente colocado sob prisdo preventiva. O recurso representou, pois, uma
continuag¢do do processo relativo a legalidade da deteng¢do do requerente. E, assim sendo, o resultado
do processo de recurso constituiu um elemento crucial na decisao sobre a legalidade da detenc¢do do
requerente, independentemente de este se encontrar, a data, privado ou ndo da sua liberdade. Dai a
aplicabilidade, in casu, do artigo 5.2, n.2 4, da Convencgao.

- Mais esclarece que um tribunal que analisa um recurso contra uma decisdo sobre priva¢cdo de
liberdade deve observar as garantias de um procedimento judicial. O processo deve ser contraditério e
assegurar a igualdade de armas entre as partes.

Atendendo ao impacto dramatico da privacdo de liberdade sobre os direitos fundamentais, os
procedimentos realizados nos termos do n.2 4 do artigo 5.2 da Convengdo devem satisfazer, tanto
guanto possivel no ambito de uma investigagdo em curso, os requisitos indispensaveis a um julgamento
justo, como o direito a um processo contraditdrio.

- Faz notar que, no seu recurso contra a decisdo do juiz de instrucdo que ordenou a libertacdo do
requerente, o Ministério Publico apresentou varias razGes para ordenar a privacao de liberdade. Este
recurso nao foi comunicado a defesa e, portanto, o requerente ndo teve oportunidade de responder aos
argumentos apresentados pela acusagao.
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- Salienta ainda o facto de o coletivo de juizes, que ordenou a detengdo do requerente em 10 de junho
de 2011, o ter feito em sessdo fechada, para a qual ndo foram convocados e da qual ndo foram
informados quer o requerente, quer o seu advogado; os quais se viram assim privados do direito ao
contraditdrio.

- Para concluir no sentido de se ter verificado, efetivamente, uma viola¢do do disposto no n.2 4 do artigo
5.2 da Convencao, por desrespeito ao principio da igualdade de armas.

- Atento o disposto no artigo 41.2 da Convengdo, o Tribunal arbitrou ao requerente € 500,00
(quinhentos euros), a titulo de danos ndo patrimoniais; tendo ainda atribuido a quantia de € 2.800,00
(dois mil e oitocentos euros) para fazer face a despesas processuais.

JURISPRUDENCIA CITADA
= Douiyeb v. the Netherlands, decisdo de 04/08/1999, pardgrafos 51-54, n.2 31464.
= Nikolov v. Bulgaria, decisdo de 30/01/2003, pardgrafo 63, n.2 38884/97.
= Ding¢ and Cakir v. Turkey, deciséo de 09/07/2013, pardgrafos 47-54, n.2 66066/09.
= [lietzow v. Germany, n.2 24479/94, pardgrafo 44, ECHR 2001-I.
= Fodale v. Italy, n.2 70148/01, pardgrafos 39, 40, 41, 42, ECHR 2006-VII.
= Lamy v. Belgium, decisédo de 30/03/1989, pardgrafo 29, Série A, n.2 151.
= Nikolova v. Bulgaria [GC], n.2 31195/96, pardgrafo 58, ECHR 1999-II.
= Garcia Alva v. Germany, decisdo de 13/02/2001, n.2 23541/94, pardgrafo 39.
=  Malkhasyan v. Armenia, decisdo de 26/06/2012, n.2 6729/07, pardgrafo 83.

NoTA: Tem um voto de vencido, quanto a decisdo sobre o artigo 5.2, n.2
1, al. ¢), da Convencdo, nos termos do qual, e em sintese, o Juiz
Lemmens entende que a decisdo proferida pelo Tribunal de Osijek, por
nao indicar a data a partir da qual se inicia a contagem do prazo de
duragdo da prisdo preventiva, viola o artigo 5.2, n.2 1, da Convencao.
Isto porque, e atendendo ao facto de as privacGes de liberdade do
requerente terem sido intervaladas por um periodo de libertagao, tal
tornaria impercetivel para o requerente a data previsivel para o termo
da prisdo preventiva.

Ana Raquel Gomes Leite (n.° 3) e Célia Patricia Aratjo Costa de Nogueira Flores (n.° 4), Grupo F
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SKORJANEC c. CROACIA, acérdido de 28 de margo de 2017

PROIBICAO DA TORTURA (ARTIGO 3.2) — OBRIGACOES POSITIVAS — INVESTIGACAO
EFETIVA — PROIBICAO DE DISCRIMINACAO (ARTIGO 14.2) — ETNIA CIGANA

A. Os FAcTOS

1.

Em 9 de junho de 2013, a policia de Zagreb deslocou-se de emergéncia a um mercado municipal,
com a informacdo de que dois homens, identificados como I.M. e S.K., estavam envolvidos em
conflitos verbais e fisicos com a requerente e o seu companheiro, S.S.

No mesmo dia, a policia inquiriu os intervenientes no incidente, tendo o companheiro da
requerente dilucidado que era de etnia cigana e que se encontrava num mercado com a requerente
quando dois homens a empurraram, tendo-lhe dito para os ignorar pois estavam bébados. Um dos
homens escutou-o e dirigiu-se-lhe dizendo, entre outros, «Foda-se a tua mde cigana, quem estd
bébado? (..) Todos vds devem ser exterminados (...)». O outro homem também se dirigiu a S.5.
dizendo «Foda-se a tua mde, todos vos deviam ser exterminados, vou-te matar». Entretanto, ambos
os homens comegaram a perseguir 5.5. que, com a requerente, tentou fugir e procurar ajuda. No
entanto, os dois homens conseguiram apanhar $.5. e comecaram a agredi-lo. A requerente tentou
ajudar o seu companheiro, porém, também foi agredida. Apds, os dois homens continuaram a
agredir o companheiro da requerente, dizendo que o mesmo deveria morrer.

A requerente confirmou a vers3o dos factos relatados pelo seu companheiro $.5., enquanto S.K. e
I.M. negaram que o conflito tivesse qualquer conotac¢do de indole racial.

No dia 10 de junho de 2013, a policia formalizou uma queixa contra S.K. e I.M., considerando-os
suspeitos da pratica de um crime de édio contra $.5., motivado pela sua etnia cigana. A requerente
foi indicada como testemunha.

Em 30 de outubro de 2013, apds a conclusdo da investigacdo, S.K. e I.M. foram acusados de
infligirem ofensas corporais e de fazerem ameacas contra S.S., associadas a um crime de édio. A
acusacdo publica refere ainda que a requerente tinha sido pontapeada na cabec¢a enquanto tentava
salvar S.S. das agressdes.

Por decisdo datada de 13 de outubro de 2014, o competente Tribunal de Zagreb considerou S.K. e
I.M. culpados e condenou-o0s a um ano e seis meses de prisao.

Sucede que, em 29 de julho de 2013, a requerente e o seu companheiro apresentaram uma queixa
crime contra dois suspeitos nao identificados relativamente ao incidente ocorrido no dia 9 de junho
de 2013, alegando serem vitimas de um crime de 6dio.

Referiram, em sintese, que um dos suspeitos tinha empurrado a requerente e, depois, dito-lhe que
ela era uma «cadela», que tinha uma relagdo com um homem de etnia cigana e que lhe iriam bater.
Ato continuo, agarraram-na pela camisola, atiraram-na para o chdo e bateram-lhe na cabeca.

Em 31 de outubro de 2014, o Gabinete do Procurador do Municipio de Zagreb rejeitou a queixa
criminal da requerente, referindo que as ofensas ocorridas tiveram como causa, essencialmente, o
6dio contra ciganos. Acrescenta-se que do depoimento da requerente resultava que as agressées
sofridas advieram n3o da sua relagdo com S.5., de etnia cigana, mas do estado de embriaguez em
gue se encontram S.K. e I.M.. Ndo havendo indica¢cdes de que S.K. e I.M. agrediram a requerente
por causa do édio contra os ciganos, rematando que uma vez que ela ndo era de etnia cigana, ndo
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poderia ser vitima desse crime, concluiu pela inexisténcia de qualquer infragdo criminal conexa com
crimes de édio. Consequentemente, as ofensas corporais sofridas pela requerente ndo eram da
competéncia daquele Gabinete.

B. O DIREITO

Sobre a alegada violagdo do artigo 3.2 da Convengdo, em conjugagdo com o seu artigo 14.2

a.

10.

11.

12.

C.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Sobre a admissibilidade

A queixa, apresentada em 20 de mar¢o de 2014, foi admitida, considerando o Tribunal que o
esgotamento das vias de recurso internas a que alude o artigo 35.2, n.2 1, da Convengdo também se
verifica quando aquele esgotamento ocorre ou é expectdvel pouco tempo depois de apresentada a
queixa.

Mais, incidindo a queixa da requerente em matéria criminal, ndo era a mesma obrigada a percorrer
as vias civis.

A queixa também foi admitida por ndo ser manifestamente infundada, nos termos do artigo 35.9,
n.2 3, da Convencao.

Sobre o mérito

O Tribunal frisou que, a luz da Convencdo, no decurso de uma investigacdo por factos violentos
alegadamente cometidos por motivos discriminatérios, os Estados tém a obrigacdo de equacionar
na sua investigacdo esses motivos e apurar a sua existéncia.

O artigo 14.2 da Convencdo imp0de que sejam investigadas de forma diferente as condutas violentas
motivadas por fatores de discriminacdo (sendo esta uma obrigacdo de meios e ndo de resultado), ai
se abrangendo também os casos em que uma pessoa € tratada de forma discriminatéria ndo por
possuir uma das caracteristicas elencadas na norma, mas pela sua associacdo a alguém que as
possua.

O artigo 3.2, em conjugacao com o artigo 14.2 da Convencao, estabelece como obrigacdo positiva
para os Estados a de as autoridades procurarem, no decurso da sua investiga¢do, um eventual nexo
entre as atitudes violentas de que alguém seja vitima e as caracteristicas (sejam efetivas, sejam
aparentes) que a mesma possui ou a sua associa¢do ou afiliagdo a um terceiro que as possa possuir.

No caso concreto, pese embora a conformidade da legislagao croata com a Convengao, o Tribunal
entendeu que a conduta das autoridades nao foi adequada. Em primeiro lugar, porque nao foi
investigada a possibilidade de a requerente ter sido, ela prépria, vitima de um crime motivado por
fatores discriminatdrios (por associagdo a etnia do seu companheiro). Depois, porque foi rejeitada a
gueixa que a mesma apresentou por tais factos, considerando-os prejudicados pela investigacao
inicial e rejeitando a possibilidade de discriminacdo, por a requerente ndo ser de etnia cigana.

Com isso, as autoridades croatas nao tiveram em consideragdo todos os aspetos relevantes para o
caso, nomeadamente a possibilidade de discriminagdo por associac¢do.

Assim, a autoridades incumpriram as obrigacdes positivas que lhes competiam, pelo que o Tribunal,
por unanimidade, considerou violada a dimensdo procedimental prevista no artigo 3.2, em
conjugacao com o disposto no artigo 14.2 da Convencao.

[
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JURISPRUDENCIA CITADA
= Abdu c. Bulgdria, acérddo de 11-3-2014, § 33, 39, 44, 46-47, 51;
= Baldzs c. Hungria, acérddo de 20-10-2015, § 47-54, 61, 70, 75;
= Baumann c. Franga, acorddo de 22-5-2001, § 47;
= Beganovic c. Crodcia, acorddo de 25-6-2009, § 56, 69, 72, 74;
= B.S. c. Espanha, acorddo de 24-7-2012, § 59;
= Gherghina c. Roménia, decisdo de 9-7-2015, § 85;
=  Guberina c. Crodcia, acorddo de 22-3-2016, § 27, 29-31, 78;
= M.C. e A.C. c. Roménia, acorddo de 12-4-2016, § 63;
= Mili¢ e Nikezi¢ c. Montenegro, acorddo de 28-4-2015, § 74;
= R.B. c. Hungria, acérddo de 12-4-2016, § 39-45, 62;
= Secic¢ c. Crodcia, acérddo de 31-5-2007, § 50-54, 66-67;
= Valiuliené c. Litudnia, acorddo de 26-3-2013, § 78-79;
= Vuckovic e outros c. Sérvia, decisdo de 25-3-2014, §70-72;
= Zalyan e outros c. Arménia, acorddo de 17-3-2016, § 238-239.

Ana Teresa Moreira Ferreira da Mota e Ana Mota e Catarina Pereira, Grupo A
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VASSIS e OUTROS c. FRANCA, acdrdao de 27 de junho de 2013 - Quinta
Secc¢do — Queixa n.2 62736/09

APRESENTACAO IMEDIATA A JUIZ OU OUTRO MAGISTRADO AUTORIZADO POR LEI A
EXERCER O PODER JUDICIAL (ARTIGO 5, N.2 3, CEDH) - PRAZO DE QUARENTA E OITO
HORAS APOS A DETENGAO - CIRCUNSTANCIAS ABSOLUTAMENTE EXCECIONAIS -
PRIVAGAO DE LIBERDADE A BORDO DE EMBARCAGAO EM ALTO MAR - VIOLACAO

A. Os FAcTOS

1. Em janeiro de 2008, alguns cidaddos gregos, suspeitos de trafico de droga, foram detetados pelas
autoridades francesas no Aeroporto de Roissy em transito para a Africa Ocidental, incluindo o
cidaddo Z., que ja tinha sido condenado por crimes da mesma natureza no passado e encontrava-se
sob vigilancia.

2. Tendo as autoridades tido conhecimento de que Z. tinha fretado um navio - “Junior” - com bandeira
do Panam3, no dia 7 de fevereiro, foi o mesmo interceptado pela Marinha Francesa ao largo da
costa africana por suspeita de transportar drogas.

3. Apds intercepgao em alto mar, a embarcacao foi escoltada pela Marinha Francesa até ao porto de
Brest (Franga), onde chegou a 25 de fevereiro - dezoito dias apds a referida intercepgao.

4. A 25 de fevereiro, pelas 9:45, os membros da tripulagdo foram entregues ao Ministério Publico, o
qual determinou a abertura de uma investigacdao preliminar e a colocacao daqueles sob custédia
policial.

5. A 26 de fevereiro, depois de todos os detidos terem sido ouvidos pelo Ministério Publico, este
determinou a prorrogacao, por vinte e quatro horas, da colocagdo sob custddia policial daqueles.

6. Quarenta e oito horas apds o desembarque em Brest, a 27 de fevereiro, pelas 9:30, os detidos
foram presentes ao juiz de instrucdo (juges des libertés et de la détention), tendo este prorrogado
novamente o periodo de detencdo.

B. O DIREITO
Sobre a alegada violagdo do artigo 5.2, n.2 3, da Convengdo
a. Sobre a admissibilidade

7. O Tribunal admitiu a queixa por considerar que a mesma foi apresentada tempestivamente - dentro
do prazo de seis meses previsto no artigo 35.2, n.2 1, da Convencdo - e que ndo estava
manifestamente mal fundada.

8. Contudo, relativamente a dois dos Requerentes, o Tribunal decidiu ndo admitir a queixa por
considerar que estes ndao haviam esgotado os meios internos de recurso.
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13.

14.
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Sobre o mérito

Os Requerentes alegaram que ndao foram imediatamente apresentados perante um juiz ou outro
magistrado autorizado a exercer o poder judicial uma vez que, apds terem estado detidos durante
dezoito dias a bordo de uma embarcacdo, ficaram ainda detidos pela policia durante quarenta e
oito horas antes de serem presentes ao juiz sem que se tenham verificado quaisquer circunstancias
excepcionais que justificassem um periodo de detencdo tdo longo.

O Tribunal, citando a jurisprudéncia firmada nos acérdaos Rigopoulos c. Espanha e Medvedyev e
Outros c. Franga, salienta que anteriormente foi aceite que a detencdo de uma tripulagdo pelo
periodo de dezasseis e treze dias, respectivamente, durante a sua transferéncia para um porto no
Estado requerido ndo era incompativel com o critério de “apresentacdo imediata perante um juiz”
estabelecido no artigo 5.2, n.2 3, da Convencgdo, tendo em conta a existéncia de “circunstancias
absolutamente excepcionais” que justificaram tal lapso de tempo.

Revertendo ao caso sub judice, o Tribunal salienta que no momento da interceptagdo da
embarcacdo, esta encontrava-se em alto mar ao largo da costa da Africa Ocidental, a milhares de
quilémetros da costa francesa. Ademais, a referida embarcacdo foi concebida para navegar junto a
costa e ndo em alto mar, ndo existindo indicios de que a sua escolta tenha demorado mais do que o
tempo necessdrio. Quanto a proximidade da costa senegalesa e a existéncia de um acordo de
cooperacdo judicial entre Franga e Senegal, o Tribunal adverte que os Requerentes apenas fizeram
uma mera meng¢do sem consubstanciar a sua alegacdo com argumentos. Por fim, o Tribunal
sustenta que, quanto aos outros cenarios possiveis, ndo lhe compete avaliar a sua viabilidade face
as circunstancias especificas do caso

O Tribunal recorda, relativamente aos casos em que o inicio da custddia policial coincide com o
inicio da privacdo de liberdade, a jurisprudéncia firmada no sentido de que um periodo de dilacdo
de dois ou trés dias entre a detencdo e a apresentacdo do detido perante um juiz ou outro
magistrado autorizado por lei a exercer o poder judicial é compativel com o critério de
“apresentacdo imediata” vertido no artigo 5.2, n.2 3, da Convengdao. Pese embora a referida
jurisprudéncia, o Tribunal reitera ainda que cada caso deve ser analisado a luz das suas concretas
circunstancias.

Analisando o caso sob apreciacdo, o Tribunal evidencia que a custddia policial se seguiu a um
periodo de dezoito dias de privacdo de liberdade e que, apesar de se ter tratado de um longo
periodo de tempo, os Requerentes ndo foram apresentados a um juiz ou a outro magistrado antes
de decorrido um periodo adicional de cerca de quarenta e oito horas. Mais concretamente, o
Tribunal enfatiza que a Marinha Francesa entregou os bens apreendidos, os relatérios oficiais e os
nove membros da tripulagdo ao Ministério Publico a 25 de fevereiro de 2008, pelas 9:45, tendo os
Requerentes sido apresentados ao juiz a 27 de fevereiro de 2008, pelas 9:30.

O Tribunal conclui, a luz das circunstancias do caso concreto, que inexiste justificacdo para o
referido periodo adicional de cerca de quarenta e oito horas e funda a sua posi¢cdo no facto da
operacdo de intercepgdo da embarcacdo ter sido previamente planeada e da mesma se encontrar
sob vigilancia por forca da suspeita da sua utilizacdo no trafico de drogas internacional. Embora o
Tribunal reconhecga alguma incerteza quanto ao momento da efetivacdao da interce¢do e ao seu
resultado, os dezoito dias necessdrios para a transferéncia dos detidos para territdrio francés
permitiam preparar antecipadamente a sua chegada. Assim, o Tribunal entende que ndo existe
justificacdo para, subsequentemente face ao longo periodo de privacdo de liberdade, colocar os
Requerentes sob custddia policial por quarenta e oito horas.
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15. O Tribunal considera que o critério de imediata apresentacdo ao juiz deve ser interpretado de
forma mais exigente nos casos em que o inicio da privacdo de liberdade ndo coincide com o inicio
da custddia policial por contraposicdo relativamente aos casos em que o inicio da custddia policial
coincide com o inicio da privacdo de liberdade.

16. O Tribunal conclui que, apds a chegada a territério francés, os Requerentes deviam ter sido
imediatamente apresentados ao juiz ou outro magistrado autorizado por lei a exercer o poder
judicial, real¢cando ainda que o periodo de dois ou trés dias anterior a apresentagao dos detidos ao
juiz - consagrado pela jurisprudéncia como correspondendo ao requisito de imediata apresentagao
- ndo foi concebido com a finalidade de conceder as autoridades uma oportunidade de intensificar
a investigacdo ou de reunir prova adicional.

17. Por fim, o Tribunal afirma que o propdsito do artigo 5.2, n.2 3, da Conven¢do é permitir a
identificacdo, e subsequente minimiza¢do, de qualquer interferéncia injustificada na liberdade
individual das pessoas através de um mecanismo de controlo automatico, o qual terd de ser
aplicado dentro de um curto espaco de tempo. Como tal ndo ocorreu logo apds a chegada dos
Requerentes a Franga, o Tribunal considera que existiu uma violagdao do artigo 5.2, n.2 3, da
Convencao.

JURISPRUDENCIA CITADA
= Aquilina c. Malta [GC], n.¢ 25642/94, § 51, CEDH 1999-Ill;
= Ayaz e Outros. c. Turquia (Dec.), n.2 11804/02, 27 de maio de 2004;
= De Jong, Baljet e Van den Brink c. Holanda, 22 de maio 1984, § 52, série An.2 77;
= Favre-Clément c. Franga, n.2 35055/97, §§ 30-31, 30 de maio de 2000;
= [kincisoy c. Turquia, n.2 26144/95, § 103, 27 de julho de 2004;
= Kandjov c. Bulgdria, n.2 68294/01, 6 de novembro de 2008);
= Marcello Viola c. Itdlia, n.2 45106/04, 5 de outubro de 2006);
=  McKay c. Reino Unido ([GC], n.¢ 543/03, CEDH 2006-X);
= Medvedyev e Outros c. Franca ([GC], n.¢ 3394/03, CEDH 2010-...);
= Moulin c. Franga (n.¢ 37104/06, 23 de novembro de 2010);
= Remlic. Franga, 23 de abril de 1996, § 33, Reports of Judgments and Decisions 1996-I1;
= Rigopoulos c. Espanha ((Dec.), n.2 37388/97, CEDH 1999-1l);
= Selmouni c. Fran¢a [GC], n.2 25803/94, § 74, ECHR 1999-V;
® Yahiaoui c. Franga, n.2 30962/96, §§ 33-34, 20 de janeiro de 2000.

NOTA: A decisdo quanto a este acdrdao foi tomada por unanimidade.

Ana Rita Bernardo, n.° 3, e André Marques dos Santos, n.° 4, Grupo C
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AZZOLINA e OUTROS c. ITALIA, acérd3do de 26 de outubro de 2017

PROIBICAO DA TORTURA (ARTIGO 32 DA CEDH) — TORTURA — VIOLENCIA —
TRATAMENTO DESUMANO OU DEGRADANTE — INVESTIGAGAO EFICAZ — PRESCRICAO

A. Os FAcTOS

1. Em19,20e 21 dejulho de 2001, realizou-se, na cidade de Génova, a vigésima sétima cimeira do G8
e, no mesmo periodo e local, teve lugar uma cimeira anti-globalizacdo em que participaram entre
duzentas e trezentas mil pessoas, tendo ocorrido confrontos entre os manifestantes e os agentes
policiais.

2. Os manifestantes/Requerentes foram detidos em varias zonas da cidade de Génova e foram
levados para os quartéis militares que serviam de lugar provisério de detencgao.

3. No quartel Bolzaneto, os Requerentes foram proibidos de olhar para os agentes policiais que ali se
encontravam; foram marcados com um “X” desenhado na face; foram forcados a ficar imdveis,
durante horas, com os bracos e pernas afastados; foram agredidos no seu corpo; foram ameacados
e insultados e foram pulverizados com um gas irritante.

4. Dentro do quartel, os Requerentes foram ainda obrigados a caminhar curvados para a frente com a
cabeca inclinada para baixo, sendo que, nessa posicao, tinham de passar pelo “tunel dos oficiais”,
que consistia num corredor formado pelos agentes policiais, que ameacavam, golpeavam e
proferiam insultos de natureza politica e sexual contra os Requerentes que passavam.

5. Os Requerentes ndo receberam os tratamentos médicos de que necessitavam e foram privados da
medicacdo de que careciam; além disso, durante as consultas médicas, foram alvo de insultos,
humilhagbes e, por vezes, ameacas por parte da equipa médica e dos agentes policiais presentes,
gue os obrigavam a despir e a fazer flexdes.

6. Aos Requerentes ndo foi permitido utilizar os sanitdrios, ou foi permitido com a condicdo de
deixarem a porta aberta, tendo sido os Requerentes dissuadidos a utilizar os sanitarios face aos
insultos, violéncia e humilhacdo sofridos por aqueles que o haviam feito.

7. Também ndo lhes foi permitido contactar os familiares, um advogado ou uma autoridade
diplomatica; os seus bens foram confiscados e destruidos na sua presenca; foram for¢cados a assinar
documentos escritos em italiano sem saber do que se tratava; e foram ainda obrigados a cantar e
gritar hinos fascistas.

8. Uma vez que o quartel era pequeno e os atos de violéncia eram frequentes, todos os agentes
policiais que ali se encontravam tinham conhecimento da violéncia perpetrada pelos seus colegas
e/ou subordinados.

9. Os factos ocorreram por um longo periodo de tempo, entre as noites de 20 e 21 de julho e no dia
23 de julho, o que significa que varios agentes policiais estiveram de servi¢o no quartel sem que se
verificasse qualquer diminui¢do da frequéncia ou intensidade dos atos de violéncia.

10. Na sequéncia destes acontecimentos, o Ministério Publico de Génova deu inicio a um processo
penal contra 145 individuos, incluindo agentes policiais e médicos.

[
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Em 14 de julho de 2008, foi proferida sentenca que condenou 15 dos arguidos, por abuso de
autoridade publica, falsificacdo e ofensa a integridade fisica, em penas entre nove meses e cinco
anos de prisdo, tendo ainda sido temporariamente impedidos de ocupar cargos publicos. Dez dos
condenados beneficiaram de um indulto, trés receberam a remissdo completa da pena de prisdo e
dois receberam uma remissdo de trés anos da pena de prisdo.

O Tribunal de primeira instancia considerou provado o tratamento desumano e degradante, mas
observou também que as dificuldades em identificar os autores dos ilicitos e o facto de o direito
penal italiano nao prever o ilicito criminal de tortura comprometeu a condenagao dos arguidos.

Em sede de recurso, o acérdao de 5 de margo de 2010 anulou parcialmente a decisdo impugnada,
considerando que um certo nimero de ofensas havia prescrito. Ainda assim, este Tribunal
enfatizou que a credibilidade dos depoimentos das testemunhas e a gravidade dos atos de violéncia
eram indubitdveis e sustentou que tais atos visaram quebrar a resisténcia fisica e psicolégica dos
Requerentes, tendo tido consequéncias graves para as vitimas, com sequelas que persistiram
durante muito tempo apds o término de sua detengao.

Em 14 de junho de 2013, o Tribunal de Cassacdo confirmou este acdrddo, observando que
praticamente todas as ofensas haviam prescrito.

B. O DIREITO

Sobre a alegada violagdo do artigo 3.2 da Convengéo

15.

16.

17.

18.

Os Recorrentes queixaram-se de terem sido sujeitos a atos de violéncia que consubstanciam
tortura e tratamento desumano ou degradante e sustentaram concomitantemente que a
investigacdo levada a cabo fora insuficiente atenta a falta de san¢Ges adequadas aplicadas aos
responsaveis. A este respeito, denunciaram, em particular, o prazo de prescri¢cdo aplicavel a maioria
dos crimes pelos quais essas pessoas foram acusadas, a remissdo da pena concedida a algumas das
pessoas condenadas e a auséncia de sang¢des disciplinares contra as mesmas. Além disso, alegaram
que o Estado italiano nao tinha tomado as medidas necessdrias para impedir este tipo de maus-
tratos, ao omitir a previsao do crime de tortura no seu Direito Penal.

Sobre a admissibilidade

A questdo da admissibilidade colocou-se uma vez que parte dos Requerentes (no caso, dois deles)
ainda ndo tinham esgotado todos os recursos internos em matéria penal e os respetivos processos
ainda estavam pendentes em lItalia a data da apresentagao do pedido junto do TEDH.

O Tribunal entendeu que, muito embora o artigo 35.2, n.2 1, da Convencgdo preveja o esgotamento
dos recursos internos (em obediéncia ao principio da subsidiariedade), tal apenas deve ser acatado
quando os recursos internos sejam efetivamente eficazes e suficientes em face das pretensdes
formuladas pelas alegadas vitimas.

A aludida regra do esgotamento dos recursos internos ndo é compaginavel com uma situa¢cdo em
gue ndo se constate recursos internos flexiveis e sem formalismos excessivos, ndo podendo esta
colocar-se de forma automatica, devendo antes ser ponderada de acordo com as circunstancias de
cada caso, isto é, tendo em conta o contexto juridico e politico dos procedimentos e também as
concretas circunstancias das pessoas envolvidas. E, por esta razdo, o Tribunal considerou admissivel
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o pedido dos Recorrentes, mesmo daqueles que ainda tinham processos pendentes em Tribunais
italianos.

b. Sobre o mérito

19. O Tribunal sufragou que os Recorrentes suportaram atos continuos e sucessivos de violéncia, no
ambito de “um tipo de processo de desumanizagao que reduz o individuo a um objeto sobre o qual
se exerce violéncia”, e que tais atos lhes causaram intenso sofrimento fisico e psiquico.

20. Os Recorrentes, que foram tratados como objetos, passaram todo o periodo de detencdo num
ambiente “sem lei”, onde os direitos e garantias mais basilares foram suspensos.

21. O Tribunal concluiu, assim, que os Recorrentes sofreram, por parte das autoridades italianas, de um
tratamento contrdrio ao artigo 3.2 da Convencao.

22. O Tribunal analisou esta disposicdo em articulagdo com o dever geral do Estado em "garantir a
todos dentro da [sua] jurisdicdo os direitos e liberdades definidos (...) [na] Convencdo", principios
que, por si s6, exigiam uma investigacdo oficial mais eficaz e que permitisse a efetiva identificagao e
punicdo dos responsaveis e o estabelecimento de toda a verdade, o que no caso nao se verificou.

23. Explanou também que, neste tipo de casos, quando estejam em causa situagdes de abuso por parte
de agentes do Estado, é necessdrio que estes sejam suspensos das suas funcBes durante a
investigacdo ou julgamento e removidos dos respetivos cargos em caso de condenacao.

24. Mais propugnou ser crucial uma investigacdo efetiva no ambito de atos integradores da violacdo do
artigo 3.2 da Convencdo, a inexisténcia de prazos prescricionais, insurgindo-se ainda quanto a
concessdo de amnistias e/ou perdBes em casos de tortura ou maus-tratos por funcionarios do
Estado.

25. O Tribunal concluiu que o Estado italiano ndao apresentou uma resposta adequada, do ponto de
vista criminal e disciplinar, face aos atos de tortura perpetrados, embora tenha registado a entrada
em vigor, em 2017, da nova legislacdo que criou o crime de “tortura”, a qual ndo era aplicavel aos
factos em aprego.

26. Pelo exposto, o Tribunal, decidiu por unanimidade, que ocorreu uma violagao do artigo 3.2 da CEDH
e atribuiu, a titulo de indemniza¢do pelos danos nao patrimoniais, o montante de € 85.000 a A. e o
montante de € 80.000 a cada um dos 23 Requerentes.

JURISPRUDENCIA CITADA
= (Cestaro c. Itdlia (6884/11, 7 de abril de 2015, Nota Informativa 184)
= Blair e Outros c. Itdlia (1442/14 e al.)
= Cirino and Renne c. Itdlia (2539/13 e 4705/13)
= Gijuliani e Gaggio c. Itdlia (23458/02, § 12, CEDH 2011)
= Jrlanda c. Reino Unido (18 de janeiro de 1978, série A n.2 25)
= Raninen c. Finldndia (16 de dezembro de 1997, Coletdnea dos acdrddos e decisées 1997-VII)
= Dembele c. Suica (n.2 74010/11, § 33, 24 setembro 2013)
=  Amuur c. Franga (25 junho 1996, § 36, Recueil 1996-11)
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Dalban c. Roménia ([GC], n.¢ 28114/95, § 44, CEDH 1999-VI)

Labita c. Itdlia ([GC], n.2 26772/95, § 142, CEDH 2000-1V)

Géfgen c. Alemanha ([GC], n.2 22978/05, §§ 115-116, CEDH 2010)

Palazzolo c. Itdlia ((déc.), §§ 105-108 e 110, n.2 32328/09, 24 setembro 2013)
O’Keeffe c. Irlanda ([GC], no 35810/09, § 115, CEDH 2014)

Zontul c. Grécia (n.2 12294/07, § 96, 17 janeiro 2012), Géfgen (précité, § 117)
Beganovié c. Crodcia (n.© 46423/06, §§ 69-72, 25 junho 2009)

Samoilov c. Russia (n.2 64398/01, § 39, 2 outubro 2008)

Baumann c. Franga (n.2 33592/96, § 47, CEDH 2001-V)

Karoussiotis c. Portugal (n.2 23205/08, §§ 57 e 87-92, CEDH 2011)

Rafaa c. Franga (n.© 25393/10, § 33, 30 maio 2013)

Assenov et autres c. Bulgdria (28 outubro 1998, § 71, Recueil 1998-VIll)
Krastanov c. Bulgdria (n.¢ 50222/99, § 60, 30 setembro 2004)

Camdereli c. Turquia (n.© 28433/02, § 29, 17 julho 2008)

Vuckovic e outros c. Sérvia ([GC], n.2 17153/11 e outros, §§ 69-77, 25 marco 2014)
Kdivar e outros c. Turquia (16 setembro 1996, § 68, Recueil 1996-1V)
Kozacioglu c. Turquia ([GC], n.2 2334/03, § 40, 19 fevereiro 2009)

Reshetnyak c. Russia (n.2 56027/10, § 58, 8 janeiro 2013)

De Souza Ribeiro c. Franga ([GC], n.2 22689/07, §§ 82-83, CEDH 2012)

Bouyid c. Bélgica ([GC], n.2 23380/09, §§ 88-90, CEDH 2015)

Bartesaghi Gallo e outros c. Itdlia (n.2 12131/13 e 43390/13, §§ 111-113, 22 junho 2017)
Gutsanovi c. Bulgdria (n.2 34529/10, § 126, CEDH 2013)

Yaman c. Turquia (n.2 32446/96, § 55, 2 novembro 2004)

Ali e Ayse Duran c. Turquia (n.2 42942/02, § 69, 8 abril 2008)

Nasr e Ghali c. Itdlia (n.2 44883/09, § 262, 23 fevereiro 2016)

Gheorghe Dima c. Roménia (n.2 2770/09, § 100, 19 abril 2016)

Mocanu e outros c. Roménia ([GC], n.2 10865/09, § 326, CEDH 2014)

Bati e outros c. Turquia (n.2 33097/96 e 57834/00, §§142-147, CEDH 2004)
Hiiseyin Simsek c.Turquia (n.2 68881/01, §§ 68-70, 20 maio 2008)

Myumyun c. Bulgdria (n.? 67258/13, § 77, 3 novembro 2015)

Erdal Aslan c. Turquia (n.2 25060/02 e 1705/03, §§ 74 e 76, 2 dezembro 2008)
Saba c. Itdlia (n.2 36629/10, § 78, julho 2014)

Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi e outros c. Turquia (n.2 20347/07, § 116, julho 2016)
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= Kavaklioglu e outros c. Turquia (n.2 15397/02, § 302, outubro 2015)

Ana Catarina Ribeiro e Andreia Pacheco, Grupo D
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GUTSANOVI c. BULGARIA, acérdio de 15 de outubro de 2013

PROIBICAO DA TORTURA E DE COMPORTAMENTOS DEGRADANTES (ARTIGO 3.2) —
APRESENTACAO IMEDIATA AO JUIZ, DURACAO E RAZOABILIDADE DA DETENCAO
(ARTIGO 5.2, N.2 3) — DIREITO A INDEMNIZAGCAO (ARTIGO 5.2, N.2 5) — DIREITO A UM
PROCESSO JUSTO E EQUITATIVO — PRESUNCAO DE INOCENCIA — DIREITO AO RESPEITO
PELA VIDA PRIVADA E FAMILIAR (ARTIGO 8.2) — CONDICOES DE ADMISSIBILIDADE
(ARTIGO 35.9)

A. Os FAcTOS

1. O Requerente, quando era Presidente do Conselho Municipal de Varna, foi detido no ambito de
uma operacdo policial coordenada pelo Ministério Publico com o objetivo de desmantelar
diferentes grupos criminais.

2. A detencdo ocorreu em sua casa, que foi alvo de busca depois de arrombamento, antes do nascer
do sol, por agentes encapuzados e armados, quando o Requerente estava acompanhado da esposa
e dos dois filhos menores.

3. O Requerente foi detido por ocasido da busca domiciliaria, no dia 31 de margo de 2010, pelas 6h30,
tendo sido libertado pelas 22h do mesmo dia, para ser detido 55 minutos depois, com o objetivo de
assegurar a sua comparéncia em tribunal, no dia 3 de abril de 2010, pelas 12h.

4. Nesta data o Requerente foi colocado em prisdo preventiva em virtude do perigo de continuagdo
da atividade criminosa, apds uma audiéncia a porta fechada, em virtude da confidencialidade de
alguns elementos de prova.

5. O processo teve ampla cobertura medidtica, tendo o Procurador Regional, o Ministro do Interior e
o Primeiro-Ministro, em ocasides diferentes, comentado o caso.

B. O DIREITO
Sobre as alegadas violagoes do artigo 3 .2 da Convengdo
a. Sobre a admissibilidade

6. O Tribunal entende que n3ao ha lugar a imposicdo do esgotamento das vias de recurso interno
guando se demonstre que tal ndo seria eficaz para acautelar os interesses do Requerente, como se
demonstrou ser o caso da Bulgdria, que ndo acautela os danos psicolégicos sofridos por pessoas no
ambito de uma operacao policial.

7. O Tribunal admitiu a queixa relativa a violagcdo da proibicdo de tratamentos degradantes sofridos
pelo Requerente e pelos elementos do seu agregado familiar.

8. O Tribunal rejeitou a queixa relativa a auséncia de uma apreciacdo judicial da a¢do policial por esta
ter sido apresentada para la do termo do prazo de seis meses previsto no artigo 35.2, n.2 1, da
Convencao.
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Sobre o mérito

O Tribunal entende que um tratamento degradante deve ter um minimo de gravidade, aferivel
guanto a sua duracdo e efeitos. Por exemplo, deve ser apto a gerar medo, angustia e sentimento de
inferioridade.

Ainda que a intervencdo policial estejam subjacentes objetivos legitimos de detencdo, busca,
apreensdo e repressdo de infragbes, deve sempre a agdo ser proporcional quanto aos meios
utilizados.

O Tribunal entendeu que a informagao de que o Requerente detinha uma arma no seu domicilio
nao justificava o recurso a uma equipa de intervengao especial e a tal for¢a, o que se deveu ainda a
desconsideragdo da informacgdo de que estariam presentes menores no momento da intervengao.

O Tribunal entende que os quatro Requerentes foram sujeitos a tratamentos degradantes, julgando
violado o artigo 3.2 da Convencao.

Sobre as alegadas violagoes do artigo 5 .2 da Convengdo

a.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Sobre a admissibilidade

O Tribunal rejeitou as queixas relativas a violagdo do artigo 5.2, n.2 1, da Convengdo, uma por
esgotamento do prazo de 6 meses e outra por manifestamente mal fundamentada e improcedente.

O Tribunal admitiu as queixas relativas ao artigo 5.2, n.2 3, da Convencdo, quanto a duracdo da
detencdo e a falta de apresentac¢do perante um tribunal.

O Tribunal rejeitou a queixa relativa ao artigo 5.2, n.2 4, da Convengdo por manifesta
improcedéncia, entendendo que o relatdrio secreto foi disponibilizado as partes.

O Tribunal apenas admitiu a queixa atinente ao artigo 5.2, n.2 5, na parte em que se refere a
duracdo da detencdo e a falta de apresentacdo perante um tribunal, uma vez que todas as outras
foram rejeitadas.

Sobre o mérito

O Tribunal entende que o hiato temporal entre a detengdo e a apresentagdo perante um tribunal
varia consoante a verificacdo de circunstancias especificas. Apesar de, prima facie, o prazo ser
razoavel, o estado psicolégico do Requerente e a exposicdo mediatica impunham maior celeridade,
tendo-se assim por verificada a violagdo do artigo 5.2, n.2 3, da Convenc¢ao.

O Tribunal entendeu ter sido excessiva a dura¢do da deten¢do, na medida em que ndo foi exposta
fundamentagdo para a imposicao de obrigacdo de permanéncia na habitagdo pelo prazo de dois
meses.

O Tribunal entende ter havido violagdo do artigo 5.2, n.2 5, da Convengdo por considerar que o
mecanismo interno de responsabilizacdo do Estado é ineficaz no que a indemnizacdo pela excessiva
duracdo da detencao diz respeito.
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Sobre a alegada violagdo do artigo 6.2, n.2 2, da Convengdo

a.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Sobre a admissibilidade

N

O Tribunal admitiu a queixa relativa a violacdo da presuncdo da inocéncia, considerando que o
recurso a a¢ao penal pelo crime de difamacao é insuficiente.

Sobre o mérito

O Tribunal entende que o hiato temporal entre a detengdo e a apresentagdo perante um tribunal
varia consoante a verificagcdao de circunstancias especificas. O Tribunal entende dever distinguir-se
entre decisOes ou declaragdes que refletem o sentimento de que a pessoa em questdo é culpada e
as declaragdes que se limitam a afirmar a existéncia de suspeitas.

O Tribunal considerou que as declaragdes do Procurador Regional revestiram cardter puramente
informativo e que ndo consubstanciam uma viola¢do da presunc¢do da inocéncia.

O Tribunal entendeu ainda que as declaragdes do Primeiro Ministro foram espontaneas e nao
versaram diretamente sobre o Requerente, pelo que ndo houve violag¢ao.

Porém, o Tribunal concluiu que as declara¢cbes do Ministro do Interior visavam diretamente o
Requerente e eram aptas a transmitir uma ideia de culpabilidade, pelo que houve violacao da
presuncdo da inocéncia.

Também na fundamentacdo da decisdo de manutencdo da privacdo da liberdade do Requerente, o
tribunal regional de Varna violou a presuncdo de inocéncia ao afirmar a certeza da culpa do
Requerente.

Sobre as alegadas violagbes do artigo 8.2 da Convengéo

a.

26.

27.

Sobre a admissibilidade

O Tribunal admitiu a queixa considerando que o direito interno ndo é suficiente para dar resposta
as violagGes do respeito pelo domicilio em caso de buscas e apreensdes irregulares.

Sobre o mérito

O Tribunal entendeu que é necessdria uma autoriza¢do prévia do juiz ou um controlo efetivo a
posteriori das buscas domicilidrias e apreensées, o que ndo ocorreu no caso presente, pelo que
houve violagdo do artigo 8.2 da Convencao.

Sobre as alegadas violagoes do artigo 13.2 da Convengdo

a.

28.

Sobre a admissibilidade

A queixa foi admitida por ndo ser manifestamente mal fundamentada.

.
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b. Sobre o mérito

29. O Tribunal entendeu que os Requerentes ndao dispunham, no plano interno, de vias de recurso
interno efetivas para fazer valer os seus direitos a ndo ser sujeitos a tratamentos degradantes e ao
respeito pelo domicilio, pelo que verificou a violagdo do artigo 13.2 da Convencao.

JURISPRUDENCIA CITADA
= Hristov c. Bulgdria, acdrddo de 13 de janeiro de 2011, §§ 62 e 63;
= Kemerov c. Bulgdria (dec.), decisGo de 2 de setembro de 2004;
* Labila c. Itdlia [GC], §120, CEDH 2000-1V;
=  Marziano c. Itdlia, acorddo de 28 de novembro de 2002, §31;
= McKay c. Reino Unido [GC], §47, CEDH 2006-X;
= Salman c. Turquia [GC], §81 CEDH 2000-VII;

= Smirnov c. Russia, acérddo de 7 de junho de 2007, §45 in fine.

NoTA: Tem um voto de vencido segundo o qual ndo houve violagdo do
artigo 5.2, n.2 3, por considerar que as circunstancias particulares do
Requerente ndao deveriam ter sido consideradas, por consubstanciarem
um privilégio injustificado para as pessoas que exercem fungdes
publicas.

Antdnio Aroso, Angela Varela e MaryL( Nazaré, Grupo D
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FERNANDES PEDROSO c. PORTUGAL, acérdédo de 12 de junho de 2018 -
N.259133/11

ARTIGO 5.2, N.2 1 (DIREITO A LIBERDADE E SEGURANGA DAS PESSOAS); ARTIGO 5.2,
N.2 4 (DIREITO DE DEFESA); ARTIGO 5.2, N.2 5 (DIREITO A INDEMNIZACAO) — PRISAO
ILEGAL; DIREITO DE ACESSO AOS AUTOS E PROTECCAO DA IDENTIDADE DAS VITIMAS;

INDEMNIZACAO POR PRISAO ILEGAL

A. Os FAcTOS

1.

P. P., requerente, é um cidaddo portugués, nascido em 1965 e residente em Lisboa, Portugal. O
requerente é membro do Partido Socialista e foi Ministro do Trabalho e da Solidariedade, entre
margo de 2001 a abril de 2002.

Em maio de 2003, o requerente foi preso preventivamente, porquanto sobre ele recaiam suspeitas
de ter tido relagBes sexuais com menores institucionalizados na Casa Pia, tendo sido libertado em
outubro de 2003.

Em dezembro de 2003, foi proferido despacho de acusa¢do contra o requerente e outras dez
pessoas, por abusos sexuais de menores.

Em maio de 2004, foi proferido despacho de ndo pronuncia relativamente ao requerente,
considerando-se que existiam sérias duvidas acerca da identificagdo do requerente, a qual foi
realizada mediante prova por reconhecimento. O Tribunal da Relagdo confirmou a decisdo da
primeira instancia.

Em outubro de 2004, o requerente intentou uma acgdao de responsabilidade civil extracontratual
contra o Estado Portugués, com vista a obter uma indemnizagdo por privagdo da liberdade ilegal,
com fundamento no artigo 225.2, n.%s 1 e 2, do Cddigo de Processo Penal.

O Tribunal de primeira instancia deu procedéncia parcial ao pedido do requerente, contudo esta
decisdo foi revogada pelo Tribunal da Relacdo, com fundamento no facto da prisdo preventiva ndo
ter sido manifestamente ilegal, nem se dever a erro grosseiro. Esta Ultima decisdo foi confirmada
pelo Supremo Tribunal de Justica, por questdes de direito.

B. O DIREITO

Da alegada violagdo do artigo 5.2, n.%s 1, 2, 4 e 5, da Convencgdo Europeia dos Direitos Humanos

a.

7.

8.

Da admissibilidade

O Tribunal rejeitou a queixa relativamente ao artigo 5.2, n.2 2 (o requerente alegou que ndo tinha
sido informado das razdes da sua detengao), por ser manifestamente mal fundada e, bem assim,
rejeitou a queixa apresentada ao abrigo do artigo 5.2, n.2 4 (duragao do processo revisdo judicial de
sua colocacdo em prisdao preventiva), por o requerente ndo ter esgotado as vias jurisdicionais
internas.

Quanto aos demais fundamentos alegados pelo requerente, a queixa foi admitida por ndo ser
manifestamente mal fundada, nos termos do artigo 35.2, n.2 3, da Convengdo, nem
compreender qualquer outro motivo de inadmissibilidade.
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Do mérito

No que toca a legalidade da prisdo preventiva, o Tribunal considerou que a privacdo da liberdade
do requerente foi legal (artigo 202.2 do CPP). Assim, para além de existir um mandado de detencdo,
emitido por um juiz de instrugdo, o Tribunal entendeu que a ndo observancia da regra relativa a
distribuicdo “aleatdria” dos processos entre os juizes do tribunal ndo constituia uma “irregularidade
grosseira e manifesta” no sentido excepcional indicado pela jurisprudéncia do Tribunal.

O Tribunal considerou que, aquando da prola¢do da decisdo de manutencdo da prisdo preventiva (a
15 de julho de 2003), ndo existiam suspeitas fundadas que o requerente tivesse abusado
sexualmente de menores, porquanto este ndo tinha sido identificado pessoalmente e, por outro
lado, os argumentos usados para justificar a prisdo preventiva ndo eram relevantes nem suficientes,
como concluiu o Tribunal da Relagdo, a 8 de outubro de 2003.

O Tribunal considerou que o juiz de instru¢do ndo ponderou a possibilidade de aplicar ao
requerente medidas de coacg¢do alternativas a prisdo preventiva, nem a proporcionalidade da
mesma, concluindo que a medida aplicada era incompativel com os requisitos do artigo 5.2, n.2 1,
da Convencao, ocorrendo a violagdo deste dispositivo.

Relativamente ao direito de defesa do requerente, nomeadamente no que toca a falta de acesso
aos autos (foi-lhe negado o acesso as declarages das vitimas e aos relatdrios dos exames médicos,
com base no segredo de justica, na confidencialidade dos relatdrios médicos e na vulnerabilidade
das vitimas), o Tribunal considerou que existia um conflito entre dois direitos fundamentais - o
direito do requerente contestar a legalidade de sua detencdo (artigo 5.9, n.2 4) e a proteccdo da
privacidade das vitimas, (artigo 8.2 da Convengdo) - havendo necessidade de assegurar um
equilibrio justo entre os interesses em conflito, o qual poderia ser obtido através da oculta¢do da
identidade das vitimas e, bem assim, de todos os elementos que poderiam identifica-las.

O Tribunal ndo entendeu porque é que o juiz de instrugdo ndo permitiu que o requerente acedesse
aos elementos probatdrios solicitados, com a ocultagdo dos elementos que permitissem a
identificagdo das vitimas, tanto mais porque utilizou tal método quando fez o pedido para levantar
a imunidade do requerente, dirigido ao Presidente da Assembleia da Republica. Assim, o Tribunal
considerou que, pese embora as razoes invocadas pelas autoridades judicidrias nacionais fossem
legitimas para justificar a recusa, elas ndo eram suficientes, porque existiam outras formas de
equilibrar os interesses em conflito. Assim, tal recusa, violou o artigo 5.2, n.2 4, da Convencao.

Relativamente ao pedido de indemnizacdo formulado pelo requerente junto dos tribunais
portugueses, o mesmo foi julgado improcedente, porquanto considerou-se que ndo houve “erro
grosseiro” aquando do decretamento da prisdo preventiva. Por outro lado, os tribunais
portugueses nao avaliaram a questdo das medidas alternativas a prisdao preventiva e da
proporcionalidade dessa medida. Quanto a falta de acesso aos elementos probatdrios, embora o
Supremo Tribunal de Justica tivesse reconhecido que os direitos da defesa do requerente poderiam
ter sido afectados com a recusa, considerou que tal irregularidade ndo havia sido ébvia, evidente
ou manifesta, conforme exigido pelo artigo 225.2, n.2 1, CPP.

Assim, o Tribunal considerou que os tribunais portugueses nado interpretaram nem aplicaram a lei
interna em conformidade com o artigo 5.2, n.2s 1 e 4, da Convengado, e observou que ndo havia
nenhuma solugdo no direito interno que permitisse ao requerente pedir uma indemnizacdo em
virtude da sua prisdo ilegal. Por conseguinte, tendo em conta a interpretacdo restritiva dos
tribunais internos relativamente ao pedido de indemniza¢do consagrado no artigo 2259, n.2 1, do
CPP, o Tribunal constatou a violagdo do artigo 5.2, n.2 5, da Convencao.
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Nos termos do artigo 41.2 da Convencdo, o Tribunal declarou, por quatro votos contra trés, que o
Estado Portugués devia pagar ao requerente o valor de 14.000,00€ (Quatorze mil euros) a titulo de
danos patrimoniais e, por unanimidade, o valor de 13.000,00€ (Treze mil euros) a titulo de danos
ndo patrimoniais e o valor de 41.555,00€ (Quarenta e um mil, quinhentos e cinquenta e cinco mil
euros) a titulo de despesas e custas judiciais.

JURISPRUDENCIA CITADA

Scoppola c. Itdlia (nimero 2) [GC], n.2 10249/03, § 54, 17 setembro de 2009;
Buzadiji c. Republica da Molddvia [GC], n.¢ 23755/07, § 85, 5 julho de 2016;
Amuur c. Franga, 25 junho de 1996, § 50, Compéndio de julgamentos e decisGes 1996-11;
Stanev c. Bulgdria [GC], n.2 36760/06, § 143, CEDH 2012;

Bozano c. Franga, 18 dezembro de 1986, § 59, série A, numero 111;

Benham c. Reino Unido, 10 junho de 1996, § 47, Compéndio 1996-III;

Liou c. Russia, n.2 42086/05, § 82, 6 dezembro de 2007;

Marturana c. Itdlia, n.2 63154/00, § 80, 4 marco de 2008;

Jecius c. Litudnia, n.2 34578/97, § 50, CEDH 2000-IX;

Wtoch c. Polénia, n.2 27785/95, § 108, CEDH 2000-XI;

Fox, Campbell e Hartley c. Reino Unido 30 outubro de 1990, § 32, série A, n.° 182;
O’Hara c. Reino Unido [GC], n.2 37555/97, § 34, CEDH 2001-X;

Murray c. Reino Unido, 28 outubro de 1994, § 55, série A n.2 300-A;
Stanev c. Bulgdria [GC], n.2 36760/06, § 143, CEDH 2012;

Idalov c. Russia [GC], n.2 5826/03, § 140, 22 maio de 2012;

Medvedyev e outro(s) c. Franc¢a [GC], n.2 3394/03, §§ 123-125, CEDH 2010;
Mooren c. Alemanha [GC], n.2 11364/03, § 75, 9 julho de 2009;

Sher e outro(s) c. Reino Unido, n.2 5201/11, § 148, CEDH 2015;

Ernst e outro (s) c. Bélgica, nimero 33400/96, § 68, 15 julho de 2003;
Meeus c. Bélgica, n.? 22945/07, § 46, 17 marco de 2009;

Boris Popov c. Russia, n.2 23284/04, § 86, 28 outubro de 2010;

Abdulkadir Aktas c. Turquia, n.© 38851/02, § 67, 31 janeiro de 2008;

Lykova c. Russia, n.2 68736/11, § 138, 22 dezembro de 2015;

Antunes e Pires c. Portugal, n.2 7623/04, 21 junho de 2007;

Hertel c. Suica, 25 outubro 1998, § 63, Compéndio 1998-VI;

Mazelié c. Franga, n.2 5356/04, § 39, 27 junho 2006;

I.M. c. Franga, n.2 9152/09, § 170, 2 fevereiro 2012;
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= Flux c. Molddvia (nimero 3) n.2 32558/03, § 38, 12 junho de 2007;
= |atridis c. Grécia (satisfacdo equitativa) [GC], n.2 31107/96, § 55, CEDH 2000-XI.

NoTA: Tem um voto de vencido parcial (subscrito por trés juizes
YUDKIVSKA, MOTOC e PACZOLAY) no qual se defende, em sintese, no
que concerne a indemnizagdo atribuida, que ndo existe nexo de
causalidade entre os danos patrimoniais e a violagdo dos direitos do
requerente.

Carla Coelho, n.’ 6, e Bruna Abrantes, n.° 5, grupo D
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A.l. c. SUICA, acérdao de 30 de maio de 2017

DIREITO A VIDA (ARTIGO 2.2) — PROIBICAO DA TORTURA (ARTIGO 3.2) — ASILO —
EXPULSAO — ATIVIDADES NO EXILIO (SUR PLACE)

A. Os FAcTOS

1. O requerente alega ter nascido em 1984 no Estado de Sannar, no Suddo, na etnia Fula (também
conhecida como etnia Peul), ter sido membro de uma organizagdo militar a favor dos direitos das
minorias e contra a discrimina¢do do Darfur, membro do Movimento pela Justica e Igualdade (JEM),
e ter fugido do Suddo, em 21 de julho de 2009, apés ter sido procurado no seu domicilio pelas
autoridades sudanesas, na sequéncia da detenc¢do de pessoas com quem preparava a fuga.

2. Afirma ter chegado a Suica em 7 de julho de 2012, apds travessia da Turquia, Grécia e Itdlia, ai
submetendo um pedido de asilo. Ouvido pela Secretaria de Estado das MigracGes (SEM), em 12 de
julho de 2012 e 14 de abril de 2014, o requerente invocou risco de vida em caso de regresso ao
Suddo, em virtude das suas atividades politicas no exilio, porquanto era politicamente ativo na
Suica, como membro do JEM e do Centro para a Paz e Desenvolvimento do Darfur (DFEZ), por
exercer fungGes de logistica no JEM e por ter participado na Geneva Summit for Human Rights and
Democracy em delegacdo da oposicdo sudanesa, num encontro entre o JEM e responsaveis da
ONU, em manifesta¢des contra o governo sudanés, e numa conferéncia pela paz no Darfur. Para
instrucdo do pedido de asilo, entregou certificados de nascimento, de conclusdo dos estudos e
outros documentos, como fotografias relativas as suas atividades politicas na Suica.

3. Por decisdo de 10 de junho de 2014, as autoridades suicas indeferiram o pedido de asilo,
considerando que a versdo dos factos apresentada pelo requerente era insuficientemente
detalhada e pouco verosimil relativamente as atividades no Sudao e as circunstancias da fuga, e de
diminuta relevancia a atividade politica do requerente na Suica, pelo que ndo haveria risco de este
haver atraido a atencdo das autoridades sudanesas, concluindo que constituiam uma encenacdo
visando a concessdo de asilo pelas autoridades suicas.

4. Em 10 de julho de 2014, o requerente recorreu para o tribunal administrativo federal (TAF),
reiterando as alega¢Ges supra, bem como ter publicado na internet dois artigos em arabe, muito
criticos do regime sudanés, o que seria do conhecimento dos servigos sudaneses de informagdo e
seguranca e invocando que mesmo as atividades pouco expostas de oposi¢ao no exilio fundam o
risco de tortura, de prisdao a chegada ao Suddo e de impossibilidade de fuga. O recurso improcedeu,
julgando que o requerente ndo exercia funcdes de relevante exposicdo e ndo demonstrada a
autoria dos artigos publicados, nem a fidedignidade dos documentos apresentados.

5. Perante o TEDH, o requerente reitera as alegacdes e ainda que é o responsavel pela comunicacao
do JEM, participando em emissdes de radio criticas do regime, e apresenta varios documentos,
como fotografias, cartdo de participacdao na Geneva Summit for Human Rights and Democracy,
escritos de lideres da oposi¢do no exilio e duas mensagens contendo ameacas.

[
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B. O DIREITO
Sobre a alegada violagdo dos artigos 2.2 e 3.2 da Convengdo
a. Da admissibilidade

6. O Tribunal considera que a substancia da queixa do requerente concerne as suas atividades sur
place. Assinala, além do mais, que foi este o ponto alegado pelo requerente perante o TAF e que
este o analisou no seu acérdao de 26 de fevereiro de 2015. A acrescer, uma vez que o requerente
apresenta ainda queixa com fundamento nas razGes da sua fuga, o Tribunal ndo identifica
quaisquer elementos que coloquem em crise a apreciacdao da SEM, segundo a qual as alega¢des
do requerente quanto as suas razes de fuga ndo satisfaziam os requisitos de verosimilhancga. O
Tribunal salienta que a SEM, depois de ouvir o requerente, em duas ocasides, sobre os
fundamentos do pedido de asilo, proferiu uma decisdo circunstanciada, refutando de forma
convincente os argumentos do requerente. Por fim, o Tribunal recorda que o requerente nao
interp6s recurso do TAF contra a decisdao da SEM, na medida em que o préprio requerente
considerou inverosimil a sua alegagao relativa as razdes da fuga.

7. Daqui resulta que a queixa relativa as razbes da sua fuga é manifestamente mal fundada, na
acecao do artigo 35.2, n.2 3, da Convencao, de sorte que a queixa deve ser, nesse aspeto,
rejeitada, em conformidade com o artigo 35.9, n.2 4, da Convencéo.

8. No que tange a parte restante da queixa, a saber, a queixa assente nos artigos 2.2 e 3.2 da
Convengdo relativa as atividades sur place do requerente, bem como a exce¢cdo de
inadmissibilidade respeitante a falta de esgotamento de todas as vias de recurso internas quanto
aos factos ocorridos apds o acérdao do TAF, de 26 de fevereiro de 2015, o Tribunal recorda que se
a Parte contratante requerida pretender suscitar uma excecdo de inadmissibilidade, deve fazé-lo
nos termos do artigo 55.2 do Regulamento do Tribunal.

9. Nessa conformidade, o Tribunal nota que o Governo suscitou esta excecdo de inadmissibilidade
apenas quando apresentou as suas observa¢des complementares, ou seja, ja depois de se ter
pronunciado, inicialmente, em 3 de julho de 2015, sobre a admissibilidade e o mérito da queixa.
Desse passo, visto que o Governo ja tinha sido informado da existéncia de novos factos
posteriores ao acordao do TAF, de 26 de fevereiro de 2015, mormente quando lhe foi comunicada
a presente queixa, e ndo suscitou a excecdo de inadmissibilidade nas observacdes sobre a
admissibilidade e o mérito da queixa, o Tribunal rejeita as excec¢bes de inadmissibilidade
deduzidas apenas nas observacdes complementares apresentadas ulteriormente.

10. Dessarte, o Tribunal conclui que a queixa relativa a violacdo dos artigos 2.2 e 3.2, no tocante as
atividades sur place do requerente, ndo é manifestamente mal fundamentada, no sentido do
artigo 35.2, n.2 3, alinea a), da Convencdo, donde que a queixa deve ser declarada admissivel.

b. Sobre o mérito

11. O Tribunal frisa, desde logo, que as queixas com fundamento nos artigos 2.2 e 3.2 da Convencgdo sao
indissocidveis e, em consequéncia, examina os dois artigos simultaneamente.

12. De seguida, fazendo uma analise sobre a situa¢do geral no Sudao, o Tribunal recorda outros casos
da sua jurisprudéncia recente, nos quais se constatou que a situacdo dos direitos humanos naquele
pais era alarmante, particularmente para os opositores politicos, sendo que a mesma se deteriorou
no dealbar do ano de 2014, sem que se notasse quaisquer melhorias significativas desde entdo
(casos A.A. c. Suiga, A.A. c. Franga e A.F. c. Franga).

[
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Quanto as atividades sur place, o Tribunal reconhece que é, geralmente, muito dificil avaliar se uma
pessoa se interessa, sinceramente, pela atividade politica em causa ou se o seu envolvimento
apenas visa justificar o pedido de asilo apds a sua fuga. O Tribunal salienta que, em outros casos
semelhantes submetidos ao seu juizo, procurou-se saber se o requerente estava envolvido em
atividades sur place num momento em que era previsivel que ele apresentasse um pedido de asilo
no futuro, se o requerente era um ativista politico antes de fugir do seu pais de origem ou se ele
desempenhou um papel importante em tornar o seu caso publico no Estado demandado. No
entanto, o Tribunal, considerando a importancia do artigo 3.2 da Convengdo e a natureza
irreversivel do dano que resultaria se o risco de maus-tratos ou tortura se materializasse, conclui
que é preferivel analisar a queixa do requerente com base nas atividades politicas que
efetivamente realizou.

No que diz respeito a credibilidade das alega¢cbes do requerente relativas as suas atividades
politicas na Suiga, o Tribunal, malgrado assinale algumas incoeréncias — em especial no que toca as
mensagens de ameaca pretensamente provenientes dos servigos secretos sudaneses —, conclui que
a verosimilhanga das mesmas nao pode ser posta em causa, visto que as declara¢des do requerente
foram constantes ao longo do processo e demonstradas por varios meios de prova. Na perspetiva
do Tribunal, as autoridades nacionais suicas e o TAF ndo colocaram em causa, fundadamente, o
relato do requerente sobre as suas atividades sur place, limitando-se a colocar em duvida a
sinceridade e o carater do seu envolvimento politico.

O Tribunal, seguindo de perto o acérddo A.A. c. Suiga, assim como varios relatdrios internacionais,
refere que para avaliar se os individuos sdo suspeitos de apoiar organizacdes de oposi¢cdo ao regime
sudanés e se estdo em risco de sofrer maus-tratos e tortura se retornarem ao Sudao, por forca das
suas atividades politicas no exilio, devem ser considerados diversos fatores de risco.

Nessa senda, apesar de considerar que ndo ha qualquer indicio de interesse por parte das
autoridades sudanesas no requerente enquanto este ainda residia no Suddo ou no estrangeiro
antes de chegar a Suica, o Tribunal sublinha que a participacdo do requerente no JEM desde a sua
chegada a Suica, no verdo de 2012, é um fator de risco de perseguicdo, o mesmo se aplicando a
participacdo do requerente no DFEZ, até porque ja p6de constatar uma violacdo do artigo 3.2 da
Convengdo num caso de afastamento para o Suddo de um ativista desta organizacdo (caso A.A. c.
Suica).

A acrescer, o Tribunal observa que o envolvimento politico do requerente no JEM e no DFEZ
intensificou-se ainda mais com o devir do tempo. Embora o Tribunal note que o perfil politico do
requerente ndo pode ser descrito como altamente exposto, hd que ter em conta a situacado
especifica do Sudao, salientando, como fator preponderante, que os individuos que correm um
risco de maus-tratos ndo sdo apenas opositores com um perfil politico de destaque, mas qualquer
pessoa que se oponha ou seja suspeita de se opor ao regime sudanés e, bem assim, a circunstancia
de ser cada vez mais reconhecido que o governo sudanés monitoriza as atividades dos seus
adversarios politicos no estrangeiro.

Ademais, o Tribunal, ndo obstante saliente que o requerente ndo pode, apenas com base nas
fotografias do requerente junto do lider do JEM, alegar lacos pessoais ou familiares com membros
proeminentes da oposicdo no exilio que possam colocd-lo em perigo, ndo deixa de notar, como
fator relevante, que o requerente, através do seu envolvimento no JEM, foi colocado em contacto
regular com os dirigentes do ramo suico desse movimento.

Face ao exposto, o Tribunal entende que ndo pode excluir que o requerente, pelas suas atividades
politicas no exilio, tenha chamado a atenc¢do dos servicos secretos do Sudao, concluindo que pode
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ser suspeito de ser filiado numa organizacdo de oposi¢do ao regime sudanés. Por conseguinte,
considera que existem motivos razodveis para crer que o requerente estaria em risco de ser detido,
interrogado e torturado em caso de aplicagdo da medida de afastamento do requerente para o
Suddo. Nessa sequéncia, o Tribunal considera que haveria uma violacdo dos artigos 2.2 e 3.2 da
Convencao.

JURISPRUDENCIA CITADA
= A.A. c. Suica, n.2 58802/12, 7 janeiro 2014;
= A.A.c Franga, n.2 18039/11, 15 janeiro 2015;
= A.F.c. Franca, n.2 80086/13, § 49, 15 janeiro 2015;
= Chahal c. Reino Unido, 15 novembro 1996, § 86, Recueil... 1996 V;
* F.G. c. Suécia [GC], n.2 43611/11, § 110, CEDH 2016;
= J.K. etal c. Suécia [GC], n.2 59166/12, §§ 79-83, CEDH 2016;
=  K.A.B.c. Suécia, n.2 886/11, § 67, 5 setembro 2013;
= Maslov c. Austria [GC], n.2 1638/03, §§ 87-95, CEDH 2008;
= Medvedyev et al. c. Fran¢a [GC], n.2 3394/03, § 69, CEDH 2010;
= Mooren c. Alemanha [GC], n.2 11364/03, § 57, 9 julho 2009;
= N.c Finléndia, n.© 38885/02, § 165, 26 julho 2005;
= N.C c Itdlia [GC], n.© 24952/94, § 44, CEDH 2002-X, CEDH 2004 IlI;
= S.F. et al c. Suécia, n.2 52077/10, §§ 66-67, 15 maio 2012;
*  Saadic. Itdlia [GC], n.2 37201/06, §§ 124 125
= Sejdovic c. Itdlia [GC], n.2 56581/00, § 41, CEDH 2006 II;
Sufi e Elmi c. Reino Unido, n.%s 8319/07 e 11449/07, § 215, 28 junho 2011;
T.A. c. Suécia, n.2 48866/10, § 37, 19 dezembro 2013;
= Tatar c. Suica, n.2 65692/12, § 45, 14 abril 2015;
= Uner c. Paises Baixos [GC], n.2 46410/99, § 54, CEDH 2006 XII.

Ana Beirdo e Bruno Costa Gomes, 5° Curso TAF
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MURTAZALIYEVA c. RUSSIA, acérddo de 18 de dezembro de 2018

DIREITO A UM PROCESSO EQUITATIVO [ARTIGO 6.2, N.2S 1 E 3, ALINEAS B) E D)] -
IMPOSSIBILIDADE DE A DEFESA PROCEDER A INQUIRICAO DE TESTEMUNHAS NO AMBITO
DE UM PROCESSO-CRIME

A. Os FAcTOS

1.

Em 4 de marco de 2004, a requerente foi sujeita a revista, na presenca de duas testemunhas, tendo
sido encontradas substancias explosivas na sua bolsa.

2. Na sequéncia disso, foi feita uma busca ao apartamento onde a requerente residia, tendo sido
apreendidas cassetes de video com registos de imagem e voz da mesma.

3. No decurso da audiéncia de julgamento, a requerente defendeu-se alegando ter sido a policia a
colocar os explosivos na sua bolsa.

4. Em 17 de janeiro de 2005 a requerente foi condenada numa pena de prisdo pela pratica, como
autora material, de actos de preparacgdo de ataque terrorista, de incitacdo de terceiros a pratica de
actos de terrorismo e de transporte de explosivos.

5. A requerente queixou-se de os tribunais nacionais ndo lhe terem permitido examinar de forma
efetiva o video que foi apresentado como prova pela acusac¢do, e de ndo lhe terem permitido
inquirir duas testemunhas instrumentais.

B. O DIREITO

Sobre a alegada violagdo do artigo 6.2, n.%s 1 e 3, alineas b) e d), no que diz respeito as condi¢ées em
que o video foi examinado e ao indeferimento do pedido de inquiricdo de duas testemunhas em
audiéncia de julgamento.

6.

7.

8.

Quanto a visualizacdo efectiva das filmagens exibidas em audiéncia de julgamento, o Tribunal
decidiu, por unanimidade, que ndo se verificou qualquer violagdo do artigo 6.2, n.2s 1 e 3, alinea
b), da Convencdo, uma vez que a requerente teve a oportunidade de participar de forma efectiva
no processo, nomeadamente, confirmando a veracidade das transcricdes através da visualizacdo
das filmagens. A requerente apenas requereu a visualizacdo de uma das cassetes - o que foi
deferido - e durante a audiéncia de julgamento ndo impugnou a autenticidade das filmagens nem
alegou dificuldades na audicdo das mesmas, sendo que apenas a audicdo era relevante para
confirmar a veracidade das transcricGes constantes do processo. Para além disso, tdo-pouco em
sede de recurso especificou que dificuldades técnicas se verificaram na visualizagdo das imagens.

Quanto ao indeferimento do pedido de inquiricdo das duas testemunhas, o Tribunal entendeu que,
independentemente da qualificacdo feita pelo direito interno, atendendo as circunstancias do
caso concreto e nos termos e para os efeitos do artigo 6.2, n.2s 1 e 3, alinea d), as testemunhas em
causa deverao ser consideradas “testemunhas de defesa”.

O Tribunal remeteu para os principios aplicaveis a inquiricao de testemunhas de defesa enunciados
no acorddo do processo Perna c. Itdlia e relembrou que tem vindo a demonstrar rigor e contengao
nesta matéria, em conformidade com o papel primordial que os tribunais nacionais detém no
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ambito da prova, pelo que apenas em circunstancias excepcionais é que a falta de audi¢cdo de uma
testemunha serd incompativel com os principios consagrados no artigo 6.2 da Convencdo.

9. Entre os critérios aplicaveis, a questdo de saber se os tribunais nacionais examinaram a relevancia
de determinada testemunha apresentada pela defesa e forneceram argumentos vdélidos e
suficientes para o indeferimento da sua inquiricdo é um factor independente e essencial que ja
havia sido implicitamente apresentado como elemento material em acérdados anteriores. Por uma
questdo de clareza e coeréncia, o Tribunal entendeu necessario que o mesmo passasse a
consubstanciar um elemento explicito.

10. O Tribunal reviu os dois critérios inicialmente estabelecidos no Ac. Perna c. Itdlia, definindo que se
o pedido de inquiricdo de uma testemunha de defesa for formulado em conformidade com o
direito interno, a apreciacdao da sua admissibilidade deverd basear-se nos seguintes trés critérios:

75

(i) O pedido de inquiricdo da testemunha foi suficientemente motivado e é pertinente
tendo em conta o objecto da acusagao?

Sob a diversidade de férmulas apresentadas quer no acérddo Perna quer em outras decisdes
subsequentes - a relevancia do depoimento de uma testemunha para “o apuramento da
verdade” ou a sua capacidade de “influenciar a decisdo do tribunal” ou de “fortalecer
objectivamente a posicdo da defesa”, etc. — evidenciam-se como elementos unificadores a
pertinéncia do depoimento em causa em relacdo ao objecto da acusac¢do e sua capacidade de
influenciar a decisdo do processo.

A luz da evolugdo da sua jurisprudéncia relativa ao artigo 6.2, o Tribunal considerou necessario
clarificar este critério, introduzindo no seu ambito de aplicacdo ndo sé o direito da defesa de
apresentar testemunhas capazes de “influenciar a decisdo do processo”, mas também o de
apresentar testemunhas previsivelmente capazes de “fortalecer a posicao da defesa”.

Porém, a importancia e a pertinéncia — aferido pelo objecto da acusacdo - de uma testemunha
ndao podem ser aferidas em abstracto: tal avaliagdo implica necessariamente que sejam
consideradas todas as circunstancias do caso concreto, incluindo: (1) as disposi¢cdes do direito
interno aplicaveis; (2) a fase do processo; (3) os argumentos e estratégias adoptadas pelas
partes e respectiva conduta processual.

E indubitavel que, em alguns casos, a relevancia do depoimento de uma testemunha de
defesa é assaz evidente, ao ponto de, mesmo que tenha sido requerido de forma deficiente e
lacdnica, ser suficiente para afirmar a relevancia do seu depoimento para o apuramento da
verdade material.

(ii) Os tribunais nacionais examinaram a relevancia dessa testemunha e apresentaram
argumentos suficientes para o indeferimento do seu depoimento, em sede de audiéncia de
julgamento?

A analise da resposta dos tribunais nacionais implica necessariamente que sejam tidas em
consideracdo todas as circunstancias do caso concreto. A fundamentag¢do da decisdo deve
constituir uma resposta adequada ao requerimento formulado pela defesa; o mesmo é dizer,
deve responder detalhadamente a cada um dos argumentos apresentados pela defesa. Ainda
que a Conveng¢do ndo imponha nem a presenga nem a audicdo de todas as testemunhas
indicadas pelo arguido, ndo exime os tribunais da obrigacdo de responder concreta e
adequadamente a cada requerimento apresentado pela defesa.
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Geralmente, o grau de detalhe e de fundamentacgdo exigido aos tribunais nacionais esta
dependente do grau de pertinéncia da testemunha e da motivagdo apresentada pela defesa
no seu requerimento: quanto mais sélidos e bem fundamentados forem os argumentos da
defesa, mais minucioso deverd ser o exame realizado pelo juiz e mais convincentes deverdo
ser os argumentos aduzidos em caso de indeferimento.

(iii) A ndo admissdo da testemunha prejudicou a equidade geral do processo?

E sempre necessario examinar o impacto que o indeferimento de determinado depoimento
de uma testemunha de defesa, em sede de audiéncia de julgamento, tem sobre a equidade do
processo considerado na sua globalidade. O cumprimento da exigéncia de equidade deve de
ser aferido casuisticamente e deve avaliar o desenvolvimento global do processo e ndo cada
acto ou incidente isolado.

Na opinido do Tribunal, tomar como referéncia a equidade global, impede que a aplicagdao do
teste triplo supra referido se torne excessivamente rigida ou mecanica. Apesar de as
conclusOes extraidas com base nos dois primeiros critérios serem, em principio, fortemente
indiciadoras da justica do processo, ndo se pode excluir que em alguns casos,
reconhecidamente excepcionais, consideracées de equidade possam justificar conclusdo
contrdria.

11. Apos a clarificagdo dos conceitos gerais, o Tribunal aplicou-os ao caso concreto da seguinte forma:
observando a forma como a defesa foi exercida, impunha-se-lhe que o pedido de inquiricdo das
testemunhas fosse apresentado de forma mais fundamentada e detalhada. Salientou que foi a
propria requerente quem afirmou que os explosivos haviam sido introduzidos no seu saco antes
da chegada das testemunhas instrumentais. Tal declara¢do tornou, sem duvida, os depoimentos
das testemunhas instrumentais pouco relevantes para o objecto da acusacao.

12. Por outro lado, a luz da passividade demonstrada pela defesa durante a inquiricdo dos policias
acerca das circunstancias em que os explosivos foram, alegadamente, colocados na bolsa, e
perante a auséncia de argumentos legais ou factuais especificos quanto a necessidade de inquirir
as testemunhas instrumentais, concluiu que as razées invocadas pelos tribunais nacionais na
decisdo de indeferimento se revelam proporcionais aos argumentos aduzidos no requerimento da
defesa.

13. Por ultimo, a equidade global do processo ndao se mostrou prejudicada pela decisdo de
indeferimento, dado que a condenacdo da requerente se fundou num conjunto consideravel de
provas, devidamente submetidas ao contraditério pelos advogados de defesa, a quem foram
dadas todas as oportunidades de defender a respectiva versao dos factos.

14. Em conclusdo, por decisdo proferida em 9 de maio de 2017, o Tribunal decidiu, por unanimidade,
que ndo houve violagdo do artigo 6.2, n.2s 1 e 3, alinea b), no que diz respeito as condi¢cdes em
que o video foi examinado; e, por maioria, que ndo houve violacdo do artigo 6.2, n.2s 1 e 3, alinea
d), em relacdo ao indeferimento do pedido de inquiricdo de duas testemunhas de defesa, em sede
de audiéncia de julgamento.

JURISPRUDENCIA CITADA
= Al-Dulimi e Montana Management Inc. v. Switzerle [GC], n.2 5809/08, § 78, 21, junho 2016;
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NoTA: Tem dois votos de vencido:

1 - O Juiz BOSNJAK, embora concorde com a enunciagdo abstracta dos
trés critérios definidos pelo Tribunal entendeu que se verificou, no caso,
a violagdo do artigo 6.2, n.% 1 e 3, alinea d), da Convengdo. Quanto ao
primeiro dos critérios, entendeu que a relevancia do depoimento nao
pode ser aferida desgarrada dos outros elementos de prova e que, no
caso, a requerente especificou suficientemente quais os factos que
pretendia provar com os depoimentos, sendo que a relevancia destes
depoimentos para a prova da sua tese ndo poderia ter sido afastada a
priori. Quanto ao segundo critério, entendeu que os tribunais nacionais
ndo fundamentaram suficientemente o indeferimento da inquiricdo
destas testemunhas. Por Ultimo, quanto ao terceiro critério, entendeu
gue a apreciacao do Tribunal deveria manter-se no campo processual,
estando-lhe vedado apreciar se as provas produzidas contra a
requerente foram suficientes, crediveis e precisas para que se possa
considerar a sua condenagao como justa. No caso, tendo a requerente
sido impedida de apresentar todas as provas para sustentar a sua
versdo dos factos, haveria que considerar que o processo penal nao foi
equitativo, pelo que se verificou uma violagdo do artigo 6.2, n.%s 1 e 3,
alinea d), da Convencao.

2 — Também o Juiz PINTO DE ALBUQUERQUE entende que se verificou
uma violagdo do artigo 6.2, n.%2% 1 e 3, alinea d), da Convencdo,
criticando os trés critérios definidos pelo Tribunal para avaliar a recusa
da audicdo das duas testemunhas. Desde logo porque as testemunhas
podem nao ser suficientes para a prova da inocéncia, mas poderdo ser
suficientes para criar a duvida insanavel no espirito do julgador, ou para
contribuir para a alteragdo da qualificagdo juridica dos factos que
beneficie a arguida e, nessa medida, ndo deverd ser recusado o seu
depoimento a priori com base no primeiro critério definido. Por outro
lado, os tribunais nacionais deverdo fundamentar a recusa do
depoimento das testemunhas indicadas pela defesa, que apenas sera
admissivel se os factos ja estiverem provados a favor da arguida, ou se a
prova dos mesmos for irrelevante para o desfecho do processo, o que
também ndo se verifica no caso. Por ultimo critica veementemente o
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terceiro critério relativo a equidade geral do processo, por se tratar de
um conceito subjectivo e passivel de varias interpretacGes, que
exemplifica. Entende que no caso foi violado o principio da imediacédo, a
ndo permitir que a requerente pudesse exercer o contraditério
relativamente aos depoimentos prestados pelas testemunhas durante o
inquérito o que consubstancia uma violagdo do principio da equidade
processual. O Tribunal concentrou-se num conceito de equidade
baseado no mérito da ac¢do, ao fazer referéncia a suficiéncia de prova
produzida contra a requerente, como se os fins justificassem os meios
empregues, ou seja, a violagdo do referido principio, o que, na sua
opinido consubstancia um retrocesso de centenas de anos na
jurisprudéncia do Tribunal.

Entende, por isso, que esta decisdo é nada mais do que um cheque em
branco para que os tribunais internos possam dar a sua propria
interpretagdo ao artigo 6.2, n.% 1 e 3, alinea d), em func¢do do resultado
do processo, prosseguindo o Tribunal, erroneamente, o duplo caminho
de ir enfraquecendo os direitos de defesa no processo penal, ao mesmo
tempo que abandona os seus poderes de supervisdo dos tribunais
internos.

Carla Manuela Alves Teixeira e Catarina Raquel Pereira dos Santos, Grupo D
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GASPAR c. PORTUGAL, acérddo de 28 de novembro de 2017

DIREITO A LIBERDADE E A SEGURANCA (ARTIGO 5.2, N.2S 1 E 3) — DETENGAO — COM-
PARECER PERANTE JUIZ OU AUTORIDADE JUDICIAL - DURAGCAO DA PRISAO PREVENTIVA

A. Os FAcTOS

1. Na sequéncia de um mandado de busca domicilidria e de detencdo emitido pela Procuradoria de
Almada, a requerente Florbela Gaspar, foi detida pela policia judiciaria a 26 de marco de 2014,
pelas 11:30 horas, por suspeita da pratica do crime de branqueamento de capitais, corrupg¢ao ativa,
fraude fiscal agravada, falsificagdo e associagdao criminosa, relacionado com a compra e venda de
metais preciosos.

2. Em 27 de margo de 2014, pelas 22:25 horas, a requerente foi presente ao juiz de instrugao do
tribunal de Almada, que procedeu a sua identificacdo, comunicou-lhe os factos que |lhe eram
imputados, os seus direitos e validou a sua detencao.

3. Pelas 23:33 horas do mesmo dia o juiz interrompeu o interrogatdério judicial da requerente; tendo
sido retomado no dia 28 de marg¢o de 2014, pelas 19:08 horas.

4. Pelas 0:42 horas, o juiz de instrucdo suspendeu, uma vez mais, o interrogatdrio, retomando-o as
13:00 horas do dia 29 de margo de 2014, tendo terminado as 14:20 horas.

5. A 29 de margo de 2014, o tribunal sujeitou a requerente a medida de coac¢do de prisdo preventiva,
atento o risco de fuga da mesma, o risco de perturbac¢do do inquérito, assim como de continuacdo
da atividade criminosa e de perturbagdo da ordem publica.

6. Em 14 de abril de 2014, a requerente interpds recurso para o Tribunal da Relacdo de Lisboa contra
a decisao de a colocar em prisdo preventiva e solicitou a aplicacdo de uma medida menos restritiva;
tendo sido rejeitado em 25 de junho.

7. Em 21 de julho de 2014, o Tribunal de Almada atribuiu ao processo caracter de excecional
complexidade, nos termos do artigo 215.2, n.2 4, do Cédigo de Processo Penal.

8. As sucessivas revisGes trimestrais da medida de coacdo de prisdo preventiva foram todas no
sentido de manter a prisao preventiva.

9. Os diversos pedidos da requerente, no sentido de substituir a medida de coa¢do de prisdo
preventiva por obrigacdo de permanéncia na habita¢do, foram todos indeferidos; inclusive o pedido
de habeas corpus, dirigido ao Supremo Tribunal de Justica, foi igualmente indeferido.

10. A requerente manteve-se em prisdo preventiva entre 29 de margo de 2014 e 20 de setembro de
2016, data na qual foi condenada na pena de sete anos e seis meses de prisao.

B. O DIREITO
Sobre a alegada violagédo do artigo 5.2, n.2 3, da Convengdo
a. Sobre a admissibilidade

11. A queixa foi admitida por ndo ser manifestamente mal fundada, nos termos do artigo 35.2, n.2 3,
da Convencao, nem compreender nenhum outro motivo de inadmissibilidade.
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b. Sobre o mérito

12. O Tribunal lembra que o fim do artigo 5.2, n.2 3, da Convencdo é a protecdo da pessoa detida
contra condutas arbitrarias e deteng¢Ges abusivas por parte de autoridades policiais, impondo que
o detido seja imediatamente presente fisicamente a uma autoridade judicidria com poder de
controlar a detencdo efetuada pela policia.

13. No caso em apreco, o Tribunal constata que a requerente foi presente a um juiz de instrucao 34
horas apds a sua detengao pela policia, tendo sido cumprido o prazo maximo de 48 horas previsto
na legislagcdo nacional; relevando para o cumprimento do prazo, o momento em que a detida é
presente ao juiz de instru¢do e ja ndo o momento em que é libertada ou sujeita a prisdo
preventiva.

14. O tribunal considerou ainda que foi respeitado o prazo maximo de deteng¢do de quatro dias,
decorrente da jurisprudéncia seguida pelo TEDH, concluindo pela auséncia de violagdo do artigo
5.2, n.2 3, da Convengao.

15. No atinente a durag¢do da prisdo preventiva da requerente, o Tribunal constatou que a mesma
durou 2 anos, 5 meses e 24 dias.

16. O tribunal entendeu justificada a duracdo da prisdo preventiva aplicada a requerente atendendo a
natureza dos crimes de que foi acusada, em especial a sua participacdo numa associacdo
criminosa com ligacbes no estrangeiro, fundamentando o risco de fuga e de continuagdo da
atividade criminosa, o que inviabilizava a aplicacdo de uma medida de coacdo menos restritiva.

17. Face a suspeita de crimes de elevada gravidade, a presenca das intensas exigéncias cautelares que
se faziam sentir no caso, a cobertura mediatica do processo, aos elevados recursos angariados
pela requerente com a pratica da atividade criminosa, e por fim o facto da medida de prisdo
preventiva ter sido revista em intervalos regulares pelo juiz de instrucdo, o Tribunal considerou
justificada a sucessiva manutencdo da prisdo preventiva.

18. O Tribunal concluiu, face a existéncia de motivos objetivos, supra referidos, que a sujeicdo da
requerente a prisdao preventiva ndo violou o artigo 5.2, n.2 3, da Convengao.

JURISPRUDENCIA CITADA
=  Medvedyev e outros contra France [GC], n.2 3394/03, §§ 118-120, ECHR 2010;

Kiril Nikolov Zlatkov v. Franga, 70474/11 e 68038/12, § 39,10 de novembro de 2016 e as
referéncias ai citadas;

= Kandjov c. Bulgdria, n.¢ 68294/01, §§ 66 e 67, 6 de novembro de 2008;

= |peke outros c. Turquia, n.%s 17019/02 e 30070/02, §§ 36 e 37, 3 de fevereiro de 2009;
= Gutsanovi c. Bulgdria, n.© 34529/10, § 159, ECHR 2013;

= |dalov v. Russia [GC], n.2 5826/03, § 140, 22 de maio de 2012;

= Jablonski v. Poldnia, n.2 33492/96, 83 §, 21 de dezembro de 2000;

= Koutalidis c. Grécia, n.2 18785/13, §§ 40-41, 27 de novembro de 2014;

= [oisel v. France, n.2 50104/11, § 36, 30 de julho de 2015;

.
81 .

B —




C TRO
4 - DEFESTUDOS

DICIARIOS

= Kocsan e Morar v. Roménia (Dec.), n.2 28569/10 e 30977/10, § 28, 6 de outubro de 2015;
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= Rossic. Franga, n.2 60468/08, § 84, 18 de outubro de 2012.
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S., V. e A. c. DINAMARCA, acérdao de 22 de outubro de 2018

DIREITO A LIBERDADE E A SEGURANCA (ARTIGO 5.2, N.2 1) — PRISAO PREVENTIVA SEM
APRESENTACAO A UM JUIZ — NAO VIOLAGCAO

A. Os FAcTOS

1. No dia 10 de outubro de 2009, das 20:00 as 22:00, realizava-se em Copenhaga um jogo de futebol
gue opunha Dinamarca e Suécia.

2. A policia dinamarquesa recebeu informagdes dos servicos de informacdo sobre a intencdo de
alguns membros de claques apoiantes da Dinamarca e da Suécia entrarem em confronto e
praticarem atos de hooliganismo. Assim, além da policia de Copenhaga habitualmente destacada
para estes eventos, foram chamados ao servigo mais 186 policias.

3. Ostrés queixosos (S., V. e A.), que se haviam deslocado a Copenhaga para assistirem ao jogo, foram
detidos durante o dia 10 de outubro de 2009. O 1.2 requerente esteve detido das 16h45 a 00h06,
ou seja, 7h21; o 2.2 requerente das 15h50 as 23h27, ou seja, 7h37; e 0 3.2 requerente das 15h50 as
23h34, ou seja, 7h44.

4. Estas trés detengdes ocorreram ao abrigo do artigo 5.2, n.2 3, da Lei da Policia dinamarquesa
(Politiloven), Lei n.2 444, de 9 de setembro de 2004, fora do ambito de um processo penal.

5. Em 15 de outubro de 2009, os queixosos levaram o caso ao tribunal de Aarhus (na Dinamarca), para
gue examinasse a regularidade da sua detencdo, ao abrigo do capitulo 43a da Lei de Administracdo
da Justica, pedindo ainda uma indemnizacdo, ao abrigo da seccdo 469, subseccdo 6, do mesmo
diploma.

6. Os queixosos alegaram que ndo estiveram envolvidos em nenhuma rixa ou confronto, nem tinham
intencdo de o fazer e que foram detidos a margem do processo penal.

7. Foijunto ao processo um memorando sobre as detencGes ocorridas, elaborado pelo inspetor chefe
B.O. e foram ouvidos o inspetor chefe B.0O., os policias P.W., M. W. e o inspetor chefe P.J.

8. Por acdrdao de 25 de novembro de 2010, o tribunal de primeira instdncia ndo deu razdo aos
queixosos, dando como provado que a policia tinha recebido informacdes relevantes e que o perigo
de hooliganismo era real e iminente — ja tinha tido lugar o primeiro grande confronto entre claques,
as 15h41, o segundo e terceiro queixosos tinham sido vistos a falar com um ativista da fa¢do
Brgndby, de South Side United, e a darem ordens a outros, tal associado ao facto destes individuos
ja serem conhecidos da policia por terem sido detidos no ambito de eventos futebolisticos, ja
guanto ao primeiro queixoso, a policia recebeu informacdes de que estaria a desafiar terceiros a
juntarem-se a si num confronto com membros da claque sueca, pelo que atendendo também ao
facto de ja ter sido detido em eventos semelhantes se considerou existir um perigo real. Por outro
lado, apesar de a lei interna referir que nestes casos pode haver detencdo até 6 horas, admitindo-
se excecionalmente que esse prazo seja excedido, o tribunal considerou justificado o excesso.

9. A segunda instancia (Vestre Landsret), em 6 de setembro de 2011, confirmou a decisdo e o recurso
para o Supremo Tribunal de Justica dinamarqués (Hgjesteret), em 12 de dezembro de 2011, foi
rejeitado liminarmente.

10. Os queixosos apresentaram queixa ao TEDH invocando a violagdo do artigo 5.2, n.2 1, direito a
liberdade e a seguranca.

[
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B. O DIREITO
Sobre a alegada violagdo do artigo 5.2, n.2 1, da CEDH

11. A queixa foi admitida por ndo ser manifestamente infundada na acepc¢ao do artigo 35.2, n.2 3,
alineas b) e c), da Convengdo, ou outro motivo de inadmissibilidade. O Governo alegou que os
gueixosos estiveram privados da liberdade ao abrigo das alineas b) e ¢), do n.2 1, do artigo 5.2, da
CEDH e que tal estava de acordo com o procedimento prescrito na lei interna.

12. J4 os queixosos alegaram que a sua detenc¢do ndo se enquadra nas alineas b) ou c), ou em
qualquer das outras alineas do n.2 1, do artigo 5.° (ndo se envolveram em nenhum confronto
nem nada o indiciava, além do que a policia tinha meios menos radicais para evitar o perigo) e que
a detencdo ndo estava em conformidade com o procedimento prescrito por lei (porque a
detencdo feita ao abrigo da Lei da Policia exigia que tivessem sido apresentados a um juiz e
ainda porque a detencgdo foi por um periodo superior a 6 horas).

13. A questdo a decidir é a de saber se a detencdo dos queixosos violou o direito a liberdade
consagrado no artigo 5.2 da CEDH ou se tal detencg3o foi justificada nos termos das alineas b) e/ou
¢),don.2 1, do artigo 5.2

14. O artigo 5.2 da CEDH consagra o direito fundamental a liberdade e a seguranga, tutelando a
liberdade e seguranca fisica do individuo, sendo o objetivo principal o de evitar privaces
arbitrarias ou injustificadas da liberdade. O TEDH considerou que houve uma privacdo da
liberdade na acecdo do n.2 1, do artigo 5.2, da CEDH, cabendo, porém, verificar se essa privagdo
encontra justificacdo em alguma das alineas do n.2 1, do artigo 5.2

15. Relativamente a alinea b), do n.2 1, do artigo 5.2 da CEDH, o tribunal considerou que esta alinea
ndao se encontrava preenchida, uma vez que os queixosos nao tinham recebido qualquer
ordem especifica da policia, nem foram informados das consequéncias do incumprimento dessa
ordem, também ndo tinham sido informados pela policia sobre que atos tinham de se abster de
praticar, nem tinha sido encontrado na sua posse instrumentos que indiciassem intencdo da
pratica de atos de holiganismo, pelo que ndo se podia considerar que a detencdo servisse para
assegurar o cumprimento de qualquer obrigacao prescrita pela lei.

16. Relativamente a alinea c), do n.2 1, do artigo 5.2, da CEDH (“quando houver motivos razoaveis para
crer que é necessario impedi-lo de cometer uma infracao”), o acérdao refere que a detengdo
tem de servir para evitar uma infragdo concreta e ndo para levar a cabo um ato preventivo
genérico. Contudo, a “infracdo” ndao deve limitar-se a uma conduta que tenha sido qualificada
como infragdo pela legislacdo nacional, englobando “violagdes da paz” (cf. Steel e outros contra
RU).

17. Por outro lado, para se verificar que inexistiu arbitrariedade, as autoridades devem demonstrar
que o detido teria muito provavelmente cometido uma infragdo se nao fosse detido, sendo ainda
necessario que essa decisdo seja devidamente fundamentada.

18. O TEDH analisa 3 questdes:

a. Saber se a detengdo para prevenir a pratica de uma infracdo [3.2 segmento da alinea c)] se
aplica o 2.2 segmento da mesma alinea, ou seja, se tem de existir uma suspeita razodvel da
pratica de uma infracdo;

b. Saber se a detencdo para prevenir a pratica de uma infragdo [3.2 segmento da alinea c)] se
aplica o 1.2 segmento da mesma alinea, ou seja, se a detencdo tem de servir para levar o
detido a uma autoridade;

[
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c. Porfim, ficando assente que a detencdo estd abrangida pela alinea c), 2.2 segmento, do n.2 1,
do artigo 5.2, saber como devem ser aplicadas as salvaguardas adicionais contidas nos n.2s 3
e 5, do artigo 5.9, para assegurar que tal detencdo ndo é arbitraria ou desproporcional.

Quanto a primeira questdo, o TEDH chamou a colacdo os trabalhos preparatérios da CEDH
(detencdo permitida fora de um processo-crime) e a jurisprudéncia dos acdrddos Ostendorf
(apenas permitida no ambito de um processo-crime) e Lawless (cada um dos segmentos da alinea
c) é autéonomo, mas exige que a detencdo vise a apresentacdo a uma autoridade),
concordando com a posicdo assumida neste Ultimo aresto relativamente a autonomia de cada
segmento da alinea c), desde que a decisdo ndo seja arbitraria.

Quanto a segunda questdo enunciada, o TEDH considerou que a exigéncia de apresenta¢do a uma
autoridade deve ser lida com flexibilidade, sendo que o facto de uma pessoa detida nao ser
presente a um juiz ndo implica necessariamente que a detengdo ndo esteja abrangida pela
alinea c) (neste sentido Brogan e outros contra RU).

Quanto a terceira questdo enunciada, o TEDH considerou que quando uma pessoa é
libertada da detencdo preventiva apds um curto periodo de tempo, por exemplo porque o risco
passou, a exigéncia de trazer o detido a autoridade competente ndo deve, como tal, constituir
um obstaculo a detencdo preventiva de curto prazo, atentos os desafios de seguranca que o
caso demanda, propondo também aqui uma interpretacdo flexivel limitada pela legalidade da
detencdo, a nao arbitrariedade, etc.

Em seguida, o TEDH atentou nos factos em causa, analiando se a detencdo dos queixosos se
enquadra na alinea c). Os queixosos foram detidos ao abrigo do artigo 5.2, n.2 3, da Lei da
Policia, em virtude do qual a policia pode deter uma pessoa para evitar qualquer risco de
perturbacdo da ordem publica ou qualquer perigo para a seguran¢a das pessoas ou para a
seguranca publica, até seis horas.

Nos termos da legislagdao nacional, essa detengdo ndo poderia, regra geral, durar mais de seis
horas e sé seria justificada se fosse necessdria para evitar o risco ou perigo em questdo, mas
atendendo as circunstancias do caso, nomeadamente ao facto de no total 138 pessoas terem sido
detidas no mesmo dia.

Quanto a conformidade da detengdo com as regras substantivas e processuais do direito
nacional, foi entendido que a detengdo cumpriu a lei. Quanto ao limite das seis horas o TEDH
entendeu que a operagdo policial teve em conta este limite e que o excesso foi justificado,
que foi efetuada uma avaliagdo permanente por parte da policia e que a violéncia continua
tornou necessdrio exceder as seis horas, tendo os queixosos sido libertados assim que a cidade
acalmou.

O tribunal nacional tinha considerado justificada a ultrapassagem das seis horas tendo em conta
o0 objetivo da detencdo, juntamente com a natureza organizada, a extensdao e a duracdo das
perturbacbes, bem como a duracdo moderada dos periodos especificos durante os quais os
periodos maximos foram excedidos.

N3do encontrando o TEDH nenhuma indicacdao de que a apreciagao dos tribunais internos era
arbitraria ou manifestamente despropositada a esse respeito, aceita que a detencdo dos
gueixosos era “legal” no sentido de estar em conformidade com as regras substantivas e
processuais do direito nacional.
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27. Quanto a determinacdo da arbitrariedade ou ndo da detencdo, o TEDH tem salientado
constantemente na sua jurisprudéncia que as autoridades nacionais estdo melhor colocadas
do que o juiz internacional para avaliar as provas num caso especifico (e consideraram que a
policia tinha razées suficientes para crer que os queixosos haviam incitado a pratica de atos de
holiganismo —cf. facto 8 supra —, o que causou o risco concreto de perturbacdo da ordem publica).

28. Os factos estabelecidos pelos tribunais nacionais indicaram suficientemente que a “ofensa” foi
“especifica e concreta” para os fins da alinea c), do n.2 1, do artigo 5.2 (estdo provados factos que
demonstram que os queixosos estavam a incitar a pratica de atos de holiganismo). Por outro
lado, embora a Lei da Policia ndo especifique sobre que atos tinham os queixosos de se abster, tais
proibi¢cdes decorrerem de varios diplomas legais vigentes citados no acérdao.

29. O TEDH também considerou preenchido o critério de necessidade, entendendo que, em face
dos factos dados como provados pelo tribunal nacional, inexistiam “meios alternativos”
eficazes, tendo a abordagem da policia sido correta (primeiro tentativa de didlogo, tentativa
de bloquear a passagem e sé depois detengdo em face dos factos concretos que apontavam
no sentido de os queixosos serem instigadores dos confrontos).

30. O TEDH considera que ndo ha base para invalidar a exatiddo da avaliacdo feita pela policia,
segundo a qual a libertacdo dos detidos antes do centro da cidade ter ficado em siléncio teria
implicado um risco iminente de mais agitac¢do, incluindo confrontos com espetadores que foram
deixados fora do estadio apds o final da partida e que ainda estavam nas ruas em grande
ndmero.

31. Tendo em conta as consideracbes acima referidas, o TEDH considera igualmente que os
gueixosos foram libertados logo que o risco iminente passou, que ndo durou mais do que o
necessario e que esta avaliacdo do risco foi suficientemente motivada.

32. Por conseguinte, o TEDH considera que os tribunais nacionais estabeleceram um justo
equilibrio entre a importancia do direito a liberdade e a importancia de impedir os queixosos de
se organizarem e de participarem em atos de holiganismo.

33. Em conclusdo, o TEDH concluiu que ndo foi violado o n.2 1, do artigo 5.2, da CEDH, encontrando- se
a detencgdo dos queixosos justificada pela alinea c), don.2 1, do artigo 5.2, da CEDH.
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NOTA: O acérdao tem uma declaracdo de voto dos juizes Gaetano e
Wojtyczek, nos termos da qual, em sintese, foi violado o n.2 1, do artigo
5.2, da CEDH, criticando o modo como se interpretou flexivelmente o
texto da CEDH, afastando-se do seu teor literal em demasia e
considerando que era obrigatdrio ter existido um processo-crime. Além
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do mais, consideram que foi violada a lei interna ao terem sido
excedidas as seis horas.

Catarina Rijo e Nadgeida Castro, Grupo E
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ILIAS ET AHMED c. HUNGRIA, acérdao de 14 de marco de 2017
(Devolugao a Grande Chambre)

ARTIGO 5.2 - DIREITO A LIBERDADE E A SEGURANCA (VIOLAGCAO); ARTIGO 3.2 -
PROIBICAO DA TORTURA (TRATAMENTO DESUMANO — NAO VIOLACAO); ARTIGO 13.2 -
DIREITO A UM RECURSO EFETIVO E ARTIGO 3.2 - PROIBICAO DA TORTURA (VIOLAGAO);
ARTIGO 3.2 - PROIBICAO DA TORTURA (EXPULSAO — VIOLAGAO); ARTIGO 41.¢ -
REPARACAO RAZOAVEL (PREJU{ZOS MORAIS — COMPENSACAO EQUITATIVA)

A. Os FAcTOS

Os Requerentes deixaram o Bangladesh, seu pais de origem, tendo entrado no territério da Unido
Europeia pela da Grécia, tendo a partir dai passado pela Sérvia.

2. No dia 15 de setembro de 2015, chegaram a zona de transito de Roszke, situada na fronteira entre
a Sérvia e a Hungria, e ai requereram asilo.

3. A partir da data referida na alinea anterior, os Requerentes tiveram de se manter na zona de
transito referida, de onde ndo podiam sair em direcdo a Hungria.

4. De acordo com o relatéorio do Comité Europeu para a prevencdo da tortura e dos tratamentos
desumanos e degradantes, os Requerentes de asilo na zona de Rdszke tinham condigdes
satisfatorias.

5. O pedido de asilo dos Requerentes foi rejeitado por decisdo de 15 de setembro de 2015, por se
entender que a Sérvia devia ser considerada um «pais terceiro seguro», tendo sido determinada a
sua expulsdo.

6. Os Requerentes impugnaram, em Tribunal, a decisdo de 15 de setembro de 2015.

7. No dia 21 de setembro de 2015, realizou-se uma audiéncia no Tribunal, com os dois Requerentes,
no entanto, sé nesse dia a noite, é que as Autoridades deixaram os Requerentes reunir com os
advogados.

8. O Tribunal anulou a decisdao de 15 de setembro de 2015 e determinou a reaprecia¢do do
caso dos Requerentes.

9. Foi realizada uma audiéncia com a Autoridade, sem os Representantes dos Requerentes, tendo, em
30 de setembro de 2015, aquela Autoridade, decidido rejeitar o pedido de asilo, por os
Requerentes ndo terem invocado nenhumas circunstancias que permitissem afastar a tese de que a
Sérvia era um «pais terceiro seguro», tendo sido determinada a sua expulsao.

10. Os Requerentes impugnaram a decisdo referida na alinea anterior em Tribunal, o qual confirmou
aquela decisdo, em 5 de outubro de 2015, o que foi notificado aos Requerentes, em 8 de outubro
de 2015.

11. Os Requerentes, tendo sido conduzidos a fronteira, abandonaram a zona de transito, em direcdo a
Sérvia.
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B. O DIREITO

Sobre a alegada violagdo do artigo 5.2, n.2 1, da CEDH

1.
1.

Sobre a admissibilidade:

O Tribunal entendeu que a deten¢do dos Requerentes na zona de transito constituiu uma
privacdo da liberdade de facto, pelo que o artigo 5.2, n.2 1, da Convencdo seria aplicavel, tendo
sido admitida a queixa.

Sobre o mérito:

Os Requerentes sustentaram que a Hungria estava impedida de deter uma pessoa unicamente por
esta ser requerente de asilo. Refeririam que o n.2 3, do artigo 3.2, da Diretiva 2013/33/EU,
enumera taxativamente os motivos de detencdo dos requerentes de asilo e nenhum desses
motivos seria aplicdvel no caso em concreto.

O Governo referiu que a privacdo de liberdade se justificava por for¢a da alinea f), do artigo 5.2 da
Convengdo e também por forga do artigo 70.2/A (1) e (2), da lei do asilo interna (lei n.2 LXXX de
2007).

O Tribunal lembrou que o artigo 5.2 da Convencdo consagra o direito fundamental a protecdo do
individuo contra as restri¢Ges arbitrarias, por parte dos Estados, a liberdade e acrescentou que o
artigo 5.2, alinea f), da Convencdo permite a detencdo dos requerentes de asilo, pelo Estado
concedente da autorizagdo de entrada. O Tribunal referiu que uma detencdo, para ndo ser
arbitraria, pressupde uma atuacao de boa-fé, deve estar ligada ao fim de evitar que alguém entre
irregularmente em determinado territdrio e que o local onde a mesma ocorre retna condicdes
adequadas. Aos olhos do Tribunal, os Requerentes foram privados da sua liberdade sem que
existisse uma decisdo formal por parte das autoridades e com base numa disposicdo geral,
interpretada extensivamente, pelo que entendeu haver violagdo no n.2 1, do artigo 5.2, da
Convengao.

Sobre a alegada violagédo do artigo 5.2, n.2 4, da Convengdo:

a.

1.

Sobre a admissibilidade:

A queixa foi admitida.

Sobre o mérito:

Os Requerentes sustentaram que nao tendo a sua detengdo sido baseada numa decisao formal,
nao puderam contestar a sua legalidade.

O Governo referiu que a decisdao da Autoridade foi objeto de controlo judicial, seis dias apés a
chegada dos Requerentes a zona de transito.

O Tribunal considerou que a detencao dos Requerentes ndo assentou em nenhuma decisao que se
referisse expressamente a questdo da privacdo da liberdade, tendo inexistido qualquer
procedimento formal, pelo que concluiu que os Requerentes ndo dispuseram de meios de recurso
a um Tribunal que lhes permitisse questionar a legalidade da detencao, tendo, assim, ocorrido a
viola¢do do artigo 5.2, n.2 4, da Convencao.
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Sobre a alegada violagdo do artigo 3.2 da Convengdo devido ds condigées na zona de trdnsito:

a.

1.

Sobre a admissibilidade:

A queixa foi admitida.

Sobre o mérito:

Os Requerentes veem nas mas condi¢cdes de acolhimento na zona de transito um tratamento
desumano e degradante.

O Governo sustentou que os inconvenientes que os Requerentes sofreram na zona de transito
nao atingiram um nivel de gravidade que justificasse a aplica¢do do artigo 3.2 da Convencao.

O Tribunal entendeu que ainda que a detengdo dos Requerentes ndo tivesse assentado numa
base juridica adequada, e tendo esta auséncia de base legal contribuido para aumentar o
sentimento de inferioridade dos Requerentes, que toda a medida privativa de liberdade implica
sofrimento e um sentimento de humilhag¢do. Assim, mostrando-se as condi¢des da estadia
satisfatdrias e ndo se tendo a mesma prolongado por um excessivo lapso de tempo, o Tribunal
concluiu pela inexisténcia de violagdo do artigo 3.2 da Convencao.

Sobre a alegada violagdo do artigo 13.2 da Convengdo, em combinagdo com o seu artigo 3.9, devido
as condigbes na zona de transito:

a.

1.

Sobre a admissibilidade:

O Governo sustentou que a queixa foi apresentada para além do prazo de seis meses, fixado pelo
artigo 35.2, n.2 1, da Convencao.

O Tribunal considerou que tendo os Requerentes apresentado um pedido de ado¢ao de medidas
provisdrias em 25 de setembro de 2015, que a excecdo arguida deveria ser rejeitada, tendo a
gueixa sido admitida.

Sobre o mérito:

Os Requerentes sustentaram que nenhuma via de recurso lhes foi assegurada para se queixarem
das condi¢Oes de acolhimento na zona de transito.

Segundo o Governo, as condi¢bes denunciadas ndo atingiram um nivel de gravidade tal que
justificasse uma violagdo do artigo 3.2 da Convencao, ndo sendo de aplicar o seu artigo 13.9.

O Tribunal considerou que ainda que tenha concluido pela ndo violagdo do artigo 3.2 da
Convengdo, no que respeita as condi¢des na zona de transito, que as queixas formuladas pelos
Requerentes ndo eram manifestamente infundadas e que levantavam graves questdes de facto e
de direito. Nao tendo o Governo assegurado a existéncia de meio legal que permitisse aos
Requerentes queixar-se das condi¢cdes da detengao, entendeu-se ter ocorrido a violagao do artigo
13.2 da Convengado, em combinag¢ao com o artigo 3.2.
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Sobre a alegada violagdo do artigo 3.2 da Conveng¢do fundada no tratamento desumano e
degradante:

a.

1.

Sobre a admissibilidade:

O Governo sustentou que tendo os Requerentes estado na Sérvia e ndo tendo dirigido nenhuma
gueixa contra esse pais, ndo podiam ser consideradas vitimas para efeito do artigo 34.2 da
Convencgdo, e, por isso, a sua expulsdo para a Sérvia ndo representava nenhuma violagdo do
artigo 3.2 da Convencao.

Os Requerentes referem que a questao principal é saber se no decurso do procedimento de asilo,
as autoridades hungaras respeitaram, ou ndo, as suas obrigacdes legais.

O Tribunal entendeu que o simples facto de os Requerentes ja terem sido expulsos para a Sérvia
nado o exonerava da sua obrigacdo de examinar as queixas formuladas sobre a algada do artigo 3.2
da Convencdo, pelo que considerou que a queixa ndo era mal fundada, tendo a mesma sido
admitida.

Sobre o mérito:

Os Requerentes sustentaram a viola¢do do artigo 3.2 no facto das autoridades hingaras verem a
Sérvia como um «pais terceiro seguro», sem fazerem uma analise detalhada e individualizada.
Estimam que os seus dossiers foram analisados de uma forma superficial, sem considerar a
pratica da Sérvia em matéria de asilo. Referiram que ndo lhes foi devidamente assegurada a
possibilidade de ilidir a presuncdo de que a Sérvia é um «pais terceiro seguro» e que lhes foi
vedado o direito a verem os seus pedidos de asilo serem materialmente apreciados.

O Governo alegou que foi aplicado aos Requerentes o procedimento adequado e que a existéncia
de uma presuncdo esta conforme a lei e a jurisprudéncia do Tribunal, visando evitar abusos em
matéria de asilo. Referiu que a Sérvia deve ser considerada um «pais terceiro seguro» por ser
parte da Convencao de Genebra sobre os refugiados e ser candidata a Unido Europeia.

O Tribunal sustentou que nem a Convengdo, nem os Protocolos, consagram o direito ao asilo
politico. No entanto, a expulsdo, por um Estado Contratante, de uma pessoa, para outro pais,
pode conduzir a um problema a luz do artigo 3.2 da Convengdo, quando, nesse pais, ndo seja
assegurado, a essa mesma pessoa, um tratamento conforme aquele artigo. A preocupagdo
essencial é aferir se existem, nesse pais, garantias que protegem, determinado requerente, de ser
expulso, de uma forma arbitrdria, para o pais de onde fugiu. O Tribunal constatou que os
Requerentes foram expulsos da Hungria na base de um decreto governamental que presume a
Sérvia como sendo um «pais terceiro seguro». Entendeu o Tribunal, porém, que as Autoridades
hungaras deveriam ter apreciado a possibilidade da existéncia de um risco de tratamento
desumano e degradante, com o encaminhamento dos Requerentes para a Sérvia, o que nao
fizeram. Referiu o Tribunal que as Autoridades ndo informaram devidamente os Requerentes
sobre os procedimentos a adotar, que nao foram asseguradas todas as garantias de acesso a um
procedimento e a uma decisdo justa, concluindo que os Requerentes ndo beneficiaram de
garantias efetivas, tendo sido expostos a um risco real de tratamento desumano e degradante,
tendo, por isso, ocorrido a violagao do artigo 3.2 da Convengao.
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Sobre a aplicagdo do artigo 41.° da Convengéo:

Os Requerentes reclamaram 15.000€, cada um, por danos morais, tendo o Tribunal, ndo obstante a
oposicao do Governo, decidido atribuir 10.000€ a cada um.
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= Aden Ahmed c. Malte, n° 55352/12, §§ 97-99, 23 julho 2013;
= Amuur c. Franga, 25 junho 1996;
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CASO MATEUS PEREIRA DA SILVA c. PORTUGAL, acérddo de 25 de julho
de 2017

[PRAZO RAZOAVEL DE DECISAO] (ARTIGO 6.2, N.2 1 E ARTIGO132) — DIREITO A UM
PROCESSO EQUITATIVO — PROCESSO DESPEJO — VIOLAGAO

A. Os FAcTOS

1. Em 16 de fevereiro de 2004, foi intentada uma ac¢ao de despejo no tribunal de Torres Novas contra
A.S., marido da ora requerente (proc.2 n2 154/04.7TBTNV).

2. Em 31 de marco de 2004, o réu apresentou contestacdo e, em 6 de maio de 2004, o autor
apresentou réplica.

3. Em 22 de setembro de 2006 o réu faleceu.

4. Em 7 de novembro de 2006, o tribunal suspendeu a instancia e, em 9 de novembro de 2007, ndo
tendo o autor providenciado pelo prosseguimento dos autos contra os herdeiros do réu,
interrompeu-se a instancia.

5. Em 18 de dezembro de 2007 o autor requereu o prosseguimento dos autos contra os herdeiros do
réu, deduzindo incidente de habilitacdo de herdeiros.

6. Os herdeiros do réu, apds algumas dificuldades, foram convocados pelo tribunal e, em 13 de junho
de 2009, foram admitidos como partes no processo.

7. Em 26 de junho de 2009, o tribunal foi informado da morte do autor.

8. Em data desconhecida, um dos herdeiros do demandante, A.O., requereu a continua¢do do
processo com a autora e o herdeiro do outro demandante.

9. Em 22 de junho de 2012, o tribunal admitiu os herdeiros do demandante como partes no processo.
10. Em 22 de janeiro de 2010, o tribunal foi informado da morte de um dos herdeiros do réu.

11. Em data desconhecida, A.O. requereu a continuacdo do processo contra os herdeiros da parte
falecida. Em 4 de maio de 2010, A.O. forneceu informacgGes sobre esses herdeiros e, em julho,
forneceu suas certidGes de nascimento. Em 12 de julho de 2011, forneceu os enderecos dos
herdeiros, apds o que foram convocados.

12. Em 30 de abril de 2012, os respetivos herdeiros foram admitidos como partes no processo.
13. Em 14 de dezembro de 2012, o tribunal proferiu despacho saneador.

14. Em 14 de janeiro de 2013, os herdeiros do autor solicitaram uma inspecdo a casa, que ocorreu em 3
de abril de 2013.

15. A audiéncia a realizar no dia 29 de maio de 2013 foi adiada por motivo de falta dos advogados das
partes.

16. As sessOes de audiéncia tiveram lugar nos dias 18 de setembro de 2013, 29 de outubro de 2013 e
17 de dezembro de 2013.
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17. Em 14 de janeiro de 2014, houve lugar a resposta a matéria de facto e, em 13 de marco de 2014, o
tribunal proferiu decisdo, ordenando ao requerente a desocupacdo da casa e o pagamento das
rendas em atraso.

18. Em data desconhecida, foi interposto recurso dessa decisdo, o qual veio a ser declarado
inadmissivel por um motivo desconhecido.

19. N3o tendo sido respeitada a decisdo de 13 de mar¢o de 2014, em 19 de janeiro de 2015, foi
intentada a¢do executiva da mesma no Tribunal de Santarém.

20. Em 23 de novembro de 2015, o processo de execu¢do encontra-se pendente na primeira instancia.

B. O DIREITO

Sobre a alegada violagdo dos artigos 6.2, n.2 1, e 13.2 da Convengdo

a.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Sobre a admissibilidade:

A queixa foi admitida por ndo ser manifestamente mal fundada, nos termos do art.2 35.2, n.23,
alinea a), da Convencdo, nem compreender nenhum outro motivo de inadmissibilidade.

Sobre o mérito:

Alega a Requerente que a demora do processo se tem por incompativel com o disposto no artigo
6.2, n.2 1 Convengdo — segundo o qual “Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja
examinada...num prazo razodvel por um tribunal...” — e no artigo 13.2 da Convenc¢do — segundo o
qual “Qualquer pessoa cujos direitos e liberdades reconhecidos na presente convengdo tiverem sido
violados tem direito a recurso perante uma insténcia nacional...”.

No que concerne a alegada violacdo do disposto no artigo 13.2 da Convencdo, entende a
Requerente que, em Portugal, ndo ha instancia nacional prépria onde se possa apresentar queixa
pelo atraso na justica. Por sua vez, entende o Governo que a Requerente tem ao seu dispor
remédios efetivos — em particular, o regime constante do artigo 12.2, da Lei n.2 67/2007, de 31 de
dezembro, que aprovou o Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e Demais
Entidades Publicas — os quais deveriam ter sido previamente esgotados.

O Tribunal reiterou o entendimento que o artigo 13.2 da Convencgao visa garantir a existéncia de
um remédio efetivo, primariamente, perante as autoridades nacionais, nomeadamente, para fazer
face a situagdes em que a causa ndo seja decidida dentro de um prazo razoavel, em desrespeito ao
disposto no artigo 6.2 da Convencao.

No caso em apreco, sublinha o Tribunal que, anteriormente a 27 de maio de 2014, o sistema
portugués ndo apresentava um remédio legal efetivo que permitisse uma compensagao por atraso
na justica. Assim, tendo em consideracdo que a presente a¢do havia sido proposta em 17 de
outubro de 2013, conclui o Tribunal pela violagdao do disposto no artigo 13.2 da Convengao, por
considerar que a Requerente ndo tinha ao seu dispor qualquer remédio efetivo contra o atraso na
justica.

No que concerne a alegada violagdo do disposto no artigo 6.2, n.2 1, da Convencdo, o periodo a ter
em consideracdo iniciou-se em 16 de fevereiro de 2004, com a instauracdo da acdo judicial de
despejo, e terminou em 13 de marco de 2014, com a prolacdo da sentenga, ou seja, 0 processo
permaneceu no mesmo nivel de jurisdicdo pelo periodo de 10 anos e 28 dias.
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27. O Governo alegou que a demora no processo se deveu principalmente a morte de uma das partes,
a falta de iniciativa do requerente, as dificuldades na convocagdo das partes e a sua respetiva
conduta, uma vez que ndo disponibilizaram a informacdo necessdria a habilitacdo de herdeiros.
Refere ainda que, as autoridades portuguesas apenas devem ser consideradas responsaveis pelo
atraso inicial, ocorrido entre 6 de maio de 2004 (réplica) e 7 de novembro de 2006 (suspensdo da
instancia).

28. Segundo o entendimento do Tribunal, a razoabilidade do atraso na justica afere-se face as
circunstancias do caso e com referéncia a critérios como a complexidade da causa, a conduta das
partes e das autoridades nacionais relevantes e os interesses em litigio.

29. No caso em apre¢o, o Tribunal considerou ndo estarmos perante um conflito de especial
complexidade e ndo ter a Requerente contribuido de forma significativa para o atraso verificado.
Ademais, refere que o Tribunal Judicial de Torres Novas apresentou momentos de inatividade, para
0s quais o Governo ndo apresentou justificagio — entre 6 de maio de 2004 (réplica) e 7 de
novembro de 2006 (suspensdo da instancia), entre 30 de abril de 3012 (habilitagcdo de herdeiros) e
14 de dezembro de 2012 (despacho saneador).

30. Acresce que, conforme entende o Tribunal, o artigo 6.2 da Convencdo impde aos Estados
contratantes o dever de organizacdo dos seus sistemas judiciais de forma a assegurarem a
apreciacdo das queixas apresentadas, evitando ou reduzindo ao minimo as prorrogagées dos
processos, recaindo sobre eles a responsabilidade primaria pelo atraso na justica. Conclui,
portanto, pela violagdo do disposto no artigo 6.2, n.2 1, da Convencdo, considerando que o atraso
na justica verificado se afigura excessivo, ndo cumprindo o requisito do tempo razodvel.

31. Atento o supra exposto, o Estado portugués foi condenado ao pagamento de uma indeminizacao
por danos ndo patrimoniais, no valor de €6.400 e no pagamento, a titulo de custas e despesas, no
montante de €1.000, e demais encargos.

JURISPRUDENCIA CITADA
= Comingersoll S.A. c. Portugal [GC], n.¢ 35382/97, § 19, ECHR 2000-1V
® Frydlender c. Franca [GC], n.2 30979/96, § 43, ECHR 2000-ViI
* Kudla c. Poldonia [GC], n.2 30210/96, § 156, ECHR 2000-X|
= Martins Castro e Alves Correia de Castro c. Portugal, n.¢ 33729/06, §§ 51-57, 10 de junho de 2008
» Nouhaud and Others c. Franga, n.2 33424/96, §§ 44 and 45, 9 de julho de 2002
= Pélissier and Sassi c. Fran¢a [GC], n.2 25444/94, § 74, ECHR 1999-II
= Scordino c. Itdlia (n.2 1) [GC], n.© 36813/97, § 220, ECHR 2006-V
* Valada Matos das Neves c. Portugal, n.¢ 73798/13, § 106, 29 de outubro de 2015

Cldudia I. Cordeiro de Almeida e Inés Medeira Ramos, 5.° TAF, turma 11
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TSVETKOVA E OUTROS c. RUSSIA - 54381/08, 10939/11, 13673/13,
acordao de 10 de abril de 2018

DIREITO A LIBERDADE E A SEGURANCA (ARTIGO 5.2, N.2 1, DA CONVENCAO EUROPEIA
Dos DIREITOS HUMANOS) E DIREITO A UM DUPLO GRAU DE JURISDICAO EM MATERIA
PENAL (ARTIGO 2.2 DO PROTOCOLO N.° 7 A CONVENGAO) - PRIVACAO DE LIBERDADE
— DETENGAO E PRISAO ADMINISTRATIVA — CUMPRIMENTO DE PENA NA PENDENCIA
DE RECURSO — EFEITO SUSPENSIVO

ENQUADRAMENTO — LEI INTERNA

De acordo com o direito interno russo — Federal Code of Administrative Offences (CAO) - o
6rgdo de policia criminal pode determinar a aplicacdo de medidas administrativas, onde se incluem a
detencdo e prisdo administrativa, a cidaddos suspeitos da pratica de factos ali qualificados como
“ofensas administrativos”.

Tais medidas podem ser usadas com a finalidade de p6r fim a uma infracdo administrativa; para
estabelecer a identidade de um infrator; lavrar um auto de noticia de ofensa administrativa, quando tal
nao possa ocorrer no local em que o suspeito é encontrado; para assegurar um exame atempado e
correto de um caso ou para cumprimento de decisao judicial.

A duracdo da detengdo administrativa ndo deve exceder trés horas e s6 pode prolongar-se por
um periodo mais longo, ndao superior a quarenta e oito horas, quando se esteja perante uma infracgao
punivel com a prisdao administrativa ou com infragées que envolvam a passagem ilegal da fronteira
russa.

Por outro lado, o suspeito deve ser informado dos seus direitos e obrigacGes e esta notificagdo
deve ser mencionada no auto de detencao.

Por ultimo, prevé ainda o direito interno russo que as sentencas proferidas na sequéncia de
detengdo administrativa devam ser executadas imediatamente apds a sua prolagdo pelo tribunal — pelo
gue o eventual recurso da decisdo ndo tem efeito suspensivo.

A. Os FAcTOS

1. Seis cidaddos russos foram detidos e conduzidos a esquadra pela suspeita de pratica de factos
susceptiveis de serem qualificados como ofensas administrativas, a saber:

a) S. I. Tsvetkova foi detida pelo periodo de seis horas, pela suspeita de furto de lojas, ndo tendo,
a final, sido instaurado qualquer processo, ndo obstante ter sido sujeita a revista que considerou
humilhante por ter ficado em roupa interior.

A requerente apresentou queixa, que veio a ser arquivada, contra o agente que a deteve, por
considerar que a privacdo de liberdade a que foi sujeita era ilegal, o que constitui crime.

Reclama a requerente que o auto de detenc¢do administrativa ndo se encontrava fundamentado,
em violagdo do artigo 5.2, n.2 1, da Convencao.
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b) Bgantsev foi detido por suspeita de usar linguagem injuriosa no seu local de trabalho, sendo
que, apds uma noite de detencdo, foi presente ao Julgado de Paz que o condenou por “hooliganismo”
de menor gravidade, na pena de cinco dias de prisao.

O requerente entende que ndo era necessario deté-lo na esquadra, uma vez que o auto de noticia
poderia ser lavrado no local de trabalho, onde a policia fora chamada a intervir, conforme, alias,
determina o direito interno russo.

c) Andreyev foi detido por suspeita de se evadir do servico militar, tendo, a final, sido acusado,
julgado e condenado a dois dias de prisdo por uma ofensa administrativa diferente daquela pelo qual foi
detido, a saber, a falta de pagamento de uma multa de infrac¢ao de transito.

O requerente considera que ndo havia base legal, nem se verificaram circunstancias excepcionais
que justificassem a manutencdo da detengao pelo periodo de dois dias.

d) Dragomirov foi detido por suspeita de se encontrar embriagado e a perturbar a ordem publica,
vindo a ser condenado por tal facto a cinco dias de prisdo administrativa.

Em sede de recurso, a sentenga foi revogada, com base em falsidade do auto de noticia, mas o
requerente ja cumprira parte da pena.

e) Torlopov foi detido por suspeita da pratica de uma manifestacdo publica em area proibida.

O requerente insurge-se contra a detencdo, argumentando de que ndo havia motivos razoaveis
para suspeitar da sua participacdo em evento publico numa area proibida, tendo alegando ainda que a
legislacdo russa era discriciondria e permitia a arbitrariedade.

f) Svetlov foi detido por suspeita de conducdo sem habilitagcdo legal, delito na qual veio a ser
condenado na pena de cinco dias de prisdao administrativa.

O requerente recorreu da decisdo, alegando, entre outros motivos, a falta de suspeita razodvel e
o incumprimento dos pressupostos legais do artigo 5.2 da Convencdo. Nao foi atribuido ao recurso
efeito suspensivo, tendo o requerente cumprido a pena em que fora condenado. Afinal, o recurso foi
rejeitado.

O requerente argumenta que a falta de efeito suspensivo da decisdo, enquanto o recurso se
encontra pendente, viola o seu direito a presunc¢do de inocéncia (artigo 6.2, n.2 2, da Convencdo).

A QUEIXA PERANTE O TEDH:

Os requerentes alegam que foram ilegal e arbitrariamente submetidos as medidas de escolta
administrativa e de detencdo administrativa, em viola¢do do artigo 5.2, n.2 1, da CEDH.

O Sr. Dragomirov queixou-se ainda porque cumpriu parcialmente a pena em que foi condenado,
nao obstante ter sido revogada a decisao.

ENQUADRAMENTO — CEDH - ARTIGO 5.2, N.2 1:
a) Acompanhamento e Detencdo administrativos (Tsvetkova, Andreyev, Bgantsev e Torlopov)

(i) Privacdo da liberdade - A detencdo dos requerentes nos termos referidos enquadra-se
no dmbito do artigo 5.2, n.2 1 e 0 acompanhamento administrativo (incluindo a deslocacdo de
uma pessoa a uma esquadra e a sua detengdo) equivale a “privacdo da liberdade ”.
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N3o ha indicios de que os requerentes pudessem ter decidido livremente ndo acompanhar
os agentes policiais até a esquadra ou que, uma vez la, pudessem voluntariamente ter saido a
qualquer momento.

No decurso dos procedimentos é latente um elemento de coercdo que, apesar da duracdo
relativamente curta, em certos casos, da detencdo, era indicativo de uma privacao de
liberdade.

(ii) Aplicabilidade de qualquer uma das alineas do artigo 5.2, n.2 1 — Havia indicios de que
cada um dos requerentes fosse suspeito de uma ofensa punivel pelo direito interno russo, pelo
que o quadro normativo interno era, por si, compativel com o espirito e a finalidade do artigo
5.9, n.2 1, alinea c), da Convengao.

(iii) Conformidade — O auto de detengdo administrativa no caso Tsvetkova ndo especifica
qual a infraccdo cometida, nem existia qualquer inquérito em curso — e tal mengdo era
essencial tendo em vista a exigéncia legal interna de que a prisdao administrativa sé pode
exceder trés horas nas situagdes puniveis com pena de prisao.

De igual modo, o TEDH ndo aceitou o facto de as deteng¢des administrativas de F. Andreyev e
Bgantsev terem respeitado a lei russa, de modo a também ser “legal”, na acepg¢do do artigo 5.9, n.2 1,
alinea c).

No caso de Andreyev, ao arrepio do exigido pelo direito interno russo, nao ficou demonstrado que
a detencdo administrativa tenha sido efectivada por se tratar de um “caso excepcional”, ou que fosse
“necessario para o expedito e correcto exame” do caso ou para “garantir a execu¢do da sancdo
imposta” - na verdade, a final, a acusa¢do assentava na falta de pagamento de uma multa de 7 euros,
por infraccdo estradal.

A detencdo de trinta e nove horas do Sr. Andreyev era, assim, injustificada, arbitraria e
desproporcionada.

Da mesma forma e sem prejuizo da existéncia de indicios de que Bgantsev havia cometido uma
infracdo administrativa, o TEDH considera que a detencdo por uma noite, apés a autuacdo do processo,
sem que houvesse risco de continuacdo da actividade criminosa, perturbacdo do inquérito ou risco de
fuga, configura uma privacao injustificada de liberdade.

No caso de Torlopov, o TEDH considerou que o quadro normativo aplicdvel ndo era
suficientemente previsivel e concreto, ao ponto de evitar o risco de arbitrariedade e, portanto, ndo
estava convencido de que o seu transporte a esquadra e a sua retencao ali, fossem “legais” na acepcao
do artigo 5.2, n.2 1, alinea c).

Conclusdo: violagGes em relagdo a Tsvetkova, Bgantsev, Andreyev e Torlopov (unanimemente).

b) No caso de Dragomirov o Tribunal reiterou que um periodo de detencdo serd, em principio,
licito, se for executado de acordo com uma ordem judicial.

A constatacdo, em sede de recurso, de que o tribunal cometeu um erro ndo afectara necessdria e
retrospectivamente a validade da detengdo no periodo entre esta e a decisado final.

Na presente situacdo o TEDH considerou que, nas circunstancias especificas do caso, havia base
suficiente para concluir que a detencdo do recorrente “Depois da condenac¢do”, a qual havia sido
parcialmente cumprida, ndo era “legal” na acepgao do artigo 5, n.2 1, alinea a), da Convencao.

Conclusdo: violacdo em relagdo ao Sr. Dragomirov (por unanimidade).
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ENQUADRAMENTO - ARTIGO 2.2 DO PROTOCOLO N.2 7 E ARTIGO 6.2, N.2, 2 DA CEDH:

No processo de Svetlov, o TEDH tinha que determinar se a falta de efeito suspensivo de um
recurso, com o consequente dever de cumprimento da pena de prisdo ainda na pendéncia daquele
violava ou nao o artigo 6.2, n.2 2 da Convencao ou o artigo 2.2 do Protocolo N.2 7.

(i) Artigo 2.2 do Protocolo n.2 7 — O TEDH considerou que, de acordo com a lei interna russa, havia
salvaguardas proces2suais em vigor que permitiam o (re) exame das questdes levantadas pelo
recorrente, dentro de um prazo legal.

Contudo, o TEDH considerou que no caso concreto houve um atraso e o recurso foi examinado
depois do recorrente ter cumprido a sentencga na integra.

O TEDH considerou ndo se verificar qualquer circunstancia particular que afectasse o processo
administrativo e que justificasse a desvantagem causada ao requerente, na medida em que nao
havia alternativa legal a execugao imediata da pena de detengdao administrativa, ndo obstante a
pendéncia do recurso.

Conclusdo: violagdo em relagcdo ao Sr. Svetlov (por unanimidade).

(ii) Artigo 6.2, n.2 2, da Convencdo — O TEDH entendeu que o simples facto de o recurso interposto
por Svetlov nao ter efeito suspensivo em relagdo a execuc¢do da pena, ndo implicou uma violagdo
desta disposicao.

Conclusdo: nenhuma violagdo do Sr. Svetlov (por unanimidade).

O Tribunal também declarou, por unanimidade, que houve uma violagado do artigo 5.2, n.2 5, em
relacdo a Andreyev, mas nenhuma violagdao desta disposicao em relagdo a Dragomirov e que houve
violacGes dos artigos 3.2 e 13.2 em virtude das condi¢des de detencdo do Sr. Bgantsev e da falta de
previsdo legal de mecanismos de recurso eficazes.
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CHOWDURY e OUTROS c. GRECIA, acérddo de 30 de margo de 2017

VIOLAGAO DO ARTIGO 4.2 - PROIBIGAO DE ESCRAVATURA E DE TRABALHOS FORGADOS
— ARTIGO 4.2, N.2 1 — TRAFICO DE SERES HUMANOS — ARTIGO 4.2, N.2 2 — TRABALHOS
FORCADOS — DANOS PATRIMONIAIS E DANOS MORAIS — INDEMNIZAGCAO

A. Os FAcTOS

1. Os requerentes sdo 42 cidaddos nacionais do Bangladesh que viviam na Grécia, os quais, apesar de
ndo possuirem autorizacdo legal para trabalhar, entre outubro de 2012 e fevereiro de 2013 foram
recrutados para a colheita do morango numa quinta em Manolada. Ficou acordado que lhes seria
pago o montante de 22,00 € por sete horas diarias de trabalho, e 3,00 € adicionais por cada hora de
trabalho efetuada para além daquele periodo.

2. Os mesmos trabalhavam todos os dias das 7h00m as 19h00m, sob a supervisdo de guardas
armados, e foram avisados que apenas receberiam os seus saldrios se continuassem a trabalhar.
Viviam no local em barracas improvisadas, sem casa de banho nem agua corrente.

3. Nos meses de fevereiro, marco e abril de 2013, os ora requerentes fizeram greve, exigindo que lhes
fossem pagos os montantes em atraso, porém, sem sucesso.

4. No dia 17 de abril de 2013, os empregadores contrataram outros trabalhadores do Bangladesh, o
que levou a que, com receio de ndo serem pagos, 100 a 150 dos trabalhadores anteriormente
recrutados, se dirigissem aos dois empregadores exigindo o pagamento dos referidos salarios. Um
dos guardas disparou sobre eles, ferindo 30, sendo 21 deles aqui requerentes. Os feridos foram
levados para o hospital, onde foram interrogados pela policia.

5. Os empregadores e o guarda que disparou foram detidos e julgados por tentativa de homicidio, que
veio a ser requalificado como ofensa a integridade fisica grave (lesGes corporais de natureza
grave?), assim como por trafico de seres humanos.

6. Por sentenca de 30 de julho de 2014, os trés arguidos foram absolvidos da acusagdo relativa a
trafico de seres humanos e um dos empregadores e o guarda foram condenados por ofensa a
integridade fisica grave (lesdes corporais de natureza grave?) e utilizacdo ilegal de armas. Pelos
referidos crimes, foram condenados em pena de prisdo, a qual foi substituida por penas
pecuniarias, tendo sido ainda condenados ao pagamento de 1.500,00 € aos 35 trabalhadores, no
montante de 43,00 € a cada um.

7. O empregador e guarda condenados interpuseram recurso, que tem efeito suspensivo, o qual se
encontrava pendente a data da decisdo ora em anilise.

8. Em 21 de outubro de 2014, os trabalhadores requereram ao Ministério Publico que recorresse da
referida decisdo, alegando que a acusacdo relativa ao crime de trafico de seres humanos nao foi
devidamente apreciada. Este pedido foi recusado, tendo a decisdo, no que a essa parte respeita,
transitado em julgado.
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B. O DIREITO

Sobre a alegada violagdo do artigo 4.2, n.2 2, da Convengéo

a.

9.

b.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Sobre a admissibilidade:

A queixa foi admitida por ndo ser manifestamente mal fundada, nos termos do artigo 35.2, n.2 3,
da Convencao, nem compreender nenhum outro motivo de inadmissibilidade.

Sobre o mérito:

O TEDH reiterou que o trafico de seres humanos se inclui no ambito do artigo 4.2 da CEDH — cfr.
Rantsev v. Chipre e Russia, n.2 25965/04, § 282, ECHR 2010 - e que, de acordo com o artigo 4.2 da
Convenc¢do do Conselho da Europa relativa a Luta contra o Trafico de Seres Humanos, a
exploracdo através do trabalho é um dos aspetos do trafico de seres humanos.

Relata o TEDH que os tribunais internos interpretaram e aplicaram o conceito de trafico de seres
humanos de forma muito restritiva, reconduzindo-a ao conceito de serviddo, ndo se podendo
considerar que os requerentes se encontrassem nesta situagao.

Refere o TEDH que, dos factos elencados, e em particular das condi¢gGes de trabalho em que se
encontravam os requerentes, resulta a existéncia de trabalho forcado e de trafico de seres
humanos, de forma correspondente com o disposto no artigo 3.2 do Protocolo de Palermo
(relativo ao trafico de pessoas), e no artigo 4.2 da Convencdo do Conselho da Europa relativa a
Luta contra o Trafico de Seres Humanos.

O TEDH sublinha que incumbe ao Estado aprovar medidas legislativas e administrativas que
proibam e punam o trabalho forcado ou obrigatdrio, a serviddo e a escraviddo e que a Grécia
tem, em grande medida, cumprido com esta obrigacdo, designadamente ratificando o Protocolo
de Palermo e a Convencgdo do Conselho da Europa relativa a Luta contra o Trafico de Seres
Humanos.

Na situagdo em causa, o TEDH referiu que em momento anterior aos eventos ocorridos em 17 de
abril de 2013, as autoridades ja tinham conhecimento da situagdo que ocorria nas plantagdes de
morangos em Manolada, tendo em conta a existéncia de relatérios e noticias na imprensa acerca
da mesma e que as medidas que foram tomadas, designadamente debates realizados no
Parlamento e inspecdes ordenadas por ministros, ndo tiveram quaisquer resultados. Mais referiu
gue ja em 2008 o Gabinete do Provedor de Justica tinha alertado para a situacdo relativa as
plantacdes de Manolada, sendo que as autoridades apenas agiram em situacdes pontuais e
apenas em 2013 encontraram uma solugdo permanente para o problema dos imigrantes a
trabalhar naquelas planta¢cées. Sublinhou ainda que, aparentemente, a policia local tinha
conhecimento que os empregadores se recusavam a pagar os saldrios aos trabalhadores, visto
que um dos seus agentes foi a tribunal testemunhar que os trabalhadores tinham feito queixa
daquela situacgdo.

Concluiu o TEDH que as medidas tomadas ndo foram suficientes para a prevengao do trafico
humano e protecdo dos ora requerentes do tratamento a que foram sujeitos.

Mais referiu o TEDH que cumpre ao Estado assegurar a investigacao e os procedimentos judiciais
de forma efetiva, sendo que, em casos como o presente, a referida investigacao e procedimentos
tem de ser idénea a identificacdo e condenacdo dos responsdveis e, por isso, as autoridades
deveriam ter agido logo que a situacao |hes foi colocada.
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No que respeita aos requerentes que ndo participaram no processo que decorreu no tribunal
interno, refere que os mesmos apresentaram queixa junto das autoridades internas em 8 de maio
de 2013, alegando que foram contratados para trabalhar numa quinta em condi¢Ges de trabalho
forcado e trafico humano e que estavam presentes no incidente ocorrido em 17 de abril de 2013,
a fim de reclamarem os seus saldrios, tendo a queixa sido arquivada ja que o Ministério Publico
considerou que, entre outras razoes, se tivessem realmente sido vitimas teriam apresentado a
sua queixa na data do incidente e ndo naquele momento. Quanto a esta questdo, o TEDH
considerou que, ao ndo ter sido verificado se aquelas alegacGes eram verdadeiras, o procurador
ndao cumpriu a sua obrigacdo de investigacdo e ao ter arquivado o pedido daqueles requerentes
com a referida fundamentagdo violou o quadro normativo relativo ao trafico de seres humanos.
Mais referiu que o artigo 13.2 da Convenc¢do do Conselho da Europa relativa a Luta contra o
Trafico de Seres Humanos (ratificado pela Grécia) estabelece que os Estados devem reconhecer
um periodo de 30 dias de restabelecimento e reflexdao quando existam motivos para se crer que
determinada pessoa é uma vitima. Assim, o TEDH concluiu que ocorreu a violagdo do artigo 4.2,
n.2 2 da CEDH, tendo em conta a obrigacdo de ser efetuada uma investigacdo efetiva.

Quanto aos requerentes que participaram no processo criminal interno, o TEDH refere que o
Tribunal de Patras absolveu os arguidos das acusacgGes relativas a trafico de seres humanos
fundamentando, para o efeito, que ndo havia sido absolutamente impossivel aos trabalhadores
protegerem-se a si préprios e que a sua liberdade de movimento ndo havia sido comprometida
na medida em que sempre foram livres de deixar os seus trabalhos nas planta¢des. Quanto a esta
questdo, o TEDH considerou que a restricdo da liberdade de movimentos ndo é uma condicdo
necessaria para que se classifique uma situacdo como sendo de trabalho forcado ou de trafico de
seres humanos. Além disso, o Tribunal de Patras converteu a pena de prisdo a que foram
condenados dois dos arguidos em sang¢do pecuniaria de 5,00 € por cada dia de prisdo, sendo que
o Ministério Publico ndo apresentou recurso quanto a absolvicdo relativa ao crime de trafico de
seres humanos, apesar de o mesmo ter sido pedido pelos aqui requerentes. O Tribunal de Patras
condenou um dos empregadores e o guarda armado que disparou no pagamento de 1.500,00 €
aos 35 trabalhadores feridos, no montante de 43,00 € a cada um.

Atento o exposto, o TEDH invoca o artigo 15.2 da Convencdo do Conselho da Europa relativa a
Luta contra o Trafico de Seres Humanos, que obriga os Estados Contratantes a providenciar pelo
direito das vitimas a serem devidamente indemnizadas pelas pessoas que contra si cometam
ofensas. Concluiu o TEDH que ocorreu a violagdo do artigo 4.2, n? 2 da CEDH tendo em conta a
obrigacao do Estado a levar a cabo uma investigacdo efetiva quanto a situacao de trafico de seres
humanos e trabalhos forcados, de que se queixavam o0s requerentes, e a providenciar
procedimentos judiciais efetivos.

Considerando a violagdo do artigo 4.2, n.2 2 da CEDH, por for¢a de o Estado nao ter cumprido com
as suas obrigacoes — relativas a prevencdo do trafico de seres humanos em causa na presente
situacdo, a protecdo das vitimas que dai advieram, a realizacdo de uma efetiva investigacdo e a
punicdo dos responsaveis pelo trafico de seres humanos -, o TEDH condenou a Grécia a pagar,
tendo em conta os danos causados, o valor de 16.000,00 €, a cada um dos requerentes que
participaram no processo penal interno, e o valor de 12.000,00 €, a cada um dos outros
requerentes, e ainda, a titulo de custas e despesas, o valor global de 4.363,64 €, a todos os
requerentes no seu conjunto.
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PEREIRA DA CRUZ e OUTROS c. PORTUGAL, acérddo de 26 de junho de
2018

VIOLAGAO DO ARTIGO 6.2 DA CONVENGAO (EM QUATRO VERTENTES
INTERPRETATIVAS) - PROCESSO JUSTO E EQUITATIVO - PROCESSO-CRIME

A. Os FAcTOS

1. Em 25 de novembro de 2002, o Ministério Publico instaurou um inquérito penal (Processo
n.2 1718/02.9JDLSB) contra vérias pessoas, entre os quais, os quatro Requerentes.

2. O Ministério Publico deduziu acusagdo, imputando a varios arguidos a pratica de crimes contra a
autodeterminacgao sexual.

3. No decurso da realizacdo da audiéncia de discussdo e julgamento, quatro dos arguidos requereram:
a) aconfrontagdo dos depoimentos ai prestados com os anteriormente em sede de inquérito,
tendo por fundamento as contradi¢des entre ambos os depoimentos, com o intuito de assim aferir
da credibilidade;

b) ainquiricdo direta das vitimas, ao invés de intermediadas pelo juiz presidente, invocando o
artigo 32.92,n.2s 1, 2 e 5, da CRP, enquanto suporte do principio do contraditério, em particular no
sentido da espontaneidade da inquiricdo, e, do principio da presunc¢do da inocéncia.

4. O Tribunal procedeu a uma alteragdo ndo substancial de factos, e, por conseguinte, concedeu aos
Requerentes um prazo de 20 dias para se pronunciarem;

5. Nessa sequéncia, trés dos quatro arguidos requereram a jun¢do de novos elementos de prova e
solicitaram ao tribunal a realizacdo de diligéncias probatorias;

6. O tribunal indeferiu a maioria das pretensdes supramencionadas.

7. No ambito do recurso do acérdao proferido, o primeiro Requerente pretendeu a jungdo de novos
elementos de prova, mais precisamente, copias de entrevistas realizadas por um dos coarguidos,
por duas vitimas, duas testemunhas e ainda um livro escrito por um dos assistentes, apresentando
como fundamento, o facto de tais elementos de prova evidenciarem contradicdes com as
declara¢bes prestadas em audiéncia de discussdao e julgamento. Mais requereu a audi¢do dos
entrevistados.

B. O DIREITO

a. Sobre a admissibilidade:

8. A queixa foi admitida por ndo ser manifestamente infundada, nos termos do artigo 35.9, n.2 3, da
Convencgdo, nem compreender nenhum outro motivo de inadmissibilidade.

9. Os quatro Requerentes apresentaram queixas em separado, no entanto, o TEDH juntou- as e

decidiu-as em conjunto.
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b. Sobre o mérito:

10. Impossibilidade de os quatro Requerentes confrontarem, na audiéncia de julgamento, as vitimas
com os depoimentos que as mesmas tinham prestado durante o inquérito (artigo 6.2, n.9s 1 e 3,
alinea d), da Convencdo).

10.1 No que concerne a esta questao, por unanimidade, o Tribunal concluiu ndo ter existido
violacdo do direito a um processo equitativo.

O Tribunal relembrou que um dos principios basilares inerentes a prova e a sua
valoracdo é a imedia¢do. O presente principio tem como pressuposto, ressalvados certos
casos excecionais e legalmente tipificados, a regra de que a prova testemunhal somente
podera ser valorada quando produzida em audiéncia de discussdo e julgamento. Nestes
termos, foi dada prevaléncia aos depoimentos prestados pelas testemunhas perante o juiz,
ao invés dos ja anteriormente prestados em sede de inquérito. Além do mais, o Tribunal
considerou nao se verificar qualquer violagao do direito a um processo equitativo, na medida
em que aos Requerentes sempre foi permitido inquirir as vitimas, assim como as
testemunhas nas vdrias sessGes em que estiveram presentes, e dessa forma suscitar
qualquer questao relacionada com a credibilidade das mesmas, assim como, solicitar aos
peritos todos os esclarecimentos que entendessem pertinentes.

11. Impossibilidade de inquirir diretamente as vitimas (artigo 6.2, n.2s 1 e 3, alinea d,) da Convencao)

11.1 O Tribunal considerou, por unanimidade, ndo haver qualquer violagdo dos principios do
contraditdrio e da igualdade de armas, na medida em que se encontravam perante vitimas de
crimes sexuais e que a data dos factos eram menores. Ademais, o Tribunal permitiu que todas
as questdes fossem colocadas, em harmonia com o que ja havia dito o Tribunal Constitucional,
no sentido de que o principio do contraditorio é respeitado desde que todos os
esclarecimentos sejam efetuados, independentemente da forma direta ou indireta da sua
realizagdo.

12. Impossibilidade de apresentarem uma defesa efetiva, na sequéncia do despacho que procedeu a
uma alteragao ndo substancial de factos, atento o curto prazo que lhes foi concedido, bem como
a inadmissibilidade das provas requeridas para o efeito (artigo 6.2, n.2s 1 e 3, alineas a) e b), da
Convencgao).

12.1 O Tribunal considerou, por unanimidade, ndo haver qualquer violagdao da Convengao, na
medida em que apenas estavam em causa pequenas alteracdes relativas a datas e locais,
alteracoes essas que se mostram frequentes em processos de natureza pessoal e intima, nos
guais muitas vezes, a vulnerabilidade das vitimas dificulta a concretizacdo com precisdao de
todas as circunstancias de tempo e de lugar. Assim, e atenta a pequena relevancia no que
tange a verificacdo do tipo, o Tribunal considerou razoavel o prazo de vinte dias concedido
para defesa. No que concerne a limitagdo de alguns novos meios de prova requeridos,
entendeu o Tribunal que cabe ao Tribunal interno apreciar da pertinéncia dos mesmos. Ndo
foi despiciendo para o Tribunal referir o nUmero de sessdes (oito) dedicadas na produgdo dos
novos meios de prova pretendidos.

13. Recusa de apresentacdo de novos meios de prova no ambito do recurso interposto do acérdao
proferido (artigo 6.2, n.2s 1 e 3, alinea d), da Convencao)
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13.1 O Tribunal deu razdo ao Requerente, na medida em que a recusa dos meios de prova
requeridos configura uma limitacdo dos direitos de defesa, o que se mostra incompativel
com um processo equitativo.
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O Tribunal relembrou a sua jurisprudéncia precedente, de harmonia com a qual, quando um
Tribunal de recurso tem competéncia em matéria de facto e de direito, ndo deve, por regra,
indeferir meios de prova que sejam indicados como potenciais provas da inocéncia do
arguido. Por fim, o Tribunal salientou a circunstancia de que a data, a jurisprudéncia do STJ
propugnava no sentido de nao considerar como nova prova a retratacao, motivo pelo qual
ndo seria exigivel ao arguido seguir a via do recurso extraordinario de revisdo, podendo

interpor recurso perante a Relagao.

NOTA: Esta questao foi concluida por maioria, quatro votos contra trés.

14. Duracgdo do Processo (artigo 6.2, n.2 1, da Convengao)

14.1. O Tribunal considerou, por unanimidade, ndo haver violagdao do direito a um
processo equitativo, na vertente de um prazo razodvel. Considerou, ndo obstante o
tempo decorrido até a ultima decisdo (onze anos, dois meses e 26 dias relativamente
aos dois primeiros Requerentes, onze anos e vinte seis dias relativamente ao
quarto, e dez anos, onze meses e seis dias relativamente ao terceiro), todas as
idiossincrasias do caso; a colossal complexidade, ndo somente pela gravidade e
numero de crimes (a um dos arguidos foram imputados setecentos e setenta crimes
e aos restantes arguidos ascendiam a oitenta e trés), mas igualmente pelo
numero de intervenientes, trinta e duas vitimas, sete arguidos, novecentas e vinte
testemunhas, dezanove consultores e dezoito peritos. Para além do mais, evidenciou

os iniUmeros recursos e requerimentos apresentados no decurso do processo.
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HADZHIEVA c. BULGARIA, acérdio de 1 de fevereiro de 2018 (queixa n.2
45285/12)

RESPEITO PELA VIDA PRIVADA E FAMILIAR (ARTIGO 8.¢) — INTEGRIDADE FiSICA E

PSICOLOGICA — OBRIGACOES POSITIVAS DO ESTADO — PROTECAO DE CRIANGAS E
JOVENS

A. Os FAcTOS

1. Arequerente nasceu em 1988 e, em 2001, mudou-se com os seus pais, do Turquemenistdao para a
Bulgaria.

2. O pai darequerente foi membro de um movimento politico critico do regime do Turquemenistao, o
que fez com que tanto os pais da requerente, como outros membros da familia tivessem sido
politicamente perseguidos.

3. A 22 de outubro de 2002, as autoridades do Turquemenistdo acusaram os pais da recorrente de
desviarem fundos publicos no montante de 40.000.000 délares, alegadamente cometidos entre 25
de julho de 2002 e 3 de setembro de 2002, pelo que o Procurador turquemenistanés ordenou a
respetiva detengao e apresentou um pedido de extradi¢ao as autoridades bulgaras.

4. Assim, os pais da requerente foram detidos na sua residéncia, no dia 4 de dezembro de 2002, tendo
os agentes de autoridade, que procederam a detengdo, deixado a requerente sozinha, com 14 anos
de idade, a data dos factos.

5. Os referidos agentes aquando da detencdo, ndo deram qualquer indicacdo a requerente sobre
guanto tempo os seus pais ficariam detidos nem deram oportunidade aos pais de deixar algum
dinheiro a requerente ou de lhe deixar instru¢cdes sobre a quem recorrer ou como cuidar de si
mesma.

6. No dia 6 de dezembro de 2002, o tribunal perguntou a mde da requerente, através de um
intérprete, se esta tinha alguém a cuidar da filha, tendo esta acenado com a cabecga, o que foi
interpretado pelo tribunal como uma resposta afirmativa.

7. Os pais da requerente estiveram detidos durante 13 dias e o pedido de extradicao veio a ser
recusado no dia 22 de maio de 2003 pelas autoridades bulgaras, com o fundamento de que tinha
subjacente a perseguicao politica.

8. A requerente esteve sozinha durante o tempo em que os pais estiveram detidos, sem dinheiro
suficiente para comer, para o transporte necessario para frequentar a escola, sem qualquer apoio
ou orientagao de um adulto de como o fazer.

9. A requerente teve de perguntar a desconhecidos o caminho para a escola, pois era sempre o pai
gue a levava.

10. Num dos 13 dias em que a requerente se encontrava sem os seus pais, a mesma foi mordida por
um cdo na rua, desconhecendo como poderia obter cuidados médicos a fim de receber o respetivo
tratamento, o que veio apenas a acontecer apds a libertacdo dos pais.

11. Os agentes de autoridade que procederam a detencdo dos pais da requerente apenas a
informaram de que os pais poderiam ficar presos por tempo indeterminado ou serem extraditados
para o Turquemenistdo, o que causou angustia e medo a requerente.
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12. A requerente formulou um pedido de indemniza¢do contra o Estado Bulgaro, tendo o Tribunal
convidado a requerente a suprir certas irregularidades patentes no pedido. O tribunal veio a
indeferir o pedido de indemnizag¢do por considerar que a requerente ndo supriu todas as
irregularidades indicadas.

B. O DIREITO

Sobre a alegada violagdo do artigo 8.2 da Convengdo

a.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Sobre a admissibilidade:

O Tribunal declarou a queixa admissivel por ndo ser manifestamente mal fundada, nem se verificar
qualquer outro motivo de inadmissibilidade.

Sobre o mérito:

O Tribunal considera que o respeito pela vida privada consagrado no artigo 8.2 da Convencdo
inclui a protecao da integridade fisica e psicolégica e que esta norma abrange ndo apenas
proibicGes de ingeréncias arbitrarias, por parte de entidades publicas, mas também obrigacGes
positivas a cargo do Estado com vista a assegurar o respeito pela vida privada.

No caso em apreco, o Tribunal considerou que a situagdo representou claros riscos para o bem-
estar da requerente, uma vez que esta tinha 14 anos de idade quando os pais foram detidos.

A policia, depois de proceder a detencdo dos pais da requerente, ndo notificou nenhuma
autoridade a informar que a requerente ficaria sozinha. A primeira vez que uma autoridade
inquiriu a mde da requerente sobre se haveria alguém a cuidar da requerente foi apenas no
interrogatorio judicial que ocorreu dois dias depois da detengao.

As autoridades bulgaras tinham o dever de prestar os cuidados e assisténcia necessarios a
requerente a partir do momento em que a policia procedeu a detencdo dos seus pais ou, em
alternativa, permitir que, nesse momento, os pais da requerente assegurassem esses cuidados e
assisténcia.

Contudo, a partir da audiéncia do dia 6 de dezembro de 2002, o Tribunal considera que as
autoridades do Estado Bulgaro ndo tinham razdes para considerar que a requerente tinha sido
deixada sozinha e sem assisténcia.

O Tribunal conclui que existiu violacdo do artigo 8.2 da Convencdo até ao dia 6 de dezembro de
2002, mas que apos essa data ja ndo houve violagdo do artigo 8.2 por parte do Estado Bulgaro.

Sobre a alegada violagdo do artigo 13.2 da Convengdo

a.

20.

Sobre a admissibilidade:

O Tribunal nota que a queixa referente ao artigo 13.2 da Convencgdo se encontra interligada com a
queixa referente a violagdo do artigo 8.2, pelo que considera igualmente admissivel.
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b. Sobre o mérito:

21. Tendo considerado existir violagdo do artigo 8.2 da Convencdo, o Tribunal ndo considera
necessario apreciar se neste caso, houve igualmente violacdo do artigo 13.9.

Sobre a alegada violagdo do artigo 41.2 da Convengdo

22. O Tribunal considerou que a incerteza criada na requerente, quando tinha 14 anos, perante a
detencdo dos pais e a sua auséncia durante dois dias justifica que a mesma seja ressarcida a titulo
de danos ndo patrimoniais pelo valor de 3.600,00 euros.

23. Relativamente aos custos que a requerente suportou com taxas e honorarios, uma vez que o
Tribunal considerou que houve violagdo do artigo 8.2 no periodo até ao dia 16 de dezembro de
2002, mas ndo no periodo posterior a essa data, é adequado que a requerente seja parcialmente
ressarcida daqueles custos, no valor de 5.260,00 euros.

JURISPRUDENCIA CITADA
= Bevacqua e S. c. Bulgdria, acérddo de 12 dejjunho de 2008 (queixa n.? 71127/01), § 65, § 84;

=  Mubilanzila Mayeka e Kaniki Mitunga c. Bélgica, acérddo de 12 de outubro de 2006 (queixa n.2
13178/03), § 83;

* XeYc. Paises Baixos, acérddo de 26 de mar¢o de 1985 (queixa n.2 8978/80), § 23;

* Joan Pop e Outros c. Roménia, acorddo de 06-12-2016 (queixa n.2 52924/09), § 65;

* Haase c. Alemanha, acérddo de 8 de abril de 2004 (queixa n.2 11057/02), § 80;

* M.D. e Outros c. Malta, acérdéo de 17 de julho de 2012 (queixa n.2 64791/10), § 84;

= Prezhdarovi c. Bulgdria, acérddo de 30 de setembro dev 2014 (queixa n.2 8429/05), § 56;

= Bulves AD c. Bulgdria, acérddo de 22 de janeiro de 2009 (queixa n.2 3991/03) § 85;

= Mutishev e Outros c. Bulgdria, acoérddo de 3 de dezembro de 2009 (queixa n.2 18967/03) § 160;
= Penchevi c. Bulgaria, acérdéo de 10 de fevereiro de 2015 (queixa n.2 77818/12) § 88.

NOTA: Tem um voto de vencido subscrito pelos juizes Mgse, O’Leary e
Rousseva, nos termos do qual, em sintese, ndo se considera ter havido
violagdo do artigo 8.2, uma vez que, face a passividade dos pais, ndo
existiam quaisquer motivos para as autoridades assumirem ou
suspeitarem que a requerente ficaria sozinha e sem assisténcia, durante
a auséncia dos pais.

Filipa Gravelho, n.° 9, e Helena Amaro, n.° 10, Grupo C
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NAIT-LIMAN c. SUICA, acérddo de 15 de margo de 2018

PROCESSO EQUITATIVO (ARTIGO 6.2) — ACESSO A UM TRIBUNAL (ARTIGO 6.2, N.2 1)
— MARGEM DE APRECIAGAO — PROPORCIONALIDADE — FORUM UNIVERSALIS/FORUM
NECESSITATIS

A. Os FAcTOS

1. Entre 24 de abril e 1 de junho de 1992, o requerente alega que foi detido ilegalmente e torturado
em Tunes, Tunisia, por ordem do entdo Ministro do Interior, AK,;

2. Em 1993 o requerente fugiu da Tunisia e adquiriu o estatuto de refugiado concedido pela Suica.

3. Em 14 de fevereiro, o requerente ao tomar conhecimento que A.K. se encontrava na Suica para
receber tratamento hospitalar, apresentou queixa criminal contra aquele por ofensas corporais,
detencdo ilegal, injurias, criacdo de perigo para a saude, coac¢do e abuso de autoridade.
Conjuntamente, o requerente peticionou indemnizacdo pelos danos sofridos, como parte civil.

4. |Iniciadas as diligéncias de inquérito, apurou-se que A.K. ja tinha deixado a Suica, pelo que foi
determinado o arquivamento do processo crime.

5. Em 8 de julho de 2004, o requerente apresentou um pedido de indemnizagdo civil no Tribunal de
Primeira Instancia, figurando como requeridos a Tunisia e A.K.

6. Por decisdo datada de 15 de setembro de 2005, o Tribunal de Primeira Instancia declarou o pedido
inadmissivel com fundamento na incompeténcia internacional.

7. Segundo a Seccdo 3 da LDIP (ver o paragrafo 37 do acérddo) os tribunais suicos ndo eram
competentes a luz do foro da necessidade, por auséncia de uma conexdo suficiente entre a Suica,
por um lado, e o processo e respectivos factos, por outro.

8. A decisdo de primeira instancia foi confirmada pelo Supremo Tribunal Federal em acérd3do de 22 de
maio de 2007.

B. O DIREITO
Sobre a alegada violagdo do artigo 6.2, n.2 1, da Convengdo
a. Sobre a admissibilidade:

9. Pretendendo o requerente a indemnizacao civil por actos de tortura alegadamente ocorridos na
Tunisia, os tribunais suicos apenas se pronunciaram quanto a sua competéncia internacional para
apreciar a pretensdo, ndo tendo discutido sobre a existéncia do direito a uma indemnizacéo.

10. A Suica encontra-se vinculada a Convengdo contra a Tortura e Outras Penas ou Tratamentos
Cruéis, Desumanos ou Degradantes, a qual reconhece, no seu artigo 14.2, n.2 1, o direito da vitima
em «obter uma reparacao e de ser indemnizada em termos adequados».

11. Desta feita, reconhecido o direito em termos objectivos e perante a posicdao firmada pelos
tribunais suicos, o problema que se coloca é o da verificagdo de um pressuposto processual
necessario ao conhecimento e tutela do direito alegado pelo requerente e da sua compatibilidade
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com o direito de acesso ao tribunal consagrado no artigo 6.2, n.2 1, da Convencao Europeia dos
Direitos Humanos.

b. Sobre o mérito:

12. O Tribunal reforca o entendimento do direito de acesso a um tribunal como pilar da tutela
jurisdicional, ndo sem antes reiterar que nao se trata de um direito absoluto.

13. Aos Estados sdo reconhecidos poderes de conformar em lei interna como é assegurado e
realizado esse acesso. Valem aqui as considera¢Ges sobre a margem de apreciacdo que os Estados
gozam e vinculagdo a um juizo de proporcionalidade atento ao fim legitimo e ndo arbitrario de
fixacdo de competéncia e pressupostos de acesso aos tribunais.

14. No presente caso, a recusa de competéncia internacional constitui uma restricdo ao direito de
acesso a um tribunal para efeitos do artigo 6.2, n.2 1. A questdo é se tal restricdo é ou ndo
legitima e proporcional. Apesar da tutela dos direitos da vitima em termos de direito
internacional publico, entende o tribunal que ndo ha obrigacdo dos Estados em consagrarem uma
competéncia universal civil para apreciar estes casos. Porquanto, ndao existe nenhuma obrigagao
internacional para a consagrac¢do de tal competéncia quando a pretensdo seja de natureza civil
por oposicdo a jurisdicdo penal.

15. Desta feita, a consagracdo do forum necessitatis, enquanto competéncia exorbitante (na medida
em que ndo se verifica a conexdo pessoal ou de facto integrante da causa de pedir com o foro
suico) ndo exige uma competéncia universal, sendo legitimo aos Estados estipularem restrigdes
ao acesso a sua jurisdicdo, nomeadamente, por exigéncia de verificacdo de uma conexdo
relevante com o foro, tal como exigida pelo artigo 3.2 da Lei de Direito Internacional Privado.

JURISPRUDENCIA CITADA
= Al-Dulimi e Montana Management Inc. c. Suica [GC], req. n.2 5809/08;
= Anheuser-Busch Inv. c. Portugal [GC], req. n.? 73049/01, §§ 85-86;
= Arlewin c. Suécia, req. n.¢ 22302/10, §142;
=  Baka c. Hungria [GC], req. n.? 20261/12, § 120;
= Bayatyan c. Arménia [GC], req. n.2 23459/03, § 122;
= Béles e outros c. Republica Checa, req. n.2 47273/99, § 49;
= Benthem c. Paises Baixos § 32;
= Esimc. Turquia, req. n.2 59601/09, § 18;
= Golder c. Reino Unido;
»  Hdmdildinen c. Finldndia [GC], req. n.¢ 37359/09, §§ 72-75;
= Hornsby c. Grécia, §§ 40-45;
= Howald Moor e outros c. Suiga, req. n.%s 52067/10 e 41072/11, §§ 70-71;
=  Kopp c. Suica, § 59;

= Kruslin c. Franga, § 29;

o
118 .

B —




CENTRO
4 ) BE/ESTUDOS

DICIARIOS

= [upeni Greek Catholic Parish e outros c. Roménia [GC], req. n®. 76943/11, § 71;
= Magyar Helsinki Bizottsdg c. Hungria [GC], req. n.© 18030/11, § 138;

=  Nada c. Suica [GC], req. n.2 10593/08, § 169;

= Neulinger e Shuruk c. Suica [GC], req. n.241615/07, § 131;

= Nusret Kaya e outros c. Turquia, req. n.%s 43750/06, 43752/06, 32054/08, 37753/08 e 60915/08,
$38;

= Sporrong e Lénnroth c. Suécia, § 81;

= Stagno c. Bélgica, req. n.2 1062/07, § 25;

= Stanev c. Bulgdria [GC], req. n.2 36760/06, § 230;

= Stubbings e outros c. Reino Unido, § 50;

= Yabansu e outros c. Turquia, req. n.2 43903/09, § 58.

NoTA: Tem trés votos de vencido.

No voto de vencido do Juiz WOIJTYCZEK, é defendido ndo ser admissivel
o recurso ao tribunal a luz do artigo 6.2, n.2 1. Entende esta posicdo
vencida que a admissibilidade da pretensdo constitui uma contradicao
nos termos, porquanto o reconhecimento de um direito a reclamar um
foro extravagante para apreciagdio de uma pretensdo civil
indemnizatdria por actos de tortura ocorridos noutro Estado é
esvaziado quando se admitem restricGes a efectivacdo desse acesso ao
tribunal. Ou bem que se reconhece uma competéncia universal, como
resulta para as questSes de matéria criminal, ou se entende que tal
situacdo ndo estd a coberto da tutela do artigo 6.2, n.2 1. Para esta
posicao nao existe, na convencdo, o direito ao acesso aos tribunais
quando se fala de competéncia fundada no foro de necessidade.

J4 quanto ao voto do juiz DEDOV, este afirma a existéncia de
competéncia universal mesmo em matéria civil como verdadeiro jus
cogens, considerando ter ocorrido violagdo do artigo 6.2, n.2 1.

O voto de vencido do juiz SERGHIDES parte de uma analise das regras de
competéncia internacional no quadro do direito internacional privado.
O problema diz respeito a fixagdo de competéncia para apreciar uma
pretensao indemnizatéria entre um cidaddo estrangeiro e um Estado,
também estrangeiro, quanto a factos ocorridos no seu territério. Ora,
reconhecido o direito objectivo da vitima a uma indemnizagdo,
enquanto obrigacdo internacional que vincula a Suica, o principio da
efectividade impde que se assegure um foro para a realizacdo daquele
direito. Ao impor-se limitacGes ao acesso a um tribunal por auséncia de
uma relacdo de proximidade com o foro suico, estar-se-ia a esvaziar os
meios processuais necessarios a realizacdo daquele direito. Ao exigir-se
uma conexdo com o foro suico, seja através de uma conexdo pessoal ou
objectiva (desde logo o facto ilicito), negou-se ao requerente o acesso a
justica, em especial perante o facto de este ja residir na Suica hd mais
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de 13 anos. A residéncia deveria ser considerada como conexdo
suficiente para afirmar o forum necessitatis. A exorbitancia da
competéncia resulta das caracteristicas particulares de emergéncia que
o caso encerra. Uma vez demonstrada a impossibilidade ou excessiva
onerosidade na realizagdo efectiva da justica no tribunal normalmente
competente, recusar a competéncia internacional significa negar o
acesso a um tribunal e em ultima instancia, negar o acesso a justica.

Jodo Firmino Rodrigues e Geraldo Rocha Ribeiro
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CORREIA DE MATOS c. PORTUGAL, acorddo de 4 de abril de 2018

DIREITO A UM PROCESSO EQUITATIVO (ARTIGO 6.2) — DIREITO DE ACESSO A UM
TRIBUNAL (ARTIGO 6.2, N.2 1) — IGUALDADE DE ARMAS [ARTIGO 6.2, N.2 3, ALINEA C)]
— ADVOGADO — ADVOGAR EM CAUSA PROPRIA — PROCESSO PENAL— NAO VIOLAGAO

A. Os FAcTOS

1. O Requerente é advogado, mas, desde 1993, que se encontra suspenso pela Ordem dos Advogados
do exercicio de advocacia.

2. O Requerente foi acusado da pratica de um crime de injuria agravada a um Juiz. No dmbito do
referido processo crime, aquando do requerimento de abertura de instrucdo, o Requerente
requereu que o exercicio da sua defesa fosse assegurado por si préprio.

3. Este requerimento mereceu despacho de indeferimento. O Requerente apresentou recurso quanto
a este despacho visando a admissibilidade do exercicio da sua prépria defesa em processo criminal.
O Tribunal recusou provimento ao recurso interposto.

4. No ambito do processo crime foi realizada instrucdo, na qual o Requerente, na qualidade de
arguido, ndo esteve presente, tendo os seus direitos sido assegurados pelo defensor oficioso. Foi
proferido despacho de prontncia e realizada audiéncia de julgamento, na qual o Requerente ndo
esteve presente, tendo o mesmo sido condenado pelo crime de injdria agravada.

5. O Requerente interp0s, em nome proprio, recurso contra a decisdo final proferida no processo
crime, tendo o Tribunal rejeitado o referido recurso com fundamento no argumento de que o
mesmo ndo se encontrava assinado pelo defensor oficioso e, como ja havia informado
anteriormente, o Requerente ndo poderia representar-se a si préprio em processo crime.

6. Contra este despacho, o Requerente interpos recurso, tendo o Tribunal ad quem confirmado a
decisdo de que os arguidos, em processo penal, ndo se podem representar a si préoprios, mesmo
que sejam advogados.

7. 0O Requerente tinha ja efectuado outra queixa com factualidade semelhante - (Correia de Matos
contra Portugal (dec.), queixa n.2 48188/99).

B. O DIREITO
Sobre a alegada violagdo do artigo 6.2, n.2 1, da Convengdo
a. Sobre a admissibilidade:

8. 0O Requerente sustenta que a recusa dos tribunais portugueses em permitir-lhe efectuar a sua
propria defesa (sem representacdo por advogado) viola o artigo 6.2, n.2 3, alinea c), da CEDH.

9. O Estado Portugués defendeu que a queixa era inadmissivel por manifestamente infundada.
Todavia, apesar de em momento inicial a mesma nao haver sido admitida, o Tribunal veio a
admitir, posteriormente, a queixa, por ndo ser manifestamente infundada, nos termos do artigo
35.2, n.2 3, da Convengdo, nem preencher nenhum outro motivo de inadmissibilidade
[considerando que a mesma levanta uma questdo relativa a interpretacdo do artigo 6.2, n.%s 1 e 3,
alinea c), da CEDH, inteiramente aplicavel na esfera criminall].
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Sobre o mérito:

O Requerente sustentou que a recusa dos tribunais portugueses em permitir-lhe efectuar a sua
propria defesa (sem representacdo por advogado) viola o artigo 6.2, n.2s 1 e 3, alinea c), da CEDH.

Segundo este, a violacdo ocorre em dois vectores: primeiro, o direito nacional impede-o de se
defender a si préprio enquanto cidaddo; segundo, impede-o de escolher o seu préprio advogado
(in casu, impede-o de se escolher a si préprio).

Alegou que, no sistema portugués, o direito a ser assistido por advogado se trata, na realidade, de
uma obrigacdo que nega o direito a sua prdpria defesa, sem qualquer justificacdo para a proibicdo
deste direito.

O Governo Portugués defendeu que se deveria manter a jurisprudéncia do TEDH, segundo a qual
o artigo 6.2, n.% 1 e 3, alinea c), da CEDH nado prevé nenhum direito absoluto a efectuar a sua
propria defesa. Ademais considera que o modo como a lei processual penal assegura o direito a
defesa é uma questdo sujeita a margem de aprecia¢do dos Estados.

O requisito de representacdo por advogado em determinadas fases do procedimento criminal
visa garantir o direito do acusado a uma defesa eficaz. Serve ainda a administragdo da justica, o
processo equitativo, a igualdade de armas bem como os interesses do acusado, contribuindo para
a conducgdo objectiva do procedimento/processo criminal. Por isso, o papel de defensor nio se
pode confundir com o de acusado, mesmo que este seja advogado. Este requisito é temperado
pela previsdo de amplos direitos de defesa pessoal atribuidos ao acusado.

O TEDH chama a atencdo para o principio da subsidiariedade. Neste sentido, considera que as
autoridades nacionais estdo mais aptas para responder as necessidades e condi¢Oes locais.
Todavia, esta margem de apreciacdo nao significa que a actuacdo dos Estados esteja fora do
escopo da apreciacdo do TEDH — esta apreciagdo visa, nestes casos, determinar se foi alcancado
um equilibrio entre os varios interesses em conflito.

Os direitos estabelecidos no artigo 6.2, n.2 3, da CEDH sdo requisitos tipicos de um julgamento
equitativo em matéria criminal e ndo um fim em si mesmo.

O artigo 6.2, n.2s 1 e 3, alinea c), da CEDH n&o d4 ao acusado o direito de escolher ele préprio de
gue modo a sua defesa é assegurada. A decisdo de permitir a um acusado defender-se a ele
proprio estd dentro da margem de apreciagao dos Estados.

O TEDH teve em conta que a medida prevista no direito portugués visa a protec¢do dos interesses
do acusado.

O artigo 6.2, n.% 1 e 3, alinea c), da CEDH permite que a legislagdo estabele¢a ou que o acusado
se possa defender a ele proprio ou através de um defensor da propria escolha ou, em
determinadas circunstancias, que o Tribunal nomeie defensor ao acusado.

O Tribunal considerou que as razées pelas quais o sistema portugués prevé a obrigatoriedade de
ter defensor que ndo o préprio acusado sdo razodveis (em especial numa situacdo em que o
acusado foi suspenso da Ordem), e que os amplos direitos pessoais atribuidos ao acusado servem
de contrapeso a obrigacdo geral prevista no direito nacional.

No que diz respeito ao concreto processo, o Tribunal concluiu que este tinha sido equitativo, e
que o direito nacional previa solugdo para os varios problemas levantados pelo Requerente. Foi
este, no entendimento do Tribunal, que decidiu ndo exercer os seus direitos. A intengdo do
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Requerente parece ter sido apenas a sua oposicdo a obrigatoriedade de representacdo em
processo criminal.

22. O Tribunal julgou ndo existir violacdo do artigo 6.2, n.2s 1 e 3, alinea c), da CEDH, por maioria de 9
contra 8.

DIREITO NACIONAL RELEVANTE

Artigos 32.2 e 52.2, ambos da Constituigdo da Republica Portuguesa;

Artigos 57.9 e ss., 61.2 a 64.9, 66.2, 98.9/1, 250.9/1, 272.9, 286.9, 287.2, 292.9/2, 302.9/2 e 4,
332.9,339.2/2, 341.9/a), 343.2/1 e 2, 346.9/1; 347.2/1, 348.9, 349.9, 360.9/1 e 361.9/1, todos do
Cddigo de Processo Penal.

JURISPRUDENCIA CITADA

123

Animal Defenders International c. Reino Unido [GC], n.2 48876/08, § 108, TEDH 2013 (excertos);
Breukhoven c. Republica Checa, n.2 44438/06, § 60, 21-07-2011;

Centre for Legal Resources em representacdo de Valentin Cdmpeanu c. Roménia [GC], n.©
47848/08, § 101, TEDH 2014;

Correia de Matos c. Portugal (dec.), n.2 48188/99, TEDH 2001 Xll; Croissant c. Alemanha, 25-09-
1992, § 27, série A n.2 237 B; Dvorski c. Crodcia [GC], n.2 25703/11, TEDH 2015;

Garib c. Paises Baixos [GC], n.2 43494/09, §§ 137-138, 6-11-2017;
Hatton e Outros c. Reino Unido [GC], n.%s 36022/97, § 97, TEDH 2003 VIIi;

Ibrahim e Outros c. Reino Unido [GC], n.%s 50541/08, 50571/08, 50573/08 e 40351/09, §§ 249-
251, TEDH 2016;

maiozit c. Russia, n.2 63378/00, § 65, 20-01-2005;

Meftah e Outros c. Franga [GC], n.2 32911/96, § 40, TEDH 2002 VII; Peringek c. Suica [GC], n.°
27510/08, § 136, TEDH 2015 (excertos); Roman Zakharov c. Russia [GC], n.2 47143/06, § 164,
TEDH 2015;

S.H. e Outros c. Austria [GC], n.2 57813/00, § 97, TEDH 2011;

Sejdovic c. Itdlia [GC], n.2 56581/00, § 86, TEDH 2006 I,

Vistins e Perepjolkins c. Letdnia [GC], n.2 71243/01, § 98, 25-10-2012;

Weber c. Suica, n.2 24501/94, Deciséo da Comisséo de 17-05-1995;

X. c. Noruega, n.2 5923/72, Deciséo da Comisséo de 30-05-1975, Decisions e Reports (DR) 3, p. 44.

NoTA: Tem cinco declaragdes de voto, todas defendendo que houve
violagdo do artigo 6.2, n.2s 1 e 3, alinea c), da CEDH.

A primeira apresenta reservas em relacdo a apreciacdo feita pelo
Tribunal acerca da abordagem da equidade geral do processo realizada
por este e adere a argumentos aduzidos nos demais votos de vencido.
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A segunda conclui que a decisdo atacada excedeu a margem de
apreciacao, e critica a abordagem do Tribunal por esta ter ignorado os
desenvolvimentos do direito internacional.

A terceira declaracao considera que tanto o elemento literal como o
teleoldgico do artigo 6.2, n.2 3, alinea c), da CEDH impde que o acusado
tenha o direito a se defender a ele prdprio.

A quarta declaragdo considera que o processo como um todo foi injusto
e violador do direito a auto-defesa, criticando a abordagem paternalista
do TEDH.

A quinta propugna que o direito portugués nega autonomia ao acusado
sem justificagdo valida, violando o artigo 6.2, n.2s 1 e 3, alinea c), da
CEDH.

Hélder Vilela e Helena Linhares, Grupo 13, 5.° TAF
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MELO TADEU c. PORTUGAL, acorddo de 23 de outubro de 2014

DIREITO A UM PROCESSO EQUITATIVO - PRESUNGAO DE INOCENCIA (ARTIGO 6.2, N.2 1)
- PROTECGAO DA PROPRIEDADE (ARTIGO 1.2 DO PROTOCOLO N.2 1) — PENHORA

A. Os FAcTOS

1. Em data ndo concretamente apurada, a Direcdo-Geral dos Impostos exigiu a sociedade V. o
pagamento de uma quantia a titulo de impostos e multas ndo pagas, bem como de uma quantia
devida a Seguranca Social.

2. Como tais quantias ndo foram pagas, a administracdo tributdria, por entender que a Requerente
era sua gerente de facto, dirigiu-lhe uma injungdo para pagamento, em 23 de margo de 1999, e
convidou-a a apresentar observagGes a este respeito.

3. Em 9 de abril de 1999, a Requerente declarou nunca ter sido gerente da Sociedade V., mas simples
trabalhadora assalariada.

4. Entretanto, foi instaurado um inquérito contra a Sociedade V., o seu gerente e a Requerente (na
qualidade de gerente de facto), pelos servicos do Ministério Publico de Almada, por abuso de
confianga fiscal.

5. Por sentenga transitada em julgado em 25 de setembro de 2000, o Tribunal absolveu a Requerente,
entendendo que ela ndo podia ser considerada gerente da Sociedade V.

6. Contudo, por despacho de 10 de janeiro de 2000, o Chefe da 32 Reparti¢cdo de Financas de Almada
tinha ordenado a abertura de um processo de execugdo contra a Requerente, na sua qualidade de
gerente de facto da mesma sociedade.

7. Em 8 de marco de 2000, o fisco procedeu a penhora da participacdo social que a Requerente
detinha na sociedade V., tendo a posteriori tomado conhecimento que o valor da participacao
social era nulo.

8. Arequerente reagiu a este processo executivo por via de oposicao e de impugnacao, alegando que
ndo era gerente da referida sociedade e, por conseguinte, ndo podia ser considerada responsavel
pelas dividas desta ultima, dando conhecimento da sua absolvicdo no processo penal.

9. Estes dois meios de recurso exercidos pela requerente foram rejeitados (o primeiro por
extemporaneidade e o segundo por ser meio inadequado), ndo tendo os respectivos tribunais
chegado a apreciar os argumentos apresentados pela requerente.

B. O DIREITO
Sobre a alegada violagdo do artigo 6.2, n.2 2, da Convengdo
a. Da admissibilidade:

10. O Tribunal entende que o campo de aplicagdo do artigo 6.2, n.2 2, ndo se limita aos processos
penais que estdo pendentes, mas que pode estender-se as decisGes judiciais proferidas apés o
nao prosseguimento do processo penal ou apds a absolvigdo.
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Sempre que a questdo da aplicabilidade do artigo 6.2, n.2 2, se coloque no ambito de um processo
ulterior, deve demonstrar-se a existéncia de uma ligacdo entre o processo penal findo e a acdo
subsequente.

O tribunal constata, in casu, que o processo fiscal e o processo penal respeitavam ambos a gestado
fiscal da sociedade V., em particular a responsabilidade fiscal e penal da Requerente, e que
incidem sobre o mesmo tipo de impostos e mesmos exercicios fiscais.

Ora, na sentencga transitada em julgado em 25 de setembro de 2000, o Tribunal de Almada
concluiu que a Requerente ndo tinha a qualidade de gerente da Sociedade, demonstrando este
elemento, s6 por si, que existia efetivamente uma ligacdao entre o processo penal e o processo
fiscal.

O Tribunal deduz destes factos que o processo executivo fiscal litigioso estava ligado ao processo
penal de modo adequado a fazer cair a questdo no ambito de aplicagdo do artigo 6.2, n.2 2, da
Convengao.

Do mérito:

A questdo em apreco é a de saber se os tribunais administrativos lancaram suspeitas sobre a
inocéncia da Requerente e ofenderam assim o principio da presuncdo de inocéncia, tal como
garantido pelo artigo 6.2, n.2 2, da Convencao.

o Tribunal considera que ndo é aceitavel expressar suspeitas sobre a inocéncia de um arguido,
apds uma absolvicdo definitiva, mesmo que se trate de absolvicdo por beneficio da duivida, em
qgualquer processo ulterior a essa absolvicao, seja ele penal ou ndo penal.

N3o obstante a absolvigdo da requerente no processo penal, o processo fiscal prosseguiu.

Tanto a administracdo fiscal como os tribunais administrativos desvalorizaram a absolvicdo da
Requerente, pelo tribunal criminal de Almada, considerando estabelecido um elemento que foi
julgado ndo provado pelos tribunais penais.

O Tribunal entende que este modo de agir langou uma duvida sobre a fundamentagdo da
absolvicdo da Requerente, o que é incompativel com o respeito da presungdo de inocéncia,
concluindo que houve violagdo do artigo 6.2, n.2 2, da Convencgao.

Sobre a alegada violagdo do artigo 1.2 do Protocolo n.2 1 a Convengdo

a.

20.

21.

Da admissibilidade:

O Tribunal declarou a queixa admissivel, uma vez que a mesma ndo esta manifestamente mal
fundada, nos termos do artigo 35.2, n.2 3, alinea a), da Convengdo, e que ndo se defronta com
nenhum outro motivo de inadmissibilidade.

Do mérito:

O Tribunal recorda que a participagdo social que a requerente detinha na sociedade V. pode ser
considerada um bem para efeitos da proteccdo prevista no artigo 1.2 do Protocolo n.2 1 a
Convencao.
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22. Considerou, ainda, que pode ocorrer uma violagdo da Convengdo, mesmo na auséncia de
prejuizo, questdo que, sendo caso disso, apenas sera tida em conta no ambito do artigo 41.2

23. A queixa deve ser examinada no ambito do segundo paragrafo do artigo 1.2 do Protocolo n.2 1,
uma vez que a penhora em questdo foi determinada no exercicio de prorrogativas concedidas no
guadro da cobranca de créditos fiscais.

24. O Tribunal recorda que, para ser compativel com o artigo 1.2 do Protocolo n.2 1, uma ofensa ao
direito de uma pessoa ao respeito dos seus bens deve respeitar o principio da legalidade e nado
revestir um carater arbitrario e, ainda, realizar um “justo equilibrio” entre as exigéncias do
interesse geral da comunidade e os imperativos da salvaguarda dos direitos fundamentais do
individuo.

25. No caso, a penhora da participa¢do social da Requerente estava prevista pelo Cédigo de Processo
Tributdrio e visava a cobranga de uma divida fiscal da Sociedade V., de que a Requerente era
considerada como responsavel solidaria, na sua qualidade de gerente de facto.

26. Uma vez que a Requerente foi absolvida do crime de abuso de confianga fiscal com o fundamento
de que ndo podia ser considerada gerente de facto da Sociedade V., o Tribunal entende que era
legitimo para a Requerente esperar o levantamento da penhora a partir desta sentenca.

27. Ao recusar levantar a penhora, as autoridades portuguesas romperam o equilibrio entre a
protecdo do direito da Requerente ao respeito dos seus bens e as exigéncias do interesse geral,
violando, assim, o artigo 1.2 do Protocolo n.2 1.

JURISPRUDENCIA CITADA
= Minelli c. Suica, 25 de margo de 1983, Série A n.? 62;
= Lutz, Englert e Nélkenbockhoff c. Alemanha, 25 de agosto de 1987, Série A, n.2 123;
= Sekanina c. Austria, 25 de agosto de 1993, Série A, n.2 266-A;
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= [eutscher c. Paises Baixos, 26 de margo de 1996, § 29, recueil 1996- II;
= Del Latte c. Paises Baixos, n.2 44760/98, § 30, 9 de novembro de 2004;
= Vanjak c. Crodcia, n.2 29889/04;
= Sikic c. Crodcia, n.2 9143/08, de 15 de julho de 2010;
= Vassilios Stavropoulos c. Grécia, n.2 35522/04, 27 de setembro de 2007;
= Tendam c. Espanha, n.¢ 25720/05, 13 de julho de 2010;
= [orenzetti c. Itdlia, n.2 32075/09, de 10 de abril de 2012;
= Allen c. ReinoUnido [GC], n.© 25424/09, TEDH 2013;
= Soering c. Reino Unido, 7 de julho de 1989, § 87, Série A, n.2 161;
= Al Skeini e outros c. Reino-Unido [GC], n.2 55721/07, CEDH 2011;
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= Taliadorou e Stylianou c. Chipre, n.2s 39627/05 e 39631/05, 16 de outubro de 2008;

= Brualla Gémez de la Torre c. Espanha, 19 de dezembro de 1997, § 31 Recueil des Arréts et
Décisions 1997 — VIII;

= FEdificaciones March Gallego S.A. c. Espanha, 19 de fevereiro de 1998, § 33, Recueil des Arréts et
Décisions 1998 — I;

= Puig Panella c. Espanha, n.2 1483/02, § 54, 25 de abril de 2006;

= Sekanina c. Austria, 25 de agosto de 1993, § 30, Série A, n.2 266-A;

= Rushiti c. Austria, n.2 28389/05, § 31, 21 de marco de 2000;

= Depalle c. Franca [GC], n.2 34044/02, § 62 TEDH 2010;

= Anheuser-Bush Inc. c. Portugal [GC] n.2 73049701, § 63, CEDH 20071,
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NOTA 1: Tem uma opinido concordante, nos termos da qual, em sintese,
partilha a verificagcdo da violacdo do artigo 6.2, n.2 2, da Convencdo e de
uma ofensa ao respeito dos bens da Requerente garantido pelo artigo
1.2 do Protocolo n.2 1. Entende que foi violada a for¢a de caso julgado
que tinha adquirido a absolvicdo da acusacdo e a rejeicao do pedido
civel apresentado contra a Requerente, enquanto gerente de facto,
relativamente as dividas da Sociedade V. o que atingiu, na sua esséncia,
a presuncdo de inocéncia da Requerente. Porém, tal ficou a dever-se a
uma falta de clareza do quadro legal quanto aos efeitos juridicos do
caso julgado penal nos processos penais e ndo penais, nomeadamente
administrativos e fiscais.

NOTA 2: Tem uma opinido divergente nos termos da qual, em sintese,
entende que neste processo ndo existiu exame da sentenga penal, nem
dos elementos de prova contidos no processo penal e, em nenhum
momento, as decisdes dos tribunais fiscais fizeram declaracdes
imputando a Requerente responsabilidade penal. Por outro lado, ndo se
considera que o processo de execucdo fiscal estivesse ligado ao
processo penal. Para além disso, os tribunais nacionais ndo tiveram
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possibilidade de decidir as questdes de compatibilidade da deciséo fiscal
com a presuncdo de inocéncia, no quadro do artigo 6.2, n.2 2, da
Convencdo, e de acordo com o dever de esgotamento das vias de
recurso internas, nos termos do artigo 352 § 1 da Convencao.

Conclui, por isso, ndo existir violacao do artigo 6.2, n.2 2, da Convencgao
e, por conseguinte, também ndo se verificar a viola¢do do artigo 1.2 do
Protocolo n.2 1.

Francisco Garcia e Joana Fernandes, Grupo E
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PEREIRA DA SILVA c. PORTUGAL, acérddo de 22 de margo de 2016

ACESSO A UM TRIBUNAL (ARTIGO 6.2, N.2 1) — PRINCiPIO DA IMPARCIALIDADE —
VIOLAGAO — DURACAO EXCESSIVA DO PROCESSO

A. Os FAcTOS

1. Em 5 de abril e 5 de maio de 1999, o requerente, Conselheiro jubilado do Supremo Tribunal
Administrativo (STA), recorreu para o STA de duas decisdes do respectivo presidente, de 2 de
fevereiro e 1 de marg¢o de 1999, que recusaram o reembolso de despesas de representacao por si
incorridas no exercicio da sua actividade de inspector judicial, respeitantes a oito dias do més de
dezembro de 1998, e cinco dias do més de janeiro de 1999, no total de €750, invocando a
incompeténcia do Presidente do STA para decidir em tal matéria, a ilegalidade da decisdo, e a
denegacdo do direito de audiéncia prévia;

2. Na sequéncia da decisdao desfavoravel, proferida em 13 de novembro de 2002, o requerente
requereu a aclaragdo e revisdo do correspondente acérdao, o qual foi rejeitado em 19 de margo de
2003;

3. O requerente invocou vdrias nulidades de tal decisdo de 19 de margo de 2003, perante o Pleno da
Secc¢do do Contencioso Administrativo do STA, pretensdo que foi por este rejeitada por decisdo de
29 de outubro de 2003;

4. Em datas ndo precisadas, o requerente invocou uma vez mais perante o Pleno da Seccdao de
Contencioso Administrativo do STA, varias causas de nulidade ndo comunicadas ao Tribunal, e que
foram rejeitadas por aquele Pleno em 7 de abril de 2005;

5. O requerente apresentou recurso perante o Pleno da Seccdao de Contencioso Administrativo do
STA, contra os acorddos de 13 de novembro de 2002 e de 7 de abril de 2005, tendo as suas
pretensdes sido rejeitadas por decisdao de 17 de outubro de 2006, tomada por aquele Pleno, o qual
incluia os juizes R.D.J, A.S., A.D. e P.B., sob a presidéncia do primeiro;

6. Em diversas datas, o requerente apresentou cinco pedidos de aclaracdo de tal acérdao de 17 de
outubro de 2006, os quais foram recusados por decisdo de 23 de janeiro de 2007, apds o que arguiu
a nulidade de tal decisdo, a qual foi mantida por acérdao de 20 de maio de 2007;

7. Em 15 de junho de 2007, o requerente apresentou junto do Pleno um pedido de aclaragdo do
acérdao de 20 de maio de 2007, invocando varias nulidades, ao mesmo tempo que recorreu para o
Plenario do STA do acdrdao de 17 de outubro de 2006;

8. Entre 5 de novembro de 2007 e 21 de julho de 2008, o requerente interpds sucessivas reclamagdes
contra as decis6es do Pleno;

9. Em 4 de novembro de 2009, o Plendrio do STA ndo deu provimento ao recurso interposto em 15 de
junho de 2007, sendo que em tal decisdo intervieram os juizes R.D.J., A.S., A.D., e P.B., o primeiro
ocupando o lugar de presidente da formacao, e o segundo enquanto relator;

10. Em 16 de dezembro de 2009, o requerente invocou a falta de imparcialidade dos quatro juizes do
Plenario supra mencionados, tendo o Plenario dado por nao verificado tal vicio, por decisdo de 26
de maio de 2010, considerando que a formacdo do Plenario estaria conforme a lei e que a
imparcialidade dos juizes em causa, ndo estaria comprometida;
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11. Em 14 de junho de 2010, o requerente apresentou um recurso perante o Tribunal Constitucional,
invocando a questdo da imparcialidade do Plenario do STA, atendendo a que quatro dos juizes que
compunham tal Plendrio ja haviam decidido sobre o seu caso no ambito do Pleno da Secg¢do do
Contencioso Administrativo do STA;

12. O Tribunal Constitucional proferiu decisdo em 7 de junho de 2011, considerando o recurso
improcedente.

B. O DIREITO

Sobre a alegada violagdo do artigo 6.2, n.2 1, da Convengdo quanto a Imparcialidade do Pleno da
Secgdo de Contencioso Administrativo do STA

a.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Sobre a admissibilidade:

A queixa foi admitida por ndo ser manifestamente mal fundada, nos termos do artigo 35.2, n.2 3,
alinea b), da Convencgdo, nem compreender nenhum outro motivo de inadmissibilidade.

Sobre o mérito:

O Tribunal lembra que a nogdo de «imparcialidade», garantida pelo artigo 6.2, n.2 1, da Convencao,
ha-de ser apreciada em duas vertentes: a primeira, na tentativa de determinar a convicg¢ado pessoal
de determinado julgador em dada situacdo, e a segunda na existéncia de garantias suficientes para
excluir qualquer duvida legitima nesse sentido;

Na primeira vertente, a imparcialidade pessoal de um magistrado, presume-se até prova em
contrario; na segunda vertente, a imparcialidade de um 6rgdo colegial, independentemente da
atitude de qualquer dos seus membros, apenas sera posta em causa se dados factos comprovaveis
permitirem coloca-la em causa;

No respeitante a intervencdo de um mesmo juiz em fases distintas de um processo civil, a
apreciacdo da sua compatibilidade com o principio da imparcialidade previsto no artigo 6.2, n.2 1,
da Convencdo deve ser feita casuisticamente, tendo em conta as especificas circunstancias do caso,
mormente as regras processuais aplicaveis in casu;

No caso, o juizo de falta de imparcialidade prender-se-a com o facto de quatro dos sete juizes do
Plenario do STA ja se haverem pronunciado sobre o caso do requerente no ambito do Pleno da
Secg¢do do Contencioso Administrativo do STA;

O Tribunal reconhece que as regras relativas a composicao do Plendrio do STA impunham
automaticamente a participagdo dos sete juizes mais antigos da Seccdo de Contencioso
Administrativo, mas dado o elevado numero de juizes que comp&em a dita secgdo, uma aplicagao
estrita deste mecanismo de composi¢do automatica do plenario ndo se revelaria verdadeiramente
necessaria, ndo parecendo que a sua substituicdo por outros membros com experiéncia do Pleno
da Seccdo de Contencioso do STA se revelasse comprometedora da teleologia protegida por tal
formalismo;

Tendo em conta a natureza e a extensdo das fungdes dos quatro juizes em questdo, a
imparcialidade objectiva do Plendario do STA, parece ficar abalada, considerando-se objectivamente
justificado o receio invocado pelo requerente, e assim violado o artigo 6.2, n.2 1, da Convencdo na
medida em que este garante o direito a um tribunal imparcial.
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Sobre a alegada violagédo do artigo 6.9, n.2 1, da Convengdo quanto a Duragédo Excessiva do Processo
a. Sobre a admissibilidade:

20. A queixa foi admitida por ndo ser manifestamente mal fundada, nos termos do artigo 35.2, n.2 3,
alinea a), da Convencgdo, nem compreender nenhum outro motivo de inadmissibilidade.

b. Sobre o mérito:

II’

21. O Tribunal recorda que o “prazo razoavel” para a decisdo previsto no artigo 6.2, n.2 1, da
Convencdo, conta-se normalmente, em matéria de natureza civil, a partir do momento da entrada
em juizo da peticdo inicial, pelo que, no caso, o periodo a ter em consideragdo iniciar-se-a na data
do primeiro pedido de reembolso de despesas de representacdo, em 5 de abril de 1999, tendo
terminado em 7 de junho de 2011, tendo-se assim prolongado por 12 anos, dois meses e cinco dias,
em trés graus de jurisdi¢do;

22. O Tribunal recorda que o cardcter de razoabilidade de dura¢do de um processo é apreciado de
acordo com as circunstancias da causa, tendo em conta os critérios consagrados pela
jurisprudéncia, em particular a complexidade da causa, comportamento dos requerentes e das
autoridades competentes, bem como os riscos da litigdncia para as partes;

23. Mais recorda que apenas os atrasos imputaveis ao Estado podem conduzir a violacdo da regra do
“prazo razoavel”;

24. No caso, tratando-se de pedidos de reembolso de despesas de representagao apresentados por um
juiz, o Tribunal observa que o caso ndo se reveste de particular complexidade, ndo fossem os
recursos, arguicdes de nulidade, reclamacgdes e outros pedidos de aclaracao apresentados pelo
requerente, sendo de concluir que o proprio requerente concorreu significativamente para
prolongar o processo, ndo se tendo verificado qualquer periodo de inactividade ou atraso
imputaveis as autoridades nacionais;

25. Em conclusdo, atentas as circunstancias do caso, mormente a conduta do requerente, Unico
responsavel pela demora do processo, o Tribunal considera que a duragao do litigio, vista no seu
todo, ndo se afigura desrazoavel, concluindo assim pela ndo violagdo do artigo 6.2, n.2 1, da
Convengao.

Sobre a alegada violagdo do artigo 41.2 da Convengdo
a. Danos:
26. O requerente reclama €1.700 a titulos de danos materiais, e €7.000 a titulo de danos morais;

27. O Tribunal ndo vislumbra o nexo de causalidade entre a violagdo constatada e o dano material
alegado, pelo que é de rejeitar o pedido;

28. No que respeita aos danos morais, o Tribunal considera-os suficientemente reparados pelo
reconhecimento da violagdo do principio da Imparcialidade (cfr. n.2 19 supra).

b. Preparos e custas:
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29. O requerente peticiona igualmente o pagamento de €8.854,40 a titulo de preparos e custas
incorridos perante as jurisdicdes nacionais, bem como uma quantia indeterminada pelos preparos e
custas incorridos junto do Tribunal;

30. O Tribunal recorda que uma vez constatada a violacdao da Convencgao, pode determinar o reembolso
dos preparos e custas incorridos perante as jurisdicGes nacionais para “prevenir ou corrigir por via
destes a dita violagdo”; no caso, resultando tal violagdo da falta de parcialidade do STA, os preparos
em questdo ndo foram incorridos com aquele intuito, pelo que o Tribunal rejeita a pretensdo do
requerente;

31. Quanto a pretensdo do requerente relativa aos preparos e custas incorridos junto do Tribunal,
importa observar que o requerente ndo indica qualquer verba, nem tampouco apresenta os
respectivos comprovativos, para além de que foi ele préprio a assegurar a defesa dos seus
interesses perante o Tribunal, pelo que é de rejeitar igualmente tal pedido.
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Fazli Aslaner c. Turquia, no 36073/04, § 40, 04/03/2014;

Martins Castro e Alves Correia de Castro c. Portugal, n.2 33729/06, 10/06/2008;
Deumeland c. Alemanha, 29/05/1986, série A n.2100, p. 26, § 77;
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NoTA: Tem um voto concordante, nos termos do qual, em sintese,
embora concorde com a viola¢do do artigo 6.2, n.2 1, da Convengado a
propdsito da violagdo do principio da imparcialidade, e da sua nao
violagdo no que respeita ao atraso da decisdo, considera que o tribunal
ndao levou em conta os problemas da aplicacdo de tal normativo,
concebido para processos civis e penais, ao contencioso administrativo,
mormente os problemas relacionados com a duragdo de tais processos,
pois que, tal como no caso em aprego, se a demora se prende muitas
vezes com o comportamento processual da parte, o direito portugués
parece ndo ter conseguido alcancar um justo equilibrio nessa matéria.

Jodo dos Reis Martins da Silva
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ILNSEHER c. ALEMANHA, acérdao de 4 de dezembro de 2018

ARTIGO 5.2, N.2 1 — ARTIGO 7.2, N.2 1 — PRISAO PREVENTIVA “RETROSPECTIVA”
ARTIGO 5.2, N.2 4 — PROCESSO EQUITATIVO — DEMORA DO PROCESSO (RECURSO)
ARTIGO 6.2, N.2 1 — IMPARCIALIDAL

A. Os FAcTOS

1. Em 29 de outubro de 1999, o requerente foi condenado pelo Tribunal Regional de Regensburg, com
base no direito penal aplicavel aos jovens delinquentes, na pena de dez anos de prisdo, pelo crime
de homicidio motivado por razdes de cariz sexual.

2. Em 12 de julho de 2008 entrou em vigor uma nova disposicdo legal, da Lei dos Tribunais de
Menores, tornando possivel a ordenacdo da detencdo posterior de pessoas condenadas ao abrigo
do direito penal aplicavel a jovens delinquentes.

3. A partir de 17 de julho de 2008, apds o cumprimento da pena integral, o requerente foi detido
preventivamente, ao abrigo do artigo 275.2, paragrafo 5, do Cddigo de Processo Penal.

4. Em 22 de junho de 2009, o Tribunal Regional de Regensburg ordenou a subsequente detencdo do
requerente, nos termos do n.2 2, 1 do artigo 7.9, da Lei dos Tribunais de Menores, conjugado com o
artigo 105.2, n.2 1, da mesma lei, por entender (com base em relatos de um criminologista
especialista e de um psicélogo especialista) que o requerente ainda tem fantasias sexuais violentas,
havendo, por isso, alto risco de o mesmo voltar a praticar ofensas sexuais graves, incluindo
homicidios de natureza sexual, se este vier a ser libertado.

5. Em 4 de maio de 2011, o Tribunal Constitucional Federal julgou procedente o recurso interposto
pelo requerente, anulando a decisdo proferida pelo Tribunal Regional, de 22 de junho de 2009, e o
acérdao do Tribunal de Justica Federal, de 9 de margo de 2010, remetendo, em consequéncia, o
processo ao Tribunal Regional.

6. Novamente, o Tribunal Regional, por decisGes de 6 de maio de 2011 (decisdo confirmada pelo
Tribunal de Recurso de Nuremberga) e de 3 de agosto de 2012, ordenou a detencgdo preventiva do
requerente, baseando-se esta Ultima decisdo no relatério de uma pericia psiquiatrica que concluia
pela existéncia de perigo sério de o requerente, se colocado em liberdade, vir a cometer novos
crimes graves e violentos contra a vida e autodeterminacao sexual de outrem.

7. Orequerente interpds recurso da decisdo de 3 de agosto de 2012, alegando que a sua detencdo era
ilegal e a falta de imparcialidade do Juiz P. que participou no julgamento do seu caso.

8. Em 5 de mar¢o de 2013, o Tribunal Federal de Justica julgou o recurso do requerente
manifestamente infundado.

9. Em 11 de abril de 2013, o requerente interpOs recurso para o Tribunal Constitucional Federal,
alegando que a ordem de detencgdo viola o principio da ndo retroatividade das penas consagradas
na lei fundamental, bem como o artigo 7.2, n.2 1, da Conveng¢ao. Mais afirmou que tal ordem viola o
seu direito constitucional a liberdade e o principio da proteg¢do da confianga garantidos num Estado
de Direito, bem como o artigo 5.2, n.2 1, da Convengao.

10. Em 5 de dezembro de 2013, o Tribunal Constitucional Federal recusou, sem fundamentar a sua
decisdo, o recurso do requerente.
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11. O Tribunal Regional de Regensburg examinou subsequentemente, em intervalos regulares (em 18
de setembro de 2014, em 2 de marg¢o de 2016 e em 6 de abril de 2017), a necessidade da detencdo
do requerente, tendo o tribunal decidido que o requerente deveria continuar detido, porque o seu
transtorno mental e a sua perigosidade ainda persistem. Cada uma das decis6es do tribunal
baseou-se em novos relatérios elaborados por diferentes especialistas em psiquiatria. Todos os
especialistas consultados diagnosticaram o requerente com sadismo sexual. Atualmente o
requerente continua detido.

B. O DIREITO
O objecto do caso perante a Grande Cdmara

12. A Seccgdo afastou o conhecimento da queixa no que concerne a violagdo dos artigos 5.2, n.2 1, e
7.2, n.2 1, da Convengdo, uma vez que o Estado-membro admitiu a violacdo daqueles artigos, pois
que o requerente nao foi detido numa instituicdo para pacientes com problemas mentais durante
o periodo em causa (detengao preventiva).

13. O objecto do processo perante a Grande Camara é, assim, delimitado pela decisdo de
admissibilidade da Seccao.

14. A Grande Camara ndo ira, assim, conhecer da violacdo dos artigos 5.2, n.2 1, e 7.9, n.2 1, da
Convencgdo, no que concerne a detencdo preventiva de 6 de maio de 2011 até 20 de junho de
2013, na prisdao de Straubing.

Terminologia

15. O termo germanico “nachtrdgliche Sicherungsverwahrung”, que corresponde a uma detencdo
preventiva imposta a um arguido ja condenado noutro processo distinto, e apds aquela
condenacdo prévia, tem sido traduzido como “retrospectivo” ou “retrospectivamente ordenado”.

16. O tribunal considera que o termo serd melhor traduzido como “prisdo preventiva subsequente”,
traduzindo, assim, uma medida imposta em momento posterior no tempo, relativamente a
condenacgdo, baseando-se num disturbio mental existente no momento em que a medida é
imposta e que declara a pessoa perigosa.

Da violagdo do artigo 5.2, n.2 1, da Convengdo

17. Quanto aos motivos para a privacao de liberdade, o Tribunal reitera que o artigo 5.2, n.2 1, da
Convengdo tem uma lista exaustiva dos motivos licitos para privar alguém da sua liberdade,
inexistindo uma privagao licita se ndo cair no escopo minimo dos motivos previstos naquela lista.
Os motivos podem ser cumulativos; a privagdo com base numa daquelas alineas ndo invalida que
se possa basear igualmente no escopo de outra alinea.

18. Quanto a uma detencdo “legal” e “de acordo com o procedimento legal”, o Tribunal considerou
que a detencdo do requerente foi feita num ambiente terapeuticamente apropriado para uma
pessoa com problemas de saide mental e, portanto, que este foi detido numa instituicdo
adequada a tal propdsito.

19. Além disso, para que a detencdo seja legal e ndo arbitréria, a privacdo da liberdade tem de se
demonstrar necessdria nas circunstancias do caso concreto. No caso em aprec¢o, os tribunais
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nacionais entenderam que existia um risco elevado do cometimento de novos homicidios com
motivacdo sexual se libertado e consideraram que medidas menos severas do que a privacao da
liberdade ndo acautelavam os interesses privados e publicos.

O Tribunal conclui, quanto a este ponto, que a detencdo do requerente entre 20 de junho de
2013 e 18 de setembro de 2014 no centro de detencdo de Straubing era justificada nos termos do
artigo 5.2, n.2 1, alinea e), pelo que ndo existiu qualquer viola¢do do artigo 5.2, n.2 1.

violagdo do artigo 7.2, n.2 1, da Convengdo

O Tribunal reitera que a garantia estabelecida no artigo 7.2, essencial num Estado de Direito,
ocupa um lugar proeminente no sistema da Convencao, sublinhado pelo facto de que nenhuma
derrogacdo é admissivel nas circunstancias do artigo 15.2 (em caso de guerra ou estado de
emergéncia). Tem, assim, de ser interpretado e aplicado de acordo com o seu objecto e
propdsito, de modo a conceder protecgao efectiva contra uma condenacgdo e punigdo arbitrarias.

O conceito de pena inserto no artigo 7.2 tem um ambito de interpretagdo extenso. O Tribunal
deve ser livre de apreciar se, além de uma primeira aparéncia, uma determinada medida é, em
substancia, uma pena para efeitos de recondugdo ao conceito do artigo 7.2. A letra da norma
inserta no n.2 1 do artigo 7.2 indica como ponto de partida para a verificacdo de uma verdadeira
pena que esta tenha sido imposta em sequéncia de uma condenacdo por uma infracgdo criminal.
Outro factor importante para a determinagcdo da existéncia de uma pena é a caracterizacdo
daquela medida pela lei doméstica, a sua natureza e propdsito, os procedimentos envolvidos na
sua feitura e implementacdo, e a sua intensidade. Esta ultima caracteristica, contudo, ndo pode
ser decisiva, uma vez que muitas sancées ndo criminais de natureza preventiva tém um impacto
substancial na pessoa visada.

As condig¢Oes especificas de execucdo da medida em questdo podem ser relevantes, em particular
para a natureza e objecto, bem como pela sua intensidade, para aferir se a medida aplicada pode
ou ndo ser classificada como uma pena, para os efeitos do artigo 7.2, n.2 1.

Além disso, o Tribunal considera que apenas estd em posicao de aferir se se estd perante uma
sangdo nos termos do artigo 7.2, n.2 1, se tiver em conta as mudangas que possam ter ocorrido na
efectiva execugdo de uma medida baseada na mesma ordem. Consequentemente, entende o
tribunal que o periodo relevante para aferir se a medida aplicada é uma pena para efeitos do
artigo 7.2 é o periodo que medeia entre 20 de junho de 2013 e 18 de setembro de 2014, e ndo o
momento em que a medida foi ordenada.

Analisados todos os fatores relevantes enunciados, o Tribunal considera que a detencdo
preventiva, durante o periodo de tempo em apreco, ndo pode ser classificada como uma pena
para efeitos do artigo 7.2, n.2 1. A detencdo preventiva do requerente imp0s-se por causa e tendo
em vista a necessidade de tratamento do seu disturbio mental, atendendo ao seu histérico
criminal. O elemento punitivo daquela detencdo preventiva e a sua conexdao com as ofensas
criminais cometidas foi de tal modo esbatido que, nas circunstancias do caso, ja ndo se tratava de
uma pena.

Pelo exposto, ndo é necessario examinar se aquela detengdo preventiva constitui uma medida
mais pesada do que a imposta em sede criminal. O Tribunal ndo constatou qualquer violagdo do
artigo 7.2, n.2 1.

137 .




TRO
4 . .\ DE/ESTUDOS

Da
27.

28.

29.

30.

DICIARIOS

violagdo do artigo 5.2, n.2 4, da Conveng¢do

O artigo 5.9, n.2 4, garantindo ao cidad3o o direito de questionar processualmente a legalidade da
sua detencdo, também proclama o seu direito a uma decisdo judicial rdpida acerca da sua
detencao, bem como da sua ordem de cessacao, se declarada ilegal.

O Tribunal tem estabelecido critérios relativamente estritos na sua jurisprudéncia, atinentes a
questdo do cumprimento do requisito da rapidez destes recursos. Uma andlise da sua
jurisprudéncia revela que, em situagdes de recurso de decisdes proferidas em primeira instancia,
atrasos na anélise do recurso superiores a trés/quatro semanas levantam problemas ao nivel do
cumprimento das exigéncias de rapidez previstas no artigo 5.2, n.2 4, a ndo ser que um periodo
mais longo seja excepcionalmente justificado pelas circunstancias do caso concreto.

No caso concreto, o periodo a examinar inicia-se a 29 de junho de 2011 e termina a 30 de maio de
2012: ou seja, durou onze meses e um dia, em trés niveis de jurisdi¢ao.

Atendendo a complexidade do processo, a condugcdo do processo e as especificidades do
processo perante o Tribunal Constitucional Federal, o Tribunal entende, atendendo as
particulares e especificas circunstancias do caso, que o requisito de rapidez nos termos do artigo
5.2, n.2 4, foi cumprido. O Tribunal decidiu que n3o existiu qualquer violagdo do artigo 5.2, n.2 4,
da Convencao.

Da falta de imparcialidade o juiz P. (violagdo do artigo 6.2, n.2 1, da Convengdo)

31.

32.

33.

34,

O Tribunal tem reiterado que a existéncia de imparcialidade para efeitos do artigo 6.2, n.2 1, tem
de ser determinada de acordo com um teste subjectivo, relacionado com a convic¢ao pessoal e o
comportamento do juiz no caso concreto, e com um teste objectivo, atinente ao tribunalemsie a
sua composicdo, se o tribunal oferece, assim, garantias que excluam qualquer duvida legitima
respeitante a sua imparcialidade.

Quanto ao teste subjectivo, a imparcialidade do juiz deve ser presumida até prova em contrario;
guanto ao teste objectivo, deverd ser apurado se existem factos que possam levantar duvidas
quanto a imparcialidade do tribunal (ou da sua composig¢ao).

O Tribunal acompanhou a decisdo da Camara neste segmento, entendendo que o alerta que o juiz
fez a defensora para que tivesse cuidado no relacionamento com o, aqui, requerente, deve ser
interpretado no sentido de que o juiz considerou existir um risco de que o aqui requerente
cometesse ofensas violentas ou de cariz sexual contra a sua defensora, quando libertado. A
afirmacdo em causa foi feita em sequéncia da ordem de detencdo preventiva “retrospectiva” que
considerou o entdo arguido como portador de fantasias sexuais violentas e que existia um
elevado risco de cometimento de ofensas sexuais graves, incluindo homicidio para satisfacdo
sexual. O Tribunal entendeu que as observac¢des do Juiz P. ndo tinham cariz pessoal e, como tal,
nao existiam riscos de parcialidade, do ponto de vista subjectivo.

Do ponto de vista objectivo, o Tribunal entende que o facto de o Juiz P. ter feito parte do
colectivo de juizes que aplicara a primeira ordem de detencdo preventiva “retrospectiva” ndo é
motivo suficiente para levantar duvidas objectivamente justificadas relativamente a sua
imparcialidade. O Tribunal decidiu que também aqui ndo existiu qualquer violacdo do artigo 6.9,
n.2 1, da Convencao.
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JURISPRUDENCIA CITADA
= Al-Dulimi et Montana Management Inc. c. Suica [GC], n.2 5809/08, § 78, 21 de junho de 2016;
= Aurnhammer c. Alemanha (déc.), n.2 36356/10, § 35, 21 de outubro de 2014;
= B.c. Alemanha, n.2 61272/09, § 68, 19 avril 2012;
= Baranowski c. Poldnia, n.2 28358/95, CEDH 2000 IlI;
= Bergmann c. Alemanha, n.¢ 23279/14, 7 de janeiro de 2016;
= Biziuk c. Poldnia (n.° 2), n.2 24580/06, § 47, 17 de janeiro de 2012;
= Brand c. Paises-Baixos, n.2 49902/99, § 62, 11 de maio de 2004;
= (C.B.c. Roménia, n.2 21207/03, 20 de abril de 2010;
= Del Rio Prada c. Espanha [GC], n.2 42750/09, CEDH 2013.

NoTA: Tem uma declaracdo de voto do Juiz Georges Ravarani e dois
votos de vencido, um do Juiz Linos-Alexandre Sicilianos e outro do Juiz
Paulo Pinto de Albuquerque.

Na sua declaracao de voto, o Juiz Georges Ravarani, concordando com
decisdo de ndo violagdo do artigo 7.2 da Convencdo, clarifica que a
alteragdo da natureza de uma medida (passando de uma pena para uma
medida de outro tipo) apenas sera possivel se: (i) o direito interno
classificar tal medida como terapéutica; (ii) se o modo de execucdo da
medida, tal como regulado no direito interno, excluir a sua classificacdo
como pena, de acordo com os critérios do Tribunal; e (iii) a pratica
administrativa reiterada permitir ao Tribunal, numa apreciacdo
auténoma, excluir a classificacdo da medida como uma pena.

No seu voto de vencido, o Juiz Linos-Alexandre Sicilianos considera, por
referéncia aos critérios enunciados pelo Tribunal, que a medida de
detencgdo preventiva do requerente consiste numa “pena”, para efeitos
do artigo 7.9, n.2 1, da Convengdo, concluindo pela violagdo de tal
disposicao.

No seu voto de vencido, o Juiz Paulo Pinto de Albuquerque,
acompanhado pelo Juiz Dmitry Dedov, considerou — a luz de uma
detalhada aprecia¢do da deteng¢do preventiva, no plano dogmatico e no
quadro do direito alemdo, do direito internacional e do direito
comparado — a imposicdo da detencdo preventiva do requerente uma
“pena” retrospetiva, em violacdo dos artigos 7.2 e 5.2, n2 1, da
Convencdo, criticando a complacéncia do Tribunal perante o risco da
instrumentalizacdo da lei criminal pelas maiorias politicas.

Elisa Alfaia, Isabel Gongalves da Costa e Jodo Leite, 5.° TAF, 9.° Grupo
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DENISOV c. UCRANIA, acérdio de 25 de setembro de 2018

RESPEITO DA VIDA PRIVADA (ARTIGO 8.2) — DESTITUICAO DE UM JUIZ DO CARGO DE
PRESIDENTE DO TRIBUNAL — FALTA DE CUMPRIMENTO ADEQUADO DOS SEUS DEVERES
ADMINISTRATIVOS

A. Os FAcTOS

1.

O requerente foi destituido do cargo de presidente do Tribunal Administrativo de Recurso de Kiev
pelo ndo cumprimento adequado dos seus deveres administrativos.

2. Nao obstante, o requerente continuou a exercer as suas fungdes como juiz no respetivo tribunal.

3. O requerente queixou-se, inter alia, que a sua destituicdo constitui uma interferéncia ilegal e
desproporcionada na sua vida privada, violando o artigo 8.2 da Convenc¢do Europeia dos Direitos
Humanos.

B. O DIREITO

Sobre a alegada violagdo do artigo 8.2 da Convengéo

a. Sobre a admissibilidade:

4. A questdo da aplicabilidade do artigo 8.2 da Convengdao consubstancia uma questdo de

competéncia ratione materiae do Tribunal, por isso impunha-se respeitar a regra geral do
processamento da queixa, devendo tal apreciacao ter sido efetuada preliminarmente na fase da
admissibilidade, exceto se se evidenciasse algum fundamento para a sua apreciagao conjunta com
a analise do mérito — situacao esta que, no caso concreto, ndo se verificava.

b. Sobre o mérito:

5.
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O Tribunal afirma que o artigo 8.2 da Convengao nao pode ser fundamento da denuncia por perda
de reputagdo ou por quaisquer outras consequéncias previsiveis das a¢des do préprio requerente
(ver, neste sentido, Acordao Gilbert c. Suécia [GC]).

As disputas relacionadas com o emprego ndo se encontram per se excluidas do conceito de “vida
privada” insito no artigo 8.2. Existem certos aspetos tipicos da vida privada que podem ser
afetados, quais sejam o “circulo privado” do requerente, a oportunidade do mesmo estabelecer e
desenvolver relacionamentos com outos e a sua reputacdo social e profissional. A questdo da vida
privada pode emergir de duas formas neste tipo de processos: ou por efeito das causas
subjacentes a medida impugnada (neste caso, o exame do Tribunal incide nos fundamentos) ou —
em alguns casos — por causa dos efeitos que tal medida acarretou para a vida privada (nesse caso,
o Tribunal examina as consequéncias).

Numa analise alicergada nas consequéncias assume particular importancia o grau de severidade
das mesmas sobre os aspetos tipicos da vida privada supra enunciados. E ao requerente que
incumbe demonstrar, através de provas concretas, que o limiar de severidade foi atingido.

O Tribunal sé considera aplicdvel o artigo 8.2 quando tais consequéncias forem de tal forma
graves e que afetem num grau muito significativo a vida privada do requerente.
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O sofrimento do requerente, quando invocado, deve ser avaliado através do confronto entre a
sua vida antes e depois da medida fundamento da queixa. Na determinacdo da gravidade das
consequéncias, em casos relacionados com o emprego, é adequado avaliar as percec¢des
subjetivas alegadas no contexto das circunstancias objetivas existentes no caso em particular.

No entanto, sempre incumbirad ao requerente definir e fundamentar a natureza e a extensdo do
seu sofrimento, especialmente a sua conexao causal com a medida impugnada.

No caso sub judice, os motivos que serviram de fundamento a demissdo do requerente mostram-
se circunscritos ao seu desempenho na esfera publica e referem-se as alegadas falhas de gestao
que teriam prejudicado o bom funcionamento do tribunal.

Tais motivos relacionam-se tdo-somente com as fun¢des administrativas do requerente e nao
tém qualquer conexdo com a sua vida privada. Assim, imp&e-se averiguar se, de acordo com as
provas e alega¢Oes apresentadas pelo requerente, o despedimento teve consequéncias negativas
suficientemente graves sobre os aspetos da sua “vida privada” anteriormente elencados.

O requerente contestou a existéncia de qualquer falta, defendendo que a medida adotada e que
implicou a sua destituicio de presidente do tribunal ndo era uma consequéncia previsivel
decorrente da sua conduta. Neste particular, o seu caso distingue-se do caso do requerente no
processo Gillberg c. Suécia.

O requerente nao apresentou nenhuma prova indicativa de que a redugdo da sua remuneragao
mensal tivesse afetado seriamente o “circulo interno” da sua vida privada. Quanto ao
estabelecimento e manutencdao de relacionamentos com outros, a sua demissdao do cargo de
presidente ndo acarretou o seu afastamento da profissdo, continuando a trabalhar como juiz
comum e permanecendo no mesmo tribunal conjuntamente com os seus colegas.

Mesmo admitindo que a oportunidade do requerente para estabelecer e manter relagGes,
incluindo as de natureza profissional, pudesse ter sido afetada, inexiste base factual suficiente
para concluir que tal efeito foi substancial.

A principal fun¢do profissional do requerente era a de juiz. A profissdo de juiz exigia que o mesmo
possuisse conhecimentos especificos, qualificagdes educacionais, habilidades e experiéncia. O
requerente recebeu a parte predominante do seu saldrio como contrapartida pelo servigo
prestado nessa qualidade. O bom desempenho de uma fung¢do presidencial ou administrativa

num tribunal ndo é, estritamente falando, um elemento da profissdo judicial. Portanto, em
termos objetivos, o papel profissional fundamental do requerente era a sua funcao judicial.

O seu cargo como presidente do tribunal, por mais importante e prestigioso que pudesse ter sido
no circulo judicial e por muito que pudesse ter sido subjetivamente percecionado e valorizado
pelo préprio requerente, ndo se encontrava na esfera da sua atividade profissional principal.

Em nenhum momento as autoridades nacionais examinaram o desempenho do requerente como
juiz ou expressaram qualquer opinido quanto ao seu profissionalismo e competéncia juridica. Ao
contrario do caso Oleksandr Volkov c. Ucrédnia, as decisGes reverteram apenas sobre a sua
habilidade de gestdo. Esta drea, sobre a qual incidiu o escrutinio das autoridades ucranianas, ndo
pode ser relacionada com o nucleo da reputagdo profissional do requerente. Embora a sua
posicdo como presidente pudesse ter sido o auge da sua carreira juridica, a verdade é que o
requerente ndo especificou em que termos a alegada perda de estima entre seus pares originou,
no seu ambiente profissional, sérios preconceitos a seu respeito ou como a sua demissao afetou o
futuro da sua carreira como juiz.
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19. No que diz respeito a reputacdo social em geral, o juizo de valoragao critica das autoridades ndo
afetou a vertente ética mais alargada da personalidade e do carater do requerente. Apesar da sua
destituicdo ter-se baseado na existéncia de violacbes de deveres oficiais na administracdo da
justica, ndo houve nenhuma acusacdo de ma conduta intencional ou de comportamento
criminoso. Os valores morais do requerente ndo foram postos em causa e nenhuma acusacdo
dessa natureza foi identificada nas decisdes impugnadas.

20. Assim, medindo a percec¢do subjetiva do requerente em relagdo ao enquadramento objetivo e
avaliando o impacto material e ndo material do seu despedimento — com base nos elementos de
prova apresentados -, o tribunal concluiu que os efeitos negativos do despedimento na vida
privada daquele foram limitados e ndo ultrapassaram o limiar de gravidade necessario para a
questdo ser levantada ao abrigo do artigo 8.2 da Convengao.

Decisdo: inadmissivel (ratione materiae incompativel)

Aplicando os critérios definidos no acérdao Oleksandr Volkov c. Ucrénia, o Tribunal declarou, por
unanimidade, que o Conselho Superior de Justica ndo assegurou um exame independente e imparcial
do processo do requerente e que o subsequente reexame pelo Supremo Tribunal Administrativo nao
supriu essa falta, em violacdo do artigo 6.2, n.2 1, da Convencdo.

Ao abrigo do disposto no artigo 41.9, foi atribuida uma indemnizagdo por danos ndo patrimoniais, no
montante de € 3.000,00.

JURISPRUDENCIA CITADA
= Gillberg c. Suécia, de 3 de abril de 2012 (caso 41723/06)
= QOleksandr Volkov c. Ucrédnia, de 27 de maio de 2013 (caso 21722/11)

Jorge Vaz, n.° 9, e Marta Aradjo, n.° 10, turma 11, 5.° TAF
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LIBERT c. FRANCA, acérdao de 22 de fevereiro de 2018

DIREITO AO RESPEITO PELA VIDA PRIVADA E FAMILIAR (ARTIGO 8.2) — OBRIGAGCOES
NEGATIVAS DO ESTADO — ACESSO PELO EMPREGADOR A FICHEIROS PESSOAIS DO
TRABALHADOR — NAO VIOLACAO

A. Os FAcTOS

1. O Requerente Eric Libert trabalhava desde 1958 para uma empresa publica Francesa de Caminhos
de Ferro (SNCF), como Chefe Adjunto da Unidade de Vigilancia Regional em Amiens.

2. Em 2007, durante um periodo de suspensdo do Requerente, a entidade empregadora apreendeu o
seu computador de trabalho e encontrou 1562 ficheiros com imagens e filmes pornograficos assim
como certificados falsos elaborados por terceiros.

3. Tendo sido por este motivo despedido, a 17 de julho de 2008.

4. Perante os tribunais nacionais, o Recorrente alegou que o seu direito a vida privada tinha sido
violado, uma vez que tais ficheiros se encontravam gravados com a nomenclatura de “dados
pessoais”.

5. Porém, os tribunais nacionais consideraram o despedimento licito e justificado, porquanto os
ficheiros ndao estavam claramente identificados como sendo dados com contelddo privado.
Ademais, argumentaram que o disco rigido onde o trabalhador armazenou os dados pessoais era
por defeito para uso profissional, pelo que a informacao ali guardada presumia-se relacionada com
a atividade profissional, a ndo ser que o Requerente o tivesse indicado como sendo de conteudo
privado, como impunha as regras internas da empresa.

B. O DIREITO
Sobre a alegada violagédo do artigo 8.2 da Convengdo
a. Sobre a admissibilidade:

6. A queixa foi admitida por ndo ser manifestamente mal fundada, nos termos do artigo 35.2, n.2 3,
da Convencao, nem compreender nenhum outro motivo de inadmissibilidade.

7. O tribunal observou que em determinadas circunstancias, os dados identificados como privados e
armazenados pelo trabalhador, num computador fornecido pela entidade empregadora para o
desempenho das suas funcbes, possam ser considerados dados ndo profissionais e relacionados
com a sua vida privada. Alids, a SNCF permitia que os seus trabalhadores usassem o computador
para fins particulares, desde que respeitassem o cumprimento de determinadas regras internas,
pelo que o artigo 8.2 da Convengdo é aplicavel ao caso.

b. Sobre o mérito:

8. Desde logo, o Tribunal debrugou-se sobre a questdo de saber se houve ou ndo «ingeréncia de
autoridade publica» e, por outro lado, se o caso respeita a uma obrigagao positiva ou negativa do
Estado. Quanto a primeira das questdes, entendeu-se que ocorreu uma efetiva ingeréncia no
direito a vida privada do requerente.
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9. No mais, conclui-se que o caso deveria ser apreciado sob o prisma das obrigacdes negativas do
Estado. Concretizando, a SNCF é uma entidade juridica de direito publico, colocada sob a
supervisdo do Estado e que presta um servico publico, ainda que apresente certas caracteristicas
de direito privado. Por esse facto, entende-se haver uma ingeréncia directa do Estado no direito a
vida privada do requerente. Eis o motivo pelo qual estamos no dominio de uma obrigacdo
negativa. Para que melhor se entenda, o Tribunal lembra que no caso Bdrbulescu c. Roménia, o
direito do requerente foi violado por um empregador privado, o que determinou que, nesse caso,
o Tribunal tivesse examinado a queixa na perspectiva das obriga¢des positivas do Estado (isto €, a
obrigacdo positiva de proteger o direito do recorrente).

10. Um requisito adicional para que esteja em causa uma violagdo do artigo 8.2 respeita ao requisito
da previsdGo legal da ingeréncia. Ora, no presente caso o Tribunal considerou que a legislacdo
nacional, em conjugacdo com a jurisprudéncia assente, estabelecia de forma suficientemente
clara em que circunstancias e sob que condicdes o empregador poderia abrir arquivos no
computador de trabalho de um funcionario.

11. Ainda dentro do quadro tracado pelo artigo 8.2, n.2 2, da Convencdo, o Tribunal pronunciou-se
sobre o fim ou necessidade da intervencdo. Assim, conclui-se na decisdo em apreco que a
ingeréncia em causa visava garantir a protecdo de direitos de outrem, em especial, neste caso, do
empregador que, legitimamente, pretendia garantir que os seus trabalhadores utilizassem o
equipamento informatico disponibilizado para o desempenho de suas func¢des e de acordo com
suas obrigacdes contratuais e a regulamentacado aplicavel.

12. Por seis votos contra o Tribunal decidiu ndo ter havido violacdo do artigo 2.2 da Convencao.

JURISPRUDENCIA CITADA
= Bdrbulescu c. Roménia, decisdo de 5 de setembro de 2017.
= Halford c. Reino Unido, deciséio de 25 de junho 1997, § 44-46.
= Amann c. Suiga, decisdo de 16 de fevereiro de 2000, §44.
= Copland c. Reino Unido, decis@o de 3 de abril de 2007, § 41.

= Vinci Construction e GTM Génie Civil and Services c. Franga, decisdo de 2 de abril de 2015, §§ 69-
70.

= Kotov c. Russia, decisdo de 3 de abril de 2012, § 92-107.

= [jseytseva and Maslov c. Russia, deciséGo de 9 de outubro de 2014, §183-192.
= Samsonov c. Russia, decisdo de 16 de setembro de 2014, §§ 63-66.

»  RENFE c. Espanha, decisGo de 8 de setembro de 1997.

= Anheuser-Busch Inc. c. Portugal, decisdo de 11 de outubro de 2005, § 86.

=  Waite and Kennedy c. Alemanha, decisdo de 18 de fevereiro de 1999, § 54.

= Rohlena c. Republica Checa, decisdo de 27 de fevereiro de 2015, § 51.

Jodo Monteiro e Liliana Paulino Santos, Grupo D
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FABIAN c. HUNGRIA, acérd3o de 5 de setembro de 2017

PENSAO DE REFORMA PAGA PELO ESTADO - PENSIONISTAS DA FUNGAO PUBLICA E DO
SECTOR PRIVADO - ACUMULAGAO DE PENSAO DE REFORMA E SALARIO PAGO PELO
ESTADO - PONDERAGAO ENTRE PROTECGAO DE INTERESSE PUBLICO E DIREITOS
FUNDAMENTAIS DO INDIVIDUO (ARTIGO 1.2 DO PROTOCOLO N.2 1) - PROIBIGAO DE
DISCRIMINAGCAO (ARTIGO CONJUGADO COM O ARTIGO 1.2 DO PROTOCOLO N.2 1)

A. Os FAcTOS

1. O Requerente, funcionario publico, reformou-se a 1 de janeiro de 2000 aos 47 anos de idade, ao
abrigo do regime legal vigente a data que permitia a reforma antecipada para determinada
categoria de funcionarios publicos.

2. Na&o obstante a sua situagdo de reformado, continuou a trabalhar. Primeiro, durante os anos de
2000 a 2012, no sector privado e posteriormente de 1 de julho de 2012 a 31 de margo de 2015, no
sector publico, como trabalhador de uma autarquia local (Municipality).

3. A 1ldejaneiro de 2013, entrou em vigor uma alteracdo a Lei das PensGes, pela qual se suspendia o
pagamento de pensdes de reforma a pessoas que estivessem em simultaneo a desempenhar
determinadas fung¢des na fungao publica.

4. Por Oficio de 2 de julho de 2013, o “National Pensions Administration” informou o requerente que
0 pagamento da sua pensao tinha sido suspenso a partir do dia 1 de julho de 2013.

B. O DIREITO
Sobre a alegada violagdo do artigo 1.° do Protocolo n.2 1 a Convencgdo (protec¢do da propriedade)

5. O Tribunal lembrou que o financiamento do sistema publico de pensdes estd na margem de livre
apreciacdo do Estado, tendo o Estado Hungaro agido dentro desta margem de livre apreciacéo,
uma vez que ndo estava em causa uma perda permanente e completa da pensao do requerente e
gue o requerente teve a possibilidade de escolher entre o pagamento da sua pensdo e do salario.

6. Conclui ainda que o requerente nado foi deixado sem meios de subsisténcia e ndo foi argumentado
nem provado que o seu rendimento corria o risco de cair abaixo do limiar de subsisténcia.

7. Consequentemente, tendo em consideracdao a ampla margem de apreciacdo do Estado na
conformacdo do sistema de seguranca social, e tendo em conta os objectivos legitimos de
proteger o erario publico e assegurar a sustentabilidade a longo prazo do sistema de pensdes, o
Tribunal considerou que houve um justo equilibrio entre o interesse publico e a protec¢ao dos
direitos fundamentais do requerente, uma vez que a suspensdo da pensdo de forma tempordria
nao se afigura demasiado restritiva do seu direito face aos interesses publicos a tutelar, pelo que
nao existe violagdo do artigo 1.2 do protocolo n.2 1 da Convencgao.
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Sobre a alegada violagdo do artigo 14.° (proibigcdo de discriminagdo) em conjugag¢do com o artigo 1.2
do Protocolo n.2 1 a Convengdo.

a.

10.

11.

12.

13.

14.

Da Admissibilidade da queixa quanto a alegag¢do de diferenca de tratamento entre funciondrios
publicos que cumulam a pensdo de reforma com o saldrio:

Em resposta as alegacdes do Estado Hungaro, o requerente, adicionalmente aos fundamentos
constantes da queixa apresentada inicialmente, alegou ainda a existéncia de diferenca de
tratamento entre funcionarios publicos, dado que aquela proibicdo de acumulagdo de pensdo e
de saldrio pago pelo Estado ndo se aplica a todas as categorias de trabalhadores do sector
publico.

O Tribunal considerou que ndo podia apreciar o argumento invocado, dado que tal argumento
nao constituia o desenvolvimento do pedido original e que como tal, ndo havia sido dado
cumprimento o prazo de seis meses a que alude o artigo 35.2, n.%s 1 e 4, da Convengao.

Do mérito:

O Tribunal considerou que, de acordo com a sua jurisprudéncia anterior, caberia ao requerente
demonstrar a existéncia de uma situacdo similar a qual era dado diferente tratamento, cabendo
ao Estado, uma vez verificada a existéncia de duas situagdes iguais, demonstrar que a diferenca
de tratamento prossegue fins legitimos e justificados e que respeita o principio da
proporcionalidade.

Com a entrada em vigor da alteracdo a lei das pensdes, deixou de ser possivel o pagamento de
uma pensdo de velhice em acumulagdo de salario pago igualmente pelo Estado, visando-se com
esta medida contribuir para o equilibrio financeiro do sistema de pensdes financiado com
dinheiros publicos e reducdo da despesa e divida publica.

Ora, no caso concreto, o requerente ndo demonstrou, como lhe cabia, que exista uma situagdo
semelhante aos trabalhadores do sector privado, dado que os respectivos saldrios ndo sao
financiados por fundos publicos e que, para além do mais, de acordo com a lei nacional, existe
uma diferenciacao de estatuto entre funcionarios publicos e trabalhadores do sector privado,
pelo que se torna dificil a comparagdo entre estas diferentes categorias de trabalhadores e o
requerente ndo indicou nenhum termo de comparagdo que pudesse ser atendido pelo Tribunal.

Finalmente, no que diz respeito a sua relagao de emprego, o Estado ndo funciona apenas como
mero regulador mas também como entidade empregadora. Por outro lado, nesta qualidade cabe-
Ihe estabelecer estatuto dos funciondrios publicos e como gestor do fundo de pensdes, as
condicOes pagamento das respectivas prestacoes.

Assim sendo, determinou o Tribunal que ndo havia qualquer discriminacdo e portanto, qualquer
violacdo do artigo 14.2 da Convencdo em articulagdio com o artigo 1.2 do Protocolo n.2 1 a
Convencgao.

JURISPRUDENCIA CITADA

= Bélané Nagy c. Hungria [GC], 53080/13, 13 dezembro 2016;
= Valkov e outros c. Bulgdria, 2033/04, 25 outubro de 2011;
=  Khamtokhu e Aksenchik c. Russia [GC], 60367/08 e 961/11, 24 janeiro 2017;
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= Panfile c. Roménia (dec.), 13902/11, 20 marco 2012;
= Heinisch c. Alemanha, 28274/08, 21 July 2011;
= Vilho Eskelinen e outros c. Finldndia [GC], 63235/00, 19 abril de 2007.

NoTA: Tem um voto de vencido, nos termos do qual, em sintese, se
alegou que nao foram apresentados argumentos suficientes, por parte
do governo hungaro, que fundamentasse as diferencas de tratamento
entre os trabalhadores da fungdo publica e do sector privado, pelo que
concluiu pela violagdo do artigo 14.2 da Convengdo. Mais afirma que
nao houve um juizo de proporcionalidade suficientemente forte entre
os meios usados e o objectivo de tal medida, entendendo que a mesma
se apresentava excessiva, pelo que também por aqui haveria uma
violagdo do mesmo preceito legal da Convencao.

Luisa Albertina Mendes Silva e Nuno Melo e Luisa Silva, Grupo 9, 5.°TAF
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MUTU e PECHSTEIN c. SUICA, acérddo de 2 de outubro de 2018

ACESSO A UM TRIBUNAL (ARTIGO 6.2, N.2 1 E 2) — PROCESSO EQUITATIVO —
ARBITRAGEM DESPORTIVA INTERNACIONAL - TRIBUNAL INDEPENDENTE E IMPARCIAL —
PRESUNCAO DE INOCENCIA — VIOLAGAO

A. Os FAcTOS

1. Os Requerentes sdao um cidaddao romeno, Adrian Mutu, nascido em 1979, jogador de futebol
profissional (“A. Mutu”), e uma cidada alem3, Claudia Pechstein, nascida em 1979, patinadora de
velocidade profissional (“C. Pechstein”).

2. Em agosto de 2003, A. Mutu, foi transferido do clube italiano AC Parma para o clube de futebol
londrino Chelsea (“Chelsea”), pelo montante de 26 milhGes de euros;

3. Em outubro de 2004, a Associacdo inglesa de futebol procedeu a um controlo antidoping que
revelou a presenca de cocaina numa amostra recolhida de A. Mutu.

4. Em virtude desse facto, o Chelsea rescindiu o contrato celebrado com A. Mutu.

5. Em abril de 2005, a Comissdo de Recurso da Premiere League inglesa considerou que existiu uma
cessacdo unilateral do contrato, por parte de A. Mutu, sem justa causa.

6. Em maio de 2006, a FIFA condenou A. Mutu ao pagamento de uma indemniza¢do de 17 de milhGes
de euros, na sequéncia de uma agao intentada pelo Chelsea, por danos sofridos.

7. Em julho de 2009, o Tribunal Arbitral do Desporto (“TAD”) rejeitou o recurso de A. Mutu e, em
setembro de 2009, este recorreu para o Tribunal Federal Suico (“TFS”), pedindo a anulagdo da
decisdo do TAD, por considerar que o mesmo ndo era independente nem imparcial, com
fundamento numa mensagem andénima segundo a qual, um dos arbitros, D- R.M., era associado de
um escritério de advogados que representava os interesses do proprietdrio do Chelsea e o outro
arbitro, L.F., tinha tido assento na Comissdo de Recurso da Premiére League que decidiu que o
jogador tinha cessado o contrato com o Chelsea sem justa causa.

8. Em junho de 2010, o TFS entendeu que o TAD era independente e imparcial, pelo que rejeitou o
pedido de A. Mutu.

9. Em fevereiro de 2009, conjuntamente com os atletas inscritos nos campeonatos do mundo de
patinagem de velocidade, C. Pechstein foi submetida a testes antidoping.

10. Apods o exame ao sangue de C. Pechstein, a Comissdo disciplinar da International Skating Union
(ISU) pronunciou-se pela sua suspensdo, por um periodo de dois anos.

11. Em julho de 2009, a Requerente C. Pechstein e a Deutsche Eisschnelllauf-Gemeinschaf (DESG)
recorreram, desta decisao, para o TAD.

12. A audiéncia decorreu a porta fechada, pese embora C. Pechstein tenha formulado um pedido para
gue a audiéncia fosse publica.

13. Em novembro de 2009, o TAD confirmou a pena de suspensdo de dois anos e, em dezembro de
2009, C. Pechstein peticionou, junto do TFS a anulagdo da decisao arbitral.
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14. A Requerente C. Pechstein sustentou que o TAD ndo constitui um tribunal independente e
imparcial, em razdo do modo de nomeacdo dos arbitros, da posicdo assumida pelo Presidente, no
gue concerne ao doping, que, previamente, divulgou e pela recusa da publicidade da audiéncia.

15. Em fevereiro de 2010, o TFS rejeitou o recurso de C. Pechstein.

B. O DIREITO
Sobre a alegada violagdo do artigo 6.2, n.2 1, da Convengdo
a. Sobre a admissibilidade:

16. A queixa foi admitida por ndo ser manifestamente mal fundada, nos termos do artigo 35.2, n.2 3,
da Convencdo, nem compreender nenhum outro motivo de inadmissibilidade.

b. Sobre o mérito:

17. O Tribunal lembra que o direito de acesso a justica e aos tribunais ndo contende com a
acreditacdo dos tribunais arbitrais para decidir litigios entre particulares, de natureza patrimonial,
nem a isso se opde a Convengao.

18. No entanto, a questdo decidenda consiste em saber se os requerentes renunciaram, livre, licita e
de forma inequivoca as garantias previstas no n.2 1, do artigo 62, ao aceitarem a jurisdicdo do
TAD.

19. No que toca a C. Pechstein, o Tribunal considera que a aceitacdo da jurisdicdo do TAD nao foi
livre, uma vez que a Unica opc¢do que se lhe oferecia era aceitar a arbitragem, para se poder
inscrever na pratica da disciplina de patinagem, a nivel profissional; no que concerne a A. Mutu,
este ndo foi forcado a aceitar a jurisdicdo do TAD, nem sequer recusou de forma inequivoca o
tribunal arbitral, na medida em que pediu a escusa do arbitro escolhido pelo Chelsea.

20. 20.0 Tribunal reconhece que o TAD é um tribunal independente e imparcial, estabelecido por lei,
de plena jurisdicdo, com um regime processual organizado, em que as suas decisGes resolvem as
questdes materiais controvertidas que lhe sdo submetidas e podem ser objeto de recurso para o
Tribunal Federal suico.

21. No caso de C. Pechstein, o Tribunal considera que as observagdes relativas ao Presidente da
formacao arbitral sdo vagas e hipotéticas. No que se refere aos arbitros, a Requerente escolheu o
seu arbitro de uma lista de cerca de 300 nomes e ndo apresentou factos concretos que
permitissem duvidar em geral da independéncia e imparcialidade dos arbitros que ai figuravam.
Sem embargo, o Tribunal reconhece que as organiza¢des desportivas tém uma real influéncia no
mecanismo de nomeac¢ao dos arbitros. No entanto, uma vez que a Requerente nao alega nem
demonstra a falta de independéncia e imparcialidade, considera- se que aceitou que a lista dos
arbitros satisfaz as exigéncias aplicaveis aos tribunais arbitrais.

22. Por outro lado, ndo ficou demonstrado que o secretario geral do TAD teve uma influéncia
significativa na decisdo arbitral, no sentido de a mesma ser desfavordvel a Requerente.

23. No caso de A. Mutu, e no que toca ao arbitro D-R.M., ndo se demonstrou que as sentencas de
dezembro de 2005 e de julho de 2009 versassem sobre os mesmos factos.
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24. 24.0 Tribunal afirma que as questOes juridicas apreciadas eram diferentes, uma vez que a
primeira dispunha sobre a responsabilidade contratual do jogador e a segunda pronunciou- se
sobre o montante da indemnizacdo a conceder a parte lesada (Chelsea).

25. Por outro lado, o Tribunal observa que A. Mutu ndo produziu prova que sustentasse as suas
alegacdes, pelo que ndo subsistiam razdes sérias para que o Tribunal substituisse o julgamento do
Tribunal Federal suico.

26. Assim, ndo existiu qualquer violagdo do n.2 1, do artigo 6.2, relativamente aos requerentes C.
Pechstein e A. Mutu por falta de independéncia e imparcialidade do TAD.

27. No entanto, no que concerne a queixa apresentada por C. Pechstein, relativamente a auséncia de
audiéncia publica, o Tribunal sublinha que os principios relativos a publicidade das audiéncias, em
matéria civil, valem igualmente para as jurisdi¢des das ordens profissionais, que regulam matéria
de disciplina e deontologia.

28. Ora, C. Pechstein pediu, expressamente, que a audiéncia perante o TAD fosse publica; deste
modo, o Tribunal considera que a questdo de mérito relativa a sangdo aplicada, por doping
deveria ser objeto de uma audiéncia onde fosse possivel o controlo publico.

29. Destarte, o Tribunal conclui que, neste ultimo caso, existiu efetivamente uma violacdo do n.2 1,
do artigo 6.9, por falta de publicidade das audiéncias conduzidas perante o TAD.

30. Fica prejudicado o conhecimento das quest&es referentes a Comissdo disciplinar da ISU, uma vez
gue o TAD é um dérgdo de plena jurisdicdo e da que se reporta ao Tribunal Federal Suico, no qual
ndo se impunha a audiéncia publica, considerando as questdes juridicas, altamente técnicas que
ai foram discutidas.

31. Os pedidos de A. Mutu, referentes aos n.2s 1 e 8, do artigo 4.2, ndo evidenciam qualquer violagdo
aos direitos e liberdades previstos na Convencdao e seus Protocolos e devem considerar-se
inadmissiveis. Além disso, a Suica ndo ratificou o Protocolo n.2 1 a Convencdo, pelo que, nesta
parte, o recurso deve ser rejeitado.

32. O Tribunal decidiu que a Suica deve ser condenada a pagar a C. Pechstein um montante de
indemnizagdo, por danos morais, no valor de € 8.000.

JURISPRUDENCIA CITADA
= Morel c. France, n.2 34130/96, § 47, CEDH 2000-VI
= Liga Portuguesa de Futebol Profissional c. Portugal, n.? 4687/11, § 69, acérdédo de 17.05.2016
= Varela Assalino c. Portugal (déc.), n.2 64336/01, acdérdéo 25.04.2002
= Gautrin et autres c. France, acorddo de 20.05.98, § 43, 1998-11
= Déry et Schuler-Zgraggen c. Suisse, acorddo de 24.06.1993, § 58, série A, n® 263

= Grande Stevens et autres c. Italie, n.%s 18640/10, 18647/10, 18663/10, 18668/10 e 18698/10, §
122, acorddo de 04.03.2014

= Qcelot S.A. c. Suisse (déc.) n.2 20873/92, acérddo de 25.05.1997
= Gajtani c. Suisse, n.2 43730/07, § 125, acérddo de 09.09.2014

150 .




TRO
4 . .\ DE/ESTUDOS

DICIARIOS

NoOTA: A decisdo tem dois votos de vencido, nos termos dos quais, em
sintese, os juizes Keller e Serghides reputam que os problemas
estruturais das instituicdes da arbitragem devem ser sujeitos a um
escrutinio maior do Tribunal, considerando que o TAD é a Unica
instancia de recurso, com competéncia para julgar de facto e de direito.

Liliana Maria Nunes Pegado, n.° 7, e Luis Antdénio Neiva Santos, n.° 8, Grupo 13
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A.D. c. PORTUGAL, decisdo de 13 de fevereiro de 2018

RESPEITO PELA VIDA PRIVADA E FAMILIAR (ARTIGO 8.2) — PROCESSO EQUITATIVO
(ARTIGO 6.2) — MEDIDA DE PROMOGAO E PROTECAO DE CONFIANGA A INSTITUICAO
COM VISTA A ADOGAO — INGERENCIA NA FAMILIA - FALTA DE REPRESENTACAO POR
ADVOGADO

A. Os FAcTOS

1. Osrequerentes A.D. e L.G. sdo os progenitores de C.H., nascida a 25 de margo de 2014, a quem foi
aplicada a medida de promogao e protecdo de confianga a instituicdo com vista a futura adogdo por
decisdo de 6 de dezembro de 2016, do Tribunal de Familia e Menores do Porto. No seguimento da
referida decisdo, o requerente ficou assim inibido do exercicio das responsabilidades parentais,
bem como proibido de contactar a C.H.

2. O tribunal considerou estarem reunidos os pressupostos do artigo 1978.2 do Cédigo Civil (CC) para
a adogdo, nomeadamente o comprometimento sério dos vinculos afetivos préprios da filiagdo.

3. Resultou provado que a progenitora deixou de visitar a filha em setembro de 2014 e se encontrava
em situacdo fragil, financeira e psicologicamente. No que respeita ao requerente, o mesmo
também ndo possuia os meios para cuidar da filha, nem tomou qualquer medida concreta desde
gue esta nasceu com vista a obter a sua guarda.

4. Inconformado com o sentido da decisdo, o requerente recorreu da mesma, com fundamento na
falta de verificacdo dos pressupostos da alinea d), do n.2 1, do referido artigo 1978.2 do CC, e em 24
de janeiro de 2017, o Tribunal da Relagdo do Porto confirmou a decisdo prolatada pela primeira
instancia.

5. Nesse seguimento o requerente interpOs recurso de revista excecional junto do STJ, o qual
considerou o recurso inadmissivel, por se verificar a dupla conforme.

B. O DIREITO
a. Sobre a alegada violagéo do artigo 8.2 da Convengéo

6. O Tribunal observa que a aplicacdo da medida de adogdo, no caso concreto, pode constituir uma
ingeréncia na vida familiar do requerente, em violagdo do artigo 8.2 da Convenc¢do, a menos que
seja efetuada “de acordo com a lei”, prossiga um dos objetivos legitimos enumerados no n.2 2 do
referido artigo e possa ser considerada “necessdria numa sociedade democratica” (Saviny c.
Ucrénia, n.© 39948/06, 18 de dezembro de 2008).

7. Ora, considerando que a medida de adoc¢do se fundou nos artigos 1978.2 e 1978.2-A do Cédigo
Civil, tal ingeréncia foi efetuada “de acordo com a lei”. O Tribunal ainda considerou que tal
ingeréncia prosseguiu um interesse legitimo, nomeadamente a prote¢do da C.H.

8. Para determinar se a medida em causa foi “necessaria numa sociedade democratica”, o Tribunal
teve de considerar se as razGes aduzidas no caso concreto sdo relevantes e suficientes para
prosseguir o paragrafo 2 do artigo 8.2 (Paradiso e Campanelli c. Itdlia, n.? 25358/12, 24 de janeiro
de 2017).
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No caso em apreco, o Tribunal observou que a C.H. viveu desde os dois meses de idade numa
casa de acolhimento. Apesar de, inicialmente, a progenitora ter residido na casa de acolhimento
juntamente com a filha, certo é que veio a abandona-la aos cuidados da instituicdo e ndo mais a
visitou.

As instancias ainda consideraram que nao foi desenvolvido um vinculo afetivo entre o requerente
e a filha, apesar da interacdo positiva entre ambos nas visitas por aquele realizadas na instituicao.
Os tribunais sustentaram ainda as suas decisdes nas conclusdes do relatdrio psiquidtrico de 27 de
maio de 2016, que indicava que o requerente tinha uma personalidade psicética que reduzia a
sua capacidade para o exercicio das responsabilidades parentais. Em refor¢o desta conclusao
existia ainda uma condenagdo do requerente em pena de prisdo, de trés anos e cinco meses, por
assédio sexual e ofensas a integridade fisica.

No caso em apreco, ao contrario do defendido pelo requerente, as instancias ndo fundaram o
sentido da sua decisdo na precdria situagdo financeira do requerente. Esta fundou-se na
instabilidade psicolégica do requerente, mais considerando que o superior interesse da C.H.
passaria por esta viver num ambiente favoravel ao seu crescimento e desenvolvimento.

Resultou ainda afastada a existéncia de familia alargada que pudesse acolher C.H.

Atendendo a que o requerente nunca teve a guarda da filha desde que esta nasceu e que nunca
apresentou um projeto de vida alternativo, o Tribunal considerou que as decisdes das instancias
ndo seriam desproporcionadas ao caso concreto.

Sobre a alegada violagdo do artigo 6.2 da Convengdo

O Tribunal observa que, no caso concreto, o requerente foi representado por advogado, pelo
menos desde setembro de 2016, e que este esteve envolvido no processo de tomada de decisao,
visto como um todo, em grau suficiente para |he fornecer a protecdo necessaria de seus
interesses.

Mais observa que os tribunais internos ndo s basearam a sua convicgdo nas pericias realizadas,
como também nas posi¢des das partes envolvidas, incluindo do requerente.

Em relagdo a demora do processo, o Tribunal considera que o periodo que devera ser tido em
consideragdo tem inicio apenas com a nomeac¢ao de advogado ao requerente, pois até entdo, o
processo aguardava até que o requerente reunisse as condi¢ées para acolher a sua filha a sua
guarda.

Conclui o Tribunal que o processo de decisdo satisfez todas as exigéncias do artigo 8.2 da
Convengao.

JURISPRUDENCIA CITADA

Saviny c. Ucrdnia, n.2 39948/06, decisdo de 18 de dezembro de 2008.

Paradiso e Campanelli c. Itdlia, decisdo de 24 de janeiro de 2017.

M4rcia Tavares e Nuno Amen, Grupo D
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SELAHATTIN DEMIRTAS c. TURQUIA (N.2 2), acérdao de 20 de novembro
de 2018

DIREITO A LIBERDADE E A SEGURANCA (ARTIGO 5.2, N.2 1, ALINEA C), 3 E4 DA
CONVENCAO) — PRIVACAO DA LIBERDADE — SUSPEITA RAZOAVEL — RAZOABILIDADE DA
PRISAO PREVENTIVA — CELERIDADE NA REVISAO DA PRISAO PREVENTIVA — DIREITO A
ELEICOES LIVRES (ARTIGO 3.2 DO PROTOCOLO N.2 1) — LIBERDADE DE EXPRESSAO DA
OPINIAO DO POVO

A. Os FAcTOS

1. Selahattin Demirtas € um cidaddo turco que nasceu em 1973 e estd atualmente detido em Edirne
(Turquia). Era co-presidente do Partido Democratico dos Povos (HDP), um partido politico pro-
curdo de esquerda. De 2007 em diante foi membro da Grande Assembleia Nacional da Turquia.
Apds as eleicbGes parlamentares, em novembro de 2015, foi reeleito membro do parlamento HDP e
0 seu mandato terminou nas elei¢cdes de junho de 2018.

2. Em setembro e outubro de 2014, membros do Daesh (Estado Islamico) atacaram a cidade siria de
Kobani, a cerca de 15 km da cidade fronteirica turca de Surug¢. Ocorreram confrontos armados
entre as forgas Daesh e as Unidades de Proteg¢dao do Povo (YPG), uma organiza¢do fundada na Siria
e considerada uma organizagao terrorista pela Turquia devido as suas liga¢cdes com o PKK (o Partido
dos Trabalhadores do Curdistdo).

3. No final de 2012 e janeiro de 2013, iniciou-se um processo de paz, conhecido como “processo de
solucdo”, com vista a encontrar uma solu¢do duradoura e pacifica para a “questdo curda”.

4. O HDP alcangou 13% dos votos nas elei¢cdes parlamentares de junho de 2015, ultrapassando o
limite para representa¢cdao na Assembleia Nacional. O AKP, o partido no poder, perdeu a maioria.
Em 20 de julho de 2015, um ataque terrorista, aparentemente realizado pelo Daesh, ocorreu em
Surug, causando 34 mortos e mais de 100 feridos. Em 22 de julho de 2015, num outro ataque
terrorista ocorrido em Ceylanpinar, dois policias foram mortos. Em novembro de 2015, o HDP
alcangou 10% dos votos nas eleicdes ganhas pelo AKP, recuperando a sua maioria na Assembleia
Nacional.

5. Em 20 de maio de 2016, a Assembleia Nacional aprovou uma emenda constitucional onde se previu
o levantamento da imunidade parlamentar para todos os pedidos transmitidos a Assembleia
Nacional antes da data de adogdo da emenda. A emenda afetou um total de 154 membros da
Assembleia Nacional, incluindo 55 membros da HDP. Em consequéncia, 14 membros do parlamento
da HDP, incluindo o Sr. Demirtas e um do CHP, foram colocados em prisdo preventiva.

6. O Ministério Publico elaborou cerca de 31 relatdrios de investiga¢do, a grande maioria por crimes
relacionados com o terrorismo, em relagdo a Demirtas, deputado, os quais foram apensados num
Unico processo.

7. Em seis ocasides, o Ministério Publico notificou o Sr. Demirtas para exercer o contraditdrio, no
entanto, ele ndo compareceu perante as autoridades de investigacdo. Em 4 de novembro de 2016
foi detido, em sua casa, e levado para o posto policial.

8. Em 8 de novembro de 2016, o Sr. Demirtas apresentou uma reclamacdo contra a ordem de
detencdo preventiva, tendo sido rejeitada.
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9. Em 11 de janeiro de 2017, o Ministério Publico acusou o Sr. Demirtas pela pratica dos crimes de
formacdo ou lideranca de organizacdo terrorista armada, difusdo de mensagens ao publico
incitando a pratica de crimes, incitacdo ao édio e a hostilidade, incitacdo a desobediéncia a lei,
organizacdo e participagdo em reunides e manifestacoes ilegais, e ndo cumprimento de ordens das
forgas de seguranca para a dispersdo de manifestacdo ilegal.

10. Durante o julgamento, Demirtas argumentou que havia sido detido por expressar as suas opinides
politicas e negou ter cometido qualquer crime. Durante a investigacdo e o julgamento, ele
apresentou mais de 15 reclamagdes contra sua detencdo preventiva. Os tribunais nacionais
prolongaram a sua detencao, repetidamente.

11. Em 17 de novembro de 2016 e 29 de maio de 2018, Demirtas apresentou recursos individuais no
Tribunal Constitucional.

B. O DIREITO
Sobre a alegada violagdo do artigo 5.2, n.2 1, da Convengéo

No que diz respeito a queixa do Sr. Demirtas, segundo a qual a sua prisdo preventiva ndo cumpria a
legislacdo nacional, o Tribunal considerou que nem a interpretacdao nem a aplicacao do direito interno
pelo Tribunal Constitucional parecia arbitrario ou irracional. O Sr. Demirtas tinha sido colocado e
mantido em prisdo preventiva apds o levantamento da sua imunidade parlamentar e de acordo com
os artigos 100.2 e ss. do CAdigo de Processo Penal. O Tribunal entendeu que o Sr. Demirtas tinha sido
privado da sua liberdade por suspeita de ter cometido varios crimes, alguns dos quais relacionados
com o terrorismo. Tendo em conta os requisitos do n.2 1 do artigo 5.2 da Convencao relativamente ao
nivel de justificacdo factual necessario na fase da suspeita, o Tribunal considerou que havia indicios
suficientes de que o Sr. Demirtas tinha cometido pelo menos alguns dos crimes pelos quais foi
acusado.

Sobre a alegada violagédo do artigo 5.2, n.2 3, da Convengéo

O Sr. Demirtas foi preso preventivamente em 4 de novembro de 2016. Os juizes nacionais entenderam
que, por um lado, existiam indicios suficientes que justificavam a deteng¢do do Sr. Demirtas, e por
outro que o Sr. Demirtas foi acusado por um dos crimes previstos no artigo 100, n.2 3, do Cddigo do
Processo Penal. Este artigo prevé uma presuncao legal da existéncia de motivos de detencgao: risco de
fuga, adulteragao de provas ou influéncia sobre testemunhas, vitimas e outras pessoas.

A este respeito, o Tribunal reafirmou que qualquer sistema de detengao obrigatdria, no caso a prisdao
preventiva, era de per se incompativel com o artigo 5, § 3, da Convencgao. Ainda que a lei preveja uma
presuncdo relativamente aos motivos da prisdo preventiva, tal medida deve ser decretada quando
resultem demonstrados factos concretos que justificam um afastamento da regra do respeito pela
liberdade individual. No caso concreto, o Tribunal considerou que a decisdo dos tribunais internos,
designadamente, quanto ao afastamento da eventual aplicagdo de uma medida ndo detentiva, com
fundamento na sua insuficiéncia, ndo tiveram em consideracdo a andlise concreta e pessoal da
situacdo do Sr. Demirtas. O Tribunal constatou que as autoridades judiciais ndo mencionaram
quaisquer circunstancias especificas que justificassem quaisquer riscos a esse respeito, e nem
especificaram em que medida tais riscos se mantiveram no momento da revisdo da medida de coacgao,
designadamente, em que medida o facto do Sr. Demirtas ndo ter entregue as provas as autoridades
investigadoras é fundamento para manter a sua detencdo. Por outro lado, resulta dos factos que o Sr.
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Demirtas viajou para o estrangeiro varias vezes e sempre voltou sem demonstrar qualquer intengéo de
fugir, pelo que, concluiu o Tribunal que o Sr. Demirtas ha muito tempo sabia das investigacGes
criminais a que estava sujeito e da gravidade das acusagdes, no entanto, apesar disso, nunca fugiu.

Tendo em conta as razbes apresentadas pelos 6rgdos jurisdicionais nacionais, o Tribunal considerou
que as autoridades estenderam a prisdao preventiva de Demirtas por motivos que ndao podiam ser
considerados “suficientes” para justificar sua duragdo. Portanto, houve uma violagdo do artigo 5.9, n.2
3, da Convencgao.

Sobre a alegada violagédo do artigo 5.2, n.2 4, da Convengéo

Quanto a alegada falta de acesso do Sr. Demirtas ao processo de investigacdo, o Tribunal reconheceu
que o processo tinha importancia fundamental para contestar a legalidade da sua detenc¢do. No
entanto, o Sr. Demirtas e os seus representantes tiveram acesso irrestrito aos relatérios de
investigacdo apresentados a Assembleia Nacional. O Tribunal considerou, ainda que, embora nao
tivesse direito ilimitado de acesso a prova dos autos, o Sr. Demirtas tinha conhecimento suficiente da
substancia das provas que estiveram na base da sua detencdo, tendo assim tido a oportunidade de
contestar os motivos da mesma.

No que diz respeito a alegacdo do Sr. Demirtas de que o processo no Tribunal Constitucional ndo
cumpriu o requisito da “celeridade”, previsto na Convencdo. Quanto a esta queixa, o Tribunal
entendeu que a sua reclamacgao para o Tribunal Constitucional foi complexa, sendo uma das primeiras
de uma série de casos a levantar questOes complicadas relativas a detencdo preventiva de um
membro do parlamento cuja imunidade parlamentar foi levantada. Além disso, o Tribunal considerou
necessario atentar ao numero de casos excecionais do Tribunal Constitucional apds a declaracdo do
estado de emergéncia em julho de 2016. Observou que apesar do Sr. Demirtas ter apresentado um
pedido no Tribunal Constitucional que esteve pendente durante 13 meses e 4 dias, que ndo pode ser
descrito como “célere”, num contexto comum, nas circunstancias especificas do caso o Tribunal
entendeu que ndo houve violagao do artigo 5.2, n.2 4, da Convengao.

Sobre a alegada violagdo do artigo 3.2 do Protocolo n.2 1

O Tribunal referiu ser este o primeiro caso em que teve de examinar uma queixa ao abrigo do artigo
3.2 do Protocolo n.2 1 da Convengdo, relativo aos efeitos da prisdao preventiva de um membro eleito
do parlamento no desempenho das suas fungdes parlamentares.

O Tribunal considerou que o direito a eleigdes livres ndo se restringia simplesmente a oportunidade de
participar nas eleigdes parlamentares. Uma pessoa assim eleita tinha direito a ter assento
parlamentar. Apds ter sido colocado em prisdo preventiva, em 4 de novembro de 2016, o Sr. Demirtas
tinha sido impossibilitado de participar nas atividades parlamentares até ao termo do seu mandato
(24 de junho de 2018) - isto &, durante 1 ano, 7 meses e 20 dias. Tal privacdo impossibilitou o exercicio
de seus direitos, por este motivo, verificou-se uma interferéncia injustificada no direito a livre
expressao da opinido do povo e no seu direito de ser eleito e ter assento no Parlamento.

O Sr. deputado Demirtas ndo era apenas um membro do parlamento, mas também um dos lideres da
oposicdo politica do pais, cujo desempenho de suas fungdes parlamentares exigia um alto nivel de
protecdo. Assim, a medida em questdo era incompativel com a prépria esséncia do seu direito, nos
termos do artigo 3.2 do Protocolo n.2 1, a ser eleito e sentar no Parlamento e infringia o poder
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soberano dos cidaddos eleitores que o elegeram para estar no Parlamento. Ha, portanto, uma violagédo
do artigo 3.2 do Protocolo n.2 1 da Convencao.

Sobre a alegada violagdo do artigo 18.2, em conjuga¢do com o n.2 3, do artigo 5.2, ambos da
Convengdo

O Tribunal constatou que vdrias investigacGes criminais relativas ao Sr. Demirtas se encontravam em
curso hd anos, mas nenhuma medida significativa foi tomada até o final do “processo de solu¢do” para
iniciar um procedimento para o levantamento da sua imunidade parlamentar.

Relatdrios e pareceres de observadores internacionais, em especial as observagdes do Comissario dos
Direitos Humanos, indicou que o clima politico tenso na Turquia nos Ultimos anos criou um ambiente
capaz de influenciar certas decisdes dos tribunais nacionais, especialmente durante o Estado de
emergéncia. O Tribunal observou que o Sr. Demirtas se manteve em prisdo preventiva,
principalmente, por causa da sua posi¢do de lider da oposi¢do politica. Na sequéncia desta observagao
considerou que o que estava em risco era o préprio sistema democratico, ndo apenas os direitos e
liberdades de Demirtas.

O Tribunal considerou que ndo resta qualquer duvida razoavel, que as prorrogacdes da detencdo de
Demirtas, especialmente durante duas campanhas cruciais, nomeadamente o referendo e a eleicdo
presidencial, tinham como propédsito predominante neutralizar o pluralismo e limitar a liberdade de
debate politico, que esta no cerne do conceito de uma sociedade democratica. O Tribunal entendeu
estar verificada a violagdo do artigo 18.2 em conjung¢do com o artigo 5.2, n.2 3.

JURISPRUDENCIA CITADA
= Del Rio Prada c. Espanha [GC], n.2 42750/09, § 125, ECHR 2013;
= Baranowski c. Polénia, n.2 28358/95, § 52, ECHR 2000-Il1;
= M. c. Alemanha, n.2 19359/04, § 90, ECHR 2009;
= Oshurko c. Ucrdnia, n.2 33108/05, § 98, 8 de setembro de 2011;
= Creangd c. Roménia [GC], n.2 29226/03, § 120, 23 de fevereiro de 2012;
= Assanidze c. Gedrgia [GC], n.¢ 71503/01, § 169, ECHR 2004-I1;
= Weeks c. Reino Unido, 2 de margo de 1987, § 40, Series A n.2 114;
= fox, Campbell and Hartley c. Reino Unido, 30 de agosto de 1990, § 32, Series A n.? 182;
=  O’Hara c. Reino Unido, n.2 37555/97, § 34, ECHR 2001-X;
= Korkmaz and Others c. Turquia, n.2 35979/97, § 24, 21 de mar¢o de 2006;
= Sileyman Erdem c. Turquia, n.2 49574/99, § 37, 19 de setembro de 2006;
= Cicek c. Turquia (dec.), n.2 72774/10, § 62, 3 de mar¢o de 2015;
= Merabishvili c. Georgia [GC], n.2 72508/13, § 222, 28 de novembro de 2017;
= [etellier c. France, 26 de junho de 1991, § 51, Series A n.2 207;
= Clooth c. Bélgica, 12 de dezembro de 1991, § 44, Series A n.2 225;
= Smirnova c. Russia, n.2 46133/99 e 48183/99, § 63, ECHR 2003-IX;
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= Giorgi Nikolaishvili c. Gedrgia, n.2 37048/04, §§ 73 e 76, 13 de janeiro de 2009;
=  Wemhoff c. Alemanha, 27 de junho de 1968, p. 25, § 15, Series A n.° 7;

= [ukovic c. Sérvia, n.2 43808/07, § 54, 26 de marco de 2013;

= Nedim Sener c. Turquia, n.2 38270/11, § 70, 8 de julho de 2014;

= Neumeister c. Austria, 27 de junho de 1968, p. 37, §§ 4-5, Series A n.2 8;

= Jlijkov c. Bulgdria, n.¢ 33977/96, § 84, 26 de julho de 2001;

= Contrada c. Itdlia, 24 de agosto de 1998, §§ 58-65, Reports 1998-V;

= Agit Demir c. Turquia, n.2 36475/10, § 39, 27 de fevereiro de 2018;

= Sik c. Turquia, n.2 53413/11, § 62, 8 de julho de 2014;

= Reinprecht c. Austria, n.2 67175/01, § 39, ECHR 2005-XIl;

* D.N. c. Suigca [GC], n.2 27154/95, § 41, ECHR 2001-III;

= Kardcsony and Others c. Hungria [GC], n.2 42461/13 e 44357/13, § 141, 17 de maio de 2016;
= Uspaskich c. Lithuania, n.2 14737/08, § 87, 20 de dezembro de 2016;

=  Sadak and Others c. Turquia (n.2 2), n.2 25144/94;

» Paksas c. Litudnia [GC], n.? 34932/04, § 97, ECHR 2011.

VOTO DE VENCIDO: O juiz turco ndo concordou com as conclusdes a que
chegou o Tribunal relativamente a violagdo do artigo 18.2 conjugado
com o artigo 5.2, n.2 3, da Convencdo, considerando, em sintese, que
nao ficou estabelecido, para além da duvida razoavel, que o objetivo
principal da manutencdao da prisdo preventiva do requerente era
neutralizar o pluralismo e limitar a liberdade de debate politico.

Inés Santos Carvalho, n.° 5, e Marcia de Barros Ferreira, n.° 6, Grupo F

o
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J. e outros c. AUSTRIA, acérddo de 17 de janeiro de 2017

PROIBICAO DA ESCRAVATURA E DO TRABALHO FORCADO (ARTIGO 4.2 - OBRIGACOES
POSITIVAS) - ARTIGO 4.2, N.2 1 - TRAFICO DE SERES HUMANOS - PROIBICAO DE
TORTURA (ARTIGO 3.2 - INVESTIGACAO EFETIVA - ASPECTO PROCESSUAL)

A. Os FAcTOS

1. Trés cidadas filipinas (J., G. e C.) nascidas em 1984, 1982 e 1972 e residentes em Viena (J. e G.) e na
Suica (C.), foram contratadas para trabalhar, como empregadas domésticas ou au pairs no Dubai
(Emirados Arabes Unidos) no periodo compreendido entre 2006 e 2009.

2. As Requerentes trabalhavam desde as primeiras horas da manha até a meia-noite ou mais tarde,
cuidando dos filhos dos empregadores e realizando varias tarefas domésticas.

3. Osempregadores retiraram os passaportes as Requerentes.

4. Em julho de 2010, os empregadores das Requerentes levaram-nas a uma curta viagem a Viena de
Austria; e 8 semelhanca do Dubai, permaneceram com seus passaportes.

5. Poucos dias apds a sua chegada a Viena, duas das Requerentes foram submetidas a abuso verbal
extremo quando um dos filhos de seus empregadores desapareceu no zoolégico.

6. Assoberbadas com a violéncia infligida, as Requerentes lograram fugir, tendo sido apoiadas pela
comunidade filipina em Viena.

7. Em julho de 2011, volvidos que estavam 9 meses, as Requerentes, acompanhadas por uma ONG,
«LEFO», apresentaram queixa contra seus empregadores, pelo crime de trafico de seres humanos.

8. Na sequéncia da participa¢do criminal, o Ministério Publico austriaco abriu inquérito, mas em
novembro de 2011, interrompeu a investigacdo com fundamento de que o crime foi praticado no
estrangeiro por estrangeiros, portanto, ndo envolvendo interesses austriacos.

9. Em 30 de novembro de 2011, as Requerentes interpuseram recurso junto do Tribunal Penal
Regional de Viena, pugnando pelo prosseguimento da investigacdo criminal, alegando, em sintese,
gue os interesses austriacos tinham sido, efetivamente, afectados.

10. A 16 de marco de 2012, o Tribunal Penal Regional de Viena julgou improcedente o recurso.
Confirmando a decisdo de interrupgdo da investigacdo, por ndo impender nenhuma obriga¢do sob
o direito internacional de investigar os factos denunciados.

B. O DIREITO
Sobre a alegada violagdo do artigo 6.2, n.2 1, da Convengdo
a. Sobre a admissibilidade:

A queixa foi admitida por ndo ser manifestamente infundada na acepc¢do do artigo 35, n.2 3, alinea a),
da Convencao, ou outro motivo de inadmissibilidade.
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b. Sobre o mérito:

Este caso levanta duas questGes: Se as autoridades austriacas cumpriram a sua obrigacdo de
identificar e apoiar as Requerentes como vitimas (potenciais) do trafico de seres humanos? E se
cumpriram a sua obrigacdo de investigar os alegados crimes?

O tréfico de seres humanos é um problema que ndo estd confinado as fronteiras de um Estado.
Quando uma pessoa é traficada de um Estado para outro, as ofensas de trafico podem ocorrer no
Estado de origem, em qualquer Estado de transito e no Estado de destino. As evidéncias relevantes e
testemunhas podem estar localizadas em todos os Estados. A Convencdo Anti-Trafico exige que cada
Estado Membro estabelega jurisdicdo sobre qualquer delito de trafico cometido em seu territdrio. Os
Estados-Membros estdo sujeitos a um dever, nos casos de trafico transfronteirico, de cooperar
eficazmente com as autoridades competentes dos outros Estados envolvidos na investigacdo de
ocorréncias ocorridas fora dos seus territdrios.

O Tribunal ja havia decidido que um Estado pode ser responsabilizado, de acordo com o artigo 4.2 da
Convengdo; ndo apenas pelas suas agles diretas, mas também por ndo proteger efetivamente as
vitimas de escravidao, serviddo ou trabalho forcado ou compulsério. Os Estados tém assim obrigacGes
positivas de conduzir uma investigacdao abrangente, a obrigacdao de estabelecer um quadro legislativo
e administrativo a fim de proibir e punir o trafico de seres humanos, bem como tomar medidas para
proteger as vitimas. Assegurando assim uma abordagem abrangente da questdo.

A obrigacdo de investigar deve ser desencadeada logo que uma dendncia é levada ao conhecimento
das autoridades. A investigacdo deve preencher os requisitos de independéncia, imparcialidade e
celeridade, prevendo a necessidade de retirar a vitima de uma situacdo que lhe seja prejudicial. Esta,
além, de ter como finalidade a identificacdo e puni¢do dos responsaveis, devera ponderar os meios a
utilizar, harmonizados com os resultados a atingir, através do emprego de medidas razoaveis para
obter provas.

O Tribunal considerou que, aquando, da participacdo e tomada das declaracdes das Requerentes na
policia, as autoridades trataram as Requerentes como vitimas do trafico de seres humanos. Porque
foram entrevistados por agentes policiais especialmente treinados, foi-lhes concedida autorizacdo de
residéncia e trabalho e emitida uma proibicdao de divulgacdo de dados pessoais no sentido de proteger
o seu paradeiro. Acresce ainda que, as vitimas foram auxiliadas pela ONG «LEFO», que é financiada
pelo Governo, vocacionada para prestar assisténcia as vitimas de trafico de seres humanos.

Ja para os fins do artigo 4.2 da Convencao, o Tribunal observou que o quadro juridico e administrativo
em vigor relativo & proteccdo das vitimas (potenciais) do trafico de seres humanos na Austria revelou-
se ter sido suficiente e as autoridades austriacas tomaram todas as medidas razoavelmente
previsiveis, nomeadamente o dever de identificar, auxiliar e apoiar as requerentes como vitimas
(potenciais) do trafico de seres humanos foi cumprido pelas autoridades.

No que diz respeito ao dever de investigar as alegacGes de trafico de seres humanos, o Tribunal
entendeu que foi atribuido as Requerentes a possibilidade de relatar com minucia o que lhes havia
acontecido. Contudo, a investigacdo ndo prosseguiu por decisdo do Ministério Publico confirmada pelo
Tribunal Penal Regional de Viena.

O Tribunal, em relag3o aos factos ocorridos nos Emirados Arabes Unidos, ponderou que o artigo 4.2 da
Convencdo, sob seu aspecto processual, ndo exige que os Estados estabelecam jurisdicdo universal
sobre crimes de trafico cometidos no exterior. O Protocolo de Palermo é omisso em matéria de
jurisdicdo e a Convencdo Anti-Trafico apenas exige que os Estados Partes estabelecam jurisdicdo sobre
qualquer delito de trafico cometido no seu prdprio territdrio, ou por ou contra um de seus nacionais.
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Por conseguinte, o Tribunal concluiu que, no caso em apreco, nos termos da Convencgao, o Estado
austriaco ndo tinha qualquer obrigacdo de investigar a contratacdo das requerentes nas Filipinas ou a
sua invocada exploracdo nos Emirados Arabes Unidos.

Em relacdo aos eventos ocorridos na Austria, apesar das autoridades austriacas terem tratado as
Requerentes como vitimas do crime de trafico de seres humanos, o Tribunal considerou que, o Estado
austriaco nao devia ter feito depender a atribuicdo desse «tratamento especial» da formalizacdo da
queixa crime.

No que concerne a apreciagao de: Se os pressupostos do artigo 104.2-A do Cédigo Penal austriaco
foram ou n3o preenchidos, relativamente aos factos ocorridos em Austria? O Tribunal considerou que
tendo em conta os factos constantes do processo e os elementos de prova de que as autoridades
dispunham, ndo havia indicagdo de que as autoridades ndo tivessem cumprido o seu dever de
investigacgao.

Assim, tendo em conta o que precede, o Tribunal considerou que as autoridades austriacas cumpriram
o seu dever de proteger as Requerentes enquanto vitimas (potenciais) do trafico de seres humanos. E,
mesmo ao declararem que ndo tinham jurisdicio sobre as alegadas infraccGes cometidas no
estrangeiro e ao decidirem interromper a investigacdo quanto aos acontecimentos ocorridos na
Austria, ndo violaram a sua obrigacdo nos termos do artigo 4.2 da Convencéo.

Sobre a alegada violagdo do artigo 3.2 da Convengéo
As Requerentes alegaram, ainda, que o tratamento era subsumivel ao artigo 3.2 da Convencao.

Alicercado nos mesmos fundamentos, o Tribunal conclui que ndo houve violacdo do referido
dispositivo legal.

Sobre a alegada violagdo de outros normativos da Convengdo

As Requerentes pugnaram ainda que embora o Estado austriaco |hes tenha conferido o
«estatuto» de vitimas de trafico de seres humanos, o facto é que a falta de um sistema formal de
reconhecimento era, por si sé, susceptivel de violar o artigo 8.2 da Convengao.

No entanto, o Tribunal decidiu, por unanimidade, que ndo foram violados quaisquer direitos e
liberdades estabelecidos na Convengdo ou nos seus Protocolos, mormente, os artigos 4.2 e 3.2 da
Convengao.

JURISPRUDENCIA CITADA
= ATV Privatfernseh-GmbH v. Austria (dec.), n.¢ 58842/09, § 32-37, deciséo de 06-10-2015;
= C.N. v. the United Kingdom, n.© 4239/08, § 65, decisdo de 13-11-2012;
= Denizci and Others v. Cyprus, n.9%s 25316- 25321/94 e 27207/95, § 369, ECHR 2001-V;
= Fiirst-Pfeifer v. Austria, n.%s 33677/10 and 52340/10, § 31, decisdo de 17-05-2016;
= Jeronovic¢s v. Latvia [GC], n.2 44898/10, § 107, deciséo de 5-7-2016;
= M. and Others v. Italy and Bulgaria, n.2 40020/03, § 151, decisdo de 31-07-2012;
= maiorano and Others v. Italy, n.2 28634/06, § 105, decisdo de 15-12-2009;

161 .




CENTRO
4 ) BE/ESTUDOS

DICIARIOS

= Nikolay Dimitrov v. Bulgaria, n.2 72663/01, § 69, decisdo de 27-09-2007;

= Rantsev v. Cyprus and Russia, n.2s 25965/04, ECHR 2010 (extracts);

= Siliadin v. France, n.? 73316/01, §§ 89 and 112, ECHR 2005-VII;

= V.M. and Others v. Belgium [GC], n.2 60125/11, § 36, deciséo de 17-11-2016.

NOTA: Tem um voto de concordancia do Juiz Pinto de Albuquerque,
acompanhado pela juiza Tsotsoria, ndo secundando os argumentos
aduzidos. Sinteticamente, sustentam que a Justica austriaca deveria ter
sido mais célere na investigacdao policial. Destarte, a morosidade da
atuacdo judicial do Estado austriaco foi potenciada pela denuncia tardia
as competentes autoridades judiciarias, dos factos em apreco, pelas
requerentes.

Carla Silva e Margarida Reis, Grupo B
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DE MELO CHAMPALIMAUD c. PORTUGAL, decisao de inadmissibilidade
de recurso, de 13 de novembro de 2018

(ARTIGOS 6.2, 8.2 e 10.2 da CEDH) DIREITO A UM PROCESSO EQUITATIVO,
LIBERDADE DE EXPRESSAO, E DIREITO AO RESPEITO PELA VIDA PRIVADA E FAMILIAR

Palavras-chaves: Reserva da intimidade da vida privada; bom nome;
liberdade de expressao; processo justo e equitativa

. Os FAcTOS

No dia 31 de marco de 2014, o jornal nacional “Correio da Manha” publicou um artigo com a
manchete “Miliondrio acusado de agredir por 100 euros”, que relatava que o Requerente,
empresario e filho de um banqueiro portugués muito conhecido, agredira a sua empregada
domeéstica, no decurso de uma discussdo relativa ao saldrio desta ultima. Narrava ainda que a dita
empregada domeéstica tinha sido assistida no hospital e havia apresentado queixa contra o
Requerente.

Posteriormente, o “Correio da Manh3a” publicou a resposta do Requerente, na qual o mesmo negou
ter agredido a sua empregada doméstica.

Em momento ulterior, a empregada doméstica veio a retirar a queixa e, consequentemente, o
procedimento criminal foi arquivado.

A 1 de junho de 2014 o Requerente intentou uma acg¢do civel no Tribunal de Lisboa contra o
“Correio da Manha” e trés jornalistas, peticionando o pagamento de uma indemniza¢do por danos
nao patrimoniais que alegadamente lhe teriam sido causados com a publica¢do do artigo, accao
que veio a ser julgada parcialmente procedente, por decisdo datada de 1 de fevereiro de 2016.

Na sua sentenca, o Tribunal de Lisboa julgou que o direito do Requerente ao respeito pela vida
privada foi limitado de forma legitima, uma vez que:

i) A noticia do jornal dizia respeito a um assunto de interesse geral, considerando que estava
em causa um ilicito criminal alegadamente praticado pelo Requerente, um empresario
conhecido no Pais, de quem, por tal circunstancia, era expectavel acrescida probidade na
conducdo da sua vida privada e especialmente enquanto empregador.

ii) As provas carreadas para o processo demonstravam que o artigo de jornal se encontrava
sustentado em factos veridicos, ndo formulando qualquer juizo de valor relativamente ao
Requerente.

Por outro lado, o Tribunal considerou ainda que o jornal era, ainda assim, civilmente responsavel
pelos comentarios redigidos pelos usudrios do seu portal de internet, condenando-o no pagamento
da quantia de € 10.000,00, por danos ndo patrimoniais.

O Requerente interpds recurso para o Tribunal da Relagdo de Lisboa, que confirmou a decisdo da
primeira instancia, mas reduziu a indemnizagdo que foi atribuida para € 500,00.

B. O DIREITO

7.

O Requerente alega que as Autoridades Nacionais ndo lograram proteger o seu direito ao bom
nome, consagrado no artigo 8.2 da Convengao, nao realizando uma ponderac¢do equitativa entre o
seu direito a privacidade e o direito a liberdade de expressao que assiste ao “Correio da manha”.
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Alega ainda, que o Tribunal de Recurso ndo deu resposta a sua impugnacao relativa a veracidade
do depoimento das testemunhas, violando o direito a um processo justo e equitativo, vertido no
artigo 6.2 da Convencao.

O TEDH afirma que ndo se encontra vinculado ao enquadramento juridico alvitrado pelas partes,
pelo que considerou que a queixa apresentada deveria ser analisada apenas a luz do artigo 8.2 da
CEDH, que protege o direito ao respeito pela vida privada e, consequentemente, o direito ao bom
nome.

O TEDH assinala que a aplicagdo do artigo 8.2 implica um ataque ao bom nome de que assuma um
nivel de seriedade apto a prejudicar o gozo do direito ao respeito pela vida privada, ficando
excluidas do seu ambito de protecgao as situagdes em que as eventuais ofensas ao bom nome
sofridas pelo lesado, consubstanciem uma consequéncia previsivel da pratica ilicitos pelo préprio.

Em casos como o presente, o TEDH afirma que o resultado do recurso ndao deve variar consoante
tenha sido submetido pelo publicador, ao abrigo do direito a liberdade de expressao vertido no
artigo 10.2 da CEDH, ou pelo visado pela noticia, ao abrigo do direito a vida privada plasmado no
artigo 8.2 da CEDH, concluindo que ambos merecem, em principio, igual consideracao, estando
sujeitos a mesma margem de apreciacdo.

A este respeito o TEDH tem lancado mao dos seguintes critérios: i) contributo da noticia para um
debate de interesse geral (cuja definicdo depende das circunstancias de cada caso); ii) o grau de
fama da pessoa em causa; iii) O método de obtenc¢do da informagdo e a veracidade da mesma,
nomeadamente, se o jornalista agiu de boa fé, com base em factos precisos, fornecendo
informacao fidvel de acordo com a ética jornalistica; iv) a forma como a pessoa foi representada;
v) consequéncias da publicacdo; vi) a extensdo da divulgacdo e, por fim, vii) a severidade da
sang¢ao imposta.

No caso vertente o TEDH rejeitou a queixa, por manifestamente infundada, por considerar que:

i) N3ao se verificou qualquer violagdo do artigo 6.2 da CEDH, na medida em que a matéria
de facto foi correctamente fixada e fundamentada pelos tribunais portugueses com base no
acervo probatdrio constante dos autos, mormente no testemunho da empregada doméstica,
corroborado pelos relatérios médicos do hospital onde a mesma foi assistida apds a alegada
agressao;

ii) Nao se verificou qualquer violacdo do artigo 8.2 da CEDH, uma vez que os Tribunais
Portugueses lograram alcancar um justo equilibrio entre os direitos em confronto, porquanto:

a. O Requerente é uma figura publica o que acarreta um maior grau de tolerdncia
relativamente a ingeréncia na sua vida privada em comparacdo com qualquer outro
cidadao;

b. O artigo em causa limitava-se a narrar factos, sem formular juizos de valor
relativamente ao Requerente, estribando-se em base factual veridica e suficiente;

c. O artigo relatava a alegada pratica de um crime por parte de um conhecido
empresario (com maiores exigéncias de probidade na conducdo da vida privada e,
especialmente, enquanto entidade patronal), revestindo interesse geral.

d. As potenciais consequéncias negativas que o Requerente poderia ter sofrido pela
publicacdo do artigo ndo atingiram o nivel de gravidade que justificasse a restricdo do
direito de liberdade de expressdo garantido pelo artigo 10.2
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JURISPRUDENCIA CITADA
=  Radomilja e Outros c. Crodcia [GC], n.%s. 37685/10 e 22768/12 § § 114 e 126, ECHR 2018;
= Chauvy e Outros c. Franga, n.? 64915/01, § 70, ECHR 2004-VI;
= Pfeifer c. Austria, n.2 12556/03, § 35, 15 de novembro de 2007;
= Polanco Torres and Movilla Polanco c. Espanha, n.2 34147/06, § 40, 21 de setembro de 2010;
= Annen c. Alemanha, n.2 3690/10, § 54, 26 de novembro de 2015;
= Delfi AS c. Estonia ([GC], n.2 64569/09, ECHR 2015, 27 de outubro 1993, § 33;
= Axel Springer AG c. Alemanha [GC], n.2 39954/08, § 83, 7 de fevereiro de 2012;
» Hachette Filipacchi Associés (ICl PARIS) c. Franga, n.2 12268/03, § 41, 23 de julho de 2009;
= Timciuc c. Roménia (dec.), n.2 28999/03, § 144, 12 de outubro de 2010;
= Mosley c. Reino Unido, n.2 48009/08, § 111, 10 de maio de 2011);
= Milisavljevi¢ c. Servia, n.¢ 50123/06, § 40, 4 de abril de 2017);
» Karakd c. Hungria, n.2 39311/05, § 28, 28 de abril de 2009.

NOTA: Tem um voto de concordancia do Juiz Pinto de Albuquerque,
acompanhado pela juiza Tsotsoria, ndo secundando os argumentos
aduzidos. Sinteticamente, sustentam que a Justica austriaca deveria ter
sido mais célere na investigacdo policial. Destarte, a morosidade da
atuacdo judicial do Estado austriaco foi potenciada pela denuncia tardia
as competentes autoridades judiciarias, dos factos em apreco, pelas
requerentes.

Maria Carolina Gongalves Tavares Fernandes Cavalheiro, n.° 7, e Maria Elisabete Ferreira da Silva Pinto, n.° 8, Grupo F
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CARVALHO PINTO DE SOUSA MORAIS c. PORTUGAL, acérdao de 25 de
julho de 2017

DIREITO AO RESPEITO PELA VIDA PRIVADA E FAMILIAR (ARTIGO 8.2) - PROIBIGAO DE
DISCRIMINACAO (ARTIGO 14.2) — REPARACAO RAZOAVEL (ARTIGO 41.2) — DANOS NAO
PATRIMONIAIS - REDUCAO DE INDEMNIZAGAO — DISCRIMINAGAO EM RAZAO DO SEXO E

DA IDADE - VIOLACAO

A. Os FAcTOS

1. Em 22 de maio de 1995, M. Morais (“Requerente”), a quem tinha sido diagnosticada uma doenca
ginecoldgica (bartolinite) em 9 de dezembro de 1993, foi submetida a uma intervencdo cirurgica no
Centro Hospitalar de Lisboa Central ("CHLC"), durante a qual sofreu uma lesdo do nervo pudendo
esquerdo.

2. Em 26 de abril de 2000, a Requerente intentou uma ag¢do de responsabilidade civil, por facto ilicito,
contra o CHLC, no Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa, pedindo uma indemniza¢ao no
valor de 70.579.779 escudos (equivalente a 325.050.020 euros), dos quais 50.000.000 escudos
(249.399 euros) a titulo de danos nao patrimoniais.

3. Em 4 de outubro de 2013, o Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa considerou que o médico
cirurgido agiu de forma negligente, ao ndo cumprir o seu dever objetivo de cuidado, em viola¢do
das legis artis, e, em consequéncia, julgou a agdo parcialmente procedente, condenando o CHLC a
pagar a Requerente uma indemniza¢do no valor global de 172.000 euros, sendo 92.000 euros a
titulo de danos patrimoniais (dos quais 16.000 euros eram referentes a despesas suportadas com
uma empregada contratada para auxiliar a Requerente nas lides domésticas) e 80.000 euros a titulo
de danos nao patrimoniais.

4. Em 9 de outubro de 2014, o Supremo Tribunal Administrativo, na sequéncia de recurso interposto
pelo CHLC, confirmou a sentenca de 1.2 instancia, mas reduziu o montante da indemnizacdo
atribuida a titulo de danos patrimoniais, quanto as despesas suportadas com servicos domésticos,
de 16.000 euros para 8.000 euros, e o montante da indemnizac¢do atribuida a titulo de danos nao
patrimoniais, de 80.000 euros para 50.000 euros.

5. Para fundamentar a sua decisdo, afirmou o Supremo Tribunal Administrativo que, no que se refere
aos danos nao patrimoniais, “importa ndo esquecer que a Autora na data da operagdo ja tinha 50
anos e dois filhos, isto é, uma idade em que a sexualidade ndo tem a importdncia que assume em
idades mais jovens, importdncia essa que vai diminuindo a medida que a idade avan¢a” e, no que se
refere aos danos patrimoniais, que “atenta as idades dos seus filhos, a mesma apenas teria de
cuidar do seu marido”, sendo, por isso, “forcoso concluir que a mesma ndo teria necessidade de
uma empregada a tempo inteiro”.

B. O DIREITO
Da alegada violagdo do artigo 14.2 conjugado com o artigo 8.2 da Convengdo
a. Sobre a admissibilidade:

6. O Tribunal reitera o entendimento de que o artigo 14.2 da Convencdo ndo tem uma aplica¢do
auténoma, antes complementa as demais disposicdes substantivas da Convencdo e seus
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Protocolos, devendo, por isso, ser conjugado com um dos direitos e liberdades salvaguardados
nessas disposicoes.

7. Salienta, no entanto, que a violacdo do artigo 14.2 ndo depende necessariamente da violacdao do
direito ou da liberdade a que estd associado, podendo uma medida (que, em si mesma, se mostra
conforme com os requisitos previstos na disposicdo que consagra o direito ou a liberdade em
questdo) violar o artigo 14.2 se revestir um carater discriminatério.

8. Mais esclarece que, para que o artigo 14.2 seja aplicdvel, é suficiente que os factos em causa se
insiram no ambito de uma disposicdo substantiva da Conveng¢dao ou seus Protocolos,
nomeadamente, no caso, no ambito de aplica¢do do artigo 8.2 da Convencao.

9. Com estes fundamentos, conclui o Tribunal que a queixa apresentada ndo é manifestamente mal
fundada, nos termos do artigo 35.2, n.2 3, alinea a), da Convencao, pelo que, inexistindo outros
motivos que o impe¢am, deve a mesma ser admitida.

b. Sobre o mérito:

10. O Tribunal recorda que, para que uma situacao se enquadre no artigo 14.2 da Convencao, deve
haver uma diferenca de tratamento entre as pessoas perante situagées analogas ou similares.

11. Segundo o Tribunal, tal diferenca de tratamento é discriminatdria se nao tiver uma razao objetiva e
razoavel, isto é, se ndo visar um objetivo legitimo, ou se ndo existir uma relacdo de
proporcionalidade entre o meio utilizado e o fim visado.

12. O Tribunal recorda também que os Estados gozam de uma certa margem de apreciacdo para
determinar se e em que medida as diferengas entre as situacdes justificam as diferencas de
tratamento.

13. O Tribunal recorda ainda que a nogao de discriminacdo, na acecdo do artigo 14.2, engloba também
0S Casos em que uma pessoa é tratada, sem justificacdo adequada, de um modo menos favoravel
do que outra (embora o tratamento mais favoravel ndo seja exigido pela Convengao).

14. Esclarece que o artigo 14.2 n3ao proibe todas as diferencas de tratamento, dele constando
enumerados alguns dos motivos de discriminagdao, nomeadamente a discriminagdo em razao do
sexo e da raga.

15. Esclarece ainda que a expressao “qualquer outra situa¢Go” deve ser interpretada em sentido amplo
e reconhece que a idade pode constituir um fator de discriminag¢do para efeitos do disposto no
artigo 14.2 da Convengao.

16. O Tribunal salienta que a promog¢do da igualdade de género é hoje um dos principais objetivos dos
Estados membros do Conselho da Europa e que razGes muito fortes teriam que ser apresentadas
para que uma diferenca de tratamento, em razdao do género, pudesse ser considerada compativel
com a Convencgao.

17. Salienta, em particular, que referéncias a tradicGes, meras suposi¢cdes gerais ou praticas sociais
prevalecentes num determinado pais sdo razbes insuficientes para justificar uma diferenca de
tratamento com base no sexo.

18. No caso em apreco, observa que o Tribunal de 1.2 instdncia concedeu a Requerente a quantia de
80.000 euros, a titulo de danos ndo patrimoniais, atendendo ao sofrimento fisico e mental causado
pelo erro médico em causa, e que o Supremo Tribunal Administrativo reduziu esse montante para
50.000 euros por considerar que tal sofrimento tinha sido agravado (e ndo causado
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exclusivamente) pela cirurgia e por considerar que, atenta a idade da Requerente - que, a data,
tinha cinquenta anos de idade e dois filhos - “a sexualidade ndo tem a importdncia que assume em
idades mais jovens, importdncia essa que vai diminuindo a medida que a idade avanga”.

19. O Tribunal observa ainda que o Supremo Tribunal Administrativo reduziu o montante que tinha
sido fixado a titulo de danos patrimoniais, referente a despesas suportadas com a contratacdo de
uma empregada doméstica, com base no facto de a Requerente, “atentas as idades dos seus
filhos”, apenas ter que “cuidar do seu marido”.

20. Reitera que, regra geral, é aos tribunais nacionais que compete avaliar as provas apresentadas e,
assim, determinar a indemnizagdo devida face aos danos sofridos, e reconhece que os tribunais
nacionais podem, para a fixacdo do respetivo quantum, ter em consideracdao a idade dos
requerentes.

21. Esclarece, porém, que, no caso em apre¢o, ndo estdo em causa as considera¢des da idade ou do
sexo, enquanto tal, mas sim a questao de saber se a decisdao do Supremo Tribunal Administrativo,
que se encontra fundada no esteredtipo de que a sexualidade ndo é tdo importante para uma
mulher de cinquenta anos, mde de dois filhos, como para alguém mais jovem, conduz a uma
injustificada diferenca de tratamento em razdo do sexo e da idade e, assim, a uma violacdo do
artigo 14.2 conjugado com o artigo 8.2 da Convencao.

22. O Tribunal salienta que o Supremo Tribunal Administrativo partiu de uma suposicao geral, sem
atender ao caso especifico da Requerente.

23. Nessa medida, considera que a fundamentacdo da decisdo do Supremo Tribunal Administrativo, ao
reduzir o montante da indemniza¢do devida a titulo de danos ndo patrimoniais, ndo pode ser
considerada uma infeliz “forma de expressdo”, na medida em que se baseia em dois esteredtipos, a
idade e o género, que foram determinantes da decisdo final, conduzindo a uma injustificada
diferenca de tratamento com base nesses motivos — o mesmo se aplicando a decisdo de redugdo do
montante da indemnizagao devida a titulo de danos patrimoniais.

24. O Tribunal considera, assim, que a decisdo do Supremo Tribunal Administrativo reflete os
preconceitos que subsistem no sistema judicidrio portugués, traduzindo uma ideia tradicional da
sexualidade feminina como estando essencialmente associada a fungao reprodutora, ignorando a
sua relevancia fisica e psicoldgica e o seu impacto na realizagdo das mulheres enquanto pessoas.

25. Para evidenciar o carater discriminatério, o Tribunal contrasta a decisdo do Supremo Tribunal
Administrativo com duas decisées do Supremo Tribunal de Justica, de 2008 e 2014, em que
estavam em causa dois pacientes do sexo masculino, entre os 55 e 59 anos de idade, nas quais,
para determinacdo do quantum indemnizatério, apenas foi tido em consideracdo o facto de nao
poderem ter relacdes sexuais, independentemente da idade, da existéncia de filhos ou de
quaisquer outros fatores.

26. Com os fundamentos supra enunciados, concluiu o Tribunal, com cinco votos a favor, que houve
violacdo do artigo 14.2 conjugado com o artigo 8.2 da Convencdo e, em consequéncia, condenou
o Estado Portugués a pagar a Requerente uma indemnizacao, a titulo de danos ndo patrimoniais,
no valor de 3.250 euros.

JURISPRUDENCIA CITADA
= Alajos Kiss c. Hungria, n.2 38832/06, § 42, 20 de maio de 2010;
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Biao ¢. Dinamarca [GC], n.2. 38590/10, §§ 90, 92 e 93, 24 de maio de 2016;

British Gurkha Welfare Society e Outros c. Reino Unido, n.2 44818/11, § 88, 15 de setembro de
2016;

Carson e Outros c. Reino Unido [GC], n.2 42184/05, §§ 61 e 70, ECHR 2010;
Clift c. Reino Unido, n.2 7205/07, §§ 56-58, 13 de julho de 2010;

E.B. c. Franga, n.2 43546/02, § 43, 22 de janeiro de 2008;

Fabris c. Franga [GC], n.2 16574/08, § 47, ECHR 2013;

Khamtokhu and Aksenchik c. Russia [GC], n.%s 60367/08 e 961/11, §§ 53, 64 e 65, 24 de janeiro de
2017;

Konstantin Markin c. Russia [GC], n.2 30078/06, § 127, ECHR 2012;

Sahin c. Alemanha [GC], n.2 30943/96, § 73, ECHR 2003-VIII;

Salgueiro da Silva Mouta c. Portugal, n.2 33290/96, § 35, ECHR 1999-IX;
Schuler-Zgraggen c. Suica, 24 de junho de 1993, § 67, Série A, n.2 263;
Schwizgebel c. Suica, n.2 25762/07, § 85, ECHR 2010;

Sousa Goucha c. Portugal, n.? 70434/12, §§ 58 e 64-65, 22 de margo de 2016;
Unal Tekeli c. Turquia, n.2 29865/96, § 63, ECHR 2004 X;

Vidal c. Bélgica, 22 de abril de 1992, § 33, Série A, n.? 235-B.

NOTA: O acord3o tem dois votos de vencido.

Para os juizes Ravarani e Bosnjak, as nocbGes de “igualdade” e
“discriminacdo” pressupdem a existéncia de situagdes comparaveis ou,
pelo menos, analogas e, no caso em apreco, ndo foi feito esse juizo
comparativo.

Consideram insuficiente e altamente problematico atender apenas aos
dois citados acérdaos do Supremo Tribunal de Justica (que é um tribunal
diferente do Supremo Tribunal Administrativo) para concluir pela
discriminagdo contra a Requerente.

Acrescentam que ndo sdo citadas quaisquer decisGes em que a questado
da indemniza¢do concedida a mulheres em circunstancias similares
tenha sido tratada.

Com esses fundamentos, entendem que a Requerente nao foi alvo de
discriminagao.

Maria Jodo Cordeiro e Maria Jodo Buinhas, grupo 13, 5.° curso TAF
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PETKOV e PROFIROV c. BULGARIA, acérdio de 17 de novembro de 2014

DIREITO A LIBERDADE E SEGURANCA (ARTIGO 5.2, N.2s 1, 2, 4 E 5) — LICITUDE DA
DETENGAO — INFORMAGAO SOBRE OS MOTIVOS DA DETENCAO — APRECIACAO JUDICIAL
DA LICITUDE DA DETENGAO — COMPENSACAO POR DETENCAO ILICITA — VIOLAGCAO

A. Os FACTOS
Detengdo dos Requerentes Petkov e Profirov em Stara Zagora (Queixa n.2 50027/08)

1. Os Requerentes apresentaram em Tribunal uma queixa contra o Estado da Bulgaria concernente a
licitude da sua detengdo ocorrida a 4 de marco de 2007 pelas 16:00 horas, na sequéncia da do Sr.
V., cujo nome constava da lista de criminosos procurados, e com quem os Requerentes partilhavam
um quarto de hotel.

2. Os Requerentes foram transportados para uma esquadra de policia, tendo sido interrogados
durante 10 minutos, inexistindo qualquer registo formal de tal interrogatério.

3. Pelas 18 horas do mesmo dia foram formalmente detidos, ao abrigo do plasmado na sec¢do 63 do
MIAA, sem que lhes tenha sido apresentada qualquer explicagdo complementar acerca dos motivos
da sua detencao.

4. Aquando da detenc¢do, os Requerentes pediram para contactar o seu advogado, tendo tal pedido
sido negado; foram libertados as 17:15 do dia 5 de mar¢o sem que tivessem voltado a ser
inquiridos.

5. A 9 de agosto de 2007, os Requerentes solicitaram a apreciagcdo judicial das circunstancias da
detencdo, tendo as entidades policiais justificado a mesma com o facto de os Requerentes ndo
terem explicado de forma convincente o motivo de se encontrarem na companhia de um individuo
que constava da lista dos criminosos procurados, aliado ao facto de serem potenciais suspeitos da
pratica de furtos na cidade e de terem agido de forma desrespeitosa para com as autoridades.

6. A detencdo foi considerada licita pelo Tribunal Administrativo de Zagoram e pelo Supremo Tribunal
Administrativo ndo tendo sido relevante na determinagao da licitude da deteng¢do o facto de os
Requerentes ndo terem podido contactar um advogado.

Detengdo do Requerente Petkov em Burgas (Queixa n.2 50781/09)

7. No dia 6 de dezembro de 2007, pelas 6:00, o Requerente Petkov e o amigo Sr. D. foram detidos
numa rua da cidade de Burgas e levados para a esquadra da policia, tendo sido decretada a sua
detencdo pelo periodo de 24 horas nao tendo sido comunicados ao Requerente quais os motivos
que a fundamentavam.

8. A semelhanca do que sucedeu a 4 de marco de 2007, foi-lhe negado o contacto com um advogado,
ndo tendo sido inquirido no periodo de duracdo da detencdo que terminou as 7:00 do dia 7 de
dezembro.

9. A policia fundamentou a deten¢do no facto de o Requerente, apds os ter visto, ter tentado
desfazer-se de um saco de plastico que continha um alicate e um par de luvas que foram
apreendidos para investigacao.

170 .




TRO
4 . .\ DE/ESTUDOS

10.

11.

DICIARIOS

Por decisao de 18 de fevereiro de 2008, o Tribunal Administrativo de Burgas considerou a detencao
licita, considerando que face ao alegado pela policia existia suspeita de furto, tendo tal decisdo sido
confirmada pelo Supremo Tribunal Administrativo, em 9 de marco de 2009.
Pelo contrario, aquando da sua revisdo, a deteng¢do do Sr. D., ocorrida precisamente nas mesmas
circunstancias da do Requerente, foi consideradailicita por infundada.

B. O DIREITO

Sobre a alegada violagdo do artigo 6.2, n.2 1, da Convengdo

a.

12.

b.

13.

14.

15.

16.

17.

Sobre a admissibilidade:

A queixa foi admitida por terem sido esgotados todos os recursos nacionais e por ndo ser
manifestamente infundada, nos termos do artigo 35.2, n.2 3, da Conven¢ao, nem compreender
nenhum outro motivo de inadmissibilidade.

Sobre o mérito:

O Tribunal comeca por referir que as alineas a) a f) do artigo 5.2, n.2 1, da Convencdo contém uma
lista de motivos pelos quais as pessoas podem ser privadas da sua liberdade, sendo certo que
nenhuma privacdo da liberdade sera licita, a menos que seja realizada com um dos propdsitos
elencados nessas alineas.

Quando a Convencdo refere (relativamente a “legalidade” da detencdo) «um procedimento
prescrito por lei», a Convencdo refere-se essencialmente a lei nacional e estabelece a obrigacdo
de estar em conformidade com as regras substantivas e processuais da mesma. Contudo, o
Tribunal realca que a conformidade com a lei nacional ndo é suficiente: o n.2 1 do artigo 5.2 exige,
além disso, que qualquer privacdo de liberdade esteja de acordo com o propdsito de proteger o
individuo da arbitrariedade.

Nenhuma detengao que seja arbitrdria pode ser compativel com o artigo 5.2, n.2 1. Nos termos da
alinea c) daquele artigo, a fundamentacdo da decisdo que ordena a deteng¢do é um factor
determinante para aferir da arbitrariedade da detenc¢do. O Tribunal considerou que a auséncia de
fundamentos apresentados pelas autoridades judiciais nas decisGes que autorizaram as
deteng¢des sdao incompativeis com o principio da protecado da arbitrariedade consagrado no artigo
5.2, n21.

A alinea c¢), do n.2 1, do artigo 5.9, ndo exige que a policia tenha obtido prova suficiente para ser
deduzida acusag¢do. No entanto, exige-se que a suspeita seja com base em motivos razoaveis, com
vista a evitar uma detencdo arbitrdria. Ha, de facto, casos em que tais provas podem ter sido
inatingiveis. No entanto, as autoridades devem ser capazes de demonstrar que, ao deter um
individuo, agiram de boa-fé, com o objetivo de uma investigacdo mais aprofundada, confirmando
ou dissipando as suspeitas concretas que justificaram a sua detencao.

O Tribunal considera ainda que a suspeita deve referir-se a um crime especifico. O Tribunal
constatou que o artigo 5.2, n.2 1, alinea c), exige que uma pessoa seja detida por “suspeita
razoavel” de ter cometido um crime. Tal suspeita ndo pode ser geral e abstracta. TEm que existir
factos indiciadores de que a pessoa em causa cometeu um crime. E tais factos ndo foram
mencionados nas ordens para detencdo dos requerentes, que se limitaram a fazer referéncia a
legislacdo e ndo a quaisquer circunstancias ou factos especificos, o que, por si sé, é incompativel
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com o principio da protecdo da arbitrariedade. O Tribunal considera que a simples indicacdo da
base legal para a detencdo, por si s9, é insuficiente para os fins do artigo 5.2, n.2 2.

No ambito da detencdo dos requerentes em Stara Zagora, a suspeita baseava-se no facto de
terem estado na companhia de uma pessoa procurada e de terem existido roubos na cidade que
pareciam ter sido cometidos por pessoas de outros lugares. Mas ndo foram apresentadas
quaisquer informacgdes que ligassem os Requerentes a esses roubos.

Relativamente a detengao em Burgas, a policia ndo indicou, sequer, qualquer infracgao que tenha
sido cometida, tendo a sua suspeita sido fundada apenas no facto de o Requerente e o seu amigo,
o Sr. D., terem saido a noite e, alegadamente, tentado esconder da policia um alicate e um par de
luvas. Ademais, no recurso interposto pelo Sr. D., que versava sobre os mesmos factos, os
tribunais chegaram a conclusdo de que nao era claro o crime do qual era suspeito.

Em suma, em nenhum dos casos existiram factos que justificassem uma “suspeita razodvel” de
que os Requerentes cometeram um crime. Por conseguinte, o Tribunal entendeu que os
Requerentes foram detidos sem qualquer suspeita.

O Tribunal entendeu que, nos casos concretos, os requerentes foram detidos apenas no exercicio
do poder discriciondrio da policia, ndo sendo pretensdo da policia investigar qualquer ilicito, nem
apresentar os requerentes perante as autoridades judiciais.

Por outro lado, a lei interna prevé que uma pessoa detida pela policia tem direito a ter
imediatamente acesso a um advogado, o que ndo sucedeu com os requerentes. O tribunal
concluiu, pois, que a legislagdo interna ndo contém garantias contra a detengdo arbitraria e ilegal
e as garantias existentes nao foram concedidas aos Requerentes.

O Tribunal realgca que o artigo 5.2, n.2 2, prevé que qualquer pessoa detida deve saber a razdo da
privagdo da sua liberdade.

O Tribunal reitera que o propdsito do artigo 5.2, n.2 4, é assegurar as pessoas que S3o presas ou
detidas, o direito ao controlo judicial da legalidade da medida, através de um recurso. E o efeito
pratico deve ser imediato e ndo ao abrigo das regras gerais dos recursos, sem qualquer requisito
de rapidez, o que despe tal recurso de efeito util.

A lei bulgara ndo prevé o habeas corpus como sendo aplicavel a todos os tipos de privagao de
liberdade. E ndo existe qualquer outro procedimento de direito interno de que os requerentes
pudessem lancar mao para contestar a legalidade da sua detencao.

O artigo 5.2, n.2 5, da Convengao permite pedir uma indemnizagao por uma privagdo de liberdade
efectuada em condicGes contrarias aos n.2s 1, 2, 3 ou 4 do mesmo dispositivo legal.

Foram, pois, violados os n.2s 1, 2, 4 e 5 do artigo 5.2 da Convencao.

Em conclusdo, o Tribunal considera que as autoridades ndo conseguiram demonstrar que as
detencdes de vinte e quatro horas se basearam numa suspeita razoavel de que tenham cometido
infraccGes penais especificas e que tenham sido realizadas com o objectivo de apresentar os
requerentes perante as autoridades judiciarias. Ndo obstante as exigéncias formais da lei, os
requerentes também foram privados das garantias processuais bdsicas inerentes ao artigo 5.2 da
Convencgdo: nao foram informados sobre as razdes de sua detencdo, nem lhes foi concedido o
acesso a um advogado; ndo procederam a sua libertacdo imediata e nao lhes foi concedida
qualguer indemnizagdo pela detencdo ilegal. Todas estas circunstancias sao incompativeis com a
finalidade de protecdo contra a privacdo arbitraria de liberdade, consagrada no artigo 5.2 da
Convengao.
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M.L. e W.W. c. Alemanha — processos n.2 60798/10 e 65599/10 (28 de
junho de 2018)

RESPEITO PELA VIDA PRIVADA (ARTIGO 8.2 DA CONVENGAO) - PRIVACIDADE -
PROTEGCAO DE DADOS - DADOS PESSOAIS — LIBERDADE DE IMPRENSA - LIBERDADE DE
COMUNICAGAO - MEIOS DE COMUNICAGAO

A. Os FAcTOS

1. Em 21 de maio de 1993, apds um julgamento criminal assente em provas circunstanciais, os
requerentes ML e WW foram condenados a pena de prisdo perpétua pelo homicidio, ocorrido em
1991, de W.S, um ator muito popular.

2. Os recorrentes interpuseram varios pedidos de reabertura (Wiederaufnahme) do processo, o mais
recente dos quais foi apresentado em 2004 e rejeitado em 2005. Neste ambito, os recorrentes
contactaram a imprensa, fornecendo-lhes documentos relacionados com o processo, para que
dessem a conhecer ao publico o pedido acima referido.

3. Em 14 de julho de 2000, a estacdo de radio Deutschlandradio - uma entidade de direito publico -
publicou um artigo intitulado “W.S. assassinado ha 10 anos”.

4. O artigo afirmava o seguinte, fornecendo os nomes completos dos candidatos: “Apds um
julgamento de seis meses com base em provas circunstanciais, o parceiro de S., W., e o irmdo deste
ultimo, L., foram condenados a prisdo perpétua. Ambos continuam até hoje a pugnar pela sua
inocéncia, e este ano o respetivo pedido de realizacdo de novo julgamento foi rejeitado pelo
Tribunal Constitucional Federal”.

5. A transcricdo deste artigo permaneceu disponivel nas paginas do arquivo do site da estacdo de
radio, na seccdo intitulada “Noticias mais antigas”, no Kalenderblatt, até pelo menos 2007.

6. O primeiro e o segundo requerentes foram colocados em liberdade condicional em agosto de 2007
e janeiro de 2008, respetivamente.

7. Em 2007, ML e WW intentaram uma agdo solicitando o anonimato dos seus dados pessoais
contidos nos documentos entregues a imprensa.

8. Em 29 de fevereiro de 2008, o Tribunal Regional de Hamburgo julgou procedente o pedido
formulado por ML e WW, com base na dicotomia e conjugacao dos dois direitos em confronto: o
direito dos requerentes a sua privacidade e a eliminagdo dos registos e documentos associados ao
crime de homicidio, que tinham ficado na posse e arquivados na estacdo de rdadio
“Deutschlandradio” e o interesse publico da comunidade a informacdo sobre o processo crime em
causa.

9. Em 29 de julho de 2008, o Tribunal de Recurso confirmou a decisdo do Tribunal Regional de
Hamburgo.

10. Em 15 de dezembro de 2009, o Tribunal Federal de Justica anulou o Acérdao proferido pelo
Tribunal de Recurso, sustentando que o mesmo nao tinha tomado em consideracdo o Direito a
Liberdade de Expressdo da Radio Emissora e o interesse publico da comunidade em ser informada
no que diz respeito a condenagao em apreco.

11. O Tribunal Federal de Justica considerou que deve sobrepor-se, nestas situagdes, um interesse
publico prevalecente mesmo em relacdo a factos que ja ocorreram ha algum tempo; e destacou
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gue, ainda que nao se entenda desta forma, os artigos que continham dados pessoais associados
aos requerentes ML e WW apenas poderiam ser localizados e acedidos através de uma pesquisa
concreta na internet.

Além do processo movido contra uma Estacdo de Radio, ML e WW interpuseram duas agdes, com a
mesma causa de pedir, contra a revista Der Spiegel e Diario.

B. O DIREITO

Da
a.

13.

b.
14.

C.

15.

16.

17.

18.

19.

alegada violagdo do artigo 8.2, da Conveng¢do
Apensacdo de processos

Atendendo ao facto de existirem duas queixas apresentadas sobre os mesmos factos, o TEDH optou
por apensar ambas as queixas e proferir uma sé decisdo em rela¢do aos dois requerentes.

Admissibilidade

A queixa foi admitida por ndo ser manifestamente mal fundada nos termos do artigo 35.2, n.2 3, da
Convencgdo, nem compreender nenhum outro motivo de inadmissibilidade.

Meérito

O Tribunal observa que pedidos como o presente exigem um exame do justo equilibrio a ser
alcangado entre, por um lado, a direito dos requerentes ao respeito pela sua vida privada, nos
termos do artigo 8.2 da Convencdo e, por outro lado, o direito da estacdo de radio e editores a

liberdade de expressdo e da liberdade de informagdo do publico prevista no artigo 10.2 da
Convencao.

O Tribunal salienta a este respeito que os sitios Internet sdo uma ferramenta de informacdo e
comunicagdo particularmente distinta da imprensa escrita, especialmente no que diz respeito a
capacidade de armazenar e transmitir informacGes e que o risco de dano causado pelo contetdo
e pelas comunicagOes na Internet para o exercicio e gozo dos direitos humanos e liberdades,
particularmente o direito ao respeito pela vida privada, é certamente maior do que feita pela
imprensa especialmente devido a importancia papel dos motores de busca.

No exercicio da sua funcdo de supervisdo, a tarefa do Tribunal ndo é substituir os tribunais
nacionais, mas sim rever, a luz do caso como um todo, se as decisGes que foram tomadas de
acordo com o seu poder de apreciacdo, e se sdo compativeis com as disposi¢ées da Convenc¢ado
invocadas.

Os critérios relevantes foram definidos como: contribuicdao para um debate de interesse publico;
grau em que a pessoa em causa € bem conhecida; o assunto da noticia ou artigo; o
comportamento anterior da pessoa em causa; o conteudo; a forma e consequéncias da
publica¢do; e quando surgir, as circunstancias em que tais fotografias foram tiradas.

O Tribunal observa, em primeiro lugar, que é principalmente por causa dos motores de pesquisa
que as informagdes sobre os requerentes, detidos pelos meios de comunica¢gdo em causa, podem
ser facilmente encontradas pelos utilizadores da Internet. No entanto, a inicial interferéncia no
gozo dos requerentes do seu direito ao respeito pela sua vida privada, resultou da decisdo dos
meios de comunicagdo de publicar isso sem a intencdo de atrair a atencdo do publico; mais refere
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o Tribunal, que a pesquisa terd de ser concreta ja que os artigos estdo na pasta de contelddos
antigos e ndo na pagina de noticias.

Quanto a questdo da existéncia de um debate de interesse publico, o Tribunal observou que o
Tribunal Federal de Justica verificou um interesse consideravel que o crime e o julgamento
criminal onde os requerentes participavam como arguidos, tinha despertado na altura, devido a
gravidade dos factos e ao elevado perfil publico da vitima.

O Tribunal verificou que o Tribunal Federal de Justica, embora reconhecendo que os requerentes
tinham interesse significativo em ndo mais ser confrontados com sua sentenca, o publico tinha
interesse nao sé em ser informado sobre a pratica de um ilicito criminal, mas também em ser
capaz de realizar pesquisas sobre eventos passados, pelo que concordou com esta conclusdo do
Tribunal Federal de Justica.

Neste contexto, a Corte salienta que o Tribunal Federal de Justica apontou para o risco de um
efeito inibidor sobre a liberdade de expressdo se pedidos como o dos requerentes fossem
concedidos e, em particular, o risco que os meios de comunicag¢do, devido a falta de pessoal e
tempo para examinar tais solicitacGes, poderem nao incluir em seus ficheiros identificacdo de
elementos que posteriormente poderiam se tornar ilegais.

O Tribunal refere que o perfil publico dos requerentes estava estreitamente ligado ao facto de
terem cometido o homicidio e ao subsequente julgamento criminal. Portanto, antes da pratica do
crime ndo havia nada que indicasse que os requerentes fossem conhecidos do publico, tendo eles
adquirido uma certa notoriedade durante o julgamento. De acordo com as conclusGes dos
tribunais internos, os requerentes despertaram uma consideravel atencdo do publico devido a
natureza e as circunstancias do crime e a fama da vitima.

Quanto ao comportamento dos requerentes desde a sua condenacdo, o Tribunal constatou que,
tal como assinalado pelo Tribunal Federal de Justica, que os mesmos tentaram todas as vias legais
para que o processo criminal fosse reaberto, e comunicaram a imprensa as informagoes relativas
a esses pedidos, de forma a que fossem conhecidos do publico.

No que diz respeito a matéria, conteudo e forma dos arquivos em questdo, o Tribunal ndo vé
motivos para criticar a forma como o Tribunal Federal de Justica avaliou os artigos de
Deutschlandradio e Mannheimer Morgen, pois os textos em questdo foram escritos pelos media
no exercicio de sua liberdade de expressdo, deram a conhecer o conteldo de uma decisdo
judicial, e a sua veracidade e origem legal nunca foram questionadas.

Quanto a arquivo on-line da revista Spiegel, o Tribunal concorda que certos artigos e, em
particular a publicacdo na edicdo de 30 de novembro de 1992, pode ser questionavel devido a
natureza da informacdo fornecida. No entanto, refere que os detalhes da acusacao relatadas pelo
autor dos artigos fazem parte das informacGes que os juizes de direito sdo regularmente
obrigados a ter em considerac¢do ao avaliar as circunstancias do crime e os elementos da culpa, e
assim geralmente fazem parte das discussGes durante as audiéncias publicas. E por outro lado os
artigos ndo visavam depreciar os requerentes.

O Tribunal aceitou as conclusdes do Tribunal Federal de Justica, na parte em que refere que o
grau de divulgacdo dos ficheiros era limitado especialmente porque algumas das informacdes
estavam sujeitas a restrices adicionais (acesso pago no caso da Spiegel e acesso on-line e
somente assinante no caso de Mannheimer Morgen).
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28. No que se refere as fotografias, o Tribunal entende que nido existem elementos identificadores
nas mesmas, ja que foram tiradas no julgamento e em 1994, cerca de 13 anos antes da libertacdo
dos requerentes, e que por isso ndo é possivel identifica-los.

29. Conclui o Tribunal que, apesar dos interesses divergentes, a importancia de manter o acesso a
ficheiros cuja legalidade no momento da sua publicagdo ndo é contestada e o comportamento
dos requerentes em relagdo a imprensa, o Tribunal considera que ndo existem motivos
substanciais para substituir sua avaliagdo pela do Tribunal Federal de Justica e por isso entende
nao existir violagao do artigo 8.2 da Convengao.

JURISPRUDENCIA CITADA
= Osterreichischer Rundfunk c. Austria (n.2 35841/02, § 68, 7 dezembro 2006).
= Von Hannover c. Alemanha (n.2 59320/00, ECHR 2004-VI).
= Von Hannover c. Alemanha (n.2 2) [GC], n.2s 40660/08 and 60641/08, §§ 29-35, ECHR 2012).

» Caso C-131/12, EU:C:2014:317: Google Spain SL e Google Inc. do Tribunal de Justica da Unido
Europeia.

= Flinkkilé e Outros c. Finldndia, n.2 25576/04, § 75, de 6 de abril de 2010.
= Saaristo e Outros c. Finldndia n.2 184/06, § 61, de 12 de outubro de 2010.

= Satakunnan Markkinapérssi Oy e Satamedia Oy c. Finldndia [GC], n.¢ 931/13, § 136, de 27 de
junho de 2017.

= Axel Springer AG c. Alemanha [GC], n.2 39954/08, § 83, de 7 de fevereiro de 2012.
= XeYc. Holanda, de 26 de margo de 1985, § 23, Série A n.2 91.

= Jersild c. Dinamarca, de 23 de setembro de 1994, § 31, Série A, n.° 298.

= Mosley c. Reino Unido, n.2 48009/08, § 113, de 10 de maio de 2011.

= Times Newspapers Ltd c. Reino Unido (n.%s 1 e 2), n.%s 3002/03 e 23676/03, §§ 27 e 45, ECHR
20009.

= Wegrzynowski e Smolczewski c. Polénia, n.2 33846/07, § 59, de 16 de julho de 2013.

= Delfi AS c. Esténia [GC], n.2 64569/09, § 133, ECHR 2015.

= Shtekel c. Ucrdnia, n.2 33014/05, § 63, ECHR 2011.

= Cicad c. Suigca, n.2 17676/09, § 59, de 7 de junho de 2016.

= Couderc e Hachette Filipacchi Associés c. Franga [GC], n.2 40454/07, § 91, ECHR 2015).
=  MGN Limited c. Reino Unido, n.2 39401/04, §§ 150 e 155, de 18 de janeiro de 2011.

= Bédat c. Suica[GC], n.2 56925/08, § 54, de 29 marg¢o de 2016.

=  Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete e Index.hu Zrt c. Hungria, n.2 22947/13, § 59, de 2 de
fevereiro de 2016.

= Fiirst-Pfeifer c. Austria, n.%s 33677/10 e 52340/10, § 40, de 17 de maio de 2016.
= Falzon c. Malta, n.2 45791/13, § 55, de 20 de mar¢o de 2018.
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Axel Springer e RTL Television GmbH c. Alemanha, n.2 51405/12, § 42, de 21 de setembro de 2017.

Schweizerische Radio e Fernsehgesellschaft SRG c. Suica, n.2 34124/06, § 56, de 21 de junho de
2012.

Egeland e Hanseid c. Noruega, n.2 34438/04, § 58, de 16 abril de 2009.
Segerstedt-Wiberg e Outros c. Suica, n.2 62332/00, §§ 90-91, ECHR 2006-VII.
Timpul Info-Magazin e Anghel c. Molddvia, n.2 42864/05, § 31, de 27 de novembro de 2007.
Bladet Tromsg e Stensaas c. Noruega [GC], n.2 21980/93, § 64, ECHR 1999-llI.
Fuchsmann c. Alemanha, n.2 71233/13, § 37, de 19 de outubro de 2017.
Lillo Stenberg e Saether c. Noruega, n.2 13258/09, § 41, de 16 de janeiro de 2014.
Jauch c. Alemanha (dec.), n.2s 68273/10 e 34194/11, § 38, de 24 de maio de 2016.
Phil c. Suica (dec.), n.2 74742/14, de 7 de fevereiro de 2017.

Maria Teresa da Silva Rodrigues Soares e Mariana dos Santos Nunes Campino, Turma E
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G.L.E.M., S.r.l. e outros c. Italia, acérdao de 28 de junho de 2018

DIREITO A UM PROCESSO EQUITATIVO (ARTIGO 6.2) — PRINCIPIO DA LEGALIDADE
(ARTIGO 7.2) — PROTECAO DA PROPRIEDADE (ARTIGO 1.2 DO PROTOCOLO N.2 1)

A. Os FAcTOS

1. Os Requerentes sdo quatro empresas italianas (G.l.LE.M. S.r.l., Hotel Promotion Bureau S.r.l., R.L.T.A.
Sarda S.r.l. e Falgest S.r.l.) e o diretor da Falgest S.r.l.,, o Sr. Gironda, cidaddo italiano nascido em
1959 e a viver em Pellaro.

2. Os Requerentes sdo proprietdrios de terrenos aptos para construgdo, tendo obtido as respetivas
licengas de construgao de um conjunto de empreendimentos junto das autoridades competentes.

3. Tais licengas foram consideradas ilegais pelo tribunal italiano, o qual determinou a apreensdo dos
respetivos terrenos, no ambito de varios processos relativos ao crime de loteamento ilicito,
previsto na lei do planeamento italiana.

4. No que respeita a este crime, a G.I.E.M. S.r.l.,, no ambito do processo em que era arguida a Sud
Fondi, S.r.l., viu o seu terreno apreendido, na medida em que a constru¢cdo encetada por esta
empresa era ilegal por se situar em area protegida.

5. No mesmo sentido, a Hotel Promotion Bureau S.r.l.,, no seguimento de um contrato- promessa de
compra com a empresa R.L.T.A. Sarda, S.r.l., viu os seus terrenos apreendidos, na medida em que a
construcao que empreendia se situava perto do mar, nao existindo permissao para a mesma.
Contudo, ndo houve condenacdo desta empresa requerente pelo crime de loteamento ilicito, em
virtude de se encontrar o mesmo prescrito. Quanto ao crime de fraude, traduzido na alteragdo do
destino dos imoéveis em violagdo do contrato de loteamento, a sociedade foi absolvida.

6. Porseu turno, a empresa Falgest S.r.l. e Gironda eram os co-proprietarios de um terreno cujo plano
de urbanizacdo previa apenas a possibilidade de construir complexos residenciais de tipo hoteleiro
para turistas.

7. Indiciado, nomeadamente, pelo crime de loteamento ilicito, o Sr. Gironda foi absolvido dos crimes
de que vinha acusado, por ter sido dada por verificada a prescricdo em Uultima instancia. Nao
obstante, ao ter resultado provada a infragdo relativa a construcdo ilegal e a alteragao do uso dos
edificios, manteve o tribunal a apreensdo dos terrenos, ainda que sem qualquer condenag¢ao formal
por tais crimes.

8. Ao manter-se a apropriagao dos terrenos de que eram proprietdrias sem que tivessem sido
formalmente condenadas pelo crime de loteamento ilicito, as Empresas Requerentes apresentaram
queixa junto do Tribunal com fundamento na violagao do artigo 6.2, n.2 1, artigo 7.2, artigo 13.2, e
artigo 1.2 do Protocolo n.2 1. O Sr. Gironda invocou ainda a violagao do principio da presungao de
inocéncia, decorrente do artigo 6.2, n.2 2.

9. O Tribunal entendeu que, no interesse da boa administragao da justica, era adequada a cumulagdo
das queixas apresentadas, em virtude de os factos e da legislacdo aplicavel serem os mesmos,
reforcando que os pedidos em questdo se referiam unicamente a questdo da compatibilidade com
a Convencdo da apreensdo sem base numa condenacdo, na acecdo do n.2 1 do artigo 30.2 do
Cddigo da Construcao Civil.
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B. O DIREITO

Sobre a alegada violagdo do artigo 7.2, da Convengdo

a.

10.

b.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Sobre a admissibilidade:

Atendendo a que as medidas de apreensdo impugnadas podem ser consideradas “sanc¢des” para
efeitos do artigo 7.2 da Convencgao, implicando, assim, a aplicacdo do citado preceito legal,
mesmo na auséncia de processo penal na ace¢do do artigo 6.2, a queixa foi admitida por nao ser
manifestamente infundada, na aceg¢ao da alinea a) do n.2 3 do artigo 35.2, da Convengao, nem
compreender nenhum outro motivo de inadmissibilidade.

Sobre o mérito:

Em primeiro lugar, o Tribunal lembra que o conceito de “sang¢do”, previsto no artigo 7.2 da
Convencdo, tem um significado auténomo, devendo este ser aferido na sua substancia.

Confirma que tal preceito legal, para efeitos de “condenacdo”, exige a existéncia de um elemento
subjetivo por parte do autor da infragcdo, sem o qual a pena e os seus efeitos ndo podem ser
considerados previsiveis para os Requerentes.

Ndo obstante o identificado requisito, entende o Tribunal que ndo se encontra vedada aos
Estados a punicdo de determinados factos, independentemente da existéncia de dolo ou
negligéncia, e com base em presuncGes de facto ou de direito, desde que as mesmas sejam
ilidiveis. Deste modo, os principios resultantes da jurisprudéncia relativa ao artigo 62, n? 2 sdo
igualmente aplicaveis ao artigo 79.

O Tribunal confirmou ainda a jurisprudéncia ja existente (Varvara c. Itdlia), no sentido de que a
apreensdo de imdveis na sequéncia de loteamentos ilegais ndo tem necessariamente que ser
consequéncia de uma condenacdo criminal na ace¢do do direito interno, bastando- se com um
procedimento judicial que esteja em conformidade com o artigo 6.2 da Convencao.

Assim, na medida em que as empresas Requerentes ndo foram acusadas ou sequer partes no
processo (caso da G.l.LE.M., S.r.l.), o Tribunal entendeu que n3do Ihes podia ser imputada qualquer
responsabilidade.

Mais entendeu, ao analisar se as medidas de apreensao impugnadas podiam ser impostas as
empresas requerentes que nao eram parte no processo, que, nos termos da lei italiana a data em
vigor, ndo se encontrava prevista a imputagao as pessoas coletivas da pratica de qualquer crime,
pelo que sendo a sua responsabilidade limitada as mesmas deviam ser tidas como terceiras em
relagdo a esses processos.

J4 no que respeita ao Sr. Gironda, e apesar da extingdo do processo por prescricao, o Tribunal
considerou que todos os elementos do tipo de ilicito tinham sido analisados pelos tribunais
nacionais e estavam presentes, tendo ainda sido respeitado o direito de defesa aludido no artigo
6.2 da Convencdo, pelo que deu por verificado o elemento formal para efeitos do artigo 7.2 da
Convencado, concluindo que este normativo ndo tinha sido violado quanto aquele Requerente.

Concluiu, pois, o Tribunal pela violacdo do artigo 7.2 da Convencdo, quanto as empresas
requerentes, por a imposicao das apreensdes aquelas ser incompativel com aquele normativo,
sendo inadmissivel a punicdo de um individuo por um ato que envolve a responsabilidade
criminal de terceiro e pela ndo violacao do artigo 7.2 da Convencdo quanto ao Sr. Gironda.
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Sobre a alegada violagdo do artigo 1.2 do Protocolo n.2 1

a.

19.

b.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Sobre a admissibilidade:

Quanto a alegada violagdo do artigo 1.2 do Protocolo n.2 1, o Tribunal considerou a queixa
admissivel por ndo ser manifestamente infundada, na acecdo da alinea a) do n.2 3 do artigo 35.9,
da Convengdo, observando, ainda, que a mesma ndo era inadmissivel por quaisquer outros
motivos.

Sobre o mérito:

Em primeiro lugar, o Tribunal observou que a apreensdo de terras e edificios constitui uma
interferéncia no direito ao gozo pacifico da propriedade, como protegido pelo artigo 1.2 do
Protocolo n.2 1.

Enunciando e analisando as trés regras consagradas no artigo 1.2 do Protocolo n.2 1 como ndo
sendo passiveis de serem analisadas em separado, o Tribunal acabou por considerar aplicavel a
gueixa em analise o segundo pardgrafo daquele normativo legal.

Assim, tendo por base esta dependéncia de andlise, o Tribunal reitera que o artigo 1.2 do
Protocolo n.2 1 exige, especialmente, que qualquer interferéncia de uma autoridade publica no
gozo de bens esteja em conformidade com a lei, pelo que, o segundo paragrafo do artigo 1.2 do
Protocolo n.2 1 impde que o Tribunal determine se foi estabelecido um justo equilibrio entre as
exigéncias do interesse geral e o interesse da empresa em causa, sem prejuizo de o Estado gozar
de ampla margem de apreciacdo quanto aos meios a serem empregados e a questdo de saber se
as consequéncias se justificam no interesse geral para alcancar o objetivo pretendido.

No presente caso, o Tribunal considerou ser esséncia - mais do que decidir se a violagdo do artigo
7.2 constatada anteriormente tinha como consequéncia automatica que as medidas de apreensdo
impugnadas fossem desprovidas de base legal, violando, em consequéncia, o artigo 1.2 do
Protocolo n.2 1 - questionar se a apreensao da propriedade tinha realmente contribuido para a
protecdo do meio ambiente.

E para aferir da proporcionalidade da apreensdo entendeu que deveriam ser tomados em
consideragdo os seguintes fatores: avaliar da existéncia de medidas alternativas menos restritivas,
como a demoli¢do de estruturas incompativeis com os regulamentos pertinentes ou a anulagao
do plano de desenvolvimento; a natureza ilimitada da sangdo, uma vez que afetou terras
desenvolvidas e ndo desenvolvidas, e até dreas pertencentes a terceiros; e, o grau de
culpabilidade ou negligéncia por parte dos requerentes ou, pelo menos, a relacdo entre o seu
comportamento e a infracdo em questao.

Além disso, o Tribunal observou que, embora o artigo 1.2 do Protocolo n.2 1 ndo contenha
requisitos processuais explicitos, as garantias processuais ndo devem ser negligenciadas, pelo que
os procedimentos judiciais relativos ao direito ao usufruto pacifico da posse por determinado
individuo devem também proporcionar-lhe o direito de defesa perante as autoridades
competentes.

Assim, a aplicacdo automatica de uma medida de apreensdo em casos de obras de urbanizagdo
ilegais, conforme previsto pela legislacdo italiana, salvo em relacdo a terceiros de boa fé, é
claramente inadequada a estes principios, uma vez que ndo permite aos tribunais determinar
quais sdo os instrumentos apropriados em relagdo as circunstancias especificas do caso ou, mais
genericamente, ponderar o objetivo legitimo contra os direitos das pessoas afetadas pela san¢ao.
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27. Além disso, uma vez que as empresas requerentes ndo eram partes no processo impugnado, ndo
beneficiaram de nenhuma das garantias processuais mencionadas supra.

28. Neste sentido, concluiu o Tribunal pela violagdo do artigo 1.2 do Protocolo n.2 1 da Convencao,
guanto a todos os Requerentes, por a medida de apreensdo aplicada ter sido de natureza
desproporcional.

Sobre a alegada violagédo do artigo 6.2, n.2 1, e do artigo 13.2, ambos da Convengdo
a. Sobre a admissibilidade:

29. O Tribunal considerou ndo ser necessario analisar a queixa apresentada por violagdo do artigo 6.9,
n.2 1, e artigo 13.2 da Convencdo pela Empresa Requerente G.I.E.M. S.r.l., por a mesma estar
coberta pelas queixas ja analisadas no ambito do artigo 7.2 da Convengdo e do artigo 1.2 do
Protocolo n.2 1.

Sobre a alegada violagédo do artigo 6.2, n.2 2, da Convengdo
a. Sobre a admissibilidade

30. O Tribunal observou que a queixa apresentada pelo Sr. Gironda, por violacdao do n.2 2 do artigo
6.2 da Convencdo, esta relacionada com a que examinou nos termos do artigo 7.2 da Convencdo e
que, portanto, também deve ser declarada admissivel.

b. Sobre o mérito

31. Quanto ao mérito, o Tribunal considerou ter havido violagdo do principio da presunc¢do de
inocéncia, plasmado no n.2 2 do artigo 6.2 da Convencdo, ao ter o Sr. Gironda sido considerado
culpado, sem ter sido formalmente condenado, apesar de se ter verificado a prescricdo do
procedimento criminal.

32. O Tribunal reiterou ainda, que a culpa ndo pode ser legalmente estabelecida quando o processo
foi encerrado por um tribunal antes da produgao de prova ou da realizagdo de audiéncias, que
teriam permitido ao tribunal analisar o mérito da causa.

Sobre a aplicagdo do artigo 41.2 da Convengdo

33. Por dultimo, no que respeita a aplicagdo do artigo 41.2 da Convengdo, a apreciacao das
indemnizag¢des foi relegada para momento ulterior, atendendo a possibilidade de um acordo
entre o Estado demandado e os Requerentes, para cujo propdsito se fixou um prazo de trés
meses.

JURISPRUDENCIA CITADA
= Acérddo Sud Fondi Srl and Others c. Itdlia, n.2 75909/01, de 20 de janeiro de 2009.
= Acdrdéo Varvara c. Itdlia, n.2 17475/09, de 29 de outubro de 2013.
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NOTA: O Juiz Motoc expressou uma opinidao concordante.

O Juiz Pinto de Albuquerque expressou uma opinido em parte
concordante e parcialmente dissidente, por entender que o Tribunal
contorna as principais questdes substantivas em jogo, como a posicao
do principio de nulla poena sine culpa, no artigo 7.2 da Convencdo, e a
questdo da compatibilidade da exigéncia do dolo no Acérdao Sud Fondi.

Os Juizes Spano e Lemmens expressaram uma opinido parcialmente
divergente e parcialmente concordante, salientando que o Tribunal
confirma os Acdérddos Sud Fondi e Varvara, quando deveria ter
aproveitado a oportunidade para anular essas decisées.

Os Juizes Sajo, Karakas, Pinto de Albuquerque, Keller, Vehabovié, Kiris e
Grozev expressaram uma opinido conjunta em parte dissidente, por
entenderem que existiu violagdo do artigo 7.2 da Convengao,
considerando-se que o presente acdrddo veio decidir em contrario ao
firmado em jurisprudéncia anterior - acérddo Varvara - que entende
necessdria a existéncia de veredicto quanto a existéncia de culpa,
considerando-se agora no presente acdrddo que é suficiente uma
declaracao de responsabilidade.

Marta Morais Pinto, n.° 11, Raquel Luciano, n.° 12, e Sofia Furtado, n.° 13, Grupo 13, 5.° TAF
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SERVULO & ASSOCIADOS c. Portugal, acérddo de 3 de setembro de 2015

DIREITO AO RESPEITO PELA VIDA PRIVADA E FAMILIAR (ARTIGO 8.2) — RESPEITO PELA
CORRESPONDENCIA — BUSCA E APREENSAO DE DOCUMENTOS E DADOS INFORMATICOS
— SEGREDO PROFISSIONAL — ESGOTAMENTO DAS VIAS DE RECURSO INTERNO

. Os FAcTOS

Sérvulo & Associados — Sociedade de Advogados, RL e quatro cidaddos portugueses (sécios e
associados da Sociedade requerente) invocaram junto do TEDH a violacdo da CEDH pelo Estado
Portugués, alegando para tanto que as buscas e apreensdo de documentos e dados nas suas
instalagGes comerciais infringiram os seus direitos garantidos pelo artigo 8.2 da Convencao.

Em agosto de 2006, o Departamento Central de Investigacdo e Ac¢do Penal (DCIAP) instaurou
inquérito contra varios sujeitos portugueses e alemdes por corrupcdo, trafico de influéncias e
financiamento ilegal de partidos politicos quanto a compra, em abril de 2004, de dois submarinos
pelo governo Portugués a um consdrcio alemao.

Em 24 de setembro de 2009, o DCIAP requereu ao JIC do TCIC a emissdao de mandados de busca e
apreensdo a realizar nas instalagdes profissionais de trés sociedades de advogados, incluindo as da
primeira requerente, e a apreensao de todos os documentos relevantes para a investigacdo em
curso.

Em 29 de setembro de 2009 procedeu-se a constituicdo como arguido do ex-advogado associado da
Sociedade requerente que acompanhou o processo de compra e venda dos submarinos, bem como
a realizacdo das buscas nos locais profissionais dos requerentes e apreensdo de documentos e
dados informaticos relacionados com a investigagdo criminal.

Valendo-se do artigo 72.2 do Estatuto da Ordem dos Advogados (EOA), os requerentes opuseram-
se a realizacdo da busca com fundamento no disposto no artigo 71.2, n.2 4, do EOA, invocando o
segredo profissional, bem como que nenhum dos Advogados da Sociedade requerente havia sido
constituido como arguido. Mais invocaram que o uso de termos como “contrapartidas” e
“financiamento” na pesquisa informatica poderia levar a buscas e apreensdes desproporcionais,
por serem termos comumente usados em negociagoes.

O JIC aceitou a oposicao deduzida com base no segredo profissional e ordenou a selagem, sem
consulta, e a remessa de todos os documentos apreendidos ao Presidente do Tribunal da Relagao
de Lisboa com vista a decisdo sobre a validade da invocacdo do sigilo profissional em conformidade
com os n.2s 2 e 3 do artigo 72.2 do EOA.

B. O DIREITO

Sobre a alegada violagdo do artigo 8.2 da Convengéo

a. Sobre a admissibilidade do recurso

a.1. Sobre o ndo esgotamento dos recursos internos

Entendeu o TEDH que o recurso para o Tribunal Constitucional ndo era solugdo para a queixa que
Ihe havia sido submetida relativamente a apreensdo de documentos e dados informaticos, pelo
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gue a excecdo de ndo esgotamento das vias de recurso interno (artigo 35.2 da CEDH) invocada
pelo Estado Portugués foi considerada improcedente.

a.2. O estatuto de vitima dos requerentes enquanto pessoas singulares

O Estado Portugués contestou o estatuto de vitima dos requerentes enquanto pessoas singulares,
por ndo terem alegado qualquer facto pessoal, confundindo os seus direitos pessoais com os da
sociedade requerente.

Considerou o TEDH que:

- Para invocar o artigo 34.2 da CEDH, o requerente deve alegar ser vitima de uma violagdo da
Convengao;

- O conceito de "vitima" deve ser interpretado de forma independente dos conceitos internos,
devendo existir uma liga¢do suficientemente direta entre o requerente e o prejuizo sofrido pela
alegada violagao;

- As buscas e apreensdo de dados eletrdnicos realizadas nas instalagbes de uma empresa
comercial (inclusive, escritérios de advogados), constituem uma ingeréncia no direito ao domicilio
e a correspondéncia na acec¢do do artigo 8.2 da Convencéo;

- A correspondéncia entre o advogado e o seu cliente goza de um status privilegiado de
confidencialidade;

- Ndo ha qualquer razdo para distinguir a situacdo da requerente Sérvulo & Associados —
Sociedade de Advogados, RL (pessoa coletiva) dos demais requerentes (pessoas singulares) uma
vez que estes sdo advogados e sdcios da primeira recorrente e apenas contestam a busca e
apreensdo de dados informaticos contidos no sistema informatico das instalacGes comerciais da
Sociedade por violagdo do segredo profissional, pelo que improcede a objecdo do Estado
Portugués.

a.3. Conclusdo

A queixa foi admitida por ndo ser manifestamente infundada, nos termos do artigo 35.2, n.2 3 da
Convencdo, nem existir outro motivo de inadmissibilidade.

b. Sobre o mérito:

As buscas feitas ao sistema informatico dos requerentes e as consequentes apreensdes dos dados
informaticos obtidos constituem uma interferéncia no direito a correspondéncia, na ace¢ao do artigo
8.2 da Convenc¢do, a menos que: esteja prescrita na lei; seja dirigida a um ou mais fins legitimos; e
constitua, na sociedade democratica, uma providencia necessadria para alcang¢a-lo, conforme
determina o seun.2 2.

No caso em apreco, tal atuagdo do Estado Portugués estava prescrita na lei, atento o disposto nos
artigos 174.2, 177.2,n.2 5, 178.2, 179.2 e 180.2, n.2 2, e 183.2 do CPP e artigos 70.2 e 71.2 do EOA em
vigor a data dos factos.

Acresce que visava fins legitimos, designadamente, apurar a responsabilidade criminal de varios
cidad3os portugueses e alemaes suspeitos de corrupc¢ao, trafico de influéncias, financiamento ilegal de
partidos politicos e prevaricagdo.

Quanto a tratar-se de uma providéncia necessdria em uma sociedade democratica, entendeu o
Tribunal que as buscas se basearam em motivos plausiveis de suspeita, uma vez que as pesquisas no
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sistema informatico da empresa requerente e a apreensdo de dados informaticos foi ordenada por
dois mandados do JIC do TCIC, a pedido do DCIAP, tendo como fundamento suspeitas de corrupcao,
tomada ilegal de juros, branqueamento de capitais e prevaricacdo contra varios nacionais portugueses
e alemades, na compra de dois submarinos pelo governo portugués a um consdrcio Alemao.

Mais entendeu ndo existir qualquer razdo para questionar a intervencdo e a avaliacdo feita pelo JIC do
TCIC para os fins do artigo 188.2, n.2 6, do CPP, pois ndo obstante este ser, no momento dos factos, o
Unico JIC responsavel pelos casos mais complexos em Portugal, interveio apenas nos autos em causa
para controlar a legalidade das buscas e apreensdes e especialmente proteger o sigilo profissional dos
advogados, ndo tendo qualquer legitimidade para iniciar uma investigacao, pelo que nao assiste razao
aos recorrentes neste ponto.

Também nao assiste razao aos recorrentes quando alegam que a reclamagdo perante o Presidente do
Tribunal da Relagdo ndo constitui um mecanismo efetivo de prevengdo de abusos, uma vez que a
triagem dos ficheiros ndo é feita por este. Entendeu o Tribunal que esta reclamagdo constitui um
mecanismo efetivo, adequado e eficaz, complementar ao controlo exercido pelo JIC para “compensar”
a extensao dos mandados de busca e assim prevenir a apreensao de dados cobertos pelo segredo
profissional.

No que concerne a ndo restituicdo das copias dos ficheiros informaticos e mensagens eletrdnicas
triadas pelo JIC, entendeu o Tribunal que a lei ndo determina a sua restituicao imediata, uma vez que
Nos processos penais sujeitos a arquivamento é admissivel a sua conservagdo pelo periodo de
prescricdo dos crimes em causa (10 e 15 anos, portanto). Assim, apenas ocorrerd a violagdo do artigo
8.2 da Convencgdo, quando estejam em causa informagdes pessoais de um individuo, o que ndo parece
ocorrer no processo em apreciagao.

Por ultimo, quanto a utilizacdo dos dados informaticos apreendidos num outro processo penal, atento
o disposto no artigo 187.2, n.9s 1, 7 e 8, do CPP, ex vi artigo 189.2 do CPP, a utilizagdo de mensagens
eletrdnicas obtidas num determinado processo penal num outro processo é admissivel num nimero
restrito de situagles previstas na lei. Fora dos casos legalmente admissiveis, esses elementos
probatérios ndao poderao ser utilizados como meio de prova, mas poderao dar lugar a abertura de um
novo inquérito (cfr. artigo 187.2, n.2 7, e 248.2 do CPP). Em ambos os casos, exige-se a autoriza¢do do
juiz responsavel pelo processo, conforme determina o artigo 187.2, n.2 8, do CPP. Deste despacho do
juiz é admissivel recurso, nos termos do artigo 399.2 do CPP. Considerou o Tribunal que todas estas
garantias foram respeitadas no processo em causa, pelo que ndo assiste razao aos requerentes.

Por todo o exposto, concluiu o Tribunal que apesar do amplo alcance dos mandados de busca e
apreensdo, as garantias dadas aos requerentes para evitar abusos, arbitrariedade e viola¢cdes do
segredo profissional dos advogados, em particular o controlo do JIC complementado pela intervencao
do Presidente do Tribunal de Relagdo ao abrigo do artigo 72.2 do EOA, foram adequadas e suficientes.
Assim, a busca e apreensao dos documentos informaticos e mensagens eletrdonicas denunciadas neste
caso ndo consubstanciaram uma ingeréncia desproporcionada quanto ao objetivo legitimo
prosseguido, pelo que ndo houve viola¢do do artigo 8.2 da Convencao.

JURISPRUDENCIA CITADA
=  Moreira Barbosa c. Portugal (dec.), n.? 65681/01, CEDH 2004-V;
= (Cardot c. Franga, 19 de margo de 1991, §36, série A n.2 200;
= Selmouni c. France [GC], n.2 25803/94, § 74, CEDH 1999-V;
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Vernillo c. Franga, 20 de fevereiro de 1991, § 27, série A n.2 198;
Dalia c. Franga, 19 de fevereiro de 1998, § 38, Relatdrios de Julgamentos e Decisbes 1998-1;

Colaco Mestre e SIC - Sociedade Independente de Comunicagdo, S.A. c. Portugal, n.2 11182/03 e
11319/03, 18 de outubro de 2005;

Gorraz Lizarraga e outros c. Espanha, n.2 62543/00, § 35, CEDH 2004-I11;
Niemietz c. Alemanha, 16 de dezembro de 1992, §§ 29-33, Serie A, n.2 251-B;
Tamosius c. Alemanha, n.2 Reino Unido (dec.), n.2 62002/00, ECHR 2002-VIII;
Sallinen et al. Finléndia, n.2 50882/99, § 71, 27 de setembro de 2005;

Société Colas Est e Outros c. Franga, n.2 37971/97, §§ 40-42, ECHR 2002-11I;
Wieser e Bicos Beteiligungen GmbH c. Austria, n.2 74336/01, § 45, ECHR 2007 IV:
Campbell c. Reino Unido, 25 de marg¢o de 1992, §§ 46-48, Série A n.2 233;

Ekinci e Akalin c. Turquia, n.2 77097/01, 30 de janeiro de 2007, § 47;

André et al c. France, n.2 18603/03, § 41, 24 de julho de 2008;

Xavier da Silveira c. Franca, n.2 43757/05, § 36, 21 de janeiro 2010;

Camenzind c. Sui¢a, 16 de dezembro de 1997, Relatdrios de decisOes judiciais e decisbes 1997-VII,
& 44;

Smirnov c. Russia, n.2 71362/01, § 44, 7 de junho de 2007;

Robathin c. Austria, n.2 30457/06, § 44, 3 de julho de 2012;

Lambert c. Franga, 24 de agosto de 1998, § 34, Relatdrios de Julgamentos e Decisbes 1998-V;
Bernh Larsen Holding AS et al. c. Noruega, n.2 24117/08, § 159, 14 de mar¢o de 2013;

Johansen c. Noruega, acdrddo de 7 de agosto de 1996, § 73, Relatdrios de Decisées e decisOes
1996-111;

Amann v. Suica [GC], n.2 27798/95, § 70, CEDH 2000-II;
S. Marper c. Reino Unido [GC], n.2 30562/04 e 30566/04, § 68, ECHR 2008;
M.K. Franga, n.© 19522/09, § 55-57, 18 de abril de 2013.

NOTA: Tem um voto de vencido, nos termos do qual, competia ao
Tribunal assegurar que situagdes como a denunciada no presente caso
ndo acontecam. N3o poderia aceitar-se a emissdo de um mandado de
busca geral com aplicagdo ampla, na medida em que o seu conteudo e
extensdo devera ser objetivo e estritamente necessario com vista ao fim
visado com a investiga¢do criminal. E necessario o justo equilibrio entre
o fim legitimo a prosseguir pelo Estado e as repercussdes sobre o
trabalho e reputagdo dos advogados, em caso de apreensdo.

Por tal motivo e em consciéncia, o Juiz Saragoca da Matta ndo adere
nem subscreve a posicdao da maioria, na medida em que partilha da
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posicdo de que no presente caso se verifica uma violagdo do artigo 8.2
da CEDH.

Mdnica Monteiro e Nelly S3, Grupo E
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ZUBAC c. CROACIA, acérdio de 5 de abril de 2018

DIREITO A UM PROCESSO EQUITATIVO (ARTIGO 6.2) — NAO VIOLAGAO — (PROCESSO
CIVIL— ARTIGO 6.2 - ACESSO A UM TRIBUNAL — ARTIGO 6.2, N.2 1) — NAO VIOLAGAO —
PREVISIBILIDADE — MARGEM DE APRECIAGAO — PROPORCIONALIDADE — EXCESSO DE
FORMALISMO NA INTERPRETAGAO DE NORMAS PROCESSUAIS

A. Os FAcTOS

1. Em 29 de setembro de 1992, Vu. Z,, sogro da Requerente, representando pela esposa, K. Z.,
concluiu um contrato com F.O e H.A. para permuta dos respectivos imdveis destinados a habitac¢do.

2. Ja apds o falecimento de Vu. Z.,, o marido da Requerente, propds uma acgao civel contra os
herdeiros de F.O e H.A., pedindo a declara¢do da nulidade do negécio de permuta.

3. Na audiéncia de julgamento de 6 de abril de 2005, ja o marido da Requerente tinha constituido
novo mandatdrio, este veio requerer a alteragao do valor da causa, para 105.000 kunas croatas
(HRK), cerca de € 14.160,00, a data, argumentando que era muito baixo aquele em tinha sido fixado
(HRK 10.000, aproximadamente € 1.300,00, na época), contudo, sem alterar ou ampliar o pedido.

4. Os Réus na accdo civel opuseram-se a alteracdo do valor da accdo, por entenderem que se
destinava apenas a possibilitar a interposicdo de recurso quanto as questdes de Direito, todavia o
Tribunal ndo proferiu qualquer decisdo quanto ao assunto.

5. Nao obstante, o Tribunal ordenou a M.Z. o pagamento da taxa de justica calculada com base numa
acgao no valor de HRK 105.000.

6. Por decisdao datada de 27 de setembro de 2005, o Tribunal julgou a ac¢ao improcedente,
condenando M. Z. no pagamento de todas as custas e encargos processuais, calculadas tendo em
conta o valor da ac¢do fixado de 6 de abril de 2005, ou seja, HRK 105.000, sendo referido naquela
decisdo que o Tribunal aceitou esta altera¢do do valor da acgdo.

7. Por decisdo de 30 de margo de 2011, o Supremo Tribunal considerou inadmissivel o recurso
interposto por M. Z. quanto a matéria de Direito, uma vez que o valor da causa era inferior ao
limite legal para o efeito, HRK 100.000, tendo entendido que o Requerente ndo poderia ter alterado
o valor da causa (por ndo ter ampliado ou alterado o pedido), e que o Tribunal de primeira instancia
nao proferiu qualquer decisao a fixar o valor da causa.

B. O DIREITO
Sobre a alegada violagédo do artigo 6.2, n.2 1, da Convengdo
a. Sobre a admissibilidade

8. A queixa foi admitida por ndao ser manifestamente mal fundada, nos termos do artigo 35.2, n.2 3, da
Convencgdo, nem compreender nenhum outro motivo de inadmissibilidade.

b. Sobre o mérito

9. O Tribunal comeca por esclarecer que estd em causa discutir se, atentas as circunstancias do caso,
a decisdo do Supremo Tribunal padece, ou ndo, de excesso de formalismo.
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Nesta conformidade, comeca por concatenar os principios basilares aplicaveis sobre o acesso aos
Tribunais e os gerais referentes ao acesso aos Tribunais superiores e respectivas limitacgoes.

No acérdao sub judice, o Tribunal definiu ainda os critérios que devem ser apreciados no que
respeita a definicdo do limite no acesso aos Tribunais superiores por referéncia a respectiva
alcada, para o que o Tribunal deve aferir da margem de apreciacdo pelos Tribunal na aplicacdo
das regras processuais respeitantes a admissibilidade legal dos recursos, devendo ser ponderada
a extensdo da analise pelo Tribunal recorrido; se foram suscitadas questdes quanto a equidade do
processo perante o tribunal recorrido e, finalmente, a natureza e fungdo do Supremo Tribunal.

O Tribunal, no que se refere as restricdes ao acesso aos Tribunais Superiores, determina que se
deve atender aos seguintes critérios: a previsibilidade da restricdao; qual das partes suporta as
consequéncias dos erros de apreciacdo que conduziram ao Supremo Tribunal (o Requerente ou o
Estado) e se a referida limitagdo padece de «excesso de formalismo».

No que tange ao «excesso de formalismo», o Tribunal aproveita o ensejo para o distinguir da
necessaria observancia das formalidades legalmente impostas, com vista a salvaguarda da
«seguranca juridica» e «administracdo adequada da justica», sendo imperativo cumprir com os
referidos formalismos, sob pena de se abrir a porta a discricionariedade, s6 assim se
salvaguardando a igualdade de armas entre as partes, a seguranca juridica, o respeito pelo
Tribunal e a resolugdo dos litigios num prazo razoavel.

Para o Tribunal existe violacdo do direito ao acesso aos tribunais quando os formalismos legais
ndo tém em vista a salvaguarda da «seguranca juridica» e da «administracdo da justica»,
impedindo a apreciagcdo de mérito do seu litigio em sede dos Tribunais superiores.

Com efeito, o Tribunal entende que determinados formalismos previstos nas leis internas pode
contrariar o artigo 6.2, n.2 1, da CEDH, na medida em que contrarie a exigéncia de garantia de
obter uma solugdo para o caso submetido a justica ou o acesso efectivo a um Tribunal.

Portanto, torna-se imperativo aferir se a constru¢do de uma regra processual se traduz na
restri¢do injustificada ao direito de acesso da Requerente aos Tribunais.

No caso, e aplicando os principios ao mesmo, o Tribunal entendeu que a restricdo decorrente da
relagao do valor da ac¢do com a algada do Tribunal recorrido ndo resultou da aplicagao de regras
processuais excessivamente inflexiveis, uma vez que que prossegue objectivos legitimos
(restringir a cognicdo do Supremo Tribunal a apenas questdes de maior relevancia, tendo aquele
Tribunal como fungdo a garantia da aplicacdo uniforme da lei).

Além disso, o Tribunal considerou que a causa foi conhecida por duas instancias com jurisdicao
plena, ndo tendo sido suscitada qualquer questdo no que tange a equidade e que o papel do
Supremo Tribunal se limitou a revisdao do Direito interno, tendo o Tribunal considerado que,
assim, as autoridades do Estado demandado gozam de ampla margem de aprecia¢gdo em relacdo

ao modo de aplicacdo das limitagGes do recurso.

Mas para tanto, deve passar o crivo referido em 13, o que o Tribunal considerou verificar- se no
caso sub judice, considerando que o acesso ao Supremo Tribunal estd previsto na lei de forma
coerente e previsivel, tendo os erros processuais sido imputados ao Requerente, ndo sendo a
decisdo de recusa do recebimento do recurso para esta instancia considerada desproporcional.

Donde, considerou o TEDH que a decisdo de inadmissibilidade do recurso emanada pelo Supremo
Tribunal ndo se encontrava enfermada de formalismo excessivo, ndo constituindo violacdo do
artigo 6.2, n.2 1, da CEDH e do Direito ao Acesso aos Tribunais.
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Platakou c. Grécia, n.2 38460/97, §§ 37-39, CEDH 2001 -1,

Yagtzilar e outros c. Grécia, n.2 41727/98, § 25, CEDH 2001 -Xll;
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Jovanovié c. Sérvia, n.2 32299/08, § 46, 48, 2-10-2012;

Sociedad Anénima del Ucieza c. Espanha, n.2 38963/08, §§ 33-35, 04-11- 2014;
Hasan Tung et autres c. Turquia, n.2 19074/05, §§ 30-34, 31-01-2017;
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Lanschiitzer GmbH c. Austria, n.2 17402/08, § 32 e 33, 18-03-2014;
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Bgkowska c. Polénia, n.2 33539/02, § 54, 12-01-2010;

Union Alimentaria Sanders S.A. c. Espanha, 07-07-1989, § 35, série An.2 157;
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Freitag c. Alemanha, n.© 71440/01, §§ 3942, 19-07- 2007;

Béles et autres c. Republica Checa, n.2 47273/99, §§ 50-51 e 69, CEDH 2002-IX;
Walchli c. Franga, n.¢ 35787/03, § 29, 26-07-2007;

Stagno c. Bélgica, n.2 1062/07, §§ 33-35, 07-07-2009;

Fatma Nur Erten et Adnan Erten c. Turquia, n.2 14674/11, §§ 29-32, 25-11-2014;
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Omerovic c. Crodcia (n.2 2), n.2 22980/09, § 45, 05-12-2013;

Masirevic c. Sérvia, n.2 30671/08, § 51, 11-02-2014;

Cornea c. Republica da Molddvia, n.2 22735/07, § 24, 22-072014;
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NOTA: Decidido por unanimidade.

Melissa Abreu e Nuna Amorim
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O’SULLIVAN McCARTHY MUSSEL DEVELOPMENT LTD c. IRLANDA, de 7 de
junho de 2018

PROTECGAO DA PROPRIEDADE PRIVADA (PROTOCOLO N.2 1 - ARTIGO 1.2) — MARGEM
DE APRECIAGAO — DIREITO A UM PROCESSO EQUITATIVO EM PRAZO RAZOAVEL (ARTIGO
6.2, N.2 1 CEDH) — CRITERIOS DE ADMISSIBILIDADE (ARTIGO 35.2 CEDH) — DIREITO A UM
RECURSO EFECTIVO (ARTIGO 13.2 CEDH).

A. Os FAcTOS

1. Aempresarequerente realizava a actividade de aquacultura de mexilhdes no porto de Castlemaine,
obtendo todos os anos as licengas e autorizacGes necessarias. O porto em questdo foi objecto de
duas Directivas da UE destinadas a proteger o ambiente.

2. Em dezembro de 2007, no julgamento Comissdo c. Irlanda (C-418/04), o Tribunal de Justica da
Unido Europeia (TJUE) declarou que a Irlanda ndo tinha cumprido as obrigacGes provenientes das
Directivas. Tendo em conta o referido acérdao, as autoridades irlandesas consideraram que nao era
legalmente possivel autorizar uma actividade comercial no porto de Castlemaine até que fossem
concluidas as necessarias avaliagdes. Por conseguinte, proibiu a pesca de germes de mexilhdo a
partir de junho de 2008.

3. Em outubro de 2008, apds negociacBes bem-sucedidas entre o Governo Irlandés e a Comissdo
Europeia, a empresa requerente foi autorizada a retomar a pesca de germes de mexilhGes que,
entretanto, tinha sido dizimada por predadores naturais. Na medida em que eram necessarios dois
anos para que os mexilhGes capturados atingissem a maturidade, a empresa sofreu perdas
econdmicas em 2010.

4. A empresa requerente demandou o Estado Irlandés por responsabilidade civil, pedindo uma
indemnizac¢do no valor de 409.450 € pelo prejuizos sofridos em 2008 (289 599 €) e 2009 (119 941
€). Alegou a violagdo das suas legitimas expectativas, negligéncia operacional do Estado Irlandés e a
violacdo do direito constitucional de obter sustento para a sua vida.

5. Embora o High Court tenha atribuido uma indemnizagdo, com um valor inferior ao pedido, o
Supreme Court irlandés revogou a decisdo.

6. A requerente apresentou junto do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (TEDH) queixa contra o
Estado Irlandés por violagdo do Protocolo n.2 1, artigo 1.9, relativo ao direito a propriedade; e dos
artigos 6.2 e 13.2 da Convengdo Europeia dos Direitos Humanos (CEDH), relativos ao direito a
decisdo em prazo razoavel e a um recurso efectivo, respectivamente.

B. O DIREITO
Da alegada violagédo do Protocolo n.2 1, artigo 1.2
a. Da admissibilidade

7. 0O Governo Irlandés alegou que a queixa da recorrente era inadmissivel, porquanto (i) a requerente
ndo tinha esgotado os remédios internos no que concerne a alegada violagdo do direito de
propriedade previsto no Protocolo n.2 1, artigo 1.2, (ii) a queixa ndo era compativel ratione
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materiae com o Protocolo n.2 1, artigo 1.2, pois a requerente ndo tinha direito a posse ou
propriedade dos germes de mexilhdo, gozando tdo sé de uma permissdo administrativa para a sua
captura, a qual pressupunha um conjunto de condi¢des para o exercicio da actividade e por isso
insusceptiveis de gerar legitimas expectativas na sua captura; (iii) e a queixa era manifestamente
mal fundada, dado o caracter limitado da proibicdo e o seu reduzido impacto na actividade da
requerente.

(i) O TEDH considerou que o pedido da requerente era complexo. Em todo o caso, a requerente
havia alegado internamente o seu direito constitucional a obter sustento para a sua vida, o que
seria suficiente, do ponto de vista substancial, para integrar o ambito de aplica¢do do Protocolo n.2
1, artigo 1.2

(i) Quanto a (in)compatibilidade ratione materiae, o TEDH lembrou que o conceito «propriedade»
tem um significado auténomo que ndo se limita a bens materiais e que é independente das
classificagbes formais de direito interno, pelo que certos direitos e interesses que constituem
activos podem ser considerados como direitos de propriedade para efeitos desta norma. A
proibicdo tempordria de captura de germes de mexilhdes constituia uma restricio a uma
autorizagdo prévia, emitida para o exercicio de uma actividade comercial, susceptivel de violar o
direito de propriedade da requerente, no qual se incluem os seus interesses econémicos. O TEDH
reconheceu que as varias licencas e autorizagGes detidas pelo requerente mantiveram a sua
validade em 2008, pelo que, neste aspecto, o caso seria diferente de outros ja decididos pelo
Tribunal. Todavia, considerou que o Protocolo n.2 1 aplicava-se mesmo nos casos de proibicdo
tempordria da actividade, desde que tal afectasse a substancia econdmica congénita a licenca.

(iii) Finalmente, o Tribunal ndo considerou que a queixa era manifestamente mal fundada. Por
conseguinte, admitiu a queixa.

Do mérito

O Tribunal considerou que as actividades do Estado Irlandés constituem uma interferéncia no
direito ao respeito dos bens da requerente, mas tal interferéncia deveria ser considerada como
“regulamentacdo do uso dos bens”, nos termos do 2.2 pardgrafo do artigo 1.2, do Protocolo
Adicional.

N

Quanto a legalidade da interferéncia, o Tribunal considerou que a referéncia a “lei”, feita no
artigo 1.2 do Protocolo Adicional, tem o mesmo sentido que lhe é atribuido noutras disposicdes
da Convencdo. Assim, além de deverem ser adoptadas de acordo com o direito interno do Estado
Contratante, as normas que procedem a regulamentacdo do uso da propriedade devem ser
suficientemente acessiveis, precisas e previsiveis na sua aplicacdo. No presente caso, nao se
verificava qualquer incerteza quanto a natureza, extensao e base legal das restricdes aplicadas

em 2008 ao porto de Castlemaine.

Quanto a finalidade da interferéncia, o Tribunal considerou que o cumprimento de obrigacdes
decorrentes do direito da UE e em particular a proteccdo do ambiente, tém vindo a assumir uma
crescente importancia, consubstanciando a prossecuc¢do de um interesse geral legitimo, com um
peso cada vez mais consideravel.

Quanto a proporcionalidade da interferéncia, o Tribunal comecou por analisar se a jurisprudéncia
do caso Bosphorus era aplicavel ao caso. A luz da referida jurisprudéncia, sera de presumir que o
Estado Contratante respeitou, no cumprimento de obrigacdes internacionais, os requisitos
decorrentes do artigo 1.2 do Protocolo Adicional, quando se verifiquem as seguintes
circunstancias: (i) a interferéncia decorre de uma obrigacao internacional excludente de qualquer
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margem de apreciacdo por parte das autoridades nacionais; (ii) a organiza¢do internacional de
gue o Estado Contratante faz parte assegura os direitos fundamentais de forma equivalente
aquela que é assegurada pela CEDH, quer do ponto de vista formal, quer do ponto de vista dos
mecanismos de controlo, o que o Tribunal ja reconheceu ocorrer no caso da UE.

15. No caso concreto, as normas de uma Directiva ndo sdo directamente aplicaveis ao Estado-
Membro, pelo que o TEDH considerou que o Estado Irlandés dispunha de margem de apreciacgdo,
nao beneficiando da presun¢do de cumprimento da CEDH.

16. Assim, era necessario analisar se a interferéncia em causa alcangou um “equilibrio justo” entre as
exigéncias do interesse geral e a protecgao dos direitos fundamentais do individuo. O Tribunal
observou que o requerente era um operador comercial, cuja actividade estava sujeita a um
quadro regulatdrio exigente e a obtencdo de diversas licengas. Assim, ndo existia base legal que
permitisse ao requerente arrogar-se uma expectativa legitima de que pudesse continuar a operar
como até entdo; além disso, o requerente ndo podia desconhecer as normas legais relevantes,
nem tdo-pouco o diferendo existente entre as autoridades europeias e o Estado Irlandés, e o
consequente risco de ver as suas actividades suspensas.

17. O Tribunal considerou ainda que, dadas as circunstancias do caso, seria dificil ao Estado Irlandés
prever a extensao e as consequéncias da decisdo do TJUE.

18. Além disso, o Estado Irlandés gozava, no cumprimento das suas obriga¢cdes decorrentes da
decisdao do TJUE, de uma ampla margem de apreciac¢ao.

19. Tendo em conta que o requerente ndo foi obrigado a cessar todas as suas actividades, mas
apenas a captura de germes de mexilhdes; que o porto de Castlemaine foi tratado como
prioritario; e que gracas a negociacdo entre as autoridades irlandesas e as autoridades europeias
foi possivel ao requerente retomar as suas actividades em 2009; o Tribunal concluiu que nao
estava demonstrado que a interferéncia tivesse constituido um sacrificio excessivo para a
requerente, ou que o Estado Irlandés nao tivesse procurado alcangar um justo equilibrio entre os
interesses gerais da comunidade e a protec¢ao dos interesses individuais.

20. Consequentemente, concluiu pela ndo violagdo do artigo 1.2 do Protocolo Adicional.

Da alegada violagdo do artigo 6.2, n.2 1, da Convengdo Europeia dos Direitos Humanos
a. Da admissibilidade

21. O Governo Irlandés alegou que a queixa da recorrente era inadmissivel, porquanto (i) a requerente
nao tinha esgotado os remédios internos no que concerne a alegada violagao do direito de
propriedade previsto no Protocolo n.2 1, artigo 1.2; (ii) a queixa ndo era compativel ratione
materiae com o Protocolo n.2 1, artigo 1.2, pois a requerente nado tinha direito a posse ou
propriedade dos germes de mexilhdo, gozando tdo s6 de uma permissdo administrativa para a sua
captura, a qual pressupunha um conjunto de condicBes para o exercicio da actividade e por isso
insusceptiveis de gerar legitimas expectativas na sua captura; (iii) e a queixa era manifestamente
mal fundada, dado o caracter limitado da proibicdo e o seu reduzido impacto na actividade da
requerente.

b. Do mérito
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22. O TEDH sublinhou que o periodo a ter em consideracdo comecou a 12 de fevereiro de 2009, data
em que o recorrente prop6s a ac¢do no High Court, e terminou em 26 de fevereiro de 2016, data
da decisao do Supreme Court, tendo por isso uma duracao de 7 anos. A razoabilidade do tempo
dos procedimentos deverd ser aferida casuisticamente, tendo em conta critérios como a
complexidade do caso; a conduta da Recorrente e das autoridades nacionais; e os interesses em
jogo.

23. O Tribunal considerou que o caso em apreco era factual e juridicamente complexo, envolvendo
prova pericial e a aplicagdo de normas de direito interno e da UE.

24. Quanto a conduta das partes, o Tribunal enfatizou que a Recorrente demorou mais de sete meses
a apresentar a peticdo inicial, sem ter indicado qualquer razdo para o efeito. Quanto a conduta
das autoridades judiciais, a audiéncia no High Court foi realizada seis meses apds o pedido para
julgamento, em maio de 2012, e a decisdo foi proferida seis meses depois. O caso foi decidido
pelo Supreme Court em nove meses. Considerando a complexidade do caso, o TEDH considerou
que, embora a duragdo total do processo tivesse sido longa, o tempo discorrido nao havia sido
excessivo, tendo em atencdo a complexidade legal e factual do caso.

Sobre a alegada violagdo do artigo 13.2 da CEDH, conjugado com o artigo 1.2 do Protocolo n.° 1

25. O artigo 13.2 garante o direito a um recurso efectivo perante uma instancia nacional, sendo que a
expressao “efectivo” deve também ser considerada como significando que o meio processual
nacional deve ser adequado e acessivel.

26. O Tribunal fez notar que a efectividade de um meio nacional ndo depende da certeza de um
resultado favoravel ao requerente. O direito interno irlandés dispGe de varios meios processuais
que poderiam ter sido utilizados pelo requerente, sendo que este ndo fundamentou, em
momento algum, o motivo pelo qual considerava que tais meios ndo eram efectivos.

27. Assim, o Tribunal considerou a queixa, quanto a esta parte, manifestamente mal fundada, tendo-
a rejeitado.

JURISPRUDENCIA CITADA
= Gherghina c. Roménia [GC], decisdo de 9 de julho de 2015, queixa n.2 42219/07, §§ 83-89;

= Vuckovic e outros c. Sérvia (objecgdo preliminar) [GC], acdrddo de 25 de margo de 2014, queixas
n.%s 17153/11 e 29 outras, §§ 69-77;

= Brosset-Triboulet e outros c. Fran¢a [GC], n.2 34078/02, § 65, 29 mar¢o 2010;

= Malik c. Reino Unido, n.2 23780/08, §§ 91-92, 94, 13 de marco de 2012;

= Werra Naturstein GmbH & Co KG c. Alemanha, n.2 32377/12, § 41, 19 de janeiro de 2017;
= Vistins and Perepjolkins c. Leténia [GC], n.2 71243/01, §§ 95-99, 25 de outubro de 2012;

= Depalle c. Frang¢a [GC], n.2 34044/02, ECHR 2010;

= Matczynski c. Poldnia, n.2 32794/07, 15 de dezembro de 2015;

= S.C. Fiercolect Impex S.R.L. c. Roménia, n.2 26429/07, § 65, 13 de dezembro de 2016;

= Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi c. Irlanda [GC], n.2 45036/98, ECHR 2005-
Vi,
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Antunes Rodrigues c. Portugal, n.2 18070/08, § 32, 26 de abril de 2011;

Healy c. Irlanda [Comité] n.2 27291/16, § 69, 18 de janeiro de 2018;

Frydlender c. Franca [GC], n.2 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII;

Superwood Holdings Plc e Outros c. Irlanda, n.2 7812/04, § 34, 8 de setembro de 2011;
Zubac c. Crodcia [GC], n.2 40160/12, § 93, 5 de abril de 2018;

Tsikakis c. Alemanha, n.2 1521/06, § 64, 10 de fevereiro de 2011;

Jabari c. Turquia, n.2 40035/98, § 48, ECHR 2000-VIII;

Bazjaks c. Letdnia, n.2 71572/01, § 127, 19 de outubro de 2010;

ilhan c. Turquia [GC], n.2 22277/93, § 97, ECHR 2000-VIi;

Asproftas c. Turquia, n.2 16079/90, § 120, 27 de maio de 2010;

Stirmeli c. Alemanha [GC], n.¢ 75529/01, § 98, ECHR 2006-VII;

Amann c. Suica [GC], n.2 27798/95, § 89, ECHR 2000-I.

Nuno Carvalho e Paulo Gomes, 5° Curso TAF, Grupo 11
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CATANICIU c. ROMENIA, acérddo de 6 de dezembro de 2018

PROCESSO EQUITATIVO E GARANTIAS DE DEFESA [ARTIGO 6.2, N.2S 1 E 3, ALINEAS A), B)
E C)] — PRINCiPIO DA NAO RETROATIVIDADE DO DIREITO PENAL (ARTIGO 7.2) —
PROTECAO DA IMAGEM E VIDA FAMILIAR (ARTIGO 8.2)

A. Os FAcTOS

1. Um cidaddo recorreu a Agéncia Nacional para a Integridade (ANI) da Roménia denunciando uma
situacdo de conflito de interesses da Requerente, em virtude de esta ter participado, na qualidade
de vereadora municipal, na tomada de uma decisdao do conselho municipal de prorrogacao do
contrato de arrendamento de uma sociedade comercial que a mesma havia representado como
advogada num litigio contra o municipio.

2. A ANl iniciou um procedimento que conduziu a emissdo de um relatério de avaliagdo que concluiu
pela existéncia de uma situagdo de conflito de interesses, o que foi divulgado num comunicado de
imprensa.

3. A Requerente interp0s recurso para o Tribunal de Apelagdo de Cluj, pedindo a anulagdo do relatdrio
da ANI, por, no seu entender, ser ilegal, e, acessoriamente, a condenac¢do desta a publicar a decisdo
do recurso no seu sitio na Internet, a titulo de indemnizagao pelos danos causados a sua imagem.

4. O recurso foi julgado improcedente, declarando aquele Tribunal que a Requerente tinha sido
informada do inicio do processo e que o referido relatério se encontrava devidamente
fundamentado e elaborado de acordo com a lei.

5. A Requerente interp0s recurso da decisdo do Tribunal de Apelagao para o Alto Tribunal de Cassac¢do
e Justica, ao qual foi negado provimento.

6. Este processo teve ampla cobertura mediatica.

7. Na sequéncia desta ultima decisdo e uma vez que, entretanto, a Requerente tinha sido eleita
deputada da Camara dos Deputados, a ANI solicitou ao respetivo Presidente a instaura¢do de
processo disciplinar contra aquela, tendo a Mesa Permanente da Camara decidido reduzir em 10%
e por um periodo de trés meses o subsidio por ela auferido nessa qualidade.

8. A Requerente impugnou esta decisdo disciplinar, tendo a Camara dos Deputados, em sessdo
plenaria, decidido anular a sangdo aplicada.

B. O DIREITO
Sobre a alegada violagédo do artigo 6.9, n.% 1 e 3, alineas a), b) e c), da Convengdo

9. ARequerente, com base no artigo 6.2, n.2s 1 e 3, alineas a), b) e c¢), da Convencdo, invocou a
existéncia de varios vicios no procedimento que culminou no acérdao do Alto Tribunal, tendo o
Tribunal considerado ser necessario examinar se tal normativo era aplicavel no caso em apreco,
quer sob o seu aspeto civil, quer penal.

10. Quanto ao primeiro, o Tribunal lembra que, de acordo com os principios gerais relativos a
aplicabilidade do artigo 6.2, é necessaria a existéncia de um «litigio», que este litigio se refira a
«direitos e obrigacdes» e que estes direitos e obrigacdes tenham natureza «civil».
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No caso, o Tribunal constata que a questdo de saber se a Requerente se encontrava numa situagao
de conflito de interesses constitui um litigio real e sério, por referéncia a obrigacdo de a mesma nao
se colocar em tal situacdo aquando do exercicio do seu mandato politico de vereadora municipal.
Contudo, esta obrigacdo, na ace¢do do artigo 6.2, n.2 1, é claramente de natureza politica e ndo
civil, pelo que os litigios relativos ao exercicio do mandato ndo sdo abrangidos por esta norma. Por
outro lado, o Tribunal reitera, atendendo a redugdo do subsidio parlamentar da Requerente, que
uma vertente patrimonial do processo ndo lhe confere a sobredita natureza civil.

No que respeita ao aspeto penal do artigo 6.2, o Tribunal convocou os critérios jurisprudenciais que
determinam a sua aplicabilidade: a pertenca do texto que define a infragdo em causa, de acordo
com a técnica juridica do Estado Requerido, ao direito penal, ao direito disciplinar ou a ambos; a
propria natureza da infragdo; o grau de severidade da sangdo aplicavel.

No processo em questdo, o Tribunal observa, desde logo, que a falta imputada a Requerente
reveste natureza disciplinar; depois, conclui que, em termos de direito interno, as disposi¢des que
proibem os conflitos de interesses se aplicam apenas a um grupo especifico de pessoas com
determinado estatuto — titulares de cargos publicos ou de servigo publico —, o que suscita sérias
duvidas quanto a natureza penal dos factos; finalmente, a sangdo de redugdo de 10% e pelo
periodo maximo de trés meses do subsidio da Requerente ndo atinge uma severidade que
justifique a sua classificacdo como san¢do penal na acec¢do do artigo 6.2.

N3do se aplicando o artigo 6.2 aos factos em causa, a queixa apresentada é incompativel ratione
materiae com as disposi¢cdes da Convencao e deve ser rejeitada, nos termos dos artigos 35.2, n.2 3,
alinea a), e 4.2 da Convencao.

Sobre a alegada violagédo do artigo 7.2 da Convengdo

15.

Sobre a alegacdo da Requerente de que o relatdrio da ANI tinha sido elaborado em violagdo do
principio da ndo retroatividade do Direito Penal, em violagdo do artigo 7.2, o Tribunal, para além de
remeter para as consideragdes antecedentes, salienta que tal disposicdo também ndo pode ser
aplicada quando o requerente nao tenha sido «condenado» por «uma infragdo» na ace¢do desse
artigo, de modo que a queixa é igualmente incompativel ratione materiae com as disposi¢des da
Convengdo, o que conduz a sua rejei¢do, de acordo com os artigos. 35.2, n.2 3, alinea a), e 4.2 da
Convengao.

Sobre a alegada violagdo do artigo 8.2 da Convengéo

16.

17.

Relativamente a alega¢do da Requerente de que a cobertura medidtica do seu caso prejudicou a
sua imagem e vida familiar, violando o disposto no artigo 8.2, o Tribunal comeca por recordar que a
nocao de «privacidade» inclui o direito a manter uma «vida social privada», de modo a desenvolver
a identidade social.

No caso, o Tribunal, apesar de considerar que o direito a prosseguir uma carreira politica pode ser
analisado como uma vertente da «vida privada» na ace¢do do artigo 8.9, refere que a Unica
iniciativa interna da Requerente foi a de pedir ao Tribunal de recurso que condenasse a ANI a
publicar na sua pagina da Internet a decisdo judicial, ndo tendo peticionado qualquer compensacao
financeira pelos alegados danos. Porém, aquele Tribunal ndo p6de apreciar tal pedido, porquanto
estava intimamente ligado a sua conclusdo de que o procedimento da ANI que conduziu a emissdo
do relatério era legal.
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Consequentemente, o Tribunal duvida que o meio escolhido pela Requerente tenha sido o mais
adequado para a aprecia¢do da sua pretensao pelos tribunais nacionais, podendo a mesma neles
ter intentado agdo civel de forma a dar-lhes oportunidade de harmonizar os interesses em causa,
rejeitando, assim, a queixa por falta de esgotamento dos meios internos, em conformidade com o
artigo 35.2, n.%s 1 e 4, da Convencao.

JURISPRUDENCIA CITADA

Tdnase c. Molddvia [GC], n.2 7/08, § 131, CEDH 2010;
Nait-Liman c. Suica [GC], n.2 51357/07, § 106, 15 de mar¢o de 2018;

Paréquia Greco-Catdlica Lupeni e Outros c. Roménia[GC], n.2 76943/11, § 88, 29 de novembro de
2016;

James e Outros c. Reino Unido, 21 de fevereiro de 1986, § 81, série A, n.2 98;
Georgiadis c. Grécia, 29 de maio de 1997, § 34, Recueil des arréts et décisions 1997-11I;
Perez c. Franca [GC], n.2 47287/99, § 57, CEDH 2004-1;

Pierre-Bloch c. Franga, 21 de outubro de 1997, § 50, Recueil 1997-VI;

Savissar c. Esténia (déc.), n.? 8365/16, § 26, 8 de novembro de 2016;

Papon c. Franga (déc.), n.2 344/04, 11 de outubro de 2005;

Engel e Outros c. Paises Baixos, 8 de junho de 1976, §§ 82-83, Série A, n.2 22;

Ezeh e Connors c. Reino Unido ([GC], n.%s 39665/98 et 40086/98, § 82, CEDH 2003 X;
Jussila c. Finldndia [GC], n.© 73053/01, § 37, CEDH 2006 XIV;

Bdrbulescu c. Roménia ([GC], n.2 61496/08, §§ 70 e seguintes, 5 de setembro de 2017 (extratos);
Bigaeva c. Grécia, n.2 26713/05, § 22, 28 de maio de 20009.

NOTA: A decisao foi tomada por maioria, mas sem votos de vencido.

Nuno Loureiro e Paulo Silva, Grupo B
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E.S. c. AUSTRIA - acérd3o de 20 de outubro de 2018

VIOLAGAO DO ARTIGO 10.2 DA CONVENGAO — LIBERDADE DE EXPRESSAO —
DESRESPEITO DE DOUTRINAS RELIGIOSAS

A. Os FAcTOS
1. ARequerente nasceu em 1971 e vive em Viena.

2. Em janeiro de 2008, a Requerente realizou varios seminarios intitulados “Informaces Basicas
sobre o Isldo”, no Instituto de Educacdo do Partido da Liberdade Austriaco (Bildungsinstitut
der Freiheitlichen Partei Osterreichs). Estes seminarios destinavam-se a membros do Partido da
Liberdade e eram, ainda, anunciados publicamente na pagina da internet do partido.

3. O chefe do Partido da Liberdade distribuiu igualmente um folheto destinado a jovens eleitores,
anunciando-os como “seminarios de topo” no ambito do “pacote de educacdo gratuita”.

4. Num desses seminarios, referindo-se ao casamento que Maomé contraira com Aisha (uma
menina de seis anos e que terd sido consumado quando ela tinha nove anos), a requerente
proferiu diversas expressdes, entre elas: «[Maomé] gostava de fazer isso com criangas», «sexo
com Aisha e com criangas» e «uma pessoa de 56 anos e uma de seis anos de idade? Como
chamam a isso? Déem-me um exemplo? Como chamar a isso, sendo pedofilia?»

5. O Tribunal Austriaco concluiu que, com as expressGes proferidas, a Requerente ndo teve
intencao de depreciar todos os muculmanos, na medida em que ndo estava a sugerir que todos
os muculmanos eram peddfilos, mas estava, isso sim, a criticar a adoracdo irreflectida daquela
figura religiosa.

6. Contudo, o Tribunal entendeu que as referidas expressGes eram susceptiveis de causar indignagdo
entre os mugulmanos, sobretudo atendendo a natureza publica dos seminarios.

7. Como consequéncia, em 2011, a Requerente foi condenada pela violacdo do artigo 188.2 do
Cadigo Penal Austriaco, que pune o desrespeito a doutrinas religiosas, numa multa de 4 euros
(EUR) diarios, por um periodo de 120 dias, no valor total de 480 euros.

8. A Requerente interp6s recurso, argumentando que as declaragées impugnadas foram meras
declaragdes de facto, pois fez referéncia a vdrios documentos comprovativos dos factos que
fundamentaram as suas conclusdes.

9. Orecurso foi considerado improcedente pelas duas instancias superiores austriacas.

B. O DIREITO
Apurar da violagédo do artigo 10.2 da Convengdo
a. Sobre a admissibilidade

10. O Tribunal entendeu que o pedido apresentado ndo era manifestamente infundado nos termos do
artigo 35.2, n.2 3, da Convencao, pelo que declarou a sua admissibilidade.

o
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Sobre o mérito

O Tribunal comecou por referir que os Estados Membros gozam de uma certa margem de
liberdade de apreciagdo no que diz respeito a apreciagdo dos direitos e liberdades consagrados na
Convengdo que devem ser considerados “necessarios numa sociedade democratica”, uma vez
qgue inexiste uma concep¢do uniforme daquilo que é susceptivel de ofender as convic¢bes
pessoais dentro da esfera moral e religiosa de cada um e que pode variar amplamente de Estado
Membro para Estado Membro.

Quanto a andlise do caso em concreto, o Tribunal entendeu ser de ponderar os interesses em
confronto: por um lado, o direito de a Requerente expressar livre e publicamente as suas opinides
numa matéria religiosa. Por outro, o direito de terceiros a verem respeitada a sua liberdade e
convicgoes religiosas.

Quanto ao contexto em que foram proferidas as declaragdes em analise, o Tribunal considerou
que devia ter-se em conta que os semindrios foram amplamente divulgados ao publico através da
internet e através de panfletos enviados pelo chefe da ala direita do Partido da Liberdade
(especialmente para os jovens eleitores) e publicitados como “semindrios de topo” no ambito de
um “programa educativo gratuito”. O titulo do seminario transmitia a ideia — enganosa, se
avaliada em retrospectiva - de que seriam apresentadas informac&es factuais sobre o Isldo.

Qualquer pessoa interessada em participar podia inscrever-se. Por essa razao, a Requerente nao
podia legitimamente presumir que na sala sé estariam presentes pessoas com ideologia
semelhante a sua e ndo também outras pessoas com ideologia diversa, susceptiveis de se
sentirem ofendidas com as suas declaragdes.

Por sua, vez, o Tribunal fez referéncia ao artigo 188.2 do Cddigo Penal Austriaco, explicando que
aquele preceito so criminaliza os comportamentos que sejam susceptiveis de provocar justificada
indignacao.

O Tribunal explicou ainda que o Tribunal Austriaco elencou de forma extensiva o motivo pelo
qual as expressdes proferidas pela Requerente eram susceptiveis de violar esse preceito, tendo
ponderado correctamente os interesses em confronto.

Com efeito, as declaragdes em apreg¢o eram aptas a despertar justificada indignagao, porquanto
ndo lograram ser realizadas objectivamente, nem com o fim de contribuir para um debate de
interesse publico. A sua finalidade exclusiva foi demonstrar que Maomé ndo era digno de
adoracao.

A Requerente, que se autointitulava de especialista em doutrina islamica, ha ja algum tempo que
realizava este tipo de semindrios, tendo de estar ciente que suas declaracbes se baseavam
parcialmente em factos falsos e que poderiam despertar indignacdo (justificada) em algumas
pessoas.

A apresentacdo de um tema religioso de forma provocativa e susceptivel de ferir os sentimentos
dos seguidores dessa religidao, pode ser entendida como uma violacdo intencional do espirito de
tolerancia, que é um dos pilares fundamentais de uma sociedade democratica. A Requerente
qualificou Maomé de peddfilo e ndo informou a audiéncia de forma neutra sobre o contexto
histérico, limitando-se a fazer um juizo sem base factual, o que ndo permitiu um debate sério
sobre a questdo. Mesmo que as suas declaracdes pudessem ser classificadas de factuais, a
Requerente ndo logrou apresentar qualquer prova para as corroborar.
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20. O Tribunal entendeu que declara¢gGes baseadas em factos (manifestamente) inveridicos ndo
logravam beneficiar da proteccdo conferida pelo artigo 10.2 e que os tribunais internos avaliaram
de forma abrangente o contexto em que foram proferidas as declara¢des pela Requerente e
equilibraram cuidadosamente seu direito a liberdade de expressdo com o direito de outrem a
proteccdo das suas convicgOes religiosas e, ainda, com a necessidade de preservar a paz religiosa
na sociedade austriaca.

JURISPRUDENCIA CITADA
= Handyside c. Reino Unido (7 de dezembro de 1976, série A, n. 24);
= Fressoz e Roire c. Franca ([ GC], 29183/95, § 45, ECHR 1999-I).
= Baka c. Hungria [GC], 20261/12, § 159, CEDH 2016;
= Satamedia Oy c. Finldndia [ GC], 931/13, 167, § ECHR 2017;

Sekmadienis Ltd. c. Litudnia, 69317/14, § 74, 30 de janeiro de 2018;

=  Murphy c. Ireland, 44179/98, § 67, ECHR 2003-IX;

= leyla Sahin c. Turquia [ GC], 44774/98, §§ 107-08, ECHR 2005-XI;

= SASc. France [ GC], nenhum. 43835/11, § 123-28, 2014 ECHR;

= Kharmalov c. Russia, 27447/07, § 31, 8 de outubro de 2015;

= Pinto Pinheiro Marques c. Portugal, 26671/09, §;

= Jerusalém c. Austria, ndo. 26958/95, § 43, ECHR 2001-Il;

= Feldek c. A Eslovdquia, ndo. 29032/95, §§ 73-76, 2001 ECHR VIII;

= Genner c. Austria, ndo. 55495/08, § 38, 12 de janeiro;

= Von Hannover c. Alemanha (n. 2) [ GC], nn. 40660/08 e 60641/08, § 107, 7 de fevereiro de 2012);

=  Giniewski, § 52, e MedZlis Islamske Zajednice Brcko e outros c. Bosnia e Herzegovina [ GCJ,
17224/11, § 117, ECHR 2017);

= Otto-Preminger-Institut c. Austria, 20 de setembro de 1994, série A, n. 295-A.

NOTA: Decisao proferida por UNANIMIDADE.

Patricia Carvalho e Renata Herdeiro, Grupo D, 34.° Curso
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LOZOVYYE c. RUSSIA, acérdio de 24 de abril de 2018

OBRIGAGOES POSITIVAS (ARTIGO 8.2, N.2 1) — RESPEITO PELA VIDA FAMILIAR —
RESPEITO PELA VIDA PRIVADA — VIOLAGCAO

O caso teve inicio com uma queixa (n.2 4587/09) contra a Federacdo Russa apresentada ao Tribunal ao
abrigo do artigo 34.2 da Convencao para a Protecdo dos Direitos Humanos e Liberdades Fundamentais,
por dois cidaddos russos, A. M. Lozovoy e T. V. Lozovaya, em 10 de novembro de 2008. Os requerentes
gueixaram-se do facto de as autoridades nacionais russas ndo os terem notificado da morte do filho.

Este caso representa a primeira vez que o TEDH apreciou uma questao relativa ao dever do Estado de
informar o parente mais préximo da morte de familiar chegado.

A. Os FAcTOS

1. Os requerentes sdo cidaddos russos nascidos em 1952 e 1954 e residem na cidade de Belomorsk,
na Republica da Carélia.

2. Em 1 de dezembro de 2005, o filho dos requerentes, M. Lozovoy, foi morto em S3o Petersburgo,
tendo sido iniciado procedimento criminal contra O. pelo crime de homicidio.

3. Em 18 de janeiro de 2006, L. L., investigadora do gabinete do procurador distrital de Primorskiy em
Sdo Petersburgo, solicitou ao chefe da policia do distrito de Primorskiy que identificasse familiares
do falecido; estabelecesse o seu local de residéncia e procedesse a sua convocatdria para o
Ministério Publico com o objetivo de lhes atribuir o estatuto de vitima no processo penal.

4. Uma semana depois, o filho dos requerentes foi enterrado sob o seu nome completo em Sdo
Petersburgo. No registo do cemitério constava que o corpo ndo havia sido reclamado por ninguém.

5. Em 30 de janeiro de 2006, a investigadora concluiu que era impossivel identificar quaisquer
parentes do falecido e atribuiu o estatuto de vitima no processo penal a um representante das
autoridades municipais. No dia seguinte, a policia informou a investigadora que as diligéncias
levadas a cabo por eles para identificar os parentes de M. Lozovoy ndo haviam produzido qualquer
resultado.

6. Em 2 de fevereiro de 2006, os requerentes contactaram L. L. e informaram-na da sua intengdo de ir
a S3o Petersburgo para participar no processo penal.

7. Na&o obstante a comunicagao dos requerentes, cinco dias depois, L. L. enviou o processo criminal ao
Tribunal Distrital de Primorskiy para julgamento.

8. Algum tempo depois, os requerentes foram convidados a participar no processo penal na
qualidade de vitimas.

9. Em 14 de fevereiro de 2006, os requerentes puderam exumar os restos mortais do seu filho e
dois dias depois, enterraram-no em Belomorsk.

10. Em 6 de junho de 2006, o Tribunal Distrital de Primorskiy considerou O. culpado do homicidio do
filho dos requerentes e condenou-o a seis anos de prisao.
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11. No mesmo dia, em resposta a queixa acerca de as autoridades ndo os terem notificado da morte
do filho, o tribunal de primeira instancia proferiu uma decisdo provisoria em relacdo a
investigadora, L. L., enviada ao Procurador do Distrito de Primorskiy, constatando “que a
investigadora L. L. ndo tomou medidas suficientes para encontrar parentes do falecido e que as
medidas tomadas [por ela] eram de cardter formalista”, algo confirmado pela decisdo de atribuir
estatuto de vitima ao representante da autoridade municipal ainda antes de ter sido recebida a
informacdo da policia, mas também pelo facto de o préprio processo criminal conter
informagdes suficientes sobre o filho dos requerentes, com base nas quais seria possivel
determinar o local de residéncia dos seus pais. Daqui resulta que os direitos das vitimas
previstos pela lei em vigor foram substancialmente violados no decurso da investiga¢do
preliminar.

12. Em 2007, os requerentes interpuseram recurso contra a Procuradoria-Geral e o Ministério das
Finangas, pedindo indemnizagdo por danos patrimoniais e ndao patrimoniais. Baseando-se na
decisdo proviséria do Tribunal Distrital de Primorskiy de 6 de junho de 2006, os requerentes
alegaram que, em resultado da falha da investigadora em notifica-los da morte do filho,
tinham sofrido danos materiais resultantes da exumacdo e transporte dos restos mortais de
seu filho de S3o Petersburgo para Belomorsk. Além disso, alegaram ter sofrido danos ndo
patrimoniais por desconhecerem o paradeiro do filho hd muito tempo; terem sido
impossibilitados de se despedirem, de lhe proporcionar um enterro condigno e terem sido
obrigados a passar por procedimentos burocraticos para exumacdo dos restos mortais do seu
filho e identificagdo dos mesmos, desfigurados.

13. Em 5 de fevereiro de 2008, o Tribunal Distrital de Tverskoy de Moscovo indeferiu o pedido,
tendo concluido que a investigadora ndo tinha cometido quaisquer atos ilegais e que nado havia
sido tomada uma decisdo final por qualquer tribunal interno que estabelecesse o contrario.

14. Em 20 de maio de 2008, o Tribunal da Cidade de Moscovo confirmou a sentenca, acolhendo a
decisdo do Tribunal Distrital.

B. APRECIACAO PELO TEDH

A queixa foi admitida nos termos do n.2 3 do artigo 35.2 da Convengdo, por ndo ser manifestamente
infundada, nem se verificar nenhum outro motivo de inadmissibilidade.

O Tribunal reiterou que o direito de acesso a informac&o relativo a vida privada e / ou familiar levanta
questdes ao abrigo do artigo 8.2 da Convengdo. Observou também que varios aspetos dos ritos
funerarios se enquadram no escopo da “vida privada” e da “vida familiar”, na ace¢do do artigo 8.2 da
Convengdo. O Tribunal concluiu, portanto, que o artigo 8.2 da Convencao era aplicavel no presente caso.

Reiterou que, embora o objeto do artigo 8.2 fosse essencialmente o de proteger os cidaddos contra a
ingeréncia arbitrdria por parte das autoridades publicas, ele ndo se limita a obrigar o Estado a abster- se
de tal ingeréncia. Além desta obrigacdo essencialmente negativa, podem existir obrigacdes positivas
inerentes ao respeito efetivo pela vida privada e familiar, gozando os Estados de uma ampla margem de
apreciacdo quanto a forma de cumprimento das suas obrigacdes positivas.

Lei interna relevante - Cédigo de Processo Penal Russo

O processo Penal Russo ndo impde uma obrigacdo expressa as autoridades no sentido de notificar os
familiares da vitima nos casos de morte resultante de delito criminal. Contudo, de acordo com outras
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disposicOes legais do Cédigo de Processo Penal Russo, a identificagdo dos parentes seria necessaria na
maior parte destes casos de mortes violentas, no sentido de os familiares poderem substituir-se a vitima
no procedimento.

DispGe o n.2 8, do artigo 42.2, que nos casos da pratica de crimes dos quais resulte a morte de uma
pessoa, os direitos da vitima devem ser transferidos para um dos seus parentes proximos.

O artigo 5.2 do Cédigo de Processo Penal Russo define “familiares proximos” como sendo os conjuges,
os ascendentes, os irmdos, os avos e 0s netos.

O n.2 1, do artigo 42.9, define “vitima” como a pessoa que sofreu danos patrimoniais e ndo patrimoniais
resultantes de uma ofensa criminal.

| - ALEGADA VIOLAGAO DO ARTIGO 8.2 DA CONVENGAO

Os requerentes alegaram, nos termos dos artigos 6.2 e 13.2 da Convengado, que as autoridades ndo os
notificaram devidamente da morte do filho, o que os deixou em estado de ignorancia quanto ao
paradeiro do filho durante muito tempo e lhes retirou a possibilidade de dar a seu filho um enterro
condigno.

Dita o artigo 8.2 da Convencgao o seguinte:

“1. Qualquer pessoa tem direito ao respeito da sua vida privada e familiar, do seu domicilio e da
sua correspondéncia.

2. Ndo pode haver ingeréncia da autoridade publica no exercicio deste direito sendo quando esta
ingeréncia estiver prevista na lei e constituir uma providéncia que, numa sociedade democrdtica,
seja necessdria para a segurang¢a nacional, para a seguran¢a publica, para o bem - estar
economico do pais, a defesa da ordem e a prevengdo das infrac¢cbes penais, a protec¢do da
saude ou da moral, ou a protec¢do dos direitos e das liberdades de terceiros.”

Ao alegado pelos requerentes, o Governo respondeu que as autoridades agiram diligentemente e
fizeram esforcgos exigiveis para localizar os familiares de M. Lozovoy. Tendo tais diligéncias se mostrado
infrutiferas, foi enterrado o corpo. Alegou ainda que, por outro lado, os requerentes ndo mantinham
contato regular com o filho e s6 comegaram a procura-lo dois meses apds sua morte.

Os requerentes mantiveram a sua denuncia inicial e acrescentaram que as autoridades dispunham de
informagdes suficientes que permitiam concluir que M. Lozovoy era seu filho e que podiam, portanto,
té-los informado da sua morte.

Tendo em conta a jurisprudéncia sobre o direito a informac¢do relativa a vida privada e familiar,
conjugada com a jurisprudéncia relativa a aplicabilidade do artigo 8.2 quanto a capacidade individual de
comparecer no funeral de um membro falecido, o Tribunal considerou que o direito dos recorrentes de
respeito pela sua vida privada e familiar foi afetado pela incapacidade do Estado em informa-los, ou de
tomar medidas para informa-los, da morte do seu filho antes de ser enterrado.

Il. ALEGADA VIOLAGAO DO ARTIGO 6.2, n.2 1, DA CONVENCAO

Os requerentes invocaram dificuldades de acesso ao Direito e de resolucdo do processo civil para obter
uma indemnizagdo pelos danos sofridos, ao abrigo dos artigos 6.°, n.2 1, e 13.2 da Convencdo. O Tribunal
considerou apropriado examinar essas denuncias apenas ao abrigo do artigo 6.2, n.2 1, da Convencdo,
concluindo, todavia, que ndo preenchiam os critérios de admissibilidade enunciados nos artigos 34.2 e
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35.2 da Convengdao, nem compreendiam qualquer aparente violacdo dos direitos e liberdades
consagrados na Convengdo ou nos seus Protocolos. Assim, esta parte do pedido foi rejeitada em
conformidade com o artigo 35.9, n.2 4, da Convencao.

11l APLICACAO DO ARTIGO 41.2 DA CONVENGAO - compensagio aos lesados
O artigo 41.2 da Convencao dispGe que:

“Se o Tribunal declarar que houve viola¢Go da Convengdo ou dos seus protocolos e se o direito
interno da Alta Parte Contratante nGo permitir sendo imperfeitamente obviar ds consequéncias
de tal violagdo, o Tribunal atribuird a parte lesada uma reparagdo razodvel, se necessdrio”.

Os requerentes reclamaram o pagamento de EUR 10.000,00 a cada um a titulo de danos ndo
patrimoniais e 37.049 rublos russos (RUB) a titulo de danos patrimoniais, por reporte as despesas
relacionadas com a exumagdo dos restos mortais do seu filho.

O Governo russo alegou que o valor peticionado a titulo de danos ndo patrimoniais era excessivo e
carecia de fundamento e que quanto ao valor peticionado a titulo de danos patrimoniais, poderia o
mesmo ser concedido por "razées humanitdrias".

O Tribunal considerou que os requerentes haviam sofrido danos ndo patrimoniais devido a violagdo
constatada e atribui-lhes em conjunto, de forma equitativa, EUR 10.000,00 como valor indemnizatério.
No que diz respeito ao seu pedido relativo a danos materiais, o Tribunal aceitou o pedido na integra e
atribuiu aos requerentes o montante de EUR 539,00.

O Tribunal considerou ainda razoavel conceder integralmente os pedidos dos requerentes relativamente
as custas e despesas com o processo interno, atribuindo-lhes a quantia de EUR 374,00 a esse titulo.

O TRIBUNAL, decidiu POR UNANIMIDADE,

1. Aceitar a queixa dos cidaddos requerentes, no que concerne a falha das autoridades russas ao ndo os
notificaram da morte do filho;

2. Declarar que houve uma violagdo do artigo 8.2 da Convencao;

3. Declarar que o Estado demandado pagasse aos requerentes conjuntamente, no prazo de trés meses
a contar da data em que a sentenca se tornasse definitiva, em conformidade com o artigo 44.2, n.2 2,
da Convengdo, os seguintes montantes a converter em rublos russos a taxa aplicdvel a data da
liquidagdo:

(i) EUR 539,00 (quinhentos e trinta e nove euros), acrescidos de qualquer imposto que lhes seja
devido, por danos patrimoniais;

(ii) EUR 10.000,00 (dez mil euros), mais qualquer imposto que possa ser cobrado a eles, com relagdo
a danos ndo patrimoniais;

iii) EUR 374,00 (trezentos e setenta e quatro euros), acrescidos de qualquer imposto que possa ser
cobrado aos requerentes, a titulo de custos e despesas.

JURISPRUDENCIA CITADA
= Bouyid c. Bélgica [GC], n®. 23380/09, § 55, CEDH 2015
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Gaskin c. Reino Unido, 7 de julho de 1989, § 37, série An 2 160
Maskhadova e Outros c. Russia, n.2 18071/05, § 212, 6 de junho de 2013
Sabanchiyeva e Outros c. Russia, n.2 38450/05, § 123, CEDH 2013 (extratos)
Hadri-Vionnet c. Suica, n.2 55525/00, § 52, 14 de fevereiro de 2008

Bédat c. Sui¢a [GC], n.2 56925/08, § 73, CEDH 2016

A, Be Cc. Irlanda [CG], n.2 25579/05, § 249, ECHR 2010

Airey c. Ireland, 9 de outubro de 1979, § 32, Series A n®. 32

Paula Maria Ferreira da Silva Gaspar Rodrigues da Silva
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SILVA E MONDIM CORREIA c. PORTUGAL, acérddo de 3 de outubro de
2017

DIREITO AO RESPEITO PELA VIDA PRIVADA E FAMILIAR (ARTIGO 8.2) — IDENTIDADE
PESSOAL — VERDADE BIOLOGICA — PROCESSO CIVIL - RECONHECIMENTO JUDICIAL DA
PATERNIDADE — PRAZO DE PROPOSITURA DA ACAO — IMIARGEM DE APRECIAGAO —
OBRIGAGOES POSITIVAS — PROPORCIONALIDADE - NAO VIOLAGAO.

A. Os FAcTOS

I. QUEIXA N.2 72105/14

1. O requerente nasceu em 1944, fruto de uma relagao extramatrimonial, sendo que, desde sempre,
T.S. foi considerado como pai do requerente, quer pela mae deste, quer pela familia do pai.

2. Em 26 de marco de 2012, o requerente intentou uma acao de reconhecimento judicial da
paternidade contra T.S, tendo este contestado a acdo com fundamento no decurso do prazo de 10
anos para a propositura da mesma, nos termos do previsto no n.2 1 do artigo 1817.2 do Cddigo Civil
Portugués. Em sede de resposta a contestacdo, o requerente arguiu a inconstitucionalidade da
referida norma, por violacdo dos artigos 18.2, n.2 1, e 26.2, n.2 1, da Constituicdo da Republica
Portuguesa.

3. Em despacho saneador, o Tribunal de 1.2 Instancia considerou que o prazo previsto no artigo
1817.2 do Cddigo Civil Portugués é inconstitucional por entender que a consagragao de um prazo
limite é uma restri¢do injustificada e desproporcional ao direito a identidade pessoal e, por essa
razao, julgou improcedente a exceg¢ao invocada pelo réu, ordenando o prosseguimento dos autos
para os seus ulteriores tramites.

4. Sem prejuizo do recurso interposto pelo réu, T.S., para o Tribunal da Relagdo do Porto, e atento o
seu efeito devolutivo, foi realizado um teste de ADN, que confirmou a paternidade de T.S. em
relagdo ao requerente.

5. O Tribunal da Relagdo do Porto confirmou a decisdo da 1.2 Instancia e, uma vez interposto recurso
para o Supremo Tribunal de Justica, este confirmou a decisdo das instancias anteriores.

6. Face as decisGes anteriores, T.S. recorreu para o Tribunal Constitucional que decidiu que a norma
do artigo 1817.2 do Cdédigo Civil Portugués ndo é inconstitucional, pelo que, em resultado dessa
decisdo, o Supremo Tribunal de Justica revogou as decisGes anteriormente proferidas.

Il. QUEIXA N.2 20415/15

7. O requerente nasceu de uma relacdo extramatrimonial, sendo que a sua mae sempre assumiu
que A.M. era o pai daquele.

8. Em 31 de mar¢co de 2014 o requerente intentou uma acdo de reconhecimento judicial da
paternidade contra A.M., tendo este apresentado contestacdo com o fundamento no decurso do
prazo de 10 anos para a propositura da a¢do, previsto no artigo 1817.2 do Cédigo Civil Portugués.

9. O Tribunal de 1.2 Instancia julgou a exce¢do invocada pelo réu procedente e considerou
ultrapassado o prazo previsto no n.21 do artigo 1817.2 do Cédigo Civil Portugués, mais referindo
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gue ndo foram alegados factos, pelo requerente, que permitissem a extensdo do prazo, nos
termos dos n.2s 2 e 3 do mesmo normativo legal.

O requerente recorreu para o Tribunal da Relacdo do Porto, invocando a inconstitucionalidade do
disposto no artigo 1817.2 do Cédigo Civil Portugués, na parte em que estabelece um prazo para a
proposicdo da acdo, por violagdo do direito a identidade pessoal. O Tribunal da Relagdo do Porto
manteve a decisdo do Tribunal de 12 Instancia e ndo considerou que o sobredito preceito legal
viola os direitos constitucionalmente protegidos. Esta decisdo contou com um voto de vencido
que defendeu que os direitos do putativo pai ndo podem sobrepor-se ao direito a identidade
pessoal, pelo que o estabelecimento de um prazo para a propositura da agao de reconhecimento

judicial da paternidade é inconstitucional.

O requerente recorreu para o Supremo Tribunal de Justica, que revogou as decisdes anteriores
por considerar que o artigo 1817.2 do Cddigo Civil Portugués, na parte em que estabelece um
prazo limite para a interposi¢ao da ac¢do, é inconstitucional.

O réu, A.M., recorreu desta decisdo para o Tribunal Constitucional, tendo este considerado que a
citada norma ndo viola a Constituicdo da Republica Portuguesa, de acordo com a decisdo ja
proferida no processo n.2 401/2011, e ordenado a remessa do processo para o Supremo Tribunal
de Justica para alteracdo da sua decisdo em conformidade, o qual acabou por julgar a agdo
intentada pelo requerente improcedente, pelo decurso do prazo previsto no artigo 1817.2 do
Cadigo Civil Portugués.

11l. DA APRECIACAO CONJUNTA DAS QUEIXAS

13. Por considerar que existe convergéncia entre a matéria das duas queixas, o Tribunal Europeu dos
Direitos Humanos entendeu que é adequado aprecia-las em conjunto, nos termos do artigo 42.9,
n.2 1, do Regulamento do Tribunal.

B. O DIREITO

Sobre a alegada violagédo do artigo 8.2 da Convengdo

a. Sobre a admissibilidade

14.

O Tribunal entendeu que o pedido apresentado ndo era manifestamente infundado nos termos do
artigo 35.2, n.2 3, da Convencao, pelo que declarou a sua admissibilidade.

b. Sobre o mérito

15.

16.
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O Tribunal reitera que o nascimento e, particularmente, as circunstancias em que uma crianga
nasce, fazem parte da vida privada da crianga — e, subsequentemente, do adulto — garantida pelo
artigo 8.2 da Convengao.

O Tribunal refere que o respeito pela vida privada implica que a todos seja possivel estabelecer os
detalhes da sua identidade como ser humano e que o direito de acesso de um individuo a tal
informacdo se reveste de importancia dadas as suas implicaces ao nivel da formacdo da respetiva
personalidade. O Tribunal acrescenta ainda que tal inclui o direito a obtencdo da informacdo
necessaria a descoberta da verdade relativa a aspetos importantes da identidade pessoal de cada
um, tal como a identidade dos respetivos pais.
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17. O Tribunal reitera ainda que o objeto essencial do artigo 8.2 é a protecdo do individuo contra a¢Ges
arbitrarias de autoridades publicas.

18. Todavia, o Tribunal nota que é necessdrio atingir um justo equilibrio entre os interesses
conflituantes do individuo e da comunidade.

19. Por outro lado, o Tribunal nota ainda que é igualmente necessario realizar um exercicio de
equilibrio entre os interesses privados em causa. A este respeito, o Tribunal real¢a que a expressao
«todos» contida no artigo 8.2 da Convencao se aplica tanto a crianga como ao putativo pai.

20. No caso concreto, os requerentes defendem que os limites temporais estabelecidos no artigo
1817.2 do Cddigo Civil Portugués os impediram de obter um reconhecimento judicial de
paternidade perante os tribunais portugueses, em violacdo do artigo 8.2 da Convenc¢do, nado
questionando que a impossibilidade de propositura de uma ag¢ao de reconhecimento judicial da
paternidade tenha decorrido de uma previsao legal.

21. Analisada a lei portuguesa e, bem assim, as a¢des judiciais de cada um dos requerentes, o Tribunal
conclui que a interferéncia das autoridades publicas portuguesas no direito dos requerentes
ocorreu, de facto, “de acordo com a lei”.

22. Por outro lado, uma vez que os limites temporais em causa foram instituidos com a intencdo de
evitar o prolongar injustificado de uma situacdo indeterminada no tocante ao estabelecimento da
relacdo de filiacdo, procurando, do mesmo passo, assegurar certeza e seguranca juridica em relacdo
ao putativo pai e respetiva familia, tendo em conta as consequéncias pessoais e patrimoniais do
reconhecimento da paternidade, o Tribunal conclui que a interferéncia em questdo prosseguiu um
objetivo legitimo.

23. O Tribunal nota, por outro lado, que ambos os requerentes intentaram a respetiva acao de
reconhecimento judicial da paternidade fora do prazo previsto no artigo 1817.2, n.2 1, do Cddigo
Civil Portugués.

24. Mais nota o Tribunal que ambos os requerentes sempre estiveram cientes da identidade do
respetivo pai e que nunca apresentaram quaisquer argumentos que resultassem na aplicagao do
periodo suplementar de trés anos previsto no n.2 3 do artigo 1817.2 do Cddigo Civil Portugués, ndo
tendo, igualmente, referido qualquer fator que os tivesse impedido de atuar mais cedo.

25. Assim, conclui o Tribunal que os requerentes demonstraram uma injustificada falta de diligéncia na
propositura das respetivas acdes de reconhecimento judicial de paternidade, tendo aguardado,
respetivamente, cinquenta e vinte e seis anos apds a maioridade para o fazer.

26. Mais conclui o tribunal que o interesse vital dos requerentes no estabelecimento legal da sua
verdade biolédgica ndo os exime ao cumprimento dos requisitos legalmente previstos na lei interna
para o efeito.

27. Assim, por todo o referido, considerando a margem de apreciacdo de que beneficiam os Estados no
que ao procedimento de estabelecimento da paternidade diz respeito, considerando a natureza
nao absoluta do artigo 1817.2, n.2 1, do Cédigo Civil Portugués, e considerando a jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional Portugués, o Tribunal conclui que a aplicagdo do periodo temporal para a
propositura da a¢do de reconhecimento judicial da paternidade no caso dos requerentes nao
afetou a substancia do seu direito ao respeito pela sua vida privada e familiar nos termos do artigo
8.2 da Convencado, ndo tendo, por isso, existido violacdo deste artigo.
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JURISPRUDENCIA CITADA

Phinikaridou c. Chipre (n.2 23890/02), decisédo de 20-12-2007;

Konstantinidis c. Grécia (n.2 58809/09), decisdo de 3-4-2014;

Backlund c. Finldndia (n.2 36498/05), deciséo de 6-7-2010;

Mikuli¢ c. Crodcia (n.2 53176/99), decisGo de 7-2-2002, ECHR 2002 I;

Odiévre c. Franca [GC] (n.2 42326/98), deciséo de 13-2-2003, ECHR 2003 II;
Cdlin e Outros c. Roménia, (n.2 s25057/11 e 2 outros) deciséo de 19-7-2016;
S.H. e Outros c. Austria [GC] (n.2 57813/00), deciséo de 3-11-2011, ECHR 2011.

Nicole Carneiro Neto, n.’ 11, e Pedro Miguel dos Santos Correia, n.’ 12, Grupo C, 34.° MJ
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KONYV-TAR KFT E OUTROS c. HUNGRIA, acérdio de 16 de novembro de
2018 (Queixa n.2 21623/13)

MONOPOLIO DO ESTADO NO MERCADO DE DISTRIBUIGAO DE LIVROS ESCOLARES —
VIOLAGAO DO ARTIGO 12. DO PROTOCOLO Ne. 1

Critérios de admissibilidade - Monopdlio do estado no mercado de
distribuicdo de livros escolares - Proporcionalidade - Violagao do artigo 19.
do Protocolo n2. 1.

A. Os FAcTOS

1. Em 9 de dezembro de 2011 e em 24 de julho de 2012, respetivamente, foram publicados novos
regulamentos com os n.2s CLXVI de 2011 e CXXV de 2012, publicados em jornal oficial, que
alteraram o Regulamento n.2 XXXVII de 2001, relativamente ao mercado de distribuicao de livros
escolares, introduzindo-se um novo sistema de gestao centralizada do Estado que entrou em vigor
em 1 de outubro de 2012, produzindo efeitos no ano escolar iniciado em setembro de 2013.

2. A Requerente, Konyv-Tar Kft, distribuia materiais educativos para escolas basicas e secundarias,
sendo que no decorrer desta atividade tinha relagdes negociais com mais de 200 editoras, 60 das
quais de manuais escolares, tendo em 2012 fornecido 126 escolas.

3. A Requerente, Suli-Kényv Kft, servia diretamente 90% a 95% das escolas em Komarom-Esztergom
County; 100% das escolas na parte ocidental de Pest County; 65% a 70% no norte de Pest County;
95% a 100% de escolas em Gy6r-Moson-Sopron County; 95% a 100% das escolas em Vas County;
85% a 90% das escolas em Veszprém County; e 25% a 30% das escolas em Budapeste e fornecia
também mais de 1200 escolas indiretamente através de empresas subcontratadas que lidavam
exclusivamente com o comércio de manuais escolares competindo com outros cinco grandes
distribuidores.

4. A Autora, Tankdnyv-ker Bt, fornecia cerca de 35 escolas em duas regides.

5. Com a entrada em vigor da nova regulamentagdo foi introduzido um novo sistema de distribui¢cdo
de livros escolares, passando a ser considerada uma atividade de interesse publico e ficando a
cargo de uma empresa estatal, sem fins lucrativos, de distribuicao de livros.

6. As trés empresas privadas de distribuicdo de livros identificadas nos pontos anteriores
apresentaram queixa sobre a criagdo de um monopodlio estatal do mercado de distribuicao de livros
escolares argumentando que deixaram de poder prosseguir o seu negdcio livremente.

B. O DIREITO
Sobre a alegada violagdo do artigo 1.2, n.° 1, do Protocolo
a. Sobre a admissibilidade

A queixa foi admitida por se demonstrar fundada, nos termos do artigo 35.2, n.2 3, da Convencgao, nao
compreendendo nenhum outro motivo de inadmissibilidade.
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b. Sobre o mérito

As medidas legislativas adotadas pelo Estado Hungaro implementaram um modelo de gestdo
centralizado de distribuicdo de livros escolares, tendo como consequéncia uma interferéncia direta no
negocio das empresas requerentes, as quais estavam ha anos no negdcio de distribuicdo de livros
escolares, tendo criado relagGes proximas com diversas escolas.

Tal interferéncia contende com o direito de propriedade previsto no artigo 1.2 do Protocolo n2. 1 uma
vez que a clientela é considerada um “bem” na acegao do citado normativo.

Analisando a legitimidade e a proporcionalidade das medidas implementadas, o Tribunal conclui que
as mesmas favorecem o monopélio por parte do Estado do negécio de distribuicdo de livros escolares,
impedindo as requerentes de prosseguirem o seu negécio, sem que o Estado lhes tivesse
proporcionado alguma alternativa ou pagasse qualquer compensagdo, o que por ser desproporcional,
viola o artigo 1.2 do Protocolo n2. 1, dado que faz impender sobre as requerentes um dnus excessivo,
pois, pese embora, ndo tenha existido uma retirada formal da licenga comercial, efetivamente as
novas medidas introduziram um sistema de aquisicdo de livros escolares em que, inevitavelmente,
toda a clientela das empresas requerentes foi redirecionada para o distribuidor estatal.

Considerou, consequentemente, o Tribunal que a margem de aprecia¢ao proporcionada ao Estado na
identificacdo de medidas apropriadas para a implementacdo da reforma politica ndo pode ser
desproporcionada quer quanto aos meios empregues quer quanto ao escopo a alcangar, bem como
ndo pode impor aos agentes do negdcio um excessivo onus individual, o que se verificou in casu, tendo
sido assim admitida a queixa relativa a violagdo do artigo 1.2 do Protocolo n2. 1, mas ja ndo, em
relacdo ao artigo 13.2 da Convencao.

O Tribunal concluiu ter existido violacdo do artigo 1.2 do Protocolo n2. 1, todavia, ndo se pronunciou
sobre os valores identificados pelas requerentes a titulo de danos, convidando antes as partes a
chegarem a um acordo no prazo de trés meses.

JURISPRUDENCIA CITADA
= Sporrong e Lénnroth c. Suécia, decisdo de 23.09.1982, série A n®. 52;
= Buzescu, c. Roménia, n2. 61302/00, deciséo de 24.05.2005;
= Tre Traktorer AB c. Suécia, decisdo de 07.07.1989, série A n®. 159;
= |atridis, c. Grécia [GC], n®. 31107/96, ECHR 1999 II;
= Beyeler c. Itdlia [GC], n®. 33202/96, ECHR 2000 I;
= James e outros c. Reino Unido, decisdo de 21.02.1986, série A n®. 98;
= Vékony, c. Hungria, n®. 65681/13, deciséo de 13.01.2015;

= QOklesen and Pokopalisko Pogrebne Storitve Leopold Oklesen S.P., c. Eslovénia, n®. 35264/04,
decisdo de 30.11.2010;

= Tipp 24 AG AG c. Alemanha (dec.), n®. 21252/09, decisédo de 27.11.2012;

= Centro Europa 7 S.r.l. and Di Stefano c. Itdlia [GC], n® 38433/09, ECHR 2012;
= Anheuser-Busch Inc. c. Portugal [GC], n®. 73049/01, ECHR 2007 I;

= Microintelect OOD c. Bulgdria, n®. 34129/03, decisdo de 04.03.2014;

214 .




CENTRO
4 ) BE/ESTUDOS

DICIARIOS

= Pressos Compania Naviera S.A. e outros c. Bélgica, decisdo de 20.11.1995, série A n2. 332;
= J.A. Pye (Oxford) Ltd e J.A. Pye (Oxford) Land Ltd c. Reino Unido [GC], n®. 44302/02, ECHR 2007 Ili;

= S.C. Antares Transport S.A. e S.C. Transroby S.R.L. c. Roméania, ne. 27227/08, decisdo de
15.12.2015;

= Pinnacle Meat Processors Company e 8 outros c. Reino Unido, n®. 33298/96, decisdo da Comisséo
de 21.10.1998;

= |an Edgar (Liverpool) Limited c. Reino Unido (dec.), n®. 37683/97, ECHR 2000-I;

= Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz e outros c. Hungria, n®. 70945/11 e 8 outros, ECHR 2014
(extratos);

Paksas c. Lituénia [GC], n.2 34932/04, ECHR 2011.

NOTA: O acérdao tem duas declaragGes de voto e um voto de vencido.
Em sintese, a primeira declaracdo de voto defende que a presente
situagdao também afeta a liberdade empresarial, e no presente caso tal
nao é conforme a Convencdo. Por sua vez, a segunda declara¢do de voto
conclui pela verificagdo de uma distor¢cdo de mercado injustificada.
Finalmente, o voto de vencido aponta que inexistem elementos
suficientes que levem a concluir que se verificou uma interferéncia
desproporcionada por parte do Estado respondente e que deve ser dado
o beneficio da duvida a reforma econémica empreendida pelo Estado
respondente, concluindo nao ter existido violagdo do artigo 1.2 do
Protocolo n.2 1.

Pedro Alexandre Ramos Casinhas Ferreira
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F.J.M. c. REINO UNIDO, acérddo de 6 de novembro de 2018

ARTIGO 8.2 DA CEDH | DIREITO AO RESPEITO PELA VIDA PRIVADA E FAMILIARl DESPEJO
FUNDADO EM INCUMPRIMENTO DE CREDITO HIPOTECARIOl PROPORCIONALIDADE

A. Os FAcTOS

1. F.M. (requerente) é uma cidada britanica, maior de idade, com problemas do foro psiquiatrico e
comportamentais;

2. Em maio de 2005, os pais da requerente contrairam um crédito hipotecario com duragao de oito
anos, para aquisicdo de um imdvel;

3. Os pais da requerente celebraram com esta um contrato de arrendamento relativo ao imoével
adquirido, em que a ultima se obrigava ao pagamento de presta¢des de pequeno montante;

4. Em agosto de 2008, os pais da requerente atrasaram-se no cumprimento das presta¢des, mas, por
serem importancias pecunidrias de pequeno montante, a instituicdo financeira ndo reagiu;

5. Todavia, tendo os atrasos no pagamento das prestacdes em divida persistido, a instituicdo
financeira, em janeiro de 2013, intentou uma acg¢do pedindo, com fundamento no disposto na
seccdo 21, da Lei de Habitagcdo de 1988, o despejo da requerente e a resolugao do contrato de
mutuo, bem como a recupera¢do da posse do imdvel, por forma a ressarcir o seu crédito com o
produto da respectiva venda;

6. A requerente op0s-se, alegando que a entidade financeira (entdo autora) ndo tinha fundamento
para, com base na disposicao legal invocada, pedir o seu despejo e que, tendo em conta a sua
condicdo de salde, teria grande dificuldade em realojar-se, pelo que uma «ordem de restituicdo»
representaria uma violagdo do seu direito ao respeito pela vida privada e familiar, previsto no
artigo 8.2 da Convencdo Europeia dos Direitos Humanos (CEDH);

7. A Lei interna impunha que o Tribunal, previamente a «ordem de restituicio» e a decisdo de
despejo, fizesse um teste de proporcionalidade;

8. O Tribunal de primeira instancia, considerando que, nestas circunstancias, o despejo era
proporcional, deu provimento ao pedido da autora;

9. A requerente interpds recurso, mas o Tribunal da segunda instancia negou-lhe provimento,
aderindo a decisdo do Tribunal recorrido no sentido da proporcionalidade do despejo;

10. Apods o recurso, o Supremo Tribunal proferiu acérddao no mesmo sentido que os anteriores arestos;

11. Por sua vez, a requerente apresentou uma queixa no TEDH, com fundamento na violagdao dos
artigos 6.2 e 8.2 da CEDH.

B. O DIREITO
Sobre a alegada violagdo do artigo 8.2, n.2 1, do Protocolo

a. Sobre a admissibilidade

o
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A queixa ndo foi admitida por ser manifestamente mal fundada, nos termos do artigo 35.2, n.2 3,
alinea a), da CEDH. Ademais, a requerente nao p6s em causa a conformidade da legislacdo interna
convocada para a resolu¢do do caso em relagao a CEDH.

Sobre o mérito

O Tribunal lembra que a «ingeréncia da autoridade publica», referida no artigo 8.2, n.2 2, da
CEDH, sera «necessdria numa sociedade democratica» sempre que salvaguarde uma caréncia
social premente e que seja proporcional ao fim legitimo que visa proteger — cabendo as
autoridades nacionais uma margem de aprecia¢do da «necessidade de ingeréncia» e ao Tribunal a
sindicancia das razées que fundamentaram a interferéncia estadual;

No caso em apreco, o Tribunal constata que a requerente residia num imével que Ihe fora dado
de arrendamento pelos seus pais e sobre o qual estes constituiram uma hipoteca; como real¢ado
no caso Vrzi¢ c. Crodcia, existem outros interesses particulares que tém de ser sopesados para
além dos da requerente, sem obnubilar que a CEDH ndo cria efeito directo horizontal de modo a
alterar os deveres contratuais livremente contraidos por particulares;

O Tribunal, na esteira do citado caso Vrzi¢ c. Crodcia, admite que nado é contrario a CEDH que uma
pessoa em risco de ser despejada ndo tenha o direito a uma apreciacao jurisdicional da concreta
medida quando a restituicdo for exigida por um particular; o balango entre os interesses dos
ocupantes e daqueles que procuram a restituicdo poderia ser feito através de legislacdo interna
com intuito de proteger os concretos individuos em consideracgdo;

No caso em analise, o Tribunal ndo ignora que foram os pais da requerente a celebrar um
contrato de mutuo com uma instituicdo financeira e a constituir uma hipoteca sobre o imével no
qual a requerente vivia em virtude da celebracdo de um contrato de arrendamento; contudo, ndo
deixa de estar em causa uma relacdo contratual privada entre os pais da requerente e esta, que é
regulada por legislacdo interna que determina a forma como sdo tutelados os direitos conferidos
pela CEDH aos particulares;

Assim, a Lei de Habita¢do de 1988 representa a harmoniza¢do e o balango feito internamente
pelo Estado requerido entre o direito ao respeito pela vida privada e familiar dos arrendatarios,
previsto no artigo 8.2 da CEDH, e o direito a proteccdo da propriedade dos senhorios, previsto no
artigo 1.2 do Protocolo n.2 1 adicional a Convencado de Proteccdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais;

Um inquilino que celebre o contrato de arrendamento na modalidade em apre¢o concorda com
os termos mediante os quais o contrato pode ser cessado e que estdo claramente estabelecidos
na Lei de Habitacdo de 1988; se ele pudesse exigir a um tribunal que sindicasse a
proporcionalidade do despejo e de uma «ordem de restituicdo», o impacto resultante no sector
privado do arrendamento seria totalmente imprevisivel e potencialmente prejudicial;

O Tribunal denota que a legislacdo interna continha solu¢des para fazer face a dificuldades
excepcionais impostas por uma «ordem de restituicdo», podendo a restituicdio da posse ser
adiada até ao prazo maximo de seis semanas - sendo o prazo regra de quatorze dias - apds a
pronuncia daquela ordem;

O Tribunal considerou que o Estado requerido, ao regular o arrendamento, procedeu a uma
ponderagdo dos direitos conferidos pela CEDH aos individuos em apreco.
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Sobre a alegada violagdo do artigo 6.2 da Convengéo

a.

21.

Sobre a admissibilidade

A queixa nao foi admitida, uma vez que a requerente nao alegou a violacdo do artigo 6.2 da CEDH
em qualquer fase do processo interno, ndo se tendo esgotado as vias de recurso internas, nos
termos do artigo 35.2, n.2 1, da CEDH.

JURISPRUDENCIA CITADA

Buckley c. Reino Unido, acdrddo de 25 de setembro de 1996, § 76;

Chapman c. Reino Unido, n.2 27138/95, acdrdéo de 18 de janeiro de 2001, § 92;
Connors c. Reino Unido, n.2 66746/01, acérdéo de 27 de maio de 2004, § 81;
Stankovd c. Eslovdquia, n.2 7205/02, acérdéo de 9 de outubro de 2007;
McCann c. Reino Unido, n.2 19009/04, acdrdéo de 13 de maio de 2008, § 49;
Cosié¢ c. Crodcia, n.2 28261/06, acérdio de 15 de janeiro de 2009;

Zehentner c. Austria, n.2 20082/02, acérddo de 16 de julho de 2009;

Paulié¢ c. Crodcia, n.2 3572/06, acordéo de 22 de outubro de 2009;

Kay e Outros c. Reino Unido, n.2 37341/06, acordédo de 21 de setembro de 2010, § 65;
Orli¢ c. Crodcia, n.2 48833/07, acérddo de 21 de junho de 2011;

Buckland c. Reino Unido, n.2 40060/08, acdrdéo de 18 de setembro de 2012;
BreZec c. Crodcia, n.2 7177/10, acordédo de 18 de julho 2013;

Rousk c. Suécia, n.2 27183/04, acdrddo de 25 de julho de 2013;

Pinnock e Walker c. Reino Unido, acorddo de 24 de setembro de 2013;

Ivanova e Cherkezov c. Bulgdria, n.2 46577/15, acordédo de 21 de abril de 2016;
Vrzi¢ c. Crodcia, n.? 43777/13, acoérddo de 12 de julho de 2016;

Yevgeniy Zakharov c. Russia, n.2 66610/10, acérddo de 14 de margo de 2017;
Shvidkiye c. Russia, n.2 69820/10, acérddo de 25 julho de 2017;

Panyushkiny c. Russia, n.2 47056/11, acérddo de 21 de novembro de 2017.

Ricardo Quintas e Rafaela de Aragdo Pimenta, Grupo B
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VIZGIRDA c. ESLOVENIA, acérd3o de 28 de agosto de 2018

ACESSO A UM TRIBUNAL (ARTIGO 6.2, N.2 1) — PROCESSO EQUITATIVO — GARANTIAS DE
DEFESA — DIREITOS DO ARGUIDO — DIREITO A UM INTERPRETE NA LINGUA NATIVA

A. Os FAcTOS

1. O requerente é um cidaddo Lituano que se mudou para a Eslovénia onde, no dia 13 de margo de
2002, foi detido sob suspeita de ser co-autor de um crime de roubo a mdo armada, contra um
banco.

2. Aquando da detencdo, foi informado por um intérprete Russo do motivo da mesma e dos seus
direitos ao siléncio, a informar a familia e a requerer um advogado, tendo-se recusado a assinar o
auto elaborado, por razdes que ndo avancou.

3. Foi posteriormente interrogado por um juiz de instrucdo, que informou o requerente dos factos
contra si deduzidos e dos seus direitos a ndo se auto-incriminar, a permanecer em siléncio e a ser
representado por um defensor. O requerente ndo nomeou advogado, pelo que lhe foi atribuido um
defensor oficioso.

4. O intérprete presente na diligéncia, traduziu o interrogatdrio de Esloveno para Russo e de Russo
para Esloveno.

5. Ao requerente foi aplicada a medida de coacdo de prisdo preventiva por decisdo que lhe foi
notificada em Russo.

6. Todas as diligéncias e documentos processuais, incluindo a acusacdo e a prova, foram traduzidas
unicamente para Russo.

7. Na audiéncia de julgamento, o requerente prestou declaracbes e respondeu a perguntas da
acusacdo e da defesa.

8. Adecisdo final condenatéria foi traduzida unicamente para Russo.

9. O recorrente apresentou varios recursos da sua condenacdo, tendo apenas suscitado a insuficiente
incompreensdo da lingua Russa, a violacdo do seu direito a um intérprete Lituano e das suas
garantias de defesa aquando dos recursos para o Supremo Tribunal de Justica e para o Tribunal
Constitucional, que apresentou redigidos em idioma Lituano e também em Esloveno.

10. Nos seus recursos, o requerente disse ndo compreender o Russo, nem o Esloveno como
compreendia o Lituano, ja que muito caracteres sao diferentes na forma escrita e que nao lhe foi
oferecida a hipdtese de ter um intérprete que Ihe pudesse comunicar a extensdo das decisGes que
o afectavam.

11. Pese embora o Tribunal Constitucional ter reconhecido, em marg¢o de 2005, que o requerente tinha
direito a apresentar os recursos na sua lingua nativa, e que nao constava do processo que ele
tivesse sido informado do seu direito a um intérprete nessa lingua, os recursos improcederam,
porquanto as instancias entenderam, por um lado, que o requerente tinha demonstrado, nas suas
interacgbes no julgamento, compreender Russo e, por outro lado, porque nem ele nem o seu
defensor tinham suscitado atempadamente a questao.
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B. O DIREITO

O artigo 6.2 da Convencdo Europeia para a Proteccdo dos Direitos Humanos e das Liberdades
Fundamentais (a seguir designada «CEDH») e o artigo 47.2 da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia (de ora em diante «Carta») consagram o direito a um julgamento imparcial. O n.2 2
do artigo 48.2 da Carta garante o respeito dos direitos da defesa.

Também o artigo 2.2, n.%s 1, 2, 4, 5 e 8 da Directiva 2010/64/UE do Parlamento Europeu e do Conselho
de 20 de outubro de 2010, relativa ao direito a interpreta¢do e tradugdo em processo penal, imp&e
que os Estados-Membros assegurem que os suspeitos que ndo falem ou ndo compreendam a lingua
do processo penal em causa beneficiem, sem demora, de interpretacdo durante a tramitagdo
penal perante as autoridades de investigacgdo e as autoridades judiciais, inclusive durante os
interrogatdrios policiais, as audiéncias no tribunal e as audiéncias intercalares que se revelem
necessarias. Exigindo-se ainda que haja uma verificagdo prévia para perceber se o suspeito fala ou
tem o minimo de compreensao da lingua em causa ou se precisa da assisténcia de um intérprete.
Sendo ainda concedido o direito a tradug¢dao dos documentos essenciais, nos termos do artigo 3.2 da
referida Directiva.

Ha também que fazer apelo a Directiva 2012/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho de 22 de
maio de 2012, relativa ao direito a informagdo em processo penal, que, nos seus artigos 3.2, 4.2 e 8.9,
congrega uma série de direitos do arguido, que ndo podem ser ignorados pelos Estados-Membros,
designadamente no que tange ao direito a ser informado dos seus direitos de forma pronta e efetiva,
daquilo de que esta a ser acusado e, ainda, o direito a impugnar todas as decisdes, com o inerente
acesso aos documentos processuais.

Foi com base nestes diplomas que o requerente submeteu o seu caso ao TEDH, por entender ter
havido uma violacdo do artigo 6.2, n.2s 1 e 3, alineas a) e e), da CEDH, porquanto o Estado Esloveno
ndo cuidou de assegurar o seu direito a um processo equitativo, o seu direito a ser informado em
lingua por si compreendida, da natureza e causas da acusacdo contra si deduzida e, ainda, do legal
direito a ser assistido por um intérprete se ndo compreender ou nado falar a lingua usada no processo.

A lingua russa, escolhida para a traducdo das informacdes e documentos do processo-crime esloveno,
ndo era, segundo o requerente, um idioma que este conseguisse ler e compreender na forma escrita,
apesar de o conseguir perceber na expressao oral.

No polo oposto, o Estado Esloveno veio afirmar que o Russo foi lingua oficial da Lituania até 1990, e
gue tendo o requerente nascido em 1980, té-la-ia aprendido na escola, pelo que estariam cumpridos
os direitos minimos do acusado quando a compreensao e sentido das decisées que o afetavam.

O TEDH entendeu que houve uma violacdo do artigo 6.2, n.2s 1 e 3, alineas a) e e),da CEDH, ja que ao
requerente ndo foi oferecida a hipdtese de ter um intérprete que com ele comunicasse na lingua
nativa deste. O facto de estar a viver na Eslovénia ha muito pouco tempo foi também um factor
determinante para o Tribunal, visto que, nem o Russo, nem o Esloveno eram linguas que o requerente
compreendesse e falasse corretamente. Mesmo a luz do direito nacional da Eslovénia, impunha-se a
nomeacdo de um intérprete na lingua nativa do suspeito, o que também nao foi levado a cabo no caso
vertente, tendo-lhe sido nomeado um intérprete russo.

Assim, o TEDH entendeu que houve uma decisdo condenatéria proferida num processo que correu de
forma injusta e desequilibrada, porquanto ndo foi assegurado o direito a um processo equitativo, na
vertente do acesso a um intérprete na sua lingua nativa e acesso a informacdo em lingua que o
arguido compreendesse, s6 assim se assegurando a real e efetiva participacdo deste no processo-
crime que lhe diz respeito, sem por em causa o direito de defesa que nunca lhe pode ser coarctado.
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Esta decisdo do TEDH ndo foi unanime, tendo sido tomada por 5 votos contra 2, havendo, por
conseguinte, um voto de vencido que expressa argumentos semelhantes aos apresentados pelo
Estado Esloveno, no sentido da ndo violagdo, entendendo que o acesso a um intérprete ndo foi
negado ao requerente, que aceitou o tradutor russo, nunca tendo afirmado perante as autoridades
judiciarias que ndo compreendia a extensdo e o alcance dos atos processuais por ndo lhe serem
apresentados em lituano.

Em todo o caso, o TEDH atribuiu ao requerente uma indemnizagao de 6.400 euros por danos ndo
patrimoniais e 2.500 euros por despesas e encargos com o processo, em linha com o peticionado.

JURISPRUDENCIA CITADA

= Sobre a tradugdo linguistica como forma de garantir um processo justo e equitativo, vejam- se os
Casos Hermi c. Italy, n.2 18114/02, § 68, ECHR 2006-XI,

= Dijallo c. Sweden, n.2 13205/07, § 25, 05-01-2010 e, ainda
= Gling6r c. Germany, n.2 31540/96, 17-05-2001.

Maria Raquel Sant'anna Gandra Ferreira Neves e Rita Martins dos Santos Fidalgo Fonseca, Grupo A

W —
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Magyar Jeti ZRT c. Hungria, acérdao de 4 de dezembro de 2019

DIREITO A LIBERDADE DE EXPRESSAO (ARTIGO 10.2) — REPUTACAO — DIFAMAGAO-
DIREITO A HONRA

A. Os FACTOS
1. Asociedade Magyar Jeti ZRT gere um site de noticias online.

2. No dia 5 de setembro de 2013, um grupo de adeptos de futebol pararam numa escola na vila de
Konyar, Hungria, enquanto se dirigiam de autocarro para um jogo de futebol.

3. Os estudantes daquela escola eram predominantemente Roma.

4. Os adeptos sairam do autocarro e comegaram a cantar, tendo proferido canticos e gritos racistas e
ameacando os estudantes.

5. No mesmo dia, J.Gy, um lider da comunidade Roma local, deu uma entrevista aos media, referindo
que a responsabilidade daquele acontecimento era do partido Jobbik.

6. No dia seguinte, a pessoa coletiva Magyar Jeti ZRT publicou um artigo sobre este incidente. O artigo
ndao mencionava as acusagdes feitas por J.Gy mas continha uma hiperligacdo que permitia aceder
ao link da entrevista suprarreferida que tinha sido publicada no YouTube.

7. Posteriormente, o partido politico Jobbik intentou uma agdo por difamagdo nos tribunais de
Debrecen contra J.Gy e contra quem disponibilizou links que permitiam aceder ao video publicado
no YouTube, alegando que tal ofendeu a sua reputacao e honra.

8. O tribunal deu razdo as pretensdes do Jobbik, considerando que a referida entrevista ofendia a sua
honra e reputacdo. Também considerou que a sociedade Magyar Jeti ZRT teve responsabilidade
objetiva, ao partilhar a hiperligacdo, por propagar e difundir essas declaragdes, tendo violado a
reputacao e honra do partido Jobbik. Condenou a pessoa coletiva a publicar excertos da decisdo e a
remover do artigo o link do YouTube.

9. A decisdo foi confirmada em sede de recurso.

10. A sociedade Magyar Jeti ZRT apresentou queixa para o TEDH alegando que o entendimento
perfilhado pelos tribunais hingaros era violador do artigo 10.2 da Convencao.

B. O DIREITO
Sobre a alegada violagdo do artigo 10.2 da Convengdo
a. Sobre a admissibilidade

1. A queixa foi admitida. O Tribunal considerou que foram esgotados os meios internos de
impugnacao, tendo por isso admitido a queixa.

o
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Sobre o mérito

O tribunal reforgcou que a liberdade de expressao deve ter como limite a protecdo de direitos dos
outros.

Contudo, realca que a ingeréncia na liberdade de expressdo garantida pelo artigo 10.2 da
Convencgdo deve ser prescrita por lei, ter um ou mais objetivos legitimos na acecdo do paragrafo 2.2
do artigo 10.2 da Convengao e ser “necessaria numa sociedade democratica”.

Enfatiza, por outro lado, a importancia da internet na atividade jornalistica e de divulgacdo de
informacao e facilitacdo do direito a informacgao.

Considera que a partilha de links chama a atengao para a existéncia de informagdao noutro site
(serve como chamada de atencdo), distinguindo-se da publicacdo de uma opinido.

Assim, o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos ndo concorda com o entendimento perfilhado
pelos tribunais hungaros de que a partilha de links se equipara a publicacdo de informacdo
difamatdria, implicando automaticamente responsabili pelo respetivo conteudo.

A responsabilidade deve ser aferida individualmente, identificando o tribunal cinco aspetos
relevantes para a andlise da responsabilidade da sociedade que partilhou a hiperligacdo: (i) se o
jornalista deu o seu aval ao conteldo contestado; (ii) se o jornalista repetiu o referido conteudo
(sem o apoiar); (iii) se o jornalista se limitou a partilhar uma hiperligagdo para o referido contetdo
(sem Ihe dar o seu aval ou repeti-lo); (iv) se o jornalista sabia, ou era razoavel que soubesse, que o
conteldo contestado tinha cariz difamatdrio ou era de outra forma ilegal; (v) se o jornalista agiu de
boa-fé, com respeito pelas regras éticas do jornalismo e atuou com a diligéncia devida e esperada
no ambito do exercicio de um jornalismo responsavel.

No presente caso, o TEDH considera que o artigo em questao se limita a mencionar e a partilhar o
link da entrevista de J.Gy que estava publicado no YouTube, sem tecer mais comentdrios ou repetir
partes da entrevista. O artigo ndo mencionava o partido politico Jobbik.

O TEDH reforca que podem existir situagdes em que a mera partilha de link pode originar
responsabilidade, como nos casos em que o jornalista agiu de ma fé ou em desacordo com as
regras do jornalismo. Porém, o TEDH considera que este ndo é um desses casos, uma vez que o
artigo ndo repetiu nenhuma informacao difamatdria, limitando-se a partilhar a hiperligagao.

O TEDH chama a atengdo para a importancia do direito a liberdade de expressao.

Refere que responsabilizar de forma objetiva em casos deste género poderd limitar o exercicio do
jornalismo e interferir direta e indiretamente com a liberdade de expressdo na internet, bem como
limitar o acesso a informacgao de interesse publico.

Refere ainda que o conteudo da hiperligacdo partilhada pode sempre ser alterado pelo titular da
publicacdo (e ndo por parte de quem o partilha), o que poderia levar a responsabilidade de alguém
gue partilhou uma hiperligacdo cujo contelddo posteriormente tivesse sido alterado.

Com base nisso, o TEDH conclui que o jornalista podia assumir que esta publicacdo a qual a
hiperligacdo dava acesso, apesar de controversa, ndo era ilegal. Apesar de posteriormente a
entrevista do J.Gy ter sido considerada difamatdria, o Tribunal entende que o jornalista que
partilhou o link ndo podia ter previsto isso de forma segura.
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14. O TEDH conclui que as decisdes dos tribunais hingaros constituem uma restricdo desproporcional
ao direito a liberdade de expressdo consagrado no artigo 10.2 da Convencgdo Europeia dos Direitos
Humanos.

15. Sendo assim, entende o TEDH que o artigo 10.2 da Convencdo foi violado.

16. Condenou o Estado Hungaro no pagamento a sociedade Magyar Jeti ZRT do mesmo montante a
que esta sociedade tinha sido condenada pelos tribunais hingaros.

17. Condenou-o também nas custas.

JURISPRUDENCIA CITADA

= (C-160/15 GS Media BV c. Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Entreprises International Inc.,
Britt Geertruida Dekker;

= 42461/13 Kardcsony and Others c. Hungary;

= 64569/09 Delfi AS c. Estonia;

= 56925/08 Bédat c. Switzerland;

= 69698/01 Stoll c. Switzerland;

= 39954/08 Axel Springer AG c. Germany;

= 40660/08 Von Hannover c. Germany;

= 3111/10 Ahmet Yildirim c. Turkey;

= 24703/15 Egill Einarsson c. Iceland;

= 22947/13 Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt c. Hungary;
= 3877/14 Tamiz c. the United Kingdom;

= 33014/05 Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel c. Ukraine;
= Jersild c. Denmark;

= 38432/97 Thoma c. Luxembourg;

= 45083/06 Milashina c. Russia;

= 21279/02 Lindon, Otchakovsky-Laurens and July c. France;

= 16354/06 Mouvement raélien suisse c. Switzerland;

= 40397/12 Neij and Sunde Kolmisoppi c. Sweden;

= 34147/06 Polanco Torres e Movilla Polanco c. Spain.

NOTA: O acérdado termina com um voto concordante do juiz Paulo Pinto
de Albuquerque, nos termos do qual, em sintese, sublinha a importancia
da partilha de hiperligacées no exercicio da atividade jornalistica,
referindo que o jornalista ndo agiu de ma fé. Sublinha ainda, refor¢ando
a importancia do direito a liberdade de expressdo, que considera que
uma publicacdo escrita por um jornalista que reproduz a opinido de
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alguém acompanhada de uma hiperligacdo também ndo torna o
jornalista responsavel por difamacgdo, uma vez que o jornalista sé deve
ser responsabilizado se tiver agido de ma fé. Conclui referindo que o
Tribunal Europeu dos Direitos Humanos decidiu de forma correta.

Romeu Raimundo Lopes e Rute Martinho de Oliveira

W —
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SEKMADIENIS LTD. c. LITUANIA — acérd3do de 30 de janeiro de 2018

DIREITO A LIBERDADE DE EXPRESSAO — ARTIGO 10.2 DA CONVENGCAO - VIOLAGAO

A. Os FAcTOS

1. Uma empresa lituana denominada “Sekmadienis Ltd.” realizou uma campanha publicitaria,
publicada no site da empresa e divulgada em vdrios outdoors publicos da capital, Vilnius, no
ambito da qual utilizou dois modelos, um do sexo masculino e outro do sexo feminino, com
auréolas, sendo que o modelo do sexo masculino tinha cabelos compridos e tatuagens e o
modelo do sexo feminino usava um vestido branco e segurava uns tergos.

2. A par do exposto, os anuncios continham as seguintes legendas: “Jesus, que calgas!”, “Querida
Maria, que vestido!” e “Jesus [e] Maria, o que tem vestido!”

3. Apos receber diversas reclamagdes relativamente aos anuncios, a Autoridade de Protecgdo dos
Direitos do Consumidor do Estado (SCRPA) submeteu-as a um parecer de diversas entidades: da
Agéncia de Publicidade da Lituania, da Inspeccdo Estadual de Produtos N3do-Alimenticios e da
Conferéncia dos Bispos da Lituania, autoridade territorial da Igreja Catdlica Romana na Lituania,
tendo todas concluido que os anuncios eram contrarios a “moral publica” e que, portanto, violavam
o artigo 4.2 (2) (1) da Lei de Publicidade, dado que as imagens constantes dos anuncios estavam
relacionadas com simbolos religiosos e que as “pessoas religiosas reagem de forma muito
sensivel a qualquer uso de simbolos religiosos no dmbito da publicidade, especialmente quando a
forma de express@o artistica escolhida néo é aceitdvel para a sociedade - por exemplo, os corpos
de Jesus e de Maria adornados com tatuagens.” [par. 18].

4. Em consequéncia, a empresa foi condenada a pagar uma multa de aproximadamente 589 euros.

5. Inconformada, a referida empresa apresentou uma queixa junto do Tribunal Administrativo
Regional e recorreu para o Supremo Tribunal Administrativo, argumentando que as legendas
usadas nos anuncios adoptavam os termos “Jesus” e “Maria” apenas como interjei¢cGes
emocionais, comumente usadas na Lituania, ndo fazendo referéncia a religido, ndo sendo assim
ofensivas e que eram protegidas pelo direito a liberdade de expressao.

6. Ambos os tribunais rejeitaram as queixas da empresa sustentando que o SCRPA havia
correctamente avaliado todas as circunstancias relevantes ao concluir que os anudncios eram
contrarios a "moral publica".

7. Enquanto tais procedimentos decorriam, o Governo da Lituania rectificou o artigo 4.2 da Lei de
Publicidade para incluir uma disposicdo legal que proiba anuncios que expressassem “desprezo
por simbolos religiosos”. [para. 35]

8. A empresa levou o caso ao Tribunal Europeu dos Direitos Humanos invocando que a multa que
Ihe foi imposta violava o seu direito a liberdade de expressdo consagrado no artigo 10.2 da
Convencdo Europeia dos Direitos Humanos tendo em consideracdo que a ingeréncia ndo se
encontrava “prescrita na lei” dado que a lei da publicidade, na altura dos factos, ndo proibia o uso
de simbolos religiosos na publicidade (o que fomentou a alteracdo da lei enquanto os
procedimentos estavam em curso) e que a multa ndo poderia ser considerada “necesséria
numa sociedade democratica” particularmente porque os anuncios ndo eram ofensivos nem
profanos.
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9. 0O Governo, por sua vez, argumentou que a ingeréncia se encontrava “prescrita na lei” uma vez
que o artigo 4.2 da Lei da Publicidade era acessivel e previsivel, e que os anuncios
configuravam um discurso comercial e ndo contribuiam para um debate de interesse publico.
Concluiu que a multa, sendo proxima do minimo previsto na lei, era proporcional.

B. O DIREITO
Sobre a alegada violagdo do artigo 10.2 da Convengdo
a. Sobre a admissibilidade

10. A queixa foi admitida por ndo ser manifestamente mal fundada, nos termos do artigo 35.2, n.2 3, da
Convencgdo, nem compreender nenhum outro motivo de inadmissibilidade.

b. Sobre o mérito

11. O Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (doravante Tribunal) decidiu ndo chegar a uma
conclusdo quanto ao facto de a ingeréncia se encontrar ou ndo “prescrita na lei” dado que ndo
podia ignorar o facto de que as autoridades nacionais alteraram a Lei da Publicidade para
estabelecer uma proibicdo explicita de publicidade que expressava “desprezo por simbolos
religiosos” enquanto os procedimentos administrativos contra a empresa ainda se encontravam em
curso.

12. O Tribunal aceitou que a ingeréncia prosseguia dois “objetivos legitimos”, ou seja, a protecdo da
moral que surge da fé cristd compartilhada por uma parte substancial da populacdo lituana, e a
protecdo do direito dos religiosos de ndo serem ofendidos nos seus direitos ou crencas.

13. O Tribunal considerou assim que a ingeréncia era necessaria numa sociedade democratica face
a ampla margem de apreciacdo disponivel para os Estados Membros ao regulamentar a liberdade
de expressdo em relacdo ao discurso comercial e assuntos capazes de ofender as convic¢es
pessoais intimas dentro da esfera da moral ou da religido, reconhecendo que tal margem de
apreciacdo das autoridades nacionais ao regular o discurso, neste caso, era mais ampla,
dada a semelhan¢a inconfundivel entre as pessoas representadas no anuncio e figuras
religiosas, e o facto de que os anuncios publicitarios tinham uma finalidade comercial e nao
foram destinados a contribuir para qualquer debate publico sobre religido ou quaisquer outros
assuntos de interesse geral.

14. Mais entendeu o Tribunal que os anuncios ndao se afiguravam gratuitamente ofensivos ou
profanos, nem incitavam o édio com base em crencas religiosas nem atacavam uma religido de
maneira injustificada ou abusiva. Mais acrescentou que os anuncios inofensivos, podem ser
considerados ofensivos em certas circunstancias. No entanto, em tais casos, cabe aos tribunais
nacionais fornecer razdes relevantes e suficientes para que tais andncios sejam, no entanto,
considerados contrarios a moral publica [paragrafo 78].

15. O Tribunal considerou ainda que as razdes fornecidas pelos tribunais internos eram
“declarativas e vagas” e ndo explicavam suficientemente por que motivo a referéncia a simbolos
religiosos nos anuncios era ofensiva (além de terem sido feitos para fins ndo religiosos), mais
referindo que as autoridades administrativas ndo haviam abordado o argumento da empresa de
gue os nomes de Jesus e Maria nos referidos anuncios ndo tinham sido usados como referéncias
religiosas, mas apenas como interjeicdes emocionais comuns na lingua lituana.
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16. O Tribunal colocou em causa o entendimento do SCRPA de que os anuncios “promovem um estilo
de vida incompativel com os principios de uma pessoa religiosa”, dado que ndo explicou
suficientemente o que era esse “estilo de vida”, bem como é que os anuncios o promoviam, e

n n;

como é que tal "estilo de vida" "incompativel com os principios de uma pessoa religiosa" seria
incompativel com a moral publica [paragrafo 80].

17. O Tribunal também criticou o facto de, no ambito dos procedimentos internos, apenas ter sido
consultado o grupo religioso correspondente a Igreja Catdlica Romana, sem ter atendido a posi¢ao
do Comité Nacional dos Direitos Humanos das Na¢des Unidas de que as limita¢gdes de direitos com
o objetivo de proteger a moral devem ser baseadas em principios que ndo derivam
exclusivamente de uma Unica tradigao.

18. O Tribunal reiterou que o principio da liberdade de expressdo também se estende a ideias que
ofendem, chocam ou perturbam, e que aqueles que optam por exercer a liberdade de
manifestar a sua religido ndo podem razoavelmente esperar estar isentos de qualquer critica
numa sociedade democrdtica pluralista, sendo que tais pessoas “devem tolerar e aceitar a
negacdo das suas crencas religiosas por outros e até mesmo a propagac¢do por outros de doutrinas
hostis a sua fé” [paragrafo 81].

19. No presente caso, o Tribunal considerou que, “mesmo admitindo que a maioria da
populacdo lituana considerasse os anuncios ofensivos, seria incompativel com os valores
subjacentes a Convencdo que o exercicio dos direitos da Convengdo por um grupo minoritdrio se
tornasse condicional por ser aceitado pela maioria. Se assim fosse, o direito a liberdade de
expressdo de um grupo minoritdrio tornar-se-ia meramente tedrico, e ndo pratico e eficaz,
conforme exigido pela Convencgdo.” [paragrafo 82].

20. A luz do exposto, o Tribunal concluiu que as autoridades nacionais haviam dado primazia absoluta a
protecdo dos sentimentos dos religiosos. Contudo, ao fazé-lo, as autoridades nacionais nao
conseguiram encontrar um justo equilibrio entre a protec¢do da moral publica e os direitos dos
religiosos, por um lado, e o direito da empresa a liberdade de expressdo, por outro. Por
conseguinte, verificou-se uma violacdo do artigo 10.2 da Convencdo.

21. Quanto aos danos, o governo lituano foi condenado a pagar a quantia de 580 euros a titulo de
danos materiais a empresa.

NOTA: O Juiz DE GAETANO concordou, separadamente, no sentido de
se ter verificado uma violagdao do artigo 10.2 da Convencao, alegando
que as conclusdes do Tribunal eram especificas ao presente caso e ndo
deveriam ser lidas como carta branca para usar simbolos religiosos. O
juiz também entendeu que se o anuncio tivesse sido considerado
impréprio, a solugdo mais eficaz passaria pelo exercicio pelos fiéis de um
boicote da empresa.

Sandra da Silva Neiva e Vera Mdnica da Fonseca Pinto, Grupo B
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CASO MOLLA SALI c. GRECIA, acérddo de 19.12.2018 [GC]

APLICAGCAO DA LEI ISLAMICA (SHARIA) EM PROCESSO SUCESSORIO ABERTO POR DECESSO
DE UM CIDADAO GREGO

A. Os FAcTOS

1. A denunciante é uma cidada grega cujo marido foi um membro da comunidade islamica da Tracia,
falecido em 21 de margo de 2008.

2. Em 7 de fevereiro de 2003, este tinha outorgado um testamento em conformidade com o Cédigo
Civil helénico, no qual legava todo o seu patrimdnio a esposa.

3. Em 6 de abril de 2010, a denunciante aceitou a heranc¢a do seu marido por escritura notarial.

4. Entretanto, em 12 de dezembro de 2009, as duas irmds do falecido tinham questionado a validade
do testamento deste perante o Tribunal de primeira instancia de Rodopi e reclamado a propriedade
de trés quartos da heranga. Sustentaram que, pertencendo o de cuius a comunidade islamica,
quaisquer questdes patrimoniais estavam sujeitas a Lei Sharia e a jurisdicdo do mufti, por forga dos
Tratados de Sévres e de Lausanne.

5. Em 1 de junho de 2010, o Tribunal de Rodopi julgou improcedente a agao proposta pelas irmas do
falecido, considerando que a aplicagdo da Lei Islamica a sucessdo traria uma discriminagdo
intoleravel, motivada pelo credo religioso, por comparagdo com os outros gregos.

6. Da decisdo foi interposto recurso perante o Tribunal de Apelacdo da Tracia.

7. Por decisdao de 28 de setembro de 2011, este Tribunal negou provimento ao recurso. Conclui o
Tribunal que a op¢do de testar de um cidadao grego pertencente a minoria dos mugulmanos tracios
cabia no direito a dispor da propriedade antes da morte, em igualdade com os outros nacionais
gregos, ndo tendo aquele de seguir a Lei Islamica.

8. Asirmas do falecido deduziram recurso sobre questdes de direito, dirigido ao Tribunal de Cassacdo
da Grécia.

9. Este Tribunal viria, em 7 de outubro de 2013, a julgar procedente o recurso, fundamentando que a
lei aplicavel a heranca era a Lei Islamica, parte do direito nacional grego e subsumivel aos cidaddos
gregos de fé mucgulmana e que o testamento publico impugnado tinha de ser invalidado e
desprovido de efeitos. Ditou a baixa dos autos ao Tribunal de Apelagao.

10. Nesta sequéncia, o Tribunal de Apelagdo revogou a decisdo do Tribunal de Rodopi e seguiu o
entendimento do Tribunal de Cassagao.

B. O DIREITO

Discriminatorio (por unanimidade) - Artigo 14.°2 da Convenc¢do Europeia dos Direitos Humanos,
conjugado com Artigo 1.2 do Protocolo N.° 1.

A Requerente apresentou queixa no TEDH para defesa do direito a heran¢a do marido, cidad3do grego e
de religido muculmana, entretanto, falecido, constante de testamento outorgado por aquele em seu
favor, nos termos da Lei Civil e ndo da Lei Sharia.
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Face aos factos constantes dos autos e dados como assentes, a questdo a tratar resumiu-se a saber se a
aplicacdo pelo Estado-membro da Lei Sharia - Lei Islamica -, constituia uma discriminagdo ndo
consentida pela Convencao Europeia dos Direitos Humanos, nos termos previstos no artigo 14.2 da
Convencao e artigo 1.2 do Protocolo n.2 1.

Os d6rgaos jurisdicionais gregos entenderam que, por se tratar de um testamento outorgado por um
cidad3do grego de religido mugulmana, ao processo seria aplicavel a lei islamica de sucessao, de acordo
com a qual o patriménio do falecido pertencia as suas irmds que impugnaram o testamento
peticionando a declaracdo de ineficacia do mesmo, e ndo da vilva/requerente, nos termos da lei civil.

O TEDH entendeu que o direito da Queixosa estd abrangido pelo artigo 1.2 do Protocolo n.2 1 e aceitou a
queixa, pelo que reldne condi¢des para ser apreciado a luz do artigo 14.2 da Convengao.

Com efeito, utilizou o método comparativo para decidir a situacdao subjudice, ou seja, comegou por
enquadrar a categoria (religido), para depois apurar se o Estado-membro discriminava a sucessdo por
morte e o direito a heranga entre cidadaos mugulmanos e cidaddos ndo mugulmanos. Nessa analise, o
TEDH concluiu que existia discriminacdo entre os cidaddaos mugulmanos e os ndo mugulmanos. De
seguida, procurou saber se existia alguma causa justificativa para essa discriminagdo, nomeadamente os
Tratados de Sévres e Lausanne, assinados e ratificados pela Grécia, considerando que estes apenas
concediam o direito ao reconhecimento dos direitos das minorias mugulmanas a diferenca religiosa.
Conclui o TEDH que os referidos tratados impunham a ndo discriminagdo da minoria mugulmana na
Grécia, mas ndo impedia que os cidadaos de religido mugulmana optassem por se reger pela Lei Civil
Grega, in casu, o marido da queixosa optou por outorgar testamento nos termos da lei civil do Estado
Grego. Por isso, considerou que ndo existia uma causa justificativa para discriminacdo entre cidadaos
muculmanos e ndo mucgulmanos nesta matéria. Destarte, o TEDH ndo necessitou de fazer o teste da
proporcionalidade da medida discriminatdria, tendo concluido pela violacgdo do artigo 14.2 da
Convengao.

Na verdade, a situacdo da requerente, enquanto beneficidria de um testamento feito em conformidade
com o Cddigo Civil por um testador de religido muculmana, era em tudo semelhante a de uma
beneficidria de um testamento feito de acordo com o Cédigo Civil por um testador ndo muculmano.
Todavia, em virtude da religido do testador, foi objeto de tratamento diferente, uma vez que a luz da lei
Sharia so6 sdo validos os testamentos isldmicos ou na sua auséncia, a sucessao de intestado.

O TEDH teve ainda em consideragdo as varias queixas apresentadas por instituicdes internacionais sobre
a situacdo de discriminacao de mulheres e filhos por aplicacdo da Lei Sharia aos muculmanos gregos que
viviam na regido ocidental da Tracia.

A liberdade de religido ndo exige dos Estados Contratantes a implementacdo de um quadro juridico
especifico em ordem a atribuir as comunidades religiosas um status especial integrado por privilégios
especiais. E, qualquer Estado que tenha estabelecido tal status, tem que assegurar que o mesmo é
aplicado de forma ndo discriminatdria aos membros do grupo.

Recusar a individuos pertencentes a uma minoria religiosa o direito de voluntariamente optar por
beneficiar da lei ordindria constitui ndo apenas tratamento discriminatério, mas também a violacdo de
um direito fundamental no ambito da prote¢do das minorias: o direito a liberdade de auto-
identificacdo.

Considerou-se, por unanimidade, que a diferenga do tratamento recebido pela requerente, enquanto
beneficiaria de um testamento realizado por um testador de religido muculmana em conformidade com
o Cadigo Civil, em comparacao com o tratamento dado a um qualquer beneficidrio de um testamento
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elaborado em conformidade com o Cddigo Civil por um testador ndo-muculmano, ndo se mostra
objetiva e razoavelmente justificada.

Ricardo Costa e Sénia Bastos, Grupo 11, 5° TAF
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SOLSKA E RYBICKA c. POLONIA, acérd3o de 20 de setembro de 2018

DIREITO AO RESPEITO PELA VIDA PRIVADA E FAMILIAR (ARTIGO 8.2, N.2 1) -
INVESTIGAGCAO EFETIVA (ARTIGO 2.9)

A. Os FAcTOS

1.

No dia 10 de abril de 2010, um avido que transportava noventa e seis pessoas de Varsdvia, Poldnia,
para Smolensk, Russia, nomeadamente o Presidente e altos funcionarios da Poldnia, despenhou-se
qguando se aproximava do aerédromo do local de destino.

O Procurador do Ministério Publico polaco, responsavel pela investigacdo, ordenou a exumacao e
consequente autdpsia dos corpos de oitenta e trés vitimas, a fim de apurar a causa do acidente,
realcando as duvidas existentes quanto aos resultados das autépsias e as diligéncias de
identificacdo realizadas pelas autoridades russas.

As duas requerentes opuseram-se a exumagao dos corpos dos respetivos cbnjuges por
considerarem que a medida ndo respeitaria os interesses das vitimas ou a memdria dos familiares
falecidos, caracterizando-a como desnecessdria e infundamentada, bem como violadora da
dignidade da pessoa humana e do direito ao respeito pela vida privada e familiar.

A oposicdo das requerentes foi manifestada junto do Ministério Publico polaco e do Tribunal
Judicial de Varsdvia, sendo que foi solicitado ao Tribunal Constitucional polaco que apreciasse a
constitucionalidade da inexisténcia de um meio de reagdo legal quanto a decisdo de exumacdo
proferida.

As exumacOes e autdpsias foram realizadas sem que se verificasse o término da apreciacdo
constitucional solicitada, bem como do processo judicial em curso.

B. O DIREITO

Sobre a alegada violagdo do artigo 8.2, n.2 1, da Convengdo

a.

6.

Sobre a admissibilidade

A queixa foi admitida por ndo ser manifestamente mal fundada, nos termos do artigo 35.2, n.2 3,
da Convencdo, nem compreender nenhum outro motivo de inadmissibilidade

Sobre o mérito

O caso em apreco suscita a questdo da aplicabilidade do artigo 8.2 da Convengdo a decisdo de
exumacdo do corpo de pessoa falecida, contra a vontade dos respetivos familiares, no ambito de
um processo-crime.

O Tribunal realca que o exercicio dos direitos previstos no aludido artigo 8.2 &,
predominantemente, referente a vida privada e familiar dos vivos, o que ndo exclui a
extensdo da aplicabilidade deste preceito a determinadas situacGes apds o fim da vida,
concluindo que os factos em aprego se enquadram no respetivo escopo protetor.
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9. Para que se encontre justificada, ao abrigo do disposto no artigo 8.2, n.2 2, da Convencao,
qualquer ingeréncia da autoridade publica, no direito ao respeito pela vida privada e
familiar, deverd encontrar-se prevista na lei, perseguir um dos objetivos legitimos consagrados
e revelar-se necessaria numa sociedade democrética.

10. O Tribunal nota que, de acordo com a jurisprudéncia, a expressao «prevista na lei» exige que a
medida impugnada se alicerce no direito interno, mas também se afigure como compativel
com o Estado de Direito, o que se encontra expressamente previsto no predmbulo da Convengao
e inerente ao objeto e propdsito do aludido artigo 8.2.

11. O Tribunal sustenta que a lei nacional deverd providenciar pela prote¢do legal contra a
arbitrariedade e, portanto, indicar com clareza suficiente o alcance do poder discricionario
conferido as autoridades competentes e a forma como o mesmo é exercido.

12. Tal como as Partes, o Tribunal conclui que a medida ordenada tinha fundamento legal na lei
polaca, nomeadamente no artigo 210.2 do Cddigo de Processo Penal polaco.

13. O Tribunal reconhece, ainda, que o Estado tem a obriga¢cdo de realizar uma investigacao efetiva
relativamente a eventuais violagdes do escopo protetor do artigo 2.2 da Convencao, contudo
salienta que deve ser encontrado o devido equilibrio entre as exigéncias de uma investigacdo
efetiva, nos termos do artigo 2.2 da Convencdo, e o direito ao respeito pela vida privada e familiar,
consagrado no artigo 8.2 da Convencao.

14. O Tribunal nota que, de acordo com a lei polaca, o Ministério Publico ndo se encontrava
obrigado a ponderar se os objetivos da investigacdo poderiam ter sido alcancados através de
meios menos gravosos e a avaliar as eventuais consequéncias da decisdo na vida privada e
familiar das requerentes.

15. Acresce que, a luz da aludida lei nacional, a decisdo proferida ndo era suscetivel de recurso
perante um tribunal criminal ou passivel de qualquer outra forma de escrutinio por parte de
uma autoridade independente.

16. Assim, o Tribunal conclui que a lei polaca ndo previa garantias suficientes contra a arbitrariedade
no que diz respeito a decisdo de exumagdo proferida ou um mecanismo de revisdo da
proporcionalidade da restricdo aos direitos consagrados no artigo 8.2 da Convengdo, o que
privou as requerentes do grau minimo de protegdo a que tinham direito.

17. O Tribunal considerou que n3ao pode ser afirmado que a ingeréncia em apre¢o se encontrava
«prevista na lei» tal como exige o artigo 8.2, n.2 2, da Convencdo, pelo que se verificou uma
violagdo deste preceito.

JURISPRUDENCIA CITADA
= Al Nashif c. Bulgdria, n.2 50963/99, § 121, 20-06-2002
= Amann c. Suica [GC], n.2 27798/95, § 56, ECHR 2000 Il
= Armani Da Silva c. Reino Unido [GC], n.2 5878/08, §§ 229-39, ECHR 2016
= C.G. e Outros c. Bulgdria, n.2 1365/07, 24-04-2008
= Flberte c. Leténia, n.2 61243/08, ECHR 2015
= Flli Poluhas Dédsbo c. Suécia, n.2 61564/00, § 24, ECHR 2006 |
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Girard c. Franga, n.2 22590/04, § 107, 30-06-2011

Glass c. Reino Unido, n.2 61827/00, § 73, ECHR 2004 Il

Hadri Vionnet c. Suica, n. © 55525/00, § 52, 14-02-2008

Halford c. Reino Unido, 25-06-1997, § 49, Reports of Judgments and Decisions 1997 Ill
Heino c. Finlandia, n.2 56720/09, 15-02-2011

Jones c. Reino Unido (dec.), n.2 42639/04, 13-09-2005

Kopp c. Suica, 25-03-1998, § 76, Reports of Judgments and Decisions 1998 Il
Lozovyye c. Russia, n.2 4587/09, § 34, 24-04-2018

Malone c. Reino Unido, 2-08-1984, §§ 66-68, Series A n.2 82

Mustafa Tung e Fecire Tung c. Turquia [GC], n.¢ 24014/05, §§ 169-82, 14-04-2015
P.G. e J.H. c. Reino Unido, n.2 44787/98, § 46, ECHR 2001 IX

Pannullo e Forte c. Franga, n.© 37794/97, §§ 35-36, ECHR 2001 X

Parrillo c. Itdlia [GC], n.2 46470/11, § 87, ECHR 2015

Petrova c. Leténia, n.2 4605/05, § 77, 24-06-2014

Ptoski c. Polonia, n.2 26761/95, § 32, 12-11-2002

Polyakova e Outros c. Russia, n.2s 35090/09 e 3 outros, 7-03-2017

Pretty c. Reino Unido, n.? 2346/02, § 68, ECHR 2002 III

Rotaru c. Roménia [GC], n.2 28341/95, ECHR 2000-V

S. e Marper c. Reino Unido [GC], n.%s 30562/04 e 30566/04, § 95, ECHR 2008
Sabanchiyeva e Outros c. Russia, n.2 38450/05, § 122-23, ECHR 2013 (extractos)
Tagayeva e Outros c. Russia, n.%s 26562/07 e 6 outros, § 509, ECHR 2017 (extractos)
Varga c. Roménia, n.2 73957/01, § 73, 1-4-2008

Vuckovi¢ e Outros c. Sérvia [GC], n.2 17153/11, §§ 69-77, 25-03-2014

X c. Finldndia, n.2 34806/04, §§ 220-21, ECHR 2012 (extractos)

NOTA: Tem um voto de vencido, nos termos do qual, em sintese, se
discorda quanto a necessidade e adequacao da resposta do Tribunal aos
argumentos do Governo baseados no artigo 2.2 da Convengao.

Sara Patricia Silveira Moreira e Soraia Marlene Leite Gongalves
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SAHIN ALPAY c. TURKEY, acérdio de 20 de margo de 2018

DIREITO A LIBERDADE E SEGURANGA (ARTIGO 5.2) - LIBERDADE DE EXPRESSAO E
IMPRENSA (ARTIGO 10.2) - ESTADO DE EMERGENCIA - PRISAO PREVENTIVA - VIOLAGAO

A. Os FAcTOS

1. O Requerente nasceu em 1944, e desde o ano de 2002 era colunista do jornal “ZAMAN”,
considerado o principal meio de publicacdo do movimento terrorista “GULENIST”.

2. No dia 15 de julho de 2016, ocorreu uma tentativa de golpe militar, tendo sido atacados diversos
6rgdos de soberania e edificios daquele Estado, sendo que em consequéncia do sucedido, o
Governo turco declarou estado de emergéncia, no dia 20 de julho de 2016.

3. Em 21 de julho de 2016, as Autoridades turcas notificaram o Secretario Geral do Conselho da
Europa, de uma Derrogagao a Convencgao (artigo 15.9).

4. Em 30 de julho de 2016, varios editores e colunistas do “ZAMAN”, incluindo o Requerente, foram
detidos e colocados em prisdo preventiva, por suspeita de pertencerem a organizagao terrorista
“GULENIST”, tendo sido acusado de varios crimes em 10 de abril de 2017.

5. No dia 8 de setembro de 2016, o Requerente recorreu ao Tribunal Constitucional, alegando que a
sua prisdo preventiva violava o seu direito a liberdade e segurancga, e a liberdade de expressdo e
imprensa, concluindo por um pedido de libertagdo e aplicagdo de uma medida provisdria
alternativa, também em funcdo do seu estado de saude, tendo o Tribunal Constitucional em 26 de
outubro de 2016 recusado o pedido.

6. Em 11 de janeiro de 2018, o Tribunal Constitucional decidiu pela violacdo do direito a liberdade e
seguranca e ainda do direito de liberdade de expressao e imprensa, concluindo que o Requerente
ndo apoiou o golpe militar, antes se opunha a qualquer golpe de Estado, ndo existindo provas
concretas da pratica dos crimes, pelo que a sua detencdo teria de ser considerada como uma
interferéncia desnecessaria e desproporcional.

7. Nao obstante tal decisdo, o Tribunal de Julgamento recursou libertar o Requerente, com
fundamento em usurpacdo de poder, por entender que o Tribunal Constitucional ndo tinha
competéncia para analisar as provas constantes do processo.

8. No dia 11 de fevereiro, o Requerente apresentou novo recurso no Tribunal Constitucional, e em
28 de fevereiro de 2017 apresentou uma peticdo ao TEDH.

B. O DIREITO
Questdo preliminar - Sobre a derrogagdo da Convengdo pela Turquia

O Tribunal analisou se estavam verificados os pressupostos formais constantes do artigo 15.2 da
Convencgdo, por forma a sindicar a legitimidade e validade da derrogacdo da Convencdo efectuada,
tendo concluido no sentido de que a tentativa de golpe militar que tinha ocorrido revelou a existéncia
de uma ameaca a vida da nagdo, que consubstanciava um estado de emergéncia, na acec¢do da
Convencao.
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Da alegada violagdo do artigo 5.2, n.%s 1 e 3, da Convengdo

O Tribunal analisou a questdo da prisdo preventiva a luz do artigo 5.2 da Convengdo, na medida em
gue nenhuma pessoa podera estar arbitrariamente privada da sua liberdade, apenas podendo ser
detida com base num processo criminal, para ser presente a uma autoridade judiciaria, ou quando
haja uma suspeita razoavel de que tenha praticado um crime.

O Tribunal entendeu que a decisdo do Tribunal de Julgamento, de rejeitar o pedido de libertagdo do
requerente, em sentido contrdrio a decisdo do Tribunal Constitucional, ndo pode ser considerada
como “legal” e “de acordo com um procedimento legal”, como exigido pelo direito a liberdade e
seguranca, concluindo que a privagdo de liberdade do Requerente foi desproporcionada em relagdo as
exigéncias da situacao.

Deste modo, ainda que se considerasse a derrogacdo de obrigacdes face a Convengdo, sempre o
direito constitucional interno turco consagra este direito fundamental, pelo que ocorreu a violagdo
dos requisitos previstos no artigo 5.2, n.2 1, da Convengao.

Da alegada violagdo do artigo 5.2, n.2 4, da Convencgdo

O Tribunal pronunciou-se no sentido de averiguar se no presente caso o direito a um prazo curto de
decisdo tinha sido cumprido, sendo certo que entre o pedido individual formulado para o Tribunal
Constitucional e o seu fim mediaram 16 (dezasseis) meses e 3 (trés) dias.

Ndo obstante, o Tribunal frisou que, nessa mesma altura, deram entrada no Tribunal Constitucional
Turco, inumeros processos referentes a direitos fundamentais, abordando questGes novas e
complexas, que determinaram um atraso consideravel na sua resolugao.

Neste conspecto, e ainda que se considere que o prazo de decisdo foi longo, face as circunstancias
excecionais que se faziam sentir - a declaracdo do estado de emergéncia -, entendeu que ndo se
verificava violacdo do artigo 5.2, n.2 4, da Convencao.

Da alegada violagdo do artigo 10.2 da Convengdo

O Tribunal observou a este respeito que, uma das principais caracteristicas da democracia é a
possibilidade que oferece de resolver os problemas através do debate publico, enfatizando que a
democracia vive da liberdade de expressao.

Na opinido do Tribunal, mesmo em estado de emergéncia, os Estados Contratantes devem ter em
mente que todas as medidas tomadas devem procurar proteger a ordem democratica, e todos os
esforcos devem ser feitos para salvaguardar os valores de uma sociedade democrdtica, como o
pluralismo, tolerancia e abertura de espirito; quando as opinides expressas nao constituem incitacao a
violéncia, os Estados contratantes ndo podem restringir o direito do publico de ser informado.

A luz do exposto, o Tribunal concluiu pela violacdo do artigo 10.2 da Convencdo, porquanto a prisdo
preventiva do requerente constituiu uma “interferéncia” no seu direito a liberdade de expressao.

JURISPRUDENCIA CITADA
= A, e outros c. Reino Unido [GC], n.¢ 3455/05, §173, ECHR 2009;
= Aleksanyan c. Russia, n.46468/06, §§239-240, 22/12/2008;
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Al-Jedda c. Reino Unido [GC], n.2 27021/08, §99, ECHR 2011;

Altug Taner Akcam c. Turquia, n.© 27520/07, §§70-75, 25/10/2011;
Assanidze c. Gedrgia [GC], n.2 71503/01, ECHR 2004 II;

Azzolina e outros c. Itdlia, n.2s 28923/09 e 67599/10, §105, 26/10/2017;
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Brannigan e McBride c. Reino Unido, 26/05/1993, §43, Series A, n.2 258 B;
Buzadiji c. Republica da Molddvia [GC], n.¢ 23755/07, §84, ECHR 2016 (extratos);
Centro Europa 7 S.r.l. e Di Stefano c. Itdlia [GC], n.¢ 38433/09, §129, ECHR 2012;
Cicek c. Turquia (dec.), n.2 72774/10, §62, 3/03/2015;

Del Rio Prada c. Espanha [GC], n.2 42750/09, §§138-139, ECHR 2013;

Dink c. Turquia, n.%s 2668/07 e outros 4, §105, 14/09/2010;

Erséz c. Turquia (dec.), n.2 45746/11, §50, 17/02/2015;

Fatullayev c. Azerbaijéo, n.© 40984/07, §§172-177, 22/04/2010;

Fox, Campbell e Hartley c. Reino Unido, 30/08/1990, §32, Series A n.? 182;
G.B. c. Suica, n.2 27426/95, §§28-39, 30/11/2000;

Gavril Yosifov c. Bulgdria, n.2 74012/01, §40, 6/11/2008;

Idalov c. Russia [GC], n.2 5826/03, §154, 22/05/2012;

llascu e outros c. Molddvia e Russia [GC], n.2 48787/99, §487, ECHR 2004 VII;
Jécius c. Litudnia, n.2 34578/97, §50, ECHR 2000 IX;

Karoussiotis c. Portugal, n.2 23205/08, §57, ECHR 2011 (extratos);
Khudobin c. Russia, n.2 59696/00, §§115 124, ECHR 2006 Xl (extratos);
Kocintar c. Turquia (dec.), n.2 77429/12, 1/07/2014;

Korkmaz e outros c. Turquia, n.2 35979/97, §24, 21/03/2006;

Labita c. Itdlia [GC], n.2 26772/95, §170, ECHR 2000 1V;

Lawless c. Irlanda (n.2 3), 1/07/1961, §22, Series A n.2 3;

Lebedev c. Russia, n.2 4493/04, §96, 25/10/2007;

Maestri c. Itdlia [GC], n.2 39748/98, §47, ECHR 2004 I,

Mercan c. Turquia (dec.), n.2 56511/16, 8/11/2016;

Mergen e outros c. Turquia, n.%s 44062/09 e outros 4, §48, 31/05/2016;
Metin c. Turquia (dec.), n.2 77479/11, §57, 3/03/2015;

Moreen c. Alemanha [GC], n.2 11364/03, §73, 9/072009;
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Mustafa Avci c. Turquia, n.2 39322/12, §60, 23/05/2017;
Navarra c. Fran¢a, 23/11/1993, §28, Series A n.© 273-B;
N.2 C. c. Itdlia [GC], n.2 24952/94, §49, ECHR 2002-X;
Nedim Sener c. Turquia, n.2 38270/11, §94, 8/07/2014;
O’Hara c. Reino Unido, n.? 37555/97, §34, ECHR 2001;

Party for a Democratic Society (DTP) e outros c. Turquia, n.%s 3840/10 e outros 6, §74,
12/01/2016;

Poyraz c. Turquia (dec.), n.2 21235/11, §53, 17/02/2015;

S.T.S. c. Dinamarca, n.2 277/05, §43, ECHR 2011;

Shcherbina c. Russia, n.2 41970/11, §§62-65, 26/06/2014;

Stk c. Turquia, n.2 53413/11, §85, 8/07/2014;

Smatana c. Republica Checa, n.© 18642/04, §§119-124, 27/09/2007;

Stanka Mirkovic¢ e outros c. Montenegro, n.2s 33781/15 e outros 3, §48, 7/03/2017;
Stileyman Erdem v. Turquia, n.2 49574/99, §37, 19/09/2006;

Siirek c. Turquia (n.2 4) [GC], n.2 24762/94, §60, 8/07/1999;

United Communist Party of Turkey e outros c. Turquia, 30/01/1998, §57, Reports of Judgments
and Decisions, 1998 I;

Uzun c. Turquia (dec), n.2 10755/13, 30/04/2013;

Weeks c. Reino Unido, 2/03/1987, §40, Series A n.2 114;

Wtoch c. Polénia, n.2 27785/95, §108, ECHR 2000 XI;

Yiiksel e outros c. Turquia, n.%s 55835/09 e outros 2, §52, 31/05/2016;
Zubor c. Eslovdquia, n.2 7711/06, §§71 77, 6/12/2011.

NOTA: Tem uma opinido concordante (Juiz Spano e outros), discordante
apenas na andlise do principio da subsidiariedade; tem um voto de
vencido parcial (Juiz Ergill), que considera ndo ter havido violacdo das
disposi¢Ges da Convencao.

Marina Macedo Esteves, n.° 13, Susana Margarida Trindade da Costa Neto, n.® 14, e Miris Botelho da Silva Bernardo

Rosdrio, n.° 15, Grupo C
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BAYEV E OUTROS c. RUSSIA, acérdio de 20 de junho de 2017

LIBERDADE DE EXPRESSAO (ARTIGO 10.2 N.2 1) - PROIBIGAO LEGISLATIVA SOBRE A
PROMOGAO DA HOMOSSEXUALIDADE ENTRE MENORES REFORGANDO O ESTIGMAE O
PRECONCEITO E INCENTIVANDO A HOMOFOBIA - VIOLACAO

DISCRIMINAGAO (ARTIGO 14.2) - DIFERENGA INJUSTIFICADA NO TRATAMENTO
ENTRE A MAIORIA HETEROSSEXUAL E A MINORIA HOMOSSEXUAL: VIOLAGAO

A. Os FAcTOS

Os requerentes, ativistas dos direitos gays, foram multados em processo administrativo por terem
organizado um protesto contra leis que proibem a promoc¢do da homossexualidade entre menores, que
haviam sido promulgadas primeiro a nivel regional e subsequentemente a nivel federal;

- Em 30 de margo de 2009, o 1.2 requerente exibia, em frente a uma escola secundaria, um cartaz que
continha as frases “Homossexualidade é normal” e “Eu tenho orgulho da minha homossexualidade”;

- E, em 11 de janeiro de 2012, os 2.2 e 3.2 requerentes exibiam, em frente a uma livraria de Arkhangelsk,
cartazes que continham, respetivamente, as frases: “A Russia tem a mais elevada taxa de suicidio entre
adolescentes do mundo. Este numero inclui uma larga percentagem de homossexuais. Eles ddo este
passo por causa da falta de informagdo acerca da sua natureza. Deputados sdo assassinos de criangas.
Homossexualidade é boa!”, e “As criangas tém o direito de saber. Por vezes 6timas pessoas também sdo
gay; pessoas gay também se tornam notdveis. Homossexualidade é natural e normal”, que listava ainda
nomes de pessoas famosas que tinham contribuido para a heranga cultural russa e que se acreditava
serem gay;

Perante o Tribunal Europeu, os requerentes denunciaram a violagao do disposto no artigo 10.2 por via
da proibicdo de declaragdes publicas relativas a identidade, direitos e estatuto social das minorias
sexuais, e bem assim, a violacdo do disposto no artigo 14.2 uma vez que ndo foram aplicadas restrigdes
similares em relacdo a maioria heterossexual.

B. O DIREITO
Sobre a alegada violagdo do artigo 10.2 n.2 1 da Convengdo
a. Sobre a admissibilidade

A queixa foi admitida por ndo ser manifestamente infundada na acecdo da alinea a) do n.2 3 do artigo
35.2 da Convencgdo [Nota: Para o Tribunal ndo relevou como fundamento de ndo esgotamento dos
recursos internos efetivos, tendo em conta que o Governo se limitou a invoca-lo, ndo tendo prestado
quaisquer esclarecimentos sobre o potencial beneficio de utilizacdo deste expediente].

b. Sobre o mérito

A questdo em andlise prende-se com a existéncia de legislacdo interna que proibe a promoc¢do da
homossexualidade ou relagbes sexuais nao convencionais entre menores, incompativel com a
Convencao, sendo assinalado pelo TEDH que o efeito inibidor de uma disposicdo ou politica legislativa
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pode, por si sd, constituir uma interferéncia na liberdade de expressdo, violadora do artigo 10.2 da
CEDH.

A fim de determinar a proporcionalidade da disposi¢do interna em causa, o TEDH analisou em primeiro
lugar as opgoes legislativas que conduziram a publicacdo da legislagdo, tendo também sido considerado
pelo Tribunal as consideragdes parlamentares e jurisdicionais a propésito da necessidade da disposicdo
e o perigo/risco da ocorréncia de abusos se a disposi¢cdo em causa ndo tivesse sido implementada.

Feita esta andlise, considerou os efeitos sentidos no caso concreto, que ilustravam o impacto da
disposicdo legal na pratica, considerando, nessa medida, o caso em analise relevante para aferir da
proporcionalidade do normativo interno.

Por seu lado, o governo defendeu junto do TEDH a necessidade de tal matéria ser regulada no seu
direito interno, tendo em vista a prote¢do da moral e dos valores familiares, a prote¢do da saude e a
protecdo dos direitos de terceiros.

A justificagdo com base na protegdo da moral

E inequivoco, no espaco europeu, o reconhecimento do direito dos individuos a identificar-se
abertamente como gays, Iésbicas ou qualquer outra minoria sexual, e a promover os seus proprios
direitos e liberdades. Por esta razdo, entendeu o TEDH que inexistem razdes, ao contrario do
argumentado pelo governo, para julgar incompativel os valores familiares enquanto base da sociedade
e a aceitacdo social da homossexualidade, tendo em atencdo a crescente tendéncia de incluir relagdes
entre casais do mesmo sexo dentro do conceito da vida familiar e o reconhecimento da necessidade do
reconhecimento legal de tais unides.

Meras referéncias a tradi¢cdes, costumes ou suposi¢cdes gerais num determinado pais ndo poderiam,
por si s6, ser consideradas como justificacdo suficiente para o tratamento desigual, ndo mais do que
atitudes negativas similares em relacdo aquelas de raga, origem ou cor diferentes.

Tendo em conta que a legislagdo em causa incorpora maximas como “criar uma imagem distorcida da
equivaléncia social das relagdes sexuais tradicionais e nao tradicionais”, e pese embora o Tribunal ter
relevado e considerado que a maioria dos russos desaprovava a homossexualidade e que o sentimento
popular desempenha um papel importante na avaliacdo do Tribunal quando se tratasse da justificacao
com base na moral, assinalou o TEDH que existia uma diferenca relevante entre considerar o
sentimento popular como um argumento a favor da ampliacdo do alcance das garantias da Convencdo
e uma situacdo em que esse apoio é invocado para reduzir o ambito de protecao da norma substantiva.

Conclui o Tribunal que seria incompativel com os valores subjacentes da Convencdo se o exercicio dos
direitos da Convencdo por um grupo minoritario fosse condicionado a sua aceitacdo pela maioria.
Reforca o TEDH que, caso se aceitasse tal entendimento, o direito de liberdade de expressdo nao
passaria de um conceito meramente tedrico, sem eficacia pratica.

Justificagdo com base na protegdo da satde

O Tribunal considera, ndo sd, que a reducdo dos riscos para a saude dificilmente seria alcancada através
de uma restricdo da liberdade de expressdo relativa as questdes LGBT entendendo, outrossim, que a
divulgacdo de conhecimento sobre questées de identidade sexual e de género, e o aumento da
consciencializacdo acerca dos riscos e métodos de prote¢do contra esses riscos, que tenham por base
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informacdo apresentada de forma objetiva e cientifica, sdo parte fundamental de uma campanha de
prevencdo de doencas junto do publico em geral integrada na politica de saude.

Como entende ainda, ndo se vislumbrar de que forma as leis em causa contribuem para as metas
demograficas desejadas ou, de que forma a auséncia de tais normas afetaria negativamente essas
metas, concluindo assim, que a proibicdo de divulgacdo de informacgdo sobre relacionamentos entre
pessoas do mesmo sexo ndo é sequer um meio idéneo a reverter a tendéncia demografica negativa.

Justificagdo em razdo da protegdo dos direitos dos outros

O governo ndo logrou apresentar qualquer evidéncia, cientifica ou ndo, de que a orientacdo ou
identidade sexual fosse vulneravel a influéncias externas, tendo o Tribunal entendido que, em assuntos
desta natureza, se exigia do governo uma atuacdo pautada por critérios de objetividade, cientificos até,
e utilidade para o publico jovem, mais ainda porque as mensagens dos requerentes nao eram
imprecisas, sexualmente explicitas, ofensivas, nem t3o pouco dirigidas a defender qualquer
comportamento sexual.

A atuacdo dos requerentes ndo colide de forma alguma com o direito dos pais de esclarecer, orientar e
aconselhar os filhos, de acordo com as suas proéprias convicgdes religiosas ou filosoficas.

As normas em causa ndo s6 ndo sdo iddneas a promover a protecdo da moral, como sdo provavelmente
contraproducentes para alcangar os objetivos declarados - de protecdo a salde e protecdo dos direitos
de terceiros, sendo a imprecisdao da terminologia utilizada e o escopo potencialmente ilimitado,
suscetiveis de conduzir, no concreto, a abusos como é o caso.

Em suma, as autoridades russas, com a implementacdo dos referidos preceitos legais, contribuiram
para potenciar o estigma e o preconceito, para além de estimularem a homofobia, em viola¢do da
concecdo de igualdade, pluralismo e tolerancia, conceitos intrinsecos a uma sociedade democratica e
que, ao aplica-las no caso dos requerentes, ultrapassaram a margem de apreciagdao permitida pelo
artigo 10.°.

Conclusdo: violagdo (seis votos contra um)

O Tribunal conclui pela violagdo das disposi¢cdes conjugadas dos artigos 14.2 e 10.9, atendendo a que,
sendo a margem de apreciagao relativamente a diferengas de tratamento fundadas na origem sexual
limitada, se exigia uma motivacdo especialmente forte, fundamentada e convincente - sem o que as
mesmas sdo inaceitdveis a luz da Convengdo - e o Governo ndo apresentou razoes atendiveis e
convincentes que justificassem essa diferenga de tratamento.

Considera ainda que as normas em causa sustentam a inferioridade das relagdes entre pessoas do
mesmo sexo em comparacdo com as relacGes entre pessoas de sexo diferente, espelhando uma
tendéncia predisposta e injustificada por parte da maioria heterossexual contra a minoria homossexual.

JURISPRUDENCIA CITADA
= Smith e Grady v. Reino Unido, 33985/96 e 33986/96, 27-09-1999;

= Animal Defenders International c. Reino Unido [GC], 48.876/08, 22-04-2013, Nota de Informagdo
n.e162;

= Lashmankin e Outros c. Russia, 57818/09 e outros, 07-02-2017, Nota de Informag¢do 204;
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= Alekseyev c. Russia, 4916/07 e outros, 21 outubro 2010

NOTA: Tem um voto de vencido, nos termos do qual, em sintese, se
defende a ndo violacdo do artigo 10.9, assinalando que a liberdade de
expressdo pode ser limitada em caso de conflito de direitos,
concretamente, quando estdo em causa direitos de terceiros, pelo que o
TEDH deveria ter decidido no sentido de tentar encontrar um equilibrio
no exercicio do direito da liberdade de expressdo tendo em atengao a
vulnerabilidade das criangas, a protecdao da familia tradicional e a
educacdo sexual.

Paulo Ceriz, n.° 11, e Susana Barroso, n.° 12, Grupo F
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BECKER c. NORUEGA, acorddo de 5 de outubro de 2018

LIBERDADE DE IMPRENSA — PROTECCAO DA IDENTIDADE DAS FONTES JORNALISTICAS
— ARTIGO 10.2 DA CONVENGAO

A. Os FAcTOS

1. Cecilie Langum Becker, jornalista de um jornal didrio noruegués com edi¢do online, publicou um
artigo relativo as dificuldades financeiras da Companhia Petrolifera Norueguesa (DNO), apds varios
contactos com o Sr. X para o efeito.

2. Na sequéncia da publicacdo do aludido artigo jornalistico, as ac¢des da DNO desceram 4,1% na
cotacdo da bolsa de valores.

3. Subsequentemente, o Sr. X foi acusado, através da Sra. Becker, de ter manipulado o mercado da
bolsa de valores.

4. O tribunal ordenou que a Sra. Becker prestasse o seu depoimento por forma a relatar os contactos
que havia tido com o Sr. X, uma vez que este havia ja assumido ter sido a fonte da referida peca
jornalistica e, por conseguinte, inexistia qualquer fonte a proteger.

5. Mais considerou o tribunal que os factos que a Sra. Becker eventualmente relataria seriam
relevantes para a descoberta da verdade material.

6. Na&o obstante, a Sra. Becker recusou prestar depoimento, justificando que o artigo 125.2 do Cddigo
de Processo Penal Noruegués, bem como o artigo 10.2 da Convencdo, ndo obrigam as testemunhas
a revelar as suas fontes.

7. Em momento anterior ao transito em julgado dos recursos interpostos pela Sra. Becker, o Sr. X foi
condenado pela pratica de factos atinentes a manipulacdo do mercado de valores mobiliarios.

8. Em janeiro de 2012, na sequéncia da sua recusa em prestar depoimento, foi a Sra. Becker
condenada pelo Supremo Tribunal de Justica Noruegués, pela pratica do crime de perturbacdo de
acto judicial, na pena de multa no valor de 30.000 NOK (cerca de € 3.700,00), sob pena de, ndo
procedendo ao respectivo pagamento, ser a mesma condenada a 10 dias de prisao.

9. Em marco de 2012 a Sra. Becker queixou-se ao TEDH, alegando ter sido obrigada a indicar
elementos probatdrios que permitiriam identificar uma ou mais fontes, violando dessa forma o
disposto no artigo 10.2 da CEDH.

B. O DIREITO

a. Legislagdo citada
= Artigo 125.2 do Cddigo de Processo Penal Noruegués;
= Artigo 10.2 da CEDH;

=  Recomendagdo n.2 R (2000) 7 relativa ao direito de os jornalistas ndo identificarem as suas
fontes, adoptada pelo Conselho em 8 de margo de 2000;

= Relatério apresentado a Assembleia Geral das Nag¢des Unidas em 8 de setembro de 2015
relativo a promocdo e Protecc¢do do direito de opinido e da liberdade de expressao.
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b. Da admissibilidade

10. Pese embora ter-se dado como provado ter existido uma intromissdao no direito da Sra. Becker
atinente ao disposto no artigo 10.2 da CEDH e, bem assim, muito embora a ordem do tribunal fosse
legitima e tivesse sido dada ao abrigo da prevencgdo criminal, certo é que o TEDH centrou a decisdo
na problematica da necessidade, numa sociedade democratica, da aludida «intromissao».

¢. Do mérito

11. O TEDH refere na sua decisdo que, muito embora os elementos de facto e de Direito indicados
pelo tribunal noruegués por forma a compelir a Sra. Becker a prestar depoimento relativo ao Sr. X
fossem relevantes, ndo se mostraram suficientes para abalar a garantia da liberdade de imprensa
e da proteccdo da identidade de fontes jornalisticas.

12. Com efeito, o TEDH concluiu que a ordem em apreco ndo se aplicavam razdes de interesse
publico e, por conseguinte, ndo se mostrava a mesma necessaria numa sociedade democrdtica.

13. Nestes termos, concluiu o TEDH ter existido violagao do disposto no artigo 10.2 da CEDH.

JURISPRUDENCIA CITADA
= Goodwin c. Reino Unido;
= Sanoma Uitgevers B.V. c. Holanda;
= Nagla c. Letdnia;
= G6rmiis e Outros c. Turquia;
= Voskuil c. Holanda;
= Tillack c. Bélgica;
= Telegraaf Media Nederland Landerlijke Media B.V. e Outros c. Holanda.

Elsa Baptista, Valter Pinto Ferreira e Charles Azevedo
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DA CUNHA FOLHADELA MOREIRA c. PORTUGAL, acérddo de 13 de
novembro de 2018

PROTECAO DA PROPRIEDADE (ARTIGO 1.2 DO PROTOCOLO N.2 1) — SEGURANGA SOCIAL
— DIREITO A PENSAO — DIREITO A PROPRIEDADE — LEGITIMAS EXPECTATIVAS

A. Os FAcTOS

1. O requerente, cidaddo portugués, para além das contribuicGes para pensdes pagara igualmente
contribuicdes adicionais opcionais, esperando receber mais de pensao por velhice.

2. Em 2007, o Decreto-Lei n.2 187/2007, que entrou em vigor em 1 de junho de 2007 introduziu
alteragdes a férmula de calculo dos valores de pensdes a pagar.

3. Em 12 de abril de 2009, o requerente preenchia os critérios para ter direito a pensdo, e apresentou
o respectivo pedido. Tendo sido informado, por carta de 18 de novembro de 2009 do Instituto da
Seguranga Social, que o montante global da sua pensdo mensal tinha sido fixado em 5.178,11
euros, sendo a soma de 4.950,71 euros concedida pelo Centro Nacional de Pensdes e 227,40 EUR,
concedida pelo Centro Nacional de Pensées do Sector Publico (Caixa Geral de Aposentacgdes).

4. O recorrente recorreu para o Tribunal Administrativo do Porto reclamando uma pensdo mensal de
7.088,11 euros, em vez de EUR 4.950,71 euros, ao abrigo das disposi¢cdes legais em vigor até 31 de
maio de 2007, tendo visto julgado improcedente o seu pedido, e visto confirmada a decisdo pelo
Supremo Tribunal Administrativo em via de recurso.

5. Por sua vez, chamado a pronunciar-se, o Tribunal Constitucional negou provimento ao recurso do
recorrente.

B. O DIREITO

Sobre a redugdo da pensdo mensal em consequéncia da aplicagdo das disposi¢ées do Decreto-Lei n.2
187/2007, que alterou a respectiva formula de cédlculo

a. Da admissibilidade

6. O pedido foi rejeitado, nos termos do artigo 35.2, n.2 4, por ser materialmente incompativel com as
disposi¢cdes da Convencgao, na acepgao do artigo 35.2, n.2 3, ambos da Convencao.

b. Do mérito

7. A decisdo do Tribunal foi tomada baseada especialmente na interpretacdo do conceito de bens
para efeito da aplicacdo do artigo 1.2 do Protocolo Adicional a Convencao tendente a proteccdo da
propriedade privada e, em paralelo, da legitima expectativa.

8. O Tribunal adoptou uma definicdo dicotomica de propriedade, bens existentes e legitima
expectativa de um direito de propriedade. Sendo que, no entendimento do Tribunal, esta ultima
tem de ter uma base legal solidificada jurisprudencialmente.

9. Notou o Tribunal que os Estados sdo livres de adoptarem os tipos e formas de sistemas de
seguranca social que entenderem, assegurando que tal legiferacdo “gera um interesse de
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propriedade abrangido pelo artigo 1.2 do Protocolo n.? 1 para pessoas que satisfacam suas
exigéncias”. Porém, o Tribunal salienta que, tal “ndo garante qualquer direito a uma pensdo de
montante especifico”.

Na perspectiva do Tribunal, as autoridades nacionais estdo mais bem colocadas do que o juiz
internacional para decidir o que é de interesse publico por razdes sociais ou econdmicas. Sendo
assim, ndo se tratando de situagGes manifestamente intolerdveis, deve o Tribunal respeitar as
escolhas dos Estados.

No presente caso, o Tribunal considerou que n3ao deveria aplicar-se a protec¢do do artigo 1.2 do
Protocolo n.2 1, porque o Requerente ndo possuia direito de propriedade ao montante de pensdo
reclamado, nem “legitima expectativa” de obter o gozo efectivo de tal montante. Sublinhando que
o0 Unico direito que o recorrente adquiriu ao abrigo do artigo 1.2 do Protocolo n.? 1, na data da sua
aposentacdo, era o direito ao montante da pensdo que lhe fora confirmada: 4.950,71 euros.

O Tribunal rejeitou a queixa com fundamento de que o “direito de propriedade” que o requerente
tinha era apenas de receber uma pensao sem determina¢do do seu quantitativo, o que sé veio a
ocorrer no momento em que a sua reforma foi aceite.

Assim, era aplicavel ao respectivo calculo a lei em vigor no momento, concluindo o Tribunal que
os julgamentos dos tribunais nacionais no presente caso ndo constituiram uma interferéncia no
gozo pacifico dos bens do requerente.

JURISPRUDENCIA CITADA

Von Maltzan e Outros c. Alemanha (dec.) [GC], n.% 71916/01 e 2 outros, § 74 (c), ECHR 2005 V;
Anheuser-Busch Inc. c. Portugal [GC], n.2 73049/01, § 64, ECHR 2007-I;
Mamatas e outros c. Grécia, n.2 63066/14 e 2 outros, § 86, 21 de julho de 2016;

Associazione Nazionale Reduci e 275 outros c. Alemanha (dec.), n.2 45563/04, 4 de setembro de
2007;

Andrejeva c. Letonia, [GC], n.2 55707/00, § 77, ECHR 2009 com mais referéncias;
Kjartan Asmundsson c. Isléndia, n.2 60669/00, § 39, ECHR 2004-IX;
Carson e outros c. Reino Unido [GC], n.2 42184/05, § 64, ECHR 2010;

Da Conceigéio Mateus e Santos Janudrio (dec.), n.%s 62235/12 e 57725/12, § 18, 8 de outubro de
2013);

Aunola c. Finldndia (dec.), n.2 30517/96, 15 de marco de 2001;

National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society and Yorkshire Building
Society c. Reino Unido, 23 de outubro de 1997, § 80, Reports of Judgments and Decisions 1997-VIl;

Stec e outros c. Reino Unido [GC], n.%s 65731/01 e 65900/01, § 52, ECHR 2006-VI;
Da Silva Carvalho Rico c. Portugal (dec.), n.2 13341/14, § 37, 1 de setembro de 2015).

Ridelgil de Carvalho Tavares, n.°14, e Vania Patricia Ribeiro Anselmo, n.® 13, Grupo F
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