Audiéncia de julgamento no projecto do Cddigo de

Processo Civil
(ainda em discusséo no Parlamento)

As minhas primeiras palavras séo de agradecimen@Ead pelo convite
gue amavelmente me dirigiu no sentido de contrilpaira o debate sobre
algumas das anunciadas alteracdes do CPC, torpadisas no projecto que

se encontra ainda em discussao no Parlamento.

Pediram-me que centrasse a minha intervencédo tEmagdles que se
referem a audiéncia de discussdo e julgamentogrleta no projecto

simplesmente como audiéncia final.

Assim farei, prevenindo, desde ja, que nado tenpeensao de realizar
uma abordagem dogmatica das questbes que se Byscitas tentarei
simplesmente proceder a sistematizacao das alesragi mais proximamente
se relacionam com a audiéncia de julgamento, pario uma antevisao,
necessariamente pessoal e directamente influenpi@daminha experiéncia

como julgador, sobre a sua aplicagao pratica.

Na exposicao de motivos da Proposta de Lei queavadteracédo do CPC
justifica-se a iniciativa com a necessidade imeride debelar os vicios que
imp6em pendéncias patoldgicas, atrasos injustdicae irresponsabilidades

consequentes.

Ali se afirma, em seguida, que a reforma de 19%H&1@rigiu
correctamente os principios orientadores do modpracesso civil, mas nao
colocou nas maos dos intervenientes processuaissttamentos adequados
para o tornar eficaz, finalidade que se afirma@&gisamente, a visada com a
reforma que agora se propde, mediante a consagoEc@oncretos deveres

processuais, de infungiveis poderes de gesta@spamsabilizacdo de todos 0s



intervenientes, viabilizando e conferindo conteuatd aos principios da
verdade material, & cooperacdo funcional e ao pgontka substancia sobre a

forma.

Perspectivando, no seu conjunto, as alteracoesian a verdade € que
se nota uma preocupacédo de simplificacdo e agilizalp processo civil,
mormente no ambito declarativo, compatibilizada cos ja consagrados
principios processuais fundamentais, onde pontificala prevaléncia da

decisao de mérito sobre a decisao de forma.

Nesta sede sera de assinalar a tentativa de sistegd@ dos principios
estruturantes do processo civil logo nos artigagais do codigo, criticando-
se, porém, a desnecesséria reafirmacao de alglassqiee, de modo avulso, se
vai fazendo ao longo do diploma, enfraquecendoaanaiureza fundamental e

potenciando a criacdo de duvidas interpretativas.

A este propésito, atente-se nas inumeras vezeseéqadrmado o
principio do contraditorio, depois da sua estatyigéd art. 3.°, n.° 3, como
comando de aplicacdo geral a todo o processo, @ue inuteis todas as

ulteriores indicacdes quanto a necessidade dousepromento.

E, ainda quanto a este principio, pode apontarrsa outra nota
negativa, que se refere a exigéncia do juiz fundémnédevidamente” todas as
situacdes em que nédo faz actuar o principio doadidrio por tal se mostrar
manifestamente desnecessario. E que, além da femdagdo ser indtil, pois a
desnecessidade do contraditorio devera ser osteniaivexigéncia dificultara o
processamento agil do procedimento no que se eepodecisdbes de mero
expediente, que n&o interferem no conflito intexesdre as partes, ou decisdes
gue, por igual motivo, sdo confiadas ao prudertiérar do julgador (as quais
alude o art. 152.°, n.° 4, da Proposta), para rsarglo, umas e outras,

irrecorriveis, tal como proclama o art. 630.° dapesta.



Inserida também entre as disposicOes fundameptes quais se inicia
o diploma, encontra-se a norma que tem como epididéver de gestédo
processual” (art. 6.° do Projecto) e que se didigectamente a actuacao do
Juiz. Pese embora a nova designacédo, o corpo d@nnos dois nimeros que
a compdem, limita-se a fundir os dois preceitoemgs atinentes ao poder de
direccdo do processo e poder do inquisitorio (266.°) e ao principio da
adequacao formal (art. 265.°), embora possamostiadguie a proposta
pretenda conferir a este Ultimo uma abrangénciaseitta ou, pelo menos,
tornar clara a sua abrangéncia, de modo a que sejaladeiramente utilizadas
na pratica judiciaria as faculdades de gestdo psoed que corporizam 0O
principio.

O principio do inquisitério e o poder/dever de adagio formal sdo
depois enunciados individualmente nos locais po§priO primeiro nas
disposicdes gerais sobre a instrucéo do processal{d.°) e o segundo, que
perde agora a sua qualificacdo como principiodsmsicoes gerais do Titulo

referente as formas do processo (art. 547.°).

A sua utilizacdo configurara o cumprimento do dewder gestdo
processual que, inequivocamente, prossegue O blojeckxpressamente
referido na exposicao de motivos, de atribuir da jum papel dirigente e
ativo”, com especial relevo na eliminacdo das f@adés dilatdrias, no
suprimento da generalidade da falta de pressuppsbagssuais, na instrugao

da causa e na direccédo da audiéncia.

Estes poderes (de direccdo efectiva e activa) s@altaneamente
deveres de gestdo processual e enquadram defiménta o julgador numa

posicao que ja ndo pode ser a de um mero especjaaldicado.

A consciencializacdo da natureza publica do pracessl, através do
gual o Estado garante a tutela jurisdicional deittis subjectivos privados e
consequentemente satisfaz o interesse publico mknsttacdo da justica, a
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necessidade de assegurar uma verdadeira igualdastarscial entre as partes
(de modo a atenuar as consequéncias das everdaaetias de recursos que
cada uma delas disponha), bem como a exigénciaveela prevaléncia da

justica substantiva tém justificado a crescentibugtdo de novos poderes de
gestao processual ao julgador (e de utilizacdauada), o que ndo sé o obriga
a uma actuacao mais dificil e exigente (identifttaiapsos ou omissdes dos
demais intervenientes processuais, solicitando spentiva reparacdo ou

supressdo, modelando a prética dos actos a sua foais eficaz e procurando
factos probatérios ou mesmo meios de prova na bdaceerdade material

sobre o objecto do processo), como 0 responsalpiéltasucesso ou fracasso

na justa composicéo do concreto litigio.

Simultaneamente, assiste-se a um enfraquecimergopdocipios do
dispositivo e da auto-responsabilizacdo das p&tdse este, ensinava Manuel
de Andrade (in “Nocbes Elementares de Processt’'Gidgs. 373 e segs,) que
“As partes é que conduzem 0 processo a seu prapcm. Elas é que tém de
deduzir e fazer valer os meios de ataque e dea@igs Ihes correspondam
(incluidas as provas), suportando uma deciséo salveaso omitam algum. A
negligéncia ou inépcia das partes redunda ineViterdge em prejuizo delas

porque nao pode ser suprida pela iniciativa e idetile do juiz.”.

Ha ja algum tempo que assim nao €, pelo menos @esliiena reforma
profunda do CPC (ocorrida em 1995/1996).

A partir de entdo o juiz foi obrigado a assumir papel mais activo e
interveniente a varios niveis, dirigido a correccédas deficiéncias e

insuficiéncias reveladas na actividade processaampdrtes.

A delimitacdo do campo de actuacédo desta intereenQé&ectiva nem
sempre se mostra clara, permanecendo, em qualgser & certeza de que tal
intervencao nao poder4, jamais, implicar a fruéivade um dos objectivos que
prossegue e que a justifica: a igualdade das p#tiieda menos toleravel sera



guando possa colocar em causa a equidistancialgldar relativamente as
partes, sob pena de ser colocada em causa a sar@imligade, esteio principal
da sua funcdo. Por fim, esta intervencdo ndo padenbém ser conduzida a
revelia da vontade das partes nem implicar umaiaghie ou afastamento do

concreto litigio cuja resolucao foi pedida.

Apesar de ser claramente incentivada por partendssos Tribunais
superiores, mesmo em situacdes em que se mostta discutivel, com a
anulacdo de decisdes da primeira instancia nodeenlé ser concedida as
partes uma segunda oportunidade para alegar, equedemonstrar, sera, na
minha opinido, sempre necessario usar de acresaittala no ambito desta

intervencao oficiosa.

Na reforma que se avizinha mantém-se e intenscaste modelo de
direccao activa por parte do juiz, a quem se atdeualaradamente um amplo
poder de modelar o processo e 0s seus actos nuosstgue, em cada caso, se
revelarem mais eficazes para conferir maior singdite e celeridade, na

prossecucao do fim que se visa atingir.

E igualmente notério o reforco da oralidade em, pelenos, dois
momentos absolutamente decisivos do processo dtdetara audiéncia prévia
e a audiéncia final. Neste sentido prevé-se a lpbdade de gravacao da
audiéncia prévia (sucedanea da actual audiéndienprar) e a obrigatoriedade
da gravacdo da audiéncia final (arts. 155.° e 581°4). Ainda assim, em
ambos 0s casos se acautela a possibilidade dertc@asde requerimentos e
respectivas respostas, despachos e decisdes quie, mfjciosamente ou a
requerimento, determine (art. 155.°, n.° 5). E,fado, alguns despachos
deverdo sempre assumir forma escrita, pela suariamuoia central e previsao
auténoma, como sao os casos dos despachos pravastasts. 595.° (despacho
saneador) e 596.° (identificacdo do objecto dgidité enunciacédo dos temas da

prova).



Em todo o caso, a gravacao revela-se, quase seaprelhor forma de
documentacéao, especialmente no que toca aos aetostdicdo do processo
(ao nivel da recolha da prova), propiciando a senti@sejada celeridade (0
processo de recolha €& fluido, sem interrupcbes m spiebra de
espontaneidade) e, primordialmente, a necessdedifjnidade (permitindo a
total percepcao do que é dito, do modo como éeditas circunstancias em que
é dito, obstando ainda a invocacéo de desconfodaglantre o que € dito e 0

que fica escrito).

Verdadeiramente inovador é o esbatimento da asepdracdo rigida
entre a apreciacdo e decisdo da matéria de fagtapFeciacdo e decisao do

aspecto juridico da causa.

Logo na fase intermédia do processo, apds a faseadmulados e
depois de saneado o processo, desaparece a eajg&adicional no nosso
direito processual civil, de seleccédo e condensdgdofactos alegados pelas
partes, separando os que ja ali se consideram tasselaqueles que
permanecem controvertidos. Desaparece, portanegjgé&ncia de elaboracao
de uma base instrutoria (anteriormente designadao cguestionario), com
perguntas concretas sobre factos isolados (antes gliesitos), destinadas a
obter, apds o julgamento, as tradicionais respod&s‘provado”, “ndo
provado” ou “provado que ...”. Pretende-se, de acawim a exposi¢cao de
motivos da Proposta de Lei, afastar a “... quesitag@mistica e sincopada de
pontos de facto, outrossim de permitir que a ig&ioy dentro dos limites
definidos pela causa de pedir e pelas excecOezidadudecorra sem barreiras
artificiais, com isso se assegurando a livre ingasto e consideracao de toda

a matéria com atinéncia para a decisao da causa.”.

N&o podemos negar que a elaboracdo de um quegiidméco, com a
formulacdo dos quesitos tendo na sua base as gdistribuicdo do 6nus da
prova, se apresenta, em alguns casos, complex#fieiadmente afastada da



realidade que pretendia questionar. Efectivamesdts méetodo exige que a
formulacao do quesito seja realizada de modo aipeque a prova do facto

se faca por quem a tanto esteja onerado, 0 auivaenente aos factos
constitutivos e o réu quanto aos factos impedifivosdificativos e extintivos,

mas permite facilmente descurar os termos em quealkzada a negacéo
directa dos factos pela parte contraria (Que potéec uma vertente de facto
pertinente) ou mesmo descurar factos instrumermfaes se oponham a um

determinado facto principal.

E certo que a reforma processual ocorrida em 1996/lsuavizou
acentuadamente algumas das dificuldades que sanfaantir. Reduziram-se
as preclusdes relacionadas com o 6nus de alegagdmegai sobre as partes
(exigindo-se-lhes apenas a alegacao dos factomtpggam a causa de pedir e
agqueles em que se baseiam as excepc¢lOes que entatiazm- art. 264.°, n.°
1). Atenuaram a rigidez do anterior questionamangformando-o na actual
base instrutéria (onde se admite a inclusdo destoddactos relevantes para a
decisdo da causa, segundo as varias solucdesveiauda questdo de direito,
gue deva considerar-se controvertida — art. 518 .permitiram que o Tribunal
considerasse na decisao factos ndo alegados nmecite pelas partes, os factos
instrumentais, quer sejam meramente probatéridaaias complementares ou
concretizadores dos factos principais, efectivamahtgados, havendo, neste

altimo caso, lugar a ampliacdo da base instrutaris. 264.° e 650.°, n.° 2, al.
f))

A reforma, porém, pretende abolir definitivamente dascricdo
circunstanciada de factos concretos prévia ao nudgdo, substituindo-a por
uma indicacdo genérica dos pontos principais sa®equais as partes

divergem.

Assim, se 0 autor alega na peticao inicial factes gonsubstanciam a
celebracdo de um determinado contrato com o Réuegtee ndo aceita ter



celebrado, ja ndo haveréa lugar a descricdo dossfadégados pelo autor com a
indicacdo de que carecem de ser provados, limitaadoreferéncia a realizar
nesta fase intermédia a circunstancia de ser rig@sgpurar se o contrato foi
efectivamente celebrado ou ndo, com o que se danaronento ao dever de

enunciacédo dos temas da prova.

Posteriormente, em audiéncia final, a prova recaohre os factos
concretos e principais que as partes alegaramengs agticulados e sobre os
factos instrumentais (probatérios ou acessoriag)r tenham sido alegados ou

resultem da instrucéo da causa.

O legislador parece pretender que o juiz ndo sehat@és regras de
distribuicdo do 6nus da prova, quer no decursaud@&ncia final, na actividade
inerente a recolha da prova, quer na decisdo smbfactos provados e nao
provados e respectiva fundamentacdo (agora unidkecésdo do aspecto
juridico da causa nha sentenca), visando permimacafirma na exposicao de
motivos da Proposta, que “ ... a instrucao, dentm® ldoites definidos pela
causa de pedir e pelas excepcbes deduzidas, deeonrdarreiras artificiais,
com isso se assegurando a livre investigacdo edevasdo de toda a matéria
com pertinéncia para a decisdo da causa. Quands,adiante, o juiz vier a
decidir a vertente factica da lide, aquilo que i@ é que tal decisédo
expresse 0 mais fielmente possivel a realidadértgattal como esta, pela
prova produzida, se revelou nos autos. Estamosiggetsm novo paradigma
gue, por isso mesmo, tem necessarias implicac@s, i eliminacdo de
preclusdes quanto a alegacéo de factos, sejamma&fido de um nexo directo
entre os depoimentos testemunhais e concretos pdetdacto pré-definidos,
seja ainda na inexisténcia de uma decisdo judgual, tratando a vertente
factica da lide, se limite a “responder’” a questégentualmente até nao

formuladas.”.



Do modelo que se pretende introduzir decorre ursiaasavel liberdade
para o julgador ao nivel da apreciacédo e decisémataria de facto, agora,
mais do que antes, deixada a sua livre e prudentdogdo, da qual apenas se
subtraem os factos para cuja prova a lei exijad&tidade especial, aqueles que
s6 possam ser provados por documentos e aquelesstgjam plenamente
provados, quer por documentos, quer por acordooafisséo das partes (art.
607.° n.° 5, da Proposta).

Conviccdo essa que, além de livre e prudente, gagaseja legal e
legitima, deverda, em todos os casos, ser devidenfantiamentada, com a
analise critica das provas, a indicacdo das ilaciieslas dos factos
instrumentais e a especificacdo dos demais fundasepue foram decisivos
para a conviccao afirmada na decisao sobre ossfgmtmvados e 0S nao
provados, compatibilizando toda a matéria de fadmuirida e extraindo dos
factos apurados as presuncdes impostas pela lgorotegras de experiéncia
(art. 607.°, n.° 4 da Proposta).

Este novo paradigma tem vantagens e inconvenientes.

As vantagens maiores sdo, por um lado, a Obvia lifitagdo do
processo ha sua fase intermédia (libertando assparéspecialmente o juiz da
fixacdo dos factos ja assentes e da formulacdo ugst@ps sobre factos
concretos e individualizados segundo as regrasistabdicdo do 6nus da
prova), com a agilizacdo dai decorrente, e, parodatlo, a maior liberdade,
em sede de instrucdo, quanto a indagacdo dos fagoscipais e
instrumentais), e em sede de sentenca, relativem&ntlecisdo de facto,
possibilitando, porventura, maior identidade ouncmiéncia entre a realidade

processualmente apurada e a realidade historica.

No entanto, esta liberdade terd, frequentementap aeverso, na fase
intermédia, uma acrescida dificuldade na programags actos a realizar na
audiéncia final (designadamente ao nivel da preasécalculo do niumero de



sessOes necessarias e da sua provavel durac&o 594rf, n.° 1, al. g) e 593.°,
n.° 2, al. d) da Proposta) e, na audiéncia de nuigdo, maior dificuldade na
direccdo dos trabalhos e no cumprimento da programadefinida,

especialmente no que tange a delimitacdo das aatados advogados e do

Ministério Pablico a matéria relevante para o joigato da causa.

E que tudo estard em discussdo e para 0s repressndas partes
(habitualmente os advogados seus mandatéarios),fahalea defenderem os
interesses destas, tudo sera importante e relepardeo julgamento da causa,
desde o facto principal até ao facto instrumengéd amlegado, que a mera
potencial existéncia pode justificar infindaveisstéancias, passando pela
contraprova dos factos instrumentais, admitidodasa dos articulados, por
auséncia da respectiva impugnacao (art. 574.2, d& Proposta) e até mesmo,
por cautela ou inseguranca, pelo reforco da pravdadtos principais nao
impugnados pela parte contraria nos respectivesukdos. Por seu lado, o
julgador, ainda que profundo conhecedor do pro¢cedscseu objecto e dos
temas da prova, terd sempre alguma dificuldade amtenas instancias dos
representantes das partes cingidas a matéria méevatenta a potencial

amplitude desta.

Este lado negativo podera ndo se fazer sentir guasdemas da prova
na accao declarativa se limitem a incidir sobreslelracdo de determinado
contrato de compra e venda e ao pagamento do tespgmeco pelo
comprador, ou ainda sobre a habitacdo permanentendenquilino num

imével arrendado para esse fim.

Porém, far-se-4, inevitavelmente, sentir nas acdéemédia e elevada
complexidade, designadamente quando envolvam caeaglerelactes
contratuais, entre multiplos contraentes, ondeiseuth a vontade contratual
das partes, a validade e legalidade dos termosadpss vicissitudes varias

atinentes a execucao dos contratos em discussédo (wgntual cumprimento
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das reciprocas obrigacdes e os prejuizos decarelgtealegadas faltas de
cumprimentos) e até a propria subsisténcia dos ogsimdo como substrato
de inimeros pedidos do autor, de natureza e cagfogdiversa entre si, a

corresponderem-lhes outros tantos pedidos recomrenis.

JA no actual figurino processual, com o0s espastillExistentes,

depoimentos ha que perduram durante longos diagedes desta natureza.

Se a intencao inicial, muito marcada na Proposthed@ue antecedeu
aquela que se encontra agora em discussdo, nacseldi conferir efectiva
obrigatoriedade a realizacdo da audiéncia prévimagivesse, esta vertente
negativa propiciada pelo projectado modelo podeanuar-se, com a
intervencdo de todos 0s sujeitos processuais naapdelimitacdo rigorosa
daquilo que é verdadeiramente relevante para @lsna compreenséo e justa
composicado, permitindo que se firmasse, logo alicompromisso sério, que a

todos vinculasse, sobre o objecto de instrucéaotero®s da sua realizacéo.

E verdade que, na Proposta, a audiéncia préviae,spa principio,
como obrigatdria, s6 ndo se realizando nas ac@esantestadas que tenham
prosseguido em regime de revelia inoperante eacg@®ea que devam findar no
despacho saneador pela procedéncia de uma exadifgada ja debatida nos

articulados (art. 592.° da Proposta).

Porém, a possibilidade de dispensar a sua realizapéevista com uma
enorme abrangéncia, superior ainda aquela que \éstarepara a actual
audiéncia preliminar (disso ilustrativo é a cirddnsia da Proposta ndo prever,
como condicdo da dispensa, a simplicidade da can&a) sendo, pois, de
estranhar que se mantenha a resisténcia a realitsda diligéncia que se
vem observando na pratica judiciaria quanto a adiépreliminar (como
sucedia anteriormente relativamente a ultrapassadi@&ncia preparatoria, cuja

matriz, refira-se, era, no entanto, bem diversaatiaal audiéncia preliminar).
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Em qualquer caso, nas ac¢des que revistam algumaleadade ao
nivel da apreciacdo de facto, ocorrendo a dispel@saaudiéncia prévia,
proferidos os despachos de saneamento, de idagéiticdo objecto do litigio e
de enunciacdo dos temas da prova e realizada @aapragiao dos actos da
audiéncia final, sera talvez aconselhavel aos ip@ actores processuais
(juizes e advogados) que procedam previamente aseieacdo dos factos
sobre os quais devera incidir a instrucdo, quearset assemelharda, afinal, a

actual base instrutoria.

Pela minha parte, a opcao, nestes casos, serénelama realizacdo de
audiéncia prévia. Mas mesmo com a realizacédo e@espas a identificacdo do
objecto do litigio e a enunciacdo dos temas dagyrovo dispensarei a
realizacdo de uma base instrutoria, necessariamefenal e despida de
preocupacdes atinentes a distribuicdo do 6nus @apcomo se pretende no
novo modelo, onde se condensem todos os factosandés para a decisao do
pleito, no que procurarei envolver, tanto quantsspeel, os representantes das

partes.

Doutro modo, dificilmente sera obtida a necess&i@acia na conducao
dos trabalhos em sede de audiéncia final, indepéeidente do empenho, da

boa-fé e da cooperacdo que todos emprestem astreapectuacoes.

Vejamos agora, as concretas alteracdes que segmmopd tocante a

audiéncia final propriamente dita.

Projecta-se, desde logo, a eliminacdao da intercerd@ Tribunal
colectivo, que na pratica desde 2000 nédo era relguer por isso ndo tinha
lugar, passando todo o julgamento da causa, nos aspectos factuais e
juridicos, a decorrer perante o Tribunal singulavdgacao do actual art. 646.°

e previsao do art. 599.° da Proposta).

Sera o juiz Unico deste Tribunal singular a dirigs trabalhos do
julgamento, na actividade de producao de provdjnda esta, a ouvir as

12



alegacOes orais dos advogados sobre as conclusbés;to e de direito, que
hajam retirado da prova produzida. Nao existirdlguea separacdo entre
alegacdes sobre a matéria de facto e alegacbes sobspecto juridico da
causa, diversamente do que sucede actualmente ouespo declarativo
ordinario, alegacfes que serdo sempre orais e seanim limitadas no tempo
(uma hora para cada um dos advogados, ndo podsndplizas exceder meia
hora, periodos de tempo reduzidos a metade nassadedvalor ndo superior a

alcada de primeira instancia) — art. 604.°, nda3Proposta.

Por outro lado, concluida a audiéncia final, 0 pe30 sera concluso ao
juiz para prolacédo de sentenca, no prazo de 30 N@sentenca, 0 juiz, em
sede de fundamentacéo de facto, discriminara ¢asfacie considera provados
e, na fundamentacdo de direito, indicara, inteapéee aplicard as normas
juridicas correspondentes, concluindo pela dedisab (art. 607.%, n.°s 3 a 5,
da Proposta). A decisdo da causa, tanto no sewetasfaetico como na sua
vertente juridica, sera, deste modo, concentradgamnca, o que tem tambéem
como consequéncia a necessidade desta ser elaljimdanesmo juiz que
presenciou e dirigiu a recolha da prova, em hommmagos principios da
imediacdo e da plenitude de assisténcia do juiz §85.° da Proposta). Por
ISsO, mesmo em caso de transferéncia ou promocdoiziaque dirigiu a
audiéncia de julgamento, ele estara obrigado aelabambém a sentenca (art.
605.°, n.° 4, da Proposta).

A circunstancia do juiz responsavel pela fase dgamento ser
obrigatoriamente aquele que profere a senteneam@emncialmente, ter ja sido o
responsavel pela fase intermédia do processo (m@mea delimitando o
objecto do processo), permite acreditar que sea@banhos significativos na
simplificacéo e racionalizacdo da tramitacao prewals beneficiando ainda o
julgamento e a sentenca, em termos de celeridadéandiliaridade entre o
julgador e o processo.
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No tocante a realizacdo ou adiamento da audiéapesar do que €
afirmado na exposicao de motivos da Proposta, adpesspectiva qualquer

alteracao drastica, apesar das que se verificamgaositivas e moralizadoras.

Na referida exposicdo de motivos afirma-se a caagag do principio
da inadiabilidade da audiéncia final, a qual devesdlizar-se na data
designada, salvo se houver impedimento do tribufedtar algum dos
advogados sem que o juiz tenha providenciado pataagao mediante acordo
prévio ou ocorrer motivo que constitua justo impeshto, nos estritos termos

até agora previstos no artigo 146.°.

Importa, desde logo, referir que ndo desapare@@iual adiamento com
base no oferecimento de documento que ndo condtesjautos e que a parte
contraria ndo possa examinar no proprio acto, iegistgrave inconveniente
em que a audiéncia prossiga sem resposta ao mesmantrando-se agora
previsto no art. 424.° da Proposta, entre as norreéerentes a prova

documental.

E regista-se também que o art.° 151.°, n.° 5, dpoBta, ndo transpoés
integralmente o n.° 5 do art. 155.° do actual CiR§3, termos do qual “Os
mandatarios judiciais devem comunicar prontamermtetribunal quaisquer
circunstancias impeditivas da sua presenca e gqegendaem o adiamento da
diligéncia marcada”, deixando-se cair a parte fidal preceito: “... e que
determinem o adiamento da diligéncia marcada”. Mesta eliminacdo, a meu
ver, nada mais resulta senao a transformacao deeuer de cooperacdo em
dever de cortesia, sem qualquer implicacdo sérieegmne do adiamento de

diligéncias, mormente da audiéncia de julgamento.

A primeira verdadeira alteracéo, que consideranm®lmadora e muito
positiva, € o desaparecimento da expressa predsadireito potestativo” dos
advogados, mediante simples comunicacdo prévia de qualquer

impedimento, darem causa ao adiamento da audidegalgamento, mesmo
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guando esta seja agendada concertadamente. Agadegrento com base em
qualquer impedimento do advogado, quando tenhadbaatordo prévio de
agendas, tera sempre lugar no quadro da invocagdastb impedimento,

implicando, por isso, a sua real comprovacao 140.° da Proposta).

Compreende-se, em qualquer caso, a dificuldadesgu@az sentir em
introduzir melhorias ainda mais significativas eegionto, em face da
imprevisibilidade associada as causas que podegiimiamente justificar o

adiamento.

Diga-se que o impedimento do advogado €, de acoodo a minha

experiéncia, a causa mais frequente de adiamergadi@ncia de julgamento.

E esse impedimento tendera a ocorrer com maiouérezja quando nao

tenha existido prévia concertacéo de agendas.

Acredito, por isso, que a realizacdo de audiénctaip serd a melhor
terapéutica preventiva, permitindo um agendamentoncertado e

comprometido dos trabalhos em sede de audiénail fin

Por outro lado, depois das partes terem sido edastao entendimento
em audiéncia prévia, serdo certamente menos frazgias situacdes em que so
no dia do julgamento, por iniciativa prépria ou ywoada, consideram e
vislumbram a possibilidade de acordo, colocandaip perante a eventual

necessidade de suspender a instancia para egee efei

Relativamente esta questdo, a possibilidade deess&p da instancia
por acordo das partes (prevista no projectadd®@f.?, n.° 4), devo sublinhar
gue a Proposta poderia ser melhorada, na medidagusmapresenta uma
redaccdo equivoca, susceptivel de desvirtuar agquedlaconsideramos ser a
intenc&o do legislador (o de evitar a utilizacdosaa desta faculdade), pois
parece admitir que as partes possam, desde que aspretendam e sem

necessidade de qualquer motivacao, determinar perss& do processo
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dezenas de vezes, desde que o total do tempo pkensése “stricto sensu” néao
ultrapasse os 90 dias, 0 que podera determingratiaa, atrasos do processo
muito superiores (seria melhor, segundo cremos squestabelecesse também
um limite de vezes em que as partes pudessem lardradesta faculdade - a

nao ser Unico, necessariamente reduzido).

Apesar de assim ser genericamente, verifica-se mmzacdo, que
acreditamos ser positiva, no que respeita a audidinal. E que a suspensao
da instancia por mero acordo das partes ndo podpli&ar o seu adiamento, o
gue significa que a partir da programacao e ageed@mdos actos da
audiéncia final, obrigatoriamente realizados ap&ameamento do processo,

deixa de poder haver lugar ao seu adiamento pod@adas partes.

Desta feita, a perspectiva de acordo das partes sobbjecto do litigio
s6 poderd justificar o adiamento da audiéncia, yar da suspensao da
instancia, se 0 juiz concluir que existe, de faatoa grande probabilidade do
acordo se realizar (0 que nem sempre sera faginjjosque, neste caso, estara
obrigado a fixar, de imediato, 0 prazo da suspemsamnsequentemente, a

reagendar, também de imediato, a audiéncia final.

Para além do que acima apontamos, nada mais h&opaskR, de
especial relevo, acerca do ritualismo da audi@n@hou do campo e forma de
actuacao de cada um dos seus intervenienteshadese as alteracdes que se
registam simplesmente a compatibilizacdo das pyesiactualmente em vigor
com o desaparecimento do tribunal colectivo, comoa filosofia referente a
prévia programacéo dos trabalhos e com a concéntrdgs apreciacbes e

alegacdes sobre a matéria de facto e o direit@ gagaludimos.

Sublinhamos, porém, uma pequena alteracdo queova&neontro da
pratica judiciaria e que se reporta a continuagao, antecipada, da audiéncia
final. Referimo-nos a eliminacdo da exigéncia, maate cumprida, de que 0s
julgamentos a continuar déem lugar ao adiamentguityementos ja marcados
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para os dias em que a audiéncia tenha de contileuanodo que o tribunal,

salvo motivo ponderoso, nao inicie outra sem teammaudiéncia iniciada.

Mantendo-se a regra da continuidade da audiéncia & admite
interrupcdo por motivos de forca maior, absolutacessidade ou de
impedimento definitivo ou temporério do juiz), mete-se prever que se nao
for possivel concluir a audiéncia num dia, estaspsnsa e o juiz, mediante
acordo das partes, marca a continuacao para andadgproxima, sendo certo
qgue, se esta ultrapassar os 30 dias imediatosmpadimento do tribunal ou
por impedimento dos mandatarios em consequénaiatde servico judicial ja
marcado, deve o respectivo motivo ficar consigradacta (art. 606.°, n.°s 2 a

4 da Proposta).

Por ser a audiéncia final o seu espacgo privilegiado actuacéo,
atentemos agora, brevemente, nas principais aesague se projectam no

ambito probatorio, quanto a instru¢cao do processo.

Em coeréncia com o novo paradigma de discussaorexiapio da
matéria de facto que se pretende introduzir, agat@psugere que a instrucao
tenha por objecto os temas da prova enunciadoguando nao tenha de haver
lugar a esta enunciacdo, os factos necessitadopra@a (art. 410.° da

Proposta).

Estou em crer, apesar da redaccao proposta na&orsars clara, que a
enunciacdo dos temas da prova, por se tratar dedlasmesovacdes centrais da
reforma pretendida, ndo tem cariz facultativo, enates obrigatorio no ambito
do processo comum, ndo sendo sequer passivelslaraéto, nesta sede, pela
actuacdo da adequacao formal. Efectivamente, atéhmguanto as acgdes de
menor valor (de valor inferior a metade da alcaadrdlacdo), que seguem a
projectada forma unica (ndo obstante a Propostatsentido necessidade de
autonomizar a sua marcha na fase intermédia doeggocem disposicao

propria), é expressamente indicada a necessidaderdeoferido despacho a
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enunciar os temas da prova (art. 597.°, al. e)rdpoBta). Deste modo, estou
convencido que as situacfes em que ndo haveraduggta enunciacao, a que
a norma da proposta também alude, se referem a8esacespeciais,
designadamente as AECOPSs, cuja tramitacdo naactaddepela reforma e se
socorre subsidiariamente do regime do processo mprdasignadamente no
gue respeita a respectiva instrucao (art. 549.9)nmas em que nao se realiza

qualquer delimitacdo do objecto do litigio em motoanterior ao julgamento.

A prova por documentos conhece algumas alterag@@sgncialmente
guanto ao momento da sua apresentacao, que, enentender, poderao, no
gue inovam, mostrar-se em alguns casos contrafit@®m a filosofia do

primado da substancia sobre a forma.

Afirma-se categoricamente na exposicao de motives gm linha com o
principio da inadiabilidade da audiéncia final savido disciplinar a producéo
de prova documental, é estabelecido que os docomepbdem ser
apresentados até 20 dias antes da data em quaize aeaudiéncia final, o que

permite o oportuno contraditério e evita expedigmtiéatorios.

Na verdade, mantendo-se a regra base que impOeesenfacao dos
documentos destinados a fazer prova dos fundamdatescéo ou da defesa
com o articulado em que se aleguem os factos pamegntes (art. 423.2, n.° 1,
da Proposta), permite-se, depois, que a apresent@;fais documentos seja
feita até 20 dias antes da data em que se real@eliéncia final, sendo o
apresentante condenado em multa a nao ser que proyeossibilidade de os
oferecer com o articulado (art. 423.°, n.° 2, dgbsta).

Apoés este limite temporal (20 dias antes da au@gnsd poderdo ser
admitidos os documentos cuja apresentacdo nao sahg@ossivel até aquele
momento, bem como aqueles cuja apresentacdo settenhdo necesséaria em

virtude de ocorréncia posterior (art. 423.°, ndé88Proposta).

Pergunta-se.
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E se o documento se mostrar extremamente relevamtea dos
fundamentos da accdo ou da defesa, logo alegadoarticulados, e a parte
que o apresenta nao lograr fazer a prova de qu&opade apresentar em
momento anterior, devera o juiz simplesmente irrdedepedido de juncéo ao
processo ? E devera depois em obediéncia ao pdraopnquisitorio, que lhe
imp&e a realizacdo de todas as diligéncias e anliet&cado da pratica de todos
0S actos necessarios ao apuramento da verdades&a &pmposicao do litigio,
determinar oficiosamente a juncdo do documento aates, ao abrigo do

disposto nos arts. 411.° e 436.°, n.°s 1 e 2, nasteobviamente sem multa ?

N&o parece que a preclusdo possa prevalecer sobingucsitorio,
instrumento da melhor resolucéo substancial dgiditie a solucdo, sempre que
uma situacdo semelhante surgir, sera, estou eede,aligeirar a exigéncia de
comprovacdo da impossibilidade de apresentacdacat@omento em que é

requerida.

Por outro lado, de acordo com o que consta dal24t° da Proposta, o
oferecimento de documento que bula com a produgdoddmais meios de
prova, designadamente por ser necessario ouviresieniunhas arroladas
guanto ao seu teor ou confronta-las com a suaéegist € materialidade,
continuara, ndo obstante o que é afirmado na exdmsle motivos, a poder
provocar o adiamento e a interrupcao da audiéncad tal como hoje sucede
nos termos do art. 651.°, n.° 1, al. b) e 4, do.CPC

A Proposta prevé, no respectivo art. 466.°, umaaounbvidade: a
possibilidade das partes prestarem declaracbeg $abtos em que tenham
intervindo pessoalmente ou de que tenham conhetbmelrecto a
requerimento da prépria parte que pretende sedaufermulado até ao inicio

das alegac¢Oes orais em 1.2 instancia.

Esta possibilidade surge, um tanto exageradamauti@aomizada como

um novo meio de prova, numa seccdo especificaulada “Prova por
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declaracbes de parte”, com apenas um artigo que demo epigrafe
“Declaracbes de parte”.

Na pratica, a Unica verdadeira novidade traduza&eatnibuicdo de

legitimidade as partes para requererem 0s seusaEpos de parte.

E que o préprio artigo remete, em termos formassamp regime do
depoimento de parte (no seu n.° 2), indo ao enzaigtiseu regime substancial,
quando afirma que o tribunal valora livremente eslatacdes da parte, salvo

se as mesmas constituirem confissédo (n.° 3).

Talvez bastasse, é certo que contra o entendintErgt@rocessualistas
mais puristas, a previsao, por simples aditamemtarte® 453.° da Proposta, da
possibilidade da parte requerer 0 seu proprio cegwio.

Esta nova disposicdo ja sofreu uma outra criticdgida a eventual
ofensa ao principio da igualdade das partes eaquetver com a possibilidade
deste meio de prova poder ser requerido e produmido momento em que a
outra parte ndo esteja presente, por exemplo nor@eado julgamento, néo
tendo dele conhecimento e nem possibilidade déesepor, o que poderia
causar prejuizo, por também ela, na sequénciaidativa da parte contraria,

pretender prestar declaracoes.

Direi, ressalvando o respeito pela opinido divegses, ndo vislumbro a
necessidade da parte ser pessoalmente notificagees@cédo de declaragoes
pela parte contraria quando tal ndo Ihe houveskeaiunciado em momento

anterior.

Este meio de prova, se assim pode ser considerdaige-se,
primordialmente, as situacfes de facto em que apenham tido intervencao
as proprias partes, ou relativamente as quais #esptenham tido uma
percepcdo directa privilegiada, dificiimente se poeendendo que nestes

casos as partes nao requeiram, desde logo, agitesde declaracGes. Mas,
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mesmo quando nao se configure uma situacdo senwlhaa prestacao de
declaracOes seja requerida em sede de julgamersndguantes néo era
expectavel que o fosse, tais declaracbes devemnsaradas como qualquer
outro momento de recolha de prova, a qual assisgeeadvogados das partes
com plena liberdade ao nivel do exercicio do cdittseo, ndo se justificando

um tratamento diverso, designadamente daquele &meo$s depoimentos de
parte oficiosamente determinados pelo Tribunahésede de julgamento. Por
fim, o advogado da parte que ndo compareceu e nedenciou o depoimento

da parte contraria poderad sempre requerer tambgrastacdo de declaracoes

pelo seu mandante.

Também novas séo as verificacbes nado judiciaisfopaalas (art. 494.°

da Proposta).

Poderdo ter lugar nas situacbes em que se mostess@io ou Util
proceder a actos de inspeccao de coisas ou looae areconstituicao de
factos, mas que nao justificam a percepcao dickesafactos pelo tribunal, no
ambito de uma inspeccéo judicial, traduzindo-s@assibilidade de incumbir
um técnico ou pessoa qualificada de proceder aéevides actos ou

reconstituicdes, apresentando o respectivo retatori

Como nado poderia deixar de ser, o resultado devaificacfes sera
livremente apreciado pelo tribunal, salvo quanddraeem de atestacOes de

autoridade ou oficial publico, o que igualmentesmpreende.

Trata-se de mais uma ferramenta de instrucéo qaeafa meio caminho
entre a inspeccdo judicial e a pericia, sem queontepa deslocacdo do
Tribunal, por um lado, e n&o exigindo do verificados especiais

conhecimentos de que o perito € necessariamemetdietpor outro.

O que a norma néo esclarece e a remissao parantereg inspeccao
judicial que nela se faz também ndo, € se pessoeaua, designadamente
guando nao seja funcionario publico ou sendo niéBrvienha no exercicio das
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suas funcgdes, presta compromisso legal. Inclinojmea uma resposta
afirmativa atenta a similitude material existenmtesta parte, com a prova
pericial, sendo, a meu ver, essencial a assuncamd®mpromisso solene por
guem presta este tipo de colaboracdo aos Tribureislhendo prova que
poderd ser decisiva para o desfecho de um litigdicipl, de forma a

consciencializa-lo da importancia da sua funcdaesponsabiliza-lo pelo seu

bom e isento cumprimento.

Por fim, importa assinalar as pretendidas alteagie nivel da prova

testemunhal.

As testemunhas, assim como 0s restantes meiosoda Que as partes
pretendam produzir, s&o indicados logo nos resmecarticulados (art. 552.°,

n.° 2, da Proposta).

A eliminacdo da necessaria correspondéncia entteséeemunhas e o0s
factos que devem esclarecer, que hoje vigora, retarqlida racionalizacéo e
agilizacdo do processo justifica esta indicacaonlmde todos os meios de

prova.

Isto ndo significa que ndo possam existir altersic@e indicacao

probatdria inicial.

Efectivamente, e designadamente no que tange & pestemunhal,
mantém-se a possibilidade de alteracédo do rolstenteinhas, em termos que

nao diferem daqueles que vigoram actualmente3@8t° da Proposta).

Inova-se na imposicdo de um limite ao niumero deerasnhas, fixado
em 10 para cada parte, sendo admissiveis outrias &&m caso de reconvencao
(art. 511.°, n.%s 1 e 2, da Proposta). Admiteiseaaassim, a possibilidade de o
juiz admitir um namero superior de testemunhas,ndaaa natureza e a

extensao dos temas da prova o justifiquem.
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E, repete-se, elimina-se qualquer correspondénciecta entre as
testemunhas e os factos a que devem responderremievda nova filosofia

sobre a discussdo da matéria de facto a que jadeeeferéncia.

Regista-se, como ultima relevante alteracdo pesitiprevisao expressa
da possibilidade de audicdo simultanea de testeasumdependentemente da

parte que as tenha oferecido (art. 604.°, n.° 8rdposta).

Direi, a terminar, que a Proposta, mesmo na liraifaarte sobre a qual

incidiu a apreciacdo que aqui realizdmos, apressp@ctos positivos.

Mas vem igualmente consagrar solucbes, como o pavadigma de
apreciacéo e decisdo da matéria de facto, cujadend eficacia so a pratica
judiciaria permitira avaliar.

Com maiores ou menores potencialidades, em tere@wgads, parece-
me inequivoco que o sucesso do modelo processoeh ggoposto (quer o
gualifiquemos como novo ou como simplesmente relimaau aperfeicoado)
dependera sempre da sua estabilidade no tempajegpeégesta permitira que
0s agentes do judiciario, a doutrina e a jurispna@ desenvolvam e

sedimentem as solucfes encontradas, potenciandoedisacia.
Esperemos que o legislador disso se aperceba.

Muito obrigado pela vossa paciéncia e atencao.
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