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JULGAR EM DITADURA - JULGAR EM DEMOCRACIA

Edgar Taborda Lopes '

Foram-se os bandos dos chacais
Chegou a vez dos tribunais

Vao reunir o bom e o mau ladrdo
Para votar sobre um caixdo

Quando o inocente se abateu

_—

Clique naimagem

Inda 0 morto ndo morreu
Quando o inocente se abateu
Inda 0 morto ndo morreu

A decisdo do tribunal

E como a sombra do punhal
Vamos matar o justo que ali jaz
Para quem julga tanto faz

Jd que o punhal ndo mata bem

A lei matemos também

Jd que o punhal ndo mata bem

A lei matemos também

Soa o clarim soa o tambor

O morto jd ndo sente a dor
Quando o deserto nada tem a dar
Vém as dguias almogar

O tribunal da de comer

Venham dssassinos ver

O tribunal dd de comer

Venham assassinos ver

Se o criminoso se escondeu

Nada de novo aconteceu

A recompensa ao punho que matou
Uma fortuna a quem roubou
Guarda o teu roubo guarda-o bem

Dentro de um papel a lei

(Letra - Bertold Brecht;
Adaptagdo - Luis Francisco Rebello;
Mdsica e Voz - José Afonso)

' Juiz Desembargador, Coordenador do Departamento da Formag&o.
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Com este “Coro dos Tribunais” se iniciou esta Ac¢do de Formagdo e com ele se inicia este e-

book...
Uma coisa é fazer histdria, no sentido de saber o que aconteceu e como aconteceu.
Outra é reflectir sobre os reflexos da Histdria nos tempos actuais.

O papel da Histdria e da Memdria na formacdo de magistrados/as é essencial para que
possam comegar a construir um caminho, prosseguindo — a sua maneira — o0s que

encontram.
Ou para que possam reflectir sobre o caminho que j& prosseguiram e o melhorem.

Foi por isso que ha algum tempo propusemos esta Accdo de Formacdo, que sé agora foi

possivel concretizar.

As condi¢Oes em que a Judicatura, a Magistratura do MP e a Advocacia exercem as suas
fungbes na Administragdo da Justiga no nosso pais merecem ndo sé atengdo, como

desenvolvimento de pensamento.

A nossa Histdria tem muitos episdédios significativos para os quais temos de olhar sem

medos, sem preconceitos e com espirito de abertura.

Comece por ver-se este episddio de afirmacdo do Poder Judicial, no Século XIX:

COSTA CABRAL FOI O RESPONSAVEL PeLA [ 2
REEORMA DA ORGANIZACAO OA JUSTICA & | A : D“':C"ﬁ 0 PESTE PRcRETO,
PELO CELERIE PECRETO D | DE ABOSTO B ST Adk

M CONTUNTO D TODA A MASISTRATIIRA.
305 PA SIVA CARVALHO,
00

TRIBUNAL DE JUSTICA, FICOU
A CABECA PESSA REACAO.

Um conflito que opds a Rainha D. Maria Il ao primeiro Presidente do Supremo Tribunal de
Justica, José Silva Carvalho, que defendeu de forma veemente a independéncia dos
tribunais e do STJ, escrevendo — em carta a ela dirigida - palavras que que ndo serdo nunca

esquecidas.

CENTRO
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A INTEPEATEACTA SER E3TA BATANTIA
PO POPER TUPICIAL AFO ko & pOSAVEL QUE ©
£ [im FAYOR CONCEOPD POPET JUMICIAL PREEACHA A
A CLASSE POS Ul 2Ex; Acra misdo due A ﬁw't‘a.u'

& U BATANTIA PAPA ELEY ANPO-0

L “carcaonia ox
S b pouTeD 00 EITARD.

Estas imagens constam de um interessante livro em banda desenhada (“José Silva Carvalho
— Um lider no Liberalismo”; Antdnio Neves — texto; Santos Costa — desenho), editado pela
Camara Municipal de Santa Comba D3o”.

*
“A historiografia nunca poderd ter, de forma assumida e responsdvel, uma fung¢ao
pragmatica, enquanto as leituras do passado padecerem de excessos de anacronismo e ou
de exageros presentistas”, refere Joana Duarte Bernardes (in Memdria & Sabedoria,

EdicGes Himus, 2011, pag. 241).
E é isso que temos de procurar fazer!

Na nossa contemporaneidade, o regime que antecedeu o 25 de Abril fica marcado - na drea
da Justica — pela existéncia de Tribunais Plendrios, que constituem uma pagina negra que

ndo pode ser esquecida da nossa Histdria.

Com os alvores da Democracia e no decurso do periodo revoluciondrio, hd um curioso

episddio de justica popular que vale a pena lembrar: 0 Julgamento de José Diogo.

Dos arquivos da RTP para quem tenha curiosidade ficam aqui dois videos:

RTP ARQUIVOS M

[N

 J

Clique naimagem
(até ao minuto 5)

* “A quem pode ser encomendados os livros - posto.turismo(@cm-santacombadao.pt”.
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coLEcOes

Clique na imagem
(a partir do minuto 31)
A Democracia e o Estado de Direito acabaram por prevalecer contra os excessos: depois da
absolvicao no tribunal popular, José Diogo acabou por ser julgado no Tribunal da Boa Hora,
onde foi condenado numa pena de seis anos de prisdo, sendo que, descontado o tempo de
prisdo preventiva, beneficiou da liberdade condicional alguns meses depois da

condenacdo’.

Ha muito a tendéncia para ver a Justica, como a Justica que se faca aos “poderosos” mas
ela é muito mais do que isso e é também quanto a Justi¢a que se faz ou se faga as “pessoas

comuns” que o sistema tem de ser visto e analisado.

E isso fica bastas vezes documentado em musicas e cancbes que acabam por representar

um fundo e uma contextualizacdo para a Histdria que vivemos...

Vejamos trés exemplos.

3 “H4 ainda um filme/documentario de Luis Galvdo Telles, “Liberdade para José Diogo” -
https://cinemaportuguesmemoriale.pt/Filmes/id/451/t/Liberdade%20para%20Jos%C3%A9%20Diogo.

CENTRO
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“Cadeia de Custdias”

% % s Me meteram na carrir
“Quando entrei em Custdias

Tanta coisa imaginei Meus irmdos ja chora
Alembrei dos meus filhinhos Tantos anos de cadeia

- Aj que pena
Comecei a chorar HUE R

- i-s o imaw
Os dias foram passando Foi-se embora a Primavera

Fui chamado a tribunal Dobrou a minha condena

Os dias foram passando

“Dr. Ja ndo me condenes porque tenho dois filhinhos™ &

“Senhor ja ti condenado Me foram visitar

Loy ' " a = - t g
aleija do tribunal® Irm&o tens que ter paciéncia

o
“Senhor tenha ja paciéncia enfrentar esta cadeia
0 Senhor esta condenada” Da licenca que te digo a ti

! ) - 0ms: -~ 5 1013 1 _"-'
De repénte oUVIt Lim BEO Toma conta dos meus filhos'

“alha a car I
De repente olhei para trds Olha a cara do irmao...

& s3ots TR
Era o meu Jona e dizia que eles sdo tio pequeninos
“Pai volta para tras"” Ai que pena

Foi-se embora a Primavera

Dobrou a minha condena

N&o ha propriamente um grande nimero de temas musicais que tenha a Justica como pano
de fundo, mas também - dos que nos lembramos — ndo se pode dizer que a Justica saia

muito maltratada.

Mesmo neste ‘“cldssico” em que a representacdo do video apresenta até alguma
neutralidade, pelo Respeito e Confianca que parece intuir no poder externo, seguro, acima

das partes e das emocdes, do Tribunal...

CENTRO
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“Comunh3o de bens” - Agata

Vais-te embora,

Podes levar o que pertence a ti
Vais-te embora,

Podes levar o que pertence a mim
Vai-te embora,

Leva contigo o que te apetecer

Vai-te embora,

Cligue naimagem

Mas deixa a minha razdo de viver
Ndo me leves a coisa mais querida
Que nos pertence em partes iguais
Nosso filho a quem eu dei a vida

E é de mim que ele precisa mais.

Podes ficar com as jéias, o carro e a casa

Mas ndo fiques com ele.

E até as contas do banco, e a casa de campo,

Mas ndo fiques com ele.

Podes ficar com o resto e dizer que eu ndo presto,
Mas ndo fiques com ele.

Tira-me tudo na vida, e o mais que consigas,

Mas ndo fiques com ele.

Vais-te embora,

Podes levar daqui tudo o que houver
Vais-te embora

Eu nem partilhas vou querer fazer
Vai-te embora,

Leva o que tinhas e o que hoje tens
Vai-te embora,

Até prescindo a comunhdo de bens

Mas ndo leves essa coisa mais querida
Que é dos dois

Ndo posso negar

Mas fui eu quem lhe deu mais na vida

E é comigo que ele quer estar

Vais-te embora,

CENTRO
DE ESTUDOS —
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Podes levar o que pertence a ti
Vais-te embora,

Podes levar o que pertence a mim
Vai-te embora,

Leva contigo o que te apetecer
Vai-te embora,

Mas deixa a minha razdo de viver
Ndo me leves a coisa mais querida
Que nos pertence em partes igudais
Nosso filho a quem eu dei a vida

E é de mim que ele precisa mais.

Podes ficar com as jéias, o carro e a casa

Mas ndo fiques com ele.

E até as contas do banco, e a casa de campo,

Mas ndo fiques com ele.

Podes ficar com o resto e dizer que eu ndo presto,
Mas ndo fiques com ele.

Tira-me tudo na vida, e 0 mais que consigas,

Mas ndo fiques com ele.

Vais-te embora,

Podes levar daqui tudo o que houver
Vais-te embora

Eu nem partilhas vou querer fazer
Vai-te embora,

Leva o que tinhas e o que hoje tens
Vai-te embora,

Até prescindo a comunhdo de bens

Mas ndo leves essa coisa mais querida
Que é dos dois

Ndo posso negar

Mas fui eu quem lhe deu mais na vida

E é comigo que ele quer estar

CENTRO
DE ESTUDOS —
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Veja-se agora um terceiro exemplo, bem mais recente:

“Tribunal” — PROF JAM e beniji price

TRIBUNAL
PROF |AM ¢ benji price

Clique na imagem

Se hoje for a Tribunal

Sei 0 que valeu o ouro pelo qual troquei o couro
Nunca quis o mal

Sempre lhe fechei o olho, nunca misturei o joio
Fiz do trigo pdo

Eu peco que pese o meu esfor¢o

A quem tiver sentado no trono no meu juizo final
Serdo o que serdo os louros

O que serdo os louros

Quem te disse q'isso era amor enganou-te
Quer ver lighters a dar brilho a cor da noite
Quantos te amam sé até fazeres negécio?

Sai do drama, mano, q'esta aqui vai pds reais

Vai atrds do teu pdo today

Toma o som que te acompanha

O que chove hoje é uma poca de éxitos amanhd
Eu tava na lama a deixar-me levar

Perdi o meu chdo, ele passou pa alcapdo

O que eu vi do chdo eu ndo desejo a ninguém

Sei que no dia em que eu morrer Ele dird que eu vinguei

Eu tava com K.dot no backseat

A mandar um freestyle contra a mad city

A batida perguntou-me: p'onde queres ir?

Eu disse: quero ir pra um mural como um Banksy
Meu mano, eu ndo vim aqui a toa

E falsa a dicotomia, eu quero uma boa vida boa
Lutar pela familia mesmo que o dia-a-dia doa

Abenc¢oado pelo King do espinho na coroa

CENTRO
DE ESTUDOS
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Meu flow é cold, do Minnesota
E hoje eu vesti um drip que é preto como o Kodak
A corrente é gold, o brilho é dourado

Que é pra td sempre clean caso chegue minha hora

Mas se hoje for a Tribunal

Sei 0 que valeu o ouro pelo qual troquei o couro
Nunca quis o mal

Sempre lhe fechei o olho, nunca misturei o joio
Fiz do trigo pdo

Eu peco que pese o meu esfor¢o

A quem tiver sentado no trono no meu juizo final
Serdo o que serdo os louros

O que serdo os louros

Quem te disse g'isso era amor enganou-te
Quer ver lighters a dar brilho a cor da noite
Eu tenho palavras protegidas da prépria morte

Quando eu bazar isto fica pra quem se importe, yeah

A batida eu digo: adoro-te, yeah
Ndo sou pdo mas engordo-te, yeah
Mesmo que o pepino entorte, yeah

Eu escrevo direito com o meu Lorde

Eu tenho 0 S e a capa e vou-te dar cabo do kryptonite
E no siléncio da cidade que me grita a noite
N'outro universo o homem de aco deu pra vingador

Fez pogas com gotas de sangue por ser pinga-amor

Escreve

Eu vou viver pra sempre, q'essa merda fique assente
Talvez ndo haja inocente, que td sempre o juiz a ver
Quando o céu td limpo aceno, parece um com um G o sente

Sinto que Ele fez de mim o centro, yeah

Eu ndo tenho pressa que passe o tempo, yeah
S6 uma prece que eu passe o tempo, yeah
Tdo eu s6 pego um passe ao tempo

Nada impega e passe a tempo

Neste teste ndo valso com o demo, fuck that

Deixo essa merda em pedra mesmo
Quero que veja o que é mandamento
Manda mesmo que o mando a merda

Ele ndo tem pé para o andamento
Que esta perna ndo anda lenta

Sai da frente, mano dndale

CENTRO
DE ESTUDQOS
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Fuck all that bullshit

A pensar em dinastias, mano, eu pus-me on my Bull's shit

E fiz pingar quantias na minha team que eu controlo tempo

Sempre fui de dar fatias, mesmo quando ainda era um bolo pequeno

Entdo ndo quero ouvir dicas, eu sei bem quanto o meu bules rende

Quando chegar meu dia, mano eu sei que vou ter a soul limpa
Entdo ndo temo o fiasco, venha o penhasco que eu voo mesmo
Vou pér a tuga a guiar-se pelo meu Geass tipo Lelouch, fam

Entdo poupa-me que té consciente que

Que se hoje for a Tribunal

Sei 0 que valeu o ouro pelo qual troquei o couro
Nunca quis o mal

Sempre lhe fechei o olho, nunca misturei o joio
Fiz do trigo pdo

Eu pe¢o que pese o meu esfor¢o

A quem tiver sentado no trono no meu juizo final
Serdo o que serdo os louros

O que serdo os louros

Os indices de Confianca dos cidaddos na Justica, todavia, sdo hoje didria e continuamente
minados (especialmente) nas televisbes, pelo populismo e nivel de tabloidismo

incontroldvel que apresentam neste momento.
Mas ndo so...

A propdsito disto, ha pouco tempo, uma personalidade como Anténio Barreto dava uma
entrevista ao semandrio “nascer do SOL”* com declaracées que chocaram o pais (e se

calhar era esse mesmo o objectivo...).

De facto, dizer que “a Justica civil e penal do Antigo Regime era mais competente e mais
séria do que agora”, ou que “no aspeto central a Justica no Antigo Regime era melhor do
que agora”, mesmo que apenas a titulo provocatdrio dd um bom titulo e chama a atencao,
mas escamoteia de forma ostensiva tudo o que de bom trouxe o regime democrético,
mesmo na drea da Justica (o fim dos Plendrios, a Autonomia do Ministério Publico, a
entrada da Mulher nas magistraturas, o Centro de Estudos Judicidrios e a nova forma de

acesso, a nova configuracdo do CSM, etc. etc...).

* https://sol.sapo.pt/artigo/733943/antonio-barreto-a-justica-do-antigo-regime-era-mais-seria-do-que-
a-de-agora
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Democracia e Ditadura.

Tribunais. Justi¢a. Julgamentos.

Confiang¢a do cidaddo na Justica que € aplicada em seu nome.

Estamos agora contextualizados e preparados para ouvir e ler as reflexdes que:

- José Antdnio Barreiros — um dos mais conhecidos e respeitados

Advogados portugueses;

— Luis Noronha Nascimento — Emérito Presidente do Supremo Tribunal de

Justica e talvez a personalidade mais marcante da Judicatura portuguesa no pds-25 de Abril.

Na moderagao da acgao de formacao, o Procurador Geral Adjunto Luis Eloy Azevedo, que é
um incansavel cultor da Memdria da Justica a partir do Século XIX (os seus livros sobre as
figuras do Judicidrio sdo incontornaveis): o seu papel Unico - activo e pro-activo — para

estudar, conhecer e reflectir sobre o nosso judicidrio ndo tem par nas ultimas décadas.

De assinalar o Projecto “Magistrados na 1.* Pessoa”, que coordena no Centro de Estudos
Judicidrios, no ambito do qual tém vindo ser realizadas entrevistas “de vida” a Juizes/as e
Procuradores/as, e que tém uma importancia fulcral no conhecimento do que fomos e do

porque é que sOmos...

Com esta ac¢ao de formagao procurou fazer-se uma reflexao que fazia falta.

Uma reflexdo que consta deste e-book que agora para todos fica disponivel (que inclui
ainda o testemunho da Procuradora da Republica Jubilada Aurora Rodrigues e do
Desembargador Jubilado Francisco Bruto da Costa, que, antes de abragarem a sua

Magistratura foram vitimas dos Tribunais Plendrios).”

Que a todos/as seja util!

ETL - Julho 2021

® E no Caso da Dra. Aurora Rodrigues, também da justica do periodo revolucionario que se seguiu ao
25 de Abril.
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1. ABERTURA

Videos da abertura
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1. Abertura

Jodo Manuel da Silva Miguel '
Edgar Taborda Lopes *
Luis Eloy Azevedo 3

Videos da abertura

Julgar em Ditadura -...
Abertura

Jodo Manuel da Silva Miguel, Juiz Conselhei...
17.05.2021 14:30

CJO)

Cliqgue na imagem

' Juiz Conselheiro, Diretor do CEJ.

Julgar em Ditadura -...
Abertura

Lufs Eloy Azevedo e Edgar Taborda Lopes
17.05.2021 14:35

@®

Cliqgue na imagem

? Juiz Desembargador, Coordenador do Departamento da Formag&o.

3 Procurador Geral Adjunto da Republica.
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2. JULGAR EM DITADURA-JULGAR EM DEMOCRACIA: O AVESSO E O DIREITO
Luis Noronha Nascimento®

Video da apresentacdo

Nunca me passou pela cabeca ser juiz; foi algo que nunca fez parte do meu programa de
vida na época em que — nos anos finais do curso na Faculdade de Direito de Lisboa -
faziamos contas ao nosso futuro e idealizdvamos o que viria a seguir com o tempo incerto

de uma guerra colonial que se metia de permeio.

Trés motivos excluiam a hipdtese de vir a ser juiz.

Em primeiro lugar, ndo havia, na familia, tradi¢ao alguma nesse sentido: juristas na familia

eram advogados.

Foi assim com os meus ascendentes, até onde a memdria permite reconstituir o passado;
foi assim com os parentes da minha geracdo e com as geragdes subsequentes numa

unanimidade que ninguém questionou.

Em segundo lugar, ser juiz - nessa época — era sujeitar-se a uma vida de priva¢bes e

provacoes.

O “Estado Novo” de Salazar fizera varias coisas que durariam décadas: por um lado,
contraiu os quadros da Administracdo Publica (AP) a niveis incomportdveis que levou em
muitos sectores a uma sobrecarga de trabalho, e, noutra parte, a lenta criacao de uma
mentalidade burocratica; por outro lado, deu aos juizes um “status” social aparentemente
elevado porque faziam parte da elite que mandava mas, simultaneamente, englobou-os no

conjunto da AP extremamente mal paga.

Ou seja, 0s juizes tinham a percecao errénea de que eram grandes senhores mas levavam
uma vida de némadas, calcorreando o pais ao longo da carreira com os filhos as costas,
trabalhando como loucos porque os quadros dos tribunais eram somiticamente reduzidos,

e auferindo o saldrio de um trabalhador de colarinho branco.

! Juiz Conselheiro Jubilado, Presidente Emérito do Supremo Tribunal de Justiga.
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Recordo-me de ter ouvido o Prof. Pessoa Vaz, da Universidade de Coimbra, dizer num
coléquio no Porto (nos anos 80 do século passado) que o nimero de juizes que havia em
Portugal em 1927 foi de tal forma contraido pelo salazarismo que somente em 1973 voltou a

ser reposto, voltando aproximadamente aos ndmeros antigos.

Este era — a data do 25 de Abril - 0o maior problema dos Tribunais portugueses: pouca gente
queria ser magistrado e a falta de juizes e procuradores, mesmo num Judicidrio de quadros
reduzidos, levava a que grande parte dos tribunais do pais (principalmente no interior e/ou

nas comarcas de 3.7 classe) estivesse deserta de magistrados.

Relembro um dos meus exemplos: quando em Fevereiro/1975 cheguei como juiz ao Marco
de Canavezes, esta comarca nao tinha juiz havia 13 meses; alguém serd capaz de imaginar

como estava a comarca?

Sublinhe-se que, a data, o0 Marco de Canavezes ja fazia parte do semicirculo industrializado
do noroeste portugués que se iniciava em Viana do Castelo e seguia por Guimaraes,
Felgueiras, Penafiel, Vila da Feira até Aveiro; se nesta drea, tao densa demograficamente,
havia comarcas sem juizes imagine-se 0 que se passaria em zonas desertificadas e

eminentemente rurais como o interior.

Exemplo tipico desse tempo foi também o que se passou, ja em pleno “marcelismo” (em
1973), com a criacdo de novas comarcas no Grande Porto, as comarcas de Matosinhos e V.
N. de Gaia: cada uma delas foi instalada com um sé juiz para julgar todo o civel e todo o
crime porque ndo havia matéria-prima para mais; e isto quando em V. N. de Gaia se iniciara
jd o lento processo urbanistico e demografico que levaria aquela cidade a tornar-se o

terceiro municipio mais populoso do pais.

Por ultimo, o derradeiro fator: a guerra colonial.

Tinhamos uma guerra em trés frentes (Angola, Guiné e Mocambique) que fazia com que o
tempo de servico militar dos oficiais milicianos andasse a volta dos 39/40 meses (trés anos e

trés ou quatro meses).

Tinhamos, assim, uma rutura completa no inicio da nossa vida profissional que nos levaria
nao se sabia aonde; no meu caso concreto — e ao contrario do que sucedia em regra, que
era ser-se incorporado no ano seguinte ao do fim do curso universitario - fiquei cinco anos a

espera de incorporacao sem saber porqué.
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Ou seja, terminando a universidade em 1966, fui incorporado no verdo de 1971; como assim,
tive a felicidade de assistir ao vivo ao 25 de Abril e a muito do que o precedeu (a
“autogestdao” dos quarteis de Lamego e logo a seguir, quase como efeito, a tentativa das

Caldas da Rainha).

Com todo este condicionalismo que marcava a vida dos jovens de entdo, e o longo tempo
de espera numa incorporag¢ao que tardava, entrei provisoriamente na magistratura e acabei

por ficar definitivamente.

A época, o inicio da vida profissional na magistratura, misturado com o servico militar
obrigatdrio, transformava-nos em verdadeiros ndmadas, ora como militares, ora como

magistrados a tapar buracos num Judicidrio esfarrapado.

Entre mar¢o/1967 (quando entrei na magistratura como procurador) e 1977 (sendo ja juiz
desde 1973), com o servico militar de permeio entre julho/71 a julho/74, percorri
sucessivamente as seguintes terras: Paredes, Pombal, Santo Tirso, Mafra, Lisboa, Porto,
Trancoso, Marco de Canavezes, V. N. Famalicdo. E consegui evitar, nesse periodo, ser

despachado para varias outras: Fafe, Braganca, Arcos de Valdevez, e inspetor da P.J.

Nos anos 60 do século passado, Portugal era um pais atrasado e arcaico: eminentemente
rural, com um desemprego oculto enorme que forcou a emigracao em massa da populacao
rural para os paises do centro da Europa, analfabeto, grandemente inculto e com bolsas
reduzidas de industrializacao situadas essencialmente no litoral e sujeitas as leis restritivas

do condicionamento industrial.

Enquanto a Espanha — depois de uma guerra civil devastadora que a deixou desfeita - teve
a coragem, em pleno franquismo, de se industrializar a fundo sem receios atdvicos das
greves da classe operdria, entre nds Salazar manteve um pais parado e agricola que
subsistia, em parte, a custa de manter as coldnias africanas com as suas reservas imensas

de minérios e produtos agricolas.

O inglés Tony Judt da-nos, a este titulo, uma fotografia genial da diferenca entre as duas
ditaduras ibéricas, nos seus traumas, nas suas forcas armadas, e na visao diferenciada das
suas elites politicas em “Pds-Guerra — Histdria da Europa desde 1945” (principalmente o

capitulo XVI, intitulado “Uma época de transicdo”, entre as pags. 579 e 595).

L

CENTRO
DE ESTUDQOS -
JUDICIARIOS 29 s




JULGAR EM DITADURA - JULGAR EM DEMOCRACIA. 155000000

2. Julgar em Ditadura-Julgar em Democracia: o avesso e o direito

A Europa moderna (e, por arrastamento, o Ocidente moderno) que hoje conhecemos
comeca com aquela que foi verdadeiramente a primeira grande guerra entre europeus: a
Guerra dos Trinta Anos (1618-1648), ocorrida no meio, e também por causa, de uma
profunda crise econémica (iniciada por volta de 1620) que grassou na Europa por vdrias

décadas.

Antes dela, a Europa crista era, ainda, periférica em relacdo ao mundo rico que foi, quase
sempre, o Médio-Oriente e/ou a Asia; para além disso, grande parte da Europa oriental e do
sul integrava, a data, o maior império da época (o turco otomano) que, no seu apogeu,

comecava as portas de Viena de Austria.
A ascensdo e ariqueza da Europa comecam a formatar-se a partir de trés causas:

- A descoberta da América que permitiu aos europeus iniciar a acumulacdo de

capital que vai fazer a sua grandeza mercantil;

- Um crescimento demografico impar desde, aproximadamente, o ano mil até cerca
de 1950 (com duas excecdes situadas nos séculos XIV e XVII) e que permitiu a emigracdo de

europeus e a exportacao da sua ideologia para todo o mundo;

- A separacdo entre a fé e a ciéncia (incentivada pelos protestantes do norte) que
permitiu o desenvolvimento da ciéncia e tecnologia e, a prazo, a supremacia militar sobre

0s outros povos.
A Guerra dos Trinta Anos muda a face da Europa:

- Os europeus do norte superam os do sul que, desde a antiguidade, dominavam a

Europa e o Mediterraneo;

- Consagra-se a liberdade religiosa e o principio da igualdade entre todos os estados

seja qual for o seu tamanho (impressos nos tratados que compGem a Paz de Vestefalia);

- Surge em Inglaterra a teoria da separag¢do dos poderes, elaborada por John Locke
e teoriza-se j& a inamovibilidade do juiz e o carater vitalicio da sua nomeac¢do como
garantias da sua independéncia que é, por seu turno, o garante da sua imparcialidade (leia-
se a recente obra de Paulo Rangel “As raizes do parlamentarismo e a revolugao

conservadora” com uma visdo diferente da habitual);

- Consagram-se os principios da liberdade do mar, da navegacdo e do comércio,

teorizados pelo holandés Grécio (o que corresponde a enterrar definitivamente o Tratado
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de Tordesilhas que impunha os conceitos do “mar fechado” e do “nosso mar” - “mare
clausum” e “mare nostrum” - defendidos pelos romanos para o Mediterraneo e que
portugueses e espanhdis quiseram transpor para o Atlantico como oceano aberto, mas

fechado a navegacdo e ao comércio dos outros povos).

A par disto, o século XVII vé nascer os paises europeus dominantes que irdo formatar, a
prazo, a hegemonia da civilizagdo europeia: Inglaterra, Franga e — mais tarde — a Prussia, a
volta da qual se unificou a Alemanha até entdo fragmentada em dezenas de estados

auténomos e/ou independentes.

Os séculos XVII e seguintes, como coroldrio deste lento processo de aumento da riqueza
mercantil e da teorizacdo dos referidos principios politico-juridicos, vao assistir a eclosao

das modernas revolucdes europeias:

- Alinglesa de 1688, a chamada “Gloriosa Revolu¢do”, que consagra definitivamente

o sistema parlamentar;
- Um século depois, a revolucdo francesa;
- De permeio, em 1776, a independéncia dos EUA;

- Em 1810, a revolucdo espanhola que da a luz, dois anos depois, a Constituicao de

Cadiz;

- Em 1820, a revolugdo portuguesa que da a luz, dois anos depois, a nossa primeira

Constituicao influenciada pela de Cadiz.

Com as constituicoes liberais estrutura-se de vez o parlamentarismo pluripartidario, a
separacao de poderes, e os tribunais surgem com a configuragdao que ainda hoje lhes

conhecemos.

Mas o Poder Judicial que se espalha na Europa terd, desde logo, formatos dispares

consoante as visdes e a ideologia que os alimentam.

*kkkk
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No Ocidente, os tribunais foram estruturados segundo dois modelos diferentes: o inglés e o

francés.

Nos paises saxdnicos vingou o modelo inglés; na Europa continental, vingou no essencial o
modelo francés; nos paises latino-americanos misturou-se, com frequéncia, marcadores

carateristicos de ambos eles.

Diremos, a partida, que preferimos o modelo inglés; mas calhou-nos em rifa o modelo

francés, se bem que alterado por algumas carateristicas que ndo lhe sdo préprias.

Para os ingleses os Tribunais sao um dos poderes do estado e os juizes os seus titulares.
Como assim, os ingleses assumem que o juiz deve ser nomeado pelo monarca; ou seja, a

sua nomeacao é um ato politico.

N3o ha escola de formacao de juizes porque estes sao essencialmente escolhidos entre
advogados experientes, e reconhecidos como exercendo a advocacia com mérito tal que se

legitima e justifica a sua escolha para o exercicio da judicatura.

Dai que o processo de escolha do juiz envolva a confluéncia de vdrias entidades,
nomeadamente da Ordem dos Advogados (o “Bar Association”), e a intervencdo de Lord

Chanceler; aprovada a escolha e aceite o convite, a monarca faz a nomeacao do escolhido.

Com a reforma de 2005, este sistema manteve-se no essencial tentando-se, contudo, uma

aproximag¢ao ao modelo continental do concurso publico.

No Reino-Unido, a jurisdicao dos tribunais é una e global; ou seja, os tribunais tém jurisdi¢ao
para julgar todas as questdes, sejam elas quais forem. Por isso, ndo ha jurisdicbes separadas
(a comum, a constitucional, a administrativa) nem fragmentacdo de competéncias com

interesses de capela instalados em judicaturas separadas.

O Reino-Unido desconhece a existéncia de um érgao regulador do juiz (o Conselho Superior

da Magistratura), tal como ndo existe carreira profissional do juiz de carater administrativo.

Um modelo assim pressupde uma atencdo especial sobre a questdao remuneratdria; e, na
verdade, os juizes saxdnicos sao 0s que, no espectro europeu, tém vencimentos muito

superiores aos de qualquer outro pais.

E que ninguém aceitard ser juiz, vindo da advocacia, se auferir muito menos do que antes

auferia; daf a ““décalage” remuneratdria que ha entre juizes continentais e juizes saxdnicos.
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Muito diferente — por vezes, quase nos antipodas — é o modelo francés.

Desde logo a mentalidade republicana francesa (relembre-se que a Franca §é,
cronologicamente, a segunda republica europeia a seguir a Suica, sendo Portugal a terceira)
debate-se com um problema insoldvel: como podem os juizes ser titulares de um poder do

Estado se ndo sao eleitos?

Problema tdo insoldvel por forca da visdo redutora dos seus pressupostos que a Franga
conviveu sempre mal, teoricamente, com as monarquias (mesmo a constitucional e que a
antecedeu, como a inglesa) e com os estados federais (que, hoje, sdo varios na Europa)
porque nestes o poder politico — que deveria estar concentrado — aparece fragmentado por

diversos érgaos federais e federados.

Por isso, a Franca (que é, em termos territoriais, um dos maiores estados europeus)
conviveu sempre mal com as concec¢des de partilha de poder; a tal ponto que, mau grado o
seu tamanho, a Franca ndo admitia a sua proépria regionalizacdo (quando esta era j& um
assunto assente na maioria dos paises comunitdrios) e s6 mesmo a vontade impositiva do
Presidente Mitterrand inverteu a posicao dos franceses inicialmente expressa num

referendo realizado ainda nos anos 60 do século passado.

Com tudo isto conjugado, a Franca sempre viu 0s juizes como 0s burocratas da aplicacao da
lei: ndo eram eleitos, eram recrutados como funcionarios do aparelho do estado, deveriam
ser responsabilizados em termos aparentados com os dos funciondrios de elite do Estado, e
deveriam ter um drgdo regulador que gerisse a sua progressdo na carreira e o seu
comportamento extra-julgador (porque o seu comportamento como julgador estava

sempre coberto pelo principio da independéncia).

E daqui que vai nascer um conceito francés estranho e espurio: os Tribunais (e, por
extensdo, os juizes) ndo sdo, verdadeiramente, um poder do Estado mas também nao
poderdo ser equiparados ao resto do aparelho do estado porque exercem uma fungdo de

autoridade insubstituivel; ou seja, sdo uma “autoridade judicidria”.

“Autoridade judicidria”, conceito de matriz francesa e que entrou no nosso mundo juridico
através do Cddigo de Processo Penal de 1987 (CPC) onde se mete — no saco comum de
autoridades judicidrias — o juiz, o juiz de instru¢do e o Ministério Publico, numa tentativa ndao

assumida de parificar tudo e de igualizar os estatutos diferenciados das duas magistraturas.
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Mas, por outro lado, a Franca tinha outro trauma ideoldgico que bulia diretamente com os
tribunais e que se resume nesta pergunta: os tribunais (e para os franceses os
“verdadeiros” tribunais eram os tribunais comuns) a fiscalizar a constitucionalidade das leis

parlamentares e a legalidade dos atos administrativos do Governo e/ou da Administracdo?
A que propdsito?

Permitir isto era violar a separagdo dos poderes; era permitir que os Tribunais fiscalizassem
e controlassem o Parlamento e o Governo, ou seja, controlassem os outros Poderes do

Estado.

Pior: era permitir que agentes ndo eleitos (os juizes) controlassem representantes

escolhidos pelo povo (deputados e ministros).

Ou seja, enquanto para os saxodnicos a fiscalizacdo juridica das leis, dos atos administrativos,
dos crimes e dos conflitos sociais se integrava com naturalidade na competéncia do Poder
Judicial porque a este competia julgar todos os conflitos com expressdo social relevante,

para os franceses havia que distinguir:
- Os atos da sociedade civil eram julgados pelos tribunais;

- As leis do Parlamento e os atos administrativos do aparelho do Estado ndao podiam

ser julgados pelos tribunais sob pena de violacdo do principio da separagao de poderes.

Com isto, a Franca criou um sistema de “censura prévia” a atuacdo dos Tribunais.
)

Repare-se: os conflitos jurisdicionais que transportam consigo uma conflitualidade social

relevante com efeitos politicos externos sao:

- Os de fiscalizacdo da constitucionalidade das leis e os de anulacdo da atos

administrativos ilegais (onde estd em causa a autoridade do estado),

- Os de direito de trabalho (o conflito patrao/empregado como expressao simbdlica

da luta de classes) e

- Os julgamentos criminais que envolvam as elites sociais, econdmicas ou politicas

relevantes da vida do pais.
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Nestes casos expressa-se, em regra e com crueza, a natureza do conflito; nas questées de
direito civil e comercial, ndo ha normalmente conflito social ou, se houver, ele surge

disfarcado por detras do cardter assético da tecnicidade da lei.

Como assim, a Franca encontrou uma forma de sonegar aos tribunais o julgamento dos atos
do Estado que pusessem em xeque a sua autoridade: a fiscalizagdo da constitucionalidade
das leis e da legalidade de atos da Administracdo, e o julgamento dos conflitos de trabalho

(cujas normas integravam direito publico).

Sobrava, apenas, o julgamento criminal de gente importante. E, nisto, a competéncia dos
tribunais comuns nunca foi questionada: por um lado, porque ndo estava em causa
qualquer ato de autoridade do Estado; doutro lado, porque ainda permanecia viva a
memdria do cortejo de torturas dos tribunais da Inquisicdo e/ou dos tribunais dos déspotas

iluminados.

Mas, mesmo aqui, a Franga — para que ndo houvesse grandes surpresas — organizou a
investigacdo criminal através de um Ministério Publico subordinado ao Governo (falaremos
disto adiante) para a poder condicionar a montante e antes que o processo entrasse na fase

jurisdicional sob controlo do juiz.

Estd aqui, nesta visdo francesa, a génese da separacao dos Judicidrios nos paises da Europa
continental: jurisdicdo comum para um lado, jurisdicdo constitucional para outro e

jurisdicao administrativa para outro, ainda.

Claro que havia leis inconstitucionais tal como havia atos administrativos ilegais; o que
impunha que o Direito, na Europa continental, fizesse o seu caminho para se encontrar uma

solucdo aceitavel.

E assim que surgem os tribunais constitucionais (TC) de nomeacdo politica, teorizados pelo
austriaco Hans Kelsen (a Austria foi o primeiro pais a ter um TC, seguida da
Checoslovaquia); é assim que surge a teoria monista de origem francesa segundo a qual o
controlo dos atos administrativos tem que ser feito dentro da prépria Administracao, por
6rgaos da Administra¢do, equiparados a tribunais mas sem serem tribunais (as auditorias

administrativas).

Entre nds, estas auditorias administrativas evoluiram, apds o 25 de Abril, para verdadeiros
tribunais com separacao de jurisdi¢bes, mas com juizes de quadro diferente e com estatuto

diferente, e aceitando, ainda, regras diferentes de promocdo e de acesso (os casos mais
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estranhos eram os de nomeacao de juizes para os tribunais administrativos por convite e os
de acesso de juristas ao Supremo Tribunal Administrativo (STA) com antiguidade residual e

sem se exigir que tivessem mérito).

Como assim, para o modelo francés, o juiz é visto mais como funciondrio qualificado do que
como titular de soberania, acedendo a profissdo por concurso publico e tendo uma escola
que lhe da formacdo; tem carreira profissional, estd sujeito a um dérgdo de regulacdo (o

CSM) e aregras préprias de responsabilidade civil extracontratual em casos limitados.

*kkkk

No modelo francés, o Ministério Publico tem uma importancia fulcral: ele vai ser a “longa
manus” do Executivo nos tribunais (como se dizia em Portugal quando ingressei na
magistratura em 1967); ou seja, ele era a extensdo dos interesses e posicées do Governo
que devia defender nos tribunais e, por outro lado, ele devia (além de outras missdes de
matriz menor) condicionar, de forma larvar, a independéncia do juiz como julgador de

conflitos concretos com sensibilidade social relevante.

Para tanto, o Ministério Publico tinha que ser aquilo que os franceses fizeram dele: um
orgao perfeitamente hierarquizado em patamares, sem autonomia, subordinado
diretamente ao Executivo através do Ministro da Justica (seu superior direto) e cumprindo

escrupulosamente as ordens e diretrizes expedidas de cima para baixo.
Dois exemplos, entre vdrios, para ilustrar a fotografia.

O primeiro: muitos anos depois do 25 de Abril, ainda o Ministério Publico participava e
intervinha nas sessdes de julgamento dos recursos no STA, ao lado dos juizes-conselheiros
que julgavam, defendendo a sua posicao e sem que a contraparte pudesse estar presente;
era o residuo terminal de uma desigualdade de armas tipica das questdes de natureza
administrativa justificada pelo conceito fluido de “interesse do Estado”, “interesse geral”

ou “defesa da legalidade”.

Coisa assim era impensdvel no mundo judicidrio saxdnico, mas pensdvel no mundo

francéfono.
O segundo: o Ministério Publico como coordenador da investigacao criminal.

Ao coordenar a investigacao criminal, este Ministério Publico, hierarquizado e subordinado

ao Executivo, agia em fun¢do das diretivas que o executivo definisse; ou seja (como acima
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se adiantou), esta era a forma gaulesa de se condicionar eficazmente toda a investigacdo

criminal politicamente sensivel.

A obediéncia hierdrquica, conjugada com a estrutura hierarquizada de um Ministério
Publico a disposicao do Executivo, delineava a capacidade de manobra do Ministério

Publico: esta era a que o Governo entendesse.

Era este o Ministério Publico que existia m Portugal antes do 25 de Abril e antes de se ter

importado de Itdlia um novo conceito e uma nova visdao de Ministério Publico.

O modelo francés de Ministério Publico, levado ao extremo, vai dar a ‘“Prokuratura”
soviética do estalinismo presente nas purgas dos anos 30 do século passado; relembre-se
que o jurista soviético mais conhecido dessa época - Vychinsky - foi procurador-geral da

Unido e o acusador nos célebres julgamentos de Moscovo.

*hdkhk

Quando o 25 de Abril aconteceu, o Judicidrio portugués correspondia, no essencial, a este

modelo francés com pequenos laivos de excecdes inesperadas.
Assim:

a) As auditorias administrativas e os tribunais de trabalho (integrados,
respetivamente, nos Ministérios do Interior e das CorporacGes) ndo eram
considerados verdadeiros tribunais;

b) Os tribunais comuns julgavam o direito civil, o comercial e o criminal, em regra, sem
impacto politico relevante e que dispensava, por isso, grande pressao sobre os
juizes;

c) A investigacdo criminal era coordenada pelo Ministério Publico, hierarquizado e
subordinado ao Governo;

d) O Conselho Superior Judicidrio (antecessor do atual CSM), que geria a carreira
profissional dos juizes, era composto por seis Juizes Conselheiros, todos nomeados

pelo Governo.
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De fora deste quadro ficavam dois pontos importantes:
- A fiscalizacdo da constitucionalidade das leis e

- O julgamento dos crimes politicos por um tribunal especial (o Tribunal Plenario)

integrado na organica comum.

Portugal tinha, desde a Constituicdo republicana de 1911, a fiscalizacdo difusa da
constitucionalidade das leis que existe nos paises saxdnicos e é ignorada nos paises

europeus continentais.

Esse sistema, origindrio de Inglaterra, passou para o direito norte-americano e, daqui, para
a constituicao republicana brasileira de 1891; a nossa lei constitucional de 1911 foi buscé-lo ai
e ele permaneceu entre nds até hoje, sobrevivendo ao salazarismo e a Constituicao de 1933

que o manteve.

Ocorrido o 25 de Abril, introduziu-se em Portugal a fiscalizagdo concentrada da
constitucionalidade a cargo, inicialmente, da Comissdao Constitucional e — apds a revisao

constitucional de 1982 — do TC, entretanto criado.

Por isso, 0 nosso sistema de fiscalizacdo da constitucionalidade é Unico na Europa: mistura
o regime concentrado de fiscalizacdo entregue aos tribunais constitucionais (tipico da
Europa continental) com a fiscalizacdo difusa exercida por todos os tribunais em a¢es

concretas que lhes caiba julgar (tipica dos paises saxdnicos).

Depois, os Tribunais Plenarios (TP).

Destinados a julgar os delitos de opinido e os crimes politicos contra o regime fascista de
entdo, eles deixaram no imagindrio social um rasto de iniquidade que contaminou a imagem

da magistratura como corpo global.

Os TP eram tribunais coletivos de 1.% instancia, integrados na organica comum, sediados em
Lisboa e Porto, presididos por um Juiz Desembargador (para lhes conferir uma pretensa
credibilidade) nomeado diretamente para o cargo, e tendo como adjuntos dois
Corregedores das varas criminais que, por ineréncia, eram os vogais do coletivo (o

Corregedor correspondia, a época, ao atual Juiz de Circulo).
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Penso que, a medida que o regime salazarista se aproximava do fim, o comportamento dos
TP se alterou; mas isso deveria e poderia ter sido averiguado no pds-25 de Abril como meio
idéneo de se saber quem deveria ter sido expulso da magistratura e, no entanto, pouco ou

nada se fez.

Desse tempo de brumas passadas relembro uma novela que vale a pena ler, escrita por um
grande juiz, mais antigo que eu: “A chancela”, de Armando Sa Coimbra; novela onde
perpassa o percurso profissional de um juiz cinzento (o juiz Prado, “um juiz pardo”) pelas
comarcas esconsas do Portugal de entdo, até chegar — quer para ganhar um pouco mais,

quer para se posicionar a uma mais rapida promoc¢ao — ao tribunal plenario.

Neste capitulo, a catarse ficou por fazer.

F*kkkk

Os dez anos que se seguiram ao 25 de Abril mudaram por completo o figurino dos Tribunais.
Assim:

- Integraram-se os Tribunais de Trabalho (TT) na jurisdicdo comum em perfeita

paridade com os restantes tribunais;
- Criou-se o Tribunal Constitucional;
- Criou-se o Centro de Estudos Judiciarios (CEJ);

- Transformaram-se as auditorias administrativas em verdadeiros tribunais, mas
cometeu-se o erro de ndo os integrar na jurisdicdo comum como se havia feito com os TT e

como se fez em Espanha, anos mais tarde;

- Criou-se um verdadeiro Conselho Superior da Magistratura (CSM) que teve duas
versdes: a primeira, desde o inicio até a revisao constitucional de 1982 e na qual os juizes
ocupavam cerca de 2/3 dos lugares de vogais para garantir uma verdadeira independéncia
do Poder Judicial, e a segunda — apds essa revisdao — na qual hd uma paridade tendencial
entre juizes eleitos e entre vogais designados pelo Presidente da Republica e eleitos pela
Assembleia da Republica (pena foi que se ndo tivesse seguido a mesma filosofia quanto ao
Conselho Superior do Ministério Publico que mantém, ainda hoje, a composicdo primitiva, o

que lhe confere o cardter suspeito de um drgdo corporativo);
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- Consagrou-se a autonomia do Ministério Publico, desligando-o hierarquicamente

do Governo e copiando-se, neste ponto, o que se fizera em Itdlia no pds-guerra.

A primeira alteracdo significativa do Judicidrio teve lugar logo apds a posse do 1.° Governo
Provisdrio: os Presidentes do Supremo Tribunal de Justica (STJ) e dos Tribunais da Relacdo
passaram a ser eleitos pelos juizes dos respetivos tribunais, sistema que pensamos ser
unico em toda a Europa e que veio a ser alargado, mais tarde, a elei¢ao dos Presidentes do

TC, do STA e dos tribunais de 2.7 instancia da jurisdicao administrativa.

Alguns erros se cometeram também, a nosso ver, com gravidade ndo despicienda e com

efeitos que perdurarao.

Vejamos os mais significativos.

L X

Os dois maiores erros cometidos devem-se mais aos magistrados (juizes e procuradores) do

que ao novo Poder Politico.

Sdo eles: a separacdo organica das duas magistraturas (Juizes e Ministério Publico) e a

separacdo organica dos tribunais em dois Judicidrios (0 comum e o administrativo).

Comecemos pelo primeiro.

Nunca percebi por que motivo ndo se copiou, quanto as duas magistraturas, o modelo
italiano, coisa tdao facil de fazer a época; e, daquilo que permanece na recordacdo desse

tempo de gestagao de coisas novas, facilmente o Poder Politico concordaria com isso.

No pds-guerra e depois da memdria traumatica que o fascismo deixou, a Itdlia cerziu uma

versdo diferente das suas magistraturas rompendo, em parte, com o modelo francés:
- Colocou no mesmo quadro organico todos os magistrados;

- Estes passaram a desempenhar as func¢des de juiz ou procurador do Ministério
Publico consoante desejassem e segundo as regras legais de preferéncia pré-fixadas; daf
que - ao longo da carreira — o magistrado italiano tanto pode ser juiz no tribunal que lhe

interessar como pode ser, depois, procurador e fazer investigacdo noutro local onde queira
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estar (terd, sim, que respeitar obviamente as regras legais de incompatibilidades e

impedimentos);

- O CSM gere indistintamente a carreira de todos os magistrados e as elei¢c6es para o

Conselho convocam todos os magistrados;

- Ainamovibilidade do juizimpede que este, se for promovido, tenha que abandonar
obrigatoriamente o tribunal onde estd (ou seja, o juiz promovido a Relagdo ou ao Supremo
Tribunal pode permanecer onde se encontra, se assim o pretender, sem perder antiguidade

e mantendo a sua nova categoria de desembargador ou conselheiro);

- Criou-se o conceito novo, diferente e inovador de “autonomia” do Ministério
Publico, desligando-o hierarquicamente do Governo, conceito que é, verdadeiramente, uma
extensdo parificadora do principio da independéncia do juiz e destinado a garantir a

equidistancia e a objetividade do Ministério Publico na investigacdo criminal.
A solucdo que os italianos instituiram apds o regime fascista é impar por varias razdes:

a) Permitiu criar uma magistratura global (juizes e procuradores), integrada - toda ela -
no mesmo quadro organico com uma tradicdo e uma praxis de independéncia e
autonomia profissionais que — mesmo nos periodos mais criticos dos Governos de
Berlusconi - resistiu a todas as tentativas de domesticacdo politica;

b) Separou a categoria do juiz da sua funcdo jurisdicional, coisa que entre nds nunca se
pensou fazer até hoje; ou seja, um desembargador ou conselheiro pode - se quiser —
continuar a exercer fung¢bes na 1.% instancia sem deixar de ter a categoria para a qual
foi, entretanto, promovido, auferindo - como é débvio — em funcdo da sua nova
categoria;

c) Tornou transparente a lista de antiguidade de todos os magistrados, inseridos num sé
quadro, resolvendo facilmente os conflitos de antiguidade entre magistrados e
evitando jogadas oportunisticas destinadas a - por detrds de uma linguagem
aparentemente ideoldgica — obter beneficios pessoais na progressao profissional; ou
seja, eliminou-se, a partida, a emulacdo entre juizes e procuradores;

d) Dispensou o principio da paridade do Ministério Publico porque se os magistrados
pertencem, todos, ao mesmo quadro e podem exercer a fun¢do de juiz ou
procurador, indistintamente e segundo a vontade de cada um, ndo ha que falar em

paridade; o que hd é um estatuto igual para todos.
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A paridade foi algo que se inventou entre nds para colmatar o erro que se cometera. Como
assim, abriu-se a porta a disparidade porque a nossa Constituicdo fixou regras desiguais
para as duas magistraturas que desempenham fun¢bes materialmente diferentes: o
estatuto dos juizes é reserva absoluta da Assembleia da Republica; o estatuto do Ministério
Publico é reserva relativa da Assembleia da Republica (artigos 164.°, alinea m) e 165.°, alinea

p), da CRP).

Era facil, logo apds o 25 de Abril, introduzir em Portugal o modelo italiano com a osmose

das duas magistraturas no mesmo quadro comum.

A época, o Ministério Publico era vestibular da judicatura; mas sé havia magistrados
efetivos do Ministério Publico na 1.* instancia porque - nos tribunais superiores — todos os

lugares de PGAs eram desempenhados por juizes em comissdo de servico.

Ou seja, os magistrados efetivos do Ministério Publico eram, entdo, muito poucos e eram -
no conjunto global de todos os magistrados do pais — os mais novos; unificar as duas

magistraturas tornava-se, por isso, muito facil e ndo traria problemas de maior.

E esta era a solugdo ideal para um pais acabado de sair de uma ditadura de quase meio

século e na qual os magistrados tinham sido mal tratados.

Aquando do 25 de Abril, Portugal tinha cerca de 700 magistrados, contando juizes e
procuradores (o Boletim do Ministério da Justica referente a janeiro/1973 da-nos um total
de 688 magistrados, sendo 489 juizes e 199 procuradores); dividir um nimero tdo baixo em
duas magistraturas, separadas e dispares, era enfraquecer dolorosamente o Poder Judicial

que a Revolucao de Abril pretendia restaurar.
Mau grado isso, a separacao fez-se, com efeitos profundos sentidos por quem os viveu.

O mais imediato deu-se no Ministério Publico: os lugares cimeiros do novo Ministério
Publico foram ocupados por gente muito nova que bloqueou por décadas a progressao

profissional das geracdes seguintes de procuradores.

Um exemplo para se perceber: a data da separacdo, eu tinha 11 anos e meio de servico. Se
tivesse optado pelo Ministério Publico seria de imediato PGA; ndao optando, fui juiz-
desembargador ao fim de 23 anos de servico, ou seja, 12 anos mais tarde, 0 que mostra bem

o desequilibrio que a separagao provocou.
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Com isto comegou o longo trajeto de tentar solu¢des que obviassem ou amaciassem o
bloqueio da carreira dos jovens procuradores, ainda que a custa dos juizes (adiante,

explicitaremos melhor); e o ambiente piorou.

Fkkkk

Mas a separacdo dos Tribunais em dois Judicidrios (0 comum e o administrativo) ndo foi

menos traumatica.

Aquando do 25 de Abril, os Tribunais administrativos tinham silenciosamente o epiteto de
“tribunais do Estado”; por isso, aquando da Revolu¢ao de Abril, o0 novo Poder Politico
democratico estava totalmente aberto - sendo mesmo empenhado - em que esses

tribunais fossem integrados na jurisdigdo comum.

A integracdo imediata dos TT na organica comum foi uma manifesta¢do disso mesmo;
ademais, a posicao expressa por aquilo que penso ser, a época, o pensamento amplamente
maioritario dos juizes ia nesse preciso sentido em relacdo a todos os tribunais

administrativos (TAF).

Se aintegracdo dos TT na jurisdicdo comum foi rdpida, consensual e aplaudida, a dos TAF foi
inicialmente adiada, depois suspensa, depois interrompida, repensada, e, por fim, dada sem

efeito.
E porqué?

Porque interessava — quer a uma minoria de juizes, quer a muitos procuradores — que
houvesse dualidade de jurisdicbes por motivacdes concretas que contendiam com

interesses corporativos de progressao profissional.

A alguns juizes interessava que houvesse um STA onde pudessem sempre aceder se a sua
promocao ao STJ falhasse; aos procuradores interessava que houvesse outro Supremo
Tribunal com regras diferentes e mais favoraveis que as fixadas para o acesso ao STJ e que
permitissem desbloquear, ainda mais, o tal bloqueio criado as jovens geracbes de

procuradores por causa da separagao das magistraturas.

Ou seja, foram meros interesses de capela que juntaram no mesmo sindicato de voto
alguns juizes e procuradores na defesa de uma solucao politica que sempre tivemos por

espuria.
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E isto estd expresso na marca de dgua da nossa cronologia juridica, nomeadamente, em
dois momentos seminais:

- Na revisao constitucional de 1989 onde “se impde” um Judicidario administrativo
separado naqueles que sdo, hoje, os artigos 209.% n.° 1, alinea b), 212.° ¢ 217.°, n.° 2, da CRP e

que, antes, ndo existiam;

- Em 1995, com o novo ETAF (Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais) que o
TC declarou inconstitucional por unanimidade e que permitia o ingresso de procuradores
nos TAF, como juizes de 1.% instancia, e, em regra, com normas preferenciais de progressao
em relacdo aos juizes (a ponto de haver casos em que procuradores com 5 anos de
antiguidade preferiam a juizes-desembargadores com, obviamente, 18/20/23 anos de

antiguidade!).

Com este feixe de interesses coligados, manteve-se a separacdo dos Judicidrios em vez de
se seguir a solu¢do espanhola, eficaz e coerente; em Espanha, os TAF foram integrados na
jurisdicdo comum como tribunais especializados similares os que j& existiam (civeis,

criminais, trabalho, familia, etc.) superando de vez, neste capitulo, a heranca francesa.

Como assim, a manuten¢ao da jurisdicao administrativa separada trouxe consigo efeitos

que nao eram, de todo, imprevisiveis.

Desde logo, os TAF passaram a ser, cada vez mais, o foro pessoal do Estado e organismos
publicos; ou seja, consolidou-se a ideia de que os TAF sdo os tribunais do Estado, algo que,

afinal, ja vinha de antes da Revolugao de Abril.

E, para tanto, contribuiu, também, outro fator: a tendéncia que o legislador tem
manifestado em alargar a competéncia dos TAF para o julgamento de todas as a¢bes em
que é parte um organismo publico, mesmo quando ndo estd na sua base uma relagao
juridico-administrativa; veja-se, entre outros, o exemplo das acdes de responsabilidade civil

extracontratual por danos emergentes do exercicio da funcao legislativa.

Com isto, a competéncia dos TAF foi de tal modo alargada que os seus juizes viram-se
subitamente submersos com processos que, antes, nao julgavam, nao estavam habituados
a julgar e que levaram a um bloqueio desses tribunais ainda mais intenso e inesperado que

o normal.

Mas esse alargamento ficticio de competéncias dos TAF teve outro efeito: numa época em

que se defende a especializa¢ao dos juizes para o julgamento de matérias especificas, os
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TAF aparecem como tribunais de competéncia diluida que julgam as mais diversas questdes
(obrigacionais, comerciais, reais, de responsabilidade civil extracontratual, etc.) que

aparecam travestidas como sendo de direito administrativo.

Ou seja, os TAF transformaram-se nos tribunais de competéncia genérica do Estado.

F*kkkk

Outro erro cometido, ja bem depois do 25 de Abril, foi a extincdo do Tribunal Coletivo
(TCtiv) nos julgamentos da matéria de facto das acbes civeis (depois alargado para os
julgamentos de direito de trabalho) e que era uma imagem de marca do nosso Judiciario

porque — pensamos — nenhum outro pais comunitdrio o conhecia.

O TCtiv foi imaginado pelo fundador do processo civil moderno do nosso pais — José
Alberto dos Reis (JAR) - com base nos principios da oralidade defendidos pelos grandes

processualistas italianos do seu tempo, muito especialmente, por Chiovenda.

O certo é que o TCtiv se transformou, com o tempo, na forma mais eficaz de formacao

continua dos juizes porque:

a) Obrigava todo o Coletivo a confrontar reciprocamente as suas opinides e as suas

valoragdes;

b) Permitia que os juizes fossem aprendendo com as posicdes dos dissidentes que

tinham que ser discutidas e valoradas;

) Permitia aos juizes mais novos e menos experientes (que integravam o Coletivo)
um acervo de informagdes e de experiéncia de vida e uma aprendizagem continuada no

julgamento do facto que servia de lastro para o futuro.

O TCtiv foi criado para julgar a matéria de facto; mas, na pratica, ele servia também para
que os juizes do Coletivo discutissem o direito do caso a julgar ou de outros casos que
qualquer um deles tivesse em carteira. Ou seja, no TCtiv os juizes aprendiam a julgar o facto

e, por extensao, aprendiam direito.
Julgar a matéria de facto €, em regra, mais dificil do que julgar de direito.

Julgar de direito tem sempre por detrds a enciclopédia completa dos manuais, compéndios

e obras da especialidade juridica que se consultam para uma decisao amadurecida; julgar o
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facto, ao invés, tera por detras, tdo-sd, a percecao do julgador formada na audiéncia, a sua
experiéncia de vida mais ou menos facetada, e a sua maior ou menor capacidade em

perceber a validade das varia¢bes da prova produzida.

Ou seja, no tribunal singular o juiz estd sempre bem mais sozinho quando julga o facto do
que quando julga o direito; terd sido, também, a percecao desta problematica que

encaminhou JAR para a solu¢do que veio a ser consagrada.

O processo antigo era essencialmente escrito e estava sujeito as regras “autocraticas” do
dispositivo e do impulso das partes; dai que fosse um processo moroso, sendao muito
moroso desde que uma das partes assim quisesse e usasse, para tanto, dos artificios

disponiveis, até porque os poderes de direcdao do juiz eram praticamente nulos.

Para o tornar rdpido e para que a sentenca final tivesse efeito (til para as partes, JAR vai
aderir aos principios de Chiovenda tornando o julgamento oral, com concentrac¢dao da prova
produzida para que o tribunal, ao decidir os factos, ainda mantivesse a memdria plena dos

depoimentos, das acareacdes, das contraditas, ou seja, do conjunto global da prova.

A oralidade tem, contudo, riscos: pode haver lapsos de memdria, atos falhados, hiatos na
percecao que induzam o erro de quem julga sem que haja um texto escrito que corporize o
que se disse e permita corrigi-lo; até porque, a época, faltava o registo dudio ou audiovisual

que da ao juiz uma seguranca desconhecida no passado.
E aqui que surge o Tribunal Coletivo com trés juizes.

O Coletivo surgiu para evitar o mais possivel o erro do julgamento feito pelo juiz

monocratico que concentra em si o pleno da decisao do facto.

Trés cabecas pensam melhor que uma e seis olhos veem melhor que dois; e num
julgamento rapido, oral, continuo e concentrado no tempo como o que JAR instituiu, este

foi o principio de sabedoria que esteve na base da existéncia do Coletivo.

Mais: em consonancia com isto JAR dividiu o processo civil em trés formas (ordinério,
sumario e sumarissimo) consoante a importancia da acdo expressa no seu valor. Nos
processos mais importantes o Coletivo era obrigatério; nos menos importantes, o
julgamento fazia-se em singular; nos de valor intermédio, qualquer parte podia pedir a
intervencdo do Coletivo a partir de certo valor (a tal ponto que havia comarcas - Penafiel,
por exemplo — onde o pedido de intervencao do Coletivo era um habito enraizado na praxe

da advocacia).
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Ou seja, uma percentagem enorme de julgamentos civeis fazia-se em Tribunal Coletivo.

A introdugdo do registo dudio da prova no processo civil, a partir dos anos 90 do século
passado, ditou a morte do Coletivo: considerou-se que o registo dudio era o album
suficiente para que, em recurso, a prova gravada fosse reapreciada em todos os seus
cambiantes. E, assim sendo, nada justificava que, na 1* instancia, o julgamento se fizesse

com trés juizes.
Ou seja, foram razdes economicistas que mataram o Tribunal Coletivo.

Na verdade, sem ele, libertam-se dois juizes por cada Coletivo que podem - sozinhos -
produzir mais; em vez de termos trés juizes a julgar um caso, temos agora trés juizes a

julgar o triplo de casos.

A produtividade aumentou; mas terd diminuido a precisdao do julgamento e diminuiu,
substancialmente aquilo que cada juiz do Coletivo aprendia na dialética deciséria com o

confronto de opini6es dissidentes que tinham que encontrar uma solucao final.
Diminuiu, por isso, a formacao continua dos juizes.

Em boa verdade, o registo da prova é compativel com a manuteng¢ao do Tribunal Coletivo:
em primeiro lugar, porque a colegialidade continua a dar mais garantias de um julgamento
preciso do que a singularidade do tribunal, e nem toda a prova atendivel cabe no espago
dudio ou video; em segundo lugar, porque o registo da prova deve servir, sempre, de
suporte aos juizes de um Coletivo quando estes tém que rever, revisitar e concatenar toda a

prova documentada no julgamento do facto.

Como assim, temos — hoje — um sistema que elimina o Coletivo na 1.? instancia (exceto no
crime) e impde o Coletivo nos tribunais superiores; ou seja, os juizes s6 aprendem a julgar
colegialmente ao fim de 17/20 anos de carreira em vez de fazerem essa aprendizagem logo

no seu inicio.

Entretanto, pelo caminho desses 20 anos podem ter surgido pulsbes autocraticas que
levem a deformacdo profissional: julgar € um ato de autoridade que, exercido sempre
sozinho, pode potenciar essa pulsdo. O que quer dizer que é bem melhor disciplinar desde
cedo o que pode ser disciplinado, do que esperar 20 anos para usufruir de uma
colegialidade no ato decisério por parte de quem nunca a conheceu, nunca a experimentou

e, por isso, nunca a educou.
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Por fim, a Ultima questdo: a composicao corporativa das Ordens, nomeadamente daquelas
que tutelam grupos profissionais que exercem nos tribunais, seja a dos Advogados (OA),

seja a dos Solicitadores.

Temos, aqui, profissbes de natureza privada, exercidas por agentes privados a quem se
reconhece — por forca da importancia social da profissao exercida — carateristicas tais que
justificam uma regulacdo de carater publico; simplesmente, o Estado (titular dos poderes
de regulacdo) delega o seu exercicio num organismo publico mas totalmente composto por

quem exerce e pertence a profissdo regulada.

Como assim temos: de um lado, uma entidade reguladora (a Ordem) de natureza publica
que, disso, beneficia mas que tem uma composicdo totalmente corporativa porque todos
os seus dirigentes sdao membros da profissdao regulada e eleitos pelos colegas de profissao;
doutro lado, o Estado — detentor do poder de regulacao — que delega todos os seus
poderes na profissdo regulada (nomeadamente, os de cariz disciplinar) assim se desligando

por completo de saber como sdo exercidos os poderes delegados.

Ou seja, as Ordens sao o exemplo classico da captura do regulador pelo regulado que se

torna no juiz de si mesmo.

Espantoso para nds é que, nas sociedades liberais ocidentais, ninguém questione este
figurino; mas imagine-se o que seria se ele fosse adotado, também, quanto as duas
magistraturas com os seus Conselhos Superiores compostos sé por magistrados,
funcionando em circuito fechado, sem qualquer interferéncia externa e julgando os casos
disciplinares dos seus membros como um mundo a parte: caia, de certeza, o Carmo e a

Trindade.
A composicao corporativa das Ordens leva a efeitos previsiveis.

Desde logo, quem ndo se lembra de j3 ter visto dirigentes de diversas Ordens assumirem
um discurso televisivo com muito de sindical e pouco de institucional? Ou seja, a Ordem €
vista como um reforco benfazejo do Sindicato porque ambos ocupam um espaco, no

minimo, parcialmente comum.

N&o admiram, por isso, os exemplos que por vezes os jornais nos trazem; vejam-se 0s casos
descritos no “Publico” de 26/2/2020 (pag. 15) e de 30/5/2021 (pag. 18): processos

disciplinares contra advogados, aparentemente graves, emergentes de queixas de cidaddos
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vulgares (num caso, emergente de queixa de uma colega de profissdo e exercendo no
mesmo escritério) que ficam a marinar até serem arquivados por prescri¢do fazendo pensar

que a anormalidade da inércia faz parte da normalidade profissional.

Dai que seja dbvia a pergunta a fazer: por que motivo nunca se democratizou a composicao
das Ordens (de todas as Ordens) consagrando uma paridade entre vogais eleitos pela
respetiva classe profissional e vogais eleitos pelos érgaos representativos do Estado que é

o titular do poder de regulagao que, ele préprio, delega?
Por razdes histdricas, a nosso ver.

A lenta formacdo da Europa medieval fez-se a par da recuperacdo do direito romano, quer

na sua versdo inicial quer na sua versdo bizantina (nomeadamente, do direito justinianeu).

Nos reinos cristdos medievais o direito ocupava j3, e por isso, um lugar fulcral e os legistas
(os homens das leis) um papel insubstituivel na fila da frente; ou seja, o direito comecava a

formatar a ideologia politica que os legitimava.

Com o tempo, a supremacia ideoldgica do Direito sedimenta-se e vamos ter, ao longo de
vdrios séculos, uma teorizacdo dos chamados direitos e garantias fundamentais da 1.
geracdo (os direitos e liberdades individuais), até que as revolucdes liberais os consagram

de vez.

O “Estado de direito democratico” é o ponto contemporaneo de chegada desta evolugao;
ou seja, o Direito, provindo do antigo direito romano, foi a superestrutura ideoldgica que
formatou, durante séculos, a evolugao tecnoldgica, cientifica, econdmica, politica e militar

da civilizagao europeia.

Como assim, legistas, juristas, chanceleres, advogados e juizes estiveram sempre na
primeira linha da nossa Histdria: o chanceler Julido, Alvaro Pais e o seu enteado Jodo das

Regras, Joao Pinto Ribeiro, Anténio de Sousa Macedo, entre muitos outros.

Chegado o tempo das revoluc¢Ges liberais, os juristas vao ser os idedlogos primordiais na
formacgdo das novas sociedades e nem vale a pena, aqui, enunciar nomes, tantos sdo eles; e
assim se permanecerd até surgir a nova sociedade tecnocratica contemporanea que

pressup0e ja uma abordagem diferente.

Entretanto, pelo caminho, ficaram os juizes, afastados da vida politica ativa pela

necessidade de preservar a sua imparcialidade e independéncia; mas permaneceram, com
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um monopdlio crescente, os advogados e juristas universitdrios, o que explica que a
composicao dos parlamentos tenha um quinhdo desproporcionado destes juristas que sé a

evolucdo tecnoldgica e econdmica das sociedades contemporaneas comeca a questionar.

O que hoje existe explica-se pelo que vem de tras; e, como é ébvio, os interesses de classe

projetam-se, parlamentarmente, no momento de legislar.

Dai que nunca se tenha criado, entre nds, um servico nacional de justica que passa pela
figura do defensor publico porque contende com interesses de classe (ao contrdrio do que
sucedeu na salde onde esses interesses eram menos poderosos); dai que as Ordens
tenham a composicao corporativa que tém porque, sendo essa a composi¢ao da OA, ela foi

naturalmente replicada para a das restantes profissoes.

7

Simplesmente, nada é estdtico na vida; e comeca a ser tempo de pensar nos direitos

concretos de cidadaos concretos que se ndao compadecem com corporativismos

desmesurados.
Video da apresentagao
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3. JULGAR EM DITADURA, JULGAR EM DEMOCRACIA - CRIMINALIZAR A
POLITICA/DEFENDER O ESTADO

José Anténio Barreiros '

Video da apresentacdo

O tema, no seu enunciado dicotédmico, convoca alguns lugares-comuns, simplificadores

como sao todos eles, e é por ai que pretendo comegar.

Logo o primeiro é toma-lo como sendo o da equagao entre o que se passava na justica
portuguesa entre 1926 e 1974 e o0 que ocorreu depois disso, centrando o julgar em ditadura
naquilo que sucedeu no periodo antecedente e sustentando, em contrapartida, que apds a

Revolucdo dos Cravos, se entronizou, ipso facto um sistema de justica democratica.

Ha simplificacdo, porquanto o julgar em ditadura ndo ocorreu apenas no periodo que vai da
Revolucdo Nacional do 28 de Maio de 1926 a 25 de Abril de 1974, tem ramificacOes histdricas

antecedentes e fez incursdes mesmo ja apds o 25 de Abril, concretamente no ano de 1975.

Depois, simplifica-se ao centrar o tema da justica em ditadura restritamente no que se
passava quanto aos crimes ditos politicos e concretamente quanto ao que foi a experiéncia
dos tribunais denominados “plendrios” onde se julgaram os processos investigados pela
Policia Internacional de Defesa do Estado, ulteriormente cognominada Direc¢do Geral de
Seguranca, pois 0 tema é mais vasto e propaga-se a prdpria jurisdicdo comum, incluindo a
administrativa, todas elas contaminadas, por definicdo, pelo mesmo sistema de

autoritarismo juridico.

Para além disso, a prépria dicotomia julgar em ditadura/julgar em democracia, nos termos
em que se encontra formulada é enganadora, porque, se houve periodos da vida publica
portuguesa em que ndo se viveu tecnicamente em ditadura, facto é que o sistema politico
se serviu reiteradamente de meios tipicos de Estados ditatoriais, como as jurisdicbes
especiais, as leis de excepcdo, a retroactividade incriminatdria, como é exemplo
concludente o vivido ainda na 1. Republica, saida da Revolucdo de 1910, tal como no que se

passara na Monarquia dita liberal emergente da Revolu¢do de 1820.

Esquecer tudo isso, tudo isso minimizar é, por um lado, proceder a um recorte artificial na

realidade, serd forma de desconsiderar a dinamica histdrica e a fluidez da sua dialética, é,

' Advogado.
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em suma, enganarmo-nos na analise e ficarmos privados de meios de ac¢ao quanto ao que

importa reformar no sistema de governo da sociedade.

Pior: quer uma variante, quer outra, destas visGes redutoras, pela simplificacdo que
introduzem no tema, ndo sé a tornam instrumento ductil, ao servico das ideologias, como

pela sua aparente plausibilidade convincente, meio de propaganda.

As geragbes mais novas, que ndo viveram os periodos pretéritos e sobretudo aquelas
geracbes em cuja formagao entrou apenas a vertente de escolarizacao técnica, mesmo
quando universitaria, mas ja ndo a preparacao de uma consciéncia histdrica, ficam a mercé
de ideias feitas, em cuja desconformidade verificam mais tarde terem sido induzidos e

enganados.

E, pois, dever civico tentar aproximar-nos da verdade. Esta minha intervencdo ndo tem a

arrogancia de pretender, mas do que ensaiar a partilha de algumas reflexdes.

Posto isto, prossigamos, sem perder de vista que o propdsito da minha intervengdo visa

avaliar como se criminalizou a politica na perspectiva de defender o Estado.

Ao contrdrio do que supde certo pensamento de positivismo legalista, o sistema de justica,
e entre todos os seus subsistemas, o da justica penal, estd directamente dependente dos
tragos estruturantes que lhe desenham o modelo, e esses sao os delineados pela politica,
nomeadamente aquela que, assumindo-se vitoriosa em termos de controlo dos érgaos do

Estado, formula os seus ditames, através da legislacdo ou pela via administrativa.

Esquecer esta correlagdo e supor que o Direito tem uma outra origem, como que liofilizada,
e uma diversa natureza, de mera regulacdo normativa, € ingenuidade que pode servir
utilitariamente uma certa mentalidade tecnicista, que encontra na tecnocracia juridica
forma de obnubilagdo acritica face as realidades subjacentes que pela justica ganham

concretizagao.

Sucede, porém, que nao se trata de uma correlacao linear esta, entre o devir da politica e o
da justica, porquanto existem assimetrias nas duas cronologias quando ndo de

contradi¢des entre a natureza e a conformagao material de ambas.

Numa primeira dimensao, porquanto o tempo de consagracdao dos novos idedrios politicos
ndo é imediato ao seu surgimento, antes, numa vertente pratica, porque se exige a

formagdo de estruturas que permitam a sua concretizacdo e que nem sempre é facil
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implantar, e também porque ha prioridades que a nova ordem estabelecida tem de assumir,

logo até para a sua prépria sobrevivéncia.

Depois, porque as estruturas de justica do passado tém uma significativa forca de inércia,

de que decorre a sua manuten¢ao, mesmo para além do regime que lhes deu génese.

Enfim, porque hd invariancias, que acabam por ser comuns a varios tempos histdricos, entre
elas, porque ndo despiciendas, as que decorrem das mentalidades dos agentes do sistema,
a forca acomodaticia da rotina, para ndo deixar de referir os interesses corporativos

disseminados nos varios érgaos de administracao judiciaria.

Os regimes politicos, quando se sucedem, valem-se amiude, salvo leis especiais decretadas
numa ldgica imediatista e de emergéncia, da legislacao decretada pelo regime politico
antecedente, a qual assim goza de uma relativa perdurabilidade, prolongando-se
temporalmente para além da razdo politica que lhe ditara a génese e, desta forma, a
propria legitimagao: a Histdria evidencia que, entronizada a nova ordem, ela preocupa-se
sobretudo em editar legislagdao repressiva de autodefesa, ou aquela que visa impor por via
coerciva penal aquelas novidades revoluciondrias que se sabe irdo encontrar obstaculos de
materializacdo e até 13 sobrevive o passado mesmo quando j& disfuncional com o novo

modelo de sociedade que se pretende.

Um exemplo tipico: a Ditadura Nacional [de 1926] fez aprovar para a justica comum um
Cddigo de Processo Penal, em 1929, cujos principios norteadores tinham muito de liberal,
pois que se tratou, afinal, de diploma cujo projecto havia sido minutado ainda entre o final

da Monarquia e a Republica.

E se modificacOes estruturais, o 28 de Maio introduziu, que tentaram alinhar com um
idedrio de reformulac¢do da justica foi a nivel do processo civil e da reorganizacao judiciaria,

através do ministro Manuel Rodrigues Junior.

O mesmo se poderd dizer quando, terminada a segunda guerra mundial, vencidas as forcas
do Eixo nazi-fascista, e parecendo que a orientacdo prevalecente em Portugal - protegida a
sobrevivéncia do regime politico e a lideranca de Oliveira Salazar, pelo contributo que,
através de “neutralidade colaborante” havia concedido a causa aliada - iria pautar-se por
uma certa forma, compromissdria que fosse, com o idedrio democratico e liberal das
Nacbes Unidas, a legislacdo penal, em alguns dos seus dominios nevrdlgicos, se

caracterizou por um significativo endurecimento, reforcado que seria em 1954, pois que a
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liberalizagdo s¢ surgiria em 1972, agora sim, como efeito imediato da revisdo constitucional

de 1971.

E vejamos que o prdprio regime saido do 25 de Abril de 1974, constitucionalizado que foi em
1976, s6 encontrou um Cédigo Penal que substituisse o de 1886 em 1982 e, mesmo assim,
recuperando os tracos essenciais de um projecto que havia sido apresentado ao Governo
ainda em 1966, sendo o pais governado entao por Oliveira Salazar e ministro da Justica,
pela segunda vez, o professor Jodo de Matos Antunes Varela. E em matéria de Cddigo de
Processo Penal s6 em 1987, ai, sim, consagrando-se um sistema totalmente novo por
contraposicao aquele de 1929 que sucessivas revisdes haviam descaracterizado e que se

pretendia ser a legislacdo de um Estado de Direito democratico.

Ja muito antes, alids, se nos situarmos no periodo sequente ao vintismo, que a Constituicao
de 1822 viria a legitimar, verificamos que a nivel criminal substantivo - seja no que ao
catadlogo dos crimes e das penas respeita — vigoraram as Ordenagdes do Reino, no caso as
ultimas, as Filipinas, até a aprovacdo a 11 de Dezembro do Cédigo Penal de 1852, este sob a
Ditadura de Saldanha, porquanto no dominio adjectivo, isto €, processual, ja haviam sido

substituidas pela Reforma Judicidria de 1832 e as que se Ihe seguiram.

Assim, quando Joaquim José Caetano Pereira e Sousa, advogado da Casa da Suplicagdo,
publicou, com licenca da Mesa do Desembargo do Pago, o seu livro Classes dos Crimes
[primeira edicdo de 1803, segunda em 1816 e outras sucessivas, uma de 1830], e nele
compendiou, como sistema, os crimes e as penas «segundo a legislagdo actual», o essencial
desse catdlogo de actualidades era quanto estava contido ainda no Livro V daquelas
Ordenacdes Filipinas, além de toda quanto estava editado em Alvaras, alguns de remota

origem porquanto ja com dois séculos de vigéncia.

Aqui chegados, ha também que ter em conta que, na sua origem, os sistemas que se
enunciam como de ruptura liberal com o passado, ao terem de cuidar da sua prépria
sobrevivéncia, tém de assumir medidas de cunho excepcional, ao arrepio dos idearios que
proclamavam: € ai que entra a realidade da criminalizagdo politica, a justica a servir de modo
de perseguicdo dos opositores ou as personagens do regime anterior que foram escolhidas
como alvos a abater e ndo personagens a agraciar pela sua recupera¢do para 0s novos

tempos.

Assim com o post 25 de Abril.
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Se bem que ja do Programa do Movimento das For¢as Armadas, que teve, alids, valia de Lei
Constitucional, resultasse «a extin¢ao dos «tribunais especiais» e a dignificacao do processo
penal em todas as suas fases», logo no ano seguinte, pelo Decreto-Lei n.° 425/75, de 12 de
Agosto, foi criado um Tribunal Revoluciondrio para o julgamento dos implicados na
denominada «tentativa contrarrevoluciondria» de 11 de Marco de 1975, ou seja tribunal
erigido posteriormente aos factos e de natureza especial, realidade efémera, pois seria
extinto pela Lei n.° 15/75, de 23 de Dezembro, ndo sem, porém, que as matérias de que

estava incumbido passassem para a competéncia dos tribunais militares.

Tal Tribunal Revoluciondrio era constituido por um presidente, oficial general designado
pelo Conselho da Revolucao, dois vogais, nomeados também pelo mesmo Conselho da
Revolu¢ao, um assessor, juiz de direito, escolhido pelo Conselho da Revolu¢do e um juri de
onze elementos efectivos escolhidos pela Assembleia das For¢as Armadas de entre os seus
membros, escolhendo igualmente o Conselho da Revolug¢ao os promotores de justica e de

instrucao, tudo para gerar uma sentenca de que nao cabia recurso.

Outro tribunal especial criado nesse conturbado periodo, pela Lei n.° 13/75, de 12 de
Novembro, foi o denominado Tribunal Militar Conjunto, para o julgamento dos crimes
previstos na Lei n.° 8/75, de 25 de Julho que retroactivamente criminalizara os membros do
Governo [Presidente do Conselho de Ministros e Ministro do Interior e «todos os
funciondrios da Direc¢do-Geral de Seguranca, pertencentes as categorias de pessoal
dirigente e pessoal técnico de investigacao criminal, superior e auxiliar, até chefe de
brigada, inclusive [... ] e bem assim os funciondrios da sua antecessora Policia Internacional
e de Defesa do Estado, das categorias de pessoal de direccao e investigacao, até chefe de
brigada, inclusive» [artigo 6.°], bem como a «todos os demais funciondrios do quadro»,
«professores da respectiva escola técnica», denunciantes e informadores, e «os que
utilizaram os servicos dessas policias causando prejuizos morais ou materiais a qualquer

pessoa fisica ou juridica» [artigos 3.° e 4.°].

Visto nesse angulo, esse periodo seria fértil em medidas de cunho excepcional, de sinal
derrogatdrio ao que era o quadro legal até ai vigente e ndo num sentido prometido de

concessao da liberdade, mas da suarestricao em nome da dita liberdade.

Logo assim o Decreto-Lei n.° 744/74, de 27 de Dezembro permitia a qualquer autoridade
prender fora de flagrante delito, tratando-se de crime punivel com prisdo superior a um

ano, a qual era validade pelos «pelo comandante distrital, comandante de seccdo de
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esquadra ou de posto destacado da Policia de Seguranga Publica ou entidades equivalentes

da Guarda Nacional Republicana ou Guarda Fiscal.»

Tal diploma legal, cuja vigéncia seria prorrogada ainda por mais seis meses pelo Decreto-Lei
n.° 322-A/75, de 27 de Junho, ou seja, tendo durado durante um ano, sujeitava tal prisdo aos
termos previstos no Cdédigo de Justica Militar e mais acrescentava em outro dos seus

preceitos, o artigo 3.%

«1. A Guarda Nacional Republicana, a Guarda Fiscal e a Policia de Seguranca Publica
podem manter sob sua guarda os presos sem culpa formada pelo prazo maximo de

cinco dias, independentemente de quaisquer formalidades.

«2. Transcorrido o prazo referido no nimero anterior, os presos, acompanhados dos
respectivos autos, transitarao para a guarda da entidade competente para instrucao

preparatdria ou para a autoridade militar.»

Ja havia sido assim, num outro registo, quando da 1. Republica, inaugurada em 1910, a qual,
por Lei de 23 de Outubro de 1911 criara um Tribunal especial, presidido por juiz
comissionado, e com delegado do Procurador da Republica também de nomeacao
governamental, tal como o juiz, para o julgamento de certos crimes de natureza
essencialmente politica como qualquer tentativa de restabelecimento da monarquia,
integridade da Republica, bem como a instigacao a guerra civil ou ainda os que se
levantassem contra a autoridade da Republica, do seu Presidente, do Governo ou até
faltassem ao respeito devido a bandeira republicana. Também este tribunal teria vida breve,

pois seria extinto a 11 de Mar¢o de 1912.

E poderiamos continuar a multiplicar exemplos que sé surpreenderdo os que tém do
mundo uma visdao maniqueista ou do mundo das ideias uma concepcao de activismo

militante, apta a sé achar no mundo os factos que confirmam os a priori ja se formados.

Enfim, visto este breve enquadramento, vivido no quadro da excepcao, foquemos agora
algumas facetas mais particularizadas. O que aquele quadro de referéncia permite concluir
é que entre o tumulto e o compromisso, as fracturas histdricas que ocorrem quando da
substituicdo de regimes, geram fendmenos especificos, que é necessario ponderar no seu
relativismo histdrico, para que se ganhe percepcao quanto ao que esta verdadeiramente

€m causa.
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E se ndo é esse o sinal caracteristico do que, consolidado, o sistema, vem a ser o seu
paradigma e a sua natureza, aquelas excep¢bes sao demonstra¢des concludentes de uma

lei de comportamento histdrico, reiterada e, por isso, significativa.

Sera impossivel, no quadro de uma comunicagao que se supde breve dar conta de todas as

facetas em que os sistemas se normalizaram.

Teremos, por isso, mesmo de deixar como contraponto, men¢des dispersas que permitam
contrastar o que se viveu ja no dominio da estabilizacdo repressiva do regime antecedente
e nomeadamente: a derrogacdo, a partir de 1945, do sistema consagrado no sistema
processual penal aprovado em 1929, agora em detrimento da judicializa¢do integral que
enformara o Cédigo de Processo Penal entao aprovado; as particularizagbes a favor da
perseguicao, por via criminal, aos crimes ditos contra a seguranga do Estado; a
especificidade do modelo subjacente aos tribunais plendrios para o julgamento ndo sé
desse tipo de infra¢des, mas, também - e isso é frequentemente esquecido — dos crimes de

imprensa.

Em sede do processo penal comum a chegada da Republica de 1910 o panorama era de
miscigenagdo entre o territdrio judicial e o policial, que, a Monarquia, em sua defesa, havia

gerado.

Assim, um corpo de diplomas publicados a 28 de Agosto de 1893, a 12 de Abril de 1894 e a 3
de Abril de 1896, procedera a reorganizacao dos servicos de policia e atribuira a Policia de
Investigagdo Judicidria e Preventiva, presidida por um «juiz de instrucao criminal», funcoes
de investigacdo de crimes, em «autos confidenciais e secretos,» e a capacidade para
proceder mesmo a prisdao nos casos em que nao fosse legalmente exigivel a formacao
judicial da culpa, sucedendo que logo o primeiro dos diplomas procedeu a um extenso
catdlogo de crimes que a dispensavam e relativamente aos quais a policia poderia
livremente prender [vejam-se os artigos 21.° e seguintes do primeiro dos diplomas; o regime

legal do mesmo seria complementado pelo Decreto de 19 de Dezembro de 1902].

Esta policializacdo da competéncia para a investigacao a favor da preventiva e do Juizo de
Instrug¢do Criminal, em concorréncia com a competéncia judicial comum, haveria de marcar
a agenda da politica criminal, e gerar ampla controvérsia, ademais porque, entre as
investigacdes efectuadas pelo dito juiz de instru¢do criminal e pela respectiva policia, se
cifraram temas de cunho politico, nomeadamente de perseguicao a actividades levadas a

cabo por republicanos contra o regime monarquico.
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O comprometimento do Juizo de Instru¢do Criminal com a repressdo politica marca-lo-ia de

modo indelével.

A legislacao republicana surgiria, pois, neste contexto e logo orientada a mudanca de rota,

0 que promulgou através de um corpo de medidas imediatamente aprovadas.

Acto continuo, logo a 10 de Outubro de 1910, a extin¢ao do Instru¢do Criminal, o que foi
feito por Decreto, pelo qual se aboliram os «juizos excepcionais» e aquele através de uma
férmula impar porquanto se revogavam os diplomas que o haviam criado, pelo que o

referido Juizo «fica extinto para sempre», como se a proibir a sua repristina¢do.

Depois a criacao, pelo Decreto de 14 de Outubro de 1910 dos «juizes de investigacdao
criminal», os quais «terdo essencialmente a seu cargo a formacdo, dentro da sua drea de
todos os corpos de delito e a realizacdo de todos os actos de processo criminal
preparatdrio até a pronuncia, inclusive, e remeterdo esses processos, depois de passar em
julgado a pronuncia ou o despacho correspondente, para os competentes distritos

criminais, onde s podera seguir-se o0 processo acusatodrio e o julgamento.»

A Constitui¢ao, firmada em 21 de Agosto de 1911, estabeleceria a natureza contraditdria da

instrucdo através da seguinte férmula:

«20.* A instrucdo dos feitos-crime serd contraditdria, assegurando aos arguidos,

antes e depois da formacao da culpa, todas as garantias de defesa».

Este direito a intervencdo na instru¢dao de forma contraditdria, com a possibilidade de
requerimento das diligéncias necessdrias a defesa ja havia sido consagrada, alids, pelo

Decreto de 18 de Novembro de 1910, no seu artigo 14.°.

E - note-se, para ouvintes contemporaneos - que quando falamos nesses
momentos histdricos em instru¢do estamos a referir-nos a averiguacao pré

acusatdria destinada a fundamentar a submissdo de um processo a julgamento.

Assim, quando o Cédigo de Processo Penal de 1929 consignou, por um lado, a integral
judicializacdo do corpo de delito, mantendo a fase de instru¢dao dita contraditdria, a
funcionar como forma de producdao probatdria para os casos de excesso de prazo na
instru¢cdo preparatdria e como forma de fazer controlar judicialmente a acusacdao do
Ministério Publico [artigo 326.°], fé-lo seguindo uma linha de orientacdo cujo contetdo

promanava da legislacao antecedente.
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A Constituicao de 1933, ndo tomando posicao quanto a competéncia para a investigacao
pré-acusatdria, e mantendo deste modo incélume o sistema anterior de judicializagdo das

averiguagOes, antes deixaria o tema para o legislador ordindrio, que alids s6 o alteraria em

1945.

Assim a Lei Fundamental, que daria legitimacao plebiscitaria ao Movimento do 28 de Maio e
entronizaria o Estado Novo, clausuraria como direito dos cidadaos «haver instrucao
contraditdria, dando-se aos arguidos, antes e depois da formacao da culpa, as necessarias

garantias de defesa» [n.° 10 do artigo 8.°].

A competéncia regra de uma competéncia indagatdria conferida a juizes apenas viria a
sofrer uma alteracdo substancial em 1945, com a aprovacao de dois diplomas sucessivos, o
Decreto-Lei n.° 35007 e 0 35042, 0 primeiro sobre uma nova estrutura para o processo
penal, o segundo sobre a organica dos dérgaos de policia judicidria, englobando a Policia
Judicidria, na dependéncia do Ministério da Justica e a PIDE, a Policia Internacional e de

Defesa do Estado, sujeita ao Ministério do Interior.

A estrutura essencial da reforma processual introduzida em 1945 pelo Decreto-Lei n.° 35
007, de 13.10.45, caracterizou-se pela outorga ao Ministério Publico dos poderes
instrutdrios anteriormente confiados ao juiz e pela reducao do controle da abstencao
acusatdria daquele titular da acusacao publica a mero exame hierdrquico, tudo numa linha

orientadora de menor favor a judicializa¢dao e de reforcada énfase a oficializagcdo penal.

Ao aprovar o novo figurino, o legislador preocupou-se em subtrair ao juiz a competéncia
que este anteriormente detinha para efectuar as diligéncias de instrucdo preparatdria, pois
estas, segundo o novo figurino, passaram a ser dirigidas pelo Ministério Publico [artigo 14.°
do Decreto-Lei n.° 35007], salvo nos casos em que esta entidade fosse afastada em favor

das entidades da Policia Judiciaria e da P.I.D.E.

A légica estruturante da nova opg¢do radicava numa ideia de um principio acusatdrio, ou
seja, na ideia segundo a qual, cabendo ao Ministério Publico a fun¢do de acusador, teriam
de lhe ser outorgados os meios processuais para que pudesse proceder a recolha de provas

que fundamentariam esse acto de imputacao de responsabilidades.

Conferida assim a instrucao preparatdria ao Ministério Publico, na verdade, passou a ser da
exclusiva competéncia da Policia Judicidria a realizacao da instru¢ao preparatdria quanto a
crimes cometidos nas comarcas de Lisboa, Porto ou Coimbra [artigo 14.° do Decreto-Lei n.°

35 042, de 20.10.45].
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E passou a ser igualmente prerrogativa exclusiva daquela Policia a instru¢cao preparatdria
em todo o territdrio nacional, quanto aos crimes de falsificacdo de moeda, notas de banco e
titulos de divida publica e trafico de estupefacientes, mulheres, menores e publica¢bes
obscenas [citado diploma, artigo 16.°], competéncia essa que poderia em parte ser deferida,
pela Procuradoria-Geral da Republica, a prépria P.I.D.E. [artigo 7.° n.° 9, alinea e] do

Decreto-Lei n.° 39 749, de 09.08.54].

Finalmente, passou a ser deferivel a Policia Judicidria, pelo Procurador Geral da Republica
[paragrafo 1.° do artigo 15.° do Decreto-Lei n.° 35 042], a instrucdo preparatdria e a
investigacdo em todo o territério nacional de crimes cuja descoberta se mostrasse

particularmente dificil, vista a verificacdo de qualquer dos seguintes requisitos:

[i] Tratar-se de crimes de homicidio voluntario, roubo, furto, burla, abuso de confianga,
faléncia fraudulenta e fogo posto, quando cometidos em acumulacdo e em diferentes

comarcas por delinquentes perigosos ou individuos sujeitos a vigilancia especial da policia

[ii] Crimes de associagdo de malfeitores ou cometidos por associacdo de malfeitores,

quadrilha ou bando organizado

[iii] Quaisquer crimes publicos a que correspondessem processo de querela ou correcional
[este por crimes menos graves], se a sua averiguacdo ou a descoberta dos seus autores se

mostrasse particularmente dificil.

Quanto a P.I.D.E. [prevista no Decreto-Lei n.° 35042, criada no Decreto-Lei n.° 35 046, de
22.10.45, reorganizada pelo Decreto-Lei n.° 39 7849, de 9.08.54] passou a ter competéncia
de entidade de policia judicidria e especialmente — em regime de concorréncia por vezes

conflituosa com a Policia Judicidria — a necessdria para instruir os seguintes processos:

[i] Por infracgdes praticadas por estrangeiros no que se refere ao regime da sua entrada,

permanéncia e trabalho em territdrio nacional

[ii] Por demais infrac¢es relativas ao regime de passagem nas fronteiras terrestres e

maritimas

[iii] De emigracdo clandestina, aliciamento ilicito de emigrantes e introducdo clandestina de

emigrantes
[iv] Por crimes quanto a seguranca interior e exterior do Estado

[v] De falsificacdo de moeda e titulos nacionais e estrangeiros, quando pelo Procurador
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Geral da Republica Ihe fosse conferida tal instrucdo.
Esta verdadeira administrativizacdo da instru¢do preparatdria foi justificada:

[1] Quanto a sua atribuicdo ao Ministério Publico, pela necessidade de evitar a acumulacdo,

dita inquisitdria, das funcdes instrutdria e judicativa na mesma entidade judicial;

[2] E quanto a sua atribuicdo a Policia Judicidria, pela vantagem de conferir a esta poderes
para enfrentar a criminalidade nas grandes cidades e a delinquéncia habitual ou
profissional, j& que, relativamente ao Ministério Publico, a Policia Judicidria gozava de maior

especializagao técnica.

A subtrac¢ao de poderes que tradicionalmente eram peculio do juiz e sua atribuicdo ao
Ministério Publico e as policias, ndo significou que, quanto as matérias em que eram agora
investidas em fung¢bes, estas duas entidades desfrutassem entre si de iguais poderes, pois o
legislador conferiu as policias poderes amplos, nomeadamente quanto a prazos de prisao
preventiva e espartilhou o Ministério Publico, em certos casos, numa situacdao de
subalternizacao quanto aos feitos em que o mdunus instrutdrio fosse da exclusiva

competéncia policial.

Assim, quando o crime fosse instruido pela Policia Judicidria, o Delegado do Procurador da
Republica, caso entendesse ndo haver matéria incriminatdria bastante e no caso de se
abster da acusacao, teria de comunicar tal abstencdo ao Procurador da Republica seu
superior [artigo 2.°, paragrafo 1.° do Decreto-Lei n.° 35 042], o qual poderia ordenar o

exercicio da accao penal, decisdo que o delegado do Ministério Publico teria de acatar.

Esta obrigatoriedade de comunicacao exprimia, no fundo, um exame obrigatdrio da decisdo

de n3o acusac¢ao quanto a matérias consideradas como que privativas da Policia Judicidria.

A Policia Judicidria e a P.L.D.E. tinham, além disso, o dilatado prazo de trés meses,
prorrogaveis por mais dois periodos de quarenta e cinco dias cada, para realizarem a
instrucdo preparatdria, quando esta fosse de sua exclusiva competéncia, podendo deter os

arguidos sob prisdo preventiva durante esse periodo [artigo 90.° do Decreto-Lei n.° 35 042].

A prorrogacao da prisao era decidida — ndo por um magistrado — mas por um membro do
Governo, respectivamente o Ministro do Interior - no caso da P.I.D.E. — e o da Justica,

quanto a Policia Judicidria.

A P.ILD.E. tinha poderes ainda mais largos pois, para além de poder prender
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preventivamente sem culpa formada durante 180 dias, poderia quanto aos «crimes
politicos» aplicar medidas de seguranca de internamento carcerdrio, que se traduziam,
através da sua sucessiva renovagdo, numa auténtica prisdao por tempo indefinido sem culpa

formada [Decreto-Lei n.° 40 550, de 12.03.56].

Numa certa medida, o controlo da instru¢ao pela acusacao era, além disso, minimizado,
tanto no sentido positivo como negativo, pois se permitia a Policia Judicidria arquivar autos
de instrug¢ao preparatoria, ou manda-los aguardar melhor prova por decisdo do director ou
subdirectores — mediante proposta fundamentada do inspector da seccdo - sistema que,
agravado posteriormente, permitia uma auténtica «amnistia» por via administrativa, quanto
aos crimes que ndo fosse considerado oportuno investigar, dada a auséncia de controlo

efectivo deste arquivamento.

A flexibilizagdo do sistema sé ocorreria em 1972, na sequéncia da revisdo constitucional de

1971.

Em resultado da revisdo constitucional e da liberalizagdo do regime, ensaiou-se uma

reintroducdo do juiz na fase pré-acusatdria.

O problema tinha clara repercussao politica, tendo-se sedimentado uma timida opcao de
compromisso — apds acalorado debate parlamentar, em que estiveram presentes uma
proposta governamental e um projecto de lei da autoria do deputado Francisco de Sa
Carneiro - pela Lei 2/72, de 10 de Maio, que o Decreto n.° 343/72, de 30 de Agosto se

encarregou de regulamentar.

A Lei n.° 2/72, ao criar os Juizos de Instru¢do Criminal - e foram criados em Lisboa, Porto e
Coimbra -, limitou-se a confiar aos juizes de instru¢cdo criminal, a criar, certas fun¢ées
jurisdicionais, nomeadamente, além das necessarias para proferir a prontncia [artigo 1.°, n.°
1 do Decreto n.° 343/72], «a validacdo e manutencdo de capturas, a decisdo da liberdade
provisdria e aplicacdo provisdria de medidas de seguranca, a admissao do assistente e a

condenacdo em multa e imposto de justica».

A proposta governamental [publicada no Didrio das Sess6es da Assembleia Nacional -
suplemento ao n.° 141 de 3 de Dezembro de 1971, paginas 2842 e segs.] que viria a
converter-se em lei, encontraria pela frente, como se disse, uma outra alternativa, subscrita
pelo deputado Francisco Sa Carneiro [proposta de alteracdo a proposta de Lei n.° 17/X —
“organizacao judicidria”, publicada no Didrio das Sessées da mesma Assembleia Nacional n.°

163 de 26.02.72, paginas 3262 e 3263].
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De acordo com esta ultima iniciativa do referido deputado, o objectivo a atingir deveria ser
mais ambicioso, pois nao so a tais juizos de instrucao criminal deveria caber o poder para
emitirem o despacho de pronuncia ou equivalente, como a ndo prontncia e sobretudo
[base | da proposta de alteracdo] «a instrucdo de todos e quaisquer processos criminais,

exercendo durante ela as funcdes jurisdicionais».

O debate parlamentar sobre tais matérias esteve quase para nem ocorrer, tendo as
propostas de alteracao subscritas pelo deputado corrido o risco de serem rejeitadas, por se
considerar que continham matéria nova, insusceptiveis pois de serem subsumiveis no
conceito de matéria de alteracdo, para os efeitos restritivos do artigo 39.° do entdo vigente

Regimento da Assembleia Nacional.

A solucao consagrada com a aprovagao do projecto oficial mereceu, apesar do seu caracter
limitado, aplauso em alguns meios de opinido, pois que significava avanco relativamente ao

sistema antecedente no que diz respeito a uma liberalizacao pela judicializacao.

Enfim, serd invidvel alargar o que se pretende sejam apenas breves notas e reflexdo.
Por isso termino.

Penultima mencao, o Tribunal Plendrio, o qual sucederia ao Tribunal Militar Especial, que
havia sido criado pelo Decreto-Lei n.° 23 203, de 16 de Novembro de 1933, j4 aprovado sob a

égide da Constituicao desse ano, o qual, por seu turno substituira o Decreto n.° 21 942.

A Constituicdo de 1933, logo desde a sua versao inicial, proibindo como regra a criagao de
tribunais especiais, admitia-os, porém, para o julgamento de crimes fiscais, sociais e contra

a seguranca do Estado.

Desde o 28 de Maio de 1926 haviam sido criados tribunais militares especiais para

julgamento de infrac¢Oes de natureza politica.

Assim o Decreto n.° 19 143, de 19 de Dezembro de 1930, geraria um tribunal militar especial,
a funcionar junto do Quartel General do Governo Militar, com o mandato especial de julgar
actos consumados, tentativas e conspira¢des revoluciondrias entdo presentes, situagbes
cuja investigacao era confiada a justica militar, tudo com um processamento sumédrio; o

modelo seria aperfeicoado pelo Decreto n.° 21 942, de 5 de Dezembro de 1932.
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Este Tribunal Militar Especial, de 1933, cujo propdsito era a julgamento de crimes como a
rebelido e atentados contra a integridade da Nagdo, a forma republicana do Governo, e a
autoridade do Presidente da Republica e dos ministros, era composto por dois juizes
militares, nomeados pelo ministro da Guerra e um juiz auditor civil, nomeado pelo ministro
da Justica, o qual nomearia também um representante do Ministério Publico e um
promotor, os quais, pormenor nao despiciendo, receberiam, para além dos seus ordenados,

gratificacbes complementares pelo exercicio do cargo.
Tinha sede em Lisboa e sec¢6es no Porto e nos Agores.

Ao estilo da justica castrense, sumaria, pois, tudo se processava em “marcha de corrida”:
terminada a averiguagdo, o denominado “corpo de delito”, o promotor e o auditor tinham
48 horas para promover diligéncias e formular acusagao, sendo o julgamento marcado em
trés dias. Lida a sentenca, ndo havendo recurso, a mesma transitava em julgado em 24

horas.

Em coadjuvacdo, no mesmo ano seria criada a Policia de Defesa Politica e Social [pelo
Decreto-Lei n.° 22 151, de 23 de Janeiro de 1933], em substituicdo da sec¢do homdnima da

entdo denominada Policia de Informagées.

Seria o Decreto-Lei n.° 35 044, de 20 de Outubro de 1945, ao reorganizar os tribunais
ordinarios, e ao extinguir o Tribunal Militar Especial, que cometeria o julgamento dos crimes
contra a seguranca do Estado e de imprensa ao Plendrio do Tribunal Criminal, a quem foi
também atribuida a competéncia para julgar crimes de agcambarcamento, especulacdo e
quaisquer outros passiveis de processo de querela quando «em virtude da sua importancia
a seccao criminal do Supremo Tribunal de Justica mandasse avocar o seu julgamento ao
Tribunal Criminal», avocacdo que operaria por proposta do Procurador Geral da Republica

[n.° 3 do citado artigo 13.°].

Este modelo, que se tornaria marca de infamia, implicou o odioso do comprometimento da
magistratura judicial comum na repressdo politica, j& que o plendrio era formado pelos
juizes comuns dos tribunais criminais, sob presidéncia de um desembargador, sendo os dois
vogais os mais antigos juizes dos respectivos juizes criminais, todos nomeados pelo

Ministro da Justica.
Da justica fardada passava-se, enfim, a justica togada no ambito da repressdo politica.

Enfim, trés apontamentos com os quais findo esta alocucao dispersa.
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Primeiro, a acentuar que no quadro estrito da repressdo politica, os regimes mobilizam
meios de excep¢ao que acabam por reconduzir-se a paradigmas comuns, nos quais, no que
se refere ao comprometimento judicidrio, ele ocorreu de dois modos: ou pela criagdo de
tribunais especiais com juizes individualizados, para eles especificamente mobilizados por
nomeacao governamental, ou pelo recurso a jurisdicdo comum, toda ela formada ja por
juizes nomeados pelo Governo, efectuando-se, por critério de antiguidade, o transito de
tais magistrados para aquelas fun¢bes de julgamento securitdrio, talvez porque a

antiguidade gerasse complacéncia, sendo a subida a segunda instancia aliciante suficiente.

Segundo, para referir que a circunstancia de, no regime antecedente, a chegada a
magistratura judicial era obrigatoriamente precedida por uma carreira conseguida no
Ministério Publico, era apta a gerar disfun¢des decorrente de anos e sujeicao a uma légica
de hierarquia e de sistemdtica acusacdo penal e condicionar a mentalidade daqueles que

nao encontrassem agora na judicatura um novo modo de ver e, por isso, de ser.

Ultimo, para acentuar em que medida a chave do sistema sempre esteve na configuracdo

do objecto do processo.

E que, pela sua prépria indole, o processo criminal torna-se recorte no real: ante o facto
histdrico, sendo um este sistema complexo, multifacetado, com inter-relaces subjectivas e
dinamicas, o processo penal gera, no entanto, uma artificialidade, a que se chama o

«objecto do processo».

Esse objecto, sendo apenas formado pelos factos relevantes para integrarem os tipos
incriminadores em causa — e ja aqui vai uma primeira restricdio — é, por outro lado,
constituido apenas por aqueles factos que os agentes do sistema entenderam poderem ser
convocados para averiguagao, através de uma selec¢ao de entre outros, com igual perfil, ou
até conexos com os escolhidos, mas que, por razdes tantas, foram desconsiderados e,
assim, esquecidos; além de tudo isso suspender a fita do tempo e tornar a cinematografia

da vida em fotografa juridica.

Daqui resulta que o poder judiciario, s6 podendo julgar os temas que lhe sdo trazidos pela
acusacao, fica, pois, dependente dos termos em que esta as formular e assim basta uma
mutacdo a nivel das estruturas do Ministério Plblico para que o resultado global do que a

justica venha a conhecer e a nao conhecer fique confinado.

A ilusdo do principio, talvez impropriamente chamado da legalidade, e que melhor se

denominaria da universalidade, segundo o qual, ela visaria, generalizadamente, todos os
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casos em que se colocasse a suspeita de crime, sucede a nocao de que, ndo sé ha zonas
excluidas de qualquer abordagem pelas instancias formais de controlo da criminalidade,
como ha zonas que, em funcdo de uma opgao clara — ainda que ndo expressamente
assumida - ficam na zona de conforto da proteccao efectiva, pois que ndo integram objecto

de qualquer investigacao.
Junte-se tudo e teremos a distopia tornada regra.

Sucedeu e podera vir a suceder. «A Histdria repete-se duas vezes», escreveu Georg Wilhelm
Friederich Hegel. Karl Marx acrescentou: «a primeira como tragédia, a segunda como

farsa».

Oxald nao estejamos a rever aqui a nossa contemporaneidade.

Video da apresentagao

Julgar em Ditadura -...
Criminalizar a politica, defender o Estado

José Antdnio Barreiros, Advogado

17.05.2021 15:30

@®

Clique naimagem
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4. Debate

4. DEBATE '

Video do debate

Clique naimagem

"Inclui as intervengdes da Procuradora da Republica Jubilada Aurora Rodrigues e do Desembargador
Jubilado Francisco Bruto da Costa.
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