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Procedimento disciplinar e ilicitude e irregularidade do despedimento disciplinar*

Sonia Kietzmann Lopes

Juiz de Direito

Sumdrio: |. Procedimento disciplinar. 1. Iniciativa do procedimento. 1.1 Comunicac¢do da
intencdo de despedir. 1.2 Nota de culpa. 1.3 Inquérito prévio. 2. Defesa. 3. Instrucdo. 4.
Decisdo. Il. llicitude e irregularidade do despedimento. 1. Fundamentos de ilicitude e

irregularidade do despedimento. 2. Efeitos da ilicitude e irregularidade do despedimento.

I. Procedimento disciplinar
O despedimento sem indemnizagdo ou compensagao constitui, simultaneamente, uma
modalidade de cessacdo do contrato de trabalho e uma sanc¢do disciplinar, alids, a Unica de
caracter ndo conservatério.
Para aplicar validamente a um seu trabalhador esta sangao, prevista no artigo 328.2 n.2
1 al. f) do Cédigo do Trabalho, o empregador tem de lancar mdo de um procedimento
disciplinar.
Por uma questdo de clareza de exposicdo, utilizarei a expressdao “procedimento
disciplinar” para significar a sequéncia de actos e de formalidades a observar para aplicar a
sancao de despedimento, e empregarei a expressao “processo” quando pretender referir-me

ao suporte fisico em que se materializa o procedimento disciplinar®.

'o presente texto corresponde, na sua origem, a comunicagdo feita pela signataria no curso de formacgdo
“Desafios ao Direito do Trabalho — Os novos Cddigos em acg¢do”, em Coimbra, a 13 de Novembro de
2010, sendo nesta data alvo de actualizagdo que se impde, desde logo, em virtude das alteragGes de que o
Cddigo do Trabalho foi alvo por via das Leis n.2 53/2011, de 14 de Outubro, n.2 23/2012, de 25 de Junho e
n.2 47/2012, de 29 de Agosto. Aproveita-se a ocasido para actualizar também as referéncias
jurisprudenciais.

2 Seguindo o entendimento professado pelo Mestre Paulo Sousa Pinheiro, em artigo publicado no
Prontudrio de Direito do Trabalho (PDT) n.2s 76 a 78, intitulado “Procedimento disciplinar ou processo

disciplinar? — Uma questao puramente terminoldgica ou verdadeiramente substancial?”.
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Muito embora da legislacdo laboral ndo conste uma enunciagdo expressa das fases
fundamentais do procedimento disciplinar, poder-se-a afirmar genericamente que consistem:

* nainiciativa do procedimento;

e na defesa;

* nainstrugdo; e

* na decisao.

Na exposicdo que segue, abordarei o que, a propdsito de cada uma destas fases, me

parecem ser as questdes mais discutidas nos tribunais portugueses.

1. Iniciativa do procedimento
1.1 Comunicagdo da intencio de despedir

Habitualmente o procedimento inicia-se com a comunicacdo pelo empregador ao
trabalhador da intencdo de proceder ao seu despedimento. Essa comunicacdo deverd, de
acordo com o disposto no artigo 353.2 n.2 1 do Cddigo do Trabalho, ser efectuada por escrito,
devendo o empregador juntar-lhe igualmente a nota de culpa com a descri¢do circunstanciada
dos factos que sao imputados ao trabalhador.

A propdsito da comunicagdo da intencdo de proceder ao despedimento, tem-se
colocado a questdo de saber como e por que forma deve ser formulada, designadamente se é
imperioso que conste de um escrito autdnomo e se o empregador tem obrigatoriamente de
nele fazer constar que é sua intencdo a de despedir o trabalhador ou se é suficiente que
esse intento resulte implicitamente do escrito entregue ao trabalhador.

No que concerne a unicidade de escritos, uma interpretacdo literal apontaria no
sentido de a comunicac¢do da inten¢do de despedir e a nota de culpa terem de constar de
documentos distintos, j@ que a norma acabada de citar determina que seja feita a
juncao da nota de culpa a comunicagdo. O que vem disposto no artigo 382.2 n.%s 1 e 2 al. b)
do Cddigo do Trabalho a este propdsito, i.e., que a falta de comunica¢do da intengdo de
despedimento junta a nota de culpa determina a invalidade e, logo, a ilicitude, do
procedimento, reforga essa interpretacdo.

A jurisprudéncia, contudo, tem entendido que, independentemente da existéncia de
escritos separados, bem como do emprego das palavras sacramentais “intencdo de
despedir”’, o que importa para que esta formalidade se considere cumprida, é que o

trabalhador fique alertado para a possibilidade do despedimento.
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Concordo com este entendimento. Na verdade, o fim prosseguido com a referida
exigéncia formal consiste em permitir que o trabalhador fique ciente da gravidade da
sancdao que o empregador pretende aplicar-lhe e, logo, nao negligencie a sua defesa.
Assim, ainda que o empregador faca chegar ao trabalhador um sé escrito, contendo a nota
de culpa, e mesmo que ai ndo refira expressamente que pretende despedir o trabalhador,
fazendo, contudo, a mencao, por exemplo, de que os factos imputados ao trabalhador sdo
passiveis de determinar o despedimento, tanto bastara para que se conclua que o
empregador observou a referida formalidade, ja que um declaratario normal entenderia estar
a enfrentar uma acusacgao cujo desfecho pode ser o despedimento.

Neste sentido, veja-se, entre outros®, o acérddo do STJ, de 13/01/2010, processo n.2

1321/06.4TTLSB.L1.51, disponivel na base de dados do ITIJ.

1.2 Notade culpa

A nota de culpa é o escrito no qual sdo vertidos pelo empregador os factos imputados
ao trabalhador, consubstanciadores, na perspectiva do empregador, de uma ou varias
infracgdes disciplinares.

A descricdo de tais factos deve ser circunstanciada. Visa-se, com esta exigéncia legal,
gue o trabalhador tome conhecimento do que Ihe é imputado, por forma a poder defender-se
adequadamente.

De acordo com o disposto no artigo 382.2 n.os 1 e 2 al. a) do Cddigo do Trabalho, a
falta da nota de culpa ou da descricao circunstanciada dos factos imputados ao trabalhador
determina a invalidade e, consequentemente, a ilicitude do despedimento.

A questdo que se coloca, desde logo, é a de saber o que acontece quando apenas parte
dos factos imputados ao trabalhador ndo foram descritos de forma circunstanciada. A
jurisprudéncia tem entendido que, nos casos em que a aplicacdo da sanc¢do disciplinar se tiver
fundado em outros factos constantes da nota de culpa, que ndo dependem dos afectados, a
referida omissdo ndo determina uma invalidade total, mas tdo-somente dos factos em relagdo

aos quais se verificou a violagdo. A consequéncia do desrespeito serd, pois, a de ndo serem

3 Designadamente os acérddos da Relagdo de Lisboa, de 24/10/1984, de 09/01/1985 e de 27/02/1985, os

primeiros dois publicados na CJ, respectivamente, Tomo IV, pag. 188 e T. |, pag. 205 e o ultimo no BMJ, n.2

351, pag. 453.
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atendidos aqueles factos que, tendo fundamentado a decisdo de despedimento, ndo hajam

sido circunstanciadamente descritos.

Neste sentido veja-se, entre outros®, o acérddo do STJ, de 19/03/2009, processo n.2

0851686, disponivel na base de dados do ITlJ.

De igual forma, tem sido defendido pela jurisprudéncia que, ainda que a nota de
culpa contenha factos que n3do obedecem a imposicdo de descri¢do circunstanciada, tal
nao significa a invalidade do procedimento, caso o trabalhador haja entendido
suficientemente aquilo que lhe era imputado e ndo tiver sido prejudicado nas suas
garantias de defesa. Logo, se o trabalhador tiver respondido a nota de culpa sem manifestar
qualquer desconhecimento ou incompreensdo daquilo que |he é imputado, ndo se
verifica a falta de fundamentacdo da nota de culpa, j3 que o trabalhador ndo foi
impedido de exercer o contraditério.

Neste sentido, veja-se, entre outros, os acérdios do STJ, de 30/04/2003, publicado

na CJ STJ, T. Il, pags. 247 e ss. e de 27/02/2008, processo n.2 0753523, disponivel na base de

dados do ITl.

Esta sanacdo, decorrente de o trabalhador ter compreendido a acusacdo que lhe é
feita, também serviu de argumento ao STJ, em acérddo datado de 21/04/2010°, para
considerar nao ser nulo o procedimento disciplinar em cuja nota de culpa erroneamente
constava como arguido o nome de outro trabalhador. Entendeu, pois, o STJ, ser a nota de
culpa valida, ja que, face aos factos nela relatados, o trabalhador verdadeiramente visado
ndao pbéde deixar de apreender que os mesmos consubstanciavam infrac¢gdes que lhe eram
imputadas a si e ndo aquele outro trabalhador.

De acordo com o disposto no artigo 357.2 n.2 4 do Cddigo do Trabalho, ndo sdo
atendiveis na decisdo que, a final, aplica o despedimento com justa causa, factos
invocados pela entidade empregadora que ndo constassem da nota de culpa ou da resposta

do trabalhador, salvo se atenuantes.

4 Designadamente os acérddos da Relacdo de Evora, de 20/01/2004, processo n.2 2240/03-3 e da Relacdo

do Porto, de 10/09/2012, processo n.2 448/11.5 TTVFR-A.P1, ambos disponiveis na base de dados do ITl.

® Processo n.2 207/07.0 TTGRD.C1.51, disponivel na base de dados do ITlJ .
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No entanto, a nossa jurisprudéncia, designadamente o STJ, em acérdaos datados de
22/09/2010° e de 07/07/2010°, tem-se pronunciado no sentido de que o incumprimento
desta norma nao acarreta a invalidade do procedimento disciplinar, antes tendo como
consequéncia o ndo atendimento desses factos na apreciacdo judicial da justa causa.

Por outro lado, tem sido entendido que a proibicdo de atendimento de factos nao
constantes da nota de culpa ndo impede que sejam considerados na decisdo que aplica o
despedimento e na ac¢do de impugnacdo deste, factos de natureza meramente
circunstancial ou esclarecedora das infraccdes que, na nota de culpa, sdo imputadas ao
trabalhador. Caberd, pois, ao aplicador avaliar se os factos complementares a nota de
culpa revestem natureza meramente circunstancial ou esclarecedora das infrac¢Ges, caso
em que poderdo ser atendidos. Neste sentido, o acorddo do STJ de 28/04/2004, publicado
na CISTJ, T. ll, pags. 257 e ss..

Outra questdo prende-se com a possibilidade de ampliacdo da nota de culpa por
parte do empregador.

No sentido da admissibilidade do envio de mais do que uma nota de culpa ao
trabalhador no decurso do mesmo procedimento disciplinar, seja para |he imputar
factos que ndo foram incluidos na primeira nota de culpa, seja para precisar melhor os
factos ai ja incluidos, encontram-se designadamente os acérdaos da Relagdo de Coimbra, de
25/09/2003% e do STJ, de 24/01/2007°, que, no entanto, exigem que haja sido assegurado o
contraditorio quanto a tais factos.

Em acérddo datado de 27/05/201010, o STJ entendeu que a reformulagdo ou
complemento da nota de culpa apenas é possivel enquanto o procedimento ndo estiver
findo. Nesta sequéncia, reputou de ineficaz uma segunda nota de culpa enviada ao
trabalhador apés ter-lhe sido comunicada a decisdo de despedimento.

Quer a comunicagdo da intencdo de despedir, quer a nota de culpa consubstanciam

declaragOes recepticias, produzindo efeitos apenas a partir do momento em que entrem

® Processo n.2 236/07.3 TTBGC.P1.51, disponivel na base de dados do ITlJ.

7 Processo n.2 123/07.5 TTBGC.P1, disponivel na base de dados do ITlJ.

& publicado na CJ, T. 1V, pags. 57 e ss.
® Processo n.2 0653854, disponivel na base de dados do ITIJ.

1% processo n.2 467/06.3 TTCBR.C1.51, disponivel na base de dados do ITlJ.
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no poder do destinatdrio ou dele sejam conhecidas, nos termos gerais do artigo 224.2n.2 1 do
Cédigo Civil™.

Na data da comunicacdo da intencdao de proceder ao despedimento e da nota de
culpa, o empregador, em observancia do que vem estatuido no artigo 353.2 n.2 2 do
Cdédigo do Trabalho, deve remeter cépia de ambas a comissdo de trabalhadores e, caso o
trabalhador seja representante, a associacdo sindical respectiva.

Com a notificacdo da nota de culpa, o empregador pode ainda suspender
preventivamente o trabalhador, mantendo o pagamento da retribuicdo. Unico
pressuposto para que opere esta suspensdo € o de que a presenca do trabalhador na
empresa se mostre inconveniente (art. 354.2 n.2 1 do Cédigo do Trabalho).

Excepcionalmente esta suspensdo pode dar-se nos 30 dias anteriores a notificagdo

da nota de culpa, verificados que estejam os pressupostos a que alude o n.2 2 do artigo 354.2

do Cddigo do Trabalho.

1.3 Inquérito prévio
Comecei por dizer que habitualmente o procedimento disciplinar se inicia com a
comunicacdo pelo empregador ao trabalhador da intencdo de proceder ao seu
despedimento. Ha, contudo, a possibilidade de o procedimento comecar antes dessa
comunicag¢do, mais precisamente com o inquérito prévio, previsto no artigo 352.2 do Cédigo
do Trabalho.
A semelhanca do que acontece com a notificagio da nota de culpa ao

trabalhador, o inicio do inquérito prévio interrompe a contagem dos prazos previstos

no artigo 329.2 n% 1e2do Cdédigo do Trabalho, ou seja, interrompe o prazo (em regra)
de 1 ano de que o empregador dispde, desde a pratica dainfraccdo, para exercicio do
direito de exercer o poder disciplinar, bem como interrompe o prazo de 60 dias
conferido ao empregador para, desde o conhecimento da infracg¢do, iniciar o procedimento
disciplinar.

Esta interrupcdo, contudo, apenas se da verificados que estejam os seguintes

requisitos:

Y por todos, Maria do Rosario Palma Ramalho, “Direito do Trabalho”, Parte Il, 3.2 ed., pag. 921.

2 0ou seja, inutiliza todo o tempo decorrido anteriormente (art. 326.2 n.2 1 do Cédigo Civil).
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e que o procedimento prévio de inquérito seja efectivamente necessario para
fundamentar a nota de culpa (o que significa que, o agente ou os factos, pelo menos
em parte, devem ser ainda desconhecidos);

e que o procedimento prévio ocorra nos 30 dias seguintes a suspeita de
comportamentos irregulares;

e que o procedimento seja conduzido de forma diligente;e

e que a nota de culpa seja notificada até 30 dias apds a conclusdo do inquérito.

No que concerne ao Onus de prova nesta sede, o acéordio do STJ, de

13 . . N ~
13/04/20117, sufragou o entendimento de que, com vista a interrupgdo da contagem dos
prazos sobremencionados, cabe a entidade empregadora provar que ordenou a
instauracdo de um procedimento prévio de inquérito. Efectuada essa prova, impendera
sobre o trabalhador, que pretenda ver reconhecida ainoperancia da interrupgdo, o dnus
de prova de que os requisitos acima elencados ndo se verificaram (neste sentido, o acérdao

do STJ, de 12/02/2009 Processo n.2 0853965, disponivel na base de dados do ITlJ).

No que tange aos 60 dias previstos no artigo 329.2 n.2 2 do Cddigo do Trabalho,
tem-se discutido se se trata de um prazo de caducidade ou de prescricio. No ambito da

legislagdo anterior ao Cédigo do Trabalho, o STJ, no acérddo n.2 4/03, de 21 de Maio, fixou

jurisprudéncia no sentido de este ser um prazo de caducidade, de conhecimento ndo
oficioso. Ndo vejo razdo para abandonar este entendimento, ja que a legislagdo entretanto
entrada em vigor ndo alterou, com relevo, a redac¢do do preceito e o regime que se reporta

a tal prazo, aplicando-se, consequentemente, o disposto no art. 298.2 n.2 2 do Cédigo Civil.

O STJ vem entendendo que o prazo de caducidade do procedimento disciplinar corre
a partir do conhecimento efectivo, pelo empregador ou pelo superior hierdrquico com
competéncia disciplinar, da conduta infraccional atribuida ao trabalhador, cabendo a este
provar esse conhecimento efectivo, bem como a data em que o mesmo ocorreu e, logo,

gue decorreram mais de 60 dias entre a data do conhecimento da infraccdo e aquela em

B processo n.2 218/08.8 TTPNF.P1.51, disponivel na base de dados do ITlJ.
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que se iniciou o procedimento disciplinar. Neste sentido veja-se, entre outros, os acérddos do

STJ, de 13/01/2010, processo n.2 1321/06.4TTLSB.L1.51, e de 13/10/2010, processo n.2

673/03.2TTBRR.L1.51, ambos disponiveis na base de dados do ITIJ.

No que concerne ao prazo de prescricdo de 1 ano, consagrado no n.2 1 do artigo
329.2 do Cddigo do Trabalho, a jurisprudéncia tem-se pronunciado invariavelmente no
sentido de que, estando em causa uma infraccdo continuada, a prescricdo sé comeca a
correr na data da prdtica do ultimo acto integrador da infrac¢do. Por todos, veja-se o

acorddo do STJ, de 25/06/2009, processo n.2 0853369, disponivel na base de dados do ITIJ.

Quando os factos disciplinarmente imputados ao trabalhador integrarem,
simultaneamente, ilicito criminal, o prazo de prescricdo da infracgao disciplinar passa a ser
o da prescricdo prevista para o ilicito penal (artigo 329.2 n.2 1, parte final, do Cddigo do
Trabalho), vindo a jurisprudéncia entendendo que esse alargamento ndo depende do
efectivo exercicio da acg¢do penal, nem da prévia verificacdo de qualquer outra condicdo
ou pressuposto, maxime do exercicio do direito de queixa crime (neste sentido, entre

outros, o acérddo do STJ, de 22/09/2011, processo n.2 429/07.3 TTPRT.P1.51, disponivel na

base de dados do ITlJ).

2. Defesa

De acordo com o disposto no artigo 355.2 n.2 1 do Cédigo do Trabalho, o trabalhador
pode, em 10 dias, proceder a consulta do processo e responder por escrito a nota de culpa,
bem como juntar documentos e requerer que sejam efectuadas diligéncias probatdrias. O
assim preceituado nao tem levantado questBes praticas de maior, exceptuando no que diz
respeito a consulta do processo.

A jurisprudéncia vem afirmando uniformemente que a circunstdncia de o
empregador ndo informar expressamente o trabalhador da possibilidade de consultar o
processo disciplinar e do local e hordrio concreto onde e em que poderd fazé-lo ndo
consubstancia uma violagio ao direito de defesa do trabalhador'. E que, por um lado,

ndo ha preceito legal que imponha a obrigatoriedade de o empregador fazer essa

% Em sentido contrario pronuncia-se Julio Gomes, in “Direito do Trabalho”, Vol. I, Coimbra, pag. 1005.
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comunicagdo (neste sentido, entre outros, o acérddo do STJ, de 04/02/2004, processo n.2

03S3946, disponivel na base de dados do ITl)) e, por outro, o direito de consulta
decorre expressa e inequivocamente da lei, sendo desnecessdria e redundante uma

informacdo nesse sentido.

Situacdo diversa é a que se verifica quando o empregador torna a consulta do processo
demasiado dificil ou muito onerosa para o trabalhador. Concorda-se com o saudoso Mestre
Albino Mendes Baptista’ quando sustenta que em tal caso se verifica um vicio que podera

conduzir a invalidade do procedimento.

Como dito, o trabalhador tem o direito de responder a nota de culpa. Trata-se
efectivamente de um direito e ndo de um dever ou dnus. Como afirmou o STJ, em acérddo
de 05/02/2009%, a lei ndo cria “um qualquer quadro de consequéncias desfavoraveis
ou de preclusdes de defesa” relativamente ao trabalhador objecto de procedimento
disciplinar de despedimento, nada obstando a que, mesmo ndo tendo respondido a nota
de culpa, o trabalhador impugne judicialmente o despedimento ou que na acc¢do judicial
invoque factos ou indique meios de prova que nao tenha referido em sede do procedimento
disciplinar. Da auséncia de resposta ndo pode, inclusive, extrair-se um qualquer efeito
cominatorio, j4 que sobre o trabalhador n3o impende um 6nus de impugnacdo®’. O

processo disciplinar tem, pois, natureza extrajudicial e ndo preclusiva.

3. Instrucao
Foi relativamente a esta fase que o Cdédigo do Trabalho de 2009 tentou introduzir

as altera¢Oes mais significativas ao procedimento disciplinar.

3 In PDT n.2 70, pag. 62.

'8 processo n.2 0852569, disponivel na base de dados do ITIJ.

Y Neste sentido, entre outros, Albino Mendes Baptista, in “Ideias para uma Reavaliagdo das Praticas e das
Regras em Matéria de Procedimento Disciplinar Laboral”, PDT n.2 70, pag. 67 e Pedro de Sousa Macedo, in

“Poder Disciplinar Patronal”, Coimbra, 1990, pags. 134 e s., bem como o acérddo da Relacdo do Porto, de

22/11/2010, processo n.2 82/09.0 TTMTS.P1.
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Na verdade, ndo obstante o legislador ter mantido, no nimero 3 do artigo 356.2, o
dever de o trabalhador assegurar a comparéncia das testemunhas por si indicadas e de
prever, no n.2 4 do mesmo preceito, que o empregador ndo é obrigado a proceder a
audicdo de mais de trés testemunhas por cada facto descrito na nota de culpa, nem mais de
10 no total, estatuiu que a realizagdo das diligéncias probatdrias requeridas pelo trabalhador
na resposta a nota de culpa — realizagdo essa que anteriormente era obrigatéria —
passaria a estar na disponibilidade do empregador.

Acontece que, em acdrddo publicado no Didrio da Republica, 1.2 série, de 08/11/2010

(acorddo n.2 338/2010), o Tribunal Constitucional declarou a inconstitucionalidade, com

forga obrigatdria geral, do artigo 356.2 n.2 1 do Cddigo do Trabalho. Nesta sequéncia, a Lei

n.223/2012, de 25 de Junho, revogou o n.2 2 e alterou a redacgdo dos n.2s 1, 3, 5 e 7 do

artigo 356.2 do Cdédigo do Trabalho, pelo que a instrugdo permanece, como antes,
obrigatdria, o que significa que o empregador apenas pode deixar de realizar as diligéncias
probatérias requeridas pelo trabalhador se as considerar patentemente dilatdrias ou

impertinentes, circunstancia que tera de alegar por escrito e fundamentar.

A este propdsito a jurisprudéncia vem entendendo, que, para que a dispensa de
realizacdo das diligéncias probatdrias seja legitima, ndo basta que o empregador as
considere dilatérias ou impertinentes, importa também que elas realmente o sejam. Isto
é, na apreciacao da conduta do empregador é mister sempre indagar, por um lado, se as
razdes de facto invocadas na fundamenta¢cdo aduzida para dispensar as diligéncias
probatdrias sdo, em abstracto, iddneas para alicercar a conclusdo de manifesta impertinéncia
ou dilagdo e, por outro lado, se, no caso concreto, essas mesmas razdes de facto

efectivamente se verificam. Neste sentido, por todos, o acérddo do STJ, de 28/04/2010,

processon.2182/07.0 TTMAL.S1, disponivel na base de dados do ITlJ.

Contudo, a jurisprudéncia vem analisando ainda uma série de outras questdes a

respeito da instrucao.

Assim, desde logo, se é legitima a conduta do empregador consistente em ndo ouvir
determinada testemunha indicada pelo trabalhador, por a mesma nao estar presente na

data designada.
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Em acérddo de 24/02/2010%, a Relagdo de Lisboa analisou uma situacdo em que a
testemunha indicada pelo trabalhador ndo compareceu no local da inquiricdo no dia e
hora marcados, tendo sido no mesmo dia comunicada a sua impossibilidade de
comparéncia. O tribunal de 2.2 instancia entendeu que neste caso o instrutor devia, pelo
menos, devolver ao trabalhador a responsabilidade da apresentacdo da testemunha em novo
dia e hora.

A Relacdo do Porto, em acérddo de 06/06/2005%, foi inclusive mais longe, ao
considerar ilegitima a conduta do empregador consubstanciada em ndo ter chamado as
testemunhas a fim de serem inquiridas, quando a trabalhadora comunicara que as mesmas
eram, todas elas, trabalhadoras da entidade empregadora e que, a hora designada para a
inquiricao, se encontrariam a trabalhar nas instala¢gdes onde a inquiri¢do iria ter lugar.

De igual forma, tem sido julgada injustificada a ndo inquiricdo da testemunha por
banda do empregador com o fundamento de que o trabalhador ndo indicou na resposta a
nota de culpa a matéria relativamente a qual a testemunha deveria ser ouvida. Veja-se,

neste sentido, o acérddo do STJ, de 30/04/2003, publicado na CJ STJ, T. I, pags. 247 e ss..

De um modo geral, poderd afirmar-se que a conduta do empregador,
consubstanciada em dificultar escusada e excessivamente a apresentacdo das
testemunhas por parte do trabalhador tem sido reputada pela jurisprudéncia como
determinante de um vicio do procedimento disciplinar. E assim que, em aresto de
02/03/2010%, foi censurada pela Relagdo de Evora a conduta da entidade empregadora,
que, tendo escritério em Faro, onde, alids, se situava o local de trabalho do trabalhador
arguido, designou a ilha da Madeira como local para inquiricdo das testemunhas,
desatendendo, assim, a pretensao anteriormente formulada pelo trabalhador, no sentido de
que a inquiricdo se desse no escritério do empregador em Faro, originando a entidade
empregadora, com este seu comportamento, que as testemunhas arroladas, residentes que

eram no continente, ndo tivessem sido inquiridas.

18 processo n.2 668/09.2TTALM.L1-4, disponivel na base de dados do ITIJ.

¥ publicado na CJ, T. lll, pags. 232 e ss., bem como na base de dados do ITlJ (pro cesso n? 0511273).

2 pyblicado na CJ, T. ll, pags. 261 e ss..
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A propdsito da instrugdo tem ainda sido discutido se o empregador é ou nao
obrigado a comunicar previamente ao trabalhador quando ird proceder a inquiricdo de
testemunhas, se pode ou nao impedir o trabalhador ou o seu advogado de estar presente
nessa inquiricdo e se, de qualquer forma, deve comunicar - a um, outro ou ambos - a resposta
dada pelas testemunhas ouvidas.

A jurisprudéncia tem tendido a responder que o trabalhador ou seu advogado nao
tém direito a estar presentes aquando da inquiricdo das testemunhas e que, por isso
mesmo, o empregador ndo tem de fazer a comunicagdo prévia da data dessa inquiricdo,
nem tdo-pouco a notificagdo péstuma do resultado da instrugdo. Neste sentido encontram-
se, entre outros, os acérddos do STJ, de 04/02/2004*' e de 08/06/2008%, da Relacdo de
Lisboa, de 03/10/1990% e de 31/10/2007**, bem como da Relagdo de Evora, de 18/02/1997%.

O argumento apresentado para fundamentar estas solugdes é, em regra, o de que a
legislagdo laboral no ambito do procedimento disciplinar concede ao trabalhador a
oportunidade de ser ouvido e de apresentar a sua defesa, em tal se esgotando o principio
do contraditdrio, cingindo-se a producdo de prova subsequente estritamente ao principio
do inquisitério, sem que esteja previsto o direito do trabalhador a contraditar as
testemunhas. Mais se argumenta que, em caso de impugnacao do despedimento, a prova
produzida no decurso do procedimento disciplinar ndo vale por si mesma, impondo-se
que as partes a repitam em juizo, dai que seja irrelevante designadamente que o
mandatario do trabalhador-arguido ndo tenha o direito de proceder na instrucdo
disciplinar a inquiricdo das testemunhas arroladas pelo trabalhador.

Em artigo publicado no PDT n.2 70, a pdginas 51 e seguintes, o Mestre Albino
Mendes Baptista insurgiu-se contra a inexisténcia de um direito a inquiricdo das
testemunhas pelo mandatario do trabalhador. Para tanto, defendeu que a posi¢do sufragada

no aresto do STJ, de 04/02/2004, se traduz numa desvalorizagdo do procedimento disciplinar,

% processo n.2 0353946, disponivel na base de dados do ITIJ.

2 processo n.2 0553731, disponivel na base de dados do ITlJ.

2 publicado na CJ, T.IV, pags. 191 es..
% Processo n.2 430/2007-4, disponivel na base de dados do ITlJ.
% Noticiado no PDT, n.2 50, pags. 29 e s..
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com particular enfoque no direito de defesa do trabalhador, e no esquecimento de que o
despedimento produz efeitos de imediato e é susceptivel de prejudicar gravemente o
trabalhador, em regra sem mediacdo de uma terceira entidade, nomeadamente judicial,
podendo a remissdao para decisdo judicial futura deixar o trabalhador sem a tutela
adequada. O Prof. Julio Gomes® argumenta em sentido contrario, defendendo que “a
presenca do advogado (ou até do préprio trabalhador) neste momento da inquiricdo das
testemunhas pode ter um efeito profundamente intimidatério numa fase em que se
pretende que as testemunhas tenham a liberdade de relatar os factos que

presenciaram (...), factos que, por vezes, pode ser muito delicado relatar (pense- se em

acusacgoes de mobbing ou de assédio sexual)”.

Apds conclusdo das diligéncias probatdrias ou, caso estas ndo tenham lugar, apds
recepcdo da nota de culpa, o empregador deve apresentar cdpia integral do processo
a comissao de trabalhadores e, sendo o trabalhador representante sindical, a associacdo
sindical respectiva, a fim de que, querendo, as estruturas representativas do trabalhador
facam juntar ao processo parecer fundamentado, no prazo de cinco dias Uteis, conforme
resulta do n.2 5 do artigo 356.2 do Cddigo do Trabalho. Se o trabalhador preferir que o
parecer seja emitido por associacdo sindical em vez da comissdao de trabalhadores, deve
comunica-lo ao empregador, nos trés dias posteriores a recep¢do da nota de culpa, caso
em que ndo sera remetida cépia do processo aquela comissdo (n.2 6 do mesmo

preceito).

Visando o despedimento uma trabalhadora gravida, puérpera ou lactante ou um

trabalhador no gozo de licenga parental, o artigo 63.2 n.gs 1 e 3 do Cddigo do Trabalho
impde que a entidade empregadora, apds realizagdo das diligéncias probatdrias requeridas

na resposta a nota de culpa, remeta cdpia do processo, para emissdo de parecer prévio,

% In ob. cit., Vol. I, pag. 1006.
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a Comissdo para a lgualdade no Trabalho e no Emprego ou CITE, que é actualmente a
entidade competente na area da igualdade de oportunidades entre homens e mulheres®’.

De acordo com o disposto no n.2 5 do art. 63.2 do Cédigo do Trabalho, é sobre o
empregador que impende o énus de prova quanto a solicitagdo do parecer prévio.

O n2 6 do mesmo preceito estabelece, ainda, que, caso o parecer seja
desfavoravel ao despedimento, o empregador apenas podera fazer cessar o contrato apods
decisdo judicial que reconheca a existéncia de motivo justificativo, devendo a acgdo ser
intentada nos 30 dias subsequentes a notificacdo do parecer.

Sobre o ambito desta ac¢do ja se pronunciou o STJ, em acdérddo datado de

25/06/2009%, cuja leitura recomendo.

4. Decisao
Recebidos os pareceres da comissao de trabalhadores e/ou da associacdo sindical e/ou

da CITE® ou, caso n3o haja lugar a sua juncdo, decorrido o prazo conferido a estas entidades

7 Na vigéncia do anterior diploma respeitante a protec¢do da maternidade e paternidade (Lei n.2 4/84, de
05/04) e porquanto dele constava que se entendia por “trabalhadora gravida” toda a trabalhadora que
informasse o empregador do seu estado de gestagdo, por escrito e mediante a apresentacdo de atestado
médico, a jurisprudéncia sufragava o entendimento de que a obriga¢do de obtengdo de parecer prévio so se

impunha se a trabalhadora tivesse procedido a informagdo sobremencionada (cfr. o acérddo da Relacdo de

Lisboa, de 14/12/2004, processo n.2 8024/2004-4, disponivel na base de dados do ITl)).

Muito embora a exigéncia da comunicagdo por escrito ao empregador se mantenha (cfr. art. 36.2 n.2 1 do
Codigo do Trabalho), o Cédigo do Trabalho é agora expresso na afirmagdo de que o regime de protecgdo da
parentalidade é aplicavel desde que o empregador tenha conhecimento da situagdo ou do facto relevante
(n.2 2 do art. 36.92), pelo que tanto bastard para que seja exigivel ao empregador que diligencie no sentido
da obtengdo do parecer prévio.

%8 processo n.2 0950090, disponivel na base de dados do ITlJ.

» Embora a lei no se refira a este parecer, parece inquestionavel a solugdo propugnada pela Prof. Maria do
Rosario Palma Ramalho, no sentido de o incluir também nesta sede. Contudo, ndo pode olvidar-se que,
sendo o parecer da CITE desfavoravel ao despedimento, o empregador terad de intentar a ac¢do prevista no
n.2 6 do art. 63.2 do Cddigo do Trabalho. Ora, como é evidente, esta ac¢do prolongar-se-a muito para além
dos 30 dias previstos no art. 357.2 n.2 1 do Cédigo do Trabalho, o que, porém, ndo pode resultar em prejuizo
para o empregador. Parece-me, entdo, que a propositura da acgdo tera a virtualidade de suspender quer o
prazo de 30 dias para prolagdo da decisdo (isto ndo obstante se trate de um prazo de caducidade e em
detrimento do disposto no art. 328.2 do Cddigo Civil), quer o prazo de prescrigdo previsto no art. 329.2 n.2 3

do Cédigo do Trabalho.
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para junta-los, o empregador dispde de 30 dias para proferir a decisdo de despedimento. Ndo
o fazendo, caduca o direito a aplicar a san¢do. Assim o dita o artigo 357.2 n.2 1 do Cédigo do
Trabalho, preceito que levanta varias questGes, de entre as quais gostaria de salientar apenas
aquela que se prende com saber se o prazo de 30 dias incide somente sobre a prolagdo da
decisdo ou se abarca também a tomada de conhecimento da decisdo pelo trabalhador.

A questdo ja se colocava a propdsito do Cddigo do Trabalho de 2003 e a
jurisprudéncia dividia-se. Assim, por exemplo, em acérddo de 19/12/2005%°, a Relacdo do
Porto entendeu dever a norma ser interpretada no sentido de o trabalhador ser notificado
da decisao final antes de findar o prazo de 30 dias. Sustentou, para tanto, que, tornando-
se o despedimento perfeito com a chegada da decisdo ao trabalhador (conforme resulta,
actualmente, do artigo 357.2 n.2 7 do Cédigo do Trabalho), faria sentido que o prazo de
decisdo fosse fixado por reporte ao acto através do qual o despedimento se torna eficaz*".

Em sentido contrdrio, encontra-se, designadamente, os acdrddos da Relacdo de
Coimbra, de 08/11/2007°?, e da Relagdo de Lisboa, de 10/02/2010%, esgrimindo ambos que
o preceito apela a interpretacdao do impedimento da caducidade com o acto da prolagdo
da decisdao e ndo com o acto que a torna perfeita. Conforme tive oportunidade de noticiar
no PDT n.2 85, paginas 63 e ss., estes arestos, para além de se ancorarem no elemento
literal, sublinham que a comunicacdo é importante para o instituto da prescricio, no
qual se procura sancionar a negligéncia do titular, ndo o sendo ja para o da caducidade
onde o que releva é a necessidade objectiva da certeza e da seguranca juridica.

Pessoalmente tendo a concordar com esta Ultima posicao.

Em primeiro lugar, com base num argumento de indole sistemdtica: a
comunica¢do da decisdo, designadamente ao trabalhador, é tratada autonomamente no
mesmo preceito, mais concretamente nos seus nimeros 6 e 7 deste artigo 357.2, sem que ai

seja referido qualquer prazo. Ou seja, o legislador tratou, no mesmo preceito, ainda que em

* processo n.2 0515412, disponivel na base de dados do ITIJ.

31 Em sentido idéntico encontram-se os acérd3os da Relagdo de Evora, de 4/12/2007, publicado na CJ, T. V,

pégs. 266 e ss. e da Relacdo de Lisboa, de 28/11/2007, processo n.2 7018/2007-4, disponivel na base de

dados do ITH.
*2 processo n.2 120/07.0TTCVL.C1, disponivel na base de dados do ITIJ.

3 Processo n.2 2699/09.3TTLSB.1, inédito.
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numeros distintos, a prolacdo da decisdo e a comunicacdo desta, estabelecendo um prazo
quanto a prolagcdo, o que, contudo, ndo fez relativamente a comunicagao.

Em segundo lugar, o Cddigo do Trabalho de 2009 trouxe consigo uma inovacao
neste particular: o artigo 329.2 n.2 3 dispbe que “o procedimento disciplinar prescreve
decorrido um ano contado da data em que ¢é instaurado quando, nesse prazo, o
trabalhador ndao seja notificado da decisdao final”. Ou seja, na esteira da argumentacao
desenvolvida pelas Relagdes de Coimbra e de Lisboa, o legislador veio associar a comunicagao
da decisdo de despedimento ao instituto da prescricao, reforcando a ideia de que a
caducidade prevista no artigo 357.2 n.2 1 do Cddigo do Trabalho se prende apenas com a

prolacdo da decisdo (neste sentido veja-se entretanto também os acérddos da Relacdo do

Porto, de 24/10/2011, processo n.2 416/10.4 TTBRG.P1, disponivel na base de dados do

ITlJ, e do STJ, de 07/03/2012, in CISTJ, T. |, pags. 258 e ss.).

Para os casos em que nao exista comissao de trabalhadores e o trabalhador nao seja
representante sindical, o n.2 2 do artigo 357.2 do Cédigo do Trabalho determina que o
prazo de 30 dias seja contado desde a data da conclusdo da ultima diligéncia de
instrucdo (seja esta uma diligéncia requerida na resposta a nota de culpa ou diligéncia
que, depois desta, o instrutor do procedimento disciplinar entenda oficiosamente promover

— neste sentido, o acérddo do STJ, de 07/03/2012, processo n.2 17/10.7 TTEVR.E1.51,

disponivel na base de dados do ITlJ).

Se ndo houver lugar a qualquer diligéncia probatéria, o prazo conta-se, por for¢a da
conjugacdao do artigo 357.2 n.2 1 com o artigo 356.2 n.2 5 ambos do Cddigo do
Trabalho, a partir da recepgdo da resposta a nota de culpa.

Mas, a lei ndo nos diz a partir de que data é computado este prazo de 30 dias
quando ndo exista resposta a nota de culpa. Quer-me parecer que devera contar-se
findo o prazo previsto no artigo 355.2 n.2 1 do Cddigo do Trabalho, ou seja, findos os 10

dias Uteis de que o trabalhador dispunha para responder a nota de culpa.

o .
No que tange ao conteudo e forma da decisdo, regem os n. S4e5do artigo 357.2 do
Cédigo do Trabalho. A decisdo deve ser fundamentada, ou seja, deve enunciar os factos
consubstanciadores de justa causa, embora a jurisprudéncia admita que tal

fundamentacdo seja levada a cabo por remissdo para outro documento, designadamente a
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nota de culpa ou o relatério elaborado pelo instrutor do processo disciplinar. Neste sentido,
os acorddos da Relagdo de Lisboa, de 03/11/1994*, e do STJ, de 13/01/2010.

Na decisdo deverdo ser ponderadas as circunstancias do caso, a adequacdo do
despedimento a culpabilidade do trabalhador — no que ha-de ser tido em conta o principio
da proporcionalidade enunciado no artigo 330.2 n.2 1 do Cddigo do Trabalho — e os
pareceres das estruturas representativas dos trabalhadores (art. 357.2 n.2 4 do Cddigo do
Trabalho). De acordo com a maior parte da jurisprudéncia, o empregador n3o tera,
contudo, de fazer a anadlise critica das provas produzidas e a especificacdo dos meios de
prova que foram determinantes para a sua conviccdo. Neste sentido veja-se,
designadamente, 0 acérd3o da Relacdo de Lisboa, de 11/06/2008°°.

Como vimos j&*’, na decisdo ndo podem ser invocados factos n3o constantes da
nota de culpa ou da resposta ao trabalhador, salvo se atenuarem a responsabilidade deste.

A comunicagdo da decisdo e a respectiva producdo de efeitos vém tratadas no artigo

357.2n.%95 6 e 7, que ndo me parecem levantar questdes de maior.

Ainda a propésito do procedimento disciplinar, importa referir que é entendimento
uniforme da jurisprudéncia que os vicios que o afectem ndo sdo de conhecimento oficioso,
impondo-se que sejam arguidos a fim de que sobre os mesmos se possa o tribunal

pronunciar. Neste sentido veja-se, entre outros, o acérdao do STJ, de 14/7/2010%.

Uma ultima nota para falar nas especificidades do procedimento disciplinar quando
dirigido a trabalhador de microempresa. Trata-se de empresas com menos de 10
trabalhadores, conforme resulta da definicdo que é dada pelo artigo 100.2 n.2 1 al. a) do
Cddigo do Trabalho. Sendo o trabalhador membro da comissdo de trabalhadores ou
representante sindical, a tramitacdo é a que analisdmos até agora. Se nao revestir qualquer

destas qualidades, o procedimento é o previsto no artigo 358.2 do Cédigo do Trabalho.

3 publicado na CJ, T.V, pag. 178.
* Processo n.2 1321/06.4 TTLSB.L1.51, disponivel na base de dados do ITl.

% processo n.2 3384/2008-4, disponivel na base de dados do ITIJ.

37 Supra, sob 1), 1.2

%8 processo n.2 3256/05.9 TTLSB.L1.51, disponivel na base de dados do ITlJ.
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S3o dispensadas todas as formalidades relativas as estruturas de representa¢do dos
trabalhadores (a remessa da comunicagdo de intenc¢do de despedimento e da nota de culpa, a
apresentacdo de copia do processo, bem como a comunicag¢do da decisdo de despedimento),
sendo explicitado desde quando se conta o prazo maximo de prolacdo da decisdo e qual o
prazo de reflexdo minimo para o fazer (n.2 3 do preceito). Na decisdo, que continua a ter
de ser fundamentada e constar de documento escrito, devem ser ponderados os mesmos
aspectos, exceptuando, por ndo serem emitidos, os pareceres das estruturas representativas

dos trabalhadores (n.2 2 do preceito).

Il. llicitude e irregularidade do despedimento
I. Fundamentos de ilicitude e irregularidade do despedimento
Conforme resulta da conjugacdo dos artigos 381.2 e 382.2, ambos do Cédigo do
Trabalho, o despedimento disciplinar, i.e., o despedimento por facto imputavel ao
trabalhador, é ilicito se:
e for devido a motivos politicos, ideoldgicos, étnicos ou religiosos, ainda que com
invocac¢do de motivo diverso;
e 0 motivo justificativo do despedimento for declarado improcedente, vulgo, se ndo se
verificar justa causa;
e ndo for precedido de procedimento;
e dizendo respeito a trabalhadora grdvida, puérpera ou lactante ou a trabalhador em
gozo de licenga parental inicial, ndo tiver sido solicitado o parecer da CITE;
e tiverem decorrido os prazos estabelecidos nos n.2s 1 ou 2 do artigo 329.2 do Cédigo
do Trabalho;
e, por ultimo, se:

* 0 procedimento for invalido®.

¥ A estes fundamentos de ilicitude de despedimento o Mestre Albino Mendes Baptista acrescenta o caso
em que, recebidos os pareceres referidos no n.2 5 do artigo 356.2 ou decorrido o prazo para o efeito, o
empregador ndo profere a decisdo de despedimento no prazo de 30 dias — artigo 357.2 n.2 1 do Cddigo do
Trabalho (in “A nova acc¢do de impugnagdo do despedimento e a revisdo do Cddigo de Processo do

Trabalho”, Coimbra, pag. 23).
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Este Ultimo fundamento Vverifica-se quando tiverem sido desrespeitadas as
formalidades enunciadas nas quatro alineas do n.2 2 do artigo 382.2, sobre as quais ja

me debrucei pormenorizadamente supra.

Antes de mais, importa sobrestar no que vem enunciado no artigo 381.2 al. d) do
Cddigo do Trabalho. A norma preceitua que a falta de solicitacdo do parecer prévio da
CITE determina a ilicitude do despedimento de trabalhadora gravida, puérpera ou lactante
ou de trabalhador no gozo de licenga parental inicial.

Ora, o artigo 63.2 n.2 1 do Cddigo do Trabalho exige o parecer da CITE em casos de
despedimento relativo a trabalhadora gravida, puérpera ou lactante ou de trabalhador no
gozo de licenga parental, ndo se quedando, pois, neste ultimo caso, pelas situa¢des de
gozo de licenga parental inicial. Vale isto por dizer, que os artigos 63.2 n.2 1 e 381.2 al. d)
ndo tém, pelo menos na letra da lei, campos de aplicagdo iguais, colocando-se a questdo
de saber se se deve fazer uma interpretacdo restritiva do artigo 63.2 n.2 1 do Cddigo
do Trabalho, no sentido de exigir o parecer prévio apenas em caso de despedimento de
trabalhador em gozo de licenga parental inicial ou se, pelo contrario, se deve entender
que o parecer prévio é devido mesmo relativamente a trabalhador em gozo de licencga
parental complementar, sem que, contudo, a falta deste parecer gere um qualquer vicio
procedimental.

Tendo a sufragar a primeira posicdao, desde logo, por ser a solugdo mais
consentdnea com a definicdo que o artigo 39.2 do Cddigo do Trabalho da de “licenca
parental”, definicdo essa que ndo abarca a licenca parental complementar.

Assim, em suma, creio que, visando o empregador despedir um trabalhador em
gozo de licenga parental, apenas terd de diligenciar pela obtencdo de parecer prévio da
CITE caso se trate de uma situagdo de gozo de licenca parental inicial. Ndo curando o

empregador de obter esse parecer, o despedimento seriilicito.

Uma segunda nota a propdsito dos vicios procedimentais para dizer que nem todos
geram a invalidade do procedimento disciplinar. Na verdade, o legislador veio no Cddigo
do Trabalho de 2009 prever, pela primeira vez, a figura da mera irregularidade, que se
distingue da invalidade desde logo por ndo levar a ilicitude do despedimento. Tratar-se-3,

pois de um vicio menos gravoso.
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Efectivamente, o artigo 389.2 n.2 2 do Cédigo do Trabalho passou a qualificar de
meramente irregular o despedimento relativamente ao qual, existindo justa causa, ainda
assim hajam sido omitidas as diligéncias probatdrias requeridas pelo trabalhador, enunciadas

nos n.2s 1 e 3 do artigo 356.2 do Cédigo do Trabalho.

Il. Efeitos dailicitude e da irregularidade do despedimento

Sendo o despedimento declarado ilicito, o empregador, de acordo com o disposto
no artigo 389.2 n.2 1 al. a) do Cddigo do Trabalho, é condenado a indemnizar o
trabalhador pelos danos patrimoniais e ndo patrimoniais por este sofridos.

A ilicitude do despedimento determina, ainda, a condenagdo do empregador a
reintegrar o trabalhador nos termos do disposto na alinea b) do mesmo preceito.

A reintegracdo serd substituida por uma indemnizagdo caso o trabalhador manifeste
opc¢do nesse sentido até ao termo da discussdao em audiéncia final de julgamento. Nestes
casos, caberd ao tribunal determinar o montante da indemnizacdo, que deve situar-se
entre 15 e 45 dias de retribuicdo base e diuturnidades por cada ano completo ou frac¢do
de antiguidade, contada até ao transito em julgado da decisdo judicial e nunca inferior a
trés meses de retribuicdo e diuturnidades (artigo 391. n.2% 1 a 3 do Cddigo do Trabalho).
A antiguidade é, de acordo com o disposto no n.2 2, contada desde o despedimento até ao
transito em julgado da decisdo judicial, sendo que qualquer dia para além do ano completo
contard como ano adicional (ou seja, se desde a admissdo do trabalhador até ao transito
em julgado da decisdo judicial tiverem decorrido 4 anos e 4 meses, a antiguidade a atender
é de 5 anos). E o que resulta da expressdo “por cada ano completo ou fraccio de
antiguidade”, vertida no n.2 2. A justeza desta interpretacdo resulta também do confronto
com o disposto no art. 396.2 n.2 2 do Cédigo do Trabalho®.

Como parametros para a determinagdo do concreto nuimero dias de retribuicao
base e diuturnidade o legislador enuncia o “valor da retribuicio” e o “grau de ilicitude

decorrente da ordenagdo estabelecida no artigo 381.2”.

40 . . - 2 i i ~ .

Efectivamente, o legislador referiu expressamente, a propdsito da indemnizagdo devida ao trabalhador
em caso de resolugdo com justa causa de contrato de trabalho, que, no caso de fraccdo de ano de
antiguidade, o valor da indemnizagdo sera calculado proporcionalmente, tratando-se, pois, de solugdo

diferente da prevista no art. 391.2 do Cddigo do Trabalho.
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No que concerne ao valor da retribuicdo, a norma tem sido logicamente
interpretada no sentido de que, quanto menor a retribuicdo do trabalhador, maior o
numero de dias de retribuicio base e diuturnidades a atender. Neste sentido, entre
outros, 0 acérd3o da Relagdo do Porto, de 09/11/2009*.

Relativamente ao grau de ilicitude e uma vez que o legislador manda atender
aquele que decorre da ordenagdo estabelecida no artigo 381.2 do Cddigo do Trabalho,
parece ter de considerar-se que tendencialmente apenas o despedimento devido a
motivos politicos, ideoldgicos e afins deverd ser ressarcido tendo por base o numero
maximo de dias de retribui¢cdo base e diuturnidade.

Uma leitura dos acérddos da Relacdo de Lisboa, de 08/10/2008%, e do STJ, de
24/02/2010", podera ajudar a melhor compreensdo da aplicacdo pratica dos pardmetros

“valor da retribuicdao” e “grau de ilicitude”.

Se o trabalhador despedido ilicitamente for membro de estrutura de representagao
colectiva, podera, de acordo com o disposto no artigo 410.2 n.2 6 do Cédigo do Trabalho, optar
entre a reintegracdo e uma indemnizacao a fixar entre 30 e 60 dias de retribuicdao base e
diuturnidades por cada ano completo ou fraccdo de antiguidade, contada até ao transito em
julgado da decisdao judicial e nunca inferior ao valor correspondente a seis meses de

retribuicdo e diuturnidades.

Tratando-se de despedimento sem justa causa de trabalhador temporariamente
incapacitado em resultado de acidente de trabalho ou de doenca profissional, a indemnizacado
em substituicdo da reintegracdo serd igual ao dobro da que |he competiria por
despedimento ilicito. Assim o dita o artigo 157.2 n.2 4 da Lei n.2 98/2009, de 4 de Setembro
(NLAT).

A indemnizacdo em substituicdo da reintegracdo também é elevada em caso de
despedimento ilicito por aplicacdo de sang¢do abusiva, conforme decorre dos n.2s 4 e 6 alinea

b) do artigo 331.2 do Cddigo do Trabalho.

* Processo n.2 262/07.2 TTVFR.P1, disponivel na base de dados do ITIJ.

*2 processo n.2 5302/2008-4, disponivel na base de dados do ITIJ.

* processo n.2 333/07.5 TTMAI-A.S1, disponivel na base de dados do ITlJ.
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Ainda a respeito da indemnizacdo em substituicdo da reintegracdo é importante
lembrar que a mesma pode resultar igualmente de pedido do empregador, verificados
que estejam o0s pressupostos enunciados no n.2 1 do artigo 392.2 do Cddigo do
Trabalho* e excluidas que estejam as situacdes enunciadas no n.2 2 do preceito®, sendo
que, a verificar-se a exclusdo da reintegracdo, o valor da indemnizacdo deverd ser fixado
entre 30 e 60 dias de retribuicdo base e diuturnidades por cada ano completo ou
fraccdo de antiguidade, contada até ao transito em julgado da decisdo judicial e
nunca inferior ao valor correspondente a seis meses de retribuicdo e diuturnidades (n.2 3).
Os critérios para fixagdo concreta do montante da indemnizacdo sdo os ja referidos a

propdsito da indemnizagdo em substituicdo de reintegracao a pedido do trabalhador (n.2 3).

Nas ac¢des comuns, a oposicdo a reintegracdo do trabalhador deve, de acordo
com o artigo 60.2-A n.2 1 do Cddigo de Processo do Trabalho, ser deduzida na contestacao,
salvo se na peticdo inicial o trabalhador tiver optado pelaindemnizagao.

Na accdo especial de impugnacdo judicial da regularidade e licitude do
despedimento, a exclusdo da reintegracdo deve ser requerida no articulado previsto no

artigo 98.2-J do Cddigo de Processo do Trabalho.

Em caso de despedimento de trabalhadora gravida, puérpera ou lactante ou de
trabalhador no gozo de licenga parental, o empregador ndo pode opor-se a reintegracao,
mas o trabalhador poderd optar pela indemnizagdo em substituicdo da reintegracdo, a
calcular nos termos do artigo 392.2 n.2 3 do Cddigo do Trabalho (artigo 63.2 n.2 8 do Cédigo
do Trabalho).

A ilicitude do despedimento determina, ainda, o direito do trabalhador a
compensagao prevista no artigo 390.2 do Cddigo do Trabalho, traduzida nas

retribuicdes que o trabalhador deixou de auferir desde o despedimento até ao transito

* Em caso de microempresa ou de trabalhador que ocupe cargo de administragdo ou de direcgdo.
** Se a ilicitude do despedimento se fundar em motivo politico, ideoldgico, étnico ou religioso ou quando o

fundamento da oposi¢do a reintegragao for culposamente criado pelo empregador.
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em julgado da decisdo que declare a ilicitude do despedimento. Trata-se dos chamados
“salarios intercalares ou de tramitagdo”“.

No célculo das presta¢des vencidas e vincendas deve tomar-se em conta a retribuicdo
iliquida, composta de retribuicdo base e prestacbes complementares de caracter regular e
periddico, bem como aquela relativa a férias e os subsidios de férias e de Natal devidos

ao trabalhador e vencidos no periodo a atender (acérddos do STJ, de 24/02/2010%, da

Relacdo de Evora, de 03/03/1998* e da Relacdo de Lisboa, de 15/11/2006").

A este valor, contudo, deverdo ser deduzidas, desde logo, as importancias que o
trabalhador aufira com a cessacdo do contrato e que ndo receberia se nao fosse o
despedimento (artigo 390.2 n.2 2 al. a) do Cédigo do Trabalho).

Esta é, desde sempre, uma estatuicdo polémica e alvo das mais diversas
interpretagdes. Assim, para uns, estardo excluidos desta norma os rendimentos oriundos
de um novo contrato de trabalho entretanto celebrado pelo trabalhador despedido, ja que,
pese embora o trabalhador ndo os recebesse se ndo fosse o despedimento (estando,
pois, verificada a parte final da norma), a importancia ndo teria sido auferida com a
cessacao do contrato. Exigir-se-ia, pois, um forte nexo causal entre o despedimento e as
importancias percebidas pelo trabalhador (neste sentido, o Prof. Jodo Leal Amado®°). Outros,
contrariamente, pugnam pela dedutibilidade de tais rendimentos (neste sentido,
designadamente, o Prof. Monteiro Fernandes® e a Prof. Maria do Rosario Palma Ramalho>?
e, na jurisprudéncia, o acordao do STJ, de 06/07/2004, publicado na CISTJ, T. I, pag. 287, que

decidiu inclusive que nos rendimentos a abater deve atender-se ao seu valoriliquido).

% 0s quais, no entanto, ndo serdo devidas em caso de contrato de trabalho de servigo doméstico, regulado
pelo regime especial do Decreto-Lei n.2 235/92, de 24 de Outubro. Neste sentido veja-se, entre outros, o
acordado da Relagdo do Porto, de 26/04/2010, in CJ, T. Il, pags. 235 e s..

* Processo n.2 333/07.5 TTMAI-A.S1, disponivel na base de dados do ITIJ.

*® publicado no BMJ 475, pag. 793.
* Processo n.2 6538/2006-4, disponivel na base de dados do ITIJ.

%0 In “Contrato de Trabalho”, 2.2 ed., Coimbra, pags. 419 e ss..
> In “Direito do Trabalho”, 14.2 ed., Almedina, pag. 600.

2 In ob. cit., Parte I, 3.2 ed., Almedina, pag. 959.
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A problematica atinente ao dnus de alegacdo e prova dos factos demonstrativos da
obtengdo pelo trabalhador de rendimentos a deduzir ndo tem sido objecto de tratamento
uniforme por parte da jurisprudéncia. O STJ, em acérddos datados de 28/04/2010> e de
17/06/2010>*, sufragou o entendimento de que quando, na acgdo declarativa, ndo é
suscitada a questdo relativamente a rendimentos auferidos entre o despedimento e o
encerramento da discussdo, fica precludida, em relagdo a esse periodo, a possibilidade de
o empregador vir a operar a dedugdo. Assim, para que seja reconhecido o direito a
deducdo das importancias obtidas entre a data do despedimento e a data do encerramento
da discussdo na 1.2 instancia serd necessario que se tenha provado que o trabalhador, nesse
periodo, as recebeu. Jd no que diz respeito ao periodo posterior ao encerramento da
discussdo na 1.2 instancia, o primeiro dos aludidos arestos entendeu que a dedugdo
decorreria da prépria lei, ndo sendo sequer necessdrio que ficasse a constar da decisdo

judicial para que viesse a operar>>.

Uma Ultima nota a respeito da deducdo de importdncias auferidas pelo
trabalhador apds o despedimento, para dizer que a jurisprudéncia tem sido praticamente
uniforme na afirmacdo de que, no caso de despedimento ilicito de trabalhador contratado
a termo, ndo ha lugar a tal dedugdo. Neste sentido, entre outros, o acérddo da Relacdo de

Lisboa, de 03/03/2010°°. Em sentido contrario encontra-se, porém, o acérddo da Relacdo de

Lisboa, de 22/06/2011, processon.2 95/10.9TTPDL.L1-4, disponivel na base de dados do ITlJ.

>3 Processo n.2 182/07.0 TTMALS1, disponivel na base de dados do ITIJ.

** Processo n.2 615-B/2001.E1.51, disponivel na base de dados do ITIJ.

> Importa sublinhar, contudo, que o primeiro dos referidos acérdaos incidiu sobre norma do Cddigo do
Trabalho de 2003, cujo teor diferia da actual versdo, posto que se reportava as “importancias que o
trabalhador tenha comprovadamente obtido com a cessagdo do contrato e que ndo receberia se ndo fosse
o despedimento”. O segundo dos referidos acérdaos, por sua vez, versou legislagdo anterior a entrada em
vigor do Cddigo do Trabalho, mais concretamente o artigo 13.2 n.2 1 al. b) da LLCT (Decreto-Lei n.2 64- A/89,
de 27/02/89), que enunciava a dedugdo “das importancias relativas a rendimentos de trabalho auferidos
pelo trabalhador em actividades iniciadas posteriormente ao despedimento”. Assim e porque nenhum dos
arestos incidiu sobre a actual versdo da norma, ndo é de descartar que a interpretagdo propugnada venha a
alterar-se.

%5 publicado na CJ, T. ll, pags. 157 e ss..
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Por forga do disposto no artigo 390.2 n.2 2 al. b) do Cddigo do Trabalho, deve ainda
ser deduzida das retribuicbes intercalares a retribuicdo relativa ao periodo decorrido
desde o despedimento até 30 dias antes da propositura da accdo, se esta ndo for

proposta nos 30 dias subsequentes ao despedimento.

A este propdsito cumprird ter em atencdo que, de acordo com o disposto no artigo
33.2 n.2 4 da Lei de Acesso ao Direito e aos Tribunais (Lei n.2 34/2004, de 29 de Julho), em
caso de atribuicdo de apoio judicidrio na modalidade de nomeacdo e pagamento da
compensagao de patrono, a ac¢do considera-se interposta na data em que for apresentado o
pedido de nomeagdo de patrono.

Na impugnacdo judicial da regularidade e licitude do despedimento, parece-me que,
para efeitos do artigo 390.2 n.2 2 al. b) do Cddigo do Trabalho, a ac¢do deve considerar-se
proposta na data do recebimento do requerimento/formulario previsto nos artigos 387.2 n.2
2 do Cddigo do Trabalho e 98.2-C n.2 1 do Cdédigo de Processo do Trabalho®,
considerando que esse é o momento em que, de acordo com o preceituado no artigo 26.2

n.2 5 do Cédigo de Processo do Trabalho, se inicia a instancia.

A jurisprudéncia tem-se pronunciado no sentido de que no despedimento ilicito de
contratado a termo ndo ha lugar a esta deducgdo. Neste sentido veja-se, entre outros, o
acérddo da Relacdo de Coimbra, de 05/06/2008°%. Em sentido contrario encontra-se,

porém, o acdérddo da Relacdo de Lisboa, de 22/06/2011, processo n.2 95/10.9 TTPDL.L1-4,

disponivel na base de dados do ITJ.

Por ultimo, deve ser deduzido das retribuicbes intercalares o subsidio de
desemprego atribuido ao trabalhador no periodo que medeia entre o despedimento e o
transito em julgado da decisdo do tribunal que declare a ilicitude do despedimento,
devendo o empregador entregar essa quantia a seguranca social (al. c) do n.2 2 do artigo

390.2 do Cddigo do Trabalho). Para o efeito, o tribunal comunica a decisdo ao servigo

" Neste sentido, Monteiro Fernandes, in ob.cit. pag. 601.

*% processon.2590/06.4 TTGRD.C1, disponivel na base de dados do ITIJ.
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competente do ministério responsavel pela drea da seguranca social, conforme dita o
artigo 75.2 n.2 2 do Cédigo de Processo do Trabalho.

O Cédigo do Trabalho de 2009 introduziu, como vimos, a figura do despedimento
irregular, para os casos em que, havendo justa causa de despedimento, o empregador
ilegitimamente deixou de realizar as diligéncias probatérias requeridas pelo trabalhador. O
artigo 389.2 n.2 2 do Cddigo do Trabalho determina que, nestas situaces, o trabalhador
“tem apenas direito a indemnizacdo correspondente a metade do valor que resultaria da
aplicacdo do n.2 1 do art. 391.2”. Ou seja, o despedimento é licito, mas irregular,
gerando apenas o direito a uma indemnizagao.

Ora, o recurso ao artigo 391.2 n.2 1 do Cédigo do Trabalho tem de ser feito com as
devidas adaptacdes, jd que este preceito manda fixar o valor da retribuicdo base e
diuturnidades por reporte ao valor da retribuicdo e ao grau de ilicitude. No caso, contudo,
nao se verifica qualquer ilicitude, pelo que, desde logo, ndo vai poder atender-se a ordem
prescrita pelo art. 381.2, pese embora a remissdo para ai feita pelo artigo 391.2 n.2 1 do
Cédigo do Trabalho. Quando muito, podera criar-se uma nova figura: “o grau de
irregularidade”, considerando-se ser maior ou menor a irregularidade consoante o
empregador ndo tenha ouvido qualquer testemunha ou apenas algumas ou consoante
haja proferido de imediato a decisdo ou apenas ao fimde 1, 2, 3 ou 4 dias...

De qualquer forma, parece-me que o legislador pretendeu, com a remissdo para o
artigo 391.2 n.2 1 do Cdédigo do Trabalho, estabelecer que o valor de referéncia em
caso de despedimento irregular ha-de ser encontrado entre 7,5 e 22,5 dias de retribuicdo

base e diuturnidades.

Uma ultima palavra para dizer que, estando-se perante uma mera irregularidade e
nao de uma invalidade que afecte a eficacia do despedimento, a antiguidade do trabalhador
deve contar-se tdo-somente até ao despedimento. Na verdade, com a decisdo de
despedimento o contrato cessa, em conformidade com o disposto no artigo 357.2 n.2 7 do
Cédigo do Trabalho, ndo fazendo sentido contar para efeito de antiguidade o tempo que
desde entdo decorreu. Este entendimento sempre resultaria, alids, da circunstancia de o
artigo 389.2 n.2 2 do Cdédigo do Trabalho remeter apenas para o n.2 1 do artigo 391.9,
deixando de parte o n.2 2 deste preceito, que é precisamente aquele que determina a

contagem da antiguidade até ao transito em julgado da decisdo judicial.
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De igual forma, o legislador entendeu ndo remeter, no artigo 389.2 n.2 2 do Cédigo do
Trabalho, para o n.2 3 do artigo 391.9, pelo que, em caso de despedimento meramente

irregular ndo ha lugar a um valor minimo de indemnizacao.

22 de Fevereiro de 2013
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Procedimento para despedimento por facto imputavel ao trabalhador*

Joana Vasconcelos

I.  AlLein.223/2012, de 25/6, procedeu a varias alteragdes aos artigos 356.2, 357.2, 358.2
e 389.2 do Cddigo do Trabalho (CT), relativos, os trés primeiros ao procedimento para
despedimento por facto imputavel ao trabalhador, o quarto e ultimo aos efeitos da ilicitude
do despedimento.

Caso Unico entre os vdrios nela incluidos, este conjunto de modificacdes nao deu
execuc¢do a medidas previstas no Memorando de Entendimento sobre as Condicionalidades
de Politica Econémica’, e/ ou incluidas no recente Compromisso para o Crescimento,
Competitividade e Emprego?, antes radicou no Acérddo do Tribunal Constitucional (Ac. TC)
n.2 338/2010, que declarou a inconstitucionalidade com forca obrigatéria geral, por
violacdo do artigo 32.2, n.2 10, conjugado com o artigo 53.2, ambos da Constituicdo®, da

norma constante do artigo 356.2, n.2 1, do CT que, na redaccdo que lhe foi dada pela Lei n.2

* 0 presente texto reproduz o essencial das nossas intervencdes na Conferéncia Alteracdes Laborais em
Portugal e Espanha, organizada pelo IDT — Instituto de Direito do Trabalho, da Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa, a 14 de Margo de 2012, e no Coldquio Revisdo do Codigo do Trabalho, organizado
pelo GET - Gabinete de Estudos do Trabalho, da Faculdade de Direito da Universidade Catdlica Portuguesa, a
26 de Abril de 2012. Na revisdo do mesmo que antecedeu a sua publicagdo limitdmo-nos a introduzir-lhe as
indispensaveis correccGes formais e a acrescentar-lhe as indicagbes bibliograficas que se mostraram
necessarias. Porque no periodo entretanto decorrido as solugdes constantes da Proposta de Lei n.2 46/XII
transitaram, inalteradas, para a Lei n.2 23/2012, de 25/6, a qual iniciou a sua vigéncia a 1/8/2012, optamos
ainda por substituir as alusGes aquela pelas correspondentes referéncias a esta.

Esta também publicado em Revista de Direito e Estudos Sociais, 2012, n® 1-2, pp. 163 ss.

' Memorando de Entendimento sobre as Condicionalidades de Politica Econémica, subscrito a 17 de Maio
de 2011 pelo Governo de Portugal, o Fundo Monetario Internacional (FMI), o Banco Central Europeu (BCE) e
a Comissao Europeia.

2 Acordo de Concertagdo Social sobre Crescimento, Competitividade e Emprego, celebrado a 18 de Janeiro
de 2012 pelo Governo, a Unido Geral de Trabalhadores (UGT), a Confederagdo dos Agricultores de Portugal
(CAP), a Confederagdo de Comércio e Servigos de Portugal (CCP), a Confederagdo Empresarial de Portugal
(CIP) e a Confederagdo do Turismo Portugués (CTP).

® Ac. TC neo 338/2010, de 22 de Setembro de 2010, com texto integral disponivel em

www.tribunalconstitucional.pt.

5| CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS

|<



http://www.tribunalconstitucional.pt/

Doutrina -

7/2009, de 12/2, tornava facultativa a instrucdo requerida pelo trabalhador®. Nesse sentido,
o ponto 9. da Exposicdo de Motivos da Proposta de Lei n.2 46/XIl, que antecedeu a Lei n.2
23/2012, apresentava as correspondentes solucGes dela constantes como as “necessdrias a
obrigatoriedade da instrucdo no ambito do processo disciplinar relativo a despedimento

por facto imputavel ao trabalhador”.

Il.  Percorrendo o texto reformulado dos quatro referidos artigos, sdo varias as novidades
que se nos deparam, todas recondutiveis a uma de duas categorias: altera¢Ges de alcance
estritamente formal, visando a eliminagao dos vestigios que subsistiam ainda do malogrado

sistema de “instrucdo facultativa”>, sobre as quais ndo iremos aqui alongar-nos, e

* Para uma descrigdo, nos seus tragos essenciais, deste modelo de “instrugdo facultativa”, centrado no art.
356.2, n.2 1, supra referido no texto - o qual prescrevia caber ao empregador “decidir da realizagdo das
diligéncias probatdrias requeridas na resposta a nota de culpa”, v., entre outros, JOAO LEAL AMADO,
Contrato de Trabalho - A Luz do Novo Cédigo do Trabalho, 3.2 ed., Wolters Kluwer - Coimbra Editora,
Coimbra, 2011, pag. 383; ALBINO MENDES BAPTISTA, A Nova Acg¢do de Impugnagdo do Despedimento e a
Revisdo do Cdédigo de Processo do Trabalho, Wolters Kluwer - Coimbra Editora, Coimbra, 2010, pp. 31 segs.;
MARIA DA GLORIA LEITAO/DIOGO LEOTE NOBRE, Cédigo do Trabalho Revisto - Anotado e Comentado, Vida
Econdmica, Lisboa, 2009, pp. 326-327 e 358-359; SONIA KIETZMANN LOPES, “Notas Praticas sobre o
procedimento disciplinar e a ilicitude e irregularidade do despedimento disciplinar”, in Prontudrio de Direito
do Trabalho, n.2 87, Set-Dez 2010, pp. 258 segs.; DIOGO VAZ MARRECOS, “As alteragdes ao Cddigo do
Trabalho revisto no procedimento disciplinar”, in RDES, 2009, n.2s 1-2, pp. 163 segs e 182 segs.; PEDRO
ROMANO MARTINEZ, Direito do Trabalho, 5.2 ed., Almedina, Coimbra, 2010, pp. 1062 segs.; PEDRO
FURTADO MARTINS, Cessacdo do Contrato de Trabalho, 3.2 ed., Principia, Cascais, 2012, pp. 218-221;
ROSARIO PALMA RAMALHO, Direito do Trabalho, Parte Il, 3.2 ed., Almedina, Coimbra, 2010, pp. 927-928;
BERNARDO XAVIER, Manual de Direito do Trabalho, Verbo-Babel, Lisboa, 2011, pp. 751 segs.

> N3o é outro o sentido da eliminagdo dos trechos iniciais dos n.2s 3 e 5 do art. 356.2 e da al. b) do n.2 3 do
art. 358.2, da supressdo do n.2 3 do art. 357.9, da al. c) do n.2 3 do art. 358.2 e de parte do n.2 2 do art.
387.2, bem como da nova redac¢do dada as normas remissivas constantes da al. a) do n.2 3 do art. 63.2, do
n.2 3 do art. 358.2 e do n.22 do art.389.2.

Refira-se, ndo obstante, que quanto ao n.2 3 do art. 357.2, “atingido consequentemente pela
inconstitucionalidade do art. 356.2, n.2 1” (BERNARDO XAVIER, Manual de Direito do Trabalho cit., pag. 755,
no mesmo sentido, considerando que tal norma ja antes da Lei n.2 23/2012 “se tinha de considerar
derrogada”, PEDRO FURTADO MARTINS, Cessagdo do Contrato de Trabalho, 2012 cit., pag. 220), chegou a
ser defendida - com base numa muito duvidosa assimilagdo entre a opgao conferida ao empregador de nao
realizar diligéncias probatdrias requeridas pelo trabalhador (suposta na respectiva previsdo e inviabilizada

pelo TC) e a recusa por aquele de tais diligéncias, quando dilatérias ou impertinentes - a sua manutengdo
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alteracdes de alcance inequivocamente substancial, que por exprimirem a opcao,
inovadora, por um modelo de instrucdo diverso, quer do ja referido modelo facultativo,

quer do modelo obrigatério que o antecedeu, justificam que nelas nos detenhamos.

lIl. O Ac. TC n.2 338/2010 declarou a inconstitucionalidade com forc¢a obrigatéria geral
do art. 356.2, n.2 1, do CT que, ao permitir ao empregador “decidir a realizagdo”, ou nao,
“das diligéncias probatdrias requeridas na resposta a nota de culpa”, rompia com o
modelo até entdo vigente, e com fundas raizes entre nés®, de necessaria promogdo
daquelas.

Rejeitada por este modo a opc¢do subjacente a norma removida do ordenamento,
havia que determinar a disciplina doravante aplicavel, tarefa que estava longe de ser
simples’— pois se era inquestiondvel que a recusa do modelo de instrucdo facultativa
impunha o retomo a obrigatoriedade da mesma, era igualmente seguro ndo poder tal
solucdo ser suportada pela repristinacdo do art. 414.2, n.2 1, do articulado de 2003,
inviabilizada pelo facto de este ter sido revogado, ndao pela norma declarada
inconstitucional (conforme exige o art. 282.2, n.2 1, da Constituicdo), mas pelo n.2 5 do
art. 12.2 da Lei n.2 7/2009, de 12/2, que aprovou a revisdo do CT®.

Sendo assim, o suporte normativo para a obrigatoriedade da instrucdo haveria de
buscar-se na regra especial constante do n.2 2 do art. 356.2 do CT — que para certas
categorias de trabalhadores protegidos (trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes,

trabalhadores em gozo de licenca parental) prescrevia a solugdo correspondente ao

em vigor, infectado pelo Ac. TC n.2 338/2010, aplicando-se no “caso extremo” de “todas as diligéncias
probatdrias requeridas pelo trabalhador” serem “efectivamente de rejeitar” (neste sentido, SONIA
KIETZMANN LOPES, “Notas praticas sobre o procedimento disciplinar e a ilicitude e irregularidade do
despedimento disciplinar” cit., pag. 266).

® Acolhida no art. 414.2, n.2 1, do texto inicial do CT, a solugdo remontava aos arts. 10.2, n.2 5, do DL n.2 64-
A/89, de 27/2 e, antes, ao art. 11.2, n.2 2, do DL n.2 372-A/75, de 16/7.

A questdo foi especificamente versada, entre outros, por JOAO LEAL AMADO, Contrato de Trabalho - A Luz
do Novo Cédigo do Trabalho, 2011 cit., pp. 383 segs.; SONIA KIETZMANN LOPES, “Notas praticas sobre o
procedimento disciplinar e a ilicitude e irregularidade do despedimento disciplinar” cit., pp. 259 segs.;
BERNARDO XAVIER, Manual de Direito do Trabalho, 2011 cit., pag. 752.

. que diferiu a revogacao, entre outros, do art. 414.2 referido no texto, até a “entrada em vigor da revisao
do Cédigo de Processo do Trabalho”, ou seja, até 1 de Janeiro de 2010, data em que iniciou a sua vigéncia o

DL n.2 295/2009, de 13/10.
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estabelecido no n.2 1 do art. 414.2 da vers3o originaria do CT°. Mais exactamente, no
alargamento por via interpretativa da sua previsdo, de modo a nela abarcar a
generalidade dos trabalhadores™.

Quanto aos efeitos da pretericdo desta instrucdo obrigatdria, i.e., da recusa
infundada'* da omissdo, sem mais, ou da deficiente realizacio pelo empregador das
diligéncias probatdrias requeridas pelo trabalhador na resposta a nota de culpa, e diante do
vazio criado pelo Ac. TC n.2 338/2010, s6 na aparéncia seriam concebiveis dois cenarios:
retorno ao modelo anterior, de ilicitude do despedimento (tal como prescrito pelo art.
430.92,n.2s 1 e 2, al. b), do CT, na sua redaccdo de 2003) e generalizacdo da nova solugdo de
irregularidade do despedimento (circunscrita pelo art. 389.2, n.2 2, do texto revisto do CT as
apontadas categorias de trabalhadores protegidos).

Eram, com efeito, em nosso entender, dois, e incontorndveis, os obstaculos com que
se defrontava o primeiro dos apontados cendrios: de novo a impossibilidade de
repristinacdo da norma que prescrevia em tais casos a ilicitude do despedimento, revogada,
ndo pela norma declarada inconstitucional, mas pelo n.2 5 do art. 12.2 da Lei n.2 7/2009, de
12/2, que aprovou a revisdo do CT2 mas ainda, e na hipétese improvavel de ser
ultrapassada esta objecc¢do, a disparidade de tratamento que por tal modo se introduziria
entre trabalhadores comuns e protegidos — cujos despedimentos seriam, ocorrendo um

mesmo vicio procedimental (a pretericdo de diligéncias probatdrias requeridas pelo

® Mais exactamente, o actual art. 356.2, n.2 2, estabelece, em rigoroso paralelo como o art. 414.2, n.2 1, da
versdo inicial do CT, que o empregador “deve” realizar “as diligéncias probatdrias requeridas na resposta a
nota de culpa, a menos que as considere patentemente dilatérias ou impertinentes, devendo neste caso
alega-lo fundadamente por escrito”.

19 Neste sentido, SONIA KIETZMANN LOPES, “Notas praticas sobre o procedimento disciplinar e a ilicitude e
irregularidade do despedimento disciplinar” cit.,, pag. 260, PEDRO FURTADO MARTINS, Cessa¢do do
Contrato de Trabalho, 2012 cit., pag. 221, e BERNARDO XAVIER, Manual de Direito do Trabalho cit., pag.
752; diversamente, sustentando a repristinacdo do art. 414.2, n.2 1, da vers3o de 2003 do CT, JOAO LEAL
AMADO, Contrato de Trabalho - A Luz do Novo Cédigo do Trabalho, 2011 cit., pp. 383-384.

n l.e., nao justificada, nos termos e pelos motivos previstos nas normas que nesta matéria se tém sucedido
(arts. 414.92, n.2 1, da vers3o originaria do CT, 356.2, n.2 2, vigente, e 356.2, n.2 1, da Proposta n.2 46/XIl), as
quais permitem ao empregador alegar “fundadamente por escrito” serem estas “patentemente dilatérias
ou impertinentes”.

2E que diferiu a revogagdo também do art. 430.2 referido no texto até a entrada em vigor da revisdo do

Cddigo de Processo do Trabalho ( cfr. supra a n. 8).
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trabalhador), respectivamente, ilicitos e irregulares, numa desconcertante interpretacdo
desconforme a Constituicdo das varias normas envolvidas.

A resposta a questdo suscitada pelo Ac. TC n.2 338/2010, agora relativa as
consequéncias da falta ou deficiente realizacdo de diligéncias probatdrias requeridas pelo
trabalhador, teria, pois, de basear-se no segundo dos termos da apontada (e aparente)
alternativa, i.e., na solugdo prescrita para a pretericdo das mesmas, quando
obrigatdrias ex lege. O que vale por dizer que, também neste plano, haveria que
converter em regime comum o regime especial tracado para as trabalhadoras gravidas,
puérperas e lactantes e para os trabalhadores em licenca parental®.

Em sintese, a generalizacdo por via interpretativa, nos termos expostos, do regime
especial constante dos arts. 356.2, n.2 2, e 389.9, n.2 2, era, de entre as varias

solucdes em abstracto possiveis, a Unica suportada pelo quadro normativo vigente.

IV. Terd sido o objectivo de tornar certo e seguro aquilo que no presente estado de
coisas esta longe de o ser — e num dominio em que a duvida tende a ser
especialmente gravosa para os varios envolvidos —, que fez o legislador intervir nesta
matéria, tomando posicdo sobre as varias questdes que se colocavam.

As concretas alteragdes efectuadas sdo trés, a saber: um novo n.2 1 do art.
356.2, que reproduz e generaliza o cerne do disposto no seu actual n.2 2, a
revogacdo expressa deste, esvaziado de sentido enquanto norma especial, e a
redefinicdo da previsdo do n.2 2 do art. 389.2, recortada agora por remissdo para a
regra doravante contida no n.2 1 do art. 356.2, num significativo alargamento do
seu ambito de aplicagdo a todos os casos de injustificada recusa ou de deficiente
realizacdo de diligéncias probatdrias requeridas pelo trabalhador na resposta a nota

de culpa.

B Este o entendimento convergente de JOAO LEAL AMADO, Contrato de Trabalho - A Luz do Novo Cédigo do
Trabalho, 2011 cit., pag. 429; SONIA KIETZMANN LOPES, “Notas praticas sobre o procedimento disciplinar e
a ilicitude e irregularidade do despedimento disciplinar” cit., pp. 270-271; PEDRO FURTADO MARTINS,
Cessagdo do Contrato de Trabalho, 2012 cit., pag. 223; BERNARDO XAVIER, Manual de Direito do Trabalho,
2011 cit., pag. 752.
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V. Importa acentuar que o legislador de 2012 dispunha de uma apreciavel margem de
liberdade na conformacdo nesta matéria.

Ao inviabilizar, em nome do direito de defesa do trabalhador, o modelo de instrucdo
facultativa pretendido pelo legislador de 2009, o Ac. TC n.2 338/2010 impds o retorno ao
sistema de instrucdo obrigatdria ie., de realizagdo em principio necessaria pelo
empregador das diligéncias probatdrias requeridas pelo trabalhador, mas ndo ao modelo
anterior ao préprio CT e acolhido na sua versdo originaria, no qual a pretericdao daquelas,
qualificada ex lege como desrespeito do principio do contraditério, gerava inapelavelmente
a ilicitude do despedimento™ — ainda que este fosse motivado e houvessem sido
observadas as demais exigéncias de natureza procedimental.

Significa isto que ao legislador de 2012 se ofereciam como op¢des possiveis, quer o
puro e simples regresso ao passado anterior a revisdo de 2009 do CT*, quer a consolidagdo
do modelo “intermédio” entdo ensaiado, com ambito subjectivo muito circunscrito —
tendo sido esta Gltima a orientacdo seguida na Lei n.2 23/2012, cujas solucdes representam
a consagracao deste como padrdo de tutela dos trabalhadores (de todos os trabalhadores)
diante da recusa injustificada ou da deficiente realizacdo pelo empregador de diligéncias

probatdrias devidas'®.

Y0 art. 430.2 prescrevia no seu n.2 1 a ilicitude do despedimento por facto imputavel ao trabalhador se o
respectivo procedimento fosse invalido, o que sucederia apenas ocorrendo uma das situagGes previstas nas
als. a) a c) do seu n.2 2 - como a violagdo do principio do contraditério, nos termos enunciados nos arts.
413.2,414.2e418.2,n.2 2.

> sendo certo que, a prevalecer a primeira das opgdes apontadas no texto, a sua necessaria generalizagdo a
todos os trabalhadores, por imposicdo do principio da igualdade (art. 13.2 da Constituicdo) implicaria a
supressao da recente categoria da irregularidade do despedimento e o consequente abandono da
orientagdo inovadoramente estabelecida em 2009 quanto as consequéncias da pretericdo de diligéncias
probatdrias requeridas pelo trabalhador, se de realizagdo obrigatoria.

16 Justifica-se, a este propésito, uma referéncia ao art. 377.2, n.2 1, que na redacg¢do resultante da Lei n.2
23/2012, estabelece, de forma inovadora, em se de despedimento por inadaptagdo, a possibilidade de o
trabalhador, nos cinco dias subsequentes a comunicagdo referida no n.2 376.2, n.2 1, al. a), “juntar
documentos e solicitar diligéncias probatdrias que se mostrem pertinentes, sendo neste caso aplicavel o
disposto nos n.%s 3 e 4 do artigo 356.2, com as necessarias adaptagdes”.

Estranha-se, diante do caracter limitado da remissdo expressa para apenas dois nimeros do art. 356.2 (os
relativos ao numero maximo de testemunhas, por facto e no total, e a obrigagdo de o trabalhador assegurar
a sua comparéncia), a aparente impossibilidade de o empregador, confrontado com tal pedido, recusar tais

diligéncias, por as considerar “patentemente dilatérias ou impertinentes” (e nos demais termos do n.2 1 do
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VI. Procurando caracterizar este modelo de instrucdo que temos vindo a designar por
“intermédio”, a delimitacdo do seu ambito de aplicacdo supde uma primeira distingao,
entre os varios vicios de natureza procedimental cuja ocorréncia gera (nos termos dos
arts. 381.9, al. c¢), e 382.2, n.% 1 e 2, do CT) a ilicitude do despedimento por facto
imputdvel ao trabalhador e a recusa infundada ou a deficiente realizacdo pelo
empregador das diligéncias probatdrias por aquele requeridas na resposta a nota de
culpa.
Tracado exclusivamente para estas situagdes, o referido modelo “intermédio” associa

a tais “vicios ou falhas da instrucdo”’

uma genérica irrelevancia invalidatéria do
despedimento e, ainda, duas singulares e contrastantes consequéncias, consoante o
tribunal, na apreciacdo e pronuncia a que por forca do n.2 3 do art. 387.2 tem de proceder
acerca da “verificacdo e procedéncia dos fundamentos invocados para o despedimento”, os
declare, ou ndo, “procedentes”.

A primeira, tracada para o despedimento substancialmente fundado, consiste na sua
irregularidade, a qual, se implica que este é valido, logo eficaz (tendo feito cessar o
contrato na data em que foi proferido)™®, responsabiliza contudo o empregador pela

omissdo de diligéncias instrutdrias devidas'® — atribuindo ao trabalhador uma indemnizacdo

“correspondente a metade do valor que resultaria da aplicagdo do n.2 1 do art. 391.2”%°,

art. 356.2). E essa estranheza é agravada pela falta de consequéncias associadas a eventual preterigdo de
tais diligéncias probatdrias: esta, com efeito, ndo gera responsabilidade contra-ordenacional (que o n.2 4 do
artigo 377.2 limita a violagdo do seu n. 2 2, relativo a obrigagdao de comunicagdo do resultado das diligéncias
probatdrias requeridas e efectuadas) nem constitui causa de ilicitude do despedimento por inadaptagdo
(pois ndo cabe em nenhuma das alineas do art. 385.2). Trata-se, em nosso entender, de uma lacuna, cujo
preenchimento, em conformidade com o disposto no art. 10.2 do Cédigo Civil, implica a aplicagdo, por
analogia, atenta a patente identidade de situagdes, do modelo de tutela do trabalhador contra a recusa
injustificada pelo empregador de diligéncias probatdrias por si requeridas no contexto de um procedimento
tendente ao seu despedimento, doravante estabelecido nos arts. 356.2, n.2 1 e 389.2, n.2 2, do CT.

7 PEDRO FURTADO MARTINS, Cessagdo do Contrato de Trabalho, 2012 cit., pag. 223.

'8 A validade do despedimento irregular implica a inaplicabilidade de principio do regime tragado para a
ilicitude do despedimento - em particular da reintegracdo e do pagamento de saldrios intercalares. Neste
sentido, DIOGO VAZ MARECOS, “As alteragdes do Cédigo do Trabalho revisto ao procedimento disciplinar”,
cit., pag. 183, e PEDRO FURTADO MARTINS, Cessag¢do do Contrato de Trabalho, 2012 cit., pag. 515.

¥ Sobre a irregularidade do despedimento, mais desenvolvidamente, v. PEDRO FURTADO MARTINS,
Cessagdo do Contrato de Trabalho, 2012 cit., pp. 220, 223 e 52-517, e BERNARDO XAVIER, Manual de Direito
do Trabalho 2011 cit., pp. 760 segs. e 813-814.
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A segunda, aplicavel caso o despedimento seja julgado imotivado, traduz-se na
consumpcao do vicio em questdo pelo regime mais lato da ilicitude do despedimento, no
ambito do qual ndo relevara como causa de invalidade, mas porventura como circunstancia
a valorar na fixacdo do montante da indemnizacdo a atribuir ao trabalhador, nos termos

dos arts. 389.2,n.2 1, al. a), ou 391.2. n.2 1.

VIl. A terminar, dir-se-3, em jeito de balanco, que as solu¢des quanto a este ponto
consagradas, representam, no plano formal, um inquestiondvel e sempre bem-vindo
reforco da certeza, exprimem, no plano substancial, um aprecidvel designio de coeréncia
e de continuidade, preservando o essencial das orientacdes definidas em 2009 e atendo-
se em larga medida, ao consenso gerado na doutrina quanto a adaptacdo do sistema
imposta ao Ac. TC n.2 338/2010, com base nos dados normativos até agora disponiveis. A
“

evocar as sabias palavras do Principe Salina, no belissimo O Leopardo: por vezes “é

preciso mudar algo para que tudo fique na mesma”.

2 ou seja, a uma indemnizagdo a fixar pelo tribunal “entre 7,5 e 22,5 dias de retribuicdo base e
diuturnidades”. Neste sentido, JOAO LEAL AMADO, Contrato de Trabalho - A Luz do Novo Cédigo do
Trabalho, 2011 cit., pag. 431, e SONIA KIETZMANN LOPES, “Notas praticas sobre o procedimento disciplinar

e ailicitude e irregularidade do despedimento disciplinar” cit., pag. 277.

Sobre as dificuldades com que se defronta a fixagdo de tal indemnizagdo com recurso aos critérios previstos
no art. 391.2, n.2 1, em especial do “grau de ilicitude decorrente da ordenagdo” contida no art. 381.2, por
“nenhuma das situacGes abrangidas por este preceito (...) ocorrer no despedimento irregular”, v. PEDRO

FURTADO MARTINS, Cessagdo do Contrato de Trabalho, 2012 cit., pag. 517.
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Despedimento coletivo — algumas questdes praticas™

“O trabalho é a melhor das regularidades e a pior das intermiténcias”

Victor Hugo (Monte de Pedras)

Segundo os dados publicados pela Direcdo-Geral do Emprego e das RelagGes de
Trabalho (DGERT), o numero de trabalhadores em risco de despedimento coletivo, face ao
periodo homélogo de 2011, mais do que duplicou até fevereiro deste ano, com mais de 200
empresas a iniciar este tipo de processos em Portugal continental em 2012.

Em comparacdo com igual periodo do ano passado, o numero de trabalhadores que as
empresas tencionam despedir nos préximos meses ao abrigo de processos de despedimento
coletivo aumentou 116,9 por cento até fevereiro, passando das 114 para 207 o numero das
empresas que até esse més apresentou junto do Ministério da Economia e Emprego o pedido
inicial para realizar despedimentos coletivos.

Num ano, o numero de trabalhadores despedidos ao abrigo de processos de
despedimento coletivo aumentou de 1007 para 1248 pessoas.

Estes numeros surpreendentes, se logram obter uma explicagdo intuitiva perante a
atual situacdo econdémica do pais, mais do que justificam uma reflexdo acrescida acerca do
instituto juridico e dos respetivos procedimentos legais.

Cré-se ter sido exatamente esse o propdsito que determinou a organizacdo pelo
Centro de Estudos Judicidrios no passado dia 6 de janeiro no Auditdrio do Conselho Distrital da
Ordem dos Advogados de Coimbra do Coléquio subordinado ao tema “O Despedimento
Coletivo”.

Em boa e oportuna hora o fez, como bem o revelam a qualidade das intervengdes
efetuadas e o espaco de reflexdo e de discussao ai gerado.

Coube-me nesse Coldoquio o papel de integrar o painel “Exposi¢do e discussao de
questdes praticas e casos jurisprudenciais”, com o propdsito de suscitar nesse campo algumas

questdes de natureza substantiva e processual.

* Esta também publicado em Prontudrio de Direito do Trabalho, n? 90, set-dez 2011, CEJ/Coimbra Ed., pp.
125 ss.
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Com o presente texto, pretende-se, tdo sé, deixar um pouco mais arrimadas — ainda
gue de forma sindptica — as interrogativas que entdo transportei para dinamizar a discussao,
mantendo a intencionalidade original de ignorar as premissas basicas exigiveis a um trabalho
de cariz cientifico, sobretudo em termos de fundamentacao.

Intuidas as finalidades e a modéstia dos propdsitos, aqui fica o registo dessas
interrogativas e das respostas que, apds enérgica discussao entre os participantes, na altura se

me afiguraram as adequadas.

De acordo com o art. 359.0, n.2 1, do Cédigo do Trabalho, considera-se despedimento
coletivo a cessacdo de contratos de trabalho promovida pelo empregador e operada
simultdnea ou sucessivamente no periodo de trés meses, abrangendo, pelo menos, dois ou
cinco trabalhadores, conforme se trate, respetivamente, de microempresa ou de pequena
empresa, por um lado, ou de média ou grande empresa, por outro, sempre que aquela
ocorréncia se fundamente em encerramento de uma ou varias seccées ou estrutura
equivalente ou reducdo do numero de trabalhadores determinada por motivos de mercado,
estruturais ou tecnoldgicos.

Para este efeito, a lei (n.2 2 desse mesmo preceito) considera, nomeadamente: (a)
motivos de mercado, a reducdo da atividade da empresa provocada pela diminui¢do previsivel
da procura de bens ou servigos ou a impossibilidade superveniente, pratica ou legal, de colocar
esses bens ou servicos no mercado; (b) motivos estruturais, o desequilibrio econdmico-
financeiro, a mudanca de atividade, a reestruturacdo da organizacdo produtiva ou a
substituicdo de produtos dominantes; (c) motivos tecnoldgicos, as alteragdes nas técnicas ou
processos de fabrico, a automatizacdo de instrumentos de produgdo, de controlo ou de
movimentagdo de cargas, bem como a informatizagdo de servigos ou automatiza¢ao de meios
de comunicagao.

De acordo com o procedimento regulado nos arts. 360.2 a 363.2 do Cddigo do
Trabalho, as fases do despedimento coletivo sao basicamente 4:

1.2 comunicagao da intengdo de efetuar o despedimento por parte do empregador;

2.2 comunicacdo a Direcdo-Geral do Emprego e das Relagdes de Trabalho (DGERT);

3.2 informagdes e negociacdo;

4.2 decisdao do empregador.
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Ao trabalhador é licito impugnar o despedimento coletivo nos termos do art. 383.2 do
CT, ou seja quando o empregador nao tiver efetuado as comunicacdes legalmente exigidas,
nao tiver promovido a negociagao, ndo tiver observado o prazo da decisdo do despedimento,
ou ainda quando ndo tiver posto a disposicdo do trabalhador abrangido a compensacgdo

devida.

Impugnacao essa que constitui um processo especial urgente (art. 26.2, n.2 1, al. d), do

CPT), previsto nos artigos 156.2 e seguintes do CPT.

1. Existe a possibilidade de imediata dispensa do trabalhador apds a comunicagdo pelo
empregador da inten¢do de proceder ao despedimento coletivo?

A primeira das questdes que pretendi suscitar prende-se com a questdo de saber
se o empregador pode dispensar o trabalhador de prestar o seu trabalho imediatamente
apods a comunicacdo da intencdo de promover o despedimento coletivo, ou seja ainda
antes de ser tomada a decisdo final.

A resposta, ¢, a meu ver, no sentido de que essa dispensa ndo é possivel, uma
vez que, enquanto perdurar, o contrato encontra-se em execu¢do com todos os
direitos e deveres inerentes ao mesmo.

Procedimento esse que, a ser adotado pelo empregador, consubstancia uma
violacdo do direito a ocupagdo efetiva, que poderd legitimar, se verificados os demais
pressupostos legais, a resolucdo do contrato de trabalho com justa causa da iniciativa do
trabalhador, ou mesmo, corporizada por essa forma a intencionalidade do empregador

de colocar fim a relagdo laboral, a ilicitude do despedimento nos termos gerais.

2. Qual a natureza do prazo contante do artigo 363.2, n.2 1, do CT e consequéncia da sua
inobservancia?

De acordo com o art. 363.2, n.2 1, do CT, celebrado o acordo ou, na falta
deste, apds terem decorrido 15 dias sobre a comunicacdo de proceder ao despe-
dimento coletivo, o empregador comunica a cada trabalhador abrangido a decisdo de
despedimento, com menc¢do expressa do motivo e da data de cessagdo do
contrato e indicacdo do montante, forma, momento e lugar de pagamento da

compensacao.
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Estamos inequivocamente perante um prazo dilatério/minimo, o que significa que
o empregador n3ao pode comunicar a decisdo de despedimento coletivo antes de
integralmente transcorrido, sendo que o desrespeito pelo mesmo acarreta a ilicitude do
despedimento (artigo 383.2 b), do C.T.).

Por outro lado, a inobservancia do aviso prévio da comunicacdo do
despedimento implica a cessacdo do contrato decorrido tal periodo em falta e o paga-
mento por parte da empregadora da remuneracdo correspondente ao mesmo (cfr. n.2

4 do art. 363.2do C.T. e Ac. do S.T.J. de 06/04/2000, C.J., ano VIII, Tomo Il, pag. 247).

3. Qual a sancao decorrente da falta de pagamento parcial da indemnizacao devida ao
trabalhador ou o pagamento em moldes diferentes dos previstos na decisao?

Para a falta de pagamento da indemnizacdo e demais créditos vencidos e dos exigiveis
por efeito da cessacdo do contrato de trabalho (art. 363.2, n.2 1, do C.T.) até ao termo do
prazo de aviso prévio, a lei prevé que o despedimento seja tido como ilicito (art. 383.9, ¢), do
C.T.).

Mas, e nas situacOes em que o empregador tenha procedido, tdo s6, ao pagamento
parcial ou em moldes diferentes do fixado na decisdo, serd também essa a san¢do?

Cré-se, da conjugacdo do disposto no art. 363.9, al. ¢), do CT e vista a “ratio” nela

presente que tal procedimento ndo acarreta a imediata ilicitude do despedimento.

4. Ainda despedimento coletivo quando iniciado relativamente a varios trabalhadores a
decisado incidir apenas sobre um deles?

Entendeu-se, na esteira do decidido nos acérdaos do STJ de 6 de novembro de 1996 e

de 23 de maio de 2010 (o primeiro sumariado na C.J., ano VIII, Tomo Il, pag. 247, e o segundo

disponivel em http//www.dgsi.pt) que o facto de, na sequéncia do procedimento destinado ao

despedimento coletivo, apenas um trabalhador ter sido despedido (os demais fizeram cessar o
contrato por acordo) ndo descaracterizava a natureza coletiva do despedimento, ndo se
apresentando este resultado como uma contradictio in terminis nem ferir os principios do
Estado de direito democratico e da seguranca no emprego vertidos, respetivamente, nos

artigos 2.2 e 53.2 da CRP.
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5. Pode o trabalhador intentar uma acdo especial de impugna¢ao do despedimento
coletivo no caso de os restantes trabalhadores terem acordado com a empregadora?
Assumiu-se o posicionamento de inexistir qualquer obstaculo, ndo perdendo essa
qualificacdo em virtude do citado acordo (Ac. STJ de 25/03/1 O, proc. n.2 469/09.8YFLSB, 4.2
seccdo).
No entanto, sendo apenas um trabalhador, ndo pode haver lugar a constituicdo da
comissdo a que alude o n.2 3 do artigo 360.2 do CT e o trabalhador tera de ser notificado para
comparecer e acompanhar a reunido de informacdo e negociacdo, podendo fazer-se assistir

por um perito (n.2 4, do mesmo artigo).

6. Em que termos pode ser ilidida a presung¢ao constante do art. 366.2, n.2 4, do CT?

De acordo com o art. 366.2, n.2 4 e 5, do C.T. presume-se que o trabalhador aceita o
despedimento quando receba a compensacdao por despedimento coletivo, presuncdao que
pode ser ilidida quando, em simultaneo, o trabalhador entregue ou ponha a disposicdo do
empregador a totalidade da compensacdo pecunidria recebida.

Para que o ilidir da presuncdo possa ganhar sentido util defendeu-se que a entrega ou
colocar a disposicdo do empregador deve ser imediata, logo apds o recebimento, e através de
qualguer meio valido de pagamento (cheque, garantia bancaria etc.).

Ainda a esse propdsito sustentou-se que tal presuncdo respeita apenas a aceitacdo do
despedimento impedindo o trabalhador de impugnar judicialmente a sua licitude, mas ndo |he
coarta o direito de discutir o montante da compensagao ou outros direitos o que terd de fazer
através da respetiva acdo de processo comum (cfr. Ac. da Rei. de Coimbra de 16/06/11,

apelacdo n.2 150/09.8TTFIG.C1).

7. E podem as partes acordar para o despedimento coletivo valores de indemnizagao ou
critérios de afericdo da mesma diversos dos previstos no CT?

Assumiu-se o entendimento de que o acordo ndo é possivel nesses termos face ao
regime imperativo respeitante a cessacdo do contrato de trabalho previsto no artigo 339.2 do
CT, com excecdo do previsto nos seus n.2s 2 e 3, ou seja, aqueles valores (dentro dos limites do
CT), os critérios, bem como os prazos de procedimento e de aviso prévio podem ser regulados

por IRCT.

| CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS

1<




Doutrina -

8. Em sede de impugnacdo do despedimento coletivo, o controle judicial dos
fundamentos invocados pode passar pela andlise econdmica da decisao da empresa?
Manifestou-se o entendimento de que a decisdo deve ater-se a apreciacdo da
justeza/coeréncia da decisdo de fazer cessar os contratos de trabalho tendo em conta toda a
conjuntura constituida pelos factos, ndo competindo ao tribunal fazer a ponderacdo de

alternativas de natureza econdmico-financeiras, nem sindicar o ato de gestdo em si mesmo.

9. Qual a consequéncia da falta de comunicacdo a que alude o artigo 360.2,n.21,do CT a
cada um dos trabalhadores abrangidos se nao existir na empresa comissao de
trabalhadores, comissao intersindical ou comissoes sindicais?

Apesar da falta de referéncia expressa no art. 383.0 do CT, deve entender-se estarmos
perante um despedimento ilicito, desde logo, porque ndao permitira aos trabalhadores designar
a comissdo a que alude o n.2 3, do artigo 3609, do C.T. e a consequente ndo plenitude da fase
de informacdes e negocia¢do do artigo 3612 - ilicitude prevista no artigo 3839, a), do C.T. (cfr.
Ac. da R. Porto, de 21/11/2011, proc. N2 816/09.2TTVNF.P2.

Defendeu-se ainda a necessidade de os elementos constantes do n. 2 2 do art. 360.2 do
CT deverem nesse caso ser remetidos a cada um dos trabalhadores, desde logo porque a
designacdo da comissdo a que alude o n.2 3 é facultativa (cfr. Ac. da R. de Evora de 19/02/07,
CJ, ano XXXIII, tomo |, padg 272) e bem assim que, ndo existindo a comissdo, se a Direcdo Geral
do Emprego e das RelagGes de Trabalho se recusar a participar na negociacdo (art. 362.2 do CT)
o empregador deve promover a fase de informacdes e negociacdo prevista no artigo 361.2, sob

pena de o despedimento vir a ser considerado ilicito (artigo 383.9, a), 2.2 parte, do CT).

10. A comunicacdo da utilizagao do crédito de horas durante o aviso prévio pode ser
verbal?

Nos termos do art. 364.2, n.2 1 e 3, do CT durante o prazo do aviso prévio, o
trabalhador tem direito a um crédito de horas, correspondente a dois dias de trabalho por
semana, sem prejuizo da retribuicdo, devendo o trabalhador comunicar ao empregador a
utilizacdo desse crédito, com trés dias de antecedéncia, salvo motivo atendivel.

Defendeu-se, na auséncia de norma que discipline forma para essa comunicacdo, de

acordo com as regras gerais, possa ser efetuada verbalmente, ainda que se tenha deixado
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registada, por razdes de seguranca e de cumprimento das regras do 6nus da prova, a

vantagem em que a mesma seja realizada por escrito.

11. E possivel o despedimento coletivo fundado na transmissdo do estabelecimento?

Nos termos do artigo 4.2, n.2 1, da Diretiva 20011/23/CE do Conselho, de 12/03/2001,
“a transferéncia de uma empresa ou estabelecimento ou de uma parte de empresa ou de
estabelecimento ndao constitui em si mesma fundamento de despedimento por parte de
cedente ou do cessionario” mas “esta disposicdo ndo constitui obstaculos aos despedimentos
efetuados por razées econdmicas, técnicas ou de organizacao que impliguem mudancas da
forca de trabalho”.

Vigora, por isso, o principio de que nao é permitido o despedimento coletivo com
fundamento exclusivo na transmissdo do estabelecimento, acentuando-se a este propdsito as
reflexdes de Claudia Maria de Sousa, no artigo “Fraude a lei e o despedimento coletivo na

transmissdo da unidade econémica” (Questdes Laborais, pag. 159 ss.).

12. No ambito do processo de insolvéncia estd o administrador obrigado ao
cumprimento do aviso prévio?

Resulta do art. 347.9, n.2 3, do CT que a cessacao do contrato de trabalho decorrente
do encerramento do estabelecimento ou em virtude de o trabalhador ndo ser indispensavel ao
funcionamento da empresa deve ser antecedida do pro- cedimento previsto no art. 360.2 do
CT, “com as necessarias adaptacdes”.

Cré-se que esta “abertura de procedimento” ndo dispensa o administrador do

cumprimento o aviso prévio, dadas as finalidades a que o mesmo se destina.

13. Ainda no ambito do processo de insolvéncia o trabalhador tem direito a
indemnizagdo/compensacio prevista nos arts. 346.2, n.2 5, e 366.2 do CT?

Defendeu-se que ao trabalhador assiste esse crédito, porquanto nao deixamos de

estar perante uma caducidade do contrato por encerramento da empresa, pese embora o

artigo 347.2 do CT apenas remeter para o procedimento a seguir no caso de despedimento

coletivo, previsto no artigo 360.2 e segs. do CT -neste sentido Maria do Rosario Palma

Ramalho, Q.L. n.2 26, pag. 158 e Pedro Romano Martinez em “Apontamentos sobre a cessacdo

do contrato de trabalho a luz do Cddigo do Trabalho”, AAFDL, Lisboa, 2004, p. 55, e, em
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sentido contrario, Paula Quintas e Helder Quintas, C.T. anotado e comentado, 2.2 ed., 2010,

Almedina.

14. Existe alguma sang¢do para o ndo cumprimento do prazo de 5 dias a que aludeon.2 1
do artigo 361.2 do C.T.?

Desde que efetivamente a negocia¢do tenha sido promovida, no confronto dos art.

361.2, n.2 6, e 383.9, a), do CT, o desrespeito do cumprimento desse prazo apenas pode

consubstanciar a pratica de uma contraordenacao.

15. No caso de o despedimento coletivo abranger uma ou varias trabalhadoras gravidas,
puérperas ou lactantes ou trabalhador em gozo de licenga parental, o processo suspende-
se quanto aos demais trabalhadores durante o prazo para emissao do parecer prévio da
Comissao para a lgualdade no Trabalho e no Emprego?

Conforme decorre do disposto no n.2 1, e b) do n.2 3 do artigo 63.2 do CT, o
despedimento coletivo de qualquer trabalhador esta sujeito a parecer prévio dessa entidade,
dispondo esta do prazo de 30 dias para o comunicar ao empregador e ao trabalhador.

Nada obsta a que o processo prossiga relativamente aos demais trabalhadores.

Alids, terd mesmo de prosseguir no caso de o parecer vir a ser desfavoravel ao
despedimento dos trabalhadores nessa situacdo pois, neste caso, o empregador sé poderd
efetuar o despedimento apds decisdo judicial que reconheca a existéncia de motivo

justificativo (n.2 6).

16. Qual a cominagdo para a falta de contestagao do empregador em sede do processo
de impugnagao do despedimento coletivo?

Ndo se viram quaisquer fundamentos para afastar a cominagao prevista no art. 484.9,

n.2 1, do CPC (“ex vi” art. 1.2 n.2 2, ai. a), do CPT e 463.2, n.2 1, do CPC), pelo que se devem

considerar confessados os factos articulados pelo A.
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17. Em sede do processo de impugnacao judicial do despedimento coletivo é admissivel
a apresentacgao de articulado superveniente por parte do autor?

Teve-se, em vista, designadamente a situacdo em que o trabalhador toma
conhecimento de que, apesar do despedimento coletivo, o empregador contratou
posteriormente novos trabalhadores para a mesma area de laborac¢do do autor despedido.

Assumiu-se o entendimento de que, para além da natureza urgente, ndo é admissivel a
apresentacdo desse articulado, uma vez que que a sindicabilidade judicial, bem como o
relatério dos assessores, reportam-se a data da decisdo de despedimento e respetiva

materialidade em que assenta.

18. Em sede do processo de impugnacao judicial do despedimento coletivo sobre quem
incide o 6nus da prova da ilicitude do despedimento?

E ao empregador a quem compete alegar e provar os factos que consubstanciam os
fundamentos que conduziram ao despedimento coletivo (essencialmente, na demonstracéo da
efetiva queda dos postos de trabalho).

Ainda assim, refletiu-se acerca do posicionamento de Lobo Xavier (em anotacgdo ao Ac.
STJ de 01/03/2000) onde questiona “como podera funcionar completamente tal 6nus numa
decisdo que se ndo baseia apenas em factos, mas em valoracGes, apreciacGes e juizos de

prognose?”.

19. Em sede do processo de impugnacdo judicial do despedimento coletivo existe
litisconsorcio necessario da parte de todos os trabalhadores?
Respondeu-se negativamente, acentuando-se que a uniformidade de julgados se
encontra assegurada pela apensac¢do obrigatéria determinada pelo art. 31.2, n.2 2, do CPT.
Ainda em sede de prova e da sua valoragao manifestou-se o entendimento de que o
parecer dos assessores ndo é vinculativo para o juiz (desde logo, tendo em conta o principio da
livre apreciagdo da prova constante do art. 655.2 do CPC), ser admissivel pericia colegial
determinada oficiosamente mas apenas no caso de versar um objeto diferente do previsto no
art. 157.2 do CPT (que é abrangido pelo relatério previsto no artigo 158.2) e poder o tribunal
fazer-se acompanhar de pessoa que tenha competéncia para o elucidar nos termos previstos

no artigo 614.2 do CPC.
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Que a confessada modéstia nos propdsitos do presente texto sirva, pelo menos,
para lancar o desafio a quem, sobre alguma ou algumas das duvidas colocadas,

possa, parafraseando Lobo Xavier®, “adivinhar melhor o fim da estrada”.

Paula Maria M. F. Roberto, Juiz de Direito,

Tribunal do Trabalho de Coimbra

1 ~ . . . . .
Cfr. nota de apresentagdo do seu livro “o despedimento coletivo no dimensionamento da empresa”.
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Despedimento coletivo®

(Questoes praticas)

Antodnio Luis Carvalhéo

Juiz de Direito

Proponho-me na presente exposicao abordar algumas questdes, relacionadas com
o despedimento colectivo e o processo judicial de impugnacdao do mesmo, que surgem
na pratica.

Como nota introdutéria, relembra-se que se considera despedimento colectivo a
cessacdo de contratos de trabalho promovida pelo empregador e operada simultanea ou
sucessivamente no periodo de trés meses, abrangendo, pelo menos, dois ou cinco
trabalhadores, conforme se trate, respectivamente, de microempresa ou de pequena
empresa’, por um lado, ou de média ou grande empresa, por outro, sempre que aquela
ocorréncia se fundamente em encerramento de uma ou varias secgbes ou estrutura
equivalente ou reducdo do numero de trabalhadores determinada por motivos de
mercado, estruturais ou tecnoldgicos (art. 359.2, n.2 1,do Cddigo do Trabalho).

Segundo Jorge Leite®, s30 os seguintes os elementos constitutivos da nog3o:

1) Elemento econdmico (fundamento do despedimento).

2) Elemento quantitativo.

3) Elemento temporal.

Pode dizer-se, em sintese, que se trata da dissolu¢gdo de uma pluralidade de

vinculos num curto prazo de tempo, sendo o elemento unificante o ser o mesmo o

'o presente texto tem por base a intervengdo que o signatdrio produziu no ambito da Acgdo de Formagao
Continua sobre Despedimento Colectivo, que teve lugar em Coimbra no Auditério do Conselho Distrital de
Coimbra da Ordem dos Advogados no dia 06 de Janeiro de 2012.

Esta também publicado em Prontudrio de Direito do Trabalho, n® 90, set-dez 2011, CEJ/Coimbra Ed., pp. 93
ss.

% Cfr. art. 100.2 do Codigo do Trabalho: microempresa emprega menos de 10 trabalhadores; pequena
empresa emprega de 1 O a menos de 50; média empresa emprega de 50 a menos de 250; grande empresa
emprega 250 ou mais trabalhadores.

% In “Direito do Trabalho”, Il, Secgdo de Textos, Coimbra, 2004.
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fundamento dos varios contratos de trabalho; é o fundamento (colectivo) que permite

reduzir a extincdo de uma pluralidade de vinculos a um despedimento (colectivo).

Importa também lembrar que estamos perante normas de natureza imperativa — art.2

3399 do Cédigo do Trabalho.

Uma primeira questdo a abordar é a de saber qual a natureza do prazo de 15 dias
previsto no n2 1 do art.2 3632 do Cddigo do Trabalho.

Situemos esse prazo no procedimento que é instaurado com vista ao despedimento
colectivo.

Tal procedimento inicia-se com uma comunicacdo (preliminar) do empregador da
intencdo de proceder a despedimento colectivo, efectuada por escrito.

Essa comunica¢do é efectuada a comissdo de trabalhadores ou, na falta/inexisténcia
desta, a comissdo intersindical ou sindical da empresa representativa dos trabalhadores a
abranger; a acompanhar a comunicacdo seguem os elementos de informacao referidos no n2 2
do art.2 3602 do Cddigo do Trabalho.

Na falta dessas entidades (comissdo de trabalhadores ou comissdo intersindical ou
sindical da empresa representativa dos trabalhadores a abranger), a comunicacdo é efectuada
cada um dos trabalhadores que possam ser abrangidos.

Os trabalhadores podem designar em 5 dias Uteis uma comissdo representativa
(normalmente designada por “comissdo ad-hoc”), a qual sdo entdo enviados os elementos de
informacao referidos no n2 2 do art.2 3602 do Cédigo do Trabalho®.

Nos 5 dias imediatos (ao envio dos elementos de informagdo a comissdo de
trabalhadores ou a comissdo representativa) o empregador promove uma fase de informacgGes
e negociacGes com vista a um acordo sobre vérios aspectos (vd. Art.2 3612 do Cddigo do

Trabalho).

* N3o sendo constituida a “comissdo ad-hoc”, no Ac. TRP de 21.11.2011 (consultavel em www.dgsi.pt,
processo n® 816/09.2TTVNF.P2) decidiu-se: ndo havendo na empresa estruturas representativas dos
trabalhadores [ERT], mesmo ad hoc, o despedimento colectivo é ilicito se o empregador ndo enviar a cada
um dos trabalhadores a despedir a comunicagdo da inten¢do de proceder ao despedimento colectivo, os
elementos referidos no n.2 2 do art.2 360.2 do Cédigo do Trabalho/2009, nem facultar a participacdo de cada

um deles na fase de informagdes e de negociagGo do mesmo procedimento.
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Celebrado o acordo ou, na falta deste, apds terem decorrido 15 dias sobre a
comunicacdo dos elementos de informacdo previstos no n2 2 do art.2 3602 do Cddigo do
Trabalho (a comissdo de trabalhadores ou a comissdo representativa dos trabalhadores como
se viu) o empregador comunica a decisao de despedimento — art.2 3632, n2 1 do Cédigo do

Trabalho.

Ora, o despedimento colectivo é ilicito (entre o mais) quando ndo tiver sido observado

o prazo para decidir o despedimento referido no art.2 3632, n2 1 do Cédigo do Trabalho — art.2
3839, al. b) do Cédigo do Trabalho.

Isto é, o despedimento é ilicito quando nao tiver sido observado o prazo de 15 dias para
decidir o despedimento.

A pergunta que se coloca é qual a natureza desse prazo:

1) é um prazo maximo ou peremptdrio? ou seja, esgotado o prazo de 15 dias ja ndo

pode ser proferida decisdo (art? 298¢, n2 2 do Cédigo Civil)?
2) ou é antes um prazo dilatério? oo seja, o empregador sé pode comunicar a decisdo

de despedimento depois de decorridos esses 15 dias?

Na redacgdo originaria do Cddigo do Trabalho (anterior a Lei n? 7/2009, de 12 de
Fevereiro) a expressao utilizada pelo legislador era “decorridos 20 dias sobre” — art.2 4222, n?
1 —, que levaria a maior duvida.

Para responder a pergunta enunciada importa ter presente a finalidade pretendida
com o ser estabelecido esse prazo de 15 dias.

E sabido que frequentemente os contactos de caracter consultivo e paranegocial se
prolongam no tempo.

Parece pacifico, por um lado, que o objectivo de estar estabelecido este prazo é o de
garantir a existéncia de uma fase de informacgGes e consultas, impedindo que o empregador
acelere o despedimento e no decurso desse prazo comunique a decisdo de despedimento, e,
por outro lado, que o prazo para a fase de informagdes e negociagdes tem natureza indicativa,
nao determinando a caducidade se ultrapassado.

A conclusdo a retirar é, entdao, que o prazo é dilatério’.

> J4 no dominio da LCCT (DL n? 64-A/89, de 27 de Fevereiro) a jurisprudéncia defendia tratar-se de prazo

dilatério; vd. Ac. TRL de 16.05.2001 (CJ, Ano XXVI, t. 3, pags. 165-168) com o seguinte sumario: o prazo de
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Em conformidade, a causa de ilicitude do despedimento colectivo prevista no art.?
3839, al. b) do Cddigo do Trabalho tem por objecto situacdes em que a decisdo de

despedimento é comunicada ao trabalhador antes de decorrido aquele prazo.

De resto, uma interpretacao sistematica também leva a considerar tratar-se de prazo
dilatdrio, pois nas situagdes paralelas de despedimento por extincdo do posto de trabalho
(art.2 3719, n2 1 do Cdédigo do Trabalho) e de despedimento por inadaptacdo (art.2 3782, n? 1
do Cddigo do Trabalho) estdo previstos prazos dilatérios.

Acresce que, s6 tendo essa natureza, se compreende que o prazo tenha vindo a ser
diminuido pelo legislador:

e 30 dias no art.2 202 da LCCT (DL n2 64-A/89, de 27 de Fevereiro);
e 20 dias no art.2 4222, n2 1 do Cédigo do Trabalho/2003;

e 15diasnoart.23639, n2 1 do Cddigo do Trabalho actual.

No entanto, sendo assim uma dificuldade surge.

E que, se o empregador ndo pode comunicar o despedimento ao trabalhador antes de
decorrido aquele prazo, pergunta-se até quando, depois de decorrido aquele prazo, o
empregador pode comunicar ao trabalhar o despedimento.

Ora, como facilmente se compreende, o empregador ndo deverd deixar passar um
lapso de tempo tal que torne virtualmente obsolescentes os fundamentos apresentados ou
que leve a transparecer para os trabalhadores a expectativa de n3o serem despedidos®.

A questdo esta em saber qual o prazo razoavel e consequéncias se o mesmo for
ultrapassado.

Importa ndo esquecer que o legislador estabelece prazos tdo curtos [no ambito do
procedimento por despedimento colectivo] sobretudo no interesse dos empregadores.

Vejamos jurisprudéncia sobre a matéria.

30 dias a que se refere o art.2 20.2 da LCCT é um prazo dilatério durante o qual o despedimento nédo pode ser
proferido, sob pena de ilicitude. Assim, a comunicag¢do a cada trabalhador da decisdo de despedimento terd

de ser efectuada apds o decurso do referido prazo de 30 dias e néo durante o seu decurso.

® \deia exposta por Bernardo da Gama Lobo Xavier, in “O Despedimento Colectivo — no dimensionamento da

empresa”, Verbo, 2000, pag. 473, que do que nos apercebemos é seguida na jurisprudéncia.
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No Acérddo do TRP de 15.07.2009” decidiu-se:

I.  No despedimento colectivo, o prazo de 20 dias a que se reporta o art.2 4222, n.2 1, do
Cddigo do Trabalho na versdo aprovada pela Lei 99/2003, de 27/08, tem natureza dilatéria,
significando que a decisdo de despedir ndo podera ser comunicada ao trabalhador antes de
decorrido o referido prazo.

Il. A causa da ilicitude do despedimento colectivo prevista no art. 4312, n.2 1, al. b), do
Cddigo do Trabalho tem por objecto as situacdes em que a decisdo de despedimento é
comunicada ao trabalhador antes de decorrido o prazo minimo previsto no art. 4222, n.2 1.
lll. O prazo de 10 dias previsto no art. 4209, n.2 1, do Cddigo do Trabalho para a fase de
informagdes e negociagdes tem natureza indicativa, ndo determinando, se ultrapassado, a

caducidade do direito de proceder ao despedimento colectivo.

Na situagdo analisada no mesmo tinham decorrido 71 dias entre a comunica¢do da
intencdo de despedimento — carta de 30 de Outubro — e a comunicacdo da decisdo de
despedimento — carta de 09 de Janeiro —, e ndo foi considerado excessivo.

Nesse aresto, citando Pedro Romano Martinez, refere-se: em caso de dilagdo
injustificada entre a data da conclusdo das negocia¢des e a do despedimento, sempre poderia
o empregador, em acgdo judicial de impugnag¢do do mesmo, ver-se confrontado com o risco de
isso poder prejudicar ou afectar a procedéncia dos fundamentos invocados para o

despedimento ou de determinar o exercicio abusivo desse direito.

No Acérd3o do STJ de 30.09.2009° decidiu-se:
I. O prazo enunciado no art.2 20.2 n.2 1 da LCCT reveste natureza dilatéria e impede que
o empregador comunique a decisdo de despedimento durante o seu decurso.
II.  N3o esta fixado na LCCT um prazo para que o empregador comunique a decisao de
despedimento, sem embargo de se exigir um “prazo curto” que ndo afecte a procedéncia
dos fundamentos invocados, tornando-os obsoletos, nem determine um eventual exercicio
abusivo do direito accionado, ao frustrar eventuais e legitimas expectativas dos

trabalhadores sobre a manutencdo dos seus postos de trabalho.

7 Consultavel em www.dgsi.pt, processo n2 479/09.5TTPRT-B.P1.
& Consultavel em www.dgsi.pt, processo n2 0950233.
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Na situagdo analisada no mesmo tinham decorrido 39 dias entre a comunicagdo da
intencdo de despedimento — carta de 02 de Setembro — e a comunicacdo da decisdo de
despedimento — carta de 11 de Outubro —, ndo sendo considerado excessivo.

No Acérdado do TRL de 24.02.2010° decidiu-se:

I. O prazo para a decisdao do despedimento colectivo a que se refere o art. 3632 n2 1, tem

natureza dilatéria, destinando-se a permitir que tenha lugar a fase de informacdes e

negociacdo prevista nos art. 3612 e 3629, todos do CT de 2009.

Il. O prazo referido non? 1 do art. 3612 do mesmo cédigo é meramente indicativo.

Na situagdo analisada no mesmo tinha decorrido um més e doze dias entre a
realizacdo de reunido em que a empregadora considerou encerrada, sem acordo, a fase
negocial, até a comunicacdo aos trabalhadores da decisdo de despedimento, ndo sendo
considerado excessivo.

Em suma, terd que ser caso a caso, ponderando designadamente até quando se
prolongaram as negociacdes, que se vera se o prazo que tenha decorrido para la dos 15 dias a
que se refere o n2 1 do art.2 3632 do Cddigo do Trabalho é ou ndo razoavel para decidir o
despedimento colectivo.

A consequéncia, no caso de a decisdo de despedimento ndo ser enviada num prazo
curto, parece ser a caducidade do direito de despedir colectivamente, implicando a abertura
de um novo procedimento™.

Uma segunda questdo a abordar é o da relevancia do relatério dos assessores.

O processo especial de impugnacdo de despedimento colectivo esta previsto nos arts.
1562 a 1612 do Cédigo do Processo de Trabalho.

De acordo com o art? 1572, n? 1 do Cddigo do Processo de Trabalho no caso de
constituir fundamento da ac¢do a “improcedéncia dos fundamentos invocados”, e apenas
nesse caso, € nomeado assessor qualificado na matéria.

A requerimento de qualquer das partes podem ser nomeados mais 2 assessores

qualificados na matéria (art2 1572, n2 2 do Cédigo do Processo de Trabalho).

o Consultavel em www.dgsi.pt, processo n2 635/09.6TTFUN.L1-4.
1%v/d. Pedro Romano Martinez e outros, “Cédigo do Trabalho Anotado”, 52 ed. — 2007, Almedina, pag. 726-
727.
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Tendo presentes as normas que regulam o processo especial de impugnacdo de
despedimento colectivo — supra referidas —, surge uma aparéncia de existéncia de uma
limitacdo da fase da instrucdo do processo, que surge ai resumida a prova documental e
relatério dos assessores.

No entanto, ha que ter presentes as normas do processo comum laboral e as normas
do processo civil, nestas em especial as relativas a realizacdo da pericia (que ndo se mostrem
incompativeis, naturalmente).

Com efeito, por forca do disposto no art.2 19, n? 2, al. a), do Cédigo do Processo de
Trabalho ha que fazer apelo ao disposto no art.2 4632 do Cddigo do Processo Civil, e assim, ao
processo especial de impugnacao de despedimento colectivo, aplicam-se, além das normas
especificas (arts. 1562 a 1612 do Cédigo do Processo de Trabalho), as normas gerais ou comuns
(arts. 22 a 3192 do Cddigo do Processo de Trabalho), e em tudo o que ndo estiver prevenido
numas e noutras, observar-se-a o previsto para o processo comum laboral (arts. 512 a 872 do
Cédigo do Processo de Trabalho)'.

Ora, tendo presentes essas normas, é de concluir que o julgador dispde de maior
liberdade instrutéria do que parecia.

Dentro dessa liberdade, é defensavel que o juiz fixe o objecto da actividade do
assessor (cfr. Art.2 5782, n2 2 do Cddigo do Processo Civil).

Convém, a propdsito, lembrar o principio geral do direito processual laboral da
«simplicidade da tramitagdo processual», sem esquecer que impende sobre o juiz o dever de
determinar a pratica dos actos que melhor se ajustem ao fim do processo (cfr. Art.2 562, al. b)
do Cédigo do Processo de Trabalho).

O assessor é nomeado pelo juiz — como se disse, obrigatoriamente no caso de ac¢do
baseada na improcedéncia dos fundamentos alegados para o despedimento colectivo —, e
nessa medida é um seu colaborador directo, o que implica que o assessor esteja vinculado a
verdade dos juizos de valor que emite, mas ndo significa que o julgador tenha necessariamente
que se conformar com a conclus3o do assessor.

Para compreensdo do alcance do relatério do(s) assessor(es) é importante saber qual a

natureza da sua actividade.

A referéncia no n2 1 do art? 4632 do Codigo de Processo Civil a “processo ordinario” tem que entender

IN

necessariamente a “processo comum laboral”.
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Aqui é de considerar que o que estd na base da assessoria técnica é uma ideia de
pericia, de recurso a quem tem conhecimentos e prepara¢do para investigar e apreciar
questdes predominantemente técnicas e econdmicas'’ — art.2 3882 do Cédigo Civil.

Recorde-se que a prova pericial tem por fonte pessoas dotadas de conhecimentos
especiais (nomeadamente cientifico, técnico, artistico, experimental e profissional), as quais se
atribui a designacdo genérica de “peritos”, e tem por objecto a percep¢ao de factos com base
nesses conhecimentos especiais ou a apreciacdo de factos mediante a andlise dos dados
colhidos e sua valoragdo, a luz daqueles critérios, com a formulagdo das respectivas
conclusodes.

Sendo, entdo, o relatdrio do(s) assessore(s) um “relatério pericial”, tendo presente o
disposto no art.2 3892 do Cddigo Civil, o mesmo é apreciado livremente pelo tribunal (note-se
gue a analise dos assessores é do ponto de vista técnico, ndo juridico).

Ou seja, o valor a conceder ao meio de prova em que se traduz o relatdrio do(s)
assessor(es) depende da (prudente) conviccdo que o julgador formar sobre o mesmo, uma
convicgao que, para além de dever respeitar as leis da ciéncia e do raciocinio, pode assentar
numa regra ou maxima da experiéncia (baseadas na normalidade das coisas e aptas a servirem
de argumento justificativo dessa convic¢do).

Importa ainda referir que o n2 5 do art.2 1572 do Cédigo do Processo de Trabalho, ao
dispor que aos assessores é aplicdvel o regime dos impedimentos, suspeicBes, escusa e
dispensa legal previstos no Cddigo de Processo Civil para os peritos, poderia levar a pensar ndo
ser de aplicar as regras sobre pericias.

No entanto, esta norma nao refere “apenas”, ndo afastando a aplicagdo de outras
regras do Cédigo do Processo Civil sobre pericias (além das relativas a impedimentos e
recusas) aos assessores.

Todavia, isto ndo significa que se apliguem todas as regras das pericias, pois algumas
ndo se revelardo consentdneas com a especificidade da actividade do(s) assessor(es), ndo
parecendo, por exemplo, que se coadune com a tramitagdo deste processo especial de

impugnac¢ao de despedimento colectivo a realizagao de segunda pericia.

12 Cfr. Alberto Leite Ferreira, “Cédigo de Processo do Trabalho Anotado”, 42 ed., Coimbra Editora, pag. 687
(embora se reporte ao Coédigo do Processo de Trabalho na versdo anterior ao DL n2 480/99, de 9 de

Novembro, continua a ser uma referéncia).
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Cita-se agora alguma jurisprudéncia consentanea com a consideracdo de estar
subjacente a actividade do(s) assessor(es) tratar-se de uma pericia, transcrevendo os

respectivos sumarios:

e Acérddo do TRL de 20.10.1996™:

O parecer do assessor qualificado do tribunal condicionando a: sua conclusdo de que
ndo existiria justificacdo econédmica para o despedimento por esta medida nao ser
indispensavel para a sobrevivéncia da empresa, de modo algum obriga o julgador ao
qual compete ndo cingir-se necessariamente as conclusdes e opinides dos peritos mas
antes, baseando-se nos dados técnicos por aqueles apresentados, tirar as consequéncias

que se impdem tendo em atengdo as normas legais aplicaveis.

e Acérddo do TRL de 15.12.2005"*:

I. Na ac¢do de impugnacao do despedimento colectivo, o n? 3 do art? 1602 do Cddigo
de Processo de Trabalho ndo imp&e ao julgador uma obrigacdo de decidir, logo no
saneador, os pontos referidos nas duas alineas do n2 2 do art? 1602. S6 havera que deles
decidir no despacho saneador se ja houver nos autos elementos de facto seguros para a
prolagdo de uma decisdo conscienciosa sobre os mesmos.

II. No dominio desse processo de impugnacdo do despedimento colectivo, e a par da
prova pericial resultante da intervencdo do assessor nomeado pelo tribunal e dos
técnicos de parte, é a prova documental a que as partes essencialmente poderdo

recorrer.

e Acérdio do TRL de 16.01.2008":

I. No processo especial de impugnacdo de despedimento a lei equipara, para todos os
efeitos, o relatério dos assessores a prova pericial no processo declarativo comum, mas
naquele nunca ha lugar a uma 22 pericia.

Il. Se as partes discordarem das conclusdes do relatdrio dos assessores, os seus técnicos

podem apresentar nos cinco dias seguintes declara¢do fundamentada das razdes da

3 Sumario consultavel em www.dgsi.pt processo n2 0000434.
4 Consultavel em www.dgsi.pt processo n2 8779/2005-4.

B Consultavel em www.dgsi.pt processo n2 7884/2007-4.
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sua discordancia, ndo podendo, para além desta, apresentar pareceres de outros
técnicos a rebater as conclusGes dos assessores ou para suprir eventuais erros ou

omissdes dessas conclusdes.

Uma outra questdo que surge é sobre os fundamentos do decretamento do
procedimento cautelar especificado de suspensdo de despedimento colectivo, mais
propriamente de saber se o mesmo pode ter por fundamento a “improcedéncia dos motivos
alegados”.

Como é sabido com a alteracao do Cédigo do Processo de Trabalho introduzida pelo DL
n? 295/2009, de 13 de Outubro, o legislador operou a fusdo dos procedimentos especificados
de suspensdo de despedimento individual e de suspensdo do despedimento colectivo num
Unico procedimento, o procedimento nominado de «suspensdo de despedimento» (arts. 342 a
402-A do Cdédigo do Processo de Trabalho).

O art.2 399, n2 1, do Cddigo do Processo de Trabalho, sob a epigrafe “decisao final”,
estabelece que a suspensdo do despedimento (seja individual seja colectivo) é decretada se o
tribunal, ponderadas todas as circunstancias relevantes, concluir pela probabilidade séria de
ilicitude do despedimento.

Ora, o despedimento colectivo relativamente ao qual sejam declarados improcedentes
os motivos invocados para o mesmo é ilicito (arts. 3819, al. b) e 3832 do Cddigo do Trabalho).

Sucede que o n? 1 do art.2 392 do Cddigo do Processo de Trabalho ndo se fica pela
parte acima referida, acrescentando o legislador que a suspensdo é decretada

designadamente quando o juiz conclua:

a) pela provével inexisténcia de processo disciplinar ou pela sua provavel
nulidade;

b) pela provavel inexisténcia de justa causa; ou

c) nos casos de despedimento colectivo, pela provavel inobservancia das

formalidades constantes do artigo 383.2 do Cédigo do Trabalho.

Ao ser mencionadamente expressamente que, no caso de despedimento individual, a
suspensdo pode ter por fundamento a provavel inexisténcia de justa causa e, no caso de
despedimento colectivo, além de nao ser referido poder a suspensdo ter por fundamento a

provavel “inexisténcia de fundamentos de despedimento colectivo”, ser referido que pode a
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suspensdo ter por fundamento a provavel inobservancia de formalidades, parece que nos
casos de despedimento colectivo o procedimento cautelar sé pode ter por fundamento razoes
ou motivos de natureza processual, estando afastada dos fundamentos do procedimento
cautelar a “improcedéncia dos motivos invocados”.

Ou seja, parece que a suspensdo esta, nos casos de despedimento colectivo, pensada
para situagdes evidentes, e, portanto, demonstrada por vicios formais.

E se tivermos presente que o processo declarativo tem, tal como o procedimento
cautelar, natureza urgente (arts. 262, n2 1, al. d) e 322, n2 1 do Cédigo de Processo do Trabalho
e art.2 3829, n2 1 do Cédigo de Processo Civil), tal ideia é pertinente.

Senao vejamos.

O objectivo do procedimento cautelar especificado de suspensdo de despedimento
colectivo, como procedimento cautelar, é acautelar os perigos que possam resultar da demora
na definicdo do direito do(s) requerente(s) inerente ao decurso de um processo declarativo,
ndo antecipar a decisdo definitiva.

O processo especial de impugnacao de despedimento colectivo apenas comporta dois
articulados (peticdo inicial e contestacdo); nele o prazo para apresentacdao do relatério dos
assessores é de 30 dias, a partida com uma Unica prorrogacdo — art.2 1582 do Cédigo de
Processo do Trabalho (cfr. Art.2 1472 do Cddigo de Processo Civil); nele a decisdo é em
principio tomada no despacho saneador — art.2 16092, n? 2 do Cddigo de Processo do Trabalho.

Assim, a celeridade existe no proprio processo declarativo, justificando-se que o
procedimento cautelar ndo esgote o objecto da ac¢do declarativa (se o procedimento cautelar
comportasse a apreciagdo da “improcedéncia dos motivos”, teria que implicar a nomeagao de
assessor'®, e ent3o a ac¢do que obrigatoriamente se seguia — art.2 3832 do Cédigo de Processo
Civil — ndo seria uma reaprecia¢do dela?).

Se tivermos presente a evolugao legislativa ficam duvidas se o legislador ao empregar
o advérbio “nomeadamente” ndo quis mesmo nao vedar a possibilidade de o procedimento
cautelar poder ter por fundamento a “improcedéncia dos motivos invocados para o

despedimento colectivo”.

16 . . - . TIPS . . 7 .
Embora seja possivel ao juiz realizar as diligéncias que considere necessarias para o apuramento da
verdade e para a realizagdo da justica quanto a factos de que lhe é licito conhecer (art.2 352, n2 2 do Cédigo

de Processo do Trabalho).
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O art.2 459-B do Cédigo de Processo do Trabalho, redac¢do do DL n2 315/89, de 21 de
Setembro, dispunha “a suspensdo do despedimento (colectivo) so é decretada se ndo tiverem
sido observadas as formalidades previstas nas alineas a), b), ¢) ou d) do n.2 1 do artigo 24.2 do
regime juridico aprovado pelo Decreto-Lei n.2 64-A/89, de 27 de Fevereiro'’”.

O art.2 429 do Cddigo de Processo do Trabalho, redac¢do do DL n2 480/99, de 9 de
Novembro, passou a dispor “a suspensdo do despedimento (colectivo) é decretada se ndo
tiverem sido observadas as formalidades previstas nas alineas a), b), c) ou d) do n.2 1 do artigo
24.2 do regime juridico aprovado pelo Decreto-Lei n.2 64-A/89, de 27 de Fevereiro” (com o
Cddigo do Trabalho, aprovado pela Lei n? 99/2003, de 27 de Agosto, a remissdo tem que se
entender passar a ser para o art.2431¢2,n2 1, als. a), b) e c) do mesmo).

Como se vé este Ultimo artigo reproduz aquele primeiro, suprimindo o advérbio “s¢”,
tendo que se admitir que o legislador o tenha feito conscientemente, com o propdsito de que
o decretamento da providéncia se ndo restrinja a situacdes de ndo ter sido respeitada alguma
das formalidades referidas mas se alargue também a situacdes de probabilidade séria de
improcedéncia dos motivos invocados para despedimento colectivo®.

O Acérdio do TRL de 23.09.2009%°, no ambito do referido art.2 422 do Cdodigo de

Processo do Trabalho, decidiu em sentido inverso, sendo o seguinte o seu sumario:

I. No ambito de uma providéncia cautelar de suspensdo de despedimento colectivo,
em que razdes de celeridade impdem uma apreciacdo perfunctéria dos respectivos
fundamentos, a ndo ser que estejamos perante a absoluta omissdo destes, ou a ndo ser
que os fundamentos invocados se afigurem, desde logo, patentemente ilicitos — v.g. se
fundada em motivos politicos, ideoldgicos, étnicos ou religiosos — ou irrazoaveis, nao
poderemos deixar de levar aqui em considera¢do que o art. 422 do Cod. Proc. Trabalho
transmite um manifesto propdsito da parte do legislador em termos de restringir os
aspectos a considerar no ambito da decisdo que nela tenha de ser proferida, quando ali

apenas faz referéncia as formalidades previstas nas alineas a) a d) do n.2 1 do art. 242 do

Y ALCCT.

8 Neste sentido, Alvaro Lopes-Cardoso, “Manual de Processo do Trabalho”, Il volume, 32 ed., Livraria
Petrony, pags. 66-68.

9 processo ne 272-09.5TTVFX.L1-4, consultavel em www.dgsi.pt.
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regime juridico aprovado pelo Decreto-Lei n.2 64-A/89 de 27 de Fevereiro (actualmente
com referéncia as alineas a) a ¢) do n.2 1 do art. 3832 do Cédigo do Trabalho de 2009).

Il. Esta circunstancia leva-nos a considerar que houve uma efectiva intencao da parte
do legislador, ndo diremos em afastar, de todo, a possibilidade do juiz proceder a uma
analise, ainda que sumaria, dos fundamentos do despedimento colectivo nesta sede
cautelar, formulando, sobre eles, um juizo de mera probabilidade e verosimilhanga, mas
de ndo tornar essa andlise essencial para o decretamento da suspensdo do
despedimento, atendendo, seguramente, ao caracter complexo e técnico dos
fundamentos de despedimento colectivo que, normalmente, sdo aduzidos e que, em
sede da accdo de impugnacdo desse despedimento, podem exigir, mesmo, a
intervengdo de um assessor técnico — art. 1572 do C.P.T. — assessoria que, de forma
alguma, surge contemplada na regulamentacdo adjectiva da providéncia cautelar de

suspensao de despedimento colectivo.

Deste modo, pode argumentar-se que o art.2 392 do Cddigo de Processo do Trabalho
(versdo actual), ao usar o advérbio “nomeadamente”, se insere numa evolucdo legislativa no
sentido de permitir, ou pelo menos ndo impedir, seja fundamento da suspensdo do
despedimento colectivo a provavel “improcedéncia dos motivos invocados para o
despedimento colectivo”.

Bernardo da Gama Lobo Xavier”® admite que possam ser considerados casos
ostensivos de improcedéncia dos motivos apresentados, embora mostrando reservas.

Também Antdnio Santos Abrantes Geraldes™ refere ser fundamento para decretar a
suspensao do despedimento colectivo a improcedéncia do fundamento invocado para
despedimento colectivo®.

Em suma, embora a evolugao legislativa aponte para que possa constituir fundamento

para decretar a suspensdo do despedimento colectivo a improcedéncia do fundamento

% 1n “Manual de Direito do Trabalho”, Verbo, 2011, pags. 777 e 795.

2 n “Suspensdo de Despedimento e Outros Procedimentos Cautelares no Processo do Trabalho; Novo
Regime — Decreto-Lei n? 295/2009, de 13 de Outubro”, almedina, pags. 61-64.

2 Sobre a guestdo pode ver-se também Chambel Mourisco, “A Suspensdo do Despedimento Colectivo,
Comunicag0es, Informagdes e Negociagdes”, in Prontudrio de Direito do Trabalho, n2 79, 80 e 81, CEJ,

Janeiro — Dezembro 2008.
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invocado para esse despedimento, a exclusdo da sua referéncia expressa no n2 1 do art.2 39¢
do Cddigo de Processo do Trabalho, ao contrdrio do que acontece para o despedimento
individual, aponta em contrario, pelo que se nos afigura que a admitir-se esse fundamento sé

podera ser em casos manifestos.

Coimbra, Janeiro de 2012
Antonio Luis Carvalhdo

(Juiz de Direito — Juizo do Trabalho de Aveiro, Comarca do Baixo Vouga)
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e A jurisprudéncia tida por relevante é a mencionada nos quatro
artigos da secgdo “Doutrina”.

e  Salienta-se que no artigo da Sr.2 Dr.2 Sonia Kietzmann Lopes foram
inseridas hiperligacdes para o texto integral de todos os acérdaos

ali mencionados que se acham publicados na pagina da internet

www.dgsi.pt.
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DIRECTIVA 98/59/CE DO CONSELHO
de 20 de Julho de 1998

relativa a aproximacdo das legislacdes dos Estados-membros respeitantes aos
despedimentos colectivos

O CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA,

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade
Europeia e, nomeadamente, o seu artigo 1009,

Tendo em conta a proposta da Comissdo,

Tendo em conta o parecer do Parlamento Europeu (),

Tendo em conta o parecer do Comité Econdmico e
Social (3,

1)

)

Considerando que, por motivos de logica e clareza,
¢ conveniente proceder a codificagio da Directiva
75/129/CEE do Conselho, de 17 de Janeiro de
1975, relativa a aproximagdo das legislacdes dos
Estados-membros respeitantes aos despedimentos
colectivos (%);

Considerando que se deve reforcar a proteccdo dos
trabalhadores em caso de despedimento colectivo,
tendo em conta a necessidade de um desenvolvi-
mento econémico e social equilibrado na Comuni-

dade;

Considerando que, apesar de uma evolugdo conver-
gente, subsistem diferencas entre as disposi¢des em
vigor nos Estados-membros no que respeita as
modalidades e ao processo dos despedimentos
colectivos, bem como as medidas susceptiveis de
atenuar as consequéncias destes despedimentos
para os trabalhadores;

Considerando que estas diferengas podem ter uma
incidéncia directa no funcionamento do mercado
interno;

Considerando que a Resolugdo do Conselho de 21
de Janeiro de 1974, respeitante a um programa de
accdo social (*), prevé uma directiva para a aproxi-
macdo das legislagdes dos Estados-membros rela-
tivas aos despedimentos colectivos;

Considerando que a Carta comunitdria dos direitos
sociais fundamentais dos trabalhadores, adoptada
na reunido do Conselho Europeu realizada em
Estrasburgo, em 9 de Dezembro de 1989, pelos
chefes de Estado ou de Governo de onze Estados-
-membros declara, nomeadamente, no primeiro
paragrafo, primeira frase, e no segundo paragrafo do
seu ponto 7, no primeiro paragrafo do seu ponto 17
e no terceiro travessio do seu ponto 18;

(") JO C 210 de 6. 7. 1998.

(3 JO C 158 de 26. 5. 1997, p. 11.

() JO L 48 de 22. 2. 1975, p. 29. Directiva alterada pela Direc-
tiva 92/56/CEE (JO L 245 de 26. 8. 1992, p. 3).

(*) JO C 13 de 12. 2. 1974, p. 1.

80

®)

(10)

«7. A concretizacio do mercado interno deve
conduzir a uma melhoria das condi¢cdes da
vida e de trabalho dos trabalhadores na
Comunidade Europeia.

Esta melhoria deve implicar, nos casos em
que tal for necessario, o desenvolvimento de
certos aspectos da regulamentacio do
trabalho, designadamente os relacionados
com os processos de despedimento colectivo
ou as faléncias.

17. A informagdo, a consulta e a participacdo dos
trabalhadores devem ser desenvolvidas
segundo regras adequadas e tendo em conta
as praticas em vigor nos diferentes Estados-
-membros.

18. A informagao, a consulta e a participagdo refe-
ridas devem ser accionadas em tempo util,
nomeadamente nos seguintes casos:

-
— por ocasido de processos de despedimento
colectivo,

— -

Considerando que ¢ necessario, portanto, promover
esta aproximagdo numa via de progresso, nos
termos do artigo 117° do Tratado;

Considerando que, para o célculo do nimero de
despedimentos previsto na defini¢do de despedi-
mentos colectivos na acepg¢do da presente directiva,
convém equiparar a despedimentos outras formas
de cessacdo do contrato de trabalho por iniciativa
do empregador, desde que o nimero de despedi-
mentos seja, pelo menos, de cinco;

Considerando que é conveniente prever que a
presente directiva seja, em principio, igualmente
aplicavel aos despedimentos colectivos resultantes
da cessacio das actividades do estabelecimento
determinada por decisdo judicial;

Considerando que é conveniente dar aos Estados-
-membros a possiblidade de prever que os repre-
sentantes dos trabalhadores possam recorrer a
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peritos em virtude da complexidade técnica das

matérias susceptiveis de informacio e de consulta;
(11) Considerando que é conveniente assegurar que as
obriga¢Ses dos empregadores em matéria de infor-
macio, de consulta e de notificagdo sejam aplicaveis
independentemente do facto de a decisdo relativa
aos despedimentos colectivos emanar do empre-
gador ou de uma empresa que sobre ele exer¢a uma
actividade de controlo;
(12) Considerando que é conveniente que os Estados-
-membros zelem por que os representantes dos
trabalhadores e/ou os trabalhadores tenham a sua
disposicdo processos administrativos e/ou judiciais
destinados a assegurar a observincia das obrigacdes
instituidas pela presente directiva;
(13) Considerando que a presente directiva ndo deve
prejudicar as obriga¢Ses dos Estados-membros rela-
tivas aos prazos de transposi¢do das directivas que
figuram no anexo I, parte B,

ADOPTOU A PRESENTE DIRECTIVA:

SECCAO 1

Defini¢cdes € ambito de aplicacao

Artigo 1°

1. Para efeitos da aplicagdo da presente directiva:

a) Entende-se por «despedimentos colectivos» os despedi-
mentos efectuados por um empregador, por um ou
varios motivos ndo inerentes a pessoa dos trabalha-
dores, quando o nimero de despedimentos abranger,
segundo a escolha efectuada pelos Estados-membros:

i) ou, num periodo de 30 dias:

— no minimo 10 trabalhadores, nos estabeleci-
mentos que empreguem habitualmente mais de
20 e menos de 100,

no minimo 10 % do niimero dos trabalhadores,
nos estabelecimentos que empreguem habitual-
mente no minimo 100 e menos de 300 traba-
lhadores,

no minimo 30 trabalhadores, nos estabeleci-
mentos que empreguem habitualmente no
minimo 300;

ii) ou, num periodo de 90 dias, no minimo 20 traba-
lhadores, qualquer que seja o niimero de trabalha-
dores habitualmente empregados nos estabeleci-
mentos em questdo;

b) Entende-se por «representantes dos trabalhadores» os
representantes dos trabalhadores previstos pela legis-
lagdo ou pela pratica dos Estados-membros.

81

Para o calculo do nimero de despedimentos previsto no
primeiro paragrafo, alinea a), sio equiparadas a despedi-
mentos as cessagdes do contrato de trabalho por iniciativa
do empregador por um ou varios motivos ndo inerentes a
pessoa dos trabalhadores, desde que o niimero de despedi-
mentos seja, pelo menos, de cinco.

2. A presente directiva ndo é aplicavel:

a) Aos despedimentos colectivos efectuados no ambito de
contratos de trabalho a prazo ou a tarefa, salvo se estes
despedimentos forem efectuados antes do termo ou do
cumprimento destes contratos;

b) Aos trabalhadores das administracdes publicas ou dos
estabelecimentos de direito ptblico (ou das entidades
equivalentes nos Estados-membros que ndo conhecam
esta nogao);

c) As tripula¢des dos navios de mar.

SECCAO 1I

Informacao e consulta

Artigo 2°

1. Sempre que tenciona efectuar despedimentos colec-
tivos, a entidade patronal é obrigada a consultar em tempo
util os representantes dos trabalhadores, com o objectivo
de chegar a um acordo.

2. As consultas incidirdo, pelo menos, sobre as possibi-
lidades de evitar ou de reduzir os despedimentos colec-
tivos, bem como sobre os meios de atenuar as suas conse-
quéncias recorrendo a medidas sociais de acompanha-
mento destinadas, nomeadamente, a auxiliar a reinte-
gracdo ou reconversio dos trabalhadores despedidos.

Os Estados-membros podem prever que os representantes
dos trabalhadores possam recorrer a peritos, nos termos
das legislacBes e/ou praticas nacionais.

3. Para que os representantes dos trabalhadores possam
formular propostas construtivas, o empregador deve, em
tempo 1til, no decurso das consultas:

a) Facultar-lhes todas as informagBes necessarias; e
b) Comunicar-lhes, sempre por escrito:
i) os motivos do despedimento previsto,

ii) o nimero e as categorias dos trabalhadores a
despedir,

iii) o nimero e as categorias dos trabalhadores habitu-
almente empregados,

iv) o periodo durante o qual se pretende efectuar os
despedimentos,
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v) os critérios a utilizar na selec¢do dos trabalhadores
a despedir, na medida em que as leis e/ou praticas
nacionais déem essa competéncia ao empregador,

vi) o método previsto para o calculo de qualquer even-
tual indemnizag¢do de despedimento que ndo a que
decorre das leis e/ou praticas nacionais.

O empregador deve remeter copia a autoridade publica
competente pelo menos dos elementos da comunicagio
escrita previstos nas subalineas i) a v) da alinea b).

4.  As obrigagGes previstas nos n% 1, 2 e 3 sdo aplicaveis
independentemente de a decisdo dos despedimentos
colectivos ser tomada pelo empregador ou por uma
empresa que o controle.

Quanto as alegadas infrac¢Bes as obrigacdes de infor-
magcdo, consulta e notificagdo previstas na presente direc-
tiva, ndo sera tomada em consideragdo qualquer justifi-
cagdo do empregador fundamentada no facto de as infor-
magOes necessarias ndo lhe terem sido fornecidas pela
empresa cuja decisdo deu origem dos despedimentos
colectivos.

SECCAO III

Processo de despedimento e colectivo

Artigo 3°

1. O empregador deve notificar por escrito a autoridade
publica competente de qualquer projecto de despedi-
mento colectivo.

No entanto, os Estados-membros podem prever que, caso
de um projecto de despedimento colectivo resultante da
cessacio das actividades de um estabelecimento na
sequéncia de uma decisdo judicial, o empregador seja
obrigado a notificar por escrito a autoridade publica
competente apenas se esta a solicitar.

A notificacdio deve conter todas as informacdes uteis
respeitantes ao projecto de despedimento colectivo e as
consultas aos representantes dos trabalhadores previstas
no artigo 22, nomeadamente, os motivos do despedi-
mento, o numero de trabalhadores a despedir, o nimero
dos trabalhadores habitualmente empregados e o periodo
no decurso do qual se pretende efectuar os despedi-
mentos.

2. O empregador deve remeter aos representantes dos
trabalhadores uma copia da notificacdo prevista no n? 1.

Os representantes dos trabalhadores podem transmitir as
suas eventuais observaches a autoridade publica compe-
tente.
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Artigo 4°

1. Os despedimentos colectivos, de cujo projecto tenha
sido notificada a autoridade publica competente, ndo
podem produzir efeitos antes de decorridos 30 dias apés a
notificacdo prevista no n® 1 do artigo 3° e devem respeitar
as disposi¢des reguladoras dos direitos individuais em
matéria de aviso prévio de despedimento.

Os Estados-membros podem conceder a autoridade
publica competente a faculdade de reduzir o prazo refe-
rido no primeiro paragrafo deste numero.

2. A autoridade publica competente aproveitard o prazo
referido no n® 1 para procurar solugGes para os problemas
criados pelos despedimentos colectivos previstos.

3. Quando o prazo inicial previsto no n® 1 for inferior a
60 dias, os Estados-membros podem conceder a autori-
dade publica competente a faculdade de determinar a
dilatacdo do prazo inicial até 60 dias apos a notificacio,
sempre que se verifique o risco de ndo se encontrar, no
prazo inicial, solu¢do para os problemas criados pelos
despedimentos colectivos previstos.

Os Estados-membros podem conceder a autoridade
publica competente mais amplas faculdades de dilatacio
de prazo.

O empregador deve ser informado da dilatacdo e dos seus
motivos antes de expirar o prazo inicial previsto no n? 1.

4. Os Estados-membros ndo sdo obrigados a aplicar o
presente artigo em caso de despedimentos colectivos
resultantes da cessacdo das actividades de um estabeleci-
mento, quando esta resultar de uma decisdo judicial.

SECCAO IV

Disposicoes finais

Artigo 5°

A presente directiva n3o prejudica a faculdade que os
Estados-membros tém de aplicar ou de introduzir disposi-
¢oes legislativas, regulamentares ou administrativas mais
favoraveis aos trabalhadores ou de permitir ou promover a
aplicacdo de disposi¢Bes convencionais mais favoraveis aos
trabalhadores.

Artigo 6°

Os Estados-membros devem prever a existéncia de proce-
dimentos administrativos e/ou judiciais para fazer cumprir
as obrigacGes instituidas pela presente directiva a que
possam recorrer os representantes dos trabalhadores e/ou
os trabalhadores.
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Artigo 7°

Os Estados-membros comunicardo a Comissdo o texto das
disposicdes essenciais de direito interno ja adoptadas ou
que vierem a adoptar no dominio regulado pela presente
directiva.

Artigo 8°

1. As directivas que constam da parte A do anexo I, sdo
revogadas, sem prejuizo das obrigacSes dos Estados-
-membros relativamente aos prazos de transposicdo das
referidas directivas que constam da parte B do anexo I

2. As referéncias feitas as directivas revogadas devem
entender-se como feitas a presente directiva e ser lidas de
acordo com o quadro de correspondéncia que consta do
anexo IL
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Artigo 9°

A presente directiva entra em vigor no vigésimo dia
seguinte ao da sua publicagio no _Jornal Oficial das
Comunidades Europeias.

Artigo 10°

Os Estados-membros sio os destinatirios da presente
directiva.

Feito em Bruxelas, em 20 de Julho de 1998.

Pelo Conselho

O Presidente
W. MOLTERER
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ANEXO I

PARTE A

Directivas revogadas

(referidas no artigo 8°)

Directiva 75/129/CEE do Conselho e sua modificacio:
Directiva 92/56/CEE do Conselho.

PARTE B

Lista dos prazos de transposicao para o direito nacional

(referidas no artigo 8°)

Directiva Data limite de transposicdo
75/129/CEE (JO L 48 de 22. 2. 1975, p. 29) 19 de Fevereiro de 1977
92/56/CEE (JO L 245 de 26. 8. 1992, p. 3) 24 de Junho de 1994
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ANEXO 11

QUADRO DE CORRESPONDENCIA

Directiva 75/129/CEE

Presente directiva

Artigo

1°, n® 1, primeiro paragrafo, alinea a),

primeiro travessdo, ponto 1

Artigo

1°, n® 1, primeiro paragrafo, alinea a),

primeiro travessdo, ponto 2

Artigo

1°, n® 1, primeiro paragrafo, alinea a),

primeiro travessdo, ponto 3

Artigo

1°, n® 1, primeiro paragrafo, alinea a),

segundo travessdo

Artigo 1°, n? 1, primeiro paragrafo, alinea a) i),

primeiro travessdo

Artigo 1, n? 1, primeiro paragrafo, alinea a) i),

segundo travessdo

Artigo 19, n? 1, primeiro paragrafo, alinea a) i),

terceiro travessiao

Artigo 1°, n? 1, primeiro paragrafo, alinea a) ii)

Artigo 19, n® 1, primeiro paragrafo, alinea b) Artigo 19, n® 1, primeiro paragrafo, alinea b)
Artigo 19, n® 1, segundo paragrafo Artigo 19, n® 1, segundo paragrafo
Artigo 1°, n® 2 Artigo 12, n® 2
Artigo 2° Artigo 2°
Artigo 3° Artigo 3°
Artigo 40 Artigo 40
Artigo 5° Artigo 5°
Artigo 5°A Artigo 6°
Artigo 6%, n® 1 —
Artigo 6%, n° 2 Artigo 7°
Artigo 7° —
— Artigo 8°
— Artigo 9°
— Artigo 10°
— Anexo 1
— Anexo II
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