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A acdo de formacgao “Direito dos Animais”, realizada pelo CEJ em mar¢o de 2022,
na sequéncia de outras a¢des sobre a mesma tematica ja levadas a cabo e integradas no
seus Planos de Formacdo Continua, esteve na origem deste e-book, que inclui o
tratamento do Direito dos Animais a luz do Direito Penal, do Direito Civil e do Direito da

Familia.

Revisitaram-se conceitos e debateram-se os desafios mais recentemente

colocados ao Direito pela condi¢dao animal.

De igual modo, fez-se a abordagem dos crimes contra animais de companhia,
dando-se nota da jurisprudéncia mais recente sobre a tematica, designadamente, dos
Tribunais Civeis, bem como se tratou o destino dos animais de companhia em situac¢des

de divdrcio.
E este o trabalho que se divulga a toda a comunidade juridica.
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A CONDIGAO ANIMAL — UM RENOVADO DESAFIO PARA O DIREITO"

Fernando Araujo
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* Apresentacdo decorrente da a¢do de formacio continua do CEJ “Direito dos Animais”, realizada a 9 de margo de
2022.
Professor Catedratico da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa.
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OS ANIMAIS E A JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS CIVEIS (PROPRIEDADE HORIZONTAL,
ARRENDAMENTO E RESPONSABILIDADE CIVIL)"

* %k
Carlos Marinho

1. O novo estatuto juridico dos animais
2. Propriedade horizontal

3. Arrendamento

4. Responsabilidade civil

5. Epilogo

Videos da intervencdo e do debate

1. 0 NOVO ESTATUTO JURIDICO DOS ANIMAIS

A analise jurisprudencial proposta, incidente sobre as questdes relativas aos animais reveladas
no ambito de ac¢des em matéria de propriedade horizontal, arrendamento e
responsabilidade civil, transporta-nos para um contexto marcado por uma verdadeira
fronteira ideolégica e conceptual: a tracada pela Lei n.2 8/2017, de 03 de Margo.

Ha, incontestavelmente, neste dominio, um «antes» e um «depois» e o referente de afericdo
temporal é, sem sombra de duvida, o momento da entrada em vigor do referido diploma
legal.

Antes desse ponto no tempo, os animais eram concebidos como meras coisas moveis
abrangidas pelo art. 205.2 do Cédigo Civil e as suas crias constituiam singelos frutos naturais,
nos termos do estabelecido no art. 212.2 do mesmo encadeado normativo. A sua relevancia
era, assim, essencialmente econdmica, de propriedade e posse, tipica de uma sociedade
agricola.

No novo regime, os animais ganharam o estatuto de «seres vivos dotados de sensibilidade» e
o eixo relacional deslocou-se da referida expressdo econdmica para a do reconhecimento da
sua qualidade de «objeto de protegdo juridica em virtude da sua natureza», nos termos do
estatuido no art. 201.2-B do Cddigo Civil alterado.

Em termos mais graficos e esquematicos, verificamos que os animais foram projectados pelas
convicgbes dominantes na nossa sociedade, no presente momento civilizacional, para um
espaco limbico ou terceiro estado entre o Homem e a coisa.

Estamos perante uma deslocagao tematica parcial da area dos direitos para a dos deveres,
embora o art. 201.2-D tenha imposto a aplicacdo subsididria, neste dominio, das normas
relativas as coisas e as relagbes juridicas e econdmicas incidentes sobre os animais
mantenham o seu relevo central (embora o direito de propriedade sobre eles incidente tenha
surgido autonomizado no n.2 2 do art. 1302.2 do Cddigo sob referéncia).

Neste ambito alguns poderdo admitir, atento o estado das sociedades hodiernas e o
pensamento nelas dominante, existir uma vontade subconsciente de sinal duplice de incluir os
animais de companhia no dito quadro especial e os demais essencialmente sob o estatuto de
coisas, tudo bem longe da atribuicdo de personalidade juridica aos mesmos, sustentada, por

* Apresentagdo decorrente da agdo de formagdo continua do CEJ “Direito dos Animais”, realizada a 9 de margo de

2022.
Juiz Desembargador.
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exemplo, por Ana Silva Teixeira em «O novo Estatuto Juridico-Civil dos Animais» in Revista
Juridica Luso-Brasileira, Ano 5 (2019), n.2 2, pags. 147 a 160.

Esta mudanga, nao é, no entanto, pacifica e por todos aceite.

Encontramos oposicdo a reforma em O Novo Estatuto Juridico dos Animais, da autoria dos
llustres Pf.s da Universidade de Coimbra, Ana Mafalda Miranda Barbosa e Filipe Albuquerque
Matos (Almedina, Coimbra, 2017).

Na sinopse desta obra, os referidos autores verberaram o que referiram ser a materializagdo de
uma «ideologia que advoga a existéncia de um verdadeiro continuum das espécies {(...) que
tenta elevar, fruto do individualismo potenciador de uma angustiante soliddo dos nossos dias,
0s animais a pessoas com as quais se estabelecem rela¢ées afectuosas», referindo ter sido
assim colocada em causa «a prépria concepgdo de Pessoa que pressupomos e a configuragdo
do direito com que queremos lidar» e reequacionado «o problema do direito enquanto direito»
(in https://www.almedina.net/o-novo-estatuto-jur-dico-dos-animais-1564077012. Html, pagina
acedida em 02.03.2022).

A intervengao dos tribunais, por forca de comandos constitucionais e normativos bem
conhecidos (designadamente do estabelecido nos arts. 202.2 e 203.2 da Constituicdo da
Republica Portuguesa e do art. 9.2 do Cédigo Civil) surge, porém, necessariamente a margem
deste debate conceptual.

No entanto, apesar desta circunscricdo a interpretacdo do Direito positivado, o percurso
jurisprudencial vinha ja apontando os animais como seres ligados a prdpria construgao da
personalidade humana e necessitados de proteccao, designadamente em virtude da partilha
da centelha da vida e do espacgo existencial do Homem.

Em sintonia com a proclamagdo dos animais como «seres sensiveis», feita no art. 13.2 do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia e acolhida na reforma lusa de 2017,
particularmente ao nivel da redac¢ao do novo art. 201.2-B do Cédigo Civil, o Acdérdao do
Tribunal da Relagdo do Porto de 21.11.2016 (Processo: 3091/15.6T8GDM.P1) afirmou, em
termos algo premonitdrios, que: «Os animais, ndo obstante considerados pelo nosso
ordenamento juridico como coisas (nos termos do artigo 202.2, n.? 1), fazem parte daquele tipo
de propriedade a que tradicionalmente se chama propriedade pessoal, ou seja, propriedade de
certos bens que estdo ligados a auto-construgcdo da personalidade, razdo pela qual na sua
actividade valorativa e coordenadora, o juiz tem de atender ao valor pessoalmente
constitutivo que o animal possa ter para o seu dono».

A este nivel, importa chamar a colagdo o Acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto de
19.02.2015 (proferido no processo n.2 1813/12.6TBPNF.P1) que, referia, cerca de dois anos
antes da entrada em vigor da mencionada Lei disruptiva, que: «Constitui um dado civilizacional
adquirido nas sociedades europeias modernas o respeito pelos direitos dos animais, a
aceitagGo de que os animais sdo seres vivos carecidos de atengdo, cuidados e protec¢do do
homem, e ndo coisas de que o homem possa dispor a seu bel-prazer, pelo que a relagéGo do
homem com os seus animais de companhia possui ja hoje um relevo a face da ordem juridica
que ndo pode ser desprezado justificando que seja atendido como dano ndo patrimonial
susceptivel de tutela juridica o desgosto sofrido com a morte de um animal de companhia».

Apesar da auséncia de permanente continuum argumentativo e légico entre o relevo —
considerado significativo — dos direitos dos animais e a gravidade do dano moral infligido ao
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dono pela morte de um deles (em termos tais que permitiram qualificar o sofrimento humano
associado como merecedor da tutela do Direito para os efeitos do disposto no n.2 3 do art.
496.2 do Cddigo Civil), o acérddo apontado assumiu importancia por veicular uma visdo
actualizada do estado do pensamento e sentir da sociedade portuguesa.

Na mesma linha, o extenso debate relativo aos touros de morte de motivou diversas
intervengdes do sistema de administracdo de Justica, tendo-se convocado, também, bastas
vezes a maquina jurisdicional para avaliar outros epifendmenos da mesma realidade,
particularmente a questao da legalidade das corridas de galgos com lebres vivas e do tiro aos
pombos.

Um dos centros do controvérsia assentou na caracterizacdo do conteldo da proscricdo das
violéncias injustificadas contra animais referida no art. 1.2 da Lei n.2 92/95 de 12 de
Setembro — Lei de Protec¢do dos animais — que surgia, também, ligada a uma noc¢do da
preméncia da defesa dos animais transversal a outros conjuntos normativos internos criados
com distintas finalidades e ainda que sem um tronco centralizador comum.

Nesse quadro, assumiram relevo, a assuncdao da denominada «doutrina do bem-estar dos
animais», a caracterizagdo técnica dos contornos do acto de infligir a morte sem necessidade e
a sistematiza¢do da problematica da protec¢do dos animais, tudo conforme bem concretizado
no Acérdao do Tribunal da Relagdo do Porto de 10.04.2007 (Processo: 0721017).

Essa decisdo judicial fez, no entanto, rejei¢do da legitimidade activa do Ministério Publico e do
interesse do mesmo em agir nas ac¢des de protecgao dos direitos dos animais por entender
ndo se visar, ai, a tutela de interesses difusos.

No Acoérddo do Supremo Tribunal de Justica de 19.10.2004 (Processo n.2 04B3354)
estabeleceu-se como limite para a admissibilidade do sofrimento animal a sua justificabilidade
ou suporte em tradicao cultural bastante, introduzindo-se na ponderacdo reclamada a
existéncia de um quadro de razoabilidade e proporcionalidade desse sofrimento e definindo-
se as nocOes de violéncia injustificada, morte, lesao grave, sofrimento cruel e prolongado e
necessidade.

Embora sempre por referéncia a posicdo do dono (face a auséncia de personalidade juridica
dos animais), notou-se na jurisprudéncia prévia ao diploma legal sob referéncia afastamento
ideoldgico da inclusdo normativa dos animais entre as coisas, sendo manifesta a opgao por um
estatuto juridico diferenciado, ou seja, por solucao simétrica com as vertidas nos cddigos civis
austriaco (art. 285 do Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch — ABGB) que entrou em vigor em 1
de Julho de 1988, alemao (art. 90 do Biirgerliches Gesetzbuch — BGB), que entrou em vigor em
1 de Setembro de 1990, suigo (art. 64, que entrou em vigor em 1 de Abril de 2003), ou francés
(art. 515-14, aplicavel apds 28 de Janeiro de 2015).

Também no dominio penal foi impactante a anterior década deste século ja que a Lei n.°
69/2014, de 29.08, veio alterar o Cédigo Penal, consagrando perseguic¢do criminal aos maus
tratos a animais de companhia. Porém, atento o tema definido para esta intervencao, nao se
tecerao referéncias especificas sobre essa matéria.

Atendendo a este contexto introdutério e de enquadramento, facamos, pois, uma breve
incursdo (que nem visita guiada chega a ser), nalgumas afirmacdes jurisprudenciais relativas a
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animais no quadro do tratamento de questdes de propriedade horizontal, arrendamento e
responsabilidade civil.

2. PROPRIEDADE HORIZONTAL

No dominio da propriedade horizontal é, eventualmente, questdo dominante a relativa a
admissdo de animais nas fracgdes autonomas e a possibilidade de interdicdo da presenca dos
mesmos também nas zonas comuns, por forca de titulo constitutivo ou regulamento do
condominio.

Neste dominio, encontramos no Acérddo do Tribunal da Relacdo do Porto de 10.02.2004
(processo n.2 0326819) uma perspectiva que vé no animal um bem do dono sobretudo
susceptivel de incomodar terceiros e que, por essa razdo, o considera justificadamente
proscrito das zonas comuns, aceitando, também, que a interdicdo possa abranger as proprias
fracgbes de imdveis constituidos em propriedade horizontal.

Na decisdao referida, afirmou-se com clareza, nesta linha, a concep¢do mais severa e
abrangente ao enunciar-se que «é legalmente possivel que o regulamento ou Estatuto de
Condominio proiba a deteng¢do de animais na parte comum ou propria, sobretudo se
atentarem contra o repouso, saude e tranquilidade dos conddminos, mais se reconhecendo
legitimidade ao administrador do condominio «para mover acg¢do contra o conddémino
pedindo que este seja obrigado a retirar o animal».

No entanto, esse aresto estara em colisdo com linha jurisprudencial bem anterior que, com
afloramento no Acérddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 15.12.1984 (in Colectdnea de
Jurisprudéncia, ano de 1984, tomo V, pag. 174), sustentava que a assembleia geral de
condéminos s6 tem competéncia de deliberar relativamente ao uso das partes comuns do
prédio, pelo que qualquer deliberacdo incidente sobre o uso das partes prdprias sempre
surgiria ferida de ilegalidade.

3. ARRENDAMENTO

Ainda em momento temporalmente enquadrado no periodo de vigéncia do regime normativo
anterior, o Tribunal da Relagdo do Porto foi chamado a ponderar, por decisdo de 21-11-2016
(processo n.2 3091/15.6T8GDM.P1), j& invocada, o relevo de cldusula contratual inserida em
contrato de arrendamento para a habitacdo que expressamente impedia o arrendatdrio de
possuir um cao.

Nesse ambito, o referido Tribunal, com vista a atingir a sua finalidade de administrar justica,
apelou mesmo ao travejamento do sistema e considerou que o «juiz, ao interpretar um
contrato, e ao decidir da sua conformidade com a lei, nGo pode esquecer a lei constitucional»,
recordando que «uma proibi¢do, validamente estabelecida num contrato de arrendamento,
segundo a lei civil, pode apresentar-se, materialmente, como violadora de direitos
fundamentais do arrendatdrio».

E foi a luz da lei fundamental e da convic¢ao de que os animais seriam mais do que coisas por
estarem ligados a auto-construcdao da personalidade humana e terem, consequentemente,
«valor pessoalmente constitutivo» «para o seu dono» que concluiu, «ndo deve o arrendatdrio
pese embora a existéncia de cldusula contratual proibitiva, ser compelido a retirada de um
canideo do locado quando se prove que, além de ndo ser fonte de qualquer prejuizo para o
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sossego, a salubridade ou a segurang¢a dos restantes moradores e do locador, reveste
importdncia no seio da familia e no bom desenvolvimento de um filho que tem perturbagées
de ansiedade devendo, nestes casos, a referida clausula considerar-se ndo escrita».

No cruzamento da questdo da permanéncia de animais em espacos arrendados com as
interdi¢Ges relativas a producgdo de ruido, o Tribunal da Relacdo de Lisboa enunciou, em
acorddo datado de 15.10.2009 (613/08.2TBALM.L1-2), posicdo redutora da pressdo existente
sobre os donos dos animais de companhia no dominio da gera¢do de incdmodos sonoros para
os demais ocupantes de imdveis, por parte desses animais.

Nessa decisdo, o apontado érgdo jurisdicional referiu que: «Na apreciagéo da gravidade do
ruido deve, ainda, ter-se em conta que, devendo embora ser sempre respeitado no essencial o
direito ao sossego e repouso nocturno, mormente em prédios em que, pelo numero de
habitagdes que os compbem, os ruidos mais facilmente se multiplicam, é socialmente tolerada,
mesmo em tais prédios, a existéncia de animais domésticos de companhia e de pequeno porte,
ainda que causadores de um certo nivel de barulho, desde que nem elevado nem constante ou
muito repetitivo e ndo persistentemente nocturno».

Face a este enunciado, o Tribunal concluiu, em concreto, ndo divisar «que a conduta do R. e
mulher, ao possuirem os trés cdes causadores dos ruidos incomodos apurados», se revestisse
de gravidade e gerasse consequéncias que tornassem «inexigivel para um locador normal a
subsisténcia do contrato de arrendamento».

Porém, esta perspectiva pode ser considerada algo antitética com uma outra, anterior, que
acentuava o direito de personalidade para atribuir forte relevo ao ruido produzido por animais
presentes no locado e, com esse fundamento, exclui-los. Encontramos afirmaces nesse
sentido no Acérddo do Tribunal da Relagdo de Evora de 26.03.2004 (processo n.2 1365/03). A,
apelando ao disposto no art. 70.2 do Cddigo Civil, o érgdo jurisdicional concluiu que «viola
ilicitamente os direitos de personalidade dos moradores dum prédio a conduta do vizinho que
mantém na sua fracgdo dois cdes permitindo que os mesmos, ladrando e ganindo quer de dia
(de que passam parte sozinhos) quer de noite, produzam ruidos que prejudicam o repouso, a
tranquilidade e o sono daqueles».

4. RESPONSABILIDADE CIVIL

Em matéria de responsabilidade civil, é inevitdvel o antropocentrismo da generalidade das
decisdes. Os direitos brandidos em juizo sdo, invariavelmente, os dos sujeitos que por eles
litigam.

Neste sector temdtico, assume sentido a distingdo entre danos provocados por animais
(vertente do animal-incobmodo) e os danos infligidos aos donos de animais em virtude de
lesGes ou morte (vertente do animal-amigo).

Esta distingdo é justificada pelo facto de estarem envolvidos ndo so fontes de responsabilidade
e contextos técnicos substancialmente divergentes mas, e sobretudo, perspectivas relativas ao
mundo animal muitas vezes colidentes.

a) Responsabilidade civil emergente de danos causados por animais
Uma substancial quantidade de decisdes judiciais proferidas no quadro desta area tematica
incide sobre a responsabilidade civil emergente de danos causados por animais.
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N3o podem deixar de ser mencionadas, a este nivel, pelo seu nimero as incidentes sobre os
danos gerados ao nivel da circulagdo nas auto-estradas, com atribuicdo de responsabilidade
nao tanto aos donos mas aos respectivos concessionarios.

Porém, parece ndo se justificar um tratamento auténomo desses arestos jurisprudenciais
quando caracterizados por estar em causa o indevido cumprimento de obriga¢des contratuais
em termos que tornem irrelevante o facto de ser um animal a surgir envolvido na revelagado
desse incumprimento (por exemplo materializado na inexisténcia de eficaz vedac¢do dos acesso
as zonas de circulagdo). Trata-se de algo situado a margem do estatuto juridico dos animais.

Nos acérdios do Supremo Tribunal de Justica de 01.07.2010 (revista 1188/06.2TBBCL.G1.51) e
no acérddo da Relacdo do Porto de 14.07.2014 (processo n.2 135/19), lancou-se noc¢do
relevante no sentido de que, no que tange aos danos causados por animais, podem coexistir a
responsabilidade delitual e a responsabilidade objectiva.

A primeira fundar-se-ia na culpa associada a violagdo do dever de guarda por parte do
vigilante do animal; a segunda teria esteio no risco gerado para terceiros em virtude da
utilizacao perigosa, em proveito préprio, de animais. No primeiro aresto sustentou-se, mesmo,
a necessidade de deslocacdo, todas as noites, dos animais referidos na acc¢ado, «para outro local
da residéncia de forma a que o seu canto ndo perturbasse o descanso dos autores».

No dominio dos danos provocados por animais, no Acérdao do Tribunal da Relacdo de Lisboa
de 10.04.2018 (processo n.2 2331/11.5TVLSB.L1) extravasou-se a comum responsabilidade do
proprietario de animais, transferindo-a para um hospital veterinario, por se entender que este
era, durante a consulta veterindria, o obrigado ao «dever de vigilancia» em virtude da relagdo
contratual inerente «ao exercicio da sua actividade», e a deveres de seguranga para com os
seus utentes, considerando-se, ai que tal entidade de saude animal dispunha do controle
material dos animais e reunia as necessarias condi¢des para cumprir o seu dever de vigilancia,
«impondo as regras de seguranca necessarias».

A jurisprudéncia circunscreve um espago fisico de protec¢ao e dilui¢do de responsabilidade —
o do alojamento do animal produtor dos danos. A este nivel, no Acérdao do Supremo Tribunal
de Justica de 03.05.2016 (processo n.2 613/2008) definiu que, «tendo o sinistro ocorrido no
logradouro da casa dos detentores de um cdo de raca "rottweiller" (onde estava o seu
alojamento) e sendo a vitima uma pessoa que lhe era familiar, é de considerar que ndo se
verificou qualquer infraccdo, com culpa grave, ao dever de vigilancia ou as medidas de
seguranca aplicaveis». Nesse aresto jurisprudencial, esse quadro fisico de excepgdo seria
caracterizado pelo facto de ndo ser exigivel ao dono que o animal em questdo fosse mantido
preso e confinado ao alojamento.

Porém, ja a margem da definicdo e reconhecimento desse espaco de reserva, o Tribunal
considerou ser o dono do cdo referenciado nos autos responsavel por se ter ausentado de
casa quando o mesmo estava solto.

O Acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto de 19.12.2015 (processo n.2 1813/2012)
reconheceu a validade da exclusdao da cobertura emergente de contrato de seguro, dos danos
causados pela inobservancia das disposi¢Ges legais em vigor que regulamentem a detencdo de
animais, admitindo tal exclusdo quando «a infraccdo legal cometida seja imputdvel ao dono»
de um cdo «pelo menos, a titulo de negligéncia». Tal reclamaria, no entanto, na leitura do
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tribunal, «no minimo, a demonstragdo de que (...) os donos do cdo podiam e deviam ter
previsto» o seu comportamento «e adoptado as medidas para o evitar».

E significativa a verbalizagdo firme do dever dos donos de animais de garantirem que os
animais mantidos a sua guarda ndao importunem os demais cidaddos, ndo agridam a sua
liberdade, ndo perturbem a sua tranquilidade e ndo atinjam a respectiva integridade fisica,
feita no Acdrddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 28.04.2009 (processo n.2 2805/2006).

Neste mesmo ambito, o Acérddo do Tribunal da Relacdo de Guimardes de 15.10.2020
(processo n.2 1394/2017) recordou, com relevo, a presuncdo de culpa emergente do n.2 1 do
art. 493.2 do Cddigo Civil, colocada sobre os ombros daqueles que «tém a seu cargo a
vigildncia de animais» e que tal «presun¢do legal implica uma inversdo do onus da prova, de
harmonia com o preceituado nos art2 487°, n®. 1 e 3502 n@ 1 do Cddigo Civil, podendo ser
ilidivel mediante prova em contrdrio pelo lesante de que nenhuma culpa houve da sua parte ou
que os danos se teriam igualmente produzido ainda que néo houvesse culpa sua». Neste
mesmo sentido se pronunciou, também, o Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de
11.01.2018 (processo n.2 73/16).

Chegam ao Tribunal Constitucional questdes incidentes sobre responsabilidade por danos
provocados por animais.

Num contexto de proteccdo das espécies, mais propriamente do lobo ibérico, o referido
Tribunal pronunciou-se de forma muito circunstanciada sobre a denominada «indemniza¢do
por sacrificio» motivada pelo principio da igualdade dos cidadaos perante os encargos publicos
— cf. 0o Acérd3o n.2 83/2022.

Ponderou ai, o referido Tribunal, a luz da Lei Fundamental, as medidas estaduais de protecao
do lobo-ibérico, mais propriamente o regime publico de ressarcimento das lesGes sofridas
pelos produtores que detenham exploragcdes pecudrias nas dareas dos seus habitats.
Designadamente, analisou a existéncia e validade de limites a indemnizacdo da titularidade dos
cidad3os directamente prejudicados pela ac¢do do lobo e concluiu que a quantia a fixar a titulo
indemnizatdrio «tem necessariamente de corresponder ao valor integral da coisa perdida ou
danificada, ndo podendo o Governo (...) sujeitd-la a qualquer requisito ou limite adicional».

b) Danos sofridos pelos donos de animais
No que tange aos danos sofridos pelos donos em virtude dos danos provocados em animais a
si pertencentes, uma vertente relevante da jurisprudéncia incide sobre a ressarcibilidade do
dano moral sofrido pelo dono em virtude da perda de um animal de companhia.
Neste campo, encontramos no Acérddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 12.07.2021 (no
processo n.2 23105/19.0T8LSB.L1-2), o reconhecimento expresso do caracter indemnizavel do
dano ndo patrimonial resultante do «choque e desgosto associados a morte do concreto e
insubstituivel animal de companhia».
Pode-se extrair, do cruzamento de algumas decisdes recentes que esse dano moral vem sendo
definido ao redor da quantia de 2.000,00 Eur.
Alids, colhe-se, sobretudo, o enunciado de um critério. Com efeito, diz-se a este propdsito, com
inegdvel relevo, no Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 28.04.2009 (processo n.2
2805/2006) que «na indemniza¢éo por danos ndo patrimoniais hd que compensar realmente o
lesado pelo mal que lhe foi causado, atribuindo-lhe um valor significativo e nGo meramente
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simbdlico, como forma de mitigar o abalo moral suportado, encontrando um grau justo,
evitando desproporgoes e que satisfaga o escopo legal padronizado».

Verificamos porém, que o estatuto dos animais ndo se revelou suficiente para permitir
qualificar como «acidente de viagGo a morte de um animal provocada pela manobra de um
veiculo automével», conforme se afirmou no Acérdido do Tribunal da Relacdo de Coimbra de
18.11.2008 (1775/04.3.TBPBL.C1).

No entanto, ndo se deixou, ai, de considerar que tal facto ndo isentava «a respectiva
seguradora de responder civilmente pelo dano» havendo culpa do segurado. Esta conclusdo foi
extraida com alargamento de uma noc¢do convencional de animal de companhia, ja que estava
em causa o atropelamento de uma simples catatua.

5. EPILOGO

Das decisOes referidas neste breve roteiro podemos extrair, creio, duas importantes nogoes.

A primeira é a de que a jurisprudéncia vem reflectindo, neste dominio, alids, como se intuiria a
partida face a sua posicdo de espaco de expressdo de conflitos — (e nem sequer com a grande
descolagem temporal natural entre a vida e acto de julgar) uma imagem relevante da realidade
social e das convicges em cada momento dominantes, suas contradicbes e mutagdes, que
revela o abandono de um paradigma e o acolhimento de um outro no dominio da relagdo do
Homem com os animais, particularmente dos que elege para integrarem o seu mundo,
também ao nivel dos afectos.

Se houvesse que caracterizar esse cambio, talvez se pudesse considerar o mesmo marcado por
alguma mitigacdo de uma nog¢dao antropocéntrica do universo e pelo reconhecimento de
arremedos de direitos ou proto-direitos aos préprios animais, sempre em nome da sua
sensibilidade, sobretudo da sua capacidade se sofrer e de tomar consciéncia desse sofrimento.
Introduz-se, assim, no espacgo relacional, sobretudo urbano, uma centelha de compaixdo e
generosidade que ultrapassa o classico modelo econdmico, egoista e exclusivamente centrado
no Homem.

A segunda nocdo é a de que, com grande mérito, os Tribunais portugueses souberam, bastas
vezes, neste sector, antecipar-se aos tempos das normas e sentir o pulsar da sociedade mesmo
antes das consagrac¢des normativas.

Assim continuara a ser, certamente.

Depende de cada um de nds envolver na sobre-humana funcdo de julgar a capacidade de
sentir a voz do tempo e o fluir deste, por forma a administrarmos uma Justica sempre moldada
aos interesses e anseios dos cidaddos que no-la pedem.
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A. DOS CRIMES CONTRA ANIMAIS DE COMPANHIA

l. Introdugao

A Lei n.2 69/2014, de 29 de agosto, que efetuou a 33.2 alteracdo ao Coédigo Penal, introduziu
um novo titulo VI ao Cédigo Penal, intitulado “Dos crimes contra animais de companhia”, no
qual igualmente foram adicionados trés novos artigos ao Cédigo Penal:

— 0 art.2 387.9, sob a epigrafe “Maus tratos a animais de companhia”;
— o0 art.2 388.9, sob a epigrafe “Abandono de animais de companhia”; e
— o0 art.2 389.9, sob a epigrafe “Conceito de animal de companhia”.

Posteriormente, a Lei n.2 110/2015, de 26 de Agosto, adicionou um novo artigo 388.2-A a esse
capitulo, sob a epigrafe “Penas acessoérias”.

A Lei n.2 39/2020, de 18 de agosto, procedeu a alteracdo da redacdo de todas as referidas
disposicdes legais, mais introduzindo altera¢des ao Cédigo de Processo Penal no sentido de ai
se passar a consagrar solugdes normativas especificas e vocacionadas para a tramitagdo
processual dos processos criminais relativos a pratica de crimes contra animais.

Se é verdade que as alteragOes introduzidas pela Lei n.2 39/2020 permitiram solucionar
algumas das duvidas e lacunas legislativas anteriormente existentes no dominio do que
poderemos denominar de direito penal e processual penal dos animais de companhia, o certo

* Apresentagdo decorrente da agdo de formagdo continua do CEJ “Direito dos Animais”, realizada a 9 de margo de

2022.
Procurador da Republica, docente do CEJ.
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é que podera ter criado outros problemas que exigirdo ulteriores respostas, como iremos ver
de seguida.

2. Do conceito de “animal de companhia”

O art.2 389.2 do Cdédigo Penal, relativo ao conceito de animal de companhia, passou a ter, nos
termos da Lei n.2 39/2020, de 18 de Agosto, a seguinte redacio:

“1 - Para efeitos do disposto neste titulo, entende-se por animal de companhia
qualquer animal detido ou destinado a ser detido por seres humanos, designadamente
no seu lar, para seu entretenimento e companhia.

2 - O disposto no numero anterior ndo se aplica a factos relacionados com a utilizagdo
de animais para fins de exploracdo agricola, pecudria ou agroindustrial, assim como
ndo se aplica a factos relacionados com a utiliza¢do de animais para fins de espetdculo
comercial ou outros fins legalmente previstos.

3 - Sdo igualmente considerados animais de companhia, para efeitos do disposto no
presente titulo, aqueles sujeitos a registo no Sistema de Informagdo de Animais de
Companhia (SIAC) mesmo que se encontrem em estado de abandono ou erréncia.””

A Lei n.239/2020, de 18 de agosto, introduziu ora a redac¢édo do referido n.2 3.

Objetivamente, estd em causa a prote¢do do bem-estar dos animais de companhia.
Estabeleceu-se no art.2 389.2, n.2 1, do Cddigo Penal, a previsdo de que, para o efeito da
qualificacdo juridico-penal efetuada no capitulo em apreco, deve entender-se como animal de
companhia “qualquer animal detido ou destinado a ser detido por seres humanos,
designadamente no seu lar, para seu entretenimento e companhia”.

Esta é uma defini¢cdo que ja provinha da al. a) do n.2 1 do art.2 2.2 do D.L. n.2 276/2001, de 17
de outubro, o qual estabelece as normas legais tendentes a colocar em aplicagdo em Portugal
a Convencao Europeia para a Protecao dos Animais de Companhia, cuja aprovacao em
Portugal para ratificacdo se deu através do Decreto n.2 13/93, de 13 de abril, representando
essa definicdo uma mera transposicao da ja existente no n.2 1 do art.2 1 da aludida Convencgao,
com todas as vicissitudes inerentes a uma norma programatica convencional que nao sdo
compativeis com o carater concreto e determinado que se exige a uma norma de direito penal
material.

Analisando o conceito legal previsto no n.2 1 do art.2 389.9, verifica-se que o legislador exige
sempre, por um lado, que o animal seja detido ou destinado a ser detido por seres humanos
num “lar”; por outro lado, que o animal detido ou destinado a ser detido tenha uma dupla
funcionalidade cumulativa de “entretenimento e companhia”.

No que tange ao conceito de “lar”, sera este um conceito legalmente inexistente no nosso
direito penal, sendo que o prdprio legislador, na evolucdo legislativa extravagante nesta
tematica, anterior a Lei n.2 69/2014, substituiu este conceito na formulagdo da defini¢do legal
de animais de companhia pelo de “residéncia” (vide, a titulo exemplificativo, o art.2 3.9, al. a),

! Na descri¢do dos artigos do Codigo Penal com a redagdo normativa introduzida pela Lei n.2 39/2020, de 18 de
agosto, iremos assinalar expressamente a bold as alteragGes introduzidas.
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do Decreto-Lei n.2 315/2009, de 29 de outubro, que aprovou o regime juridico da detencdo
dos animais perigosos e potencialmente perigosos enquanto animais de companhia).

A utilizacdo do conceito de “lar” nesta definicdo impossibilita a integracdo, na primeira parte
da norma legal, da detengdao de animais por pessoas sem-abrigo ou que possuem uma vida de
natureza mais némada, levando a que os animais cujos donos se encontrem nessas
circunstancias apenas possam ser legalmente valorados como animais de companhia enquanto
“animal destinado a ser detido por seres humanos no seu lar”.

Exceto se, como agora resulta do n.2 3 do art.2 389.2 do Cédigo Penal, se tratarem de animais
obrigatoriamente sujeitos a registo no Sistema de Informacdo de Animais de Companhia
(SIAC), sendo atualmente os mesmos, qualquer que seja o estado em que se encontrem,
sempre considerados ab initio, para efeitos deste Capitulo do Cddigo Penal, como sendo
animais de companhia. Encontram-se nessa situacao, obrigatoriamente, os caes, os gatos e os
furdes, nos termos do art.2 4.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 82/2019, de 27 de Junho?, que
estabeleceu “as regras de identificagdo dos animais de companhia, criando o Sistema de
Informagdo de Animais de Companhia”.

Por outro lado, a dupla funcionalidade cumulativa de “entretenimento e companhia” que o
animal devera ter afigura-se, a nosso ver, incompativel com a natureza do animal de
companhia.

De facto, a qualidade de animal de companhia terd mais a ver com o relacionamento existente
e estabelecido entre o ser humano e o animal, do que propriamente com uma eventual
atividade de entretenimento que o animal possa desenvolver, sendo certo que, a semelhanca
dos seres humanos, e por razées de senciéncia e de sensibilidade, nem todos os animais da
mesma espécie, seja ela qual for, revelam propensdo para se comportarem da mesma forma,
designadamente no sentido de desenvolverem atividades de entretenimento de seres
humanos por mais préximos que eles se encontrem.

Nessa medida, e face as alteracGes introduzidas pela Lei n.2 8/2017, de 3 de margo, ao Cddigo
Civil, designadamente pelo conteddo do novo art.2 201.2-B do mencionado diploma legal, é
nosso entendimento que se devera fazer uma interpretacdo atualista do conceito juridico-
penal de “animal de companhia”, no sentido de que, enquanto ser vivo dotado de
sensibilidade, e face a essa mesma sensibilidade, o animal devera ser considerado como sendo
de companhia enquanto for detido ou tiver a possibilidade de ser detido pelo ser humano para
sua companhia, independentemente da propensao do animal para igualmente gerar
entretenimento.

O que nos leva a questdo de saber que animais podem ser detidos por seres humanos para sua
companhia.

N3o apontando a lei uma solugdo positiva através da especifica descri¢dao das espécies animais
suscetiveis de integrar o conceito legal, teremos de considerar que todos os animais podem
ser animais de companhia desde que nao sejam excluidos de tal enquadramento em funcdo da
legislagdo nacional existente.

O art.2 4.2 do ja referido Decreto-Lei n.2 315/2009, de 29 de outubro, aponta-nos uma
delimitacdo negativa do conceito: “S6 podem ser detidos como animais de companhia aqueles
que ndo se encontrem abrangidos por qualquer proibicdo quanto a sua detencgdo”.

2ap identificagdo de animais de companhia é obrigatdria para cdes, gatos e furdes, nos termos da parte A do anexo
| do Regulamento (UE) n.2 576/2013, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de junho de 2013, e a parte A do
anexo | do Regulamento (UE) n.2 2016/429, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de margo de 2016, sendo
facultativa para as espécies abrangidas na parte B do anexo | dos referidos Regulamentos”.
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O que significa que ndo podem ser considerados, em caso algum, como animais de
companbhia:

> Animais cuja detencdo seja proibida nos termos dos artigos 13.2 a 15.2 do D.L. n.2
121/2017, de 20 de Setembro, relativo a aplicacdo da CITES - Convencdo sobre o
Comércio Internacional das Espécies de Fauna e Flora Selvagens Ameacadas de
Extingdo;

> Animais perigosos ou potencialmente perigosos cuja detencdo n3o se mostra
licenciada pela junta de freguesia da drea do detentor (art.”* 5.2, n.21,e6.2,n.2 1, do
D.L. n.2315/2009, de 29 de Outubro).

Embora ndo sejam destinados a companhia do ser humano, os animais de espécie pecudria
podem ser qualificados como animais de companhia se, de forma efetiva, forem detidos
enquanto tal pelo ser humano para sua companhia.

Em consonancia com esta delimitacdo, o legislador penal estabeleceu uma limita¢do funcional
de punicdo no n.2 2 do art.2 389.2 do Cddigo Penal: “o disposto no numero anterior ndo se
aplica a factos relacionados com a utilizagdo de animais para fins de exploracdo agricola,
pecudria ou agroindustrial, assim como néo se aplica a factos relacionados com a utilizagdo de
animais para fins de espetdculo comercial ou outros fins legalmente previstos”.

O que deixa vazio de punicdo um vasto campo de condutas violentas que podem ser
assumidas pelo ser humano no contacto com animais que, em algum momento, sdo
penalmente qualificados como sendo de companhia. Além dos exemplos tipicos dos animais
de espécie pecudria que, ndo podendo ser maltratados enquanto detidos por seres humanos
no seu lar para companhia (ou seja, enquanto animais de companhia), podem, no entanto, ser
mortos quando destinados ao sector alimentar enquanto condutas integrantes em atividade
pecudria, temos também o exemplo do canideo que, embora detido enquanto animal de
companhia, é igualmente utilizado no desenvolvimento da atividade pecuaria de pastoricia,
nao sendo, em funcdo do expressamente referido no n.2 2 do art.2 389.2, punidas as condutas
violentas sobre este animal que sejam desenvolvidas exclusivamente no ambito desta ultima
atividade.

De facto, constituindo o novo n.2 3 do art.2 389.2 do Cddigo Penal uma extensdo interpretativa
da conceptualizagdo prevista no n.2 1 da mesma disposi¢ao legal, ndo deixam, contudo, os
animais de companhia ai referidos de estarem abrangidos pela limitagdo de conteudo
funcional prevista no referido n.2 2.

Como ja vimos, a redacdo do novo n.2 3 do art.2 389.2 permitird considerar que aos caes, aos
gatos e aos furdes, por obrigatoriamente sujeitos a registo, sera sempre devida protecdo penal
enquanto animais de companhia, mesmo nos casos de abandono ou errancia, com a ressalva
ja mencionada do n.2 2.

Contudo, e tendo presente essa mesma redacdo, terdo ainda de ser necessariamente
abrangidos pela protecao penal devida aos animais de companhia aqueles animais que, tendo
sido inicial e facultativamente registados no SIAC ao abrigo da parte final do n.2 1 do art.2 4.2
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do D.L. n.2 82/2019, se encontrem posteriormente em situacdo de abandono ou de errancia.’
Igualmente com a mesma ressalva do n.2 2.

O que significa, por exclusdo de partes, que relativamente as demais espécies animais o
legislador ndo quis conceder qualquer prote¢do penal no caso de se encontrarem em estado
de abandono ou errancia.

Subsequentemente coloca-se a questdo relativa a utilidade normativa atual da segunda parte
do n.2 1 do art.2 389.2, no que toca a referéncia, no conceito penal de animais de companhia,
de animais destinados a serem detidos por seres humanos, designadamente no seu lar, para
seu entretenimento e companhia.

A nosso ver, e tendo presente a redagcdo que consideramos interpretativa do novo n.2 3 do
art.2 389.2 do Cédigo Penal, este segmento do n.2 1 do art.2 389.2 do Cddigo Penal apenas tera
agora a funcdo de considerar igualmente como animais de companhia, para o efeito da
protecdo penal consagrada neste ambito, os animais cuja criagdo tenha como escopo o destino
a companhia do ser humano e o registo no SIAC ndo seja obrigatério nos termos ja descritos.
Tenha-se presente, contudo, que nao podem ser considerados como sendo animais de
companhia, para este efeito, os animais de espécie pecuaria cuja producdo seja destinada a
animais de companhia, entendendo-se enquanto tais “qualquer espécimen vivo bovino, suino,
ovino, caprino, equideo, ave, leporideo (coelhos e lebres) ou outra espécie que seja explorada
com destino a sua reprodugdo ou produg¢do de carne, leite, ovos, IG, seda, pelo, pele ou
repovoamento cinegético”, uma vez que tal atividade reveste natureza pecudria, nos termos
do disposto nos artigos 2.9, als. a) e c), do Decreto-Lei n.2 81/2013, que aprovou o NREAP —
Novo Regime do Exercicio da Atividade Pecuadria, integrando-se assim nas situacdes de exce¢do
a que alude o n.2 2 do art.2 389.2 do Cadigo Penal.

3. Do crime de morte de animal de companhia

A Lei n.2 69/2014, de 29 de Agosto, criou dois novos tipos de crime:

— o crime de maus tratos a animais de companhia, no art.2 387.2; e
— o crime de abandono de animais de companhia, no art.2 388.2.

O crime de maus tratos a animais de companhia compreendia, sua redagdo original, dois
numeros.

*ou seja, as espécies abrangidas na parte B do anexo | do Regulamento (UE) n.2 576/2013, do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 12 de junho de 2013, e a parte B do anexo | do Regulamento (UE) n.2 2016/429, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 9 de margo de 2016, designadamente:

- Invertebrados (exceto abelhas e Bombus spp., abrangidos pelo artigo 8.2 da Diretiva 92/65/CEE, e moluscos e
crustidceos tal como definidos respetivamente no artigo 3.2, n.2 1, alinea e), subalineas ii) e iii) da Diretiva
2006/88/CE);

- Animais aquéticos ornamentais tal como definidos no artigo 3.2, alinea k,) da Diretiva 2006/88/CE e excluidos do
ambito dessa diretiva pelo seu artigo 2.2, n.2 1, alinea a);

- Anfibios;

- Répteis;

- Aves: espécimes de espécies avidrias que n3o sejam as referidas no artigo 2.2 da Diretiva 2009/158/CE (galos,
galinhas, perus, pintadas, patos, gansos, codornizes, pombos, faisGes, perdizes e ratites (Ratitae);

- Mamiferos: roedores e coelhos que ndo sejam os destinados a produgdo de alimentos e definidos como
«lagomorfos» no Anexo | do Regulamento (CE) n.2 853/2004.
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No n.2 1 do art.2 387.2 estabelecia-se o tipo base do crime de maus tratos a animais de
companhia: “Quem, sem motivo legitimo, infligir dor, sofrimento ou quaisquer outros maus
tratos fisicos a um animal de companhia é punido com pena de prisdo até um ano ou com pena
de multa até 120 dias”.

No n.2 2 do art.2 387.2 do Cddigo Penal estabelecia-se que “Se dos factos previstos no numero
anterior resultar a morte do animal, a privagdo de importante érgdo ou membro ou a afetacdo
grave e permanente da sua capacidade de locomogdo, o agente é punido com pena de prisGo

até dois anos ou com pena de multa até 240 dias”.*

Esta norma foi alvo de profunda reestruturagdo no ambito da Lei n.2 39/2020, passando a ter a
seguinte redacdo, sob a epigrafe “Morte e maus tratos de animal de companhia”:

“1 - Quem, sem motivo legitimo, matar animal de companhia é punido com pena de
prisdo de 6 meses a 2 anos ou com pena de multa de 60 a 240 dias, se pena mais
grave lhe ndo couber por forca de outra disposicédo legal.

2 - Se a morte for produzida em circunsténcias que revelem especial censurabilidade
ou perversidade, o limite mdaximo da pena referida no nimero anterior é agravado
em um tergo.

3 - Quem, sem motivo legitimo, infligir dor, sofrimento ou quaisquer outros maus tratos
fisicos a um animal de companhia é punido com pena de priséo de 6 meses a 1 ano ou
com pena de multa de 60 a 120 dias.

4 - Se dos factos previstos no numero anterior resultar a morte do animal, a privagdo
de importante érgdo ou membro ou a afetacdo grave e permanente da sua capacidade
de locomogdo, ou se o crime for praticado em circunsténcias que revelem especial
censurabilidade ou perversidade, o agente é punido com pena de prisGo de 6 meses a
2 anos ou com pena de multa de 60 a 240 dias, se pena mais grave lhe nGo couber
por forga de outra disposicdo legal.

5 - E suscetivel de revelar a especial censurabilidade ou perversidade a que se
referem os n.” 2 e 4, entre outras, a circunsténcia de:

a) O crime ser de especial crueldade, designadamente por empregar tortura ou ato
de crueldade que aumente o sofrimento do animal;

b) Utilizar armas, instrumentos, objetos ou quaisquer meios e métodos insidiosos ou
particularmente perigosos;

¢) Ser determinado pela avidez, pelo prazer de matar ou de causar sofrimento, para

excitagédo ou por qualquer motivo torpe ou futil.””.

O n.2 1 do art.2 387.2 do Cédigo Penal passou agora a consagrar, de forma expressa, a puni¢ao
da acdo dolosa de matar um animal de companhia, independentemente da producdao de
prévios maus tratos sobre este, criando assim um novo tipo legal de crime — o crime de morte
de animal de companhia.

* Sobre as questdes que se suscitaram em torno da redagdo deste n.2 2, vide o nosso O Direito Penal dos animais
de companhia, in O Direito dos Animais — 2019, Cole¢do Formagdo Continua, E-book CEJ, pag. 83, disponivel on-line
em

http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/civil/eb DireitoAnimais2020.pdf?fbclid=IwAR2X6LdmUk ahtgyrz90Z D
bGOwBtipGmFyKiE1-7 5cl2jYbzCDP_ 8at-U

> Alterag0es de redagdo legislativa em negrito.
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Estamos perante um crime de resultado, cuja consumacgao tem lugar com a morte do animal
de companhia.

O agente do crime pode ser qualquer pessoa, inclusive o proprietario do animal de companhia.
O principal motivo de discussdao em torno residira na determinagdo dos fatores de exclusdo da
responsabilidade penal do agente, patente na mengdo normativa do ”“motivo legitimo”.

Este “motivo legitimo” ndo poderd, claramente, deixar de passar pela consagra¢do legal da
possibilidade de se atingir o bem juridico que ora é protegido.

Nesta sede, e tendo em conta o que pode ser encontrado nos diversos diplomas legais
vigentes sobre os direitos dos animais de companhia e outros diplomas legais, temos que
poderdo integrar o referido conceito de “motivo legitimo” as situagdes de:

— “Factos relacionados com a utiliza¢Go de animais para fins de exploracGo agricola,
pecudria ou agroindustrial” (art.2 389.2, n.2 2, do Cdédigo Penal);

— “Factos relacionados com a utilizagdo de animais para fins de espetdculo comercial”
(art.2 389.9, n.2 2, do Cadigo Penal);

— Disposi¢ao de um animal enfraquecido, doente, gasto ou idoso quando estiver em
causa a “administracGo de uma morte imediata e condigna” (art.2 1.2, n.2 3, al. c), da
Lei n.2 92/95, de 12 de setembro);

— “Experiéncias cientificas de comprovada necessidade” (art.2 1.2, n.2 3, al. e), da Lei
n.2 92/95, de 12 de setembro, e do art.2 7.2, n.2 4, do D.L. n.2 276/2001);

— “Recolha, captura e abate compulsivo de animais de companhia, sempre que seja
indispensdvel, muito em especial por razbes de saude publica, de seguranga e de
tranquilidade de pessoas e de outros animais, e ainda de sequran¢a de bens” (art.2
19.2,n.2 1, do D.L. n.2 276/2001);°

— Esterilizaco (art.2 6.2, n.2 1, da Lei n.2 92/95);

— Atividades administrativamente permitidas (p.e, a que se mostra prevista no art.2
31.2,n.24, do D.L. n.2 315/2009, de 29 de outubro);

— Atividades legalmente permitidas num determinado periodo temporal (p.e., caga e
pesca).

No que tange a aplica¢cdo das causas gerais de exclusdo da ilicitude penal, a principal
questdo que se coloca é a de saber se a legitima defesa poderd constituir “motivo
legitimo” para o exercicio de acdo de matar um animal de companhia.

O instituto da legitima defesa reporta-se a situagGes praticadas por seres humanos em
resposta a condutas ilicitas praticadas por outros seres humanos, com ponderac¢do de diversos
circunstancialismos incompativeis com a auséncia de razdao de um animal, que se limita a fazer
atuar os seus instintos naturais.’”

® Com a entrada em vigor da Lei n.2 27/2016, de 23 de agosto, o abate ou occisdo de animais em centros de recolha
oficial de animais por motivos de sobrepopulagdo, de sobrelotagdo, de incapacidade econdémica ou outra que
impeca a normal detengdo pelo seu detentor, foram proibidos, exceto por razdes que se prendam com o estado de
salide ou o comportamento dos mesmos (art.2 3.2, n.2 4). Por outro lado, a eutanasia de animal apenas pode ser
realizada em centros de recolha oficial de animais ou centros de atendimento médico veterindrio, por médico
veterinario, em casos comprovados de doenga manifestamente incurdvel e quando se demonstre ser a via Unica e
indispensavel para eliminar a dor e o sofrimento irrecuperavel do animal.

7 Igualmente neste sentido, vide Dias, Jorge de Figueiredo, Direito Penal, Parte Geral, Tomo |, Gestlegal, 2019, pags.
477 e 478: “O conceito de agressdo deve compreender-se como ameaga derivada de um comportamento humano a
um bem juridicamente protegido. A restricdo ao comportamento humano resulta do fundamento mesmo da
legitima defesa: so seres humanos podem violar o direito. Ficam por isso excluidas do Gmbito da legitima defesa as
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E certo que quando o animal é utilizado como mero instrumento de uma conduta
desenvolvida por um agente humano, o ser humano visado podera reagir a essa agressdo nos
termos gerais legalmente consagrados no art.2 32.2 do Cédigo Penal.

Todavia, o mesmo nao sucede quando o animal atue autonomamente e sem intervencao de
uma conduta humana subjacente, podendo a conduta defensiva do ser humano apenas ser
integrada no ambito do direito de necessidade uma vez preenchidos os requisitos previstos no
art.2 34.2 do Cédigo Penal.?’®

No que respeita a causa de exclusdo da ilicitude prevista na al. c) do n.2 2 do art.2 31.2 do
Cddigo Penal — o cumprimento de um dever imposto por lei ou por ordem legitima da
autoridade — cumpre salientar o disposto no art.2 11.2, n.2 1, da Convencado Europeia para a
Protecdo dos Animais de Companhia, o qual dispde que “apenas um veterindrio ou outra
pessoa competente pode abater um animal de companhia, exceto em caso de urgéncia para
por fim ao sofrimento de um animal e sempre que a assisténcia de um veterindrio ou de outra
pessoa competente ndo possa ser obtida rapidamente ou em qualquer outro caso de urgéncia
previsto pela legislagdo nacional. O abate deve ser efetuado com o minimo de sofrimento
psiquico e moral, tendo em conta as circunstdncias. O método escolhido, excepto em caso de
urgéncia, deve:

a) Quer provocar uma perda de consciéncia imediata, sequida da morte;

b) Quer comegar pela administracdo de uma anestesia geral profunda, seguida de um

processo que causard morte certa.
A pessoa responsdvel pelo abate deve certificar-se de que o animal estd morto antes da

eliminagdo da sua carcaca”.*®

Cabe ainda salientar a consagracdo de uma cldusula de subsidiariedade expressa prevista na
parte final deste n.2 1, da qual resulta que o legislador pretendeu afastar a possibilidade de um
concurso efetivo entre o crime de morte de animal de companhia e o crime de dano, pese
embora a diversidade de bens juridicos, nas situacdes em que o dono do animal morto ndo
seja o agente do crime, sendo este entdo apenas punido no ambito dos crimes contra o

actuagbes de animais (...) Naturalmente, ndo significa isto que cesse o direito a defesa contra ameagas deles
provenientes, sempre podendo a resposta ser justificada pelo direito de necessidade (art.2 34.2), nomeadamente,
pelo direito de necessidade defensivo. A legitima defesa ndo deverd todavia ser negada quando exercida contra
animais que estejam a ser usados por alguém como instrumento de agressdo, jd que nestes casos ndo deixa de se
estar perante uma agressdo humana, apenas com a particularidade de um animal ser utilizado como arma”.

8 Cumpre referir que as situagGes de legitima defesa exercida por animal perante condutas humanas, nao
legalmente consagradas, poderdao conduzir, a final, a uma situagdo injusta para o animal, na medida em que a sua
atuagdo, independentemente da sua finalidade, porventura possibilitard que o mesmo possa ser considerado um
animal perigoso, nos termos do art.2 3.2, al. b) ii), do D.L. n.2 315/2009, e que eventualmente seja determinado o
seu abate, nos termos do art.2 15.2 do mesmo regime legal.

° Coloca-se ainda a questdo de saber se pode ser abrangida pela aplicagdo do instituto da legitima defesa a situagdo
em que um ser humano atue em legitima defesa do animal quando este ndao se encontre integrado na esfera
juridica patrimonial de um terceiro (animal errante) ou quando atue em legitima defesa do animal de companhia
contra o respetivo dono ou possuidor. A solugdo para este problema passara pela determinagdo do bem juridico
protegido nestes casos e a sua integragdao no conceito de “interesse juridicamente protegido” do agente ou de
terceiro.

Y No seguimento, o n.2 2 da mesma norma convencional refere serem proibidos os seguintes métodos de abate:

“a) Afogamento e outros métodos de asfixia, se nGo produzirem os efeitos referidos no n.2 1, alinea b);

b) Utilizagdo de qualquer veneno ou droga cuja dosagem e aplicagdo ndo possam ser controladas de modo a obter
os efeitos referidos no n.2 1;

¢) Electrocussdo, a menos que seja precedida da perda imediata de consciéncia.”
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patrimdnio. Algo que do ponto de vista dogmatico se afigura incompreensivel face ao facto de
serem ambos crimes de resultado que visam a protecdo de bens juridicos diversos (pese
embora a discussdo constitucional em torno do bem juridico que se visa proteger neste
capitulo do Cédigo Penal, temos como certo que ndo existird qualquer defesa na posicdao de

que estard em causa a protecio da esfera patrimonial de um ser humano™).

Nessa medida, se a morte do animal de companbhia for provocada pelo dono do animal, a pena
abstrata maxima aplicavel sera de dois anos de prisdo, nos termos do art.2 387.2, n.2 1; mas se
for provocada por terceiro, a pena abstrata maxima aplicavel podera ser de trés anos de
prisdo, face a aplicacdo do tipo legal de dano, previsto e punido pelo art.2 212.2, n.2 1, do
Cédigo Penal, dada a cldusula de subsidiariedade referida’® e desde que exista queixa do dono
do animal, face ao disposto no art.2 212.2, n.2 3, do Cédigo Penal.

Por fim, cumpre ainda referir que a moldura penal abstrata minima de prisdo afigura-se-nos,
em termos igualmente dogmaticos, incompativel com a gravidade do ilicito face a outros
ilicitos penais em que estd em causa a vida de um ser humano, como sejam os casos de
homicidio a pedido da vitima (art.2 134.2 do Cddigo Penal) ou de homicidio por negligéncia
(art.2137.9,n.21, do Cddigo Penal).

4. Do crime agravado de morte de animal de companhia

Na sequéncia da introducdo do tipo legal de morte de animal de companhia no n.2 1 do art.2
387.2 através da Lei n.2 39/2020, o legislador decidiu igualmente introduzir uma agravagdo dos
limites maximos das penas de prisdo e de multa referidas no tipo base de ilicito, nas
circunstancias previstas na nova redacdo do n.2 2 do art.2 387, o qual passou dispor que “Se a
morte for produzida em circunstdncias que revelem especial censurabilidade ou perversidade, o
limite mdximo da pena referida no numero anterior é agravado em um tergo”.

Nessa sequéncia, foi igualmente adicionado um novo n.2 5 ao art.2 387.9, nas quais foram
concretizadas tais “circunstancias”: “E suscetivel de revelar a especial censurabilidade ou
perversidade a que se referem os n.”* 2 e 4, entre outras, a circunstdncia de:

a) O crime ser de especial crueldade, designadamente por empregar tortura ou ato de
crueldade que aumente o sofrimento do animal;

b) Utilizar armas, instrumentos, objetos ou quaisquer meios e métodos insidiosos ou
particularmente perigosos;

c) Ser determinado pela avidez, pelo prazer de matar ou de causar sofrimento, para
excitag@o ou por qualquer motivo torpe ou futil.”.

1 Vide, a este propdsito, o Acérdao do Tribunal Constitucional n.2 867/2021, de 10.11.2021.

20 que podera gerar problemas de imputagdo normativa na comparticipagao criminosa entre o dono do animal e
um terceiro, a serem dirimidos nos termos do art.2 29.2 do Cédigo Penal. Contudo, nestes casos, e revestindo o
crime de dano natureza semipublica, nos termos do art.2 212.2, n.2 3, do Cdédigo Penal, se ndo existir queixa do
dono do animal o terceiro que seja comparticipante deverd ser sempre punido no ambito do art.2 387.2, n.2 1, do
Cddigo Penal.
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Analisadas a fundo estas duas disposi¢des legais, verifica-se que as mesmas constituem uma
reproducdo parcial do disposto no art.2 132.2 do Cddigo Penal, relativo ao homicidio
qualificado de ser humano.

De facto, o n.2 2 do art.2 387.2 do Cddigo Penal passou a constituir praticamente uma
reproducdo do art.2 132.2, n.2 1, do mesmo diploma legal, com a diferenca de neste se mostrar
prevista uma moldura penal auténoma e naquele apenas ter sido consagrada uma agravacao
dos limites maximos das penas abstratas previstas no tipo base do n.2 1.

Igualmente o proémio do n.2 5 do art.2 387.2 é uma reproducdo praticamente integral do
proémio do n.2 2 do art.2 132.2,

O que significa que também no ambito do crime agravado de morte de animal de companhia o
legislador decidiu seguir a técnica dos chamados “exemplos-padrdo”. Ou seja, e citando o
Professor Jorge de Figueiredo Dias a propdsito da redacdo do art.2 132.2 do Cdédigo Penal, “(...)
a qualificagdo deriva da verificagéo de um tipo de culpa agravado, assente numa cldusula geral
extensiva e descrito com recurso a conceitos indeterminados: a “especial censurabilidade ou
perversidade” do agente referida no n.? 1; verificacGo indiciada por circunstdncias ou
elementos uns relativos ao facto, outros ao autor, exemplarmente elencados no n.2 2.
Elementos estes, assim, por um lado, cuja verificagdo ndo implica sem mais a realizacdo do tipo
de culpa e a consequente qualificacdo; e cuja ndo verificacdo, por outro lado, ndo impede que
se verifiquem outros elementos substancialmente andlogos (...) aos descritos e que integrem o
tipo de culpa qualificador. Deste modo devendo-se afirmar que o tipo de culpa supde a
realizagdo dos elementos constitutivos do tipo orientador (...) que resulta de uma imagem
global do facto agravada correspondente ao especial conteudo de culpa tido em conta no art.®
132.2-2(..).2

No ambito do crime agravado de morte de animal de companhia, o primeiro exemplo-padrao
surge-nos na al. a) do n.2 5 do art.2 387.2, apontado como a circunstancia de “ o crime ser de
especial crueldade, designadamente por empregar tortura ou ato de crueldade que aumente o
sofrimento do animal”.

Esta circunstancia encontra o seu equivalente legal na al. c) do n.2 2 do art.2 132.2 do Cddigo
Penal, o qual se reporta ao exemplo-padrao do agente “empregar tortura ou ato de crueldade
para aumentar o sofrimento da vitima”.

N3do se compreende a intencdo do legislador ao adicionar a referéncia a circunstancia de “o
crime ser de especial crueldade”, tanto mais que o que releva é o que concretiza, de forma
efetiva, essa “especial crueldade”, ou seja, o emprego de tortura ou ato de crueldade que
aumente o sofrimento do animal de companhia, que ja resultariam da mera reproducdo do
exemplo-padrao referido na al. c) do n.2 2 do art.2 132.2 do Cédigo Penal.

Sendo certo que a morte do animal de companhia pode ser causada por ato que, ndo devendo
qualificar-se como sendo de tortura ou cruel, constitua em qualquer caso um tratamento do
animal de companhia cuja estrutura valorativa e cuja gravidade sejam correspondentes a do
referido exemplo-padrdo e indiciem nessa medida uma especial censurabilidade ou
perversidade do agente.

Cumpre ainda referir a necessidade de uma relagdo meio/fim neste exemplo-padrdo: o ato de
tortura ou o ato de crueldade deverd ter lugar para aumentar, de forma concretizada, o
sofrimento do animal de companhia previamente a producdo do resultado tipico.

B Dias, Jorge de Figueiredo e Branddo, Nuno, in Comentario Conimbricense do Cédigo Penal, Parte Especial, Tomo I,
Coimbra Editora, 2.”2ed., 2012, pag. 49.
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O segundo exemplo-padrdo surge-nos na al. b) do n.2 5 do art.2 387.2 e reside na circunstancia
de serem utilizadas “armas, instrumentos, objetos ou quaisquer meios e métodos insidiosos ou
particularmente perigosos”.

Esta circunstancia encontra o seu equivalente, numa mistura pouco habil, em algumas das
circunstancias previstas nas alineas h) e i) do n.2 2 do art.2 132.2 do Cédigo Penal, e esta
relacionada com as ideias de particular perigosidade do meio empregado e bem assim dos
meios utilizados tornarem especialmente dificil a possibilidade de uma reagdo defensiva por
parte do animal.

As armas a que alude este exemplo-padrdo ndao podem deixar de ter como ponto de
configuracdo o que dispde o art.2 4.2 do D.L. n.2 48/95, de 15 de marco, no qual se estabeleceu
que “Para efeito do disposto no Cédigo Penal, considera-se arma qualquer instrumento, ainda
que de aplicacdo definida, que seja utilizado como meio de agresséo ou que possa ser utilizado
para tal fim”.

Indo além do campo definido de armas a que alude a Lei n.2 5/2006, de 23 de fevereiro
(Regime Juridico das Armas e MunicOes), a aplicacdo da agravante prevista no n.2 3 do art.2
86.2 deste diploma legal *mostra-se precludida face ao segmento final de subsidiariedade
expressa da sua previsdao, no caso de utilizacdo de arma para causar a morte de animal de
companhia, dada a agravante expressamente estabelecida na al. b) do n.2 5 do art.2 387.2 do
Cédigo Penal.®

Em seguida, este exemplo-padrdo faz-nos referéncia a utilizacdo de instrumentos e objetos,
sem que se consiga discernir, contudo, o efeito pratico desta distin¢cdo, na medida em que um
instrumento, neste ambito, serda sempre um objeto utilizado para matar um animal de
companhia e vice-versa.

“Meios e métodos insidiosos” serdo todos aqueles cuja atua¢do sobre o animal de companhia
torne especialmente dificil a possibilidade de reagdo defensiva do animal, pelas suas
caracteristicas ocultas ou dissimuladas (v.g., utilizacdo de veneno).

Por fim, “meios e métodos particularmente perigosos” serdo aqueles que revelem uma
perigosidade muito superior a normal nos meios usados para matar o animal, sendo sempre
indispensavel determinar, com particular exigéncia, se da natureza do meio utilizado em si
resultard uma especial censurabilidade ou perversidade.®

O ultimo exemplo-padrdo surge-nos na al. c) do n.2 5 do art.2 387.2, apontado como a
circunstancia de o crime “ser determinado pela avidez, pelo prazer de matar ou de causar
sofrimento, para excitacdo ou por qualquer motivo torpe ou futil.”.

Esta circunstancia encontra o seu equivalente legal na al. e) do n.2 2 do art.2 132.2 do Cddigo
Penal, o qual se reporta ao exemplo-padrdo do agente “ser determinado por avidez, pelo
prazer de matar ou de causar sofrimento, para excita¢@o ou para satisfa¢do do instinto sexual

Wapg penas aplicaveis a crimes cometidos com arma sdo agravadas de um tergo nos seus limites minimo e mdximo,
exceto se o porte ou uso de arma for elemento do respetivo tipo de crime ou a lei ja previr agravagdo mais elevada
para o crime, em fungdo do uso ou porte de arma”.

b Diversa seré a solugdo quando a arma, assim considerada nos termos das alineas a) a d) do n.2 1 do art.2 86.2 da
Lei n.2 5/2006, ndo seja utilizada para matar o animal, mas qualquer participante a tenha consigo no momento da
pratica do crime, em fungdo da cldusula de extensdo prevista no n.2 4 da mesma disposicao legal — “Para os efeitos
previstos no numero anterior, considera-se que o crime é cometido com arma quando qualquer comparticipante
traga, no momento do crime, arma aparente ou oculta prevista nas alineas a) a d) do n.2 1, mesmo que se encontre
autorizado ou dentro das condigbes legais ou prescrigbes da autoridade competente”.

oA propésito da caracterizagdo da utilizagdo de meios particularmente perigosos no ambito do crime de homicidio
qualificado, vide Dias, Jorge de Figueiredo e Brandao, Nuno, ob. cit., pags. 67 e 68.
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ou por qualquer motivo torpe ou futil”’, apenas com a retirada da menc¢do da determinacdo por
“satisfacdo do instituto sexual”"’ .

“Por avidez” significa matar o animal de companhia para satisfazer um desejo de lucro ou de
obtencdo de uma vantagem ou beneficio, que podera ou ndo ser econémico.

A situacdo de “pelo prazer de matar” esta subjacente o gosto ou alegria sentida pelo concreto
e especifico ato de matar animais de companhia (sem recondug¢do a uma “anomalia psiquica”,
nos termos e para os efeitos do disposto no art.2 20.2 do Cddigo Penal).

No que tange ao “prazer de causar sofrimento”, secunda-se a posicao do Professor Jorge de
Figueiredo Dias a este propdsito, e no que tange a desnecessidade da sua previsdo: “Matar,
por um lado, parece ser um acto ao qual é conatural e indissocidvel o sofrimento da vitima, por
menor que possa ser. Se, por outro lado, a produ¢do da morte tem de se ser dolosa, entdo
parece que o prazer de causar sofrimento ndo tem qualquer autonomia face ao prazer de
matar’*®.

Além que ja consta na al. a) do n.2 5 do art.2 387.92 a previsdo de agravante nos casos em que o
agente utilize meios que aumentem o sofrimento do animal de companhia.

Se no ambito da previsdo legal do crime de homicidio qualificado o legislador colocou a
referéncia de “excitacdo” do agente reportada a uma motivacdo sexual do ato (seja para
libertagcdo do agente da pulsdo sexual, seja para a pratica de atos necroéfilos ou mesmo para
estimulo sexual), no dominio da morte de animais de companhia o legislador colocou apenas a
palavra “excitacdo”, sem qualquer outra concreta referéncia, o que significa que, em abstrato,
o ato de excitacdo pela morte de animal de companhia podera ser reconduzida, enquanto
estimulo, a satisfacdo de qualquer pulsdo interna do agente.

“Qualquer motivo torpe ou futil” serd aquele que, avaliado segundo as concecles ético-socias
da comunidade, “deve ser considerado pesadamente repugnante, baixo ou gratuito”*®, ou que
nem sequer chega a ser um motivo que justifique o desprezo manifestado na autoria da morte
de um animal de companhia.

5. Do crime de maus tratos a animal de companhia

A Lei n.2 39/2020, na sequéncia das alterac¢des introduzidas a redagdo do art.2 387.2 do Cddigo
Penal, deslocou a previsdao do tipo crime de maus tratos a animal de companhia que se
encontrava previsto no n.2 1 daquela norma para o n.2 3.

Existe uma correspondéncia de redagao com o anterior n.2 1, apenas tendo sido alteradas, por
agravacdo, as molduras penais abstratas minimas das penas de multa e de prisdo.

Estamos perante um crime de resultado, cuja consumacao se verifica com a efetiva ocorréncia
de dor ou sofrimento do animal, ou de quaisquer outros maus tratos fisicos naquele.

O agente do crime pode ser qualquer pessoa, inclusive o proprietario do animal de companhia,
sendo que um Unico ato do agente pode bastar para o preenchimento do tipo de crime.

Yo que nao fara muito sentido, na medida em que, pese embora ndo se mostre prevista a puni¢dao de crimes
sexuais praticados contra animais de companhia, a pratica de atos sexuais com animais podera conduzir a uma
situagdo de maus tratos sobre os mesmos e, em casos limite, poderd mesmo levar a morte do animal.

'8 Ainda no ambito do crime de homicidio qualificado, vide Dias, Jorge de Figueiredo e Branddo, Nuno, ob. cit., pag.
63.

19 Dias, Jorge de Figueiredo e Brandao, Nuno, ob. cit., pag. 62.
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Relativamente ao “motivo legitimo”, sdo aplicaveis as consideracdes que acima deixamos a
propdsito do mesmo conceito no ambito do tipo de crime de morte de animal de companhia.
Ha que salientar, contudo, que a modalidade de acdo deste tipo de crime ndo se mostra
claramente delimitada:

— Por um lado, constitui modalidade de agcdo quaisquer maus tratos fisicos;

— Por outro lado, parecem igualmente constituir modalidades de acdo todas aquelas

condutas que inflijam dor ou sofrimento ao animal de companhia.
O que significa que o preenchimento deste tipo legal ndo se encontra condicionado por uma
acdo fisica sobre o animal®, o que podera ter implicagdes, como veremos mais adiante, no
relacionamento com o tipo legal de abandono de animais de companbhia.

Existem ainda duas outras questdes que ndo se encontram legalmente tratadas, mas que cabe
trazer a discussdo nesta sede.

A primeira questdo encontra-se diretamente relacionada com a existéncia do chamado dever
de corre¢do do animal de companhia, face ao dever legal de vigilancia que impende sobre o
seu detentor.

Pese a legislacdo nacional nada preveja’* a Convencdo Europeia para a Protecdo dos Animais
de Companhia refere, no seu art.2 7.2, a propdsito do treino do animal, que “Nenhum animal
de companhia deve ser treinado de modo prejudicial para a sua saude ou o seu bem-estar,
nomeadamente forcando-o a exceder as suas capacidades ou forca naturais ou utilizando
meios artificiais que provoquem ferimentos ou dor, sofrimento ou angustia inuteis”.

A outra questdo prende-se com a utilizacdo de animais de companhia na manutencdo de
praticas sexuais. Ao contrario de outros paises, Portugal ainda ndo pune de forma expressa tais
comportamentos, afigurando-se que apenas poderdo ser criminalmente punidos no ambito
desta norma quando inflijam dor ou sofrimento ao animal, ou quando dos mesmos resulte a
morte do animal.

Refere ainda o n.2 3 do art.2 387.2 do Cddigo Penal que a punig¢do criminal se reporta a agdo de
maus tratos sobre um animal de companhia.

O legislador efetuou uma descricdo do tipo penal por referéncia a uma nog¢dao de unidade
numérica apenas existente, embora em termos ndo tdo diretos, nos crimes cujos bens juridicos
protegidos sdo de natureza pessoal (p.e., homicidio e ofensas a integridade fisica).

Contudo, a repercussdao material dessa referéncia numérica ndo encontra apoio em qualquer
alteragdo ao disposto no art.2 30.2, n.2 3, do Cddigo Penal (designadamente, na equiparagao
aos bens juridicos eminentemente pessoais na inadmissibilidade legal de aplicacdo da figura
do crime continuado), além de poder igualmente entrar em contradigdo com o disposto na
parte final do no n.2 1 do art.2 278.2 do Cdédigo Penal, uma vez que a puni¢do legal auténoma
por cada animal de companhia atingido levaria a que a moldura penal abstrata pela morte de
trés animais de companhia, por exemplo, fosse mais grave do que a resultante da eliminagdo
de animais “em numero significativo”. Alids, tal referéncia numérica nao foi utilizada no tipo
penal de morte de animal de companhia ora introduzido no n.2 1 do art.2 387.2 do Cddigo
Penal pela Lei n.2 39/2020.

2% Em sentido contrario, vide Moreira, Alexandra, “Perspectivas quanto a aplicagdo da nova legislagdo”, in “Animais:
Deveres e Direitos”, pags 163. e seguintes.

2 Apenas a al. f) do n.2 3 do art.2 1.2 da Lei n.2 92/95, de 12 de setembro, refere ser proibido “utilizar animais em
treinos particularmente dificeis”.
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Por essa via, e ndo estando em causa bens juridicos de natureza eminentemente pessoal,
afigura-se, a partida, que uma situacdo abrangendo simultaneamente diversos animais sera
suscetivel de integrar apenas a pratica de um Unico crime de maus tratos a animal de
companhia, em que a conduta mais gravosa do agente, designadamente face a producdo de
um resultado previsto em qualquer dos nimeros do art.2 387.2 do Cédigo Penal, consumira as
demais.

Pese embora, de forma incompreensivel, o legislador ndo tenha estabelecido para este tipo de
ilicito uma clausula de subsidiariedade expressa a semelhanca do que fez no tipo de ilicito de
morte de animal de companhia (n.” 1), ou mesmo no crime de maus tratos a animal de
companhia agravado /agravado pelo resultado (n.2 4), deve ser levada em linha de conta a
motivacdo do legislador para a previsdo dessa cldusula nas aludidas normas legais, pelo que
igualmente no tipo base do ilicito penal de maus tratos a animal de companhia devera ser
ponderada a existéncia de situacdes de subsidiariedade implicita face a um eventual concurso
com outras normas juridicas.

6. Do crime de maus tratos a animal de companhia agravado

O n.2 4 do art.2 387.2 do Cddigo Penal, na redacdo introduzida pela Lei n.2 39/2020,
corresponde ao anterior n.2 2 da mesma norma legal, tendo sido, com alteracdao da moldura
penal minima abstrata, adicionado o segmento final “ou se o crime for praticado em
circunstdncias que revelem especial censurabilidade ou perversidade, o agente é punido com
pena de prisGo de 6 meses a 2 anos ou com pena de multa de 60 a 240 dias, se pena mais grave
Ihe ndo couber por forga de outra disposicdo legal”.

Esta norma é reveladora da ma técnica legislativa adotada pelo legislador, na medida em que
mistura na mesma norma o crime de maus tratos agravado pelo resultado morte, o crime de
maus tratos agravado pelo resultado em fungdo da ocorréncia de consequéncias fisicas graves
para o animal vivo e o crime de maus tratos agravado em funcdo da especial censurabilidade
ou perversidade do agente na sua conduta, atribuindo as referidas situacGes de agravagao a
mesma moldura penal abstrata e deixando de lado quaisquer considerac¢des de ilicitude ou de
culpa subjacentes ao que deveria constituir a motivagdo da diferente estrutura valorativa das
mencionadas agravagoes.

Comeca esta norma legal por referir que “se dos factos previstos no numero anterior resultar a
morte do animal, a privagdo de importante orgdo ou membro ou a dafetacdo grave e
permanente da sua capacidade de locomogdo {(...)".

Estabeleceu, por esta via, o legislador uma paridade na punicdo abstrata para as situagdes em
gue, mostrando-se a resolugdo criminosa do agente direcionada para os maus tratos sobre o
animal de companhia, da sua conduta resulta a morte do animal (resultado nao pretendido
pelo agente) ou a privagdo de importante 6rgao ou membro ou a afetacdo grave e permanente
da sua capacidade de locomocdo (resultado emergente da resolucdo criminosa inicial de maus
tratos do agente).

Cumpre sublinhar que, de uma forma dogmatica incompreensivel, o legislador atribuiu ao tipo
agravado pelo resultado morte a mesma moldura penal do tipo base de crime de morte de
animal de companhia, ndo estabelecendo qualquer distingdo na moldura penal abstrata de
punicdo da morte do animal de companhia em funcdo do maior ou menor desvalor da acdo do
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agente ou da sua culpa. Sendo certo que atribuiu aos resultados de privacdo de importante
o6rgdo ou a afetacdo grave e permanente da capacidade de locomoc¢do do animal de
companhia a mesma moldura penal abstrata do tipo base do crime de morte de animal de
companhia.

Idéntica punicdo previu agora o legislador para as situagdes em que o crime seja praticado em
circunstancias que revelem especial censurabilidade ou perversidade, aplicando-se aqui as
consideragbes que deixdmos a propdsito do n.2 5 do art.2 387.2 do Cédigo Penal aquando da
respetiva discussdo a propédsito do tipo de crime de morte de animal de companhia.

Cabe ainda salientar a consagracdo de uma cldusula de subsidiariedade expressa prevista na
parte final deste n.2 4, nos mesmos termos ja acima enunciados a propdsito da existéncia de
idéntica cldusula na parte final do n.2 1 do art.2 387.9.

7. Do crime de abandono de animal de companhia

O tipo base do art.2 388.2 do Cddigo Penal passou, apds as alteragbes introduzidas na sua
redacdo pela Lei n.2 39/2020, a constituir o n.2 1 da mesma norma legal.

Estabelece o mesmo que “Quem, tendo o dever de guardar, vigiar ou assistir animal de
companhia, o abandonar, pondo desse modo em perigo a sua alimentag¢do e a prestagdo de
cuidados que lhe sdo devidos, é punido com pena de prisGo até seis meses ou com pena de
multa até 60 dias”.

O agente do crime podera ser todo aquele que tem o dever de guardar, vigiar ou assistir
animal de companhia, o que coloca a esfera de puni¢cdo normativa ao nivel da detencdo do
animal.

Refira-se que as pessoas coletivas ndo podem ser responsabilizadas criminalmente pela pratica
deste tipo de crime (art.2 11.2 do Cddigo Penal), o que afasta de imediato a imputacdo criminal
de associacbes ou sociedades zodfilas ou de outras pessoas coletivas cujo objeto comercial
passe pela criacdo e venda de animais de companhia, sem prejuizo, contudo, da
responsabilidade individual dos titulares dos respetivos érgdos.

Estamos perante um crime de perigo concreto, em que a consumacdo do resultado previsto na
norma se dd com a efetiva criacdo de perigo para a alimentacdo e prestacdo de cuidados
devidos ao animal de companbhia. Significa isto que este tipo de crime ndo se basta com o mero
abandono do animal de companhia, o qual, por si, pode representar apenas um mero ato de
execucdo integrante da tentativa de crime que, no caso, ndo é punivel; é ainda necessario que
em funcdo do abandono o animal de companhia veja em perigo a sua alimentacdo e os
cuidados que lhe sdo devidos.

A titulo exemplificativo, se o animal é recolhido por terceiro em periodo temporal curto apds o
seu abandono, poucas duvidas restam que os perigos enunciados poderdo, em concreto, ndo
terem tido lugar.

Questdo diversa é a producdao de um resultado diverso do previsto na norma. E é, nessa
medida, que entendemos que o disposto no art.2 387.2 do Cddigo Penal poderd ser um tipo
penal complementar ao tipo de ilicito previsto no art.2 388.2: quando o animal tenha dores ou
entre em sacrificio em funcdo do abandono e da consequente auséncia de alimentacdo e
cuidados devidos, o agente devera ser punido pelo n.2 3 do art.2 387.9; se da conduta em
apreco resultar a morte do animal, o agente deverd ser punido pelo n.2 4 do art.2 387.2 do
Cddigo Penal.
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Nestes casos, o abandono constituird mero ato de execugao do crime de maus tratos a animal
de companhia, sendo consumido por este ultimo em sede de concurso ideal de crimes.

A Lei n.2 39/2020 introduziu um novo n.2 2 ao art.2 388.2, do Cddigo Penal, no qual se prevé
que “Se dos factos previstos no numero anterior resultar perigo para a vida do animal, o limite
da pena ai referida é agravado em um terco”.

Continuamos aqui, e mais uma vez, perante um crime de perigo concreto, em que a
consumacdo do resultado previsto na norma se da com a efetiva criacdo de perigo para a vida
do animal de companhia.

Esquematizando, face as normas legais vigentes e para melhor percecdo:
— Nao existira qualquer punigdo se existir transmissdo do animal de companhia para a
guarda e responsabilidade de outras pessoas, das autarquias locais ou das sociedades
zodfilas (parte final do art.2 6.2-A do D.L. n.2 276/2001, de 17 de outubro, “a contrario
sensu”);
— Serd punida como contraordenagao a remocgao efetuada pelos detentores dos
animais de companhia para fora do domicilio ou dos locais onde costumam estar
mantidos, com vista a por termo a sua detengdo, sem que procedam a sua transmissao
para a guarda e responsabilidade de outras pessoas, das autarquias locais ou das
sociedades zodfilas (artigos 6.2-A e 68.2, n.2 2, al. c), do D.L. n.2 276/2001);
— Existira crime de abandono de animal de companhia se, em funcdo do abandono, e
além deste, existir uma efetiva criacdo de perigo para a alimentagdo e prestagdo de
cuidados devidos ao animal de companhia (art.2 388.2, n.2 1, do Cddigo Penal);
— Existira crime de abandono de animal de companhia se, em fun¢do do abandono, e
além deste, existir uma efetiva criagdo de perigo para a vida do animal de companhia
(art.2 388.2, n.2 2, do Cadigo Penal);
— Existird crime de maus tratos se, em fun¢do do abandono e da consequente auséncia
de alimentagdo e cuidados devidos, ou da criagdo de perigo para a sua vida, o animal
sentir dores ou entrar em sacrificio (art.2 387.2, n.2 3, do Cddigo Penal), constituindo o
abandono um ato de execugao do crime de maus tratos e sendo por este consumido
(consuncgdo pura);
— Existird crime de maus tratos agravado pelo resultado se, na sequéncia do
preenchimento do tipo base do crime de maus tratos a animal de companhia, o animal
vier a morrer (art.2 387.2, n.2 4, do Cddigo Penal).
Chama-se ainda a atengdo para a existéncia de um tipo legal especial de abandono de animais
no ambito dos crimes contra a preservacao da fauna e das espécies cinegéticas, no qual se
mostra integrado o abandono de cdes de caca, furdes e cavalos que sejam utilizados como
meios de cacga (artigos 6.2, n.2 1, al. h) e 30.9, n.2 1, da Lei de Bases Gerais da Caca (Lei n.2
173/99, de 21 de setembro) e artigos 4.9, al. g) e 78.2, n.2 1, als. e), f) e h) do Regulamento da
Lei de Bases Gerais da Caca (D.L. n.2 202/2004, de 18 de agosto)), o qual é punivel com prisdo
até 6 meses ou multa até 100 dias.
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8. Das penas acessdrias

A Lei n.2 110/2015, de 26 de agosto, introduziu o art.2 388.2-A ao Cddigo Penal, através do
qual se consagrou a possibilidade de aplicacdo de penas acessdrias aos agentes que forem
condenados pela pratica de crime de maus tratos a animal de companhia ou de crime de
abandono de animal de companhia.

Tal disposicdo legal representa, na sua maioria, uma transposicdo do conjunto de sanc¢Ges
acessoérias que se encontram previstas no regime contraordenacional constante do D.L. n.2
276/2001, designadamente no seu art.2 69.2 (na redacdo anterior a que foi introduzida pela Lei
n.2 95/2017, de 23 de agosto), com excecdo da sancdo acessdria de “perda a favor do Estado
de objetos e animais pertencentes ao agente utilizados na prdtica do ato ilicito” substituida no
regime penal pela pena acesséria de “privacdo do direito de detengcdo de animais de
companhia pelo periodo mdximo de 5 anos”, e das sang¢Oes acessérias de “interdicdo do
exercicio de uma profissdo ou atividade cujo exercicio dependa de titulo publico ou de
autoriza¢Go ou homologagdo de autoridade publica” e de “privacdo do direito a subsidio ou
beneficio outorgado por entidades ou servigos publicos”, que ndo mereceram equiparagao
legal.

O n.2 2 do referido art.2 388.2-A veio estabelecer que as penas acessorias referidas no n.2 1
(com excegdo da pena acesséria de privacdo do direito de detenc¢do de animais de companhia)
tém a duragdo maxima de trés anos, contados a partir da decisdo condenatdria. Denota-se,
mais uma vez, o pouco cuidado do legislador na estruturagdo normativa desta tematica, tendo
em conta que a contagem do prazo devera obrigatoriamente ser efetuada a partir do transito
em julgado da sentenga condenatdria, sob pena de violagdo material do disposto no art.2 32.9,
n.2 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa.

A Unica alterac¢do introduzida pelo legislador a redagdao normativa do art.2 388.2 através da Lei
n.2 39/2020 residiu no aumento da duragdo maxima abstrata da pena acesséria de privagdo do
direito de deteng¢do de animais de companhia, que passou para um periodo maximo de 6 anos.

B. DO DIREITO PROCESSUAL PENAL DOS ANIMAIS (DE COMPANHIA)
I. INTRODUCAO

Na decorréncia das alteragdes legislativas introduzidas ao Cédigo Penal pela Lei n.2 69/2014,
de 29 de Agosto, e pela Lei n.2 8/2017, de 3 de Marc¢o, o animal passou a assumir, no ambito
da legislagdo penal portuguesa, uma natureza intrinseca tripartida: pode assumir a qualidade
de vitima de um crime (v.g. crimes contra animais de companhia), pode ser o produto ou
vantagem patrimonial da pratica de um crime (v.g. crimes contra o patrimdnio), ou pode ainda
ser o meio ou instrumento utilizado na pratica de um crime (v.g. crimes contra a integridade
fisica previstos no D.L. n.2 315/2009, de 29 de outubro).

As referidas alteragGes na legislacdo penal substantiva ndo foram acompanhadas de iguais
altera¢Oes na legislagdo penal adjetiva, deixando vastas incertezas quanto ao tratamento a
conferir aos animais neste dominio, tanto mais que o animal, juridicamente, e na sequéncia da
alteracdo da natureza juridica dos animais na legislagcdo civil portuguesa introduzida pela
referida Lei n.2 8/2017, ja ndo podera ser considerado uma coisa ou um objeto.
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Estas incertezas ndo deixaram de ser extensiveis ao dominio da investiga¢do criminal, tendo
incumbido ao Ministério Publico, que dirige a investigacdo, e aos drgdos de policia criminal que
o coadjuvam, adaptarem os meios e 0os métodos existentes e legalmente previstos a nova
realidade legislativa,

Tal omissdo legislativa apenas viria a ser ultrapassada com a entrada em vigor da Lei n.2
39/2020, de 18 de agosto, que, a fim de solucionar algumas das questGes que surgiam no
desenrolar do processo criminal relacionadas com os animais, procedeu a alteragdo dos artigos
171.9,172.2,174.9,178.9, 186.2, 249.2, 281.2 e 374.2 do Cddigo de Processo Penal, tendo ainda
introduzido novas disposicdes legais naquele diploma, designadamente o art.2 159.2-A,
relacionado com a realizagdo de pericias médico-veterinarias legais e forenses.

A apreciagdo que iremos efetuar das alteracGes legislativas ocorridas assentara a sua génese
na relevancia das mesmas face ao decurso normal de um processo criminal subjacente a
investigacdo de crimes contra animais de companhia.

Como iremos verificar, tendo sido solucionadas algumas das questdes que anteriormente se
colocavam, mostram-se surgidas novas questdes que merecem maior e melhor reflexao.

Il. NOTICIA DO CRIME E INiCIO DO INQUERITO

Os crimes de morte e maus tratos a animal de companhia e de abandono de animal de
companhia possuem natureza publica, ou seja, o procedimento criminal ndo depende de
apresenta¢do de uma queixa ou de manifestacdao nesse sentido, bastando a simples denuncia
da ocorréncia.

Nos termos do art.2 242.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal, a denuncia sera obrigatoria,
ainda que os agentes do crime ndo sejam conhecidos, para as autoridades policiais, quanto a
todos os crimes de que tomarem conhecimento, e para os funciondrios, na acecdo do art.?
386.2 do Cdodigo Penal, quanto a crimes de que tomarem conhecimento no exercicio das suas
fungdes ou por causa delas; sera facultativa para as demais pessoas (cfr. art.2 244.2 do Cddigo
de Processo Penal).

Tem sido motivo de discussdao a problematica da imposicdo da obrigatoriedade de denuncia
aos médicos veterindrios municipais, nos termos do art.2 242.2, n.2 1, al. b), do Cdédigo de
Processo Penal, face a existéncia de uma situacdo de sigilo médico profissional consagrada no
art.2 18.2, n.”* 1, al. k), e 2, do Estatuto da Ordem dos Médicos Veterinarios, aprovado pelo
Decreto-Lei n.2 368/91, de 4 de Outubro, apds as altera¢Bes introduzidas pela Lei n.2
125/2015, de 3 de Setembro. Nestes casos, existird um confronto entre o segredo profissional
médico, legalmente tutelado e consagrado no estatuto profissional e deontolégico da Ordem
dos Médicos Veterindrios, e, por outro lado, o dever e o interesse publico do Estado em
exercer o seu jus puniendi e realizar a justica penal, constitucionalmente consagrado no art.¢
202.2 da Constituicao da Republica Portuguesa.

A jurisprudéncia nacional tem caminhado no sentido de que o conflito entre o dever de
colaboracdao com a justica e o dever de sigilo deve ser solucionado nos termos gerais da
ponderacdo de interesses, sendo o ponto de equilibrio (proporcionalidade) entre os interesses
em jogo encontrado caso a caso. Ou seja, teriamos de ponderar, no caso concreto, se o
interesse na realizacdo da justica face a violagdo de um direito penalmente tutelado (a vida, a
integridade e o bem estar do animal) seria, ou ndo, superior ao interesse na prote¢do de um
direito constitucionalmente protegido da reserva privada do cidadao humano.
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E, nesta ponderacdo, tém sido seguidos os ensinamentos do Professor Manuel da Costa
Andrade, no ambito dos quais o dever de sigilo prevalece sobre o dever de denuncia
obrigatdria previsto no art.2 242.2 do Cédigo de Processo Penal, admitindo-se excecbes a esta
regra “nos casos extremados dos crimes mais graves que ponham em causa a paz juridica ou
quando exista um perigo fundado de novas infracées” (Andrade, Manuel da Costa, pag.
Comentario Conimbricense do Cédigo Penal, Parte Especial, Tomo |, 2.2 edicdo, pag. 1161,
Coimbra Editora, 2012).

Os 6rgdos de policia criminal que tiverem noticia de um crime, por conhecimento préprio ou
mediante dendncia, transmitem-na ao Ministério Publico no mais curto prazo, que ndo pode
exceder 10 dias (art.2 248.9, n.2 1, do CAdigo de Processo Penal).
Enquanto a noticia do crime ndo é transmitida ao Ministério Publico, para que posteriormente
se proceda a abertura formal do inquérito, o érgao de policia criminal que tiver noticia de
crime possui competéncia para praticar os atos cautelares necessarios e urgentes a
conservacdo dos meios de prova, designadamente, os previstos no art.2 249.2 do Cddigo de
Processo Penal.
A questdo, neste ambito, passa por saber o que deverdo os érgdos de policia criminal fazer, no
ambito do conhecimento da pratica de um crime contra animal de companhia, nomeadamente
se poderdao proceder a sua apreensao como medida cautelar necessdria a conservagdo e
manutencado da sua integridade enquanto meio de prova.
DispGem agora as als. a) e c¢) do n.2 2 do Cdédigo de Processo Penal, na sequéncia do n.2 1 da
mesma norma legal, que compete aos érgdos de policia criminal, mesmo antes de receberem
ordem da autoridade judicidria competente para procederem a investigacdes, praticar os atos
cautelares necessarios e urgentes para assegurar os meios de prova, competindo-lhes
nomeadamente “proceder a exames dos vestigios do crime, em especial as diligéncias previstas
no n.2 2 do artigo 171.2, e no artigo 173.2, assegurando a integridade dos animais e a
manutengdo do estado das coisas, dos objetos e dos lugares”, e “proceder a apreensdes no
decurso de revistas ou buscas ou em caso de urgéncia ou perigo na demora, bem como adotar
as medidas cautelares necessdrias a conserva¢do da integridade dos animais e a conservagdo
ou manutengdo das coisas e dos objetos apreendidos”.
No que tange a realizacdo de revistas e buscas, foi alterada a reda¢do dos n.”* 1 e 2 do art.2
174.2 do Cddigo de Processo Penal pela Lei n.2 39/2020 nos seguintes termos:

“1 -Quando houver indicios de que alguém oculta na sua pessoa quaisquer animais,

coisas ou objetos relacionados com um crime ou que possam servir de prova, é

ordenada revista.

2 - Quando houver indicios de que os animais, as coisas ou os objetos referidos no

numero anterior, ou o arguido ou outra pessoa que deva ser detida, se encontram em

lugar reservado ou ndo livremente acessivel ao publico, é ordenada busca”.
Nessa sequéncia, foi igualmente alterada a redacdo do n.2 1 do art.2 178.2 do Cddigo de
Processo Penal pela Lei n.2 39/2020, agora estabelecendo que “Sdo apreendidos os
instrumentos, produtos ou vantagens relacionados com a prdtica de um facto ilicito tipico, e
bem assim todos os animais, as coisas e os objetos que tiverem sido deixados pelo agente no
local do crime ou quaisquer outros suscetiveis de servir a prova”; refere ainda o n.2 5 da
mesma norma, que “Os drgdos de policia criminal podem ainda efetuar apreensbées quando
haja fundado receio de desaparecimento, destruicdo, danificagdo, inutilizagéo, ocultagdo ou
transferéncia de animais, instrumentos, produtos ou vantagens ou outros objetos ou coisas
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provenientes da prdtica de um facto ilicito tipico suscetiveis de serem declarados perdidos a
favor do Estado”.

Ainda nos termos do n.2 2, do art.2 178.2 do Cddigo de Processo Penal, quando sejam
apreendidos animais, os mesmos devem ser confiados a guarda de depositarios idoneos para a
funcdo com a possibilidade de serem ordenadas as diligéncias de prestacdo de cuidados, como
a alimentagdo e demais deveres previstos no Cédigo Civil.

Os titulares de animais apreendidos podem requerer ao juiz a modificagdo ou a revogacdo da
apreensdo, sendo que se os animais apreendidos forem suscetiveis de ser declarados perdidos
a favor do Estado e ndo pertencerem ao arguido, a autoridade judicidria ordena a presenca do
interessado e ouve-o (art.2 178.2, n.* 7 e 9, do Cédigo de Processo Penal).

Sendo o autor de crime contra animal de companhia encontrado em flagrante delito na pratica
do ilicito, e porque estard em causa crime de natureza publica, qualquer autoridade judiciaria
ou entidade policial procederda a sua imediata detenc¢do, podendo qualquer outra pessoa
proceder a detencdo se nenhuma daquelas entidades estiver presente ou puder ser chamada
em tempo Util, caso em que devera proceder a entrega do detido, no mais curto espaco de
tempo possivel, a qualquer autoridade judicidria ou entidade policial (art.2 255.2, n.* 1 e 2, do
Cadigo de Processo Penal); quando seja a entidade policial a proceder a detengéo ou a receber
detido em flagrante delito por qualquer outra pessoa deverd comunicar de imediato a
ocorréncia da detencdo ao Ministério Publico (art.2 259.9, al. b), do Cddigo de Processo Penal).
Cumpre destacar que, atentas as respetivas molduras penais abstratas, que ndo admitem a
aplicacdo da medida de coagao de prisao preventiva, apenas se mostra admissivel a detengao
fora de flagrante delito de autor de crime contra animal de companhia por mandado do juiz, e
quando, nos termos do art.2 257.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal, houver fundadas
razOes para considerar que o visado ndo se apresentaria voluntariamente perante autoridade
judicidria no prazo que lhe fosse fixado; se verifique, em concreto, alguma das situagGes
previstas no art.2 204.2 do Cdodigo de Processo Penal que apenas a deten¢do permita
acautelar; ou tal se mostrar imprescindivel para a protegdo da vitima (no caso, o animal de
companhia).

Em termos praticos, esta detencdo fora de flagrante delito, porque implica a apresenta¢do do
arguido a interrogatério judicial para aplicagdo de medida de coagao nos termos do art.2 254.9,
n.2 2, do Cédigo de Processo Penal, apenas possibilitard a sujeicdo, em abstrato, as medidas de
coacdo de caucdo e de obrigacdo de apresentagdo periddica (art.” 197.2 e 198.2 do Cédigo de
Processo Penal), as quais serdo, em concreto, insuscetiveis de impedir que o autor de crimes
contra animais de companhia volte a delinquir contra 0 mesmo animal (caso este ndo tenha
sido apreendido) ou contra outros animais, nao existindo possibilidade legal da sua
substituicdo por medida de coa¢do mais gravosa.
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Il. DECURSO DO INQUERITO

Recebida a denuncia, o Ministério Publico determina, formalmente, a abertura do inquérito
respetivo.22
A direcdo do inquérito cabe ao Ministério Publico, assistido pelos érgdos de policia criminal,
sendo que, no ambito destes poderes de assisténcia, o Ministério Publico pode conferir a
orgdos de policia criminal o encargo de procederem a quaisquer diligéncias e investigacdes
relativas ao inquérito (cfr. art.2 270.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal).
Na sequéncia dessa delegacdo de competéncias, os drgdos de policia criminal impulsionam e
desenvolvem, por si, as diligéncias legalmente admissiveis, sem prejuizo do Ministério Publico,
enquanto efetivo titular da investigacdo, poder, a todo o tempo, avocar o processo, fiscalizar o
seu andamento e legalidade e dar instrucdes especificas sobre a realizacdo de quaisquer atos
(art.2 2.2, n.2 7, da Lei de Organizag3o da Investigagdo Criminal — LOIC?).
Para o efeito, e enquanto 6rgdos de policia criminal de competéncia genérica, incumbe a
Guarda Nacional Republicana e a Policia de Seguranca Publica diligenciar pela investigacdo dos
crimes praticados contra animais de companhia, sendo a concreta competéncia de atuacdo de
uma ou outra fixada em func¢do da respetiva area territorial de intervencao (art.2 6.2 da LOIC).
Juntamente com esta definicdo da entidade que ird proceder as concretas diligéncias de
investigacdo em sede de inquérito, o Ministério Publico, no seu primeiro contacto com os
autos, devera ainda:
— Proceder a validacdo da constituicdo de um suspeito como arguido, nos termos do
n.2 3 do art.2 58.2 do Cddigo de Processo Penal, nos casos em que tal constituicdo
tenha sido feita por 6rgdo de policia criminal por qualquer das situagdes descritas no
n.2 1 da mesma disposicao legal;
— Proceder a validagdo da apreensdao do animal ou de quaisquer objetos utilizados no
cometimento de crime contra animal de companhia, nos termos do art.2 178.2, n.2 6,
do Cddigo de Processo Penal;
— Determinar a realizagdo dos pertinentes exames periciais (incluindo necrépsias), nos
termos do art.2 270.2, n.2 2, al. b), do Cdédigo de Processo Penal, procedendo a
indicacdao do objeto da pericia e dos quesitos a que os peritos devem responder, bem
como a indicagdo da instituicdo, laboratdrio ou o nome dos peritos que realizardo a
pericia (cf. art.2 159.2-A do Cddigo de Processo Penal, ora introduzido pela Lei n.2
39/2020);
— Determinar a realizagdao de busca ndo domicilidria, ou requerer a realiza¢gdo de busca
domiciliaria perante juiz de instrucdo, para apreensdo do animal quando este ainda
ndo tenha sido apreendido e exista fundamento (quer na necessidade da verificagdo
do estado do animal enquanto objeto de prova, quer enquanto possivel vitima da
continuagdo da pratica de crime) para se diligenciar, no imediato, por essa apreensao;
— Determinar a inquirigdo de testemunhas® e o interrogatério do arguido;

2560 arguido tiver sido detido em flagrante delito e se mostrarem realizadas todas as diligéncias probatérias
necessarias a descoberta da verdade, o Ministério Publico pode ainda apresentar o arguido, de imediato, para
julgamento em processo sumadrio, nos termos dos artigos 381.2 e 382.2 do Cddigo de Processo Penal, desde que ndo
seja excedido o periodo temporal de 48 horas desde a detengdo até a apresentagdo perante o tribunal competente
para o julgamento, com as dilagdes temporais de excegdo estatuidas no art.2 382.2 do Cddigo de Processo Penal.

2 lein.e 49/2008, de 27 de Agosto, com as alteragdes introduzidas pela Lei n.2 34/2013, de 16 de Maio, pela Lei n.2
38/2015, de 11 de Maio, e pela Lei n.2 57/2015, de 23 de Junho.

* Coloca-se igualmente nesta sede a questdo do sigilo profissional relativamente ao depoimento que possa ser
prestado por testemunha médico-veterinaria na relagdo direta com as suas fungdes profissionais.
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— Definir o destino do animal apreendido.

Relativamente a definicdo do destino do animal, se o animal tiver constituido produto ou
vantagem patrimonial da pratica de um crime em que foi vitima o respetivo dono, deverd o
mesmo ser obrigatoriamente restituido a este apods realizacdo do respetivo exame pericial de
avaliacdo pecuniaria (art.2 16.2, n.2 3, do Estatuto da Vitima, anexo a Lei n.2 130/2015, de 4 de
setembro, e art.2 186.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal).
Contudo, nos casos em que o animal foi vitima da pratica de crime, e se mostra apreendido
nessa qualidade, ha que ter em conta os seguintes aspetos, que poderdo permitir concluir pela
insusceptibilidade de perda de animal a favor do Estado:
¢ A sensibilidade do animal declarada na Lei n.2 8/2017, de 3 de marco;
¢ A auséncia de alteracdo ao disposto no art.2 110.2, n.2 1, al. b), do Cddigo Penal, em
sede de perda de bens a favor do Estado, ao invés do que sucedeu na demais redagao
do Cddigo Penal na sequéncia da Lei n.2 8/2017, de 3 de margo, onde foi adicionada a
expressao “e animal” a seguir a todas as mencdes legais a “coisa”;
* A morosidade de um processo judicial e a perecibilidade do animal.
Os animais sdo seres vivos pereciveis, que carecem de cuidados regulares que favoregcam o seu
desenvolvimento e uma vida adequada a sua espécie e sensibilidade, o que serd incompativel
com a permanéncia duradoura da sua apreensdo a ordem de um processo penal, mesmo que
em local especificamente destinado a guarda de animais, como agora refere o n.2 2 do art.2
178.2 do Cdédigo de Processo Penal.
Restaria integrar o animal, por essa via, ao abrigo do disposto no art.2 201.2-D, do Cdédigo Civil,
e em funcdo das suas especificas caracteristicas, no destino de bens cuja qualidade seja a mais
aproximada, ndo em fungdo da sua sensibilidade, mas da sua perecibilidade. Razao pela qual
se entende que, no caso da apreensdo de animais, se devera dar, de forma primordial e no
inicio do processo, cumprimento a aplicacdo alternativa do disposto nos artigos 185.2, n.2 1, do
Cédigo de Processo Penal® (este por interpretacdo extensiva) e 186.2, n.2 1, do mesmo
diploma legal (restituicdao ao dono).
Nessa medida, ndo sendo caso de restituir de imediato o animal ao seu dono, a autoridade
judiciaria competente deverd ordenar a venda do animal ou a sua afetacdo a finalidade publica
(e.g., o treino de binédmios policiais) ou socialmente util (e.g., a ado¢do de animais) ou ainda a
sua restituicdo ao meio natural ou entrega a entidade zodfila de preservacdo da vida selvagem,
no caso de posse ou detencdo legalmente proibida de animal sempre que:

Tendo presente o disposto nos artigos 135.2, 136.2 e 182.2 do Cddigo de Processo Penal, a jurisprudéncia nacional
tem entendido que o sigilo profissional ndo reveste uma natureza absoluta, mas relativa, devendo ceder perante a
necessidade de obtengdo de informagdes consideradas indispensaveis a prossecugdo das investigagdes criminais em
curso.

Seguindo esta linha, e na prestagdo de depoimento testemunhal de qualquer médico veterinario em matéria
abrangida pelo sigilo, a quebra do segredo profissional mostra-se justificada, a luz do principio da prevaléncia do
interesse preponderante, expressamente previsto no n.2 3 do art.2 1352 do Cddigo de Processo Penal, quando,
tendo em conta a natureza e gravidade da situagdo factual, a necessidade dos elementos pretendidos para a
descoberta da verdade material e a circunstancia de ndo se vislumbrar outra forma de obter as informagdes
pretendidas, essenciais para a investigacdo, a protecdo do interesse particular do sigilo profissional deva ceder
perante o interesse publico da prossecugao do procedimento criminal (artigos 135.2, n2 3, e 182.2, n.2 2, do CPP, e
18.92, n2 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa).

B seq apreensdo respeitar a coisas sem valor, pereciveis, perigosas, deteriordveis ou cuja utilizagéo implique
perda de valor ou qualidades, a autoridade judicidria pode ordenar, conforme os casos, a sua venda ou afetagdo a
finalidade publica ou socialmente util, as medidas de conservagdo ou manutengdo necessdrias ou a sua destruigdo
imediata, ressalvado o disposto nos n.”* 4 e 5”
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¢ N3o se tenha de restituir o animal ao seu legitimo dono, designadamente, quando

tenha sido este a praticar a conduta penalmente ilicita sobre o animal, ou a utilizar o

animal como instrumento do crime;

¢ N3o seja conhecido dono ao animal apreendido;

¢ Quando a posse ou detencdo do animal seja legalmente proibida.
Tendo em conta que o destino injustificado de animais apreendidos é suscetivel de gerar
responsabilidade civil objetiva do Estado, nomeadamente se ficar provado que ndo existiam os
pressupostos para ser conferido o respetivo destino, antes da execugdo da decisdo de destino
devera proceder-se, em auto préprio, a uma avaliacdo pericial do seu valor pecuniario se ela
nao tiver sido feita antes. Alids, e afinal, o tribunal deverd sempre justificar o destino de animal
em sede de sentenca independentemente do cumprimento do disposto no art.2 185.2, n.2 1,
do Cédigo de Processo Penal, nos termos do art.2 374.2, n.2 3, al. c), do mesmo diploma legal
(na redagdo ora introduzida pela Lei n.2 39/2020).
Saliente-se que a Lei n.2 39/2020, de 18 de agosto, veio introduzir duas novas variantes na
definicdo do destino do animal.
A primeira variante prende-se com a possibilidade agora prevista no art.2 186.2, n.2 1, do
Cdodigo Penal, do animal ser diretamente entregue ao depositario nomeado no processo ao
invés de ser restituido ao proprietdrio. Esta situacdo podera gerar problemas quando o dono
do animal ndo queira a respetiva restituicao e o depositario nao tenha condi¢des para permitir
qgue o animal continue na sua posse, sendo mais ampla a solucdo prevista no ja mencionado
art.2 185.2, n.2 1, por permitir colocar o animal em qualquer local que permita a salvaguarda
do seu bem-estar, no respeito, alids, pelo principio constante do n.2 7 do art.2 186.2, do Cddigo
de Processo Penal: “No que respeita a restituicGo de animais, deve ser sempre salvaguardado
que estdo reunidas as condigbes de bem-estar animal previstas na lei”. A nosso ver, a hova
redagdo prevista nos artigos 178.2, n.2 2, e 186.2, n.2 1, ambos do Cédigo de Processo Penal,
em nada afasta a possibilidade de aplicacdo alternativa do disposto no art.2 185.9, n.2 1, do
mesmo diploma legal, nos termos atrds expostos, face a necessdria ponderacdao do tempo
expectavel de vida util do animal apreendido com a salvaguarda do seu bem-estar.
A segunda variante encontra-se relacionada com a nova redacdo do art.2 186.2, n.” 3 e 4, do
Cddigo de Processo Penal, que permite que um animal seja declarado perdido a favor do
Estado quando o respetivo dono, notificado para proceder ao seu levantamento nos prazos
legalmente estipulados, ndo o fizer, sendo esta a Unica situagdo legalmente prevista em que
um animal pode ser declarado perdido a favor do Estado.

Durante o decurso do inquérito, pode ainda ter lugar a admissdo de assistente nos autos.
Podem se constituir como assistentes nos processos por crimes contra animais de
companhia:

— Os ofendidos, considerando-se como tais os titulares dos interesses que a lei
especialmente quis proteger com a incrimina¢do, desde que maiores de 16 anos, nos
termos do art.2 68.2, n.2 1, al. a), do Cddigo de Processo Penal, para quem entenda que
o bem juridico constitucionalmente protegido nos crimes contra animais de
companhia ainda se encontra na esfera juridica do cidaddo ser humano,

nomeadamente o bem juridico “dignidade humana”*®)

7

% Vide, mais uma vez a propdsito do bem juridico protegido pela tutela penal dos animais de companhia, o Acérdao
do Tribunal Constitucional n.2 867/2021.
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— As associagdes zodfilas’’, quando estejam em causa processos originados ou
relacionados com a violagdo do especificamente disposto na Lei n.2 92/95, de 12 de
setembro, na redacdo introduzida pela Lei n.2 69/2014, de 29 de agosto, nos termos
do art.210.9, n.2 1, da referida Lei, estando ainda dispensadas do pagamento de custas
e taxa de justica (ndo estdo, contudo, isentas do pagamento de multas processuais).

IV. ENCERRAMENTO DO INQUERITO

Encerrado o inquérito, e ndao procedendo ao respetivo arquivamento, o Ministério terd
necessariamente de ponderar, numa primeira fase, a eventual aplicacdo do instituto da
suspensdo proviséria do processo, conforme resulta do disposto no art.2 281.2, n.2 1, do
Cddigo de Processo Penal.

Sendo de aplicar o instituto da suspensdo provisoria do processo, poderdo ser aplicadas aos
agentes dos crimes contra animais de companhia as seguintes injun¢des ou regras de conduta,
a titulo exemplificativo:

¢ Entrega de quantia ao Estado ou a associa¢Ges zodfilas legalmente constituidas para
pagamento das despesas emergentes com a recolha e tratamento do(s) animal(is) de
companhia em causa (art.2 281.2, n.2 2, al. c), do Cédigo de Processo Penal, na redacdo
ora introduzida pela Lei n.2 39/2020);

* Frequéncia de programas especificos de prevencdo da violéncia contra animais (art.2
281.2,n.2 2, al. e), do Cadigo de Processo Penal);

* Entrega de animais que estejam na sua posse (art.2 281.2, n.2 2, al. I), do Cddigo de
Processo Penal — “Ndo ter em seu poder determinados objetos capazes de facilitar a
prdtica de outro crime”).

V. Consideragoes finais sobre o iure condito processual penal dos animais (de companhia)

Os animais (no caso, de companhia), quando assumam a qualidade de vitimas em crimes
especificos, possuem agora um direito emergente da assungao dessa qualidade, traduzido na
expressa pondera¢do da salvaguarda do seu bem-estar no momento da definigdo do seu
destino (cf. art.2 186.2, n.2 7, do Cédigo de Processo Penal).

Decorre de todo o exposto que o Ministério Publico e os érgdos de policia criminal possuem,
ora, um conjunto de normas processuais penais que possibilitam a realizacdo de uma
investigacdo criminal de qualidade nos inquéritos relacionados com a pratica de crimes contra
animais de companhia. Contudo, e face as normas processuais penais vigentes, claramente se
verifica existir a necessidade de criagdo de uma medida de coagao que proiba o arguido em
crime contra animais de companhia de deter animais na sua posse durante o decurso do

7 N3o se mostra legalmente criado qualquer regime especial da associagdo “zodfila” ou mesmo qualquer definigdo
legal conceptual do que deverad ser considerado como tal, o que cria sérias dificuldades de interpretagdo do
aplicador do direito relativamente as normas que atribuem expressamente direitos a associagdes que possuam essa
qualidade.
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processo criminal e que realmente salvaguarde o concreto perigo de continuagdo da atividade
criminosa que possa existir.

Outras necessidades normativas certamente surgirdo com o decurso do tempo, mas, por ora,
verificamos que as normas legais existentes no processo penal e que foram introduzidas pela
Lei n.2 39/2020, tornardo indiscutivelmente mais eficaz a justica penal nas duas vertentes que
mais interessam neste dominio — a puni¢do do responsavel pela pratica do crime e a protecdo
do animal vitima de crime.

Apresentagao Power Point

DIREITO PENAL DO ANIMAL (de companhia)
(ap6s as alteragdes introduzidas pela Lei n.” 39/2020, de 18.08)

DIREITO PENAL DO ANIMAL (de companhia)

Definicao legal de animal de companhia:
Art.° 389.° n.” 1, do Cédigo Penal:

“Para efeitos do disposto neste titulo, entende-se por animal de companhia qualquer animal
detido ou destinado a ser detido por seres humanos, designadamente no seu lar, para seu

entretenimento e companhia.”
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DIREITO PENAL DO ANIMAL (de companhia)

I- “Qualquer animal detido por seres humanos, designadamente no seu lar, para seu

entretenimento e companhia’

- Abrangéncia do conceito de “lar” fa utilizacdo do conceito de “residéncia” na al.

a) do art.® 3.° do D.L. n.® 315/2009, de 29.10;

- A situacdo dos animais de companhia cujos donos nédo possuem

lar /residéncia.

Art.° 4.° do D.L. n.* 315/2009:

“S6 podem ser detidos como animais de companhia aqueles gque ndo se encontrem
abrangidos por gqualquer proibicdo quanto 4 sua detencédo”.

DIREITO PENAL DO ANIMAL (de companhia)
As excegbes:

»Animais utilizados para fins de explorac@io agricola, pecudria ou agroindustrial (art.® 389.°, n.® 2, do
Caodigo Penal/ art.? 2.° aks. a) e ¢) do D.L. n.> 81/2013, de 14.06 — NREAP — Novo Regime do Exercicio da
Atividade Pecudria);

»Animais utiizados para fins de espetéculo comercial ou outros fins legalmente previstos (art.” 389.%, n.°
2, do Codigo Penal):

»Animais cuja detencdo & proibida nos termos dos artigos 13.° a 15.° do D.L. n.° 121/2017, de 2009,
relativo G aplicagdo da CITES - Convengdo sobre o Comeércio Internacional das Espécies de Fauna e
Flora Selvagens Ameagadas de Extingdo;

»Animais perigosos ou potencialmente perigosos cuja detencdo ndo se mostra licenciada pela junta
de freguesia da drea do detentor (artigos.® 5.°.n.° 1, e 6.°, n.? 1, do D.L. n.? 315/2009. de 29.10).
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DIREITO PENAL DO ANIMAL (de companhia)

"Qualguer animal destinado a ser defido por seres humanos, desighadamente no
seu lar, para seu enfretenimenio e companhia™:

- O problema da cafegorizagdo e extensdo cos animais erranfes: A exclusGo do
conjunto de animais cuja detengdo enquanto animais de companhia € proibida (3.9 e 4.9
categotias do quadro antetior);

- Os animgais de espécie pecudria (art.” 2.° als. a) e ¢) do D.L. n.? 121/2017, de 20.09 —
NREAP — Novo Regime do Exercicio da Atfividade Pecudria).

DIREITO PENAL DO ANIMAL (de companhia)

O novo n.° 3:

“3 - Sao igualmente considerados animais de companhia, para efeitos do disposto no
presente titulo, aqueles sujeitos a registo no Sistema de Informacao de Animais de

Companbhia (SIAC) mesmo que se encontrem em estado de abandono ou errancia.»

Art.” 4.°, n.° 1, do D.L. n.® 82/2019, de 27.06 — Obrigatoriedade de registo no SIAC de

cdes, gatos e furdes.
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DIREITO PENAL DO ANIMAL (de companhia)

Art.” 387.° do Codigo Penal
(Morte e maus tratos a animais de companbhia)

1. - Quem, sem motivo legitimo, matar animal de companhia é punide com pena de priséo
de 6 meses a 2 anos ou com pena de multa de 60 a 240 dias, se pena mais grave lhe nao

couber por forga de outra disposigéo legal.
- Nova disposicéo legal
- Solucdio expressa para casos de concurso aparente — subsidiariedade explicita

- Moldura abstrata minima incompativel com a gravidade do ilicito face a outros ilicitos penais em

que esta em causa a vida de um ser humano.

DIREITO PENAL DO ANIMAL (de companhia)

A definicdo do “motivo legitimo”:

-Na disposicdo de um animal enfraquecido, doente, gasto ou idoso quando estiver em causa a “administracdo de uma
morte imediata e condigna” (art.” 3.°, n.° 1, al. ), da Lein.® 92/95, de 12.09);

-As situacoes de “recolha, captura e abate compulsivo de animais de companhia, sempre que seja indispensavel, muito
em especial por razoes de satde pablica, de seguranca e de tranquilidade de pessoas e de outros animais, e ainda de
seguranca de bens” (art.®° 19.°, n.° 1, do D.L. n.® 276/2001, de 17.10);

- Com a entrada em vigor da Lei n.® 27/2016,de 23.08:

» O abate ou occsao de animais em centros de recolha oficial de animais por motivos de sobrepopulacéo, de sobrelotacao, de
incapacidade econdmica ou outra que impeca a normal detencio pelo seu detentor, & proibido, exceto por razdes que se

prendam com o estado de sanide ou o comportamento dos mesmos (art. 3.7, n.° 4);

» A eutanasia pode ser realizada em centros de recolha oficial de animais ou centros de 1 meédico inério, por

médico veterinario, em casos comprovados de doenca manifestamente incuravel e quando se demonstre ser a via Unica e

indispensavel para eliminar a dor e o sofrimento irrecuperavel do animal.
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DIREITO PENAL DO ANIMAL (de companhia)
-As situacoes de “experiéncias cientificas de comprovada necessidade” (art.® 3.°, n.° 1, al. e), da Lei n.” 92/95,
de 12.07, e art.® 7.°, n.° 4, do D.L. n.° 276/2001, de 17.10);
-As situagoes de esterilizagéo (art.® 6.% n.° 1, da Lein.® 92/95, de 12.09);

-As situacdes de atividades administrativamente permitidas (p.e., art.®° 31.°, n.° 4, do D.L. n.® 315/2009, de
29.10 — eventos de caracter cultural que garantam a proteco da satude publica e animal, devidamente autorizados

pela DGAV.);
-As situacoes de atividades legalmente permitidas num determinado periodo temporal (p.e., caca e pesca);

-Dever de correcdo do animal — o art.® 7.° da Convencao Europeia Para a Protecdo dos Animais de Companhia:
“Nenhum animal de companhia deve ser treinado de modo prejudicial para a sua satude ou o seu bem-estar,
nomeadamente forcando-o a exceder as suas capacidades ou forcas naturais ou utilizando meios artificiais que

provoquem ferimentos ou dor, sofrimento ou angustia intteis”

DIREITO PENAL DO ANIMAL (de companhia)

- As causas gerais de exclusio da ilicitude penal (art.® 31.°, n.” 2, do Cédigo
Penal)?

“Nomeadamente, néo ¢ ilicito o facto praticado:

a) Em legitima defesa;

b) No exercicio de um direito;

c) No cumprimento de um dever imposto por lei ou por ordem legitima da autoridade; ou

d) Com o consentimento do titular do interesse juridico lesado.”

CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS

55



DIREITO DOS ANIMAIS

3. O “novo” Direito Penal e Processual Penal dos animais de companhia

DIREITO PENAL DO ANIMAL (de companhia)
A Legitima Defesa Penal

“Constitui legitima defesa o facto praticado como meio necessario para repelir a agresséo actual e

ilicita de interessesjuridicamente protegidos do agente ou de terceiro.”

- Duas situacgdes definidas que carecem de analise: a situacao de legitima defesa de animal por

ser humano; e a situagao de legitima defesa auténoma do animal face a agressdo humana.

Sempre a questiio do bem juridico!

DIREITO PENAL DO ANIMAL (de companhia)

Legitima defesa exercida pelo animal

O instituto da legitima defesa reporta-se a situacgoes praticadas por seres humanos em resposta
a condutas ilicitas praticadas por outros seres humanos, com ponderacao de diversos
circunstancialismos incompativeis com a auséncia de razdo de um animal, que se limita a fazer

atuar os seus instintos naturais de defesa.

Esta situacao podera conduzir, a final, a uma situacdo injusta para o animal, na medida em
que a sua atuacao, independentemente da sua finalidade, porventura possibilitara que o
mesmo possa ser considerado um animal perigoso, nos termos do art.® 3.%, al. b) ii), do D.L. n.®
315/2009, de 29.10, e que eventualmente seja determinado o seu abate, nos termos do art.®

15.° do mesmo regime legal.
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DIREITO PENAL DO ANIMAL (de companhia)

Parénteses - As causas de exclusio da ilicitude civil?

- Legitima defesa: “Considera-se justificado o acfo destinado a afastar qualquer agressao actual e contréria @
lei contra a pessoa ou patriménio do agente ou de terceiro, desde que ndo seja possivel fazé-lo pelos meios
normais e o prejuizo causado pelo acto ndo seja manifestamente superior ao gue pode resultar da agressdo” (art.®
337.°, n.° 1, do Codigo Civil);

- Acio direta: “E licifo o recurso a forea com o fim de realizar ou assegurar o préprio direito, quando a acgio direcia

Jor indisp dvel, pela impossibilidade de recorrer em tempo il aos meios coercivos normais, para evitar a

tnutilizagdo pratica desse diretfo, contanto que o agente nao exceda o que for necessario para evitar o prejuizo” (art.®
336.°,n.° 1);

- Estado de necessidade: “E licita a accdo daguele que destruir ou danificar coisa alheia com o fim de remover o
perigo actual de um dano manifestamente superior, quer do agente, quer de terceiro” (art.® 339.°, n.° 1, do
Codigo Civil)

DIREITO PENAL DO ANIMAL (de companhia)

No cumprimento de um dever imposto por lei ou por ordem legitima da autoridade

- O art.” 11.° da Convencao Europeia para a Protecgao dos Animais de Companhia:

1 - Apenas um veterindrio ou outra pessoa compstents pode abater um amimal de companhia, excepto em caso de urgéncia para pér fim ac
sofrimento de um animal e sempre que a assisténcia de um veterinirio ou de outra pessoa competente nio possa ser obtida
rapidamente ou em gualquer outro caso de urgémcia previsto pela legislagio nacional. O abate deve ser efectuado com o minimo de
sofrimento psiquico e moral, tendo em conta as circunstAncias. O método escolhido, excepto em caso de urgéncia, deve:

) Quer provocar uma perda de consciéncia imediata, seguida da morte;

b) Quer comegar pela code uma geral seguida de um processo que causara morte certa.
A pessoa responsavel pelo abate deve certificar-se de que o animal estd morto antes da eliminacéo da sua carcaga.

2 - S#o proibidos os seguintes mé de abate:

) Afogamento ¢ outros métodos de asfixia, se ndo prod

o5 cfeitos referidos no n® 1, alineat):
b) Utilizagio de qualquer veneno ou droga cuja dosagem = aplicagio nde possam ser controladas de modo a obter os sfeitos referidos no . 1

c) Electrocussio, a menos que ssja precedida da perda imediata de consciencia.
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DIREITO PENAL DO ANIMAL (de companhia)
Art.° 387.° do Codigo Penal

(Morte e maus tratos a animais de companhia)

2 - Se a morte for produzida em circunstdncias que revelem especial censurabilidade ou

perversidade, o limite maximo da pena referida no niimero anterior é agravado em um tergo.
- Nova disposigao legal — morte qualificada
- Clausulas de especial censurabilidade ou perversidade constam do novo n.® 5

- Moldura penal maxima abstrata passa a ser de 2 anos e 8 meses

DIREITO PENAL DO ANIMAL (de companhia)

Art.° 387.° do Codigo Penal
(Morte e maus tratos a animais de companhia)

3. - Quem, sem motivo legitimo, infligir dor, sofrimento ou quaisquer outros maus
tratos fisicos a um animal de companhia é punido com pena de prisdo de 6 meses a

1 ano ou com pena de multa de 60 a 120 dias.

- Corresponde ao anterior n.° 1, com a agravacdo da moldura penal abstrata minima.
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DIREITO PENAL DO ANIMAL (de companhia)

Modalidade de acdo tipica:
-Por um lado, constitui modalidade de acao quaisquer maus tratos fisicos;

-Por outro lado, parecem igualmente constituir modalidades de acao todas aquelas condutas

que inflijam dor ou sofrimento ao animal de companhia.

O que significa que o preenchimento deste tipo legal nédo se encontra condicionada por uma
acao fisica sobre o animal (com repercussées no relacionamento com o tipo legal de abandono

de animal de companhia).

DIREITO PENAL DO ANIMAL (de companhia)

O legislador efetuou uma descricao do tipo penal por referéncia a uma nogédo de unidade
numérica apenas existente, embora em termos nao téo diretos, nos crimes cujos bens juridicos

protegidos séo de natureza pessoal (p.e., homicidio e ofensas a integridade fisica).

Contudo, a referéncia numérica néo encontra apoio em qualquer alteracédo ao disposto no art.®
30.°, n.® 3 do Codigo Penal (exclusao dos bens juridicos eminentemente pessoais da
possibilidade de crime continuado), podendo entrar em contradigéo com a propria parte final do
disposto no n.° 1 do art.® 278.° do Cédigo Penal se considerarmos que o bem juridico & o

mesmo.
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DIREITO PENAL DO ANIMAL (de companhia)

Art.® 387.° do Cédigo Penal
(Morte e maus tratos a animais de companhia)

4. — Se dos factos previstos no numero anterior resultar a morte do animal, a privacéo de
importante érgdo ou membro ou a afetacdo grave e permanente da sua capacidade de
locomogéo, ou se o crime for praticado em circunstdncias que revelem especial censurabilidade ou
perversidade, o agente é punido com pena de prisdo de 6 meses a 2 anos ou com pena de multa de 60 a

240 dias, se pena mais grave lhe ndo couber por forga de outra disposicdo legal.

- Corresponde parcialmente ao anterior n.° 2, mas:

DIREITO PENAL DO ANIMAL (de companhia)

Art.® 387.° do Codigo Penal

(Morte ¢ maus tratos a animais de companhia)

4. — Se dos factos previstos no miimero anterior resultar a morte do animal, a privagtto de importante
érgao ou membro ou a afetagdo grave e permanente da sua capacidade de locomogéo, ou se o crime for
praticado em circunstancias que revelem especial censurabilidade ou perversidade, o agente é
punido com pena de prisio de 6 meses a 2 anos ou com pena de multa de 60 a 240 dias, se pena

mais grave lhe nio couber por forca de outra disposicédo legal.
- Misturou o tipo agravado anteriormente existente com um tipo qualificante;

- Atribuiu ao tipo agravado pelo resultado morte a mesma moldura penal do tipo de morte simples,

nao estabelecendo qualquer distincao em funcao da producgao do resultado por negligéncia
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DIREITO PENAL DO ANIMAL (de companhia)

- Atribuiu aos resultados de privacido de importante
orgao ou a afetacdo grave e permanente da capacidade de
locomocdao a mesma moldura penal abstrata da morte

simples (sem qualquer agravacao);

- Contém regra de subsidiariedade expressa.

DIREITO PENAL DO ANIMAL (de companhia)
Art.®* 387.° do Coédigo Penal

(Morte e maus tratos a animais de companbhia)

5 - E suscetivel de revelar a especial censurabilidade ou perversidade a que se
referem os n.os 2 e 4, entre outras, a circunstancia de:

a) O crime ser de especial crueldade, designadamente por empregar tortura ou
ato de crueldade que aumente o sofrimento do animal;

b) Utilizar armas, instrumentos, objetos ou quaisquer meios e métodos
insidiosos ou particularmente perigosos;

c) Ser determinado pela avidez, pelo prazer de matar ou de causar sofrimento,
para excitacdo ou por qualquer motivo torpe ou futil.
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DIREITO PENAL DO ANIMAL (de companhia)

O proémio é similar ao do n.° 2 do art.® 132.° do Coédigo Penal.

a) O crime ser de especial crueldade, designadamente por empregar
tortura ou ato de crueldade que aumente o sofrimento do animal;

- Para ser especialmente censuravel o crime tem de ser de especial
crueldade?

- Reproducéao da al. d) do n.° 2 do art.® 132.°, com “especial crueldade”
introduzida de forma desnecessaria.

DIREITO PENAL DO ANIMAL (de companhia)

b) Utilizar armas, instrumentos, objetos ou quaisquer meios e métodos
insidiosos ou particularmente perigosos;

- Mistura “manhosa” da redacéo das al. h) e i) do n.° 2 do art.® 132.° do
Codigo Penal, com adicao da utilizagao de armas, instrumentos e objetos;

- Qual a diferenca entre instrumentos e objetos para este efeito?

- A referéncia a utilizacdo de armas como fator qualificante mostra-se
desnecessaria face ao disposto no art.® 86.%, n.° 3, da Lei n.® 5/2006, de 23.02?
-0 art.°4.°do D.L. n.” 48/95, de 15.03
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DIREITO PENAL DO ANIMAL (de companhia)

c) Ser determinado pela avidez, pelo prazer de matar ou
de causar sofrimento, para excitacio ou por qualquer
motivo torpe ou fitil.

- Reproducdo da redacdo da al. e) do n.” 2 do art.”
132.° do Cédigo Penal, com retirada da determinacido por
“satisfacao do instinto sexual”.

DIREITO PENAL DO ANIMAL (de companhia)

Art.° 388.°
(Abandono de animais de companhia)

1. Quem, tendo o dever de guardar, vigiar ou assistir animal de companhia, o abandonar, pondo desse
modo em perigo a sua alimentacao e a prestacao de cuidados que lhe sao devidos, é punido com pena de

prisdo até seis meses ou com pena de multa até 60 dias. (mesma redacdo)

2. Se dos factos previstos no niimero anterior resultar perigo para a vida do animal, o limite da

pena ai referida é agravade em um terco. (NOVOQ)
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DIREITO PENAL DO ANIMAL (de companhia)

Caracteristicas:

- O agente do crime tera necessariamente de possuir o dever de guardar, vigiar ou assistir animal de
companhia, o que coloca a esfera de punicao normativa ao nivel da assuncao da detencao voluntaria

ou legal do animal de companhia;

- No n.° 1, estamos perante um crime de perigo concreto, em que a consumacao do resultado previsto
na norma se dé com a efetiva criacéo de perigo para a alimentacéo e prestacéo de cuidados devidos ao
animal de companhia,

- O novo n.° 2 criou um novo crime de perigo concreto, na medida em que seja efetivamente criado, em

funcéo da mesma conduta, um perigo de vida para o animal de companhia,

DIREITO PENAL DO ANIMAL (de companhia)

Delimitacédo pratica:

- Néo existe qualquer punicédo se existir transmissédo do animal de companhia para a guarda e
responsabilidade de outras pessoas, das autarquias locais ou das sociedades zoodfilas (parte

final do art.® 6.°-A do D.L. n.* 276/2001 “a contrario sensu”};

- E punida como contracrdenagéo a remocdo efetuada pelos detentores dos animais de
companhia para fora do domicilio ou dos locais onde costumam estar mantidos, com vista a por
termo & sua detencéo, sem que procedam & sua transmissdo para a guarda e responsabilidade
de outras pessoas, das autarquias locais ou das sociedades zodfilas (art.® 6.°-A do D.L. n.®
276/2001);
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DIREITO PENAL DO ANIMAL (de companhia)

- Existira crime de abandono de animal de companhia se, em funcéao do abandono, e
além deste, existir uma efetiva criacdo de perigo para a alimentacdo e prestacao de

cuidados devidos ao animal de companhia (art.” 388.°, n.? 1, do Cédigo Penal);

- Existird crime agravado de abandono de animal de companhia se, em funcédo do
abandono, e além deste, existir uma efetiva criacdo de perigo para a vida do animal de

companhia (art.® 388.°, n.° 2, do Cadigo Penal);

DIREITO PENAL DO ANIMAL (de companhia)

- Existira crime de maus tratos se, em funcao do abandono e da consequente auséncia de
alimentacao e cuidados devidos, o animal sentir dores ou entrar em sacrificio (art.® 387.°,
n.? 2, do Cédigo Penal), constituindo o abandono um ato de execucéo do crime de maus

tratos e sendo por este consumido;

- Existira crime de maus tratos agravado pelo resultado se, na sequéncia do
preenchimento do tipo base de maus tratos, o animal vier a morrer (art.® 387.°, n.° 3, do

Cédigo Penal).
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DIREITO PENAL DO ANIMAL (de companhia)

- A existéncia de tipo legal especial do crime contra a preservacao da fauna e das espécies
cinegéticas, abrangendo o abandono de cées de caca, furées e cavalos que sejam
utilizados como meios de caca (artigos 6.°, n.° 1, al. h) e 30.%, n.° 1, da Lei de Bases
Gerais da Caga (Lei n.° 173/99, de 21.09) e artigos 4.°, al. g) e 78.°, n.° 1, als. €), f) e h) do
Regulamento da Lei de Bases Gerais da Caca (D.L. n.° 202/2004, de 18.08)) — punicéo

com prisdo até 6 meses ou multa até 100 dias.

DIREITO PENAL DO ANIMAL (de companhia)

Art.? 388.%-A
(Penas acessérias)

1 - Consoante a gravidade do ilicito e a culpa do agente, podem ser aplicadas, cumulativamente com as penas previstas
para os crimes referidos nos artigos 387.° e 388.°, as seguintes penas acessonas:

a) Privacdo do direito de detencdo de animais de companhia pelo periodo mdximo de 6 anos; (alteragéo: era 5 anos)

b} Privacdo do direito de parficipar em feiras, mercados, exposicées ou concursos relacionados com animais de
companhia;

¢} Encerramento de estabelecimento relacionado com animais de companhia cujo funcionamento esteja sujeito a

autorizacdo ou licenca administrativa;

d) Susp i0 de permisso: Imini. ivas, incluindo auforizacées, licencas e alvards, relacionadas com animais de

comparthia.
2 - As penas acessérias referidas nas alineas bj, ¢} e dj do mimero anterior t¢m a duracdo maxima defrés anos,

contados a partir da decisao condenatéria.
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DIREITO PENAL DO ANIMAL (de companhia)
OBRIGADO PELA ATENGAO

Video da intervengdo Video da intervengdo

DIREITO DOS ANIMAIS DIREITO DOS ANIMAIS
Crimes Contra Animais de Companhia Crimes Contra Animais de Companh. ..
Susana Aires de Sousa, Professora Au... Raul Farias, Procurador da Replblica e...
09.03.2022 14:30 09.03.2022 15:00

@® < @® <

Susana Aires de Sousa*** https://educast.fccn.pt/vod/clips/2dw5I8rdvi/stre
https://educast.fccn.pt/vod/clips/2dw5I8rdcv/stre aming.html?locale=pt
aming.html?locale=pt

** Professora Auxiliar da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra.
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O DIVORCIO E O DESTINO DOS ANIMAIS DE COMPANHIA"

Cristina Dias

I. A titulo introdutério — a Lei n.2 8/2017, de 3 de margo
Il. O divdrcio e o destino dos animais de companhia

Ill. Algumas reflexdes

IV. Notas finais

Videos da intervengdo e do debate

I. A titulo introdutério — a Lei n.2 8/2017, de 3 de margo

O ordenamento juridico portugués estabelece, por for¢a da Lei n.2 8/2017, de 3 de marc¢o, um
novo estatuto juridico dos animais, reconhecendo a sua natureza de seres vivos dotados de
sensibilidade, autonomizando-os, enquanto objeto de relacdes juridicas, das coisas.

Assim, logo a seguir a regulacdo das pessoas (no subtitulo | do titulo Il do Cédigo Civil), preveé-
se um subtitulo I-A, intitulado “Dos animais”, a que se segue o subtitulo Il, dedicado as coisas.
N3o pretendemos, atendendo ao tema a apresentar, analisar a corre¢do da localizagdo
sistematica do novo subtitulo dedicado aos animais, mas ndo podemos deixar de mencionar o
facto de a localizagdo escolhida incluir os animais na parte relativa as pessoas e ndo na parte
dedicada as coisas, podendo questionar-se, assim, o facto de serem objeto de relagdes
juridicas®. Seria provavelmente mais adequado a criagdo de um subtitulo Il dedicado as coisas
e aos animais, enquanto objeto de relagGes juridicas, tanto mais que o art. 201.2-D do Cddigo
Civil®> determina que, na auséncia de lei especial, devem aplicar-se subsidiariamente aos
animais as disposicOes relativas as coisas (fazendo-se, assim, uma remissdo para normas que
aparecem apenas previstas adiante no Cadigo Civil e ndo em subtitulos anteriores).

De acordo com o disposto no art. 201.2-C do Cddigo Civil, a protecdo juridica dos animais
opera por via das disposicGes deste cdédigo e de legislacdo especial. Ndo pretendemos
evidentemente analisar esta legislacdo especial ja que procuraremos estudar as alteragdes que
este novo regime juridico dos animais trouxe no contexto das relagdes familiares e, em
especial, no ambito do divdrcio.

Quanto as disposi¢cdes do Cddigo Civil, a Lei n.2 8/2017, de 3 de marco, implicou algumas
alteracdes em matéria de definicdo do montante indemnizatério em caso de morte ou lesdo

* A presente intervengdo resulta parcialmente de um texto nosso ja publicado na revista Julgar: “O divércio e o
destino dos animais de companhia”, Julgar, n.2 40, janeiro-abril, 2020, pp. 245-256.

" Professora Associada com Agregacdo da Escola de Direito da Universidade do Minho.

! Na verdade, julgamos que ndo se pretendeu alterar nada nesta matéria: os animais podem ser objeto de um
direito subjetivo que neles incide (direito de propriedade —v., art. 1302.2), o que nos leva a concluir que podem ser
objeto de relacdes juridicas. V., LEITAO, L. M. Teles de Meneses. Direitos Reais. 7.2 edigdo, Coimbra: Almedina,
2018, p. 76, que considera os animais como objeto de direitos reais e os qualifica como um tertium genus. No
mesmo sentido, atribuindo aos animais um estatuto préprio correspondente a um tertium genus entre as pessoas e
as coisas, MATOS, Filipe Albuquerque/BARBOSA, Mafalda Miranda. O novo estatuto juridico dos animais. Coimbra:
Gestlegal, 2017, p. 7.

2 Sempre que no texto sejam citados artigos, sem indicagdo expressa do diploma a que pertencem, a mengdo
reporta-se ao Cadigo Civil.
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de animal de companhias, introduzindo um novo art. 493.2-A; em matéria de deveres do
proprietario dos animais no que concerne ao seu bem-estar e a necessidade de respeito por
estes da legislacdo especial aplicavel a detencgdo e a prote¢do dos animais, nomeadamente as
respeitantes a identificagdo, licenciamento, criacdo, tratamento sanitdrio e salvaguarda de
espécies em risco, sempre que exigiveis® (v., art. 1305.2-A, onde se dispde ainda que o direito
de propriedade de um animal ndo contempla a possibilidade de, sem motivo legitimo, infligir
dor, sofrimento, ou quaisquer outros maus- tratos que resultem em sofrimento injustificado,
abandono ou morte, ressalvada a legislacdo especial existente); em relacdo ao achamento de
animais perdidos (art. 1323.2) e ao abandono do conceito de animal maléfico (revogando o art.
1321.9).

Aproximando-nos do tema de estudo deste trabalho, e no plano das rela¢gdes patrimoniais
entre conjuges, a lei em analise implicou alteragdes no ambito da titularidade dos bens,
estipulando-se, no art. 1733.2, que os animais de companhia® n3o integram a comunh3o geral
de bens.

Determina-se ainda a necessidade de regulacao do destino dos animais de companhia em caso
de divércio, considerando, nomeadamente, os interesses de cada um dos conjuges e dos filhos
do casal, e também o bem-estar do animal (arts. 1775.2 e 1793.2-A). E efetivamente esta
ultima alteracdo que aqui pretendemos abordar, refletir e aferir da sua corre¢do. Destacamos,
desde ja, o facto de as disposicOes a analisar ndo pretenderem proteger os animais, mas
visarem, de alguma forma, uma protegdo dos seus donos®.

Il. O divdrcio e o destino dos animais de companhia

O ordenamento juridico portugués prevé duas modalidades de divércio, determinando, no art.
1773.9, que o divércio pode ser por mutuo consentimento ou sem consentimento de um dos
conjuges. O divércio por mutuo consentimento pode ser requerido por ambos os conjuges, de
comum acordo, na conservatéria do registo civil ou no tribunal se, neste caso, o casal ndo
entrar em acordo quanto as questdes relativas aos acordos complementares.

O divércio por mutuo consentimento é um divércio requerido por ambos os conjuges de
comum acordo, sem necessidade de revelar a causa do mesmo (sem causa revelada), mas
onde os conjuges devem acordar sobre o exercicio das responsabilidades parentais, o destino
da casa de morada da familia, a prestagao de alimentos ao cOnjuge que deles carega e o
destino dos animais de companhia, caso existam (v., al. f) do n.2 1 do art. 1775.2, introduzida
pela Lei n.2 8/2017, de 3 de mar¢o). Na verdade, os cbnjuges ndo terdo de alcancar tais

A expressao “animal de companhia” aparece apenas no n.2 3 do referido art. 493.2-A, ja que o seu n.2 1 apenas
refere a “lesdo de animal”. Voltaremos a esta questdo da definigdo de animal e de animal de companhia mais
adiante neste trabalho.

* De destacar o estabelecimento de deveres do proprietdrio, e ndo de direitos aos animais (que ndo poderiam ter
atendendo ao facto de serem objeto do direito de propriedade e ndo sujeito de direitos).

°E aqui ha uma referéncia expressa a animais de companhia, bem como esta terminologia se mantém em todas as
normas alteradas em matéria de relagGes familiares e divércio.

® 0 mesmo acontece com a alteragdo introduzida no art. 736.2 do Cédigo do Processo Civil, ao considerar os animais
de companhia como bens absolutamente impenhoraveis (al. g)).
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acordos complementares como requisito do divércio; a dissolugdo do casamento depende
apenas do mutuo acordo sobre o proprio divdrcio. Mas, faltando algum destes acordos
complementares, o pedido de divdrcio tem de ser apresentado no tribunal para que, além de
determinar a dissolugdo com base no mutuo consentimento, o juiz decida as questdes sobre
que os conjuges ndao conseguiram entender-se, como se se tratasse de um divércio sem
consentimento de um dos conjuges, nomeadamente, a questdo do destino dos animais de
companhia.

Portanto, o divércio por matuo consentimento, regulado nos arts. 1775.2 a 1778.9, é da
competéncia da conservatdria do registo civil quando os cénjuges acordem, além do divdrcio,
guanto a tais questées complementares ao divércio.

Nos termos do art. 1776.2, recebido o requerimento, o conservador convoca os conjuges para
uma conferéncia em que verifica o preenchimento dos pressupostos legais e aprecia os
acordos referidos nas alineas a), c¢) e d) do n.2 1 do art. 1775.9, convidando os cOnjuges a
altera-los se esses acordos ndo acautelarem os interesses de algum deles ou dos filhos,
podendo determinar para esse efeito a pratica de atos e a producdo da prova eventualmente
necessaria, e decreta, em seguida, o divorcio, procedendo-se ao correspondente registo, salvo
o disposto no art. 1776.2-A. Existindo filhos menores, cujo exercicio das responsabilidades
parentais ndo esteja previamente regulado, exige o art. 1776.2-A que, tendo sido apresentado
acordo sobre o exercicio das responsabilidades parentais relativo a filhos menores, o processo
seja enviado ao Ministério Publico junto do tribunal judicial de 1.2 instancia competente em
razdo da matéria no dmbito da circunscricdo a que pertenca a conservatodria, para que este se
pronuncie sobre o acordo no prazo de 30 dias (n.2 1). Caso o Ministério Publico considere que
o acordo ndo acautela devidamente os interesses dos menores, podem os requerentes alterar
o acordo em conformidade ou apresentar novo acordo, sendo neste Ultimo caso dada nova
vista ao Ministério Publico (n.2 2). Se o Ministério Publico considerar que o acordo acautela
devidamente os interesses dos menores ou tendo os conjuges alterado o acordo nos termos
indicados pelo Ministério Publico, segue-se o disposto na parte final do n.2 1 do art. 1776.2 (n.2
3). Nas situacGes em que os requerentes ndo se conformem com as alteracGes indicadas pelo
Ministério Publico e mantenham o propdsito de se divorciar, aplica-se o disposto no art.
1778.2 (n.2 4), ou seja, a homologacdo dos acordos de divércio apresentados na conservatéria
do registo civil deve ser recusada e o processo de divércio integralmente remetido ao tribunal
da comarca a que pertenca a conservatodria, seguindo- se os termos previstos no art. 1778.2-A,
com as necessarias adaptacgdes.

Se os conjuges, querendo o divdrcio, ndo conseguirem chegar a acordo quanto as questdes
complementares, o requerimento de divércio por muituo consentimento deve ser apresentado
no tribunal (art. 1778.2-A). Cabe ao juiz fixar as consequéncias do divorcio quanto ao exercicio
das responsabilidades parentais, a prestacdo de alimentos ao cOnjuge que deles careca, o
destino da casa de morada da familia e o destino dos animais de companhia como se se
tratasse de um divércio sem consentimento de um dos conjuges. Repare-se que sé depois de
estabelecer os referidos acordos ou de decidir tais matérias o juiz decreta o divorcio (v., n.2 5
do art. 1778.2-A).
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Por seu lado, o divdrcio sem consentimento de um dos cOnjuges é requerido no tribunal por
um dos conjuges contra o outro, com algum dos fundamentos previstos no art. 1781.2, ou seja,
a separacdo de facto por um ano consecutivo; a alteracdo das faculdades mentais do outro
conjuge, quando dure ha mais de um ano e, pela sua gravidade, comprometa a possibilidade
de vida em comum; a auséncia, sem que do ausente haja noticias, por tempo ndo inferior a um
ano; quaisquer outros factos que, independentemente da culpa dos cOnjuges, mostrem a
rutura definitiva do casamento.

Expostas, em tracos gerais, as modalidades de divércio no ordenamento juridico portugués,
impde-se agora uma reflexdo quanto as alteragbes introduzidas pela Lei n.2 8/2017, de 3 de
mar¢o, quer quanto ao divércio por mutuo consentimento quer quanto ao divércio sem
consentimento, e relativas ao destino dos animais de companhia.

Como vimos, a lei impde agora que, no dmbito do divércio por mutuo consentimento
administrativo, os cOnjuges apresentem um acordo, a par dos outros, sobre o destino dos
animais de companhia e, no caso do divércio por muituo consentimento judicial, esta serd uma
das matérias a regular pelo tribunal na falta de acordo dos conjuges, como se se tratasse de
um divércio sem consentimento (v., arts. 1775.2, n.2 1, al. f), e 1778.2-A, n.2 3).

Por outro lado, determina o art. 1793.2-A’, quanto aos efeitos do divércio, e reportado ao
divorcio sem consentimento ou por mutuo consentimento judicial, sendo decidido pelo
tribunal, que os animais de companhia sdo confiados a um ou a ambos os cOnjuges,
considerando, nomeadamente, os interesses de cada um dos conjuges e dos filhos do casal e
também o bem-estar do animal.

lll. Algumas reflexdes

Perante tal regulamentacdo impde-se refletir se a ideia de clean break, aplicavel ao divércio,
nao podera ficar comprometida com a necessidade do acordo quanto ao destino dos animais
de companhia. Como se sabe, as legislagbes europeias tém abandonado a culpa como
fundamento de divércio, assentando este no principio da simples constatacdo da rutura do
casamento. Seguindo esta tendéncia a Lei n.2 61/2008, de 31 de outubro, eliminou a culpa
quer quanto as causas quer quanto aos efeitos do divdrcio, sendo esta, alids, a ideia principal
que preside ao regime juridico do divércio em Portugal. E a traducdo do divércio como simples
constatac¢do da rutura do casamento.

Mas, o principio de clean break tem sofrido algumas criticas, nomeadamente pelo facto de
determinar resultados injustos depois do divércio. Independentemente de tais criticas, o
principio pode ficar comprometido se exigirmos determinados acordos que, sabemos da
experiéncia, sdo mais polémicos entre os conjuges (razdo pela qual a lei ndo exige também o

7 Com uma redagdo, alids, muito parecida com a da regulagdo do destino da casa de morada da familia (v., art.
1793.2), e usando terminologia diferente da empregue no art. 1775.2 onde se refere o destino dos animais de
companhia e ndo a atribuigdo da confianga.
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acordo quanto a partilha dos bens comuns, precisamente para n3o obstar ao divércio)®. O
acordo quanto ao destino dos animais de companhia, sejam qualificados como bens préprios
ou em compropriedade®, poderd ser mais um motivo de discérdia a par do exercicio das
responsabilidades parentais. E havendo desacordo quanto ao destino dos animais de
companhia a acdo de divdrcio sera judicial, devendo o tribunal decidir a quem confiar o animal
de companhia.

Por outro lado, ndo podemos deixar de destacar o facto de, no divércio por mutuo
consentimento administrativo, o art. 1775.2 exigir o acordo quanto ao destino dos animais de
companhia, mas o art. 1776.2 ndo determina que o conservador se pronuncie quanto a este
acordo (ao contrario dos outros acordos apresentados pelos conjuges). Significara, portanto,
gue, ndo tendo o legislador alterado tal norma, nem os correspondentes arts. 271.2 e segs. do
Codigo do Registo Civil (alids, o art. 272.2 do Cddigo do Registo Civil, com a mesma redagdo do
art. 1775.2 antes da Lei n.2 8/2017, de 3 de marg¢o, ndo sofreu qualquer alteracdo), o
conservador ndo deverd sugerir qualquer alteracdo ao acordo apresentado, ndo se
pronunciando verdadeiramente sobre o seu contetudo™. Isto significaria que mesmo que o

80 acordo quanto a partilha dos bens comuns esta excluido da decisado do tribunal. De facto, e apesar da deficiente
redagdo legislativa, o art. 1778.2-A, n.2s 1 e 3, ao remeterem para o n.2 1 do art. 1775.9, ndo deve incluir o acordo
para partilha dos bens a luz dos arts. 272.2-A a 272.2-C do Decreto-Lei n.2 324/2007, de 28 de setembro. Além de
esse acordo ser facultativo, aquela partilha apenas estd prevista para o divorcio por mutuo consentimento
administrativo, realizando-se em ato imediatamente ulterior ao decretamento do divércio na conservatoria. Nao
estd, por isso, prevista tal partilha para os casos de divdrcio por mutuo consentimento nos tribunais.

° 0 art. 1733.2 determina que sdo excetuados da comunhdo os animais de companhia, tratando-se, portanto, de
bens incomunicaveis, mesmo no regime da comunhdo geral de bens. A norma, embora esteja prevista no ambito do
regime da comunhdo geral de bens, deve aplicar-se também quando os cOnjuges casarem em comunhdo de
adquiridos ou num outro regime de comunhdo de bens. Na verdade, a “aplicabilidade do art. 1733.2 a todos os
regimes de bens pode fundamentar-se na proibigcdo geral de afastar, em qualquer caso, por meio de convengdo
antenupcial, a incomunicabilidade que ele prevé (art. 1699.2, n.2 1, al. d)); e também num argumento de maioria de
razdao — se 0s bens mencionados resistem a comunicagdo em comunhao geral, mais claramente devem resistir a
comunhdo noutro qualquer regime que serd, forgosamente, mais “separatista”” (COELHO, Pereira/OLIVEIRA,
Guilherme de. Curso de Direito da Familia. vol. |, 5.2 edigdo, Coimbra: Imprensa da Universidade de Coimbra, 2016,
p. 626). Tal ndo impede, todavia, que os cOnjuges adquiram o animal em compropriedade

1 EARIAS, Raul. O direito dos animais (de companhia) no direito portugués da familia apds as alteragdes
introduzidas pela Lei n.2 8/2017. Revista Juridica Luso-Brasileira, ano 3, n.2 6, 2017, pp. 238 e 239. Disponivel em
«http://www.cidp.pt/publicacoes/revistas/rjlb/2017/6/2017 06 0233 0247.pdf». Acesso em: 3 de abril de 2018,
considerando que o conservador ndo poderd alterar o conteudo do acordo quanto ao destino de animais de
companhia, defende que o conservador apenas se encontra vinculado a verificagdo dos preenchimentos legais do
acordo e que as partes podem integrar no acordo outras cldusulas, relacionadas, a titulo exemplificativo, com
alimentos e visitas ao animal, com o destino de futuras ninhadas caso o animal fique na posse do ex-conjuge ndo
proprietdrio, ou mesmo com a transmissdo da propriedade ou da posse do animal entre as partes ou a terceiro.
“Esta Ultima possibilidade leva a que o acordo sobre o destino do animal, contendo outras clausulas (que ndo sejam
proibidas por lei ou contrérias a ordem publica ou ofensivas dos bons costumes) que nido apenas aquela, possa ser
entendido, na sua natureza, de forma diversa, seja como um contrato de doagdo (quando existe transmissdo do
animal a titulo gratuito), seja como um contrato de compra e venda (quando se da a transmissdo do animal a titulo
oneroso) ou, sem prejuizo de outras figuras contratuais possiveis, como um contrato atipico, quando se fixa o
destino do animal com prestagGes de alimentos e de visitas pelo outro conjuge, prestagdes essas que, no contexto
em analise, ndo podem deixar de revestir natureza obrigacional. Ao conservador, nesses casos, cabera apenas aferir
da verificagdo do preenchimento dos pressupostos legais do acordo, ou seja, averiguar se do mesmo resulta o
destino do animal de companhia. Mesmo que, no caso da existéncia de outras cldusulas, entenda existir uma
eventual invalidade dos requisitos do negdcio juridico, nos termos do art. 280.2, o conservador ndo podera
inviabilizar o prosseguimento do processo de divércio por mutuo consentimento, uma vez que o destino do animal
se mostra fixado e é isso que interessa ao legislador. Anote-se ainda que a verificagdo do preenchimento dos
pressupostos legais do acordo pressupde ainda, atento o disposto no n.2 2 do art.2 1775.2 do Cddigo Civil, que nos
casos em que a posse ou detengdo de animais de companhia carega de licenciamento prévio (caso dos animais
perigosos e dos animais abrangidos pela Convengdo CITES), o conservador obrigue a parte a quem ficard destinado
o animal a apresentar o licenciamento previamente obtido para a sua posse, sob pena de inviabilizagdo do
decretamento do divorcio por mutuo consentimento”.
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conservador ndo concorde com o conteddo do acordo, ndo podera obstar ao divdrcio,
devendo homologar os acordos apresentados, incluindo o relativo ao destino dos animais de
companhia. Podera, todavia, tratar-se de um lapso do legislador, e, na realidade, tera
pretendido que o conservador se pronuncie também quanto ao acordo relativo ao destino do
animal de companhia, tal como em relagdo aos outros acordos apresentados pelos conjuges. A
ser o caso, em que moldes deve pronunciar-se o conservador, ou seja, quando é que se
considera que tal acordo quanto ao destino dos animais de companhia ndao acautela os
interesses de algum dos conjuges, ou dos filhos ou do prdprio animal? E esta questdo coloca-se
também no caso do divdrcio sem consentimento, face ao disposto no art. 1793.2-A.

Repare-se ainda que o art. 1793.2-A exige que o animal de companhia seja confiado a um ou a
ambos os conjuges. E se nenhum deles o quiser ou se o bem-estar do animal exigir uma outra
solu¢do? Nao previu a lei a possibilidade de o animal ser confiado a terceiro ou até a um ou a
todos os filhos do casal.

Vejamos brevemente o que tem decidido a nossa jurisprudéncia nesta matéria em particular.
Tendo realizado uma pesquisa nos acérdaos disponiveis na base de dados da DGSI desde a
alteracdo legislativa a que nos temos referido até ao presente encontramos apenas um
acordao. O ac. da RP, de 29.04.2021, no ambito de um divércio sem consentimento convertido
em divdrcio por mutuo consentimento judicial, tendo sido provisoriamente decidido atribuir a
confiangca dos animais de companhia a um dos cOnjuges, entendeu que é equitativo
determinar que as despesas com o seu sustento e salde sejam repartidas por ambos os
conjuges. Ai expressamente se diz que “essa decisdo provisoria, aplicavel em situacdo
semelhante a que se adota em relagdo a decisdao proviséria quanto a regulagdo das
responsabilidades parentais quanto aos filhos em processo de divércio (artigo 931.2, n.2 7, do
C. P. C.), deve assim também ponderar os interesses dos conjuges e o bem-estar do animal.
Ora, vivendo os animais em causa juntos e aparentando que assim sucedia antes da separacdo
do casal, afigurando-se existir uma coexisténcia pacifica e saudavel, também pensamos que
devem manter-se juntos, ndo havendo necessidade de lhes causar sofrimento com a sua
separacdo. Ora, ndo se opondo o Réu que os animais lhe sejam confiados (cuidando dos
mesmos, deslocando-se a casa de morada de familia para o efeito como alega) e «so»
aceitando a Autora que lhe seja confiado o gato, pensamos que para promover a continuagao
do bem-estar dos animais, devem assim ser confiados provisoriamente ao Réu. E concordamos
com o recorrente no sentido de que deve haver uma reparticdao das despesas pelos conjuges
pois tratam-se de dois animais em relacdo aos quais ambas as partes tém responsabilidade,
pelo menos até ser decidida a sua confianca a titulo definitivo. Ndo se nos afigura que atente
no bem- estar dos animais o ficarem confiados, em conjunto, ao Réu e se este entender, a
qualquer momento, que tal é excessivo, entregar um deles (gato) a Autora/recorrida pois isso
implica a separacdo que pode ser evitada se ambos os cOnjuges contribuirem para o seu
sustento. Nada havendo que demonstre que deva existir outro tipo de reparticao, por razoes
de equidade, deve a contribuicdo ser repartida em partes iguais”.

Um outro problema que necessita de resolucao é o de saber o que se entende por animais de
companhia e se a sua legalizagao é pré-requisito para a regulagdo do seu destino.
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Como ja referimos no primeiro ponto deste trabalho, o legislador, na Lei n.2 8/2017, de 3 de
margo, nem sempre utiliza a expressao animais de companhia, referindo-se na maioria dos
casos simplesmente a animais. A expressdo é, porém, usada no ambito das relagGes familiares
(v., arts. 1733.9, 1775.2 e 1793.2-A), o que nos exige uma definicdo do que sejam animais de
companhia, ndo envolvendo, portanto, todos os animais de que eventualmente os conjuges
sejam possuidores. Apenas sera necessario fixar o destino dos animais de companhia.

Ora, a Lei n.2 8/2017, de 3 de marco, ndo apresenta qualquer definicdo do que seja “animal de
companhia”, mas essa noc¢do encontramo-la, por exemplo, no Cédigo Penal (art. 389.2), no
Decreto-Lei n.2 276/2001, de 17 de outubro (que estabelece as normas legais tendentes a por
em aplicacdao em Portugal a Convencdo Europeia para a Protecao dos Animais de Companhia e
um regime especial para a detencdo de animais potencialmente perigosos), no Decreto-Lei n.2
315/2009, de 29 de outubro (que estabelece o regime juridico de detencdo de animais
perigosos e potencialmente perigosos como animais de companhia — v., art. 3.2), ou no
Decreto-Lei n.2 82/2019, de 27 de junho, que criou o Sistema de Informacdo de Animais de
Companhia (SIAC), estabelecendo regras de identificagdo dos animais de companhia. Assim,
poderemos considerar como animal de companhia, também para efeitos do Cddigo Civil,
qualquer animal detido ou destinado a ser detido por seres humanos, designadamente no seu
lar, para seu entretenimento e companhia. S3o igualmente considerados animais de
companhia aqueles sujeitos a registo no Sistema de Informac¢do de Animais de Companhia
(SIAC) mesmo que se encontrem em estado de abandono ou errancia (art. 398.2, n.%s 1 e 3, do
Codigo Penal). Pensamos, por isso, de imediato num cdo ou num gato, mas nada obsta a que
caiba também no conceito um peixe, um hamster, um coelho ando, um periquito ou um
papagaio, uma rola ou outro animal semelhante. Poderd integrar o conceito de animal de
companhia qualquer uma das espécies referidas no anexo | do Regulamento (UE) n.2
576/2013, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de junho de 2013, e no anexo | do
Regulamento (UE) n.2 2016/429, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de margo de
2016, nascidos ou presentes no territorio nacional (art. 2.2 do Decreto-Lei n.2 82/2019, de 27
de junho). Ficardo de fora desta nocdo, ndo se exigindo, por isso, a sua regulacdo, todos os
animais usados para fins de exploracdo agricola, pecudria ou agroindustrial, assim como os
animais utlizados para fins de espetdculo comercial ou outros fins legalmente previstos (v., art.
389.9, n.2 2, do CAdigo Penal).

Parece resultar do SIAC e dos Regulamentos europeus referidos que se exige a identificagdo
eletronica de cdes, gatos e furbes, e que serdo estes os animais de companhia de eleicdo e
pressupostos pelo legislador ao regular tal matéria no ambito do regime juridico do divércio.
Julgamos, todavia, que ndo fica afastada a possibilidade de o tribunal qualificar como animal
de companhia um outro animal que, atendendo as circunstancias do caso, entenda que
preenche os pressupostos exigidos para animal de companhia.

Por outro lado, e prevendo a lei um sistema de identificacdo de cdes, gatos e furdes (SIAC),
pela sua marcagdo por implantagdo de um transponder (v., arts. 5.2 e 6.2 do Decreto-Lei n.2
82/2019, de 27 de junho), e a obrigatoriedade do seu registo pelo médico veterinario no SIAC,

11 . . . . ;.

Que define animal de companhia como sendo um animal das espécies enumeradas no seu anexo | que
acompanhe o seu dono ou uma pessoa autorizada durante uma circulagdo sem carater comercial, e que permanega,
durante o periodo dessa circulagdo sem carater comercial, sob a responsabilidade do dono ou da pessoa autorizada.
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imediatamente apds a sua marcagao com o transponder, em nome do respetivo titular (art. 9.2
do Decreto-Lei n.2 82/2019, de 27 de junho), entendemos que a exigéncia da regulacio do
destino dos animais de companhia, e pelo menos se nos estivermos a referir a caes, gatos e
furdes, sé pode configurar-se se tais animais estiverem identificados e registados. De facto, a
identificacdo e registo no SIAC de animais de companhia deve ser um requisito para a
regulacdo do seu destino em caso de divércio®?, devendo apenas nesse caso os cdnjuges
acordar quanto ao seu destino em caso de divdrcio ou o tribunal determinar a quem sera
confiado.

E pode dar-se até o caso de o animal de companhia ser confiado ao conjuge que ndo consta do
registo como titular do animal. Neste caso, e nos termos do art. 13.2 do Decreto- Lei n.2
82/2019, de 27 de junho, deve haver uma alteracdo ao registo. Em caso de transmissdo da
titularidade do animal para um novo titular, tal alteracdo deve ser comunicada diretamente ao
SIAC, pelo titular do animal, caso tenha solicitado acesso ao SIAC, ou por via de qualquer
entidade que tenha acesso ao sistema, nomeadamente o médico veterindrio acreditado no
SIAC, por pessoa acreditada perante o SIAC, pela junta de freguesia ou pela cdmara municipal,
no prazo de 15 dias. Pode ler-se ainda no n.2 5 do referido art. 13.2 que aquele que tenha
recebido o animal de companhia por heranca, legado ou na sequéncia de partilha deve
promover o registo da nova titularidade no SIAC, por médico veterinario acreditado, por
pessoa acreditada perante o SIAC, pela junta de freguesia ou pela cdmara municipal. Sempre
gue uma entidade promova uma altera¢ao do registo de um animal de companhia no SIAC,
deve assegurar a emissdo e a entrega ao seu titular de um novo DIAC (documento de
identificacdo do animal de companhia) e a atualizacdo do PAC (Passaporte de Animal de
Companhia).

Deve ainda, neste aspeto, ter-se em consideracdo o regime juridico de detencdo de animais
perigosos e potencialmente perigosos como animais de companhia, estabelecido pelo
Decreto-Lei n.2 315/2009, de 29 de outubro. De facto, a detencdo, como animais de
companhia, de cdes ou outros animais perigosos ou potencialmente perigosos carece de
licenga emitida pela junta de freguesia da area de residéncia do detentor, obedecendo aos
pressupostos previstos nos arts. 5.2 e segs. do referido Decreto-Lei. Assim sendo, se o animal
de companhia for confiado ao ex-conjuge que ndo é o detentor do seu licenciamento, deve o
tribunal, além de regular a confianca do animal, exigir a apresentacdo da licenca vdlida e
atualizada no nome do novo detentor (sob pena de, parece-nos, a confianca do animal ser
atribuida ao ex-cénjuge titular do licenciamento inicial, o que até pode ndo ser no interesse
dos conjuges, dos filhos e/ou estar de acordo com o bem-estar do animal).

Repare-se que a lei apenas exige que se determine o destino do animal de companhia, sendo
que a sua titularidade permanecera intacta, ou seja, continuard a ser detido em
compropriedade por ambos os cOnjuges ou a titulo singular por um dos cbnjuges, nao
obstante passar a ser confiado apenas a um dos cOnjuges ou ao cOnjuge nao titular. E daqui

12 sabemos também que, em relagdo a alguns factos da vida de um ser humano, a lei exige o seu registo (v., art. 1.2
do Cddigo do Registo Civil), sob pena de inatendibilidade, ndo podendo tais factos ser invocados por ninguém
enquanto ndo existir registo. Por outro lado, e no dominio das coisas, cujo regime se aplica subsidiariamente aos
animais, como vimos, ha certas aquisi¢oes que exigem registo sob pena de inoponibilidade face a terceiros. Assim, e
com as necessarias adaptagGes, os cOnjuges ndao poderiam sujeitar o destino do animal de companhia a regulagdo
na conservatéria do registo civil ou no tribunal se este ndo estiver registado.
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podem evidentemente resultar alguns problemas, se nao tiverem sido acautelados no acordo
quanto ao destino do animal de companhia ou na decisdo judicial, nomeadamente, ao nivel
das obrigacGes do proprietario do animal (v., art. 1305.2-A), ao destino da titularidade de
eventuais ninhadas que venham a nascer, etc®.

Note-se ainda que a Lei n.2 8/2017, de 3 de margo, ndo introduziu qualquer norma em matéria
de incumprimento do previamente acordado pelas partes ou decidido pelo tribunal quanto ao
destino do animal de companhia.

IV. Notas finais

Sendo de louvar a intengdo legislativa de protegdao dos animais, ndo podemos deixar de
apontar algumas falhas, criticas e até lacunas a Lei n.2 8/2017, de 3 de mar¢o, no que diz
respeito as relacbes familiares, muitas delas, provavelmente, resultantes da falta de
ponderacdo e de articulagdo com outras disposi¢des legais.

Além das que ja destacamos, e que resultam diretamente da aplicacdo do regime legal,
podemos ainda referir o facto de nao estar prevista, por exemplo, a possibilidade de alteragdo
do acordo previamente estipulado (a semelhanca do acordo quanto ao exercicio das
responsabilidades parentais dos filhos menores). Ndo se prevé, de igual modo, qualquer
prestacdo de alimentos ao animal de companhia, por parte do cénjuge a quem nao foi
confiado, nem um regime de visitas/convivio.

Por outro lado, se a intengdo do legislador era a de proteger o animal (muito embora, como ja
o dissemos, julgamos que se trata de protecdo do dono e ndo propriamente do animal), faltou
uma regulamentacgao idéntica a prevista no caso de dissolugdo do casamento para os casos de
rutura da unido de facto. Nao estd prevista qualquer regulamenta¢do do destino do animal de
companhia em caso de dissolu¢do da unido de facto, numa altura em que as unides de facto
sdo em numero muito significativo e com tendéncia crescente™. E ndo podemos, por serem

B FARIAS, Raul, loc. cit., pp. 243 e segs, aplica, por forga do art. 201.2-D, o regime da posse. “Face ao disposto nos
artigos 1251.2 e 1253.2 do Cddigo Civil, estaremos nitidamente perante uma situagdo de posse do animal de
companhia, que podera ou ndo mostrar-se integrada num direito de propriedade, consoante a titularidade deste
ultimo. Significa que, quando nao exista esta coincidéncia da posse integrada num direito de propriedade, existira
uma posse com nua propriedade do outro ex-cénjuge, o que fara com que a posse do possuidor do animal revista, a
nosso ver, as caracteristicas inerentes ao instituto do direito de usufruto, o qual se traduz no “direito de gozar
temporaria e plenamente uma coisa ou direito alheio, sem alterar a sua forma ou substancia” (art. 1439.2 do Cdédigo
Civil) (...). Contudo, nem todas as normas do regime de motivagdo subjacente a posse por aquela pessoa, o que
inviabiliza a sua transmissdo a outra pessoa que nao o respetivo proprietdrio. Por esse motivo, e a titulo subsidiario,
com as devidas adaptagGes, afiguram-se apenas aplicaveis neste dominio o regime previsto nos artigos 1446.2,
1472.9, 1474.2, 1475.2, 1476.2 (integrando-se a situagdo de abandono na rentncia) e 1482.2 (no caso da existéncia
de maus tratos ao animal) do Cédigo Civil, com exclusdo do demais normativo do instituto do usufruto. No que toca
as crias dos animais de companhia abrangidos nesta situagdo, e a falta de norma especifica ou de clausulado
expresso (no caso dos acordos em divércio por mituo consentimento), funcionardo ainda a titulo subsidiario as
normas gerais da posse, designadamente o disposto nos artigos 1270.2 e 1271.2 do Cddigo Civil”.

% De acordo com os dados apresentados no site da PORDATA, e segundo os Censos, de um total de 8.989.849
individuos com mais de 15 anos, 729.832 viviam em unido de facto em 2011, face a um registo de 381.120 em 2001
(v.,https://www.pordata.pt/Portugal/Popula%c3%a7%c3%a3o+residente+segundo+os+Censos+em+uni%
c3%b5es+de+facto-2649. Acesso em: 7 de fevereiro de 2022).
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realidades materialmente distintas, como ja tivemos oportunidade de analisar™®, aplicar o
regime previsto para o divércio em matéria de destino dos animais de companhia.

N3o ha também qualquer referéncia ao destino dos animais de companhia em caso de morte
daquele a quem foi confiado. Se este era o seu titular, e aplicando o regime das coisas, por
forca do art. 201.2-D, o animal de companhia transmite-se aos herdeiros do de cuius, nos
termos gerais, sejam eles herdeiros legais, testamentdrios ou contratuais. Mas, no caso em
gue o animal seja de ambos os cénjuges ou apenas do conjuge a quem ndo foi confiado, ndo
ha qualquer regime juridico para regular o seu destino em caso de morte daquele a quem
estava confiado (ndo had um regime semelhante ao previsto para o exercicio das
responsabilidades parentais). A solucdo podera passar, mais uma vez, pela aplicacdo do regime
geral das coisas, e eventualmente o regresso do animal de companhia ao cénjuge sobrevivo (o
que podera ndo ser no interesse desse conjuge nem satisfazendo o bem-estar animal).

Exige-se nesta matéria, cuja aplicacdo pratica poderd trazer muitas duividas e eventuais
conflitos, uma clarificagdo essencialmente jurisprudencial, que, neste momento, ja comegamos
a assistir como tivemos oportunidade de referir, mas que esperamos posso ser mais
expressiva.
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