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O Direito do Urbanismo é uma matéria em profunda mutacdo e com interesse
actual e evidente, uma drea nova na qual doutrina e jurisprudéncia vém reflectindo
e decidindo, estando mais do que justificada a reiterada inclusdo de tematicas que o
envolvem nos Planos de Formagao do Centro de Estudos Judicidrios.

Através do presente e-book edita-se agora um conjunto de interven¢6es ocorridas
entre 2014 e 2017, na area do Direito Administrativo.

Na semana em que o CEJ publica também o e-book "Direito do Urbanismo-2014",
no qual a vertente penal e contraordenacional do Direito do Urbanismo é abordada,

ficam publicados dois instrumentos de trabalho para magistrados/as, advogados/as
(e, claro, para toda a Comunidade Juridica), que permitem ao CEJ deixar o seu
contributo para a leitura das varias dimensdes em que aquele se concretiza.

(ETL)


http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/Administrativo_fiscal/eb_Urbanismo2014.pdf
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DIREITO DO URBANISMO - 2014-2017

1. A execugao das contraordenag6es urbanisticas

A EXECUGAO DAS CONTRAORDENAGOES URBANISTICAS

Licinio Lopes Martins*

A execucgao das contra-ordenagdes urbanisticas
26-5-2017

Sumarios de apoio
Licinio Lopes Martins

* Professor da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra.
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DIREITO DO URBANISMO - 2014-2017

1. A execucdo das contraordenacdes urbanisticas

I - A actividade sancionatoria da Administracao: enqugdrm'ﬁiéﬁfo
prévio = ' e

1. Sancoes administrativas

a) Competéncia para a aplicacao: autoridades administrativas

b) Fundamentagdao: punir uma infraccdo as leis e regulamentos
administrativos ou o incumprimento de uma medida administrativa
obrigatéria

c) Pressupostos: verificacdo de um ilicito administrativo (infraccao
disciplinar, ilicito contratual, contra-ordenacao, etc.), com culpa dos

arguidos

d) Contetido: sangdes pecuniérias; suspensédo de actividades; encerramento
de estabelecimentos; inibi¢oes profissionais, etc.

e) Controlo judicial: Tribunais Administrativos (excepto no caso do ilicito
de mera ordenacdo social - contra-ordenacgdes -, em que a competéncia
cabe, em geral, aos Tribunais Judiciais ou a jurisdi¢ées especializadas)

2 Rela’;_iv_amente ao ilicito de mera (_)rdenag'&o social, a_aljgmgéi'ij/;io
Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais (ETAF) e de
legislacao avulsa

a) O ETAF revisto atribuiu a jurisdi¢ao administrativa a competéncia
para as “Impugnacoes judiciais de decisbes da Administracao
Pablica que apliquem coimas no ambito do ilicito de mera

ordenacao social por violacao de normas de direito administrativo
em matéria de urbanismo (alinea [) don.° 1 do artigo 4.° do ETAF)

b) E a Lei n.° 114/2015, de 28-8, que alterou a Lei-quadro das contra-
ordenacoes ambientais (Lei n.° 50/2006, de 29-8) veio estabelecer:
“Caso o mesmo facto dé oricem a aplicacao, pela mesma entidade,

de decisdo por contraordenacio do ordenamento do territorio,
prevista na presente lei, e por contraordenacao por violacao de
normas constantes do Regime Juridico da Urbanizacao e Edificacao,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 555/99, de 16 de dezembro, a

apreciacio da impugnacao judicial da decisao adotada pela

autoridade administrativa compete aos tribunais administrativos -

artigo 75.°-A

CENTRO
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DIREITO DO URBANISMO - 2014-2017

1. A execucdo das contraordenacdes urbanisticas

3. Afinidade dos-principios sancionatorios (sancoes. penals e
sancoes administrativas): 1egahdade (tipicidade); ilicitude e culpa;
proibicao de “bis in idem”; nao retroactividade; direito de defesa;
proporcionalidade; e recurso judicial

4. O ilicito de mera ordenacao social: a actividade administrativa
sancionatoria no dmbito o ilicito de ordenacao social

4.1. O designado “ilicito de mera ordenacado social”, cujo regime
geral constante do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro -
RGCO (alterado, por ultimo, pela Lei n.° 46/2011, de 24 de
Dezembro, que criou o Tribunal da Concorréncia, Regulacao e
Supervisao), tem, em geral, como fundamento a violacao de
normas juridicas que prescrevem imposicoes e proibicoes de
condutas a adoptar pelos particulares com o objectivo da
prevencao e do controlo de perigos ou que, de qualquer modo,
determinam uma ordenacao da vida em sociedade

4.2, E esta em causa um-ilicito que se pro]ecta no ambito de reiag:oes
gerais ‘de Direito Admlmstratlvo, pelo que a decisao punitiva pode
recair sobre “qualquer pessoa”, singular ou colectiva, sujeita ao
cumprimento de uma norma geral que estabelece uma obrigacao
ou um dever

4.3. Nos termos da lei (RGCO), o facto ilicito diz-se conira-
ordenacido por ser sancionado com uma coima (sancao pecunidria,
sancao econdémica) e, eventualmente, com as designadas sancdes
acessorias (v.g., perda de objectos, interdicao do exercicio de uma
profissao, encerramento do estabelecimento cujo funcionamento
esteja sujeito a autorizagao administrativa)

4.3.1. A nocao legal de contra-ordenacao (artigo 1.° do Decreto-Lei
n.° 433/82, de 27 de Outubro, que institui o ilicito de mera
ordenacao social e o respectivo regime processual): “Constitui
contra-ordenacao todo o facto ilicito e censurdavel que preencha
um tipo legal no qual se comine uma coima”

CENTRO
DE ESTUDOS 13
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DIREITO DO URBANISMO - 2014-2017

1. A execucdo das contraordenacdes urbanisticas

4.3.2. Sancoes acessoOrias: para além da aplicacao gg_..eﬁﬁia
(sancao principal), pode também ser aplicada ao arguido uma
sancao acessoria (artigo 21.° do DL n.® 433/82, de 27-10)

5. Algumas caracteristicas do ilicito de mera ordenacao social

5.1. A relativa indeterminacao na definicao dos ilicitos e
consideravel amplitude das sancoes

a) Na fixacdo dos limites minimos e maximos da sancao
principal (p. ex., uma sancao pecuniaria - coima - pode variar
entre 25 mil e 5 milhoes de euros);

b) E nas sancoes acessdrias, que podem variar entre a interdigao
em participar em feiras até a “expulsao” de municipio: (artigo
99.° do Regime Juridico da Urbanizacao e Edificacao “Sancoes
acessorias”:

a) A apreensdo-dos objetos pertencentes ao agente que tenhani sido
wutilizados como instrumento na pratica dainfracido;

b) A interdicdo do exercicio no municipio, até ao mdximo de quatro
anos, da profissdo ou atividade conexas com a infracdo praticada;

¢) A privagio do direito a subsidios outorgados por entidades ou
servigos puiblicos”

5.2. A relativa discricionariedade administrativa na aplicacao das
sancoes (0 que suscita questdes quanto a determinabilidade,
previsibilidade, seguranca e certeza juridicas)

5.3. [Iniciativa administrativa (oficiosa) no procedimento
sancionatdrio (reserva da Administracao e os principios da
legalidade /oportunidade)

5.4. E as excepcoes, cada vez mais frequentes, ao principio da
proibicao da reformatio in pejus (no ambiente, na concorréncia, nas
actividades financeiras)

CENTRO
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DIREITO DO URBANISMO - 2014-2017

1. A execucdo das contraordenacdes urbanisticas

5.5. E a progressiva expansao do ilicito de mera ordenasﬁo -ﬂﬁifal;
mas, em geral, a remissao para aphcagao subsidiaria do RGCO

5.5.1. Por ex., e de forma ndao exaustiva:

- Contra-ordenacdes ambientais; Contra-ordenacdes no ambito do urbanismo e do
ordenamento do territério; Contra-ordenactes maritimas; Contra-ordenacoes
laborais; Contra-ordenacdes tributdrias; Contra-ordenacdes no dominio  dos
transportes (terrestres, aéreos, ferroviarios); Contra-ordenagdoes no ambito do
regime de proteccao dos bens piiblicos (patriménio piiblico); Contra-ordenagdes no
ambito da seguranca social; Contra-ordenagdes no ambito das actividades
portuérias; Contra-ordenagdes no dmbito do patriménio histérico e cultural; Contra-
ordenacoes no ambito das actividades desportivas; Contra-ordena¢des no ambito da
satde pubica; Contra-ordenagdes no ambito do consumo de estupefacientes e
substancias psicotrépicas; Contra-ordenacoes no dominio da regulacao piiblica das
actividades econdmicas e sociais e no dominio das actividades financeiras; Etc.

5.5.2. A regra de que o Tribunal material e territorialmente
competente para executar uma decisao proferida por uma
autoridade administrativa que aplicou uma coima (titulo
executivo) em processo contra-ordenacional é aquele que seria
competente para a impugnacao dessa mesma decisao

6. O procedimento adminislrativo de aplicacao de _sangoes “no
ambito do direito de mera ordenacao social

6.1. O procedimento administrativo geral ou comum -»
disciplinado no RGCO

6.2. Procedimentos administrativos especialmente previstos
para a aplicacoes de sancoes similares (p. ex. contra-
ordena¢bes ambientais, contra-ordenacoes maritimas, contra-
ordenacdes no dominio da regulacao pablica das actividades

econOmicas e sociais, contra-ordenacées no dominio da
actividade financeira, contra-ordenacoes laborais, contra-
ordenacoes fiscais, etc.)

6.2.1. Em geral, a remissao desses regimes para aplicacao
subsidiaria do RGCO

CENTRO
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DIREITO DO URBANISMO - 2014-2017

1. A execucdo das contraordenacdes urbanisticas

7. Fases estruturais do-processo de aplicacao de sang(’ies. a
distincao entre a fase administrativa e a fase judicial

a) A fase necessdria: a administrativa (aplicacao da sancao pela
autoridade administrativa)

b) A fase eventual: a judicial (apenas funcionard quando o arguido
impugne o acto punitivo da Administracao)

7.1. Alguns principios-regra da fase administrativa
7.1.1. A aplicacao subsididria do Codigo de Processo Penal a fase
administrativa de aplicacao de sancoes (principais e acessOrias):
Artigo 41.°, n.° 1, do RGCO
“Direito subsidiario
1 - Sempre que o contrario ndao resulte deste diploma, sado

aplicaveis, devidamente adaptados, os preceitos reguladores do
processo criminal”

E também, quanto a parte substantlva a aplicacao subsididria do
Codigo Penal: “Em tudo o que nao for contrario a presente lei
aplicar-se-do subsidiariamente, no que respeita a fixacio do
regime substantivo das contra-ordenacoes, as normas do Cédigo
Penal” (artigo 32.° do RGCO)

7.1.2. A equiparacao das autoridades administrativas ao “estatuto
de oOrgaos de policia criminal”: “No processo de aplicacao da
coima e das sancoes acessOrias, as autoridades administrativas
gozam dos mesmos direitos e estdo submetidas aos mesmos
deveres das entidades competentes para o processo criminal,

sempre que o contrario nao resulte do presente diploma (artigo 41.°,
n.° 2, do RGCO)

No essencial, gozam dos mesmos direitos e deveres quanto:

a) Aos poderes de promogao do procedimento sancionatério, incluindo
a respectiva instauracgao;

b) Aos poderes de instru¢ao do procedimento;

c) Aos poderes de decisao (de decisoes interlocutérias e decisao final)

CENTRO
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DIREITO DO URBANISMO - 2014-2017

1. A execucdo das contraordenacdes urbanisticas

7.1.3. O principio da iniciativa oficiosa do procedimento
administrativo sancionatorio (pr1nc1p10 da oficialidade)

Artigo 54.°, n.° 1, do RGCO

“1 - O _processo iniciar-se-a oficiosamente, mediante participacao
das autoridades policiais ou fiscalizadoras ou ainda mediante
dentincia particular”

E o artigo 48.° do RGCO - “Da policia e dos agentes de
fiscalizacao”):

“1 - As autoridades policiais e fiscalizadoras deverao tomar conta
de todos os eventos ou circunstincias susceptiveis de implicar
responsabilidade por contra-ordenacao e tomar as medidas
necessarias para impedir o desaparecimento de provas.

2 - Na medida em que o contrdrio nao resulte desta lei, as
autoridades policiais tém direitos e deveres equivalentes aos que
tém em matéria criminal.

3 - As autoridades policiais e agentes de fiscalizacdo remeterio
imediatamente as autoridades administrativas a participacao e as
provas recolhidas”

8. As principais fase do procedimento admlmstratlvo
sancionatério disciplinado no Regime Geral das Contra-
Ordenacoes

Fase da imputacao da contra-ordenacao (“acusacao”)

Os elementos tipicos ou essenciais da imputacao (no entanto, deve
ter-se sempre em conta o disposto em leis especiais/sectoriais,
podendo, aqui, haver alguma “elasticidade” no regime da
imputacdo - p. ex, um mero auto ou um relatério da
inspeccao/fiscalizacao):

a) Factos constitutivos da infraccao;

b) Legislacao violada (identificacao de normas violadas) que
sancione os factos praticados (ou as omissoes);

¢) O prazo de defesa (prazo razoavel, caso nao exista um prazo
especialmente previsto);

d) A (eventual) possibilidade de pagamento voluntario da coima e
as consequéncias do nao pagamento

CENTRO
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DIREITO DO URBANISMO - 2014-2017

1. A execucdo das contraordenacdes urbanisticas

Fase de defesa e audiéncia do arguido: os trés momentos
_fundamentais do exercicio do direito de defesa pelo arguido

a) Momento da “acusacao” ou, como diz a lei, no momento em
que “a contra-ordenacao que lhe é imputada” - artigo 50.° do
RGCO (Nota: o procedimento administrativo de contra-ordenacao nao
tem uma estrutura acusatdéria como o processo penal, ficando, assim,

afastada a aplicagdo do regime da acusacdo em processo penal, previsto no
artigo 283.° do Coédigo de Processo Penal)

O arguido pode, neste momento:

i) Pronunciar-se sobre a contra-ordenacao que lhe é imputada,
contestando-a;

ii) Alegar as suas razdes para convencer ou persuadir a autoridade
administrativaa ndo avancarcom a sua pretensao sancionatéria

iii) Aceder aos elementos do processo (direito de acesso que é
naturalmente mais amplo a partir da imputacao da contra-ordenagao,

= = i d . r” d : d
pois com esta extingue-se o “segredo interno” do processo, ainda que
este se mantenhaem “segredo externo)

b) Momento da produgao de prova entre a fase da ”acqs,_:@gﬁo““"é"g
fase da decisao: o arguido pode participar na produgao de prova
documental, testemunhal, pericial, etc.

¢) Defesa em momentos procedimentalmente difusos:
impugnacdo judicial de decisdbes ou despachos adoptados ao
longo dos tramites procedimentais

i) Sendo que, para este efeito:

“1 - Todas as decisoes, despachos e demais medidas tomadas pelas
autoridades administrativas serdo comunicadas as pessoas a quem se
dirigem” (artigo 46.° do RGCO, sobre a comunicacédo de decisées)

ii) E que, nos termos do n.° 2 do mesmo artigo:

“2 - Tratando-se de medida que admita impugnacao sujeita a prazo, a
comunicacdo revestira a forma de notificacdo, que devera conter os
esclarecimentos necessarios sobre admissibilidade, prazo e forma de
impugnacao”.

(Nota: o artigo 47.° do RGCO contém regras especificas sobre a notificacao,
p. ex., a quem deve ser dirigida, que elementos a devem acompanhar)

CENTRO
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DIREITO DO URBANISMO - 2014-2017

1. A execucdo das contraordenacdes urbanisticas

iii) E ainda que se-encontra garantido o recurso das medidas das
autoridades administrativas - artigo 55.° do RGCO:

“1 - As decisoes, despachos e demais medidas tomadas pelas
autoridades administrativas no decurso do processo sao susceptiveis
de impugnacao judicial por parte do arguido ou da pessoa contra as
quais se dirigem (p. ex., pode ser até um terceiro, desde que seja
afectado pela medida).

3 - E compelente para decidir do recurso o tribunal previsto no artigo
1°, que decidira em altima instancia”.

Nota 1: esta faculdade nao é extensiva as medidas meramente preparatorias

(“2 - O disposto no niimero anterior ndo se aplica as medidas que se destinem

apenas a preparar a decisdo final de arquivamento ou aplicacdo da coima, nao
colidindo com os direitos ou interesses das pessoas”)

Nota 2: o artigo 61.° do RGCO é uma norma de competéncia territorial
(Artigo 61° “Tribunal competente”

“1 - E competente para conhecer do recurso o tribunal em cuja drea
territorial se tiver consumado a infraccdo.

2 - Se a infraccao nao tiver chegado a consumar-se, é competente o tribunal
em cuja area se tiver praticado o dltimo acto de execucdo ou, em caso de
punibilidade dos actos preparatérios, o tiltimo acto de preparagao”.

8.1. Distincao entre medidas meramente preparatorias de,medldas

provisorias (cautelares). Exemplo de medidas provisorias (artigo
48.°-A do RGCO, sobre a apreensao de objectos):

8.1.1. Medidas de apreensao de bens adoptadas pela autoridade
administrativa (de qualquer objecto ou documento)

“1 - Podem ser provisoriamente apreendidos pelas autoridades
administrativas competentes os objectos que serviram ou estavam
destinados a servir para a pratica de uma contra-ordenacao, ou que por
esta foram produzidos, e bem assim quaisquer outros que forem
susceptiveis de servir de prova”.

8.1.1.1. Exige-se sempre um acto da autoridade administrativa
competente: um acto (directo) de apreensao ou um acto de
“validacao” dessa apreensao

(Sem prejuizo de: 2 - Os objectos sdo restituidos logo que se tornar desnecessario manter
a apreensdo para efeitos de prova, a menos que a autoridade administrativa pretenda
declara-los perdidos. E que: “3 - Em qualquer caso, os objectos sao restituidos logo que a
decisdo condenatoria se torne definitiva, salvo se tiverem sido declarados perdidos”.
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8.1.2. A previsao de “processo especial” de apreensao (artigo 83°
doRGCO - “Processo de apreensao”):

Quando, no decurso do processo, a autoridade administrativa decidir apreender
qualquer objecto, nos termos do artigo 48° A, deve notificar a decisdo as pessoas
que sejam titulares de direitos afectados pela apreensao

8.1.2.1. Impugnacao judicial da apreensao (artigo 85° do RGCO)

A decisao de apreensao pode ser impugnada judicialmente, sendo aplicaveis as
regras relativas a impugnacao da decisédo de perda de objectos

Nota: mas esta decisdo de apreens&o nao pode ser confundida com a decisdo da perda de
objectos (com ou sem aplicacdo de coima), incluindo quando esta consista numa sancio
acessoria (artigos 22.° a 26.° do RGCO, sendo que o n.° 2 do artigo 22.° manda aplicar
regras relativas a sancdo acessoria de perda de objectos.)

8.1.2.2. Regime aplicdvel a impugnacao (o da impugnacao das
decisoes condenatorias)

a) Conjugacao com os n.°s 1 e 3 do artigo 55.° do RGCO (Recurso das
medidas das autoridades administrativas:

1 - As decisdes, despachos e demais medidas tomadas pelas autoridades
administrativas no decurso do processo sao susceptiveis de impugnacdo judicial por
parte do arguido ou da pessoa contra as quais se dirigem. 3 - E competente para decidir
do recurso o tribunal previsto no artigo 61°, que decidira em tltima instancia)

b) E com os n.’s 1 e 3 do artigo 59.° do RGCO (“Forma e prazo”,
inserido no Capitulo sobre “Recurso e processo judiciais”:

1 - A decisao da autoridade administrativa que aplica uma coima é susceptivel
de impugnacao judicial.

3 - O recurso é feito por escrito e apresentado & autoridade administrativa que

aplicou a coima, no prazo de 20 dias apds o seu conhecimento pelo arguido,
devendo constar de alegacoes e conclusdes.

¢) Comparacao com as medidas provisorias no Codigo do
Procedimento Administrativo - artigo 89.°, sobre a
admissibilidade de medidas provisorias:

“l — Em qualquer fase do procedimento, pode o 6rgio competente
para a decisao final, oficiosamente ou a requerimento dos interessados,
ordenar as medidas provisorias que se mostrem necessdrias, se houver
justo receio de, sem tais medidas, se constituir uma situacdao de facto
consumado ou se produzirem prejuizos de dificil reparacao para os
interesses publicos ou privados em presenca, e desde que, uma vez
ponderados esses interesses, os danos que resultariam da medida se nao
mostrem superiores aos que se pretendam evitar com a respetiva
adocao”
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Fase da instrucao B
Artigo 54.°, n.° 2, do RGCO
“2 - A autoridade administrativa procedera a sua investigacao e

instrucao, finda a qual arquivara o processo ou aplicara uma
coima”.

Que inclui:

i) A eventual adopcao de “medidas provisorias/cautelares”
pelas autoridades administrativas

ii) A defesa do arguido contra actos processuais especificos,
incluindo a impugnacao judicial

iii) A elaboracao, pelo instrutor, do relatério e do projecto de
decisao

Fase da decisao: os elementos da decisao (“Decisao
condenatéria” - artigo 58.° do RGCO)
1- A decisao que aplica a coima ou as san¢oes acessdrias deve conter:
a) A identificacdo dos arguidos;
b) A descricao dos factos imputados, com indicagéao das provas obtidas;
c) A indicacdo das normas segundo as quais se pune e a fundamentacdo da
decisio;
d) A coima e as sancoes acessorias
2 - Da decisao deve ainda constar a informacao de que:

a) A condenacao se torna definitiva e exequivel se nao for
judicialmente impugnada nos termos do artigo 59°;

b) Em caso de impugnacao judicial, o tribunal pode decidir mediante audiéncia
ou, caso o arguido e o Ministério Pablico ndo se oponham, mediante simples

despacho.
3 - A decisao contera ainda:

a) A ordem de pagamento da coima no prazo maximo de 10 dias apds
o caracter definitivo ou o transito em julgado da decisao;

b) A indicacdo de que em caso de impossibilidade de pagamento tempestivo
deve comunicar o facto por escrito a autoridade que aplicou a coima.
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Eventual aplicacao de sancoes acessorias (artigo21.° d,Q_RGCO)

ATei pode, simultaneamente com a coima, determinar as segumtes sancoes
acessorias, em funcao da gravidade da infraccao e da culpa do agente
(principio da proporcionalidade da sancdo acessoria concretamente
aplicada):

a) Perda de objectos pertencentes ao agente;

b) Interdicao do exercicio de profissoes ou actividades cujo exercicio dependa de
titulo publico ou de autorizagdo ou homologacdo de autoridade publica;

¢) Privacao do direito a subsidio ou beneficio outorgado por entidades ou servigos
publicos;

d) Privacao do direito de participar em feiras ou mercados;

e) Privagdo do direito de participar em arrematagdes ou concursos publicos que
tenham por objecto a empreitada ou a concessao de obras pudblicas, o
fornecimento de bens e servicos, a concessao de servigos publicos e a atribuicao
de licencas ou alvaras;

f) Encerramento de estabelecimento cujo funcionamento esteja sujeito a autorizacao
ot licenca de autoridade administrativa;

g) Suspensao de autorizacdes, licencas e alvaras.

2 - As sancdes referidas nas alineas b) a g) do ntmero anterior tém a duracdo
maéxima de dois anos, contados a partir da decisdo condenatoria definitiva.

3 - A lei pode ainda determinar os casos em que deva dar-se publicidade & punicao
por contra-ordenacao.

e

Principios aplicdveis-as-sancoes acessorias

Pr1nc1p10 da tipicidade (a criacdo de uma nova sancado acesséria sé
pode ser feita por lei da AR ou por decreto-lei autorizado do
Governo)

Principio da proporcionalidade (a determinacao concreta da
medida da sancao acessoria deve ser feita em funcao da gravidade
objectiva do facto e do grau de culpa ou da gravidade subjectiva da
culpa - dolo/negligéncia - do agente)

Principio da nao automaticidade (a aplicacao de uma sancao
acessodria depende da gravidade da infraccao e da culpa do agente)

Principio da acessoriedade (a aplicacdo de uma sancao acessoria
estd sempre dependente da sancao principal da coima - artigo 31.°
do RGCO)
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IT' - Fase-judicial: eventual impugnacao _judici_al_..da"'('fé'a-;ﬁo

administrativa “que aplica uma coima” (cfr. o n.° 1 do artigo
59° do RGCO):

1 - A decisdo da autoridade administrativa que aplica uma coima é
susceptivel de impugnacdo judicial.

2 - O recurso de impugnacdo podera ser interposto pelo arguido ou pelo seu
defensor.

3 - O recurso é feito por escrito e apresentado & autoridade administrativa que
aplicou a coima, no prazo de 20 dias apds o seu conhecimento pelo arguido,
devendo constar de alegacdes e conclusoes.

I1I - “Da execucao” (CAPITULO VIII do RGCO)

1. “Execucao voluntaria” (n.° 1 do artigo 88° do RGCO
“Pagamento da coima”:

1 - A coima é paga no prazo de 10 dias a partir da data em que a
decisao se tornar definitiva ou ftransitar em julgado, nao
podendo ser acrescida de quaisquer adicionais.

2. Execucao da decisao_judicial “confirmativa” e execucao de
decisao administrativa nao impughada (artigo 89° d(')"RGCO)

1 - O nao pagamento em conformidade com o disposto no artigo
anterior dara lugar a execucdo, que serd promovida, perante o tribunal
competente, segundo o artigo 61° salvo quando a decisdo que d4 lugar a
execucdo tiver sido proferida pela relacdo, caso em que a execucdo podera

também promover-se perante o ftribunal da comarca do domicilio do
executado.

2 - A execucao é promovida pelo representante do Ministério
Pablico junto do ftribunal competente, aplicando-se, com as
necessarias adaptacoes, o disposto no Codigo de Processo Penal
sobre a execucdao da multa.

3 - Quando a execucao tiver por base uma decisao da autoridade
administrativa, esta remeterd o0s autos ao representante do
Ministério Pablico competente para promover a execucao.

4 - O disposto neste artigco aplica-se, com as necessarias
adaptacOes, as sancoes acessoOrias, salvo quanto aos termos da
execucao, aos quais é aplicavel o disposto sobre a execucao de
penas acessOrias em processo criminal.
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3. Tramitacao da execucdo das decisoes judiciais e das decisoes
administrativas nao 1mpugnadas (artigo91°>do RGCO)

1 - O tribunal perante o qual se promove a execucao sera competente
para decidir sobre todos os incidentes e questoes suscitados na
execucdo, nomeadamente:

a) A admissibilidade da execucéo;

b) As decisdes tomadas pelas autoridades administrativas em matéria de
facilidades de pagamento;

c) A suspensdo da execucao segundo o artigo 90°

2 - As decisdes referidas no n° 1 sdo tomadas sem necessidade de audiéncia
oral, assegurando-se ao arguido ou ao Ministério Publico a possibilidade
de justificarem, por requerimento escrito, as suas pretensdes.

3.1. Tratando-se de decisao judicial, na parte em que envolva a
execucdo de sancdo acessdOria, aos “termos da execucdo...é
aplicavel o disposto sobre a execuc¢io de penas acessOrias em
processo criminal” (ndo hé lugar a qualquer peticao/requerimento
de execucao, nem processo executivo auténomo)

3.2. Natureza da execucdo: 0 processo de execucdo tem por. ob]ecto
a-execucao de uma san¢ao e nao o mero pagamento coercivo de
uma de uma quantia pecunidria (uma mera obrigacao pecuniaria
civel ou administrativa)

3.3. O regime processual da execucao da decisao judicial ou da
decisao administrativa nao impugnada “que aplique uma coima”
(TITULO III do Coédigo de Processo Penal - CPP - “Da execugao das
penas nao privativas de liberdade”, CAPITULO I “Da execucao da
pena de multa”

3.3.1. Artigo 489.° “Prazo de pagamento”:

1 - A multa é paga apds o transito em julgado da decisdo que a impds e
pelo quantitativo nesta fixado, ndo podendo ser acrescida de quaisquer
adicionais.

2 - O prazo de pagamento é de 15 dias a contar da notificacdo para o efeito.
3 - O disposto no niimero anterior néo se aplica no caso de o pagamento da
multa ter sido diferido ou autorizado pelo sistema de prestagdes.
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e

3.3.2. Artigo 491.° “Nao pagamento da multa™ i

1= Findo o prazo de pagamento da multa ou de alguma das suas
prestacées sem que o pagamento esteja efectuado, procede-se a
execucdo patrimonial.

2 - Tendo o condenado bens suficientes e desembaracados de que o
tribunal tenha conhecimento ou que ele indique no prazo de
pagamento, o Ministério Pablico promove logo a execucao, que segue
os termos da execucao por custas

Ou seja, quanto a execucao: o artigo 89.°, n.° 2, do RGCO, remete para o regime
do CPP, relativo a execucdo da multa (penal), o qual, por sua vez, remete para
o regime da execugao por custas, e este, por sua vez, remete para o regime do
processo de execucgdo para pagamento de quantia certa (artigos 724.° e segs. do

Cédigo de Processo Civil)

3.3.2.1. Oposicao a execucao (oposicio mediante embargos, nos
termos dos artigos 728.° e segs. do Codigo de Processo Civil-CPC)

a) Fundamentos de oposicdo a execugao bseada em sentenca (artigo 729.°

do CPC)

b) Fundamentos de oposicao “execucgao baseada noutro titulo (artigo 731.°

do CPC)

c) Sintese sobre alguma jurisprudéncia s

i) Os embargos de executado a uma decisao administrativa de
aplicacao de coima sao admissiveis, mesmo que o executado nao
tenha deduzido oportunamente oposicao a responsabilidade
contra-ordenacional. Nos embargos de executado deduzidos contra
a execucao, é o Ministério Pablico que tem interesse em contradizer
e ndo a autoridade administrativa que aplicou a coima

ii) A execucdo da coima aplicada por uma decisdo administrativa
ndao pode ser oposta toda a defesa que seria licito deduzir no
processo administrativo e na impugnacao judicial. Os embargos a
execucao nao podem constituir uma ocasiao para discutir de novo
a responsabilidade contra-ordenacional. Outro entendimento
transformaria o processo de execucao num segundo processo de
impugnacao
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iii) Os fundamentos relativos-a“admissibilidade da execugéo”"/&-izem
apenas respeito a obstaculos processuais a prépria execucao, tais como
inexisténcia de uma decisao transitada, a prescricao da coima, o
pagamento total ou parcial da coima, a amnistia da infraccao ou a
diferenca entre a pessoa executada e a pessoa condenada. Nao pode
discutir no processo executivo os vicios da decisao ou sentenca, nem
a sua nulidade, podendo o condenado apenas recorrer ao meio
extraordinario da revisao da decisao ou sentenca, caso se verifiquem os
fundamentos legais para tanto (Acérdao da Rel. Porto, de 22-9-1997, Prc.
9750626, que julgou inadmissivel a arguicdo de nulidade insanavel depois da
decisdo administrativa ser definitiva)

iv) Os embargos do executado sao o meio proprio para a impugnacao
da decisao administrativa que tenha aplicado uma coima e se encontre
ja em fase executiva, mesmo que a seu devido tempo nao tenha havido
impugnacao judicial de tal decisao, podendo ser oposta toda a defesa
que entdo poderia ter sido deduzida. Isto porque a decisdo da
autoridade administrativa que aplique uma coima nao é equiparavel a

sentencajudicial (Ac. Rel. Lisboa, de 14-3-90)

34. Execucao das decisdoes judiciais que apliquem- sancoes
acessorias e das decisoes administrativas nao impugnadas que
aplique também estas sancoes (artigo 499.° do Cédigo de Processo penal
“Execucao das penas acessorias”, “Decisao e tramites”):

“1 - A decisdo que decretar a proibi¢do ou a suspensdo de exercicio de funcao ptiblica é comunicada
ao dirigente do servico ou organismo de que depende o condenado.

2 - A decisao que decretar a proibicao ou a suspensao de exercicio de
profissao _ou actividade que dependa de titulo pablico ou de
autorizacao ou homologacao de autoridade publica é comunicada,
conforme os casos, ao organismo profissional em que o condenado esteja inscrito ou é
entidade competente para a autorizacao ou homologacao.

3 - O tribunal pode decretar a apreensao, pelo tempo que durar a
proibicao, dos documentos que titulem a profissao ou actividade.

4 - A incapacidade eleitoral é comunicada a comissao de recenseamento eleitoral em que o condenado
se encontrarinscrito ou dever fazer a inscri¢do.

5 - A incapacidade para exercer o poder paternal, a tutela, a curatela, a administracio de bens ou para
ser jurado é comunicada & conservatéria do registo civil onde estiver lavrado o registo de nascimento
do condenado.

6 - Para além do disposto nos nimeros anteriores, o tribunal ordena
as provideéncias necessarias para a execucido da pena acessoria”
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IV - O _ambito da jurisdicao administrativa em matéria de
contra-ordenacoes urbanisticas (e das eventuais sancoes
acessorias): fase declarativa do processo de impugnacao

1. O artigo 4.° do ETAF “Ambito da jurisdicao”

“1 — Compete aos tribunais da jurisdicao administrativa e fiscal a
apreciacao de litigios que tenham por objecto questoes relativas a:

) Impugnacdes judiciais de decisoes da Administracao Pablica que
apliquem coimas no ambito do ilicito de mera ordenacéo social por
violacao de normas de direito administrativo em matéria de
urbanismo”

2. O dmbito da tutela jurisdicional efectiva nas contra-ordenacoes
urbanisticas

2.1. Impugnacao judicial das decisdes administrativas que (apenas)
apliquem coimas (sancao principal);

2.2, Impugnacao judicial das decisdes administrativas que
(simultaneamente) apliquem coimas e sancodes acessorias;

2.3.  Tutela — cautelar__contra  medidas sanciomﬁggas
definitivas/finais da Administragdo (sangao principal e sangéo
acessoria)

2.4. Tutela cautelar contra “medidas provisorias/cautelares”
adoptadas pela Administracdo, ao abrigo do RGGO, do CPA ou
mesmo do RJUE (e legislagao conexa)

3. A conjugacdo da alineal) don.° 1 do artigo 4.° do ETAF com o
artigo 2.° do CPTA (“Tutelajurisdicional efetiva”):

“1 — O principio da tutela jurisdicional efetiva compreende o direito
de obter, em prazo razoavel, e mediante um processo equitativo, uma
decisao judicial que aprecie, com forca de caso julgado, cada pretensao
regularmente deduzida em juizo, bem como a possibilidade de a fazer
executar e de obter as providéncias cautelares, antecipatérias ou
conservatorias, destinadas a assegurar o efeito ttil da decisao.

2 — A todo o direito ou interesse legalmente protegido corresponde a
tutela adequada junto dos tribunais administrativos, designadamente
para o efeito de obter (..)”
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4. A “reducao” do ambito da jurisdi¢ao administrativa (apenas)
a-impugnacao de decisoes administrativas (finais) de aplicacao
de coimas: a insuficiéncia de um eventual argumento literal,
por a alinea ) do n.° 1 do artigo 4.° do ETAF (apenas) se referir
expressamente a “Impugnacdes judiciais de decisdoes da
Administracao Publica que apliquem coimas... em matéria de
urbanismo”

4.1. Ainda que, em termos literais, eventualmente expresso de
modo incompleto, o ambito da jurisdicao administrativa é de
matéria - contra-ordenacoes “em matéria de urbanismo” - e
nao apenas “blocos”, “segmentos” ou “aspectos” parcelares
dela (ou seja, no caso, apenas a decisao administrativa de
aplicacao da sancao principal - a coima)

4.2. E, no plano sistematico, o Regime Geral das Infraccoes
Tributarias também s6 refere impugnacao das “decisoes de
aplicacao de coimas”:

Artigo 53.° da Lein.°15/2001, de 05 de Junho, que aprova o RGIT:
=" As decisdes de aplicacdo de coimas e sangdes acessdrias podem
ser objecto de recurso para o tribunal tributario de 1.2 instancia

Artigo 80.°, n.° 1, do RGIT (“Recurso das decisdes de aplicacao
das coimas”):

“1 - As decisoes de aplicacao das coimas e sancoes acessOrias
podem ser objecto de recurso para o tribunal tributario de 1.2
instancia, no prazo de 20 dias ap6s a sua notificacao, a apresentar
no servico tributario onde tiver sido instaurado o processo de
contra-ordenacao

4.3. Também o RGCO se refere (em termos literais), non.® 1 do
artigo 59.° a impugnacao judicial da decisao “que aplica uma
coima”:

“1 - A decisao da autoridade administrativa que aplica uma
coima ¢é susceptivel de impugnacao judicial”
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4.3.1. Mas, logo-adianta o RGCO, no artigo 55.°, a garantia de
recurso contra outras as medidas das autoridades
administrativas:

“1 - As decisoes, despachos e demais medidas tomadas pelas
autoridades administrativas no decurso do processo sao
susceptiveis de impugnacao judicial por parte do arguido ou
da pessoa contra as quais se dirigem (p. ex., pode ser até um
terceiro, desde que seja afectado pela medida).

3 - E competente para decidir do recurso o tribunal previsto no
artigo 61°, que decidira em ultima instancia”.

V - Nesta sequéncia, a delimitagao do ambito da competéncia
dos Tribunais Administrativos na fase da execucao das suas

sentencas em matéria de contra-ordenacdes urbanisticas
(TITULO VII do CPTA “Do processo executivo” - artigos 157.° a 179.%)

1. Execucao de sentencas - n.° 1 do artigo 157.% “A execucao das
sentencas proferidas pelos tribunais administrativos contra
entidades ptblicas é regulada nos termos do presente titulo”

2. Retomando artigo 2.° do CPTA (“Tutela jurisdicional
efetiva”):

“1 — O principio da tutela jurisdicional efetiva compreende o
direito de obter, em prazo razoavel, e mediante um processo
equitativo, uma decisao judicial que aprecie, com forca de caso
julgado, cada pretensao regularmente deduzida em juizo, bem
como a possibilidade de a fazer executar e de obter as providéncias
cautelares, antecipatérias ou conservatorias, destinadas a assegurar
o efeito ttil da decisao”.
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3. F retomando-ainda o _artigo 3.° do CPTA (“Poderes dos
tribunais administrativos”): = —

)

4 — Os tribunais administrativos asseguram ainda a execucao
das suas sentencas, designadamente daquelas que proferem
contra a Administracdo, seja através da emissao de sentenca que
produza os efeitos do ato administrativo devido, quando a
pratica e o contetido deste ato sejam estritamente vinculados,
seja providenciando a concretizacao material do que foi
determinado na sentenca”

4. Execucdo de sentencas contra particulares - n.° 5 do artigo
157>

“As execucOes contra particulares das sentencas proferidas
pelos tribunais administrativos,...correm termos nos tribunais
administrativos, mas, na auséncia de legislacao especial, regem-
se pelo disposto na lei processual civil”

5. Sintese sobre o ambito da-jurisdicao administrativa no
processo de execucao de sentencas

5.1. Execucao de sentencgas de condenacao dos arguidos em coima

5.2. Execucao de sentencas que condenem em coima (sancao
principal) e em sancao acessoria

5.3. Execucao de sentencas proferidas contra a Administracao

5.4. Execucao de “medidas provisorias/cautelares” adoptadas pela
Administracao, ao abrigo do RGGO, do RJUE (e legislacao conexa)
ou mesmo do CPA e “confirmadas” pelos Tribunais
Administrativos

5.5. Apreciam e julgam a eventual oposicao do arguido a execucao
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VI - Competéncia dos—Tribunais Administrativos quanto a
execucdao de decisoes da Administracio em matéria de contra-
ordenacoes urbanisticas nao impugnadas judicialmente (decisoes

de aplicagdo de coima, decisdes de aplicacdo de coima e de sangdo acessoria,
decisoes de decretamento de “medidas provisoérias/cautelares)?

1. Possiveis argumentos defensores da incompeténcia dos
Tribunais Administrativos para a execucao do nao pagamento de
coima nao impugnada

1.1. Possivel argumento baseado no RGCO: o nao pagamento da
coima nos termos do artigo 88.° origina a execucdo, que sera
promovida no Tribunal competente (artigo 61.°). Esta norma é
apenas de competéncia territorial (e nao material)

1.2. Argumento sistematico baseado no regime legal atributivo de
competéncias a outros Tribunais, em matéria do ilicito contra-
ordenacional: em geral, refere-se nao apenas a impugnacao judicial das
decisoes que apliquem coimas, mas também aos respectivos incidentes
e apensos e a execucao das decisOes (artigos 111.° e segs. da Lei da
Organizacao do Sistema Judiciario)

2. Argumentos a favor ———__ —

2.1. A jurisdicao administrativa como jurisdicao comum em
matéria de contra-ordenacoes urbanisticas

O artigo 4.° do ETAF “Ambito da jurisdi¢ao”:

“1 — Compete aos tribunais da jurisdicdo administrativa e fiscal a
apreciacdo de litigios que tenham por objecto questdes relativas a:

) Impugnacoes judiciais de decisoes da Administracao Publica
que apliguem coimas no ambito do ilicito de mera ordenacao social
por violacao de normas de direito administrativo em matéria de
urbanismo”

2.2. A qualificacao da “matéria das contra-ordenacées” como
“litigios de natureza administrativa” (o Preambulo do Decreto-
Lei n.° 214-G/2015, de 2-10, que aprova a revisao do CPTA e do
ETAF):
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“9 — No que respeita_ao ETAF, clarificam-se, desde. logo, 0s
termos da relacdo que se estabelece entre o artico 1.° e 0 artico 4.°,
no que respeita a determinacio do ambito da ]ur1sd1cao
administrativa e fiscal, e, por outro lado, di-se mais um passo no
sentido, encetado pelo atual ETAF, de fazer corresponder o
ambito da jurisdicao aos litigios de natureza administrativa e
fiscal que por ela devem ser abrangidos. Neste sentido, estende-
se 0 ambito da jurisdicao administrativa e fiscal as agoes de
condenagdo a remogao de situagdes constituidas pela Administragdo em
via de facto, sem titulo que as legitime, e de impugnacao de decisoes que
apliquem coimas no ambito do ilicito de mera ordenacao social por
violacdo de normas de direito administrativo em matéria de urbanismo.
Entendeu-se, nesta fase, ndo incluir no ambito desta jurisdicao
administrativa um conjunto de matérias que envolvem a apreciacao de
questoes varias, tais como as inerentes aos processos que tém por objeto
a impugnacao das decisoes da Administracdo Pdblica que apliquem
coimas no ambito do ilicito de mera ordenacdo social noutros dominios.
Pretende-se que estas matérias sejam progressivamente
integradas no ambito da referida jurisdicao, a medida que a
reforma dos tribunais administrativos for sendo executada”

2.3. A decisao administrativa-de aplicacao de coimas como-um acto
'(matenalmente) administrativo na jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional (Acérdao do Tribunal Constitucional n.° 19/2011): “as
decisoes administrativas que aplicam determinada sanc¢ao nao
podem deixar de ser consideradas como «actos administrativos», na
medida em que visam produzir efeitos juridicos, numa situacao
individual e concreta”. que “tal «acto administrativo» afigura-se
sempre como uma manifestacao da actividade administrativa de
tipo agressivo, na medida em que comprime direitos subjectivos dos
administrados, sujeitando-os a um determinado 6nus”

2.4. Tendo por base as qualificaces anteriores e conjugando o
disposto nos artigos 89.°, n.° 2, e 61.° do RGCO, relativo ao
Tribunal competente, com o artigo 4.°, n.° 1, alinea I) do ETAF, sera
defensavel a regra de que o Tribunal material e territorialmente
competente para executar uma decisao proferida por uma
autoridade administrativa que aplicou uma coima (titulo executivo)
em processo contra-ordenacional é aquele que seria competente
para a impugnacao dessa mesma decisao
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2.5. A regra geral de eompeténcia dos Tribunais Admm,lsh':itlvos
para a execucao de actos administrativos que nao possam ser
impostos coercivamente pela Administracao

2.5.1. A conjugacao do n.° 5 do artigo 157.° do CPTA com a alinea
n) don.° 1do artigo 4.° do ETAF:

”1 — Compete aos tribunais da jurisdicdo administrativa...a apreciacdo
de litigios que tenham por objecto questoes relativas a:

n) Execucdo da satisfacdo de obrigacbes ou respeito por limitacoes
decorrentes de atos administrativos que ndo possam ser impostos
coercivamente pela Administracao”

Nota sobre a anterior alinea n) do ETAF, na qual se dispunha: “Execucao das
sentengas proferidas pela jurisdicao administrativa e fiscal”)

Nota relativa a espécie de titulos executivos no Cédigo de Processo Civil (artigo 703.°
“Espécies de titulos executivos”):

i execucdo apenas podem servir de base: a) As sentencas condenatorias; b) Os documentos
exarados ou autenticados, por notario ou por outras entidades ou profissionais com competéncia para
tal, que importem constitui¢io ou reconhecimento de qualquer obrigagido; c) Os titulos de crédito,
ainda que meros quirégrafos, desde que, neste caso, os factos constitutivos da relagao subjacente
constem do proprio documento ou sejam alegados no requerimento executivo; d) Os documentos a
que, por disposicdo especial, seja atribuida forca executiva.

2 - Consideram-se abrangidos pelo titulo executivo os juros de mora, a taxa legal, da obrigacao dele
constante”.

2.5.2. Execucao de sentencas contra particulares e execucao “de
outros titulos executivos - n.°5 do artigo 157.°do CPTA:

“As execucdes contra particulares das sentencas proferidas
pelos tribunais administrativos, assim como dos demais titulos
executivos produzidos no ambito de relacoes juridico-
administrativas que carecam de execucao jurisdicional, correm
termos nos tribunais administrativos, mas, na auséncia de
legislacao especial, regem-se pelo disposto na lei processual
civil”

a) A utilidade da remissao para lei processual civil, quanto:
i) As formas do processo;

ii) Embargo, penhora e outros actos de efeito equivalente
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A TRAMITAGAO DA FASE JUDICIAL DAS CONTRA-ORDENAGOES URBANISTICAS

Sofia David"

Resumo: Enquadrado na recente transferéncia para os tribunais administrativos das questdes
relativas a impugnacdo de decisdes que apliqguem coimas por violagdo de normas de direito
administrativo em matéria de urbanismo, o presente trabalho analisa a tramitacdo dessas contra-
ordenacdes urbanisticas na fase judicial. E escrutinada a referida tramitacdo e sdo assinaladas as
divergéncias doutrindrias e jurisprudenciais que vao ocorrendo.

Sumdrio:

1. Nota introdutdria: o ambito da competéncia dos Tribunais Administrativos e Fiscais;

2. O processo de contra-ordenacdo urbanistica: a subsidiariedade do direito penal e processual penal;
3. As duvidas quanto a natureza do processo de impugnagdo judicial da decisdo que aplica a coima e
respectivos reflexos no direito ao recurso;

4. A tramitacdo da fase judicial das contra-ordenagdes urbanisticas;

4.1. Pressupostos processuais;

4.1.1. A competéncia do tribunal;

4.1.2. Tempestividade;

4.1.3. Legitimidade activa e patrocinio judiciario;

4.2. Formalidades obrigatdrias e efeitos do recurso;

4.3. Revogacao da decisao pela autoridade administrativa;

4.4. Intervengdo do Ministério Publico;

4.5. Despacho liminar;

4.6. Retirada da acusacdo e do recurso;

4.7. Julgamento por despacho judicial;

4.8. Julgamento em audiéncia;

5. Prova;

6. Sentenca;

7. Recurso;

8. Tramitagdo em situagdes de suspeita da existéncia de concurso de contra-ordenagdo e crime.
Apresentagao Power Point.

Video.

Palavras-Chave: contra-ordenag¢des urbanisticas; processo de impugnacdo judicial; tramitagdo; fase
judicial.

1. Nota introdutéria: o Ambito da competéncia dos Tribunais Administrativos e Fiscais’

Com a revisdo do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais (ETAF) operada pelo
Decreto-Lei n.2 214-G/2015, de 02-10, alargou-se o ambito da jurisdicdo destes tribunais a
impugnacao de decisGes que apliquem coimas no ambito do ilicito de mera ordenagdo social,
por violacdo de normas de direito administrativo em matéria de urbanismo — cf. art.24.2,n.2 1,
al. 1), do ETAF.

Porém, no projecto de revisdo do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA) e
do ETAF, previa-se no indicado art.2 4.2, n.2 1, na entdo al. n), que este alargamento se

* Juiza Desembargadora do Tribunal Central Administrativo Sul e ex-Docente do Centro de Estudos Judicidrios.
Lpor opgdo da Autora o presente trabalho ndo segue a nova ortografia.
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estendesse as matérias relativas ao “ambiente, ordenamento do territério, urbanismo,

patriménio cultural e bens do Estado” 2.

A opcado restritiva adoptada pela versao final do diploma é afirmada na exposi¢cdo de motivos,
explicitando o legislador que “entendeu-se, nesta fase, ndo incluir no ambito da jurisdicdo
administrativa um conjunto de matérias que envolvem a apreciacdo de questGes varias, tais
como as inerentes aos processos que tém por objecto a impugnacdo das decisdes da
Administracdo Publica que apliguem coimas no ambito do ilicito de mera ordenacgdo social
noutros dominios. Pretende-se que estas matérias sejam progressivamente integradas no
ambito da referida jurisdicdo, a mediada que a reforma dos tribunais administrativos va sendo
executada”.

Na verdade, a discussdo acerca da inclusdo no ambito da jurisdicdo administrativa da
impugnacdo das contra-ordenacdes é algo que remonta ao Decreto-Lei n.2 232/79, de 24-07,
optando o legislador, ja nessa data, pela atribuicdo de tal competéncia aos tribunais comuns,
por razoes praticas. No ponto 5 do Preambulo desse diploma é expressamente indicado ter-se
considerado “mais oportuna a solucdo referida, pelo menos como solucdo imediata e
eventualmente provisdria”.

Eduardo Correia, entdo Ministro da Justica, ja na altura advogava a vantagem na atribuicdo da
competéncia para o conhecimento das contra-ordenagdes aos tribunais administrativos, por
permitir evitar situa¢des de dupla via de recurso — dos actos administrativos para estes
tribunais e das decisGes administrativas que aplicavam contra-ordenagdes para os tribunais
comuns — e, sobretudo, por melhor se enquadrar no objectivo de descriminalizagao do direito
que se queria introduzir com o processo contra-ordenacional.?

Posteriormente, o Decreto-Lei n.2 433/82, de 27-10, manteve nos tribunais comuns a
competéncia para conhecer da decisao que aplicou a coima (cf. art.2 61.2 do referido diploma,
na sua versao inicial).

2 Consultavel em http://bit.ly/2tKXZMB. Note-se, que o actual ETAF, no art.2 4.2, n.2 1, al. k), confere a jurisdicdo
administrativa e fiscal a competéncia para apreciar os litigios que tenham por objecto a “Prevengdo, cessagdo e
reparagao de violagdes a valores e bens constitucionalmente protegidos, em matéria de saude publica, habitagao,
educagdo, ambiente, ordenamento do territério, urbanismo, qualidade de vida, patriménio cultural e bens do
Estado, quando cometidas por entidades publicas”.

3 Cf. CORREIA, Eduardo - Direito penal e direito de mera ordenagdo social. In Boletim da Faculdade de Direito de
Coimbra, XLIX (1973), pp. 257-281. Cf. analisando a posi¢do doutrinaria de Eduardo Correia quanto a autonomia
material do ilicito de mera ordenagdo social e a configuragdo legal que Ihe foi dada pelo legislador, VILELA,
Alexandra - O direito de mera ordenagdo social: entre a ideia de "recorréncia" e a de "erosdo" do direito penal
classico. Coimbra: Coimbra Editora, 2013. ISBN 978-972-32-2139-8, pp. 354-359. Cf. também ALBUQUERQUE, Paulo
Pinto de - Comentario do Cddigo Penal: a luz da Constituicdo da Republica e da Convengdo Europeia dos Direitos do
Homem. Lisboa: Universidade Catdlica, 2011. ISBN 978-9725402467, pp. 9 e 10. PINTO, Frederico de Lacerda da
Costa — “O ilicito de mera ordenagdo social e a erosdo do principio da subsidiariedade da intervengdo penal”, in
Direito Penal Econémico e Europeu, Vol. I, Coimbra: Coimbra Editora, 1998, pp. 80-82, 84, 85 e 99. Na data,
apresentando a sua posicdo em confronto com Eduardo Correia, vide DIAS, Jorge Figueiredo — “O Movimento da
Descriminalizagdo e o llicito de Mera Ordenagdo Social”, in Jornadas de Direito Criminal. O Novo Cddigo Penal
Portugués e Legislagdo Complementar. Fase |, Lisboa: CEJ, 1983, pp. 320-326.
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A reforma do ETAF e do CPTA, levada a cabo pelas Leis n.2 13/2002, de 19-02 e 15/2002, de
22-02, preservou a competéncia dos tribunais comuns para conhecer das decisGes contra-
ordenacionais.

Com a revisdo de 2015 daqueles diplomas voltou a discutir-se a questdo e fez-se incluir o
conhecimento das decisGes contra-ordenacionais “em matéria de urbanismo”, no ambito da
competéncia dos tribunais administrativos — cf. art.2 4.2, n.2 1, al. I}, do ETAF, na versdo da
ultima revisdo.

Porém, a extensdo desta alteragdo tem levantado duvidas entre a doutrina, por via da
polissemia do conceito de “urbanismo”, perguntando-se se deve abranger um conceito
restrito, ou mais amplo, aqui caindo também o planeamento urbanistico e a gestdo
urbanistica.*

Neste ponto, faga-se nota que o Tribunal Constitucional (TC) tem entendido que o art.2 212.9,
n.2 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) apenas impde uma reserva de jurisdi¢dao
dos tribunais administrativos num nucleo minimo de competéncia, aceitando que ndo
obstante a “inegavel natureza administrativa” do processo de contra-ordenagdo, o
conhecimento desta matérias pode ainda caber aos tribunais judiciais, por tal ndo atentar
contra aquela reserva, ndo absoluta, de atribuicdo a jurisdicdo da competéncia para o
julgamento dos litigios emergentes das rela¢Oes juridicas administrativas e fiscais (cf. neste
sentido, os Acs. do TC n.2 522/2008, P. n.2 253/08, de 29-10-2008, Relator Joaquim Sousa
Ribeiro, n.2 211/2007, P. n.2 430/02, de 21-03-2007, Relator Vitor Gomes e n.2 19/2011, P. n.2
489/10, de 12-01-2011, Relatora Ana Guerra Martins)>.

De referir, por fim, que com a revisdo da Lei n.2 50/2006, de 29-08, que aprovou a Lei-Quadro
das Contra-Ordenag¢bes Ambientais (LQCA), levada a cabo pela Lei n.2 114/2015, de 28-08,
passou a competir aos tribunais administrativos conhecer da impugna¢do das contra-
ordenacbes do ordenamento do territério, previstas na indicada Lei-Quadro quando “o mesmo
facto dé origem a aplicagao, pela mesma entidade, de decisdao por contraordena¢do do
ordenamento do territério (...) e por contraordenagao por violagdo de normas constantes do
Regime Juridico da Urbanizacdo e Edificacdo, aprovado pelo decreto-Lei n.2 555/99, de 18 de
dezembro” — cf. art.2 75.2-A, do referido diploma.

Conforme o preceituado no art.2 4.2, n.2 1, al. |), do ETAF, compete agora a jurisdicdo
administrativa a aprecia¢cdo de litigios que tenham por objecto “impugnacgGes judiciais de
decisdes da administracdo Publica que apliguem coimas no ambito do ilicito de mera
ordenacdo social por violagcdo de normas de direito administrativo em matéria de urbanismo”.

4 Cf. a este proposito, FONSECA, Isabel Celeste, DANTAS, José Aventino Ferreira - Sangbes (contraordenacionais)
administrativas e o dmbito da jurisdigdo administrativa: Quando o coragdo quer mas a razdo ndo deixa, in Revista do
CEJ. Lisboa, n.2 2 (2015), ISSN 1645-829X, pp. 251-256. RAPOSO, Jodo - “Contencioso contraordenacional e revisdo
do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais”, in Cadernos de Justica Administrativa. Braga: CEJUR, n.2 113,
Set./Out. 2015, p. 11.

>Toda a jurisprudéncia referida é consultavel em www.dgsi.pt.
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Assim, sem duvida que passa para a jurisdicdo administrativa a competéncia para conhecer da
impugnacao judicial a que se refere o art.2 59.2 do Regime Geral das Contra-Ordenacdes
(RGCO).

Porém, no ambito do RGCO sdo também passiveis de impugnacdo judicial as decisdes,
despachos e demais medidas das autoridades administrativas, tomadas no decurso do
processo de contra-ordenagdo que lesem imediatamente direitos ou interesses das pessoas,
conforme preceituado no art.2 55.2. Estdo aqui em causa, v.g., decisdes que determinem a
apreensdo provisoria de objectos (cf. art.2s. 48.2-A e 85.2 do RGCO), ou medidas de policia,
provisdrias, que possam ser tomadas nos termos dos art.2s. 41.2 e 42.2 do RGCO.

Pinto de Albuquerque exemplifica como medidas cuja reacgdo se tera que fazer pelo art.2 55.2
do RGCO, a suspensado cautelar do exercicio de actividades, a medida cautelar de prestagdo de
caucdo, a realizacdo de revistas e buscas, a rejeicdo de nomeacgdo de defensor, a condenacdo
em quantias por faltas injustificadas a diligéncias, a decisdo de incidentes relativos a
impedimentos, recusas e escusas de peritos e a fixagdo de remunerag3o a peritos.®

De salientar, que nos termos do art.2 55.2, n.2 2, do RGCO, ndo sdo impugnaveis as decisGes
interlocutérias sobre medidas que sirvam apenas para preparar a decisdo final de
arquivamento ou aplicacdo da coima, que nao colidam com os direitos ou interesses das
pessoas.

Nao estabelecendo o RGCO o rito das impugnacgdes do art.2 55.2 do RGCO, Lopes de Sousa e
Simas Santos entendem que estas ac¢Bes seguem o regime das impugnagdes judiciais das
decisdes que aplicam coimas, ou seja, que seguem os termos do art.2 59.2, aplicando-se tal
regime por analogia.’

Ja Bega Pereira remete o regime deste recurso do art.2 55.2 do RGCO para os art.%s. 406.2,
407.2 e 408.2 do Cadigo de Processo Penal (CPP), mas indica, por razdes de unidade do sistema
juridico, que o prazo para a interposicao do recurso é de 20 dias, face ao estipulado no art.2
74.92,n.21, do RGCO, aqui apIica’weI.8

A este proposito, Pinto de Albuquerque refere o mesmo prazo de 20 dias.’
Por sua vez, Oliveira Mendes e Santos Cabral aplicam para o prazo do recurso os 10 dias do

art.2 74.2, n.2 1, do RGCO e para os restantes aspectos o regime subsidiario do art.2 411.2 do
Cédigo de Processo Civil (CPC).*°

& ct. ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de — Comentario..., ob. cit., p. 232.

7 Cf. neste sentido SOUSA, Jorge Lopes de, SANTOS, Manuel Simas — Contra-Ordenagdes - AnotagGes ao Regime
Geral. 6.2 ed. Lisboa: Areas Editora, 2011, ISBN 978-989-8058-59-1, pp. 411 e 412; Cf. também o Ac. do Tribunal
Central Administrativo Norte (TCAN) n.2 0804/16.2BEPNF, de 27-10-2016, Relatora: Ana Patrocinio.

& Cf. PEREIRA, Anténio Bega - Regime geral das contra-ordenagdes e coimas. 11.2 Ed. Coimbra: Almedina, 2016. ISBN
978-972-40-6628-8, p. 157.

° ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de — Comentdrio..., ob. cit. p. 233.

10 ¢, MENDES, Antdnio Jorge Fernandes de Oliveira, CABRAL, José Anténio Henriques dos Santos -Notas ao regime
geral das contra-ordenagdes e coimas. Coimbra: Livraria Almedina, 2003, ISBN 972-40-1870-9, p. 149.
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Da nossa parte, neste aspecto, subscrevemos a interpretacao de Lopes de Sousa e Simas
Santos, por nos parecer a mais légica em termos de unidade e sistematica juridica.

Atendendo ao teor literal do art.2 4.2, n.2 1, al. I), do ETAF, podem levantar-se duvidas acerca
do conhecimento destas decisdes, abrangidas pelo art.2 55.2 do RCGCO, pelos tribunais
administrativos, porquanto o art.2 4.2 apenas se refere as decisdes que “apliquem coimas”.

Por nés, entendemos que a impugnacdo das decisdes que estejam abrangidas pelo art.2 55.2
do RGCO, quando no dmbito de processos contra-ordenacionais em matéria de urbanismo,
haverdo de considerar-se também incluidas no ambito da nossa jurisdi¢ao, por se dever, nesta
parte, fazer uma interpretacdo alargada do art.24.2, n.2 1, al. I), do ETAF.

Os actos impugnaveis ao abrigo do art.2 55.2 do RGCO sao verdadeiros actos administrativos,
que “naturalmente” cairiam no ambito da jurisdicdo administrativa, ndo fora a atribuicdo da
competéncia em sede de processos contra-ordenacionais aos tribunais judiciais. Sendo agora
integrado na nossa jurisdicdo o conhecimento das decisGes finais destes processos contra-
ordenacionais, em matéria de urbanismo, por forca dessa integra¢do hd que incluir todas as
restantes decisGes tomadas no ambito daqueles mesmos processos contra-ordenacionais,
desde que lesivas e impugndveis autonomamente. Diferente entendimento conduziria a uma
quebra da unidade do sistema juridico, inadmissivel, por ser desrazodvel que as decisdes finais
do procedimento contra-ordenacional de aplicacdo de coima em matéria de urbanismo
passassem a ser da competéncia dos tribunais administrativos, mas se mantivesse da
competéncia dos tribunais judiciais o conhecimento das demais decisGes tomadas no seio
desse mesmo procedimento.

2. O processo de contra-ordenagdo urbanistica: a subsidiariedade do direito penal e
processual penal

O ilicito de mera ordenag3o social é hoje regulado pelo Decreto-Lei n.2 433/82, de 27-10™.

No ambito deste diploma, ndo obstante a unicidade do processo contra-ordenacional, é usual
distinguirem-se na respectiva tramitacao duas diferentes fases: uma primeira, administrativa,
que se inicia com a noticia da infrac¢do e termina com a decisdo de arquivamento do processo
ou de aplicacdo da coima (cf. art.%s. 33.2 e ss. do indicado diploma) e uma segunda fase, de
“recurso” judicial (cf. art.%s. 59.2 e ss.).

Na fase administrativa do processo de contra-ordenacdo incumbe as autoridades
administrativas proceder a investigacdo e instrucao do processo, findo o qual procederdao ao
seu arquivamento ou, ao invés, a aplicacdo de uma coima. Nesta fase, ndo jurisdicional,
vigoram os principios da legalidade, da oficiosidade, do inquisitério, da verdade material, da
fundamentacao, in dubio pro libertatis, da audicao e defesa do arguido e da ndo incriminagdo
(cf. art.9s. 2.92,33.9,43.9,45.9,46.92, 48.2, 48.2-A, 50.9, 53.2, 54.2 e 58.2, do RGCO).

0 Decreto-Lei n.2 433/82, de 27-10, foi alterado pelos seguintes diplomas: Decretos-Lei n.2 356/89, de 17-10, n.2
244795, de 14-09, n.2 3223/2001, de 17-12 e Lei n.2 109/2001, de 24-12.
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No que se refere aos poderes instrutérios das autoridades administrativas, gozam-nos de
forma equivalente aos que sdo detidos pelas entidades competentes para a instrugao criminal
(cf. art.241.9,n.2 2 e 54.2, n.%. 2 e 3, do RGCO).

Quanto a tramitacdo e aos actos processuais que sejam praticados nesta fase administrativa,
para além do que esteja expressamente regulado no RGCO, aplicam-se subsidiariamente,
“devidamente adaptados, os preceitos reguladores do processo criminal” —cf. art.241.2, n.2 1,
do RGCO. “No que respeita a fixacdo do regime substantivo”, aplicar-se-a o Cédigo Penal (CP),
por forca da remissdo prevista no art.2 32.2 do RGCO.™

Da mesma forma, na fase judicial o regime subsidiariamente aplicdvel é o CP, na parte
substantiva e o CPP, para o regime processual.

Relativamente a remissdo do art.2 66.2 do RGCO para o processo de transgressao e de
contravengdes, tem sido entendida pela jurisprudéncia e doutrina como uma remissdo
incoerente e inutil, por entretanto terem desaparecido esses regimes juridicos do nosso
ordenamento juridico.™

Assim, para apreciacdo jurisdicional das contra-ordenag¢des que caem no ambito da jurisdi¢cdo
administrativa ha que aplicar, em primeira linha, o RGCO, ou a LQCA, neste ultimo caso
guando estejam em causa contra-ordenac¢des do ordenamento do territério, que estejam
abrangidas pelo art.2 75.2-A da indicada LQCA (cf. ainda o0 art.2 2.2, n.2 1, da LQCA, que remete
para o RGCO).

Por seu turno, o regime subsidiario aplicavel aos actos processuais que ocorram na fase judicial
é o CPP, salvo se essa aplicagdao contrariar a natureza do prdprio processo contra-ordenacional.
Nestes casos, é entdo aplicavel subsidiariamente o regime do ETAF e do CPTA, ou, apenas se
estes ndo forem adaptaveis ao caso, o regime do CPC.

Em suma, na fase judicial do processo das contra-ordenac¢ées urbanisticas o regime subsidiario
sera o CPP, depois 0 ETAF e o CPTA e seguidamente o CPC, por esta ordem de preferéncia.

Apesar de o direito contra-ordenacional ser um ramo de direito auténomo do direito penal,
enquanto direito sancionatério, o direito contra-ordenacional colhe do direito penal e do
processo penal alguns principios basilares, que enformam toda a estrutura do processo.

2 |ndicando o direito aplicavel a fase administrativa, designadamente o direito penal e processual e ndo o direito
administrativo, vide, PINTO, Frederico de Lacerda da Costa - “Acesso de particulares a processos de contra-
ordenagdo arquivados. Um estudo sobre o sentido e os limites da aplicagdo subsididria do Direito Processual Penal
ao processo de contra-ordenagdo”, in Estudos em Homenagem a Professora Isabel de Magalhdes Collago, vol. I,
Almedina, Coimbra, 2002, pp. 609- 611 e 616-619. Criticando a remissdo para o regime penal na fase administrativa
e propondo a criagdo de um regime sancionatério da Administragdo, vide MARTINS, Licinio Lopes — “A actividade
sancionatdria da administragdo e o novo Cddigo do Procedimento Administrativo”, in Comentario ao Novo Cddigo
do Procedimento Administrativo, Coord. GOMES, Carla Amado, NEVES, Ana Fernanda, SERRAO, Tiago, Vol. I,
AAFDL, Lisboa, 3.2 Ed.2016, ISBN 978-972-629-061-2, pp. 616-620.

3 Cf. neste sentido Ac. do STJ P. n.2 165/10.3TTFAR.E1-A-S1, Relator Raul Borges. Cf. Identicamente neste sentido
ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de — Comentario..., ob. cit., pp. 151,152 e 273. VILELA, Alexandra - O direito..., ob. cit.,
pp.488-493.
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A nivel dos principios substantivos consagra-se desde logo nos art.%s. 1.2, 3.2 e 43.2 do RGCO o
principio da legalidade, da tipicidade e da ndo retroactividade. De referir, igualmente, o
principio ne bis in idem — cf. art.2 79.2 do RGCO.

O principio da culpa ou da responsabilidade pessoal é igualmente consagrado no art.2 8.2 do
RGCO, ainda que se permita, nos casos especialmente previstos por lei, a punibilidade em caso
de negligéncia (cf. também art.2 9.9). Na determina¢do da medida da coima e em situac¢des de
concurso opera o principio da proporcionalidade, por forca do imposto nos art.%s. 18.2 e 19.2
do RGCO - cf. ainda o art.2 17.2 do RGCO. Igualmente, na aplicacdo de sang¢bes acessorias
vigoram os principios da taxatividade, da proporcionalidade, da n3ao automaticidade e da
acessoriedade — cf. art.2s. 21.2 a 26.2 do RGCO.

A nivel adjectivo, sdo de salientar os principios da oficiosidade e da defesa do arguido, com a
proibicdo da indefesa e da reformatio em pejus, exigindo-se a garantia de um processo
equitativo, que cumpra um contraditério pleno (cf. art.2s. 43.9, 53.9, 64.9, 67.2, 72.9, n.2 2 e
72.2-A, do RGCO).

De referir, que se exige ao tribunal, no ambito do principio da oficiosidade, que verifique da
existéncia dos pressupostos objectivos e subjectivos da responsabilidade. Ao arguido, ndo
obstante o direito ao contraditério e a defesa, ndo é imputdvel o énus de contradizer a
acusacdo que se seja feita, assim como ndo terd o 6nus de alegar causas de exclusdo da
ilicitude e culpa, nem da extingdo do procedimento (v.g. por caso julgado, litispendéncia, caso
decidido, prescri¢do ou amnistia).™

3. As duvidas quanto a natureza do processo de impugnacao judicial da decisdao que aplica a
coima e respectivos reflexos no direito ao recurso

A apreciacdo da natureza juridica do processo impugnacdo judicial da decisdo que aplica a
coima nao é algo facil ou evidente.

O RGCO intitula esta impugnacdo de “recurso” — cf. art.2s. 59.2, n.%. 2, 3, 61.2,n.2 1, 62.2, n.2
1,63.2e 71.2 do RGCO.

Entendido este meio processual enquanto um “recurso” jurisdicional, ou seja, como uma ac¢do
com natureza cassatoria de uma anterior decisdo administrativa sancionatéria — a decisdo de
aplicagdo da coima — entdo, a delimitagdo do objecto da referida ac¢dao haver-se-ia de fazer
com base nos fundamentos do recurso interposto e os poderes cognitivos do tribunal ficariam
circunscritos a aprecia¢do daquela decisdo e sua eventual revisdo. Nesta medida, ndo poderia
o tribunal, ex oficio, alterar a decisdo sancionatdria, ficando-lhe vedado o reformatio in pejus.

4 Cf. neste sentido ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de — Comentario..., ob. cit., pp. 147 e 148.
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Assim entendida esta acgdo, estaria também garantido o efectivo direito ao recurso por banda
do arguido, que consegue ver a decis3o punitiva apreciada jurisdicionalmente.™

Ao invés, se se encarar esta accdo como um verdadeiro processo impugnatdrio, que permite
um contencioso pleno e a (total) renovacdo do poder decisério, neste caso, os poderes
cognitivos do tribunal podem extravasar o objecto do “recurso” e da prdpria decisdo
administrativa.

O tribunal pode proceder a um diferente enquadramento juridico e a alteracdo da coima ou da
sangdo acessoria aplicada (e a modificacdo ndo substancial de factos, porquanto a modificagédo
substancial dos factos relativamente aos que decorram da decisdo impugnada, esta
necessariamente vedada'®). Pode n3o haver aqui uma proibicio do reformatio in pejus,
admitindo-se a modificacdo da decisdo punitiva ou das san¢bes acessérias em prejuizo do
arguido.

Igualmente, encarada esta acgdo como uma impugnagdo, o recorrente pode trazer factos
novos a fase judicial, nunca antes alegados na fase administrativa.

Neste ultimo caso, por for¢a do principio do direito ao recurso, haveria de estar garantido um
outro grau de sindicabilidade, por forma a que a decisdo judicial que renova o poder decisério
(e que conhece pela primeira vez daquela situagdo, com aqueles contornos) também possa ser
apreciada (em recurso). "’

Apreciado o RGCO a esta luz, verifica-se, que no art.2 72.2-A, no n.2 1, se proibe, em geral, a
reformatio in pejus, mas que no n.2 2 se abre portas a derrogacao desse principio, porquanto
se permite “a possibilidade do agravamento do montante da coima, se a situacdo econdmica e
financeira do arguido tiver entretanto melhorado de forma sensivel”.

Mais se refira, que a LQCA, no art.2 75.2, permite de forma expressa a reformatio in pejus (cf.
neste sentido, o Ac. do Tribunal da Relacdo de Coimbra (TRC) P. n.2 77/12.6TBAVZ.C1, de 06-
02-2013, Relatora Brizida Martins).

Por seu turno, se o art.2 74.2 do RGCO permite o recurso da decisdo judicial, ja o art.2 75.2, n.2
1, do mesmo diploma, veda o recurso da matéria de facto, ficando, nessa medida, coarctado
aquele direito ao recurso.

13 Referindo a natureza de recurso, DIAS, Jorge Figueiredo — “O Movimento...”, ob. cit., p. 335. Atribuindo a esta
acgdo a natureza de recurso, vide também ANTUNES, Manuel Ferreira Antunes - Reflexdes sobre o direito contra-
ordenacional. Lisboa: SPB Editores, 1997. ISBN 972-926-113-2, pp. 98, 99, 102 e 105.

16 Cf. relativamente 3 definicdo legal de alteragdo substancial dos factos o art.2 1.9, al. f), do CPP.

7 Entendendo que aqui ha jurisdi¢ao plena, cf., entre outros, COSTA, Joaquim Pedro Cardoso da, “O recurso para os
tribunais judiciais da aplicagdo de coimas pelas autoridades administrativas”, in: Ciéncia e Técnica Fiscal, 366, 1992,
pp. 52-53 e 56-61. VILELA, Alexandra - O direito..., ob. cit., pp. 386-388. ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de —
Comentdrio..., ob. cit., pp. 249, 250, 269, 270 e 274. Sobre esta discussdo vide, também, RIBEIRO, Jodo Soares
Ribeiro - Natureza da decisdo administrativa em processo de contra ordenagdo, in Prontudrio do Direito do
Trabalho, Coimbra, n.2 63, Jan.-Abr. (2003), pp. 104-108.
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Igualmente, conforme o art.2 75.2, n.2 2, al. a), do RGCO, o tribunal de recurso podera alterar a
decisdo do tribunal recorrido sem qualquer vinculagdo aos seus termos.

Ou seja, encarando-se esta ac¢do como uma verdadeira impugnacdo, ndo estara garantido, em
todas as situagoes, o principio do direito ao recurso.

Refira-se, que relativamente a restricdo do direito ao recurso a matéria de direito, conforme o
preceituado no art.2 75.2, n.2 2, ja se pronunciou o TC no Ac. n.2 612/2014, P. n.2 227/2004, de
30-09-2014, Relator Carlos Fernandes Cadilha, ali se considerando que tal norma nao padecia
de inconstitucionalidade, por ndo violar o direito ao recurso.

4. A tramitacao da fase judicial das contra-ordenagdes urbanisticas
4.1. Pressupostos processuais
4.1.1. A competéncia do tribunal

A competéncia para conhecer do recurso da decisdao que aplica a coima pertence ao tribunal
em cuja area territorial se tiver consumado a infracgdo — cf. art.2 61.2 do RGCO.

Caso nao haja consumagdo, a competéncia territorial pertence ao tribunal em cuja area se
tiver praticado o ultimo acto de execugdo ou, em caso de punibilidade dos actos preparatérios,
o ultimo acto de preparagao —cf. art.2 61.2, n.2 2, do RCGO.

Remete-se aqui, portanto, para a distincdo entre contra-ordenacées instantaneas — constituida
por acto Unico — e contra-ordenacdes habituais, permanentes, continuas e sucessivas —
constituidas por actos que se repetem ou permanecem no tempo. Neste Ultimo caso, o critério
para aferir da competéncia territorial sera o da pratica do ultimo acto de execucdo ou de
preparagao.

Para aferir do conceito de acto de execucdo ha que recorrer ao art.2 12.2, n.2 2, do RGCO, que
assinala os actos que preenchem um elemento constitutivo de um tipo de contra-ordenacao,
0s que sdo idéneos a produzir o resultado tipico e os que, segundo a experiéncia comum e
salvo circunstancias imprevistas, sdo de natureza a fazer esperar que lhes sigam actos daquelas
espécies.

Na interpretacdo do citado art.2 61.2 do RGCO h4 ainda que atender a distingdo entre contra-
ordenacbes formais ou de mera actividade e de perigo — em que irreleva a consumacao,
bastando para a pratica da infraccdo o acto, comissivo ou omissivo, por contraponto as contra-
ordenacdes de resultado. Igualmente, ha que distinguir as contra-ordenag¢ées materiais — em
que para a consumacao exige-se em simultdaneo a ocorréncia de um resultado — as contra-
ordenacdes por dano — em que consumacao ocorre com o proprio dano.
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Mencione-se, ainda, no que concerne a apreciacao do momento da pratica do facto, o art.2 5.2
do RGCO, que determina que o facto se considera praticado no momento em que o agente
actuou ou, no caso de omissao, deveria ter actuado, independentemente do momento em que
o resultado se tenha produzido.

Para a afericdo do lugar da pratica do facto, indica-nos o art.2 6.2 do RGCO, que este se
considera praticado no lugar em que, total ou parcialmente e sob qualquer forma de
comparticipacdo, o agente actuou ou, no caso de omissao, devia ter actuado, bem como
aquele em que o resultado tipico se tenha produzido.

4.1.2. Tempestividade

A impugnacdo judicial da decisdo que aplica uma coima no ambito do ilicito de mera
ordenacdo social, por violacdo de normas de direito administrativo, em matéria de urbanismo,
deve ser apresentada junto a autoridade administrativa que aplicou a pena no prazo de 20 dias
apds o conhecimento da decisdo pelo arguido — cf. art.2 59.2, n.%s. 1 e 3, do RGCO.

Aquele conhecimento dd-se com a notificacdo, na pessoa do arguido ou do seu defensor, a
ocorrer nos termos do art.2 47.2 do RGCO (cf. também art.2 268.2, n.2 3, da CRP).

Quanto ao regime das notificagdes e meras comunicagdes, devera efectivar-se nos termos dos
art.2 112.2 e 113.2 do CPC, aqui aplicados subsidiariamente.*®

Sendo vdrios os arguidos, o prazo da impugnacdo sé comega a correr depois de notificado o
ultimo arguido — cf. art.247.2, n.2 4 e 59.92, n.2 3, do RGCO.

A contagem do prazo para a impugnacdo faz-se nos termos do art.2 60.2 do RGCO,
suspendendo-se nos sdbados, domingos e feriados.

Ou seja, na contagem do prazo para a apresentagdo da impugnagdo ndo se aplicam as regras
processuais civis, ndo havendo, portanto, lugar a aplicacdo dos art.2s. 138.2 e 139.2 do CPC.

Diferentemente, aplicar-se-do aqui as regras do Codigo de Procedimento Administrativo (CPA)
guanto a contagem de prazos, nomeadamente do art.2 87.2 do CPA.

Neste sentido ja se pronunciou diversa jurisprudéncia, entre a qual salientamos, o Ac. do
Supremo Tribunal de Justica (STJ) P. n.2 045325, de 10-03-1994, Relator Sousa Guedes, ou o
Ac. do TRC P. n.2 10/08.0TBFG.CI, de 28-01-2009, Relator Gabriel Catarino.

Igualmente, o TC pelo Ac. n.2 473/2001, P. n.2 371/2001, de 24-11-2001, Relator Sousa Brito,
entendeu ndo inconstitucional o disposto nos art.2s. 59.2, n.2 3 e 60.2, n.%. 1 e 2, do RGCO,

18 Cf. neste sentido DANTAS, Antdnio Leones - Direito das Contra-ordenagdes — Questées Gerais, AEDUM, Braga,
2010, p. 38.
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quando interpretados no sentido de terminando o prazo para a interposicao do recurso em
férias judiciais, 0 mesmo ndo se transfere para o 1.2 dia util apds o termo das férias.

Porém, ha diversa jurisprudéncia que no ambito dos processos de contra-ordenacao fiscal tem
entendido que terminado o prazo para a interposi¢cdo do recurso em férias judiciais, 0 mesmo
transfere-se para o 1.2 dia util seguinte ao termo destas — cf., entre outros, o Acérdao (Ac.) do
Supremo Tribunal Administrativo (STA) P. n.2 0318/11, de 21-09-2011, Relator Francisco
Rothes e Ac. do STA P. n.2 0311/14, de 28-05-2014, Relator Aragdo Seia. Neste sentido
também j4 se decidiu no Ac. do Tribunal da Relagdo de Evora (TRE) P. n.2 7/14.0T8ORQ.E1, de
19-05-2015, Relator Jodo Gomes de Sousa, que considerou caduco o Ac. de fixacdo de
jurisprudéncia do STJ P. n.2 045325, de 10-03-1994, Relator Sousa Guedes.

Tem sido também entendido pela jurisprudéncia que vale como data para a apresentagao do
recurso a da expedicao do correio, nos termos do determinado no CPC para os actos
processuais (antigo art.2 150.2 e actual art.2 144.2 do CPC) - vide neste sentido o Ac. do STJ P.
n.2 42/04.7TAOFR.C1-A.S1, de 06-03-2014, Relator Arménio Sottomayor, Ac. do STJ P. n.2
99P298, de 09-12-1999, Relator Guimardes Dias ou Ac. do TRE P. n.2 236/15.0T8PTM.E1, de
06-12-2016, Relator Gomes de Sousa.

Pinto de Albuquerque faz aplicar ao processo de contra-ordenacdo a regra do art.2 140.2 do
CPC relativa ao justo impedimento.19

Nesse sentido também ja se decidiu no Ac. do TRE P. n.2 509/15.1T8BJA.E1, de 29-03-2016,
Relator Sérgio Corvacho.

De notar, que no ambito das contra-ordenacfes do ordenamento do territorio, regidas pela
LQCA, o pagamento da coima faz precludir o direito a impugnacdo judicial nos termos do art.2
52.2-A da LQCA.

Temos francas duvidas da compatibilidade desta ultima norma com os art.%s. 20.9,n.9s. 1,5 e
268.2, n.2 4, da CRP.

4.1.3. Legitimidade activa e patrocinio judicidrio

O recurso é interposto pelo arguido, pela pessoa colectiva condenada ou pelo legal
representante da pessoa colectiva quando este tenha sido condenado a titulo pessoal — cf.
art.9s.7.2e59.9,n.2 3, do RGCO.

Conforme Pinto de Albuquerque, pode ainda recorrer o legal representante da pessoa
colectiva condenado a titulo pessoal, ndo ficando tal direito dependente da posi¢do processual
do arguido condenado.?

¥ et ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de — Comentério..., ob. cit., p. 232.
20 ¢f. neste sentido, ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de — Comentario..., ob. cit. p. 246.
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Ainda que o arguido nao tenha deduzido oposi¢do ou ndo tenha apresentado uma defesa na
fase administrativa, mantém legitimidade para a deducdo da impugnacédo judicial da decisdo
que aplicou a coima.”

Neste ponto, concordando com Pinto de Albuquerque, consideramos que o arguido mantém
tal legitimidade, ainda que tenha confessado os factos durante a fase administrativa, desde
logo porque na fase judicial pode querer discutir o direito, a medida da coima, ou pode querer
por em causa a propria confissdo.

Na impugnacdo judicial da decisdo que aplica uma coima ndo ha obrigacdo de patrocinio
judiciario, podendo o recurso ser interposto quer directamente pelo arguido, quer pelo seu
defensor — cf. art.2 59.2, n.2 3, do RGCO; cf. também o art.2 53.2 do RGCO.

Note-se, todavia, que nos casos do art.2 64.2, n.2 1, do CPP, é obrigatdria a nomeacdo de
defensor, nomeadamente nos casos de arguido em posicdo de especial fragilidade, previstos
na al. d) e em sede de recurso da decisdo judicial para o Tribunal Central Administrativo (TCA),
conforme al. e) daquele mesmo preceito legal.

Face ao preceituado no n.2 2 do art.2 53.2 e a expressdo “sempre que as circunstancias do caso
revelarem a necessidade ou a conveniéncia do arguido ser assistido”, Lopes de Sousa, Simas
Santos, Oliveira Mendes, Santos Cabral e Pinto de Albuquerque indicam, igualmente, a
obrigatoriedade de nomeagdo de defensor nos casos em que a lei qualifique a contra-
ordenac3o de grave ou muito grave.?

Ja Beca Pereira refere para essas situa¢des os “casos em que a questdo de direito e/ou a

quest3o de facto revestir de especial complexidade”.?

4.2. Formalidades obrigatorias e efeitos do recurso

O recurso deve ser a apresentado por escrito, junto a autoridade administrativa, devendo
conter alegagdes e conclusdes — cf. art.2 59.2, n.2 3, do RGCO.

No recurso o arguido pode impugnar quer a factualidade, quer o direito inerente a qualificacdo
dos factos.

No recurso devem ser apresentados os meios de prova, v.g. devem indicar-se as testemunhas
que se arrolam. O RCGO ndo exige esta apresentacdo com o recurso, porém, é do interesse do
arguido fazé-lo logo aqui.**

2L Cf. neste sentido, ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de — Comentario..., ob. cit. p. 245 e jurisprudéncia ali citada.

2 cf, SOUSA, Jorge Lopes de, SANTOS, Manuel Simas — Contra-Ordenagdes..., ob. cit., p. 403. MENDES, Antdnio
Jorge Fernandes de Oliveira, CABRAL, José Antdnio Henriques dos Santos -Notas..., ob. cit., p. 143. ALBUQUERQUE,
Paulo Pinto de — Comentario..., ob. cit., p. 226.

3 cf. PEREIRA, Antdnio Bega - Regime..., op. cit., p. 153.

2 Cf. a este propdsito SOUSA, Jorge Lopes de, SANTOS, Manuel Simas — Contra-Ordenagdes..., ob. cit., p. 452. Cf.
neste sentido ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de — Comentario..., ob. cit., p. 251.
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No prazo de 5 dias apds o recebimento do recurso, a autoridade administrativa envia os autos
para o Ministério Publico (MP) —cf. art.2 62.2, n.2 1, do RGCO.

No ambito de processos de contra-ordenacdo, quando se impugne uma decisdo de
condenacdo em coima, é devida taxa de justica no valor de 1 UC, podendo ser corrigida a final,
guando a coima ndo tenha sido previamente liquidada. Porém, o pagamento da taxa de justica
nao ocorre na data da apresentacdo do recurso, mas, diferentemente, é autoliquidada nos 10
dias subsequentes a notificacdo ao arguido da data da marcacdo da audiéncia de julgamento,
ou do despacho que a considere desnecessaria, devendo ser expressamente indicado ao
arguido o prazo e os modos de pagamento da mesma. Para o efeito, junto com a notificagao
ao arguido daquela marcagdo ou despacho, deve ser enviado o respectivo DUC (documento
Unico de cobranca) — cf. art.2 8.2, n.2s. 7 e 8 do Regulamento de Custas Judiciais (RCJ), que
revogou o instituido pelo art.2 93.2, n.2 2, do RGCO.

A este propésito, faca-se mencgdo ao Ac. do STJ n.2 5570/10.2 TBSTS-APL-A. S1, de 06-03-2014,
Relator Armindo Monteiro, que em sede de uniformiza¢do de jurisprudéncia, decidiu que
“Sendo proferida decisdo favoravel ao recorrente em recurso de impugnacdo judicial da
decisdo da autoridade administrativa ndo ha lugar a restituicdo da taxa de justica, paga nos

termos do art.2 82, n.%. 7 e 8, do Regulamento das Custas Processuais”.”

Apresentado o recurso por um arguido relativamente a uma decisdo condenatdria que abranja
diversos outros, o ambito do recurso circunscreve-se ao arguido recorrente, ndo podendo os
demais arguidos aproveitarem a decisdo judicial que venha a ser prolatada, ainda que lhes
pudesse ser favoravel. Ou seja, o ambito subjectivo do recurso abrange apenas a pessoa do
arguido que o apresentou.

Apresentado o recurso, o mesmo tem efeitos suspensivos da decisdo recorrida, nos termos do
art.2408.2,n.2 1, al. a), do CPP.

4.3. Revogacgao da decisdao pela autoridade administrativa

Apds o recebimento do recurso e dentro do prazo de 5 dias, a autoridade administrativa pode
revogar a decisdo de aplicagdo da coima. Porém, apds o envio dos autos ao MP, a autoridade
administrativa perde este o poder de revogacao, porquanto deixa de ser o sujeito processual
principal dos autos contra-ordenacionais — por contraponto ao arguido. A defesa do interesse
publico no prosseguimento, ou ndo, do processo de contra-ordenagdo, na fase judicial, é
assumida pelo MP —cf. art.2 62.2, n.2 2, do RGCO.

Quanto ao prazo de 5 dias, pelo Ac. do Tribunal da Relagdo de Lisboa (TRL) P. n.2
14/14.3T8PMS.C1, de 18-11-2015, Relator Orlando Gongalves, ja foi entendido tratar-se de um

» Bega Pereira, invocando o Ac. do TC n.2 421/2006, alerta para eventual inconstitucionalidade da interpretagdo
feita no antes citado Acdrddo do STJ por violagdo do principio da proporcionalidade - PEREIRA, Anténio Bega -
Regime..., op. cit., pp. 258.
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prazo meramente ordenador, admitindo-se ai que a autoridade administrativa pudesse
revogar a decisdo ou remeter os autos para além do indicado prazo.

A revogacdo que seja feita pela autoridade administrativa podera ser total ou parcial, mas ter-
se-a sempre que reger por critérios de legalidade e ndo de oportunidade, ou seja, nesta fase a
autoridade administrativa pode ponderar a argumentagao do arguido e vir a revogar a anterior
decisdo, mas té-lo-a4 que fazer por considerar que tal decisdo padece de alguma ilegalidade,
que inquina a sua validade.?

Neste ponto, Leones Dantas defende que a revogac¢do sé deva ocorrer como “solugdo limite”,
ou seja, “nas situagdes em que s6 neste momento, nomeadamente face de recurso, se tenha
tornado evidente uma situacdo de impossibilidade legal de o processo prosseguir, ou de vicio
da decisdo recorrida que implique a respectiva nulidade, ou a extin¢cdo da responsabilidade
contra-ordenacional imputada ao condenado. Em fung¢do do fundamento que seja invocado, a
revogacao podera conduzir ao arquivamento do processo, nas situacdes em que o mesmo seja
legalmente impossivel, ou a prolagao de nova decisdo, nas situagdes em que esteja em causa a

respectiva nulidade.”?’

Apds o recebimento da impugnagdo e antes do seu envio para o MP, a autoridade
administrativa pode pronunciar-se sobre o recurso e indicar os meios de prova que considere
relevantes.

4.4. Intervengao do Ministério Publico

Apds o recebimento do recurso, no prazo de 5 dias, os autos de recurso sdo obrigatoriamente
enviados pela autoridade administrativa ao MP —cf. art.2 62.2, n.2 1, do RGCO.

E com o envio dos autos ao MP que termina a fase administrativa do processo de contra-
ordenacgdo e que se inicia uma nova fase, apelidada de intermédia ou acusatéria, porque entre
a fase administrativa e a fase judicial.?®

Nesta fase o MP é o interveniente processual por exceléncia, competindo-lhe apreciar os autos
e proceder a avalia¢do e qualificagao dos factos ali constantes.

Assim, é ao MP que cabe deduzir a acusa¢do, formalmente ou com mero envio dos autos ao
juiz — cf. art.2 62.2, n.2 1, do RGCO. E também neste momento que cabe ao MP proceder a
indicacdo das provas caso remeta o processo para julgamento — cf. art.2 72.2, n.2 1, do RGCO.

% Cf. neste sentido SOUSA, Jorge Lopes de, SANTOS, Manuel Simas — Contra-Ordenagdes..., ob. cit., pp. 489 e 490.
MENDES, Anténio Jorge Fernandes de Oliveira, CABRAL, José Antdnio Henriques dos Santos - Notas..., ob. cit., pp.
168 e 169. ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de — Comentario..., ob. cit., p. 260. Em sentido que parece diverso, por
admitir que a revogacdo se faga por mérito, ANTUNES, Manuel Ferreira Antunes — Reflexdes..., ob. cit., pp. 95 e 96.
7 |n DANTAS, Anténio Leones - Direito..., ob. cit., pp. 73 e 74.

%8 Cf. neste sentido o Ac. do TRE P. n.2 1441/08-1, de 28-10-2008, Relator Jodo Gomes de Sousa. Na doutrina, vide,
entre outros, VILELA, Alexandra - O direito..., ob. cit., pp. 384 e 385. MENDES, Antdnio Jorge Fernandes de Oliveira,
CABRAL, José Antonio Henriques dos Santos -Notas..., ob. cit., p. 86.
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Leones Dantas indica-nos que esta “acusa¢do”, a que se refere o art.2 62.2 do RGCO, n3do tem a
natureza nem desempenha a fun¢do de uma acusag¢do, de forma analoga a que ocorre em
processo penal. Considera o Autor que o despacho do MP “que manda apresentar o recurso ao
juiz ndo define a factualidade imputada ao arguido no processo, nem delimita o objecto deste,

pelo que n3o pode desempenhar a fungdo processual de uma verdadeira acusagdo.””

Segundo Leones Dantas o auto de noticia do processo contra-ordenacional pode desempenhar
fungdes de acusacdo porquanto integra “o nucleo fundamental de um acto processual daquela
natureza: a imputacdo a alguém de um conjunto de factos integrativos de um crime, suportada

na presencialidade desses factos por um agente de autoridade”.*

Considera também o Autor “que ndo ha no processo das contra-ordenacdes, visto no seu todo,
um a fase preliminar e uma fase subsequente e ndo se pode separar a fase administrativa e a
fase do recurso, como se a primeira desempenhasse uma funcdo andloga a das fases
preliminares do processo penal e a do recurso desempenhasse a funcdo de julgamento

naquele processo”.*!

Acompanhando Leones Dantas, encontramos Alexandra Vilela.*

Salientamos, porém, a existéncia de diversa jurisprudéncia que faz equivaler a acusacdo
referida no art.2 62.2 do RGCO a uma verdadeira acusacdo. Nesse sentido vejam-se, entre
outros, os Acs. do Tribunal da Relagdo de Guimarades (TRG) P. n.2 720/13.0TBFLG.G1, de 06-01-
2014, Relator Fernando Monterroso, do TRG P. n.2 4302/15.3T8VCT.G1, de 19-05-2016,
Relatora Manuela Fialho ou do TRL P. n.2 1748/14.8 TFLSB-A.L1-5, de 17-04-2015, Relatora
Filomena Lima.

Alexandra Vilela, Leones Dantas e Bega Pereira defendem que nesta fase o MP podera
determinar o arquivamento dos autos, por aplicagcdo do art.2 277.2 do CPP, porquanto, se o
MP pode determinar a retirada da acusacdo nos termos do art.2 65.2-A do CPTA, logicamente
também poderd determinar o arquivamentos dos autos, numa ldgica de que quem pode o
mais, pode o menos.*

Neste sentido, veja-se também o Ac. do TRE P. n.2 1441/08-1, de 28-10-2008, Relator Jodo
Gomes de Sousa, quando considera que a esta fase intermédia sdo aplicaveis,
subsidiariamente os art.2 277.2 e 283.2 do CPP, com as necessarias adaptacGes, aceitando que
o MP ndo deduza uma acusa¢do, o que corresponderd a uma revogacao da decisdo da
entidade administrativa e a inutilidade superveniente da impugnacao judicial.

2 cf, DANTAS, Antdnio Leones - Direito..., ob. cit., pp. 75 e 76. DANTAS, A. Leones - O Ministério Publico no processo
das contra ordenagdes, in Questdes laborais, Coimbra, Ano 8, n.2 17 (2001), pp. 27-29. Em sentido semelhante,
ANTUNES, Manuel Ferreira Antunes — Reflexdes..., ob. cit., pp. 97 e 98.

On DANTAS, A. Leones - O Ministério..., ob. cit., p. 28.

1 |n DANTAS, A. Leones - O Ministério..., ob. cit., p. 29.

2n VILELA, Alexandra - O direito..., ob. cit., p 460 e 461. Vide ainda pp. 468-469.

3 Cf. a este propdsito DANTAS, Antdnio Leones Dantas - Consideragdes sobre o processo das contra-ordenagdes: as
fases do recurso e da execugdo, in Revista do Ministério Publico, Lisboa, Ano 15, Jan-Mar 1994 (n.2 57), p. 74.
VILELA, Alexandra - O direito..., ob. cit., pp. 459-462. PEREIRA, Antdnio Bega - Regime..., op. cit., p. 188.
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No que se refere ao arquivamento dos autos, estard sujeito a fiscalizacdo hierarquica, em
conformidade com os art.%s. 278.2, n.2 1 e 279.2, n.2 2, do CPP.

Pinto de Albuquerque pronuncia-se contra a possibilidade do arquivamento dos autos pelo
mp.**

Alexandra Vilela aceita também que, ainda nesta fase, o MP possa suscitar quaisquer
excepgcdes e questdes prévias e promover o seu saneamento junto da autoridade
administrativa. Segundo o Autor, o MP “quando recebe os autos provindos da administracao,
pode e deve inteirar-se do seu conteudo, pedir aquela pequenos esclarecimentos, verificar se
todos os documentos referenciados nos autos ali se encontram e, em caso negativo, perguntar

por eles.”®

Por néds, subscrevemos a posicdo dos indicados Autores quando consideram a possibilidade do
arquivamento dos autos por aplicagdo do art.2 277.2 do CPP.

Igualmente, ndo nos repugna a posicdo de Alexandra Vilela, que tenderiamos a aceitar,
quando defende a possibilidade de saneamento dos autos pelo MP e de pedido de
esclarecimentos ou de documentos a autoridade administrativa, quando estivessem em causa
aspectos totalmente formais, que ndo se relacionassem com o mérito do recurso.

Porém, para Simas Santos e Lopes de Sousa, do art.2 62.2, n.2 1, do RGCO, resulta como
imperativo que o MP ndo tem tais faculdades, podendo apenas emitir uma pronudncia sobre
eventuais excepgdes e questBes prévias, havendo sempre que submeter os autos a
julgamento, competindo, apenas ao juiz, averiguar e decidir daquelas excep¢des ou questdes
prévias.*

Semelhante é a posicdo de Oliveira Mendes e Santos Cabral e de Pinto Albuquerque.®’
Note-se, por fim, que a falta do MP em acto que a lei exija a sua presenca gera nulidade
insanavel, nos termos do art.2 119.9, al. b), do CPP, aqui aplicavel.

4.5. Despacho liminar

Recebido o processo ou a acusagao, cumpre ao juiz prolatar o despacho indicado no art.2 63.2
do RGCO.

Este despacho pode consistir na rejeicdo do recurso, caso este seja intempestivo ou ndo
cumpra as exigéncias de forma.

* ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de — Comentério..., ob. cit., p. 258.

% |n VILELA, Alexandra - O direito..., ob. cit., p. 460 e 461.

3 ¢t SOUSA, Jorge Lopes de, SANTOS, Manuel Simas — Contra-Ordenacgées..., ob. cit., pp. 489 e 490.

3 ¢f, MENDES, Antdnio Jorge Fernandes de Oliveira, CABRAL, José Antdnio Henriques dos Santos -Notas..., ob. cit.,
p.168. ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de — Comentdrio..., ob. cit., p. 258.
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Refira-se que por Ac. do TC n.2 265/01, Proc. n.2 213/2001, de 19-06-2001, foi declarada “com
forca obrigatdria geral a inconstitucionalidade por violagdo do n.2 10 do art. 32.92, em
conjugacao com o n.2 2 do art. 18.2, um e outro da CRP, da norma que resulta das disposi¢coes
conjugadas constantes do n.2 3 do art.2 59.2 e do n.2 1 do art.2 63.2, ambos do DL 433/82, de
27/10, na dimensdo interpretativa segundo a qual a falta de formulacdo de conclusdes na
motivacdo de recurso, por via do qual se intenta impugnar a decisdo da autoridade
administrativa que aplicou uma coima, implica a rejeicdo do recurso, sem que o recorrente
seja previamente convidado a efetuar tal formulagdo”.

Portanto, por forga da citada jurisprudéncia, se o recurso nao cumprir as exigéncias de forma,
ha lugar, obrigatoriamente, a despacho de aperfeicoamento, prévio a (eventual) rejeicdo do
recurso.

Leones Dantas, Lopes de Sousa, Simas Santos e Bega Pereira, que acompanhamos, entendem
gue no ambito do despacho do art.2 63.2 do RGCO ndo pode ocorrer o conhecimento das
nulidades, excepg¢bes ou de questdes prévias e incidentais, que se suscitem no processo, ndo
podendo, nessa medida, aplicar-se supletivamente os art.2s. 311.2 e 312.2, n.2 1, primeira
parte, do CPP e haver lugar a um convite ao aperfeicoamento. Desta forma, todas as questdes
que obstem ao conhecimento do recurso e que extravasem as indicadas no art.2 63.2, n.2 1, do
RGCO, hdo-de ser conhecidas no ambito do despacho do art. 64.9.3%8

Mas Alexandra Vilela ja parece entender, que para além das questdes meramente formais, no
ambito deste despacho do art.2 63.2, é permitido ao juiz proceder a um saneamento liminar
dos autos, apreciando a competéncia do tribunal, a legitimidade do recorrente, ou outras
questdes que obstem ao conhecimento do mérito do recurso, v.g. situagdes de amnistia ou

prescricdo.*

No entanto, para Alexandra Vilela, o que ndo serd possivel no ambito do
despacho do art.2 63.2 do RGCO é a determinagdo do convite ao aperfeicoamento que
implique a devolug¢do dos autos a Administracdo para que esta corrija ou burile a instrugao,

acrescentando-a nos aspectos em falta.*

Rejeitado o recurso, ha que comunicar a autoridade administrativa da respectiva decisao, apds
o seu transito — cf. art.2 70.2, n.2 4, do RGCO.

Deste despacho liminar ha recurso, com subida imediata — cf. art.2 63.2, n.2 2, do RGCO.

38 Cf. neste sentido, DANTAS, Anténio Leones — O Despacho Liminar do recurso de Impugnagdo no Processo das
Contra-Ordenagdes [Em linha]. Regime Geral das ContraordenagGes e as Contraordenagdes Administrativas e
Fiscais, CEJ. Set.2015 [Consultado em 03-03-2017]. Disponivel em: http://bit.ly/2vfLE2E, 16. DANTAS, Antdnio
Leones Dantas - ConsideragGes..., ob. cit, p. 74. SOUSA, Jorge Lopes de, SANTOS, Manuel Simas — Contra-
Ordenagdes..., ob. cit., pp. 495 e 496. PEREIRA, Antdnio Bega - Regime..., op. cit.,, pp. 190 e 191. ALBUQUERQUE,
Paulo Pinto de — Comentario..., ob. cit., p. 263. Na jurisprudéncia vide o Ac. do STA P. n.2 0271/13, de 23-04-2013,
Relatora Fernanda Magas e Ac. do TRP P. n.2 0842856, de 04-06-2008, Relator Isabel Pais Martins.

¥n VILELA, Alexandra - O direito..., ob. cit., p 460 e 461. Vide ainda pp. 459-464

¢t VILELA, Alexandra - O direito..., ob. cit., p 460 e 461. Vide ainda p. 463-464.
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4.6. Retirada da acusagao e do recurso

Conforme o preceituado no art.2 65.2-A do RGCO, a todo o tempo e até a sentenca da 1.2
instancia, ou até ser proferido o despacho decisdrio do juiz, referido no art.2 64.2, n.2 2, do
RGCO, o MP, com o acordo o arguido, pode retirar a acusacao.

Neste caso, a autoridade administrativa é ouvida, salvo de o MP “entender que tal ndo é
indispensavel para uma adequada decisdo" — cf. art.2 65.2-A, n.2 2, do RGCO.

Divergindo as posi¢cdes do MP e da autoridade administrativa, vale a daquele.

A desisténcia da acusacdo terd de ter por base razdes de pura legalidade, v.g., decorrentes da
afericdo que o MP faca do processo e dos vicios que o invalidem e ndo critérios de
oportunidade.*

Leones Dantas liga estas razOes a exigéncias de economia processual, evitando-se “a
prossecucdo de um processo em relacdo ao qual se tenha tornado evidente que ndo conduzird

a condenacdo do arguido”.*

Verificada a desisténcia da acusag¢do, com o acordo do arguido, ndo cumprird ao juiz apreciar
dos seus fundamentos, devendo, antes, apenas, determinar o arquivamento do processo em
razdo da desisténcia efectuada.

Leones Dantas faz equiparar a retirada da acusac¢do a desisténcia da acusagao em processos de
natureza penal relativos a crimes de natureza particular, situacdo prevista nos art.2s. 50.2 e
51.2 do CCP.”

Igualmente, o recurso pode ser retirado pelo arguido até a sentenga em 1.2 instancia (ou
julgamento), ou até ser proferido o despacho decisério do juiz (do art.2 64.2, n.2 2), mas se o
for depois do inicio da audiéncia de julgamento, terd de haver acordo do MP — cf. art.2 71.2 do
RGCO.

Conforme Pinto de Albuquerque, o defensor, mesmo sem poderes especiais, pode retirar o
recurso, atenta a natureza n3o penal dos bens juridicos em causa.*

Esta intervencdo obrigatdria do MP vai permitir que este avalie da eventual existéncia de uma
situacdo de efeito ne bis in idem. Isto porque, a retirada do recurso implicara a estabilizacdo da
decisdo impugnada, que se torna definitiva e plenamente eficaz.

Em casos de retirada do recurso, mantém-se a obrigacdo de pagamento das custas pelo
arguido — cf. art.294.2, n.2 3, do RGCO.

L Cf. neste sentido DANTAS, A. Leones - O Ministério..., ob. cit., p. 32. MENDES, Antdnio Jorge Fernandes de
Oliveira, CABRAL, José Antdénio Henriques dos Santos - Notas..., ob. cit., pp.175 e 176. ALBUQUERQUE, Paulo Pinto
de — Comentario..., ob. cit., p. 271.

2 cf, DANTAS, Antonio Leones - Direito das Contra-ordenagées..., ob. cit., p. 87.

Bt DANTAS, Antoénio Leones - Direito das..., ob. cit., pp. 86 e 87.

4 Cf. neste sentido ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de — Comentdrio..., ob. cit., p. 289.
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Nos casos de retirada do recurso, o processo é devolvido a autoridade administrativa, que
determinard o pagamento da coima, conforme decisdo anterior, sob pena de execucdo
coerciva.

4.7. Julgamento por despacho judicial

O julgamento por despacho judicial ird ocorrer nas situacGes em que o juiz considera nido ser
necessaria a audiéncia do julgamento - porque as questdes a decidir sdo de mero direito, ou
sendo questdes de facto, a sua apreciagao nao implica ou depende da realizagao de mais prova
— e desde que nao haja oposi¢do do MP e do arguido —cf. art.2 64.2, n.%s. 1 e 2, do RGCO.

Se o recorrente ou o MP se opuserem a decisdo por despacho, o juiz terd de marcar o
julgamento — cf. art.2 64.2, n.2 2, do RGCO.

Para o efeito desta audicdo, ter-se-4 de notificar o arguido e o MP da intencdo do
conhecimento da decisdo por simples despacho e da sua justificagdo — assim se
fundamentando esta decisdo - e para se pronunciarem, querendo, indicando-se das razdes do
conhecimento por esta via (cf. neste sentido o Ac. do TRC P. n.2 2515/09.6TALRA.C1, de 27-10-
2010, Relator Mouraz Lopes e o Ac. TRC P. n.2 589/12.1T2iLH.C1, de 15-05-2013, Relatora:
Maria José Nogueira).

Leones Dantas defende que esta oposi¢do ndo implica uma pronuncia expressa no sentido da
concordancia com a decisao por despacho, bastando-se com a pratica de declaragdes ou actos
incompativeis com tal forma de decisdo, v.g., porque o arguido no requerimento que
apresente ofereca prova a apresentar na audiéncia.”

Neste sentido também ja se decidiu no Ac. do Tribunal da Relacdo do Porto (TRP) P. n.2
0643695, de 25-10-2006, Relator Isabel Pais Martins, onde se considerou que “Traduz
oposicdo a decisdo por despacho da impugnacdo da decisdo da autoridade administrativa o
facto de o arguido no seu requerimento oferecer prova que se compromete a apresentar na
audiéncia.” Igualmente, esta foi a posi¢cdo do Ac. do TRP P. n.2 666/14.4T8AGD.P1, de 09-09-
2015, Relatora: Ana Bacelar.

Pinto de Albuquerque indica que a oposi¢do a decisdo por despacho judicial pode ser expressa
ou tacita. O Autor considera também que “o requerimento de producdo de prova do MP
constitui uma forma tacita de oposicdo & decisdo do recurso por mero despacho judicial”.*®
Porém, Pinto de Albuquerque admite a revogacado daquela declaragdo em qualquer momento
até a prolagdo da decisdo. Nessa medida, ainda que um sujeito processual tenha indicado
prova testemunhal nos autos judiciais, se nada vier a dizer quando notificado para se opor a
decis3o por despacho, entende o Autor que deve ser considerada a sua n3o oposi¢do.”’

% Cf. neste sentido, DANTAS, Antdnio Leones - Direito das..., ob. cit., p. 79.
*%n ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de — Comentdrio..., ob. cit., p. 258.
7 ¢f. ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de — Comentério..., ob. cit., p. 267.
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Beca Pereira tem entendimento diverso, considerando que a oposi¢ao indicada no art.2 64.9,
n.2 2, do RGCO, tem de ser expressa e inequivoca.*®

Porque o interesse publico se considera defendido pelo MP, aqui se incluindo o interesse da
autoridade administrativa no processo de contra-ordenacao, o RGCO ndo exige a falta de
oposicao da autoridade administrativa para o julgamento poder ocorrer por simples despacho.
O julgamento por despacho, previsto no art.2 64.2 do RGCO, serd aplicavel as situagdes em que
nao haja necessidade de produzir novos meios de prova, podendo, desde logo, ser decidida a
impugnacao.

Pinto de Albuquerque refere a possibilidade de o juiz decidir por despacho judicial ainda que
“necessite de proceder a esclarecimentos sobre a matéria de facto que possam ter lugar fora
da audiéncia de julgamento, como sucede, por exemplo com a jun¢do de um documento aos
autos ou com a realizacdo de uma pericia. Neste caso, os sujeitos devem ter a oportunidade de
se pronunciar sobre os novos elementos de prova, bem como requerer a realizacdao da

audiéncia de julgamento”.*

Através deste despacho o juiz pode ordenar o arquivamento do processo, absolver o arguido
ou manter ou alterar a condenacdo, conforme o preceituado no art.2 64.2, n.2 3, do RGCO.

Caso o juiz determine o arquivamento do processo deve, contudo, determinar a prévia audicdo
da autoridade administrativa, conforme decorre da aplicacdo conjugada dos art.%s. 64.2, n.2 3
e 70.9, n.2 2, do RGCO.

O arquivamento do processo justificar-se-a nos casos em que seja legalmente impossivel o
procedimento, por extingdo da responsabilidade pela pratica da contra-ordenacdo, v.g., por
razdes de pagamento voluntdrio, de falta de personalidade e capacidade judicidria do arguido,
caso julgado sobre o mesmo facto, prescricdo ou amnistia. Estas serdo excepgdes e questdes
prévias de conhecimento oficioso.

Ainda neste despacho, por equiparagdo com as situagdes que determinem o arquivamento do
processo, serdo cognosciveis eventuais nulidades de forma da decisdo recorrida que
inviabilizem que o tribunal conhega o recurso, podendo ser declarada nula essa decisdo (ou o
préprio processo) e determinada a remessa dos autos a autoridade administrativa para
suprimento da nulidade constatada. Neste caso o processo ndo é arquivado em termos
definitivos, mas é conhecida a nulidade pelo tribunal e transitada em julgado essa decisdo, o
processo é remetido a autoridade administrativa, que retomara os seus termos. Esta posicao,
com a qual concordamos, é defendida por Leones Dantas.*

Pelo despacho do art.2 64.2, n.2 3, do RGCO, o juiz pode ainda absolver o arguido ou confirmar
total ou parcialmente o decidido pela autoridade administrativa, mantendo ou alterando a

“8 Cf. PEREIRA, Anténio Beca - Regime..., op. cit., p. 198.

*“n ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de — Comentdrio..., ob. cit., p. 266.

0 cf, DANTAS, Antdnio Leones - Direito das..., ob. cit., pp. 79 e 80; Cf. neste sentido, DANTAS, Anténio Leones — O
Despacho..., ob. cit., p. 22.
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condenacgdo — cf. também o n.2 4 do preceito. Nestes casos, o juiz conhece de mérito do
recurso. A obrigacdao de fundamentacdo para os casos de absolvicdo vem expressa no art.2
64.2, n.2 5, do RGCO. No caso de manutencdo ou alteracdo da condenacdo a obrigacao de
fundamentacdo consta do n.2 3 do citado artigo.

4.8. Julgamento em audiéncia

Aceite o recurso, ndo tencionando decidir por despacho, o juiz marca a audiéncia — cf. art.%s.
64.2,n.2 1 e 65.2 do RGCO.

Como se disse, esta audiéncia justifica-se quando seja necessaria a produgao de prova, porque
0 juiz assim o entende, ou porque as partes — o arguido ou o MP — a requereram.

Assim, no despacho que marca a data da audiéncia o juiz deve também indicar qual a é prova
que se pretende produzir, face aos factos que se consideram relevantes para a tomada da
decisdo final. Nas palavras da lei, é ao juiz que “compete (...) determinar o ambito da prova a
produzir” — cf. art.2 72.2, n.2 2, do RGCO. O juiz ndo esta, portanto, vinculado a promocdo da
prova que tenha sido indicada pelo MP nos termos do art.2 72.2, n.2 1, do RGCO, nem a prova
requerida pelo arguido ou indicada pela autoridade administrativa.”

As partes podem, depois, pronunciar-se relativamente aquela definicdo do objecto da prova,
pedindo o aditamento de novos factos ou a produco de outros meios de prova.*

A autoridade administrativa pode igualmente oferecer prova na sequéncia da notificagdo que
Ihe seja feita para a audiéncia do julgamento, no prazo de 20 dias — cf. art.2 315.2, n.2 1, do
cpp.>

Considerando-se que se esta frente a uma verdadeira impugnacdo (e ndo a um recurso, a um
meio processual apenas cassatorio), o arguido pode alegar no seu recurso factos novos, nunca
antes alegados na fase administrativa.>

Mas, por for¢a da regra da proibicao da reformatio in pejus, ja o MP, na acusag¢do, ndo pode
alargar o ambito objectivo do processo, com o acrescento de novos factos, que a alterem
substancialmente.

Alids, em processo de contra-ordenagao ndo pode ocorrer uma alteracdo substancial dos
factos, em sentido desfavoravel ao arguido, seja por via da acusacdo deduzida pelo MP, seja ja
em fase de julgamento.

> Cf. neste sentido DANTAS, Antdnio Leones - Direito das..., ob. cit., pp. 84 e 85.

32 Cf. neste sentido, DANTAS, Antdnio Leones — O Despacho..., ob. cit., p. 23.

%3 Cf. neste sentido ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de — Comentario..., ob. cit., pp. 287 e 292.

>* Cf. neste sentido ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de — Comentério..., ob. cit., pp. 249 e 250 e jurisprudéncia citada
pelo Autor.
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Pinto de Albuquerque indica que a regra em processo de contra-ordenacdo é a da
admissibilidade da alteracdo dos factos favoravel ao arguido, por se dever entender este meio
processual como uma nova instancia sobre a matéria de facto, e da inadmissibilidade da
alteracdo dos factos em sentido desfavoravel, por via da proibicdo do reformatio in pejus e
porque o MP n3o tem nesta matéria competéncia primaria.>

Quando em julgamento se venha a proceder a uma diversa alteracdo da qualificagdo juridico-
penal dos factos, ha que advertir dessa alteracdo o arguido, por aplicacdo do art.2 358.2, n.2 3,
do CPP, para que este possa exercer de forma plena o seu direito do contraditério.

Neste despacho em que se marca a audiéncia, para além da aprecia¢cdo da prova a produzir
nessa audiéncia, ha que ponderar acerca da presenca do arguido e da intervencdo da
autoridade administrativa.

A presenta do MP nesta audiéncia é obrigatdria — cf. art.2 69.2 do RGCO.
Ja a presenca da entidade administrativa é facultativa — cf. art.2 70.2 do RGCO.

Igualmente, a presenga do arguido serd, em principio, facultativa, devendo, na auséncia, estar
representado por defensor — cf. art.2s. 67.2 e 68.2 do RGCO. Porém, se o tribunal considerar
que a presenca do arguido em audiéncia é necessaria para o esclarecimento dos factos, podera
determina-la — cf. art.2s. 67.2, n.%s. 1, 3 € 68.2, n.2 2, do RGCO.

Sendo o arguido uma pessoa colectiva, a representagdo rege-se pelo art.2 7.2 do RGCO.

Nos termos do art.2 67.2, n.2 3, do RGCO, o tribunal pode solicitar a audi¢do do arguido por
outro tribunal, quendo seja impossivel ao arguido comparecer no tribunal competente,
devendo a realizagdo desta diligéncia ser comunicada ao MP e ao defensor, sendo o respectivo
auto lido na audiéncia — cf. art.2 318.2, do CPP, aqui aplicdvel subsidiariamente.

De notar, que por aplicacdo subsididria do art.2 61.2, n.2 1, alinea d), do CPP, o arguido,
comparecendo a audiéncia, tem direito ao siléncio (corolario do principio nemo tenetur se
ipsum accusare).

Entendendo o tribunal que a presenca do arguido em audiéncia é necessaria, se este faltar a
mesma, mantendo-se o anterior juizo, pode ser marcada uma nova audiéncia — cf. art.2 68.9,
n2il.

No entanto, pode também o tribunal entender que aquela presenca obrigatdria deixou de
fazer sentido, seguindo-se, neste caso a tramitacao indicada no n.2 2 do art.2 68.2 do RGCO:
tomar-se-do em conta as declara¢des que lhe tenham sido colhidas no processo ou registar-se-
a que ele nunca se pronunciou sobre a matéria dos autos, ndo obstante ter sido concedida a
oportunidade para o fazer, e julgar-se-a.

>> ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de — Comentirio..., ob. cit., p. 275.
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Tendo sido determinada a comparéncia do arguido em audiéncia, a sua falta tera de ser
justificada ou sancionada, aplicando-se supletivamente o determinado nos art.2s. 116.2 e 117.2
do CPP. A falta ndo justificada é sancionada nos termos do art.2 116.2 do CPP, com uma soma
entre 2 UCe 10 UC.

Conforme Leones Dantas, para efeitos do art.2 68.2, n.2 2, do RGCO, o requerimento de
recurso nao pode ser entendido como uma tomada de posi¢dao por parte do arguido sobre a
matéria dos autos. Ou seja, tal requerimento ndo vale como declara¢Ges que Ihe tenham sido
colhidas no processo. Porém, o mesmo raciocinio ja ndo se aplicard quanto a requerimentos
que apresente nos termos do art.2 50.2 do RGCO.**

Leones Dantas indica esta norma do art.2 68.2, n.2 2, do RGCO como uma norma genérica, que
tanto se aplica aos casos em que tenha sido declarada necessaria a presenca do arguido, como
aos casos em que tal presenca tenha sido entendida como facultativa.®’

Portanto, quando a presenca do arguido em audiéncia for entendida como facultativa, esta
pode ocorrer ainda que ndo esteja presente nem o arguido, nem o seu defensor.

No que concerne a comunicagdo indicada no art.2 70.2, n.2 3, do RGCO, da data da audiéncia as
autoridades administrativas e a audicdo do seu representante, Leones Dantas advoga a
aplicacdo por analogia do art.2 145.2 do CPP, relativo as declaracdes e notificacbes do
assistente e das partes civis.>®

No que se refere a posi¢cdo processual da autoridade administrativa, reza o art.2 70.2, n.2 1, do
RGCO, que “o tribunal concederd as autoridades administrativas a oportunidade de trazerem a
audiéncia os elementos que reputem de convenientes para a correcta decisdo do caso,
podendo um representante daquelas autoridades participar na audiéncia”.

Analisando o citado preceito e o regime do assistente em processo penal, Costa Pinto e Pinto
de Albuquerque indicam posi¢cdo da autoridade administrativa na fase judicial como acessodria
do MP, de colaborador deste. Costa Pinto acrescenta que a autoridade administrativa nao é
uma verdadeira “parte processual, mas uma entidade publica sujeita a um dever de
objectividade decorrente dos quadros de legalidade a que estd sujeita”, pelo que “representa
em juizo os poderes que lhe estdo confiados e colabora tecnicamente com o Tribunal e o

Ministério Publico para a boa decisdo da causa”.>

Alexandra Vilela afasta a natureza do estatuto de assistente com relacdo a autoridade
administrativa, mas indica-o como equiparado, porque colaborando com o MP.*°

6 cf, DANTAS, Antdnio Leones Dantas - Consideragdes..., ob. cit, p. 77.

7 ¢t DANTAS, Antonio Leones - Direito das..., ob. cit., p. 82.

8 Cf. DANTAS, Antonio Leones - Direito das..., ob. cit., p. 84.

*® In PINTO, Frederico de Lacerda da Costa — “O ilicito de mera ordenagdo social e a erosdo do principio da
subsidiariedade da intervengdo penal”, in Direito Penal Econdmico e Europeu, Vol. I, Coimbra: Coimbra Editora,
1998, pp. 118 e 119. Cf. ainda, do Autor, pp. 115, 116 e 125. Cf. ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de — Comentario..., ob.
cit., p. 285.

% Cf. VILELA, Alexandra - O direito..., ob. cit., pp. 472-478.
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Quanto aos poderes concretos em sede de audiéncia do representante da autoridade
administrativa, Costa Pinto e Beca Pereira, referem-nos como sendo similares ao do defensor,
na mediada em que pode participar formalmente na audiéncia, podendo usar da palavra,
alegar, interrogar o arguido e inquirir testemunhas e peritos.61

De notar, que se o representante da autoridade administrativa for convocado como
testemunha, esse representante nao podera assistir aos depoimentos antecedentes, propondo
Pinto de Albuquerque que o representante da autoridade administrativa seja ouvido logo a
seguir ao arguido e antes das restantes testemunhas.®

A manutenc3o da ordem do julgamento aplica-se o art.2 85.2 do CPP.*

5. Prova

Nos processos contra-ordenacionais a prova que tenha sido produzida perante a autoridade
administrativa pode valer como prova para a decisdao judicial. Assim, para a sua decisao
cumpre ao juiz considerar e valorar ndo sé a prova que é invocada pelo arguido e pelo MP, mas
ainda, aquela que ja tenha sido discutida e coligida nos autos pela autoridade administrativa.®
Nesta sede, Ferreira Antunes defende que em processos de contra-ordenac¢do so se deverd
admitir provas ja oferecidas na fase administrativa, permitindo-se com o julgamento a
repetigdo ou renovacgdo dessa prova e uma nova ponderagdo da mesma.®

Ndo acompanhamos o Autor neste entendimento, inclinando-nos, antes, para aceitar as
criticas de Costa Pinto, relativamente ao prdprio aproveitamento da prova ja produzida
perante a autoridade administrativa, quando esta releve para a decisdao a tomar no recurso de
contra-ordenaco.®

Segundo o art.2 72.2, n.2 1, do RGCO, compete ao MP promover a prova de todos os factos que
considere relevantes para a decisdo. Para cumprimento desta obrigacdo, o MP deve considerar
quer os argumentos aduzidos no recurso pelo arguido e respectiva prova, quer o que vier
indicado pela autoridade administrativa. Esta interpretacao alargada do dever do MP decorre,
na nossa opinido, dos principios da legalidade, da oficiosidade, do inquisitério e da verdade
material, cuja prossecucao é também exigivel ao MP e da obrigacdo de imparcialidade e
objectividade que se requer ao MP enquanto sujeito processual no processo de contra-
ordenagao.

81 cf. PEREIRA, Antdnio Bega - Regime..., op. cit., pp. 219 e 220. PINTO, Frederico de Lacerda da Costa — “O ilicito
de...”, op. cit., p. 118.

%2 cf. ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de — Comentario..., ob. cit., p. 287.

83 Cf. neste sentido ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de — Comentdrio..., ob. cit., p. 274.

5 Cf. a este propdsito DANTAS, A. Leones - O Ministério..., ob. cit., p. 28. MENDES, Antdnio Jorge Fernandes de
Oliveira, CABRAL, José Anténio Henriques dos Santos - Notas.., ob. cit., pp.170-172. Cf. neste sentido
ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de — Comentdrio..., ob. cit., pp. 148, 149, 291 e 292. ANTUNES, Manuel Ferreira
Antunes — Reflexdes..., ob. cit., pp. 104 e 105. Criticando esta “duplicagdo”, vide, PINTO, Frederico de Lacerda da
Costa — “O ilicito...”, ob. cit., pp. 85 e 86.

5 ¢f. ANTUNES, Manuel Ferreira Antunes — Reflexées..., ob. cit., pp. 105 e 111.

8 f. criticando este aproveitamento, vide, PINTO, Frederico de Lacerda da Costa — “O ilicito...”, ob. cit., pp. 85 e 86.
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No sentido do propugnado, referem-se Oliveira Mendes e Santos Cabral, quando invocando
Figueiredo Dias, indicam que “ndo é fun¢cdo do MP com efeito, sustentar a todo o custo, a
acusacdo contra o arguido, mas sim auxiliar o juiz na descoberta da verdade material; nao
recai sobre aquele um “dever de acusacdo” mas antes um “dever de objectividade”.®’

Semelhante, parece ser a posicdo de Ferreira Antunes.®®

Contra esta posicdo, indicando que o MP ndo tera de se pronunciar no ambito do art.2 72.2, n.2
1, do RGCO, quanto aos factos e correspondentes meios de prova que o arguido entenda
dever provar, indica-se Leones Dantas.®

Por seu turno, ao juiz compete determinar, oficiosamente, o ambito da prova a produzir — cf.
art.272.2, n2 2, do RGCO.

Igualmente, o arguido deve indicar no recurso que tenha interposto a matéria factica que
pretende ver discutida nos autos e os meios de prova que quer ver produzidos. Assim, o
arguido deve juntar ao seu recurso a prova documental que disponha e indicar a as
testemunhas que quer ver ouvidas. Se a matéria em questdo e respectiva prova ja tiver sido
apreciada e ponderada pela autoridade administrativa, no ambito da decisdo condenatdria,
incumbird ao arguido explicitar no recurso as suas razdes da sua discordancia quanto aquela
apreciacdo e ponderacdo, justificando a necessidade da renovacdo dessa prova.’

Por aplicagdo conjugada dos art.2 41.2 RGCO e 315.2, n.2 1, do CPP, a prova pode ser indicada
ou junta até 20 dias contados da notificagdo do despacho que designa a data da audiéncia.

Até a audiéncia pode ser determinada a prestacdo de mais prova pelo tribunal, podendo este
ordenar a prova que entenda necessaria para a decisdo a tomar — cf. art.2 72.2, n.2 2, do RGCO.
Em processo de contra-ordenagdes, como acima se referiu, o tribunal estd vinculado ao
principio da verdade material.

S3ao admissiveis todas as provas que nao forem proibidas por lei — cf. art.2 125.2 do CPP.

E admissivel prova por confissdo do arguido, desde que vélida e sem reservas — cf. art.2 344.2
do CP.™

E, portanto, admissivel a prova, documental, a reger-se nos termos do art.2 164.2 e ss. do CPP,
testemunhal, nos termos dos art.2 125.2 e ss. do CPP, por acareacdo, conforme art.2 146.2 do
CPP e pericial, conforme art.2s. 151.2 e ss. do CPP.

Na prova documental, refiram-se as regras de valora¢do indicadas nos art.2 167.2 e 169.2 do
CPP.

In MENDES, Antdnio Jorge Fernandes de Oliveira, CABRAL, José Anténio Henriques dos Santos -Notas..., ob. cit.,
p.185.

88 f, ANTUNES, Manuel Ferreira Antunes — Reflexdes..., ob. cit., pp. 102, 103 e 107.

8 cf. DANTAS, A. Leones - O Ministério..., ob. cit., p. 31.

7% Cf. neste sentido, DANTAS, Antdnio Leones — O Despacho..., ob. cit., p. 19.

71 Cf. neste sentido ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de — Comentario..., ob. cit., pp. 250 e 279.
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Por aplicacdo supletiva do art.2 165.2, n.2 1 do CPP, os documentos podem ser juntos até ao
encerramento da audiéncia, com obrigacdo de se assegurar o contraditdrio, no prazo ndo
superior a 8 dias, nos termos do n.2 2 do art.2 165.2 do CPP.

Na prova testemunhal, aplicar-se-do também supletivamente os art.2s. 128.2 e ss. do CPP. Nao
havera limites para o nimero de testemunhas a estas terdo de prestar juramento conforme
art.2132.9, n.2 1, al. c), do CPP (ndo se aplicando na fase judicial o preceituado no art.2 44.2 do
RGCO).

Face a celeridade que se quer impor ao processo contra-ordenacional sé deve haver um
adiamento por falta de testemunhas. Essa audicdo terd também de manter-se como
necessaria para a averiguacdo da verdade material e a testemunha tera de ter justificado a sua
falta. Poderd haver lugar a substituicdo de testemunhas, desde que o requerente se
prontifique para a apresentar a nova testemunha.”

De notar o preceituado no art.2 163.2 do CPP, relativamente ao “Valor da prova pericial”, que
indica o seguinte: “1 - O juizo técnico, cientifico ou artistico inerente a prova pericial presume-
se subtraido a livre apreciagdo do julgador. 2 - Sempre que a convic¢do do julgador divergir do
juizo contido no parecer dos peritos, deve aquele fundamentar a divergéncia.”.

De referir, que a pericia sobre caracteristicas fisicas e psiquicas da pessoa sé é admissivel com
0 seu consentimento — cf. art.2 42.2, n.2 2, do RGCO.”

Por aplicagao supletiva do CCP, pode haver recurso a consultores técnicos, nos termos do art.2
155.2 do CPP, pode determinar-se o reconhecimento de pessoas e objectos, conforme os
art.%s. 147.2 e 148.2 do CPP, a reconstituicdo do facto, conforme art.2 150.2 do CPP, podem
ocorrer revistas e buscas, que se regem pelos art.2 174.2 e ss. do CPP.

Nos termos do art.2 42.2 do RGCO ndo é permitida a intromissdo na correspondéncia ou nos
meios de telecomunicag¢des, nem a utilizacdo de provas que impliquem a violagao do segredo
profissional e as provas que colidam coma reserva da vida privada, bem como os exames
corporais e a prova de sangue, so serdo admissiveis mediante o consentimento de quem de
direito.

Faca-se uma ultima referéncia ao artigo 66.2, parte final, do RGCO, quando determina que ndo
haverd lugar a reducdo de prova a escrito no processo de contra-ordenagdes.

Este preceito j& foi apreciado pelo TC, que no Ac. n.2 50/99, P. n.2 814/98, de 19-01-1999,
Relator Artur Mauricio, considerou nao ser inconstitucional esta determinagao legal da ndo
reducdo a escrito da prova, por se estar frente a um processo que se quer célere a abreviado

72 Neste sentido, vide, ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de — Comentdrio..., ob. cit. p. 186. Porém, o Autor, a p. 274, vem
indicar s6 ser possivel o adiamento em processo contra ordenacional quando por falta do arguido, ndo das
testemunhas. Cf. ainda o Ac. do TRC P. n.2 449/08.0TATNV.C1, de 18-04-2012, Relator: Luis Teixeira.

7 cf. ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de — Comentario..., ob. cit. p. 161.
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(cf. no mesmo sentido o Ac. do TC n.2 73/07, P. n.2 1094/06, de 05-02-2007, Relator Bravo
Serra).

Porém, da nossa parte, temos duvidas que este artigo 66.2, parte final, do RGCO, deve manter-
se a ser lido como permitindo a exclusao da gravagdo da prova, sobretudo em situa¢des de
coimas elevadas ou de sang¢Ges acessdrias, por a ndo gravagdo poder por em causa o direito de
recurso quanto a matéria de facto.

Como ja se mencionou antes, o art.2 75.2, n.2 1, do RGCO, dispGe que, por regra, 0 recurso
para a Relagdo (TCA) apenas abrange a matéria de Direito.

A jurisprudéncia maioritaria tem entendido que estas normas ndo contendem com a CRP —
art.232.9 n%.1el0-eoTCjdo afirmou.”

No entanto, quando a decisdo do tribunal altere os termos da condenac¢ao — pois pode alterar
a matéria de facto que serve de base a condenacdo e pode alterar a medida da coima (no
ambito do RGCO), ou tudo isso em simultdneo (no ambito da LQCA), o arguido nao dispora de
qualquer grau de jurisdicdo, sendo inexistente qualquer direito ao recurso. Nesta medida,
mantemos duvidas acerca da inconstitucionalidade das referidas normas, ndo podendo,
acompanhar a citada jurisprudéncia sem quaisquer reservas.

Estas duvidas estdo expressas, v.g., no Ac. do TRC, P. n.2 247/11.4TBSEI.C1., de 30-05-2012,
gue considerou inconstitucional a norma do artigo 66.2, do Regulamento, no segmento “ndo
havendo lugar a redugdo da prova a escrito” se interpretada no sentido de que a prova nao é
gravada.

6. Sentenca

O RGCO no art.2 58.2, n.%. 1 e 3, elenca os varios elementos que devem contar da decisdo
administrativa condenatéria, que aplica a coima.

Tem sido entendido pela jurisprudéncia que ndo ha que exigir para aquela decisdo uma
fundamentac3o tdo profunda como a que se exige & sentenca criminal.”

74 Cf. entre outros, os Acs. do TC n.2 73/07, P. n.2 1094/06, de 05-02-2007, Relator Bravo Serra, n.2 612/2014, P. n.2
227/2004, de 30-09-2014, Relator Carlos Fernandes Cadilha, n.2 50/99, P. n.2 814/98, de 19-01-1999, Relator Artur
Mauricio, do TRL n.2 P2140/13.7TAPDL.L2-9, de 28-05-2015, Relator Carlos Benido, do TRP, P. n.2
3957/16.6T8MTS.P1, de 05-04-2017, Relator Maria das Dores da Silva e Sousa, do TRC P. n.2 1511/10.5TBTNV.C1, de
25-01-2012, Relatora Maria José Nogueira, do TRG, P. n.2 6146/10.0TBBRG.G1, de 03-05-2011, Relator Fernando
Chaves . Também ndo levantando quaisquer duvidas de constitucionalidade, vide, Anténio Bega - Regime..., op. cit.,
p. 211.

> Cf. neste sentido, entre outros os Acs. do TRL P. n.2 3882/15.8T8BRR.L1-4, de 25-01-2017, Relator Leopoldo
Soares, do TRE P. n.2 170/15.3T8GDL.E1, de 21-06-2016, Relator Jodo Amaro, do TRE P. n.2 214/15.9T8GDL.E1, de
10-05-2016, Relator Jodo Gomes de Sousa. Defendendo uma fundamentagdo préxima a da sentenga penal vide,
Acs. do Tribunal Central Administrativo Sul (TCAS) n.2 02678/08, de 10-11-2009, Relatora Magda Geraldes, do TRE P.
n.2 1779/05-1, de 29-11-2005, Relator Pires da Graga, do TRL P. n.2 5354/2008-5, de 21-04-2009, Relator Nuno
Gomes da Silva, do TRL P. 00102055, de 11-03-2003, Relator Cabral Amaral, ou do TRP P. n.2 0210733, de 08-01-
2003, Relator Orlando Gongalves. Na doutrina, vide, SANTOS, Vitor Sequinho dos - O dever de fundamentagdo da

CENTRO
DE ESTUDOS 65
JUDICIARIOS



DIREITO DO URBANISMO - 2014-2017

2. A tramita¢do da fase judicial das contra-ordenacdes urbanisticas

Por seu turno, no que concerne a sentenga judicial, prolatada no ambito da accdo de
impugnacdo, o RGCO estipula, no caso das sentencgas absolutdrias, que delas devem constar as
raz0es porque nao se consideram provados os factos ou porque os mesmos ndao constituem
uma contra-ordenagdo — cf. art.2 64.2, n.2 5, do RGCO.

Para as sentencas condenatdrias, reza o art.2 64.2, n.2 4, do RGCO, onde se indica que as
mesmas devem ser fundamentadas “tanto no que concerne aos factos como no direito
aplicado e as circunstancias que determinam a medida da san¢do.”

Ou seja, para qualquer das sentengas, o RGCO determina a obriga¢do da sua fundamentacao,
de facto e de direito.

Simas Santos e Lopes de Sousa remetem esta obriga¢do de fundamentagao para a obrigacao
genérica que decorre do art.297.2, n.2 5, do CPP, relativamente a todos os actos decisérios dos
juizes.”

Os mesmos Autores, relativamente ao art.2 64.2, n.2 5, do RGCO, consideram dever fazer-se
uma interpretagdo extensiva, abrangendo os casos em que haja qualquer divergéncia do
tribunal relativamente & decis3o administrativa que conduza a uma decis3o de absolvi¢go.”’

Porém, porque se esta frente a um processo sancionatério, que ndo obstante nao exigir todas
as garantias de um processo penal, ndo deixa de ter este direito como subsididrio,
tenderiamos a indicar a obrigacdo de fundamentacdo de facto e de direito, ndo por referéncia
aquela obrigacdo geral de fundamentacdo das decisdes judiciais, mas, sim, por reporte a
obrigacdo de fundamentagao da sentenca que é indicada para o processo sumario e abreviado
— cf. art.%s. 389.2-A e 391.9-F do CPP. Ou seja, a sentenca prolatada num processo de contra-
ordenacgdo ndo tem de seguir os termos de uma sentenca penal, designadamente o indicado
no art.2 374.2 do CCP (vide também o art.2 375.2 do CPP para as sentengas condenatdrias e o
art.2 376.2 do CPP para as sentencgas absolutdrias), mas deverd aproximar-se do indicado no
art.2 389.2-A do CPP para o processo sumadrio e abreviado (cf. também art.2 374.2 do CPP).

De referir que Bega Pereira indica a obrigacdo de fundamentagdo da sentenga em sede de
processo contra-ordenacional por reporte para os elementos exigidos no art.2 374.2, n.2 2, do
cpp.”

Portanto, a sentenca aqui proferida, para além da identificacdo dos arguidos, devera conter:

— A indicacdo sumaria dos factos provados, que pode ser feita por remissdo para a
acusacao e contesta¢do, com indicagdo e exame critico sucintos das provas;

decisdo administrativa condenatdria em processo contra-ordenacional, in Revista do CEJ, Lisboa, n? 14, sem. 22
(2010), ISSN 1645-829X, p. 338. SOUSA, Jorge Lopes de, SANTOS, Manuel Simas — Contra-Ordenagdes..., ob. cit., pp.
425, 426 e 502. Antonio Bega - Regime..., op. cit., pp. 163 e 200. ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de — Comentario..., ob.
cit., pp. 268 e 269.

78 ¢f. SOUSA, Jorge Lopes de, SANTOS, Manuel Simas — Contra-Ordenagées..., ob. cit., p. 502.

7 ¢t SOUSA, Jorge Lopes de, SANTOS, Manuel Simas — Contra-Ordenagées..., ob. cit., p. 502.

78 Cf. Anténio Bega - Regime..., op. cit., p. 200.
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— A exposicao concisa dos motivos de facto e de direito que fundamentam a decisao;

— Em caso de condenacdo, os fundamentos sucintos que presidiram a escolha e
medida da san¢do aplicada;

— O dispositivo, com a indicacdo das disposicGes legais aplicaveis, da decisdo
condenatdria, de aplicacdo da coima e das sang¢des acessodrias, ou absolutdria, e da
indicacdo do destino a dar as coisas ou objectos aprendidos, se aplicavel ao caso (cf.
art.2 48.2-A, n.2 3, do RGCO);

— Alindicagdo de que o pagamento da coima deve ser feito no prazo méximo de 10 dias
apds o caracter definitivo ou o transito em julgado da decisdo (cf. art.2 58.2, n.2 3, al.
a), do RGCO);

— A indicacdo de que em caso de impossibilidade de pagamento tempestivo deve
comunicar o facto por escrito a autoridade que aplicou a pena (cf. art.2 58.2, n.2 3, al.
b), do RGCO);

— A condenagdo em custas (cf. art.2 94.2 do RGCO).

Contrariamente ao referido no art.2 389.2-A do CPP, admitimos que da sentenca proferida em
processo contra-ordenacional ndo seja necessario constar a indicacdo dos factos ndo provados.

Quanto ao raciocinio que deva ser desenvolvido nesta sentenca, ha que se aproximar daquele
gue se exige a uma sentenca penal, devendo conter de forma clara, légica e completa, a
indicacdo de todos os factos essenciais e necessarios:

— A caracteriza¢do da conduta e & sua imputacdo a um concreto agente, a titulo de
conduta voluntaria, dolosa ou negligente — para preencher os pressupostos relativos a
ac¢do ou a omissdo e a tipicidade;

— A respectiva subsuncdo a norma juridica violada e a consciéncia dessa ilicitude — para
preencher os pressupostos ilicitude e culpa;

— Deve indicar o direito, as normas juridicas violadas e as san¢Ges aplicadas — para se
preencher o requisito punibilidade.

A sentencga que for proferida em processo de contra-ordenagdo tera também que pronunciar-
se sobre todas as questdes que tenham sido suscitadas pelo arguido, pelo MP, ou pela
entidade administrativa, sob pena de nulidade.

Mais se indique que a referida sentenga deve restringir-se aos factos pelos quais o arguido
vem acusado, podendo-se alterar, acrescentando, apenas, factos que sejam instrumentais.
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Apesar de se poder proceder a diferente qualificacdo juridica dos factos, o arguido e o MP
devem ser notificados para se pronunciarem relativamente a esta possibilidade, por aplicacdo
subsidiaria do art.2 358.2 do CPP.

Nos casos em que ndo vigore a regra do reformatio in pejus sera possivel na sentenga alterar a
sancdo e/ou a sanc¢do acesséria e poder-se-a aplicar as san¢des — principal ou acessdria — de
forma mais gravosa.

Serd aqui também aplicavel, com as devidas adaptacdes, o estatuido no art.2 379.2 do CPP,
relativamente a nulidade da sentencga.

7. Recurso

No art.2 73.2 do RGCO indicam-se as situagcdes em que se admite recurso da decisao judicial,
recurso que sera para o TCA.

Assim, ha lugar a recurso quando:
— For aplicada ao arguido uma coima superior a 249,40€;
— A condenagdo do arguido abranger sang¢des acessorias;

— O arguido for absolvido ou o processo for arquivado, em casos em que a autoridade
administrativa tenha aplicado uma coima superior a 249,40€ ou em que tal coima
tenha sido reclamada pelo MP;

— Alimpugnacdo judicial for rejeitada;

— O tribunal tenha decidido através de despacho ndo obstante o recorrente se ter
oposto a tal.

— Nos casos em que, a requerimento do arguido ou do MP, o TCA aceite o recurso da
sentenca por se afigurar manifestamente necessario a melhoria da aplica¢do do direito
ou a promoc¢do da uniformidade da jurisprudéncia.

O recurso é interposto no prazo de 10 dias a partir da senteng¢a ou despacho, ou da sua
notificacdo ao arguido, caso a decisdo tenha sido proferida sem a presenca deste, relevando a
data do depdsito da sentenca para este efeito — cf. art.%s. 74.2, n.2 1, do RGCO, 372.2,n.25 e
411.2,n.21, al. b), do CPP.

De referir, que pelo Ac. do TRL P. n.2 768/11.9TBSSB.L1-5, de 06-11-2012, Relator Agostinho
Torres, foi decidido que ndo comparecendo o arguido ou seu defensor em audiéncia, essa falta
nao condiciona o inicio da contagem do prazo de recurso da decisdo judicial, ficando o arguido
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habilitado a recorrer desde a data da leitura da sentenca, pelo depdsito que seja feita da
mesma na secretaria do tribunal.

Também pelo Ac. do TRL P. n.2 2486/10.6TBOER, de 21.09.2011, Relator Jorge Gongalves, foi
entendido que o arguido considera-se notificado da sentenca, depois de esta ter sido lida
perante o defensor nomeado ou constituido, contando-se o prazo de recurso a partir dessa
data, mesmo que o arguido ndo tenha comparecido a esse ato.

O recurso da sentencga ou do despacho seguird a tramitacdo do recurso em processo penal,
conforme determina o art.2 74.2, n.2 4, do RGCO.

Quanto ao ambito e efeitos do recurso, rege o art.2 75.2 do RGCO, determinando que, a regra
é do conhecimento circunscrito ao direito e que a decisdo de recurso podera alterar a decisdo
do tribunal recorrido sem qualquer vinculagdo aos seus termos e ao seu sentido, salvo o
disposto no art.2 72.2-A, relativo a proibicdo do reformatio in pejus, ou anula-la.

8. Tramitacdo em situagbes de suspeita da existéncia de concurso de contra-ordenagdo e
crime

Por fim, cumpre-nos fazer uma brevissima referéncia a tramitacdo que deverd ocorrer em
casos de suspeita da existéncia de concurso de contra-ordenagdo e crime.

Como corolario do art.2 29.2, n.2 5, da CRP, o art.2 79.2 do RGCO proibe o ne bis in idem.

Na mesma ldgica, o art.2 20.2 do RGCO indica que em caso de concurso de infrac¢cdes o agente
sera sempre punido a titulo de crime, sem prejuizo da aplicacdo das sancdes acessorias
previstas para a contra-ordenacao.

Dai, que havendo a suspeita de concurso de contra-ordenacdo e crime, haja que articular a
tramitacdo do processo contra-ordenacional com aquela proibicdo constitucional,
determinando o conhecimento da matéria contra-ordenacional em sede de processo crime.

Assim em termos esquematicos, havendo suspeita de concurso de contra-ordenacgao e crime,
pelos mesmos factos ou factos estreitamente conexos, a tramitacdao do processo ter-se-a de
desenvolver da forma a seguir indicada.

(1) Se tal suspeita ocorre ainda que na fase administrativa:

— A competéncia para a tramitacdo do processo contra-ordenacional sera do MP junto
ao tribunal criminal, devendo a entidade administrativa remeter o processo ao MP
para a sua tramitacdo como processo penal — cf. art.2 38.° e 39.° do RGCO (cf. também
art.2 28.2 da LQCO);
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— Aquela remessa vale como denuncia para a abertura do inquérito, pelo que, caso o
MP conclua pela inexisténcia de crime, nesta fase (de inquérito), devolve os autos a
entidade administrativa — cf. art.2 38.2 e 40.2 do RGCO;

— Em situacBes de responsabilidade por crime, coima e/ou sancdo acessodria, a
competéncia contra-ordenacional sera do juiz penal —cf. art.2 39.° do RGCO.

(1) Se a suspeita de que os factos constituem contra-ordenagdo e crime surge apds o envio
dos autos para o MP, mas antes ser deduzida formalmente uma “acusacdo” pelo MP — cf. art.2
62.2 do RGCO:

— Face a apreciagao destes autos o MP, considerando que os factos relatados integram
um crime:

i) O MP requer ao juiz a prolagdo de despacho para que os autos sejam
remetidos para a fase de inquérito criminal, para deducdo de acusagdo em
processo penal —cf. art.2 76.2, n.2 1, do RCGO;

ii) Pode o juiz oficiosamente prolatar aquele despacho — cf. art.2 76.2, n.2 1, do
RCGO.

O juiz ndo podera contrariar uma prévia qualificacdo pelo MP de que os factos integram crime,
pois se 0 MP assim entender ha sempre uma obrigacdo de abertura do inquérito nos termos
do art.2 262.2 do CPP (pelo que o processo teria sempre de passar para a competéncia do
tribunal criminal).

Nestes casos, ha uma interrup¢do da instancia nos tribunais administrativos, conforme
determina o art.2 76.2, n.2 2, do RGCO, que retoma em sede de tribunal criminal.

A decisdo de conversdo do processo deve ser precedida de audi¢dao do arguido e do MP, se
este ndo for o requerente — cf. art.253.2,n.2 1 e 61.9,n.2 1, al. b), do CPP.

A omissdo da audicdo do arguido ou do MP (em 3 dias) gera uma irregularidade processual que
segue o regime de arguicdo do art.2 123.2 do CPP (cf. art.2 119.2 e 120.2 do CPP).

Os factos que integram os autos administrativos passardo a constituir uma denuncia para
efeitos do processo crime e operam os efeitos da conversdo indicada no art.2 76.2, n.2 2,
RCGO, podendo aproveitar-se, na medida do possivel, as provas ja produzidas.

N3do é gerado qualquer efeito ne bis in idem porque nao ocorreu ainda qualquer acusacdo
formal ou julgamento.

Mas se for proferida uma decisdo final no processo de impugnacdo judicial relativo a coima
aplicada (ou no processo penal, pelos mesmos factos, quando sejam qualificados de crime)
havera caso julgado material e opera o efeito de ne bis in idem — cf. art.2 79.2 RGCO.
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Se no processo criminal ndo vier a ser deduzida a acusagao ou ela for rejeitada, reabre-se a
instancia contra-ordenacional, com o reenvio do processo ao tribunal administrativo para
conhecer do recurso judicial da decisao de aplicacdao de coima — cf. art.2 76.2, n.2 2, do RGCO.
Se o MP deduzir acusa¢do por crime, mas o tribunal criminal apenas a aceitar a titulo de
contra-ordenacao, o processo prossegue no tribunal criminal que aprecia a contra-ordenagao —
cf. art.277.¢,n.2 2, do RGCO.

Se o tribunal a aceitar a acusagdo como crime, igualmente, mantém a competéncia para
apreciar a contra-ordenagdo — cf. art.2 77.2, n.2 2, do RGCO.

Apds a deducdo da acusacdo no processo crime, a instancia interrompida no tribunal
administrativo findara por inutilidade, arquivando-se o processo no tribunal administrativo.

() Se a suspeita de que os factos constituem contra-ordenacao e crime surgir apds a deducdo
de uma acusacdo “formal” pelo MP junto do tribunal administrativo, nos termos do art.2 62.2
do RGCO, poder-se-a discutir se tal acusagdo relativa a uma pena contra-ordenacional nao
implicard um efeito ne bis in idem, que proibe a aplicagdo do art.2 76.2 do RGCO e a remessa
dos autos para a fase de inquérito criminal. Isto porque, com essa remessa ndo se estara
apenas a converter o processo contra-ordenacional em processo criminal, para ali prosseguir
como inquérito, mas estar-se-a a prosseguir com o processo — agora criminal — quando ja
houve um processo contra-ordenacional onde ja foi formulada uma “acusac¢do” pelo MP, ndo
obstante ai ter-se qualificado juridico-penalmente aqueles mesmos factos apenas como
conduzindo a uma infrac¢do contra-ordenacional.

Face ao art.279.2, n.2 1, do RGCO, apenas o transito em julgado da decisdo judicial que aprecie
o facto como contra-ordenacdo preclude a possibilidade de reapreciacdo de tal facto como
crime.

Assim, ainda que tenha sido deduzida uma acusag¢do “formal” pelo MP nos termos art.2 62.2
do RGCO, esta ndo é uma “verdadeira” acusagao penal, equiparavel a do art.2 283.2 do CPP, tal
como antes ja se referiu.

Portanto, nesta perspectiva, de que a acusacdo que tenha sido deduzida no dambito do art.2
62.2 do RGCO, ndo pode equivaler a indicada no art.2 283.2 do CPP, ainda aqui sera possivel a
aplicacdo do art.2 76.2 do RGCO.

Porém, se considerarmos que através da acusacao que foi feita pelo MP ao abrigo do art.2 622
do RGCO ha ja uma delimitacdo do objecto do processo relativamente a certos factos ou
condutas naturalisticas, fica-nos a duvida se, neste caso, para evitar uma dupla investigacao,
avaliacdo e incriminacdo, ainda abrangida pelo principio ne bis in idem, ndao haverd que
aproveitar aquela que seja a acusacdo deduzida pelo MP nos termos art.2 62.2 do RGCO,
considerando que o processo é remetido ao tribunal criminal para ali prosseguir, ja ndo para a
fase de inquérito, mas antes para a fase de acusacdo. Valeria, entdo, como a acusacdo prevista
no art.2 283.2 do CPP (com a notificagdo ao arguido da mesma), a que (ja) esteja feita no
processo que vem oriundo dos tribunais administrativos.
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Neste sentido veja-se o Ac. do TEDH Oztiirk c. Allemagne, P. 8544/79, de 21-02-1984, onde o
TEDH apreciando na exigéncia do art.2 6.2 da CEDH do processo equitativo, considerou

aplicaveis as garantias penais a um processo de “contravencdo” e designadamente as relativas

a acusacdo em matéria penal.”

De referir, igualmente, o Ac. do TEDH Sergey Zolotukhin c. Russia, P. 14939/03, de 10-02-2009,
onde se considerou existir uma violacdo do art.2 4.2 do Protocolo 7.2 da CEDH por se estar a
julgar e a punir no ambito de dois diferentes procedimentos factos idénticos ou
substancialmente iguais, ndo obstante a diferente qualificaggo.®

Por fim, refira-se, que se a suspeita da pratica de contra-ordenacgao surgir em sede de tribunal
criminal, o respectivo juiz mantém a competéncia para conhecer da contra-ordenagdo — cf.
art.257.° e 77.2 do RGCO (cf. também art.2 28.2, n.2 2, da LQCA).

Se o MP junto ao tribunal criminal, na fase de inquérito, concluir pela inexisténcia de crime -
devolve os autos a autoridade administrativa — cf. art.2s. 38.2, n.2 3 e 40.°, n.2 2, RGCO.
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A nova competéncia

Artigo 4.° do ETAF revisto - Ambito de jurisdigdo

“1- Compete aos tribunais da jurisdicdo administrativa e fiscal a apreciacdo de litigios que tenham por
objecto questdes relativas a (...) I) Impugnagdes judiciais de decisbes da Administracdo Publica que
apliquem coimas no ambito do ilicito de mera ordenacgdo social por violagdo de normas de direito
administrativo em matéria de urbanismo”

Projecto: "n) Impugnacdes judiciais de decisdes da Administracdo Publica que apliquem coimas, no
ambito do ilicito de mera ordenacdo social, por violacdo de normas de direito administrativo em
matéria de ambiente, ordenamento do territério, urbanismo, patrimonio cultural e bens do Estado™

Antecedentes histéricos
Proposta original de Eduardo Correia para o RG IMOS
DL 232/79, de 24-07: ponto 5 do preambulo
RGCO, 1982 — competéncia dos tribunais judiciais — art. 61.©

Delimitacao por razoes praticas

Duvidas: “urbanismo” — conceito polissémico: abrange também o planeamento urbanistico e a gestao
urbanistica?

A nova competéncia

Jurisprudéncia do TC - art. 212.9/3 CRP - reserva de jurisdicdo dos tribunais administrativos num
nucleo minimo de competéncia
Ac TC 522/2008, P. 253/08, de 29-10-2008 (ou Acs. TC 211/2007, P. 430/02, de 21-03-2007 ou
19/2011, P.489/10, de 12-01-2011)

L 50/2006, de 29-8 — LQCA — alteragdo pela L 114/2015, de 28-08: & competéncia dos
tribunais administrativos conhecer da impugnacao das contra-ordenagoes do ordenamento do
territorio, previstas na indicada Lei quadro quando "o mesmo facto dé origem a aplicagao,
pela mesma entidade, de decisdo por contraordenacgao do ordenamento do territério (...) e
por contraordenagao por violagdo de normas constantes do Regime Juridico da
Urbanizacao e Edificacao, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 555/99, de 18 de dezembro” - art. 75.2-A

Art.° 4.9/1/1) do ETAF - “impugnacdes judiciais de decisbes da Administracdo Publica que
apliquem coimas no ambito do ilicito de mera ordenacdo social por violagdo de normas de direito
administrativo em matéria de urbanismo”

Sem dvida as impugnacdes do art.® 59.° do RGCO — DL 433/82, de 27-10

E as decisOes, despachos e demais medidas das autoridades administrativas indicadas no art.? 55.°
do RGCO? Sim

ambito “natural” da jurisdicdo
unidade do sistema juridico

Iﬂ
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2. A tramitagdo da fase judicial das contra-ordenages urbanisticas

A fase judicial

RGCO - unicidade de processo com 2 fases:
- administrativa: da noticia da infrac¢do a decisdo administrativa
- judicial: com a apresentacao do recurso

Direito aplicavel a fase judicial

Remissdo do art. 66.° do RGCO - “normas relativas ao processamento das
transgressdes e contravencdes” — incoerente, initil

Contra-ordenacdes urbanisticas — RGCO — CPP (salvo se contrariar a natureza
do processo de contra-ordenagdo) — ETAF — CPTA — CPC

Contra-ordenacgoes “do ordenamento do territorio” —» LQCA — RGCO — CPP
(salvo se contrariar a natureza do processo de contra-ordenacdo) — ETAF — CPTA
— CPC

- LQCA art. 2.9/1 —» regras especificas, v.g. arts. 52.% a 55.9, 75.0 e 75.0-A

A fase judicial

Alguns principios basilares colhidos do direito penal e processual penal
da legalidade
da tipicidade
da ndo retroactividade
ne bis in idem
da culpa ou da responsabilidade pessoal (com ressalvas)
da proporcionalidade
da taxatividade, da ndo automaticidade e da acessoriedade nas sangles acessorias

da oficiosidade e da defesa do arguido, com a proibigao de indefesa e da reformatio
in pejus (com ressalvas — art, 72.9-A/2 do RGCO e 75.° da LQCA)

garantia do processo equitativo e do contraditério (mas sem dnus de contradizer)
direito ao recurso (ainda que limitado/concepcao restrita do art. 32.9/1/10 da CRP)
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2. A tramitagdo da fase judicial das contra-ordenages urbanisticas

Tramitacdo - apresentacao do “recurso”

Pressupostos processuais (também aplicaveis para a LQCA, quando ndo existir norma
especifica)

Competéncia territorial - art. 61.9/1 do RCCO
- o tribunal em cuja area territorial se tiver consumado a infracgdo

infracgdo ndo consumada — o tribunal em cuja area tiver praticado o Ultimo acto de
execucdo ou, em caso de punibilidade dos actos preparatdrios, o Ultimo acto de
preparac¢do — art. 61.9/2 do RGCO

Remissdao para critérios de direito penal — contra-ordenacdo de execugdo
instanténea/continuada; habitual, permanente, continua, sucessiva; infraccdo formal,
de mera actividade, de perigo/material, de resultado, de dano; tentada, omissiva

Art. 12.9 do RGCO - acto de execucdo
Art.? 5.2 do RGCO — momento da prética do facto
Art. 6.° do RGCO - lugar da pratica do facto

Tramitacdo - apresentacao do “recurso”

Tempestividade
Prazo de impugnacdo
20 dias apds o conhecimento da decisdo de aplicacdo da coima - art. 59.9/1/3 do
RGCO — o conhecimento da-se com a notificacdo - art. 47.° do RGCO
sendo varios os arguidos — quando notificado do Ultimo arguido — art. 47.9/4 e
59.9/3 do RGCO
notificagdes e meras comunicagdes — regime — 112.9, 113.° do CPC
contagem do prazo — art. 60.° do RGCO — suspende-se nos sabados, domingos e
feriados
Ac STJ de 10-03-1994, P 045325 (fixa jurisprudéncia)
Ac TRC de 28-01-2009, P 10/08.0TBFIG.C1
ndo se aplicam as regras processuais civis, ndo havendo lugar a aplicacdo dos arts.©
138.9 e 139.0 do CPC
prazo terminado em férias judiciais, ndo se transfere para o 1.9 dia Util apds o termo
das férias — arts. 59.9/3 e 60.9/1/2 do RGCO
neste sentido: Ac. TC 473/2001, P. 371/2001, de 24-11-2001
em sentido diverso: Ac. STA P. 0318/11, de 21-09-2011, Ac. STA P.
0311/14, de 28-05-2014, Ac. TRE P. 7/14.0T8ORQ.E1, de 19-05-2015
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2. A tramitagdo da fase judicial das contra-ordenages urbanisticas

Tramitacdo - apresentacao do “recurso”

vale como data para a apresentacdo do recurso a da expedicdo do correio, nos
termos do art. 144.° do CPC - Ac. ST] P. 42/04.7TAOFR.C1-A.S1, de 06-03-2014,
Ac. ST P. 99P298, de 09-12-1999 ou Ac. TRE P. 236/15.0T8PTM.E1, de 06-12-2016

vale o art. 140.° CPC - justo impedimento — neste sentido Pinto de Albuquerque e
Ac. TRE P. 509/15.1T8BJA.E1, de 28-03-2016

no ambito da LQCA -arts. 52.9 e 52.9-A (preclusdo) — duvidas de compatibilidade
com os arts. 20.9/1/5 e 268.9/4 da CRP

Legitimidade activa - arts. 7.9 e 59.9/3 do RGCO
arguido
pessoa colectiva condenada
legal representante da pessoa colectiva quando este tenha sido condenado a titulo
pessoal
responsavel civil pela coima (ndo esta dependente da posicdo processual de arguido)

N3o a perde o arguido que ndo deduziu oposicao ou defesa na fase administrativa,
ou ainda, que haja confissao dos factos na fase administrativa

Tramitacdo - apresentacao do “recurso”

sem obrigacdo de patrocinio judiciario por advogado — arguido ou seu defensor
- arts. 53.2 e 59.9/3 do RGCO

obrigatéria a nomeacdo de defensor nos casos do art. 64.°/1 do CPP,
nomeadamente nos casos de arguido em posicdo de especial fragilidade — al. d) - e
em sede de recurso da decisdo judicial para o TCA - al. )

Art. 53.9/2 do RGCO - “sempre que as circunstancias do caso revelarem a
necessidade ou a conveniéncia do arguido ser assistido”

— para contra-ordenagdo de grave ou muito grave — L. Sousa, S. Santos, O. Mendes,
S. Cabral e P. de Albuquerque

— para o0s “casos em que a questdo de direito e/ou a questdo de facto revestir de
especial complexidade” — B. Pereira
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2. A tramitagdo da fase judicial das contra-ordenages urbanisticas

Tramitacdo - apresentacao do “recurso”

Formalidades obrigatorias
por escrito
junto a autoridade administrativa
deve conter alegacgdo e conclusdes - art. 59.9/3 do RGCO
pode incluir a impugnacdo da factualidade ou do direito
juncdo dos meios de prova

5 dias ap0s o recebimento do recurso — remessa dos autos para o MP — art. 62.9/1
do RGCO

Taxa de justica - art.8°/7/8 do RC] (revoga art. 93.9/2 do RGCO)
— 1 UC, corrigida a final, paga nos 10 dias seguintes a notificacdo da data da marcacdo
da audiéncia

— Ac. STJ de 06-03-2014, P 5570/10.2 TBSTS-APL-A. S1 (fixacdo de jurisprudéncia)

Tramitacdo - apresentacado do “recurso”

Revogacdo da decisdo pela autoridade administrativa — apds a apresentacdo do
recurso e até 5 dias depois, ou até ao envio dos autos para o MP — art. 62.2/1/2 do
RGCO

Ac. TRL P. 14/14.3T8PMS.C1, de 18-11-2015 - 5 dias — prazo ordenador
revogacao total ou parcial

s6 por critérios de legalidade (ndo de oportunidade)
L. Dantas — s6 como “solugdo limite”

a autoridade administrativa pode pronunciar-se sobre o recurso e indicar 0s meios de
prova que considere relevantes
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2. A tramitagdo da fase judicial das contra-ordenages urbanisticas

Tramitacdo — a fase acusatodria e judicial

Intervencao obrigatdria do MP - art. 62.°© RGCO

€ 0 MP quem deduz a acusagdo — formalmente ou com o envio dos autos ao juiz —
art. 62.° do RGCO

termo da fase administrativa e a passagem a uma outra fase, intermédia, entre a
administrativa e a judicial, uma fase acusatoria

Ac. TRE de 28-10-2008, P 1441/08-1

L. Dantas e A. Vilela — ndo ha aqui uma verdadeira “acusacd@o”, andloga a acusacgao
penal

Jurisprudéncia que refere existir uma acusagdo: Acs. TRG P. 720/13.0TBFLG.G1, de
06-01-2014, TRG P. 4302/15.3T8VCT.G1, de 19-05-2016, TRL P. 1748/14.8 TFLSB-
A.L1-5, de 17-04-2015

0 MP pode determinar o arquivamento dos autos - art. 277.° do CPP (?)

sim: A. Vilela, L. Dantas e B. Pereira - que pode o mais, pode o menos - cf. art. 65.°-
A

idem Ac. do TRE P. n.® 1441/08-1, de 28-10-2008
contra: P. Albuguerque
fiscalizacdo hierdrquica? — arts. 278.2 e 279.° CPP

12

Tramitacao - a fase acusatdria e judicial

Art. 62.° RGCO

S. Santos, L. Sousa, O. Mendes, S. Cabral e P. Albuguerque — o MP apenas pode
emitir uma pronuncia sobre eventuais excepcbes e questdes prévias e submeter os
autos a julgamento

A Vilela — o MP pode suscitar quaisquer excepges e questdes prévias e promover o
seu saneamento junto da autoridade administrativa

o MP deve proceder a indicagdo das provas caso remeta o processo para julgamento
—cf. art. 72.9/1 do RGCO

falta de intervencdo do MP - nulidade insanavel — art. 119.9/b) do CPP

13
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2. A tramitagdo da fase judicial das contra-ordenages urbanisticas

Tramitacdo — a fase judicial
Despacho liminar

0 juiz rejeita o recurso (por despacho) quando intempestivo ou quando ndo cumpra
as exigéncias de forma — art. 63.° do RGCO

Ac TC n.© 265/01, P 213/2001, de 19-06-2001

Art. 63.° RGCO

L. Dantas, L. Sousa, S. Santos e B. Pereira — juiz ndo pode conhecer nulidades,
excepcdes, questdes prévias e incidentais - ndo aplicaveis arts. 311.° e 312.° do
CPP, ndo havendo lugar a convite ao aperfeicoamento

A. Vilela - juiz pode proceder ao saneamento liminar, conhecendo a competéncia do
tribunal, a legitimidade do recorrente, ou outras questdes que obstem ao
conhecimento do mérito do recurso, v.g. situacbes de amnistia ou prescricdo. Mas
ndo pode haver convite ao aperfeicoamento que implique a devolugdo dos autos a
Administracao para que esta corrija ou burile a instrucdo

14

Tramitacdo — a fase judicial

rejeitado o recurso — comunicacdo a autoridade administrativa da respectiva decisdo
— art. 70.9/4 do RGCO

do despacho liminar ha recurso, com subida imediata — art. 63.¢/3 do RGCO

Retirada da acusacdo — art. 65.9-A do RGCO
pelo MP, com o acordo do arguido

a todo o tempo e até & sentenca da 1.2 instancia ou até ser proferido o despacho
decisério do juiz - art. 64.2/2 do RGCO

a autoridade administrativa é ouvida, salvo de o MP “entender que tal ndo é
indispensavel para uma adequada decisdo" — cf. 65.9-A/2 do RGCO

0 MP substitui-se nesta decisdo de retirada do recurso a autoridade administrativa,
podendo divergir as duas posicoes

razdes de legalidade
juiz ndo pode apreciar fundamentos — apenas determina o arquivamento dos autos

15
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2. A tramitagdo da fase judicial das contra-ordenages urbanisticas

Tramitacdo — a fase judicial - julgamento

Retirada do recurso — art. 71.° do RGCO
até a sentenca em 12 instancia (ou julgamento) ou até ser proferido o despacho
decisério do juiz- art. 64.9/2 do RGCO
depois do inicio da audiéncia do julgamento - sé mediante acordo do MP — que avalia
o efeito ne bis in idem
defensor mesmo sem poderes especiais pode retirar o recurso — P. Albuquerque
custas pelo arguido — art. 94.9/3 do RGCO
devolugdo processo a autoridade administrativa

Julgamento por despacho judicial - art. 64.9/1, parte final, do RGCO
quando o juiz entende ndo necessaria a audiéncia do julgamento
nao haja oposicao do MP e do arguido — art. 64.2/2 do RGCO
notificagdo com indicacdo da intengdo e fundamentos
Ac. TRC P. 2515/09.6TALRA.C1, de 27-10-2010 e Ac. TRC P. 589/12.1T2iLH.C1,
de 15-05-2013
Oposicdo tacita — L. Dantas, P. Albuquerque

Ac. TRP P. 0643695, de 25-10-2006, Ac. TRP P. 666/14.4T8AGD.P1, de 09-09-
2015

Oposicdo expressa — B. Pereira 16

Tramitacdo — a fase judicial - julgamento

sem exigéncia da falta de oposicdo da autoridade administrativa — interesse
processual defendido pelo MP

aplicavel a situagdes em que ndo haja necessidade de produzir novos meios de prova

Neste despacho o juiz pode:

determinar o arquivamento dos autos

conhecer de eventuais nulidades da decisdao recorrida, determinando a autoridade
administrativa para suprimento da nulidade constatada

absolver o arguido

confirmar total ou parcialmente o decidido pela autoridade administrativa, mantendo
ou alterando a condenacao - art. 64.9/3 e 4 do RGCO

Arquivamento
prévia pronuncia da autoridade - arts. 64.9/3 e 70.9/2 do RGCO
situaces em que é legalmente impossivel o procedimento

Conhecimento de eventuais nulidades
por equiparacao — L. Dantas
17
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2. A tramitagdo da fase judicial das contra-ordenages urbanisticas

Tramitacdo — a fase judicial - julgamento
Julgamento em audiéncia - art. 64.9/1, 1.2 parte e 65.2/1 do RGCO

para a producdo de prova

no despacho que a marca deve ser indicada a prova que se quer produzir —
possibilidade de as partes se pronunciarem

A autoridade administrativa pode oferecer prova — art. 315.9/1 do CPP
0 juiz ndo esta vinculado a prova requerida

€ obrigatdria a presenta do MP na audiéncia — art.® 69.° do RGCO

é facultativa a presenca da entidade administrativa — art.© 70° do RGCO

¢ facultativa a presenca do arguido, devendo, na auséncia, estar representado por
defensor — arts. 67.9 e 68.° do RGCO

o tribunal pode determinar a presenga do arguido — arts. 67.9/1/3 e 68.2/2 do RGCO
pessoa colectiva — art. 7.9 do RGCO

audicao do arguido por outro tribunal — arts. 67.9/3, do RGCO e 318.° do CPP
direito ao siléncio — art. 61.9/1/d) do CPP

falta — pode marcar-se nova audiéncia — art. 68.9/1

ou

> deixando a presenca de ser necessaria: segue o regime do art. 68.9/2 do RGCO
18

Tramitacdo — a fase judicial - julgamento

falta do arguido — arts. 116.9 e 117.2 do CPP — justificada ou sancionada com uma soma de 2
UCa1o0ucC

quando a presenca do arguido em audiéncia for entendida como facultativa, esta pode ocorrer
ainda que n3do esteja presente nem o arguido, nem o seu defensor

art. 70.9/1 do RGCO - "o tribunal concedera as autoridades administrativas a oportunidade de
trazerem a audiéncia os elementos que reputem de convenientes para a correcta decisdo do
caso, podendo um representante daquelas autoridades participar na audiéncia”

qual a posicao processual da autoridade recorrida na audiéncia de julgamento?
C. Pinto e P. Albuquerque — posicdo acessoria do MP, colaborador
A. Vilela — estatuto equiparado a assistente porque colabora com o MP

poderes: similares ao do defensor, pode participar formalmente na audiéncia, pode usar da
palavra, alegar, interrogar o arguido e inquirir testemunhas e peritos

se convocado o representante como testemunha: ndo assiste depoimentos antecedentes e é
ouvido a seguir ao arguido — P. Albuguerque

manutengdo da ordem do julgamento - art. 85.9 do CPP

19
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2. A tramitagdo da fase judicial das contra-ordenages urbanisticas

Tramitacdo — a fase judicial - julgamento

Prova - art. 72.° do RGCO
a prova produzida perante a autoridade administrativa pode valer como prova para a
decisdo judicial
compete ao MP promover a prova

considerando os argumentos aduzidos no recurso pelo arguido, respectiva prova
e 0 que vier indicado pela autoridade administrativa?

Sim: principios da legalidade, da oficiosidade, do inquisitdrio e da verdade
material, da imparcialidade e da objectividade

Neste sentido: O. Mendes, S. Cabral
Contra: L. Dantas
compete ao juiz determinar o @mbito da prova — principio da oficiosidade

indicada ou junta até 20 dias contados da notificacdo da audiéncia - arts. 41.9 RGCC
e 315.9/2 do CPP

determinada oficiosamente pelo tribunal até a audiéncia — 72.9/2 do RGCO (principio
da verdade material)

aplicacdo supletiva do art. 125.° do CPP — o admissiveis as provas que ndo forem
proibidas por lei

20

Tramitacdo — a fase judicial - julgamento

E admissivel a prova:
confissdao do arguido: art. 344.° do CPP

documental - arts. 164.° e ss. do CPP — regras de valoracdo: arts. 167.° e 169.°
do CPP — os documentos podem ser juntos até ao encerramento da audiéncia —
art. 165.9/1 do CPP — contraditdrio - art. 165.9/2 do CPP

testemunhal - art 128.° do CPP — sem limite
prestam juramento - art. 132.9/1/c) do CPP

sé um adiamento por falta de testemunhas, se essa audicdo for necessaria para a
averiguacao da verdade material e a testemunha tenha justificado a sua falta

pode haver substituicdo de testemunhas — a apresentar
por acareacao - art 146.° do CPP
pericial — art. 151.° e ss. do CPP — valor- art. 163.° do CPP

art. 42.9/2 RGCO - consentimento para pericia sobre caracteristicas fisicas e
psiquicas da pessoa

consultores técnicos — art. 155.° do CPP
reconhecimento de pessoas e objectos — arts. 147.° e 148.° do CPP

21
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2. A tramitagdo da fase judicial das contra-ordenages urbanisticas

Tramitacdo — a fase judicial - julgamento

por reconstituicdo do facto - art. 150.° do CPP

podem ocorrer revistas e buscas - arts. 174.¢ e ss do CPC

Art. 42.° RGCO

ndo €& permitida a intromissdo na correspondéncia ou nos meios de
telecomunicacGes, nem a utilizagdo de provas que impliquem a violagdo do segredo
profissional

as provas que colidam coma reserva da vida privada, bem como 0s exames corporais
e a prova de sangue, sO serdo admissiveis mediante o consentimento de quem de
direito

Art. 66.° — poderd excluir a obrigacdo de gravacdo da prova? — art. 75.°9 do RGCO
e recurso — jurisprudéncia do TC a admitir — Ac. TC 50/99, P. 814/98, de 19-01-
1999; Ac. TC 73/07, P. 1094/06, de 05-02-2007

Mantemos dudvidas de constitucionalidade — situacdes de alteracdo da matéria de
facto que serve de base a condenagao e termos desta — coarcta o direito ao recurso?

22

Tramitacdo — a fase judicial - julgamento

= Art. 58.2 do RGCO — conteudo da decisdo condenatoria
identificacdo dos arguidos

descricdo dos factos imputados com a descricdo das provas obtidas (ndo é
necessario indicar os factos ndo provados)

indicacdo das normas segundo as quais se pune e a fundamentagao da decisdao
coima e as sangdes acessdrias

ordem de pagamento da coima no prazo maximo de 10 dias apés o caracter
definitivo ou o transito em julgado da decisdo

indicacdo de que em caso de impossibilidade de pagamento tempestivo deve
comunicar o facto por escrito a autoridade que aplicou a pena

deve ainda indicar o destino dos objectos apreendidos — art. 48.°/3 do RGCO
a condenacgdo em custas — art. 94.¢ do RGCO

= jurisprudéncia: ndo had que exigir para aquela decisio uma fundamentacdo tdo

profunda como a que se exige a sentenca criminal

23
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2. A tramitagdo da fase judicial das contra-ordenages urbanisticas

Tramitacdo — a fase judicial - julgamento

Sentenca

art. 64.9/5 RGCO - sentencas absolutdrias - delas devem constar as razes
porque ndo se consideram provados os factos ou porque 0s mesmos nao constituem
uma contra-ordenagdo

Art. 64.9/4 RGCO - sentencas condenatorias - devem ser fundamentadas “tanto
no que concerne aos factos como no direito aplicado e as circunstancias que
determinam a medida da sancdo.”

Exige-se sempre a existéncia de fundamentagdo

S. Santos e L. Sousa — obrigacdo genérica — art. 97.9/5 do CPP

S. Santos e L. Sousa - interpretagdo extensiva do art. 64.9/5 do RGCO para 0s casos
em que ha divergéncia do tribunal relativamente a decisdo administrativa que
conduza a uma decisdo de absolvigao

B. Pereira — aplica a obrigagdao de fundamentacdo por reporte para o art. 374.9/2 do
CPP

Tramitacdo — a fase judicial - julgamento

Sentenca

processo sancionatdrio a que se aplicam supletivamente as regras do CPP

ndo sera exigivel que tenha de seguir os termos de uma sentenga penal - arts. 374.°
a 376.° do CPP - mas tenderiamos a aplicar o regime dos art. 389.9-A e 391.°-F do
CCP — para o processo sumario e abreviado

Fundamentacao:
identificacdo dos arguidos

indicacdo sumaria dos factos provados — ainda que por remissdo, indicagdo e exame
critico sucintos

exposicdo concisa dos motivos de facto e de direito

em caso de condenacdo - fundamentos sucintos relativos a escolha e medida da
sancao aplicada

dispositivo - com a indicagdo das disposi¢des legais, da decisdo condenatdria, de
aplicacdo da coima e das sanges acessorias, ou absolutdria e da indicacdo do
destino a dar as coisas ou objectos aprendidos - art.? 48.9-A/3 do RGCO

indicagdo da forma como deve ser feito o pagamento da coima e prazo - art.°
58.9/3/a) do RGCO

indicacdo referida no art. 58.9/3/b) do RGCO
condenacgdo em custas - art. 94.2 do RGCO
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Tramitacdo — a fase judicial - julgamento

Raciocinio a desenvolver na sentenca condenatoéria

deve aproximar-se a uma sentenga penal, devendo conter de forma clara, ldgica e
completa, a indicagao de todos os factos essenciais e necessarios:

— a caracterizacdo da conduta e a sua imputagdo a um concreto agente, a titulo de
conduta voluntaria, dolosa ou negligente — acgdo, omissao e tipicidade

» a respectiva subsun¢do a norma juridica violada e a consciéncia dessa ilicitude —
ilicitude e culpa
— deve indicar o direito, as normas juridicas violadas e as sancfes aplicadas —
punibilidade

— deve pronunciar-se sobre todas as questdes que tenham sido suscitadas pelo
arguido, pelo MP, ou pela entidade administrativa, sob pena de nulidade

= restringe-se aos factos por que o arguido vem acusado — admite-se a possibilidade
de alguma alteracdo relativamente aos factos instrumentais — pode proceder a
diferente qualificacdo juridica dos factos — arguido e o MP devem ser notificados —
art. 358.9 do CPP

»  nado pode haver uma alteragdo substancial dos factos

Nulidade da sentenca — art. 379.° do CPP (com as devidas adaptacdes)

26

Recurso

= Recurso — art. 73.° do RGCO
= — coima superior a 249,40€
»  — condenacdo sem sangles acessorias

= — em casos de absolvicdo ou arquivamento com coima superior a 249,40€ ou em
que tal coima tenha sido reclamada pelo MP

= — rejeicdo da impugnacdo
=  — decisdo por despacho, havendo oposicao
= — Casos em que, a requerimento do arguido ou do MP, o TCA aceite o recurso da

sentenga por se afigurar manifestamente necessario a melhoria da aplicagdo do
direito ou @ promogdo da uniformidade da jurisprudéncia

= prazo - 10 dias - arts. 74.9/1 do RGCO, 3729/5 e. 411°/1/b) do CPP

= Art. 74.9/4 do RGCO - segue a tramitacdo do recurso em processo penal

= Art. 75.°9 do RGCO — ambito e efeitos — regra — circunscrito ao direito, sem qualquer
vinculagdo aos termos e ao seu sentido da decisdo recorrida, mas com proibicdo do
reformatio in pejus

27
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Em casos de suspeita de crime e contra-ordenacao -
tramitacdo

Art.2 79.9 do RGCO - proibe o ne bis in idem (cf. 29.9/5 da CRP)
Havendo suspeita de concurso de contra-ordenacdo e crime

(I) Ainda na fase administrativa:
competéncia do MP - arts. 38.° e 39.° do RGCO (na LQCA - art. 28.9/2)
0s autos sao enviados ao MP — art. 38.2/1/2 do RGCO
remessa vale como denuncia para a abertura do inquérito

caso o MP conclua pela inexisténcia de crime — devolucdo dos autos - arts. 38.9 e
40.9 do RGCO

responsabilidade por crime, coima e/ou sangdo acessdria - competéncia do juiz penal
- art. 39.° do RGCO (cf. 28./1 da LQCA)

28

Em casos de suspeita de crime e contra-ordenacao -
tramitacdo

(II) a suspeita de surge apds o envio dos autos para o MP junto do TA (mas antes
da deducdo da acusacao “formal”) — art. 62.° do RGCO — factos integram um crime:
i) 0 MP requer ao juiz a remessa dos autos para a fase de inquérito criminal (para
deducdo de acusagdo em processo penal) — art. 76.9/1 do RCGO
ii) o0 juiz, oficiosamente, prolata aquele despacho - art. 76.2/1 do RCGO — mas 0 juiz ndo
pode contrariar a prévia qualificagdo pelo MP de gue os factos integram crime (art. 262.°
do CPP)
. decisdo de conversao do processo deve ser precedida de audicao do arguido e do
MP, se este ndo for o requerente — arts. 53.°/1 e 61.9/1/b) do CPP
omissao da audicdo do arguido ou do MP — irregularidade processual — regime do
art. 123.9 do CPP (arts. 119.9 e 120.° do CPP)

29
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Em casos de suspeita de crime e contra-ordenacao -
tramitacdo

— interrupcdo da instancia — art. 76.9/2 do RGCO — factos que integram os autos —
denlncia para efeitos do processo crime — conversao (interrompe-se a instancia de
inquérito, que retoma em sede de tribunal criminal)

— nao & gerado qualquer efeito ne bis in idem — mas se for proferida uma decisdo final
no processo de impugnacdo judicial relativo a coima aplicada (ou no processo penal, pelos
mesmos factos, quando sejam qualificados de crime) haverd caso julgado material e
opera o efeito de ne bis in idem — cf. art. 79.° do RGCO

— Se no processo criminal ndo for deduzida a acusacao ou for rejeitada — reabre-se
instancia contra-ordenacional no TA — art. 76.9/2 do RGCO

— Se 0 MP deduzir a acusac¢do por crime, mas o tribunal criminal apenas a aceitar a titulo
de contra-ordenacgao, mantém a competéncia para o respectivo julgamento- art. 77.9/1 do
RGCO

— Se o tribunal a aceitar a acusagdo como crime, igualmente, mantém a competéncia
para apreciar a contra-ordenagao — art. 77.9/2 do RGCO

— apos a deducdo da acusacdo no processo crime, a instancia interrompida no TA finda
por inutilidade

Em casos de suspeita de crime e contra-ordenacao -
tramitacdo

(III) a suspeita surge apos a deducdo de “acusacao” pelo MP junto do TA - art.
62.° do RGCO
Duvidas:
a “acusac¢do” deduzida pelo MP nos termos do art.? 62.° do RGCO pode fazer operar
o principio ne bis in idem? Ha ja uma delimitacdo do objecto do processo
relativamente a certos factos ou condutas naturalisticas? Ha uma dupla investigagdo,
avaliacdo e incriminacdo?
Ac. TEDH Oztiirk c. Allemagne, P. 8544/79, de 21-2-1984
Ac. TEDH Sergey Zolotukhin c. Russia, P. 14939/03, de 10-02-2009
Art. 79.9/1 do RGCO - transito em julgado da decisdo judicial

A acusacdo do art. 62.° do RGCO ndo é uma acusacao equiparada a acusacao penal
(?) Parece que ainda se podera aplicar o art. 76.°© do RGCO...

Proposta: para evitar qualquer possibilidade de violacdo do ne bis in idem podera
aproveitar-se a acusagao deduzida pelo MP ao abrigo do art. 62.°© do RGCO considerando
que O processo prossegue ja ndo para a fase de inquérito, mas antes para a fase de
acusagao. A acusacdo ja formulada valeria como a acusagdo prevista no art. 283.2 do CPP
(com a notificagdo ao arguido da mesma)?
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Em casos de suspeita de crime e contra-ordenagao -
tramitacdo

Se a suspeita da pratica de contra-ordenacao surgir em sede de tribunal
criminal, o respectivo juiz mantém a competéncia para conhecer da contra-
ordenacao - arts. 57.° e 77.2 do RGCO (art. 28.9/2 da LQCA)

Se 0 MP junto ao tribunal criminal, na fase de inquérito, concluir pela inexisténcia de
crime — devolve os autos a autoridade administrativa - arts. 38.9/3 e 40.°/2 do

RGCO

32

Muito obrigado pela atencao!
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CONTRATO E LICENCIAMENTO DE OPERACOES URBANISTICAS NO RJUE

Jorge Alves Correia*

1. O aumento exponencial do recurso ao contrato urbanistico.

2. Ambito e extens3o da contratacdo urbanistica.

3. Contrato e licenciamento de operagdes urbanisticas; 3.1. Contratos que tém por objeto encargos
relativos a infraestruturas urbanisticas; 3.2. Contratos que tém por objeto obras de urbanizagdo; 3.3. O
problema da aplicacdo do principio da concorréncia no procedimento pré-contratual (artigos 25.2 e 55.2
do RJUE); 3.4. Contratos de cooperagdo e de concessdo do dominio municipal de gestdo de
infraestruturas e dos espacgos verdes e de utilizagado coletiva.

Video.

1. O aumento exponencial do recurso ao contrato urbanistico

Um dos principios matriciais do Direito do Urbanismo, que predica ou confere marca de agua
ao planeamento urbanistico, é, sem duvida, a concecdo do urbanismo como uma tarefa
juridico-publica®. De acordo com esse principio, as decisdes basicas sobre o urbanismo s3o

* Professor Auxiliar na Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra.

! Cfr. 0 nosso Contratos Urbanisticos, Almedina, 2009, Coimbra, pp. 26-37: “um dos mais importantes principios
constitucionais do direito do urbanismo, que estd na base do aparecimento da prdpria organizagdo administrativa
do urbanismo ou de um aparelho administrativo que tem a seu cargo a realizagdo do interesse publico urbanistico,
é a concec¢do do urbanismo como uma tarefa ou uma fungdo publica (artigo 65.2, n.2 4, da CRP)”. Enquanto tarefa
juridico-publica nuclear do direito do urbanismo, o planeamento territorial (ou “sistema de gestdo territorial”, como
é designado pelo legislador), de acordo com a regulamentagdo da LBPSOTU, organiza-se num quadro de interagdo
coordenada que se reconduz aos ambitos nacional, regional, intermunicipal e municipal, em fun¢do da natureza e
da incidéncia territorial dos interesses publicos prosseguidos (artigo 38.2, n.2 2), e materializa-se em programas,
que estabelecem o quadro estratégico de desenvolvimento territorial e as suas diretrizes programaticas ou definem
a incidéncia espacial de politicas nacionais a considerar em cada nivel de planeamento, sendo, por isso,
instrumentos de orientagdo, que se limitam, em regra, a fixar opgdes gerais no que respeita a organizagdo do
territério por eles abrangido e a estabelecer diretivas quanto ao ordenamento do espago, a desenvolver e a
densificar em planos, ndo tendo, por isso, idoneidade para definir as modalidades e intensidades de uso, ocupagdo
e transformacdo do solo [artigo 38.2, n. 1, a)], e em planos, que condensam opg¢Ges e agdes concretas em matéria
de planeamento e organizagdo do territério e definem o uso do solo, assumindo, assim, a natureza de instrumentos
de afetacdo do espago [artigo 38.2, n.2 1, b)], a0 mesmo tempo que servem de pardmetro de validade dos atos
administrativos de gestdo urbanistica.

Atualmente, esta distingdo entre programas e planos percorre transversalmente todo o sistema de gestdo territorial
gizado pela nova lei. Os primeiros vinculam apenas as entidades publicas (quer a entidade publica que os aprovou,
quer os restantes entes publicos), enquanto os segundos vinculam, para além das entidades publicas, ainda, direta
e imediatamente, os particulares, isto é, tém eficdcia plurisubjetiva (artigo 46.2, n.”° 1 e 2). Os programas podem ser
de dmbito nacional, regional e intermunicipal (artigos 40.2 a 42.2). Os primeiros abrangem o programa nacional da
politica de ordenamento do territdrio, os programas sectoriais e os programas especiais (que compreendem os
programas da orla costeira, os programas das areas protegidas, os programas de albufeiras de dguas publicas e os
programas dos estuarios). Os segundos, isto é, os programas de dmbito regional sdo os agora denominados
programas regionais, que substituem os atuais PROT, os quais continuam em vigor até a sua alteragdo ou revisao,
como decorre do artigo 79.2 da LBPSOTU. Os terceiros, ou seja, os programas de dmbito intermunicipal, sdo de
elaboragdo facultativa e abrangem dois ou mais municipios territorialmente contiguos integrados na mesma
comunidade intermunicipal, salvo situagGes excecionais, autorizadas pelo membro do Governo responsavel pela
area do ordenamento do territério, apds parecer das comissdes de coordenagdo e desenvolvimento regional (artigo
42.2,n.01).

Quer isto dizer que os programas intermunicipais ou abrangem todos os municipios integrados na mesma
comunidade intermunicipal, havendo, assim, um novo nivel de ordenamento do espago correspondente ao
territdrio dos municipios que fazem parte da mesma comunidade intermunicipal, e cabendo aos respetivos drgaos
representativos a competéncia para a sua aprovagdo, ou abrangem dois ou mais municipios territorialmente
contiguos integrados na mesma comunidade intermunicipal, havendo, neste caso, a constituicdo de uma associagéo
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cometidas a administracdo publica, a quem cabem fung¢des de planeamento, gestdo e controlo
das atividades com reflexos na ocupag¢éo, uso e transformagdo do solo. Todavia, ndo se pense
que o principio constitucional do urbanismo como uma tarefa ou uma funcgdo publica, mesmo
no seu sentido originario, implicava uma marginalizacdo dos particulares em relacdo a
atividade urbanistica da administracdo. Pelo contrario, na generalidade dos ordenamentos
urbanisticos europeus, observa-se que os particulares tém o direito de participar, através de
diferentes formas, na elaboragao, alteracdo, revisao, execuc¢do e avaliagdo dos instrumentos
de gestdo territorial?, podendo, inclusive, celebrar contratos urbanisticos com a administracdo.

O relevo notoriamente crescente da contrata¢do urbanistica constitui um fendmeno recente.
Por razGes que se associam a importancia acrescida do contrato na vida administrativa, os
ultimos anos do século XX denotaram uma tendéncia de evolugcdo dos sistemas de
administracdo executiva europeus para a introducdo do consenso e da concertagao nas areas
de atuac¢do da administracdo urbanistica.

No campo do direito do urbanismo, do ordenamento do territério e do ambiente — setores ou
dreas especiais do direito administrativo —, o contrato veio reivindicar um lugar até ha bem
pouco tempo de todo indefensavel na agdo administrativa impositiva e autoritdria, destinada a
fixar as regras juridicas respeitantes a afetacdo do solo, a praticar atos de controlo prévio da
atividade urbanistica dos particulares (tais como licencgas, autorizacdes, comunica¢des prévias
de operagdes urbanisticas e expropriacdes urbanisticas) e, ainda, a controlar preventivamente
a ocorréncia de perigos (ou a fazer face aos danos) ambientais. Dai a expansdo da contratagdo
nos dominios do planeamento e da programacdo levantar muitas questdes juridicas
pertinentes com as quais a jurisprudéncia se defrontard na resolucdo de casos juridicos
decidendos.

de municipios para o fim especifico da elaboragdo e aprovagdo do programa intermunicipal. De qualquer modo, a
nova LBPSOTU veio reforgar o associativismo municipal no ambito do ordenamento e do planeamento do espago,
nao sO através da previsdo dos programas intermunicipais, como também dos planos territoriais de ambito
intermunicipal, que englobam os planos diretores intermunicipais, os planos de urbanizagdo intermunicipais e os
planos de pormenor intermunicipais (artigo 42.2, n.2 4).

No que respeita aos planos territoriais de dmbito intermunicipal, hd que realgar trés notas: a primeira é que a
aprovagdo de um plano diretor intermunicipal dispensa a elaboragdo de planos diretores municipais e substitui-os
(artigo 42.9, n2 5, in fine); a segunda consiste em que a existéncia de um plano diretor, de um plano de urbanizagdo
ou de um plano de pormenor de ambito intermunicipal exclui a possibilidade de existéncia, ao nivel municipal, de
planos territoriais do mesmo tipo, na drea por eles abrangida, sem prejuizo das regras relativas a dindmica de
planos territoriais (artigo 44.2 n.2 5). A terceira traduz-se em que a existéncia de um plano intermunicipal ndo
prejudica o direito de cada municipio gerir autonomamente o seu territério de acordo com o previsto nesse plano
(artigo 42.2,n.2 7).

Quanto aos planos territoriais de dmbito municipal, estabelecem nos termos da Constituigdo e da lei, de acordo com
as diretrizes estratégicas de ambito regional, e com opgdes proprias de desenvolvimento estratégico local, o regime
de uso do solo e a respetiva execugdo e continuam a abarcar os planos diretores municipais, os planos de
urbanizagdo e os planos de pormenor (artigo 43.2, n.° 1 e 2). O plano diretor municipal é de elaboragdo obrigatdria,
salvo se houver um plano diretor intermunicipal, e estabelece, nomeadamente, a estratégia de desenvolvimento
territorial municipal, o modelo territorial municipal, as opgGes de localizagdo e de gestdo de equipamentos de
utilizagdo coletiva e as relagbes de interdependéncia com os municipios vizinhos. Por seu lado, o plano de
urbanizagdo desenvolve e concretiza o plano diretor municipal e estrutura a ocupag¢do do solo e o seu
aproveitamento, definindo a localizagdo das infraestruturas e dos equipamentos coletivos principais. E o plano de
pormenor desenvolve e concretiza o plano diretor municipal, definindo a localizagdo e a volumetria das edificagdes,
a forma e organizagdo dos espacos de utilizagdo coletiva e o tragado das infraestruturas.

2 Entre nés, como resulta da prépria CRP (artigo 65.2, n.2 5) e da lei [artigos 3.2, g) e h), 47.2, 54.2 e 55.2, da
LBPSOTU, bem como dos artigos 6.2, 7.9, 37.2, 46.2, n.2 1, f), 50.2, 56.9, e), 59.2, 76.2, n.2 1, 79.2 a 81.2 e 88.9, do
RIIGT].
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Por outro lado, o aumento da dimensdao do Estado Contratante parece denunciar uma
“situacdo andmala” e até “paradoxal”: dispondo a Administracdo de poderes de autoridade no
campo do urbanismo para impor o direito aplicavel a situagdo concreta, faz sentido perguntar
porque é que ela recorre, cada vez mais, ao contrato urbanistico? Em boa verdade, apesar de
todos os poderes tipicos de império de que goza a Administracdo Urbanistica, cumpre recordar
que:

(1) A administracdo ndo é proprietaria de todos os bens e imdveis sobre os quais

incidem a planificacdo e a programacao;

(2) A administragdo ndo possui recursos financeiros ilimitados, antes escassos;

(3) Em face do regime legal da execugdo sistemdtica — ou seja, de uma execug¢do
realizada no quadro dos sistemas tipificados e das unidades de execuc¢do, em que a
realizacdo de operagOes urbanisticas obedece a uma solucdo de conjunto —, a
administragdo necessita da colaborac¢do dos privados para a execugao dos planos;

(4) Logo, no campo da gestdao urbanistica, ndo faz sentido que ela imponha
autoritariamente tudo aquilo que pode obter consensualmente;

(5) A decisdo administrativa 6tima é sempre aquela que prossegue o interesse publico
e que, além disso, obtém o consenso do particular (destinatario) para a sua execugao;

(6) Ao envolver o destinatdrio na implementac¢do da prépria decisdo administrativa,
reduz-se a litigiosidade e a conflitualidade permanentes, ao mesmo tempo que se
garantem resultados e indices mais elevados de execugdo do plano.

Em suma, o contrato urbanistico é um instrumento que permite ajustar ou conciliar, de forma
mais adequada, interesses publicos e privados no procedimento, e, além disso, induz um
quadro de confianca ou de compromisso entre setor publico e privado, permitindo a captacdo
de investimento privado ao nivel da gestdo urbanistica. Esse processo sinérgico cumpre a
funcdo de aproveitar e de canalizar os recursos e as capacidades privadas para a realizacdo de
finalidades publicas, ativando a partilha e a coresponsabilizacdo, tudo principios de boa
governacdo. Na mesma linha, a inducdo da contratacdo, ao combater o crénico problema da
falta de efetividade das normas do plano, mostra-se passivel de promover a concretizacdo de
planos e programas.

Tudo isto joga a favor de uma utiliza¢do progressiva do contrato. Neste ensejo, a participagdo
dos privados nas decisGes urbanisticas e a colaboragdo publico-privada foram elevadas, do
ponto de vista legislativo, a principios gerais das politicas de urbanismo e de ordenamento do
territério®.

3 Entre noés, cfr. os artigos 1.2, n.2 1, g) e h), e 47.2 da Lei de Bases Gerais da Politica Publica de Solos, de
Ordenamento do Territério e do Urbanismo.

CENTRO
DE ESTUDOS 95
JUDICIARIOS




DIREITO DO URBANISMO - 2014-2017

3. Contrato e licenciamento de operacdes urbanisticas no RJUE

2. Ambito e extensido da contratagdo urbanistica

Em geral, a atividade administrativa urbanistica apresenta varias conexdes com a instituicdo
contratual, quer porque o contrato surge como instrumento juridico ao servico da execuc¢do de
planos (post-plan), concluido no ambito do “urbanismo operativo”, sobre a base de um plano
ja aprovado, com vista a fixar as condi¢Oes, os termos e 0s prazos para a sua concretizacao,
quer porque o contrato surge no ambito do “urbanismo regulamentar” (pre-plan), quer dizer,
no decurso do procedimento de planeamento, visando estabelecer os critérios destinados a
definir o se, o quando e o modo do exercicio do poder de planeamento urbanistico®. Este

* Para anélise da contratagdo urbanistica na generalidade dos ordenamentos juridicos europeus, cfr. VOLKER SCHLETTE,
Die Verwaltung als Vertragspartner: Empirie und Dogmatik verwaltungsrechtlicher Vereinbarungen zwischen
Behédrde und Biirger, Tlbingen, 2000, pp. 265-298; ELKE GURLIT, Verwaltungsvertrag und Gesetz, Tibingen, 2000, pp.
36-42, e “Verwaltungsrechtlicher Vertrag und andere verwaltungsrechtliche Sonderverbindungen”, Allgemeines
Verwaltungsrecht, Hrsg. Hans-Uwe Erichsen, Walter de Gruyter, 2010, pp. 784-831; EvA KocH, Stddtebauliche
Instrumente bei der Konversion von Militérarealen, Lexxion Verlagsgesellschaft, 2012, pp. 250-273;
LENz/WURTENBERGER, BauGB-Vertrige-Leitfaden fiir Gemeinde und Investoren, Boorberg, Stuttgart, 2011, pp. 37-138;
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ultimo tipo de contratos, que visam modelar o sentido em que os poderes de planeamento da
administracdo hao-de ser exercidos no procedimento de emanacdo de regulamentos,
penetram no campo da definigdo autoritdria e imperativa de regras urbanisticas, onde se inclui
a elaboracgdo, alteragdo ou revisao de planos urbanisticos (artigos 47.2 da LBPSOTU e 79.2 a
81.2 do RJIGT). Os contratos para planeamento ndo constituem o objeto do presente estudo.
J4 no ambito da execucdo de planos urbanisticos ou do urbanismo operativo, o contrato
assume-se como uma modalidade da a¢dao administrativa que tem em vista disciplinar (isto &,
“acelerar”, “garantir” ou “tornar mais eficiente”) o modelo de concretizacdo do plano,
regulando, detalhadamente, os termos e o0s prazos para a execucao das prescricdes
urbanisticas®. Como facilmente se depreende, a atividade juridica de execucdo de planos
urbanisticos reclama a participagdo dos particulares e configura — pela sua amplitude,
necessidade e sujeitos envolvidos — um terreno particularmente fértil de manifestagGes
contratuais. Ora, porque a atividade de gestdo urbanistica vai implicar vdrias operagdes de
transformacdo do territério com elevado valor econdmico, havera que indagar, se e em que
medida, tais contratos estdo submetidos as regras da contratacéo publica®, descortinando-se a
abundancia de jurisprudéncia europeia em matéria de “mercados publicos da contratagdo
urbanistica”. No fundo, a decisdo de adjudicacdo gera uma vantagem econdmica para o
operador selecionado, vantagem que se apresenta unica e irrepetivel, razdo pela qual a
matéria da contratagdo urbanistica pode suscitar questdes relacionadas com a concorréncia e
a igualdade de chances na adjudicacao.

2008, pp. 469-483, ALEXANDRA LEITAO, “A contratualizagdo no direito do urbanismo”, Revista Juridica do Urbanismo e
do Ambiente, 2006, pp. 9-32; os nossos Contratos Urbanisticos, Almedina, 2009, e “A Contratagdo Urbanistica em
Portugal a luz do Cédigo dos Contratos Publicos e do Direito da Unido Europeia”, Direito Regional e Local, n.2 19,
Julho- Setembro, 2012, pp. 27-41; JoAo MIRANDA, A Fungdo Publica Urbanistica e o seu Exercicio por Particulares,
FDUL, polic., Lisboa, 2010; F. PAauLA OLVEIRA/DULCE Lores, “O papel dos privados no planeamento: que formas de
intervengdo?”, Revista Juridica do Urbanismo e Ambiente, n.2 20, 2003, pp. 43-80; e JORGE SiLvA SAMPAIO, “Contratos
urbanisticos de cariz atributivo-ressarcitdrio”, Estudos de Direito do Urbanismo — Gestdo urbanistica, contencioso e
outros temas, Vol. ll, Almedina, 2012. Cfr., ainda, os estudos e relatdrios internacionais em La Contractualisation
dans le Droit de I’Urbanisme, sous la direction de Thierry Tanquerel, Jacqueline Morand-Deviller e Fernando Alves
Correia, Colloque biennal de I|’Association Internationale de droit de I'urbanisme (AIDRU), Coimbra, 23-24
septembre 2011, Les Cahiers du GRIDAUH, Paris, n.2 25, 2014.

> Constituem, no nosso ordenamento juridico, “contratos de execu¢do de planos municipais de ordenamento do
territério”, designadamente os contratos integrativos dos sistemas de execugdo dos planos municipais de
ordenamento do territorio (artigos 149.2, 150.2 e 151.9, do RJIGT), os contratos de mediagdo no controlo prévio das
operagBes urbanisticas [artigos 24.2, n.2 2, b), e 5, e 25.2, n.2° 1, 3 e 6; artigos 46.2 e 47.2 e 55.2, do RJUE], os
programas de acgdo territorial (artigo 73.2-A do Regime Juridico da Reabilitagdo Urbana [RIRU], aprovado pelo
Decreto-Lei n.2 307/2009, de 23 de outubro), os contratos no dmbito da expropriag¢éo por utilidade publica (artigos
11.9, 33.2 a 37.2 do Cddigo das Expropriagdes), os contratos de concessdo de reabilitagdo urbana, de reabilitagdo
urbana e de empreitada tnica (artigos 42.2, 43.2 e 56.2 do Regime Juridico da Reabilitagdo Urbana), a contratagdo
referente ao reparcelamento do solo urbano (artigo 165.2, n.2° 2 e 3, do RJIGT) e a concretizacdo dos mecanismos de
perequacdo previstos nos planos direta e imediatamente vinculativos dos particulares (artigos 178.2, n.2°5,6 e 7, e
179.2, do RIIGT).

®Sob ponto de vista funcional, existem certos contratos urbanisticos que podem envolver, no seu dmbito natural ou
convencional, a realizagdo de obras de urbanizagdo (v.g., arruamentos, redes de saneamento, de conexdes de
abastecimento de agua e eletricidade), a construgdo de infraestruturas gerais, de instalagdes desportivas de bairro,
de equipamentos sociais ou de centros culturais e recreativos. Quer dizer, por contrato pode a administragdo
municipal adjudicar diretamente ao construtor (ou ao titular de uma licenga de construgdo ou de um projeto de
loteamento aprovado) a realizagdo de um leque alargado de obras publicas urbanisticas, iludindo, deste modo, as
normas da contratagdo publica constantes da Parte Il do CCP e os principios comunitarios da concorréncia e da
igualdade de chances entre os operadores de mercado. Sobre esse problema, cfr. o nosso “A Contratagdo
Urbanistica em Portugal a luz do Cddigo dos Contratos Publicos e do Direito da Unido Europeia”, cit., pp. 27-41.
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Centraremos a nossa atencdo nos contratos concluidos no decurso dos procedimentos de
licenciamento de operacgdes urbanisticas previstos no RJUE (DL n.2 555/99, de 16/12, na versdo
da Lein.2 79/2017, de 18/08).

3. Contrato e licenciamento de operagdes urbanisticas

Instrumentos juridicos de grande relevo de execucdo dos planos municipais de ordenamento
do territério sdo o licenciamento e a comunicagcdo prévia de operacBes urbanisticas,
designadamente das opera¢des de loteamento e obras de urbanizacio e de obras de
edificacdo. A disciplina juridica daqueles atos de controlo das operagdes urbanisticas encontra-
se prevista no Regime Juridico da Urbanizacdo e Edificacdo, no Regulamento Geral de
EdificacGes Urbanas e, ainda, nos regulamentos municipais de urbaniza¢do e de edificagdo,
bem como nos regulamentos municipais relativos ao lancamento e liquidagdo das taxas que,
nos termos da lei, sejam devidas pela realizacdo de operagBes urbanisticas (as taxas por
realizagdo, manutencdo e refor¢o de infraestruturas urbanisticas primarias e secundarias e as
taxas por concessdo de licencas e admissdes de comunicagdes prévias).

O regime do controlo prévio das operagdes urbanisticas previsto no RIUE constitui um terreno
particularmente fértil de manifesta¢des contratuais. Assim sucede com os:

(1) Contratos que tém por objeto encargos relativos a infraestruturas urbanisticas
(I1) Contratos que tém por objeto obras de urbanizagéo

(1) E com os contratos de cooperacgdo e de concessGo do dominio municipal de gestdo
de infraestruturas e dos espacos verdes e de utilizacdo coletiva.

3.1. Contratos que tém por objeto encargos relativos a infraestruturas urbanisticas
(i) Contexto explicativo

Os interesses publicos determinantes para o correto ordenamento e o interesse privado de
edificacdo apresentam-se, por vezes, conflituantes no procedimento de licenciamento de
operacdes urbanisticas. O pedido de licenciamento de operacdo urbanistica pode ser
indeferido com base nos varios fundamentos que constam do art. 24.2 do RJUE. No horizonte
do exercicio de uma competéncia administrativa que necessariamente o atingird, o
interessado ndo ignora que a realizacdo de uma determinada operacdo urbanistica pode
implicar a produgdo de encargos ao nivel da criagdo e manutengdo das necessdrias
infraestruturas gerais. E se tal suceder, o seu pedido de licenciamento pode ser indeferido.
Contudo, o legislador estabeleceu vias alternativas para se superar ou inverter o projeto de
decisdo de indeferimento com fundamento nos artigos 24.2, n.2 2, b), e 5, do RIUE, sendo o
contrato utilizado como um meio ao servigo dessa finalidade.

CENTRO
DE ESTUDOS 98
JUDICIARIOS




DIREITO DO URBANISMO - 2014-2017

3. Contrato e licenciamento de operacdes urbanisticas no RJUE

Tipicamente, isso pode ocorrer: porque a opera¢do urbanistica que se pretende realizar foi
projetada num local desprovido das necessarias infraestruturas, uma vez que elas ndo estavam
previstas (inexisténcia de infraestruturas); porque a operagdo urbanistica que se pretende
realizar constitui uma sobrecarga incomportavel para as infraestruturas ou servicos gerais
existentes (reforco das infraestruturas); ou porque a operagdo urbanistica que se pretende
realizar implica, para o municipio, a constru¢do ou manutencdo de equipamentos, a realizagdo
de trabalhos ou a prestacdo de servicos por este ndo previstos, designadamente quanto a
arruamentos e redes de abastecimento de agua, de energia elétrica ou de saneamento
(realizacdo das obras de urbaniza¢do). A ativagdo dessas responsabilidades privadas varia
consoante o tipo ou espécie de operagdo urbanistica que se pretenda realizar, desde simples
edificagOes que exigem infraestruturas de acesso e de fornecimento de servicos publicos até
projetos residenciais que podem exigir a construcao ou manutenc¢ao de equipamentos.

Quando existir projeto de decisdo de indeferimento do pedido de licenciamento, deve ter lugar
a audiéncia prévia do requerente. E neste contexto que dispde o artigo 25.2 — em nosso
entender, os termos utilizados pelo legislador sdo pouco felizes — sobre a “reaprecia¢ao do
pedido”. Em rigor, ndo se trata de uma reapreciacdo do pedido, ja que isso pressuporia que
este ja tivesse sido indeferido, mas antes da possibilidade conferida ao requerente para, em
face de um projeto de indeferimento recebido na fase procedimental da audiéncia prévia,
obter uma decisdo final que ndo corresponda ao projeto de decisdo de indeferimento. Pois
bem, no caso de existir um projeto de decisdo de indeferimento de um licenciamento de uma
operagao urbanistica com o fundamento de que esta constitui, comprovadamente, uma
sobrecarga incomportavel para as infraestruturas ou servigos gerais existentes ou implicar,
para o municipio, a construgdao ou manutenc¢do de equipamentos, a realizagdo de trabalhos ou
a prestagdo de servigos por este ndo previstos, designadamente quanto a arruamentos e redes
de abastecimento de agua, de energia elétrica ou de saneamento, ou com o fundamento de
auséncia de arruamentos ou de infraestruturas de abastecimento de dgua e saneamento ou de
a obra projetada constituir, comprovadamente, uma sobrecarga incomportavel para as
infraestruturas existentes, pode o requerente obter o deferimento do pedido se, na audiéncia
prévia, se comprometer a realizar os trabalhos necessdrios ou a assumir os encargos inerentes
a sua execucdo, bem como os encargos de funcionamento das infraestruturas por um periodo
minimo de 10 anos, celebrando para o efeito, antes da emissdo do alvara, um contrato relativo
ao cumprimento das obrigacdes assumidas e prestando cauc¢do adequada [artigos 24.9, n.2 2,
b),e5,e25.2,n."1,3e6, do RIUE]

(ii) Articulagdo entre o procedimento de celebracdo do contrato e o procedimento de
licenciamento da operagdo urbanistica

Especiais dificuldades surgem neste contexto, em resultado da existéncia de dois
procedimentos administrativos distintos e com o seu campo préprio — de um lado, o
procedimento de licenciamento da operagdo urbanistica, do outro, o procedimento de
celebragdo do contrato — e entre os quais tera de haver uma articula¢éo ou um entrosamento.
Poder-se-a considerar, pois, que a conjugacdo entre os dois procedimentos tem como efeito a
emergéncia de um procedimento complexo, porquanto a consecucdo do resultado final (a
emissdo da licenca) pressupbe a confluéncia de um conjunto de atuagbes juridico-
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administrativas, mais concretamente, um ato administrativo e, na sua sequéncia, um contrato
administrativo:

(1) Requerimento para a realizagdo de operagdo urbanistica apresentado por um
interessado em sede de controlo prévio. A Camara Municipal aprecia o projeto
apresentado e procede a identificagdo da existéncia de infraestruturas e/ou da
necessidade do seu reforgo.

(2) Perante a identificacdo de infraestruturas em falta, a Camara Municipal elabora um
projeto de indeferimento e notifica o interessado para, em sede de audiéncia prévia, se
pronunciar sobre o projeto de indeferimento.

(3) Tendo em vista superar ou inverter o projeto de decisdo de indeferimento, o
requerente, em sede de audiéncia prévia, assume varios compromissos que sao
reduzidos a escrito: ele compromete-se a realizar os trabalhos necessarios ou a
assumir os encargos inerentes a execuc¢do das infraestruturas em falta, para além de
assegurar os encargos de funcionamento por um periodo minimo de 10 anos (n.2 1 do
art. 25.2); a que acresce a assungdo do compromisso de que ira prestar caugdo e
realizar as obras de urbanizagdo (n.2 4 do art. 25.2). Em principio, a assun¢do desses
compromissos deve ser acompanhada da apresentacdo pelo requerente de um projeto
técnico sobre as infraestruturas a reforcar, em conformidade com as indica¢Oes
camararias. Tudo isto sdo, como a prdpria norma impde, condi¢bes para o deferimento
do pedido de licenciamento;

(4) Note-se que os encargos assumidos pelo particular devem ser proporcionais a
sobrecarga para as infraestruturas existentes, sob pena de violagdo do principio da
proporcionalidade (n.2 6 do art. 25.9);

(5) Os compromissos do requerente abrangem, igualmente, a execug¢do ou
manutencgdo das obras de urbanizacdo que a cdmara municipal entenda indispensaveis
(n.2 4 do art. 25.92). Perante a assunc¢do desses compromissos e respetiva aceitacdo
pelo municipio, encerra-se a subfase da negocia¢do. Procede-se ao calculo das taxas e
respetiva reducdo, bem como ao cdlculo da caucdo. Nao havendo outros obstdculos
gue motivem o indeferimento, cria-se o ambiente propicio para o deferimento do
pedido;

(6) A licenga é, assim, emitida, devendo mencionar, nos termos do art. 25.2, n.2 4, as
obras de urbanizagdo a realizar e 0 montante da caucdo a prestar. A presta¢do da
caucdo aplica-se, com as necessdrias adaptacdes, o regime juridico da caucdo
destinada a garantir a boa e regular execucdao das obras de urbanizacao, condensado
no artigo 54.2 do RJUE. Todavia, esta caucdao ndo se confunde com a caucao do art.
54.2, pois serve como garantia da execugdo das obras de urbanizacGo que foram
contratualizadas e dos encargos pelo funcionamento das infraestruturas;
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(7) SO depois de emitida a licenga é que é celebrado o contrato com objeto passivel de
ato administrativo, nos termos do art. 25.2, n.2 3 (“em caso de deferimento nos termos
do n.2 1, o requerente deve, antes da emissdo do alvara, celebrar com a camara
municipal contrato...”). A decisdo de contratar é, agora, fundamentada e s6 neste
momento é que ela é tomada. O conteudo tipico do contrato celebrado é formado
pelos compromissos que foram assumidos por escrito na audiéncia prévia, bem como
pelo montante de redugdo proporcional ou isencdo das taxas. Pese embora o periodo
minimo de 10 anos, podem as partes acordar um prazo superior para assegurar os
encargos de funcionamento das infraestruturas;

(8) O particular presta agora a caugdo e beneficia da redugdo das taxas, beneficio esse
que deve ficar registado na minuta do contrato. Havera casos em que, ndo obstante
reduzidas, serdo ainda devidas taxas’, hipdtese em que o pagamento adicional de
taxas se assume como elemento integrativo de eficdcia da licenca emitida,
dependendo a emissdo do alvara do pagamento das mesmas;

(9) A minuta do contrato, aprovada em reunido camararia, é objeto de publicitagdo;

(10) Por ultimo, sera emitido o alvard, que permite desencadear a operatividade ou
eficacia juridica da licenca. O ato integrativo da eficacia da licenca é a emissdo de um
titulo, que adota a designacdo tradicional no nosso direito autarquico de alvard.

(iii) Natureza juridica do contrato

Estamos diante de um contrato com objeto passivel de ato administrativo, isto é, de um acordo
de vontades dirigido a execucdo consensual do contetdo discriciondrio do ato administrativo
final do procedimento. Trata-se de um contrato administrativo atipico. Efetivamente, ele ndo
reveste a natureza de um contrato obrigacional de vinculagGo a prdtica de um ato
administrativo, através do qual a cdmara municipal se comprometeria, no decurso do
procedimento administrativo, a praticar um ato administrativo com um certo conteudo, in
casu, o deferimento do pedido de licenciamento da operagdao urbanistica. Em rigor, o
contraente publico vincula-se a exercer o seu poder numa certa dire¢do, mas o deferimento do
pedido nunca constitui o objeto imediato do contrato (pelo menos, de acordo com o
preceituado na lei). Ndo ha duvidas de que o contraente publico assume, em face do teor da
lei, compromissos, que cabem no ambito da discricionariedade procedimental. Tais
compromissos sao a causa do contrato.

Primo, se o requerente cumprir as obrigacOes efetivadas no contrato, a cdmara municipal
vincula-se a ndo indeferir o pedido de licenciamento com os fundamentos invocados no inicial
projeto de decisdo (promessa de ndo exercicio de poderes), estando, assim, quanto as matérias

TE importante olhar para cada regulamento municipal de taxas e verificar a forma do seu calculo e das respetivas
compensacgdes por forga do valor custeado pelo requerente com o reforgo das infraestruturas gerais. Ndo estd aqui
em causa uma isen¢do de taxas sob a forma de um qualquer beneficio fiscal, mas uma redugdo das mesmas — que
pode ser, no limite, uma redugdo a zero — pela comparticipag¢éo privada no refor¢o dos sistemas de infraestruturas
gerais do municipio. O valor dessa redugdo, a avaliagdo que é feita e o pagamento de taxas que ainda possam ser
devidas devem constar da minuta do contrato.
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mais sensiveis, reunidas todas as condi¢des para, em principio, haver deferimento do pedido
de licenciamento.

Secundo, por intermédio daquele contrato, o contraente publico ndo se vincula
necessariamente a deferir o pedido, o que afasta a classificacdo de contrato obrigacional de
vinculagdo a pratica de um ato administrativo. Mesmo em face da assuncdo pelo requerente
dos custos das infraestruturas gerais na audiéncia prévia, a camara pode indeferir o
licenciamento, com base noutros fundamentos, designadamente no caso de inexisténcia de
consenso sobre o tracado das infraestruturas a executar. E o que parece resultar da expressdo
utilizada pelo legislador, no artigo 25.2, n? 1, do RJUE, “pode haver deferimento”. Aqui ndo
subsistem duvidas quanto a existéncia de discricionariedade, porquanto a norma habilitante
da pratica do ato confere ao 6rgdo competente, na sua estatuicdo, através do conceito
debntico permissivo (“pode”), a faculdade de determinar o contelido da medida a tomar (ha
discricionariedade de decisdo).

Tertio, em sede de audiéncia prévia e com a devida habilitagdo legal, a camara municipal
formula uma promessa de ndo exercicio futuro de poderes administrativos que se extrai da
propria norma definidora da competéncia dispositiva. A efetivacdo dessa promessa depende
da assun¢do de compromissos pelo requerente na audiéncia prévia, que sdo reduzidos a
escrito. Posteriormente a emissdo da licenca, é celebrado num contrato decisério de exercicio
do poder discriciondrio da administracdo relativo ao cumprimento das obriga¢cGes assumidas
pelo requerente, a prestacdo da caugdo e a redugdo proporcional ou isen¢dao das taxas por
realizacdo de infraestruturas urbanisticas. Esse contrato constitui uma forma de
autovinculagdo administrativa bilateral. Sob o ponto de vista funcional, ndo se deve ignorar
que o cocontratante se vincula a realizagdo de obra substancialmente publica (obrigagdes do
cocontratante).

A celebracdo do contrato surge no quadro de um procedimento administrativo complexo,
formando-se um subprocedimento, posterior ao procedimento de emissdo da licenga. O
contrato ndo substitui a licenga (v.g., a licenca de obras de edificacdo), que remove o limite
legal a concretizacdo da operacdo urbanistica e confere ao requerente a permissao de uso
urbanistico do solo. Mas, no que toca as matérias reguladas no seu clausulado, o contrato é,
agora, a fonte da relagdo juridica (artigo 279.2 do CCP). Perceber isto é fundamental porque
daqui resulta um problema de determinacdo de regime juridico: quid iuris se, mais tarde, o
particular ndo cumpre o acordado, ndo assegurando a gestao dos encargos de funcionamento
das infraestruturas durante o periodo minimo de 10 anos? Perante isto, o municipio lanca mao
do regime de execucdo coativa do ato ou desencadeia a execug¢do do contrato?

Bom, como vimos, o contrato ndo é um mero elemento integrativo da eficacia do ato de
licenciamento. Ao invés, o contrato tem carater decisdrio e constitutivo, pois produz
imediatamente efeitos constitutivos quanto a certos aspetos que perduram no tempo. Logo, o
incumprimento do clausulado ndo corresponde a violacdo do ato, mas ao incumprimento do
contrato. A escolha da forma contratual significou, entdo, a mobilizacdo de um regime
substantivo diferente do regime do ato (em harmonia com o principio da fungibilidade ou da
intercambialidade entre ato e contrato — artigos 127.2 e 200.2, n.2 3, do CPA, e 278.2 do CCP).
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Assim, perante o incumprimento de algum dos compromissos formalizados no contrato, o
contraente publico terd que desencadear a execucdo judicial do contrato tendente a obter o
seu cumprimento, nos termos da Parte Ill do CCP.

(iv) A regra da proporcionalidade

Os encargos assumidos pelo particular tém que ser proporcionais a sobrecarga para as
infraestruturas existentes sob pena de violacdo do principio geral de direito contratual, o
principio da proporcionalidade e da conexdo objetiva (artigo 281.2 do CCP). Importa, de modo
mais preciso, esclarecer que a regra da proporcionalidade consta expressamente do n.2 6 do
artigo 25.2 do RIUE (“os encargos a suportar pelo requerente ao abrigo do contrato referido no
n.2 3 devem ser proporcionais a sobrecarga para as infraestruturas existentes resultante da
operacdo urbanistica”), sendo fundamental para a tutela dos direitos subjetivos dos
particulares que, em determinados contratos, se podem encontrar numa posicao fragilizada
perante a administracdo. A doutrina alema ha ja algum tempo que vem chamando a atencdo
para o problema da “ambiéncia contratual”, reportando-se a certos contratos com objeto
passivel de ato administrativo como “contratos administrativos involuntarios” (unfreiwillige
Verwaltungsvertrége), “impositivos” ou “ditados” (T. ScHILLING)®. Verdadeiramente, nestes
contratos ditos “involuntarios”, o particular contratante pode ndo se encontrar em condigdes
de fazer qualquer escolha entre celebrar ou n3o celebrar o contrato, ja que esta colocado
diante da necessidade de optar entre aceitar as exigéncias da administracdo ou renunciar a
satisfacdo de um interesse seu que a ordem juridica protege.

Por essa razdo, é decisivo atender a fundamentac¢do que consta do projeto de decisdo de
indeferimento, distinguindo claramente os casos de mera inexisténcia de infraestruturas (de
evidente comprovacdo) dos casos de necessidade de refor¢o das infraestruturas existentes
(que reclamam uma apurada fundamentacgdo técnica). Ora, é nas hipdteses de necessidade de
reforco das infraestruturas existentes que se deverdo estabelecer limites, apenas se exigindo
ao requerente as que sejam efetivamente necessdrias e na proporgdo do seu pedido, sob pena
de ilegalidade do indeferimento. Perante exigéncias desproporcionadas do municipio que
inviabilizem a realizacdo da operagdo urbanistica, podera o promotor da operagdo urbanistica
langar mao da agdo administrativa e intimar a administracdo municipal a prdtica do ato devido,
nos termos do artigo 37.2,n.2 1, b), do CPTA (“nos termos da lei ou de vinculo contratualmente
assumido”). Fundamental neste contexto é demarcar onde terminam os encargos assumidos
pelos promotores em fungdo da sobrecarga da operagdo urbanistica, de modo a ndo
proliferarem na praxis exigéncias muito superiores aquelas que resultam efetivamente da
aplicagdo das regras legais. Sempre que se verifique a violagdo das garantias legais que
impdem uma reparticdo justa e proporcional dos encargos, entdo haverd aqui claramente
indicios de um indeferimento administrativo ilegal.

8 Assim, cfr. THEODOR SCHILLING, “Der «unfreiwillige» Vertrag mit der 6ffentlichen Hand”, VerwArch 87 (1996), pp.
191-211; e ELke GURLIT, Verwaltungsvertrag und Gesetz, cit., p. 334.
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(v) Taxas

Aos municipios sdo atribuidas pela lei varias tarefas publicas relacionadas com as
infraestruturas que servem o espa¢o urbano, como o saneamento badsico, a rede viaria
municipal, os sistemas de abastecimento de aguas, etc.. No entanto, também os promotores
das operages urbanisticas sdo responsaveis por infraestruturar especificamente os locais que
a operacdo urbanistica diretamente utiliza. Aproveite-se, por isso, o ensejo para distinguir as
infraestruturas especificas das infraestruturas gerais. As infraestruturas especificas sdo um
encargo do promotor da operagdo urbanistica (v.g., do loteador) porque servem diretamente a
area de intervencdo que é objeto da operagdo. As infraestruturas gerais s3ao da
responsabilidade do municipio, na medida em que servem uma pluralidade de edificaces
situadas em areas territoriais que sdo exteriores, envolventes ou auténomas da area de
intervencdo da operag¢do urbanistica promovida.

Ora, os custos relacionados com as infraestruturas gerais, cuja criagdo, manutengdo ou reforco
sejam indispensaveis numa determinada area territorial por forca de uma operagdo
urbanistica promovida, constituem uma responsabilidade publica do municipio. Contudo, o
legislador, ao incumbir os municipios destas tarefas, ndo deixou de instituir um regime juridico
de pagamento de taxas que sdo devidas pela realizagGo, reforco e manutengdo de
infraestruturas urbanisticas (artigo 116.2 do RJUE). Criada pelo Decreto-Lei n.2 98/84, de 29 de
Margo (entretanto, revogado), essa taxa surge como contrapartida para o municipio pela
realizacdo de novas infraestruturas, alteragdo das existentes (refor¢o) ou sua manutencgdo, em
consequéncia da sobrecarga derivada da nova ocupagdo. Num plano formal, essa taxa
configura um dos mais importantes instrumentos financeiros que estdo a disposicao dos
municipios, consistindo numa das (poucas) formas de fazer os particulares participar na cons-
trucdo, reforco ou remodelagdo dos sistemas gerais de urbanizacdo do territério. Estamos,
assim, perante uma fonte de receita local destinada a cobrir os impactes das operacdes
urbanisticas (v.g., construcBes, loteamentos) nos sistemas gerais das infraestruturas de
competéncia municipal, servindo, portanto, para financiar o investimento municipal em
infraestruturas gerais.

Por conseguinte, a taxa visa compensar o municipio pela realizacdo de novas infraestruturas
urbanisticas gerais ou pela alteracdo das existentes, em consequéncia do acréscimo de
utilizacdo decorrente da nova ocupacao do solo, tais como o reforco da captacdo de dgua ou o
alargamento das condutas de esgotos. Neste ensejo, é fundamental que o valor daquelas
infraestruturas, seu reforco ou manutencdo, seja correto e objetivamente determinado, de
modo a que a compensacao devida ao particular pela sua realizacdo corresponda estritamente
ao valor dos encargos que tinha de assumir, isto é, em fungdo da sobrecarga que resulta da sua
operacdo urbanistica. O valor da reducdo proporcional das taxas ou sua isencdo deve
obrigatoriamente constar do contrato (artigo 25.2, n.2 3), que serd objeto de publicitacdo.
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3.2. Contratos que tém por objeto obras de urbaniza¢ao
(i) Contexto explicativo

No plano das operacdes de loteamento urbano — tarefa privada de interesse publico® —, a
responsabilidade pela execucdo das obras de urbanizacao cabe, via de regra, ao promotor da
operacdo de loteamento, o que representa uma forma de assegurar a respetiva
comparticipagdo no financiamento do sistema de infraestruturas urbanas. Quando a execu¢do
das obras de urbanizacdo envolver, em virtude de disposicao legal ou regulamentar ou por
forca de convengdo, mais de um responsavel, a realizacdo das mesmas pode ser objeto de
contrato de urbanizagdo, sendo partes, obrigatoriamente, o municipio e o proprietario e
outros titulares de direitos reais sobre o prédio e, facultativamente, as empresas que prestem
servigos publicos, bem como outras entidades envolvidas na operagdo de loteamento ou na
urbanizacdo dela resultante, designadamente interessados na aquisicdo dos lotes. O referido
contrato de urbanizacdo estabelece as obrigacGes das partes contratantes relativamente a
execucdo das obras de urbanizacdo e as responsabilidades a que ficam sujeitas, bem como o
prazo de cumprimento daquelas (artigo 55.2 do RJUE).

(ii) Articulagdo entre o procedimento de celebracdo do contrato e o procedimento de
licenciamento ou de comunicagdo prévia da realizacdo de obras de urbanizagdo

N3o é obrigatdria a celebragao de um contrato de urbanizagdo que executa o disposto no ato
de licenciamento ou de comunicacao prévia da realizacdo de obras de urbanizac¢do (ex vi artigo
55.2, n.2 1 — “a realizagdo das mesmas pode ser objeto”). A existéncia do contrato depende,
portanto, da manifestacdo de vontade do requerente nesse sentido. Em tragos gerais,
podemos discernir aqui um subprocedimento de negociag¢do:

(1) Declaragdo negocial do requerente que manifesta a intengdo de se vincular através
de contrato de urbaniza¢do. Note-se que essa manifestacdo de vontade na celebragdo
de um contrato de urbanizacdo ndo tem de ser apresentada juntamente com o
requerimento inicial, podendo, a qualquer momento do procedimento até a aprovagéo
das obras de urbanizacGo, o interessado apresentar proposta de contrato de
urbanizacgdo (artigo 55.2, n.2 5);

(2) Nos termos do artigo 53.2, n.2 1, c), o érgdo competente para o licenciamento das
obras de urbanizacdo estabelece as condigées gerais do contrato de urbanizacdo a que
se refere o artigo 55.2, configurando essas condicdes um documento conformador das
negociacdes entre as partes;

(3) Havendo lugar a celebragdo do contrato, a ele se fard menc¢do no alvard ou
comunicagdo (artigo 55.2, n.2 4), de modo a que se publicitem os termos acordados
para a execucdo das obras de urbanizacao.

°Cfr. o nosso, Contratos Urbanisticos, cit., pp. 23-34. Na mesma linha, JoAo MIRANDA, A Fungdo Publica Urbanistica e
o seu Exercicio por Particulares, cit., pp. 212-216.
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(iii) Natureza juridica

Estamos diante de um contrato administrativo atipico relativo ao modo de execucgdo das obras
de urbanizagdao, em que as condi¢des de recurso ao mesmo sdo tomadas unilateralmente pelo
contraente publico. O contrato surge na sequéncia de um ato administrativo (in casu, a licenca
ou a comunicagdo prévia da realizagdo das obras de urbanizacdo), tendo como finalidade
definir as obrigacGes das partes contratantes relativamente a execuc¢do das obras de
urbanizacdo e as responsabilidades a que ficam sujeitas, bem como o prazo de cumprimento
daquelas. Sob o ponto de vista funcional, ndo se deve ignorar que o cocontratante se vincula a
realizacdo de obra substancialmente publica, o que justificara tecer considera¢des sobre o
problema da formacdo do contrato.

3.3. O problema da aplicagdo do principio da concorréncia no procedimento pré-contratual
(artigos 25.2 e 55.2 do RJUE)

O artigo 25.2 do RJUE admite expressamente a possibilidade de o promotor se substituir a
administracdo municipal executando obras de urbanizacdo gerais necessdrias a viabilizacdo da
sua pretensdao. Mediante contrato, a administragdo municipal adjudica diretamente a um
privado a responsabilidade pela execugdo de infraestruturas gerais que, ndo fosse a operagdo
urbanistica, seriam sempre da sua responsabilidade. Serd de admitir a contratacdo direta
dessas obras a margem de qualquer procedimento concursal? Ou, pelo contrdrio, tem a
administra¢do municipal o dever de dar cumprimento ao principio da concorréncia?

Na hipdtese do artigo 55.2 do RJUE sucede um cenario semelhante, colocando-se a questdo de
saber se esse contrato administrativo relativo ao modo de execuc¢@o das obras de urbanizac¢Go
se encontra submetido a Parte Il do CCP.

Sobre estas questdes, varias sdo as decisdes do Tribunal de Justica (TJ) que consolidaram uma
jurisprudéncia de sentido favoravel a submissdo a concorréncia destes contratos. Tal
entendimento resulta dos Acérdaos La Scala, Ordine degli Architetti delle province di Milano e
0. ¢. Comune di Milano, de 12.07.2001 (P. C- 399/98), Jean Auroux e o. c. Commune de Roanne,
de 18.01.2007 (P. C-220/2005), Comisséo vs. Republica Italiana, de 21.02.2008 (P. C-412/04,
TJ, Segunda Seccdo), arestos que proibem a adjudicacdo direta de trabalhos e obras pela
Administracdo de um Estado-Membro ao titular de uma licenca de construgdo ou de um
projeto de loteamento aprovado, de uma obra de equipamento, com deducdo total ou parcial
da contribuicdo devida a titulo de concessao da licenca e cujo valor seja igual ou superior ao
limiar fixado pela Diretiva (93/37/CEE do Conselho, de 14.06.1993), mesmo quando é o titular
da licenca ou promotor do loteamento a realizar as referidas obras de urbanizacdao por forca
da lei. Ao afirmar a existéncia de uma relacdo contratual entre a administracdo e o promotor
da operacdo urbanistica sujeita as regras da contratacdo publica, o Tribunal concluiu pela
qualificacdo deste contrato de urbanizacdo como integrando o conceito comunitdrio de
empreitada de obras publicas. Mais recentemente, no Acorddo Helmut Miiller GmBh contra
Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben, de 25.03.2010 (P. C-451/08), o Tribunal de Justica
aditou ao requisito da onerosidade do contrato a necessidade de a prestacao do cocontratante
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revestir um interesse econémico direto para a entidade adjudicante, o que sucede nos casos
em que a obra foi objeto de uma afetagdo publica ou quando a entidade adjudicante se torna
proprietaria dos trabalhos ou das obras ou delas retira vantagens econdmicas, autonomizando,
assim, um conceito amplo associado ao conceito de obra publica, onde cabem as obras de
urbanizacdo que satisfazem um interesse direto da entidade adjudicante.

O facto de um determinado contrato ser qualificado no direito nacional como um contrato
administrativo de urbaniza¢cGo ndo assume qualquer relevancia para o Direito da Unido
Europeia: estando reunidos os elementos constitutivos de um contrato de empreitada de
obras publicas em sentido funcional, tal juizo de media¢do funcionarda como o prius
metodolégico para efeitos de submissdo a um procedimento pré-contratual. Entre os
requisitos indispensaveis ao reconhecimento do conceito de empreitada de obra publica em
sentido funcional avultam os seguintes: contrato; oneroso; reduzido a escrito; entre uma
entidade adjudicante e um empreiteiro; para realizar obra substancialmente publica.

Quer isto dizer que, ao lado de um conceito formal (interno), se autonomizou um conceito
funcional de contrato publico, alicercado num tipo contratual europeu, de base material. Pode
suceder que um determinado contrato, qualificado pelo legislador nacional como “contrato de
urbanizagdo” ou “com objeto passivel de ato administrativo”, prima facie excluido do ambito
das Diretivas sobre a Contratacdo Publica, venha a incluir presta¢Ges, no seu objeto principal,
suscetiveis de serem submetidas a concorréncia de mercado. Nesse caso, uma vez reunidos os
seus elementos constitutivos, tais contratos podem ser qualificados, funcionalmente, como de
empreitadas de obras publicas, o que gera necessariamente implicacGes ao nivel
concorrencial. No Acérddo Jean Auroux, cit., ponto 40, o TJ enfatizou que “a definigdo de um
contrato de empreitada de obras publicas pertence ao dominio do Direito Comunitario”, sendo
indiferente a qualificacdo juridica presente no direito nacional (24). Isto permite,
naturalmente, estender o ambito de aplicacdo da “contratacdo publica” a certos tipos
contratuais a priori formalmente excluidos desse regime juridico. Além disso, remete para o
foro europeu a ultima palavra na densificacdo e/ou qualificacdo de um determinado contrato,
previsto na ordem juridica nacional, como subsumivel, na sua extensio, aos tipos contratuais
regulados pelas Diretivas sobre a Contratacdo Publica.

i) Contratos para a assungdo de encargos relativos a infraestruturas gerais (artigo 25.2 do
RJUE)

Em termos semelhantes ao que sucedeu no Acdrdao La Scala, também o RJUE prevé, no art.
25.2, n.2 3, uma adjudicacdo direta das obras relativas as infraestruturas gerais ao requerente
da licenca, que “beneficia de redugdo proporcional ou isengdo das taxas por realizacdo de
infraestruturas urbanisticas”, o que, na linha da orientacdo do TJ, confere caracter oneroso ao
respetivo contrato.

Em primeiro lugar, ndo had didvida nenhuma que este tipo de contrato implica para o
contraente privado a obrigacdo de realizar obra publica. Os encargos com a execucdo das
infraestruturas gerais consubstanciam obras publicas realizadas por privados, num espag¢o do
dominio publico, que servem uma generalidade de edificacbes, beneficiando o particular da
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redugdo ou isengdo de taxas. Foi exatamente isto que aconteceu no famoso Acérdao La Scala:
o Tribunal Administrativo Regional da Lombardia considerou que as delibera¢gdes municipais
eram conformes ao direito italiano, mas teve duvidas quanto a conformidade das mesmas com
o direito europeu. Por isso, foi colocada ao TJ a questdo prejudicial da conformidade do direito
italiano — que permitia ao construtor (isto é, ao titular de uma licenga de constru¢do ou de um
projeto de loteamento aprovado) a realizacdo direta das obras de urbanizagdo, beneficiando
da reducgdo das taxas devidas por despesas e encargos com equipamento e infraestruturas —
com o principio da concorréncia constante da Diretiva entdo em vigor (Diretiva n.2 93/37/CE).

Como vimos, nesse caso, o Tribunal de Justica decidiu que viola a referida Diretiva uma
legislacdo nacional em matéria de urbanismo quando esta permite, a margem de um
procedimento concursal, a realizacao direta pelo titular da licenca de construcao das obras de
urbanizagdo, beneficiando da reducdo das taxas devidas por despesas e encargos com
equipamentos e infraestruturas, e cujo valor seja igual ou superior ao limiar fixado pela
referida Diretiva.

Como é facilmente percetivel, esta jurisprudéncia é aplicdvel ao direito portugués, que contém
uma norma — a do artigo 25.2, n.2 2, do RJUE — em tudo idéntica a norma do ordenamento
italiano, que entretanto acabou por ser eliminada em lItalia.

Ora, toda esta jurisprudéncia europeia sobre as operagdes urbanisticas que comecou a ser
construida a partir de 2001 produziu um forte impacto nos ordenamentos juridicos europeus.
Todavia, qual é o ponto de situacdo desta jurisprudéncia atualmente?

Aquela jurisprudéncia, que atravessou toda primeira década do nosso século, reunia todas as
condicBes para ter sido consagrada no regime das Diretivas da Contratacdo Publica de 2014.
N3o obstante o debate travado, durante os trabalhos preparatérios, sobre a inclusdo das
operacdes urbanisticas na disciplina das novas Diretivas de 2014, sobretudo quando as
mesmas estdo ligadas as empreitadas de obras publicas, o certo é que essa inclusdo acabou
por ndo ocorrer. Do mesmo modo, também no direito nacional, a revisdo do CCP de 2017 ndo
sujeitou a contratualizacdo das obras de urbanizacdo a procedimentos de adjudicacdo
concorrencial.

E preciso ndo esquecer o que estd por detrds de tudo isto. Através da jurisprudéncia do
Tribunal de Luxemburgo pretendia-se criar um mercado europeu de obras de urbanizacdo, que
envolve muitos recursos financeiros e, nessa medida, uma oportunidade para a afirmacdo do
mercado Unico. Isso fazia-se pela via da ampliacdo do principio da concorréncia ao fenémeno
das operagdes urbanisticas. A circunstancia de tais operag¢des ndo terem sido incluidas é razao
justificativa para afirmar que uma boa parte daquela jurisprudéncia (sobretudo na sua visdo
mais extremada) acabou por se desvanecer? Bom, julgamos que é preciso dar tempo ao tempo
e verificar qual o caminho que, a partir daqui, sera trilhado pela jurisprudéncia do Tribunal de
Justica.

No nosso entendimento, a tentativa de criar um regime deste tipo com base num movimento
unificador europeu é extremamente dificil, pois nem todas as legislacdes urbanisticas
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nacionais dos Estados Membros consagram idénticas solu¢des na atribuicdo daquelas
responsabilidades aos privados e nem todos preveem o recurso a contratos nesse dominio.
Além disso, nos casos em que o legislador nacional impd&e ao titular da licenca a realizagdo das
obras, sendo ele proprietdrio dos terrenos, a obrigatoriedade de recorrer a procedimentos
concursais acabava por aumentar a burocracia, a delonga dos procedimentos e o recuo do
investimento. Por essa razdo, julgamos que faz sentido analisar o problema a partir dos dados
do direito nacional, desde logo por for¢a da vinculagdo da administragdo publica aos principios
juridicos fundamentais (artigo 266.2, n.2 2, da CRP) e, em particular aos principios da
publicidade, da transparéncia e da igualdade de chances entre concorrentes e operadores de
mercado.

ii) Contratos que tém por objeto obras de urbanizagdo (artigo 55.2 do RJUE)

Em primeiro lugar, importa averiguar a natureza deste tipo de obras [artigo 2.9, h), RJUE], que
podem consistir na criacdo de espacos verdes e de utilizacdo coletiva, infraestruturas viarias e
equipamentos. Prima facie, aparentam constituir simples obras privadas do promotor
urbanistico, que promove tal operacdo para satisfacdo do seu interesse particular e no ambito
da autonomia da vontade. No entanto, uma interpretacdo sistematica dos preceitos legais do
RJUE leva-nos a conclusdo de que, pelo menos quando as parcelas para a implantagdo de
espacos verdes publicos, de equipamentos de utilizacdo coletiva e de infraestruturas se
encontrarem abertas a utilizacdo pelo publico em geral (e, por conseguinte, ndo circunscritas a
utilizacdo exclusiva dos proprietarios ou titulares de direitos reais sobre os lotes e as pessoas
por estes autorizadas ou toleradas), ndo ha como negar o facto de estarem em causa obras
funcional ou substancialmente publicas. Importa ndo esquecer que tais obras, tituladas com o
respetivo alvard, sdo, na maior parte dos casos, promovidas em terrenos que foram cedidos
para o dominio municipal, por for¢a do regime legal imperativo estatuido no artigo 44.2, n.2 3,
RJUE. O legislador colocou, assim, a cargo do loteador a realizacdo das referidas obras, as quais
possuem uma indubitavel utilidade publica, impondo, por forca da lei, do plano e/ou dos atos
de controlo das operagGes urbanisticas a transmissdo, a titulo gratuito, da propriedade das
parcelas de terreno para a titularidade do municipio™. Assim, se a realizacdo das obras de

% Qualificando as obras de urbanizagdo como modalidades de obras publicas, JoAo MIRANDA, A Fungdo Publica
Urbanistica e o seu Exercicio por Particulares, cit., pp. 217-224, afirmando que “ndo se revela essencial que as obras
construidas sejam executadas pela Administragdo ou por quem ela contratar para o efeito, nem que revertam para
o respetivo dominio publico ou privado” — p. 219. De facto, resulta do artigo 43.2 do RJUE, que as obras de
urbanizagdo podem ser realizadas em parcelas de natureza privada, situagdo em que constituem partes comuns dos
lotes resultantes da operagdo de loteamento e dos edificios que neles venham a ser construidos e se regem pelo
disposto nos artigos 1420.2 a 1438.2-A do Cddigo Civil (cf. artigo 43.2, n.2 4, do RJUE). Para o citado autor, mesmo
quando realizadas em terrenos privados, tais obras devem ser entendidas como prosseguindo finalidades publicas,
apesar de se dever reconhecer que, nesse cendrio, os regulamentos de condominio podem proibir ao publico em
geral o acesso as partes comuns, o que impede a fruicdo do espago urbanizado por todos os membros da
comunidade (critério de distingdo entre uso/frui¢éo e finalidade publica). Por outro lado, quanto a questdo de saber
se, para a qualificagdo de uma obra como publica é necessario que a mesma seja executada pela Administragdo ou
por quem ela contratar para o efeito, ha muito que a doutrina italiana distingue, para efeitos procedimentais e
contenciosos, entre 'opera pubbliche e I'opera di pubblica utilita, definindo estas como as obras de um sujeito
privado com fins de interesse de caracter geral e sujeitas ao regime geral das obras publicas ou a um regime
andlogo — GIorGlo BoBBlo, MAURO VALLERGA € M. MORINOE PoLLOTTINO, Il governo del territorio tra legislazione
urbanistica, ambientale e delle opere pubbliche, Giuffreé, 2010, pp. 169-172, e GIORGIO PAGLIARI, Corso di Diritto
Urbanistico, Giuffre, 2010, pp. 428-433. Sobre o conceito de obra publica, compreendendo também as obras
levadas a cabo por entidades privadas, MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA e RODRIGO ESTEVES DE OLIVEIRA, Concursos e outros
Procedimentos de Contratagdo Publica, Coimbra, 1998, p. 68, que distinguem entre obras subjetiva e objetivamente
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urbanizacdo for enquadrada num contrato de urbanizagdo (artigo 55.2 RJUE), deve este
observar as normas da contratagcdo publica? Sobre esta questdo, como vimos, sdo varias as
decisdes do TJ que consolidaram uma jurisprudéncia de sentido favoravel a submissdo a
concorréncia destes contratos, geradores de um auténtico mercado de obras de urbanizagdo.
Tal entendimento resulta dos Acdrdaos Ordine degli Architetti delle province di Milano e o. c.
Comune di Milano (La Scala), de 12.07.2001 (P. C-399/98)", Jean Auroux e o. c. Commune de
Roanne, de 18.01.2007 (P. C-220/2005), Comissdo v. Republica Italiana, de 21.02.2008 (P.
C-412/04, TJ, Segunda Seccdo), arestos que proibem a adjudicacdo direta de trabalhos e obras
pela Administracao de um Estado-Membro ao titular de uma licen¢a de construgdo ou de um
projeto de loteamento aprovado, de uma obra de equipamento, com dedugdo total ou parcial
da contribuigdo devida a titulo de concessdo da licenca e cujo valor seja igual ou superior ao
limiar fixado pela Diretiva (93/37/CEE do Conselho, de 14.06.1993), mesmo quando é o titular
da licenga ou promotor do loteamento a realizar as referidas obras de urbanizacdo por forga
da lei. Ao afirmar a existéncia de uma relacdo contratual entre a Administra¢do e o promotor
da operagdo de loteamento sujeita as regras da contratacdo publica, o Tribunal concluiu pela
qualificacdo deste contrato de urbanizagdo como integrando o conceito comunitario de
empreitada de obras publicas.

(iii) O critério utilizado

Parece-nos inutil sustentar a realizacdo de um procedimento concursal nos casos em que é o
loteador, por forca da lei, diretamente o responsdvel por realizar as obras de urbanizagdo, as
quais se encontram em conexd@o com a operagdo urbanistica. Trata-se ai de um regime legal
imposto pelo direito nacional ao loteador. O mesmo ja ndao sucederd quando o contrato
abranger, também, a realiza¢do de obras de urbanizacdo sem uma conexdo direta com a
operacgdo urbanistica principal que o promotor leva a cabo (cendrio que se verificou no caso La
Scala), iludindo assim as normas da contratagdo publica. O projeto de obras denominado
Projeto Scala 2001 foi longe demais, ja que compreendia as obras de restauro do Teatro alla
Scala de Mildo, a reabilitacdo de determinados edificios municipais, bem como a construcdo
do novo Teatro degli Arcimboldi, com um aparcamento anexo. Tudo isto eram obras publicas
(ndo precedidas de concurso) e nem todas tinham conexdo com a operag¢do urbanistica em
curso, acompanhadas da redugdo de taxas em centenas de milhares de euros. Havia, também,
o perigo real de o promotor obter, na pratica, reducdes superiores ao valor efetivamente
despendido, o que redundaria num enriquecimento injustificado. Isto levou a Ordem dos
Arquitetos de Mildo a reagir contenciosamente e foi este “exagero” que esteve na base da
citada jurisprudéncia.

publicas. Nestes termos, JOA0O MIRANDA, ob. cit., p. 219, afirma que “a titularidade publica é um elemento natural
mas ndo essencial do conceito de obra publica” (...), sendo antes decisiva “a existéncia da obrigacdo de uma
entidade publica assegurar a sua realizagdo como forma de prossecugdo das atribuigdes que Ihe foram confiadas
por lei”.

1 sobre a referida Sentenca, GIORGIO CUGURRA, “Normativa Comunitaria e opere di urbanizzazione”, Rivista Giuridica
dell’Urbanistica, 2-3/ 2002, pp. 193 ss., e TOMAS-RAMON FERNANDEZ, “La Sentencia del TJCE de 12 de Julio de 2001
(asunto «proyecto Scala 2001») y su impacto en el ordenamiento urbanistico espafiol”, in DA, n.2s 261-262,
2001/2002, pp. 11 ss..
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Em situagdes de normalidade, parece-nos inutil ou desnecessdrio sustentar a realizagao de um
procedimento concursal nos casos em que é o titular da licenca de construcdo ou o loteador,
por forca da lei, diretamente o responsavel por realizar as infraestruturas gerais ou as obras de
urbanizacdo, desde que tais obras se encontram em conexdo com a operag¢do urbanistica
aprovada ou delas dependa a viabilizagdo dessa mesma operacdo. Trés argumentos sélidos
contribuem para afirmar esta tese:

(1) Primeiro, o licenciamento de uma operacdo urbanistica exige uma consideracdo
especifica do projeto na sua execugdo global, bem como da posicao relativa particular
dos proprietdrios na sua area de intervengao (artigo 5.2, n.2 1, do CCP);

(2) Segundo, correspondendo as infraestruturas gerais a infraestruturas que viabilizam
a operagao urbanistica do promotor, seria altamente gravoso obrigar o projeto privado
a aguardar pela execucdo daquelas, colocando-se em causa a continuidade da
operacdo em curso (entropia a gestdo urbanistica);

(3) Terceiro, o promotor da operagdo urbanistica encontra-se numa posicdo de
infungibilidade e de irrepetibilidade, pois é ele quem, por forca da lei, tem que as
executar e as obras tém como causa imediata e justificativa a viabilizagao da operagao
urbanistica.

Sé assim nao sucederd quando o contrato abranger, também, a realizagdo de obras sem uma
conexdo direta com a operac@o urbanistica principal que o promotor leva a cabo (cendrio que
se verificou no caso La Scala), iludindo-se assim as normas da contratagdo publica e criando-se
prejuizos para terceiros. Nesse caso, o Municipio estd obrigado a tramitar um procedimento
concursal com base na lei nacional: artigos 5.2, n.2 1, e 16.2, n.2 2, do CCP. Portanto, o critério
a adotar é, quanto a néds, o nexo relacional entre as obrigacdes impostas ao promotor e a
operacado urbanistica em curso, critério esse confirmado pelo n.2 6 do art. 25.2 do RJUE.

3.4. Contratos de cooperacao e de concessao do dominio municipal de gestdo de
infraestruturas e dos espacos verdes e de utilizagao coletiva

Inscrevem-se neste grupo contratos que tém também o seu espaco privilegiado de aplicacao
no dominio das operagbes de loteamento. De facto, no contexto destas, a gestdo das
infraestruturas e dos espacos verdes e de utilizacdo coletiva pode ser confiada a moradores ou
a grupos de moradores das zonas loteadas e urbanizadas, mediante celebracdo com o
municipio de acordos de cooperagdo ou de contrato administrativo de concessdo do dominio
municipal. Os primeiros podem incidir, nomeadamente, sobre limpeza e higiene, conservacao
de espacos verdes existentes, manutencdo dos equipamentos de recreio e lazer e vigilancia da
area, de forma a evitar a sua degradacdo. Os segundos — cujos principios a que devem
subordinar-se sdo estabelecidos em diploma préprio (ainda ndo aprovado) e que ndo podem,
sob pena de nulidade das cldusulas respetivas, proibir o acesso e utilizacdo do espaco
concessionado por parte do publico, sem prejuizo das limita¢Oes a tais acesso e utilizagdo que
sejam admitidos no referido diploma prdprio, ainda a aprovar — devem ser celebrados sempre
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que se pretenda realizar investimentos em equipamentos de utilizacdo coletiva ou em
instalacGes fixas e ndo desmontdaveis em espacos verdes, ou a manutengdo de infraestruturas
(artigos 46.2 e 47.2 do RJUE). Desde que tenha sido submetido a Parte Il, ao contrato de
concessdo de dominio publico municipal é aplicavel a Parte Ill do CCP (artigo 280.2 do CCP),
gue contém uma regulamentacdo genérica sobre os contratos administrativos de concessao,
aplicavel com as necessarias adaptacgoes.
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CONTRAORDENAGOES URBANISTICAS: AMBITO E FASE ADMINISTRATIVA DO PROCESSO

Fernanda Paula Oliveira®

Resumo: Enquadrado na recente transferéncia para a jurisdigdo administrativa das questdes relativas a
impugnacdo de decisdes que apliguem coimas por violacdo de normas administrativas em matéria
urbanistica, o presente texto pretende, em primeiro lugar, esclarecer qual o dmbito das matérias
transferidas para os tribunais administrativos e, em segundo lugar, analisar a tramitacdo destas
contraordenagdes na fase administrativa.

Sumdrio:

1. Consideragdes iniciais.

2. O ambito das matérias que transitam para os tribunais administrativos.

2.1. O que sdo (e quais sdo) as contraordena¢des em matéria de urbanismo?

2.2. Apenas impugnacdo da decisdo administrativa de aplicagdo da coima ou de outras decisGes
administrativas tomadas no decurso do processo de contraordenagao?

3. Tramitagdo da fase administrativa das contraordenagdes urbanisticas.

Apresentacdo Power Point.

Video.

Palavras-chave: contraordenagdes urbanisticas, tramitagao, fase administrativa.

1. Consideragdes iniciais

Estipula o artigo 59.2 do Regime Geral das Contraordenacdes (RGCO') que a decisdo da
autoridade administrativa que aplica uma coima é suscetivel de impugnacao judicial (n.2 1), a
qual deve ser feita por escrito e apresentada a autoridade administrativa que a aplicou no
prazo de 20 dias apds o seu conhecimento pelo arguido, dela devendo constar alegacdes e
conclusdes (n.2 3).

Segundo este regime geral é competente para conhecer do recurso o tribunal em cuja area
territorial se tiver consumado a infracdo (n.2 1 do artigo 61.2), admitindo-se recurso para a
Relagdo, que deve ser interposto no prazo de 10 dias (artigos 73.2 e 74.9).

A atribuicdo aos tribunais comuns da competéncia em questdes contraordenacionais (isto é,
na preparagao e no julgamento dos processos relativos a aplicagdo de sangles
contraordenacionais) resulta de os tribunais judiciais se apresentarem como os tribunais
competentes em matéria civil e criminal, exercendo, ademais, a sua jurisdicdo em todas as
dreas ndo atribuidas a outras ordens judiciais.

Trata-se, porém, de uma solugdo que sempre casou mal com o facto de o processamento das
contraordenagbes e a aplicagdo de coimas e sangbes acessérias ser uma competéncia

* Professora Auxiliar na Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra

! Aprovado pelo Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de outubro, com as alteragdes introduzidas pelos Decretos-Leis n.*
356/89, de 17 de outubro, 244/95, de 14 de setembro, 323/2001, de 17 de dezembro, e pela Lei n.2 109/2001, de
24 de dezembro.
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reservada as autoridades administrativas (artigo 33.2 do RGCO)?, estando, por isso, em causa,
0 exercicio de poderes juridico-administrativos, ainda que sujeito a um procedimento sui
generis, cuja estruturacdo resultou da fusdo do procedimento administrativo de tipo
sancionador com o processo penal de tipo transgressional, mas que, indiscutivelmente, se
integra no ambito da funcdo administrativa, na vertente sancionatéria.

Com efeito, as decisdes finais proferidas em sede contraordenacional por violagdo de normas
de direito administrativo sdo, quanto a sua natureza, verdadeiros atos administrativos [cfr.
artigo 148.2 do Cddigo do Procedimento Administrativo (CPA)], de cariz sancionador, e se é
verdade que o RGCO remete para o Codigo do Processo Penal como supletivamente aplicavel,
ndao podem deixar de se colocar questdes sobre a aplicagao supletiva do CPA.

Esta afirmacdo — de aplicagdao do CPA a fase administrativa do processo de contraordenagao —
ndo é, porém, consensual: a jurisprudéncia ja afirmou que ndo esta aqui em causa um
procedimento administrativo especial. Em todo o caso, embora o CPA n3do contenha um
regime geral, préprio e auténomo, para as san¢des administrativas, a doutrina ja se vem
pronunciando no sentido de que cabe ao direito administrativo e, em particular, a lei
procedimental administrativa regular a fase administrativa dos procedimentos sancionatdrios
(onde se integra o procedimento de contraordenacdo)’, o que é reforcado pela defesa da
autonomizacdo de um direito administrativo sancionatério”.

N3o obstante o afirmado, a verdade é que existiram, durante anos, razoes essencialmente de
ordem pratica para se terem mantido estas matérias fora da competéncia dos tribunais
administrativoss, concretamente:

2 Existe, de facto, um principio da reserva de competéncia das autoridades administrativas tanto na promogao do
procedimento contraordenacional como na aplicagdo de coimas e sangGes acessorias, caso venham a ter lugar
[principio da oficialidade — artigos 48.2, 54.2, n.2 1, e 37.2 do RGCO e 37.2, n.2 3, da Constituicdo da Republica
Portuguesa (CRP)].

Ha, é certo, uma excegdo a este principio-regra constante do artigo 38.2, n.2 1, do RGCO, segundo o qual, “/gJuando
se verifique concurso de crime e contra-ordenagdo, ou quando, pelo mesmo facto, uma pessoa deva responder a
titulo de crime e outra a titulo de contra-ordenagdo, o processamento da contra-ordenagdo cabe as autoridades
competentes para o processo criminal”. Em todo caso, retoma-se o principio-regra se o Ministério Publico arquivar o
processo criminal, mas entender que subsiste a responsabilidade pela contraordenagdo, caso em que o remete a
autoridade administrativa competente (n.2 3 do artigo).

* Para mais desenvolvimentos da relevancia da aplicagdo do CPA aos procedimentos contraordenacionais, cfr. LiciNnio
Lores MARTINS, “A atividade sancionatéria da Administragdo e o Codigo do Procedimento Administrativo”, in
Comentdrios ao Novo Cddigo do Procedimento Administrativo, Carla Amado Gomes, Ana Fernanda Neves e Tiago
Serrdo (coord.), 3.2 ed., Lisboa, AAFDL, 2016, vol. Il, pp. 601 e segs.

‘A autonomizagdo de um direito administrativo sancionatério decorre, entre outras coisas, de se ter tornado
obsoleta a tradicional circunscrigdo do poder sancionatério publico as areas do direito penal, do ilicito disciplinar e
do direito de mera ordenagdo social, tendo ocorrido uma clara expansdo e diversificagdo dos mecanismos
sancionatdrios da Administragdo Publica. De facto, vem-se defendendo a improcedéncia da tese segundo a qual o
disposto no artigo 165.2, n.2 1, alinea d), da CRP se traduz no “programa constitucional relativo ao direito publico
sancionatdrio”, considerando ser legal e constitucionalmente vidvel a criagdo (por lei ou decreto-lei) de sangGes
administrativas gerais, constituindo o recurso ao poder sancionatério uma atividade comum da Administragdo,
essencial a prossecugdo do interesse que lhe esta cometido: o interesse publico. Neste sentido, cfr., por todos,
MARCELO MADUREIRA PRATES, Sangdo Administrativa Geral: Anatomia e Autonomia, Coimbra, Almedina, 2005.

> Foram, de facto, razdes de ordem pratica que levaram, logo na versdo inicial do RGCO, a cometer aos tribunais
comuns esta competéncia, uma vez que ja entdo se considerava que a sua atribuigdo aos tribunais administrativos
era a solugdo que melhor faria sentido, por evitar que se tivesse de recorrer do ato administrativo para os tribunais
administrativos e das decisGes administrativas que aplicavam as sangbes para os tribunais comuns. EDUARDO
CorrelA, “Direito Penal e Direito de Mera Ordenagdo Social”, in Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra, XLIX
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(i) A escassez e falta de disseminacao territorial dos tribunais administrativos;

(ii) O maior grau de especializacdo sobre as matérias substantivas que enformam a
situacdo sancionatdria pelos tribunais judiciais (e consequente falta de conhecimentos
da matéria pelos tribunais administrativos);

(iii) A cultura mais garantistica dos tribunais criminais e a tradi¢do jurisprudencial de
ponderacdo acerca dos direitos fundamentais em processos sancionatdrios de
natureza penal; pelo contrério, tradicionalmente, os tribunais administrativos tinham
jurisdi¢3o limitada®.

Como é amplamente sabido, estas razbes encontram-se, em grande medida, atualmente
superadas. Desde logo, os tribunais administrativos, como jurisdicdao obrigatéria (artigos 209.2
e 212.2 da CRP), existem ja num numero aceitavel, podendo encarar-se o respetivo
desdobramento e especializacao.

Acresce que ficou reservado aos tribunais administrativos o ntcleo essencial do exercicio da
fungdo administrativa: a justica administrativa integra, por determinagdo constitucional, os
processos que tenham por objeto dirimir relagdes juridicas administrativas ou relagées
juridicas de direito administrativo (artigo 212.2, n.2 3, da CRP), apresentando-se, por isso,
como os tribunais comuns em matéria administrativa.

E acresce, ainda, serem os tribunais administrativos atualmente de jurisdicdo plena, tendo-se
alargado os meios de prova admissiveis e, mais relevante, deterem os juizes administrativos
conhecimento privilegiado das diversas valéncias do direito administrativo que estdo em causa
no dominio das contraordenacgdes.

Precisamente por estes motivos, aquando da ultima revisdao ao Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais (ETAF), a comissdo nomeada para o efeito defendeu a atribuicdo aos
tribunais administrativos de uma parcela significativa do contencioso contraordenacional em
matéria administrativa, concretamente, a impugnac¢do judicial de aplicagdo de coimas no
ambito dos ilicitos de mera ordenacdo social por violagdo de normas de direito administrativo,
em matéria de ambiente, de ordenamento do territério, de urbanismo, de patrimdnio cultural
e de bens do Estado.

Apesar desta intencdo, a verdade é que a Lei de Autorizacdo (Lei n.2 100/2015, de 19 de
agosto) apenas autorizou o governo a rever o ETAF de modo a incluir na jurisdicdo
administrativa as impugnag¢des judiciais de decisées administrativas de aplicacdo de coimas no
ambito do ilicito de mera ordenacdo social em matéria de urbanismo. Na sequéncia desta Lei,
o Decreto-Lei n.2 214-G/2015, de 2 de outubro, veio introduzir uma nova alinea no artigo 4.2,
n.2 1, do ETAF [a alinea /)], que alargou o ambito da jurisdicdo administrativa a impugnacao
judicial de decisGes que apliguem coimas por violagdo de normas de ordenacdo social relativas

(1973), pp. 257-281.
® Sobre estas razdes, cfr. Joaquim PEDRO CARDOSO DA CosTA, “O recurso para os tribunais judiciais da aplicagdo de
coimas pelas autoridades administrativas”, in Ciéncia e Técnica Fiscal, n? 366, 1992, pp. 39 e segs.

CENTRO
DE ESTUDOS 117
JUDICIARIOS




DIREITO DO URBANISMO - 2014-2017

4. Contraordenagdes urbanisticas: ambito e fase administrativa do processo

a matéria urbanistica.

A introducdo desta alinea no artigo 4.2 do ETAF correspondeu a um passo inédito para a justica
administrativa portuguesa, que, pela primeira vez, passou a ser competente para julgar casos
contraordenacionais, embora tenha sido um passo timido, porque se exclui da justica
administrativa, como era intencdo inicial, as contraordenacdes em matéria de ordenamento
do territério, de ambiente, de patrimdnio cultural e de bens do Estado.

Se é certo poder afirmar-se que a reforma acabou, a este propdsito, por se apresentar como
demasiado limitada — considerando-se equilibrada a intengao inicial da Comissdo de Revisdo
do ETAF, que previa uma transi¢cdo gradual de matérias que tinham entre si numerosos pontos
de contacto e de interpenetracdo’ —, ndo é menos certo, como alertam alguns Autores, que
enquanto se mantiver o regime substantivo atual das contraordena¢des deve haver uma
contencdo nessa transferéncia. Com efeito, tal como este regime se encontra instituido, os
tribunais administrativos ndo deixardo de sentir dificuldades acrescidas ao lidar com os seus
processos. Antdnio Duarte de Almeida refere-se, precisamente, a este propdsito, a
inadequacdo da estruturacdo dos processos subjacentes a determinacdo dos ilicitos de mera
ordenacdo social; a inadequacdo da ligacdo (praticamente inexistente) entre procedimento
administrativo e processo judicial; ao caracter juridicamente inaceitdvel da desconsidera¢do da
natureza administrativa da decisdo sancionatdria e ao desequilibrio entre a eficacia da acdo
sancionatdria e as garantias dos particulares 8

Nas palavras deste Autor, que acompanhamos, «[n]do é possivel ponderar seriamente a
atribuigdo da competéncia aos tribunais administrativos para sindicarem a aplicagdo de
medidas sancionatdrias de ilicitos de mera ordenag¢do social sem uma profunda reformulagéo
do regime geral das contraordenacgées. As suas lacunas e contradicées afastam a possibilidade
da mera “transmissdo do testemunho”, desacompanhada de uma reponderagdo global dos
objectivos do ilicio de mera ordenagéo social»®.

Foi também neste sentido que se manifestou o Conselho Superior dos Tribunais
Administrativos e Fiscais no Parecer que emitiu sobre a proposta de revisdo do ETAF,
afirmando que “este alargamento (...) integra matérias totalmente inovadoras para os juizes
de contencioso administrativo dos Tribunais Administrativos e Fiscais” e adiantando que, “pese
embora estejamos perante um tipo de decisGes de entidades administrativas, estas tém a
particularidade de trazerem a colagdo, quer a aplicagdo do Cédigo de Processo Penal, quer do
Regime Geral das Contra-ordenagbes, o que implica a prévia formagdo dos magistrados no
dmbito das matérias em causa”.

7 Estes pontos de contacto estdo, alids, presentes na alinea k) do n.2 1 do artigo 4.2 do ETAF que confere aos
tribunais administrativos a competéncia para apreciar os litigios que tenham por objeto a “[pJreveng¢do, cessagdo e
reparagdo de violagbes a valores e bens constitucionalmente protegidos, em matéria de saude publica, habitagdo,
educagdo, ambiente, ordenamento do territorio, urbanismo, qualidade de vida, patrimdnio cultural e bens do
Estado, quando cometidas por entidades publicas”.

& ANTONIO DUARTE DE ALMEIDA, “llicito de mera ordenagao social na confluéncia de jurisdi¢es: toleravel ou desejavel”,
gn Cadernos de Justica Administrativa, n.2 71, setembro/outubro de 2008, p. 21.

Idem.
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Timida ou cautelosa, a verdade é que esta reforma veio inovar ao conferir aos tribunais
administrativos e fiscais competéncia para a apreciacdo de litigios que até ai estavam fora do
seu alcance.

2. O ambito das matérias que transitam para os tribunais administrativos

O alargamento, operado ao artigo 4.2, n.2 1, alinea /), do ETAF pelo Decreto-Lei n.2 214-
G/2015, do ambito da jurisdicdo administrativa a impugnagdo judicial de decisbes que
apliquem coimas por violagéio de normas de ordenag¢do social relativas a matéria urbanistica,
coloca algumas duvidas.

Trataremos aqui daquelas que mais se prendem com as matérias de direito do urbanismo, com
gue normalmente trabalhamos.

E, a este propdsito, a questdo que essencialmente se coloca é a de saber qual &, afinal, o
ambito das matérias transferidas para esta jurisdicdo, questdo que se pode dividir em outras
duas:

(i) O que sdo (e quais sdo) as contraordenagdes urbanisticas?

(ii) Para além da decisdo de aplicagdo da coima (artigo 59.2 do RGCO) os tribunais
administrativos passam também a ser competentes para a impugnacgao judicial das
decisdes, despachos e demais medidas das autoridades administrativas tomadas no
decurso do processo de contraordenagao que lesem imediatamente direitos ou
interesses das pessoas (artigo 55.2 do RGCO)?

Analisemo-las, pois.

2.1. O que sao (e quais sdo) as contraordena¢oes em matéria de urbanismo?
(i) Urbanismo versus ordenamento do territorio

Uma das primeiras constatacdes que se pode retirar comparando a redac¢do da alinea /) do n.2
1 do artigo 4.2 do ETAF com aquela que era a intencdo inicial da Comissdo de Revisdo do ETAF
é a de que se excluiu do ambito da jurisdicdo administrativa as contraordenacdes em matéria
de ordenamento do territdrio, mantendo-se apenas nesta jurisdicdo as contraordenacdes em
matéria urbanistica.

N3o é, porém, facil distinguir direito do urbanismo de direito do ordenamento do territério ™.
Com efeito, o ordenamento do territério é definido como uma fungdo publica horizontal (por
perspetivar o territério na sua globalidade), que deve condicionar as fung¢des publicas setoriais

% Sobre o conceito de ordenamento do territério e os critérios da sua distingdo do urbanismo, vide o nosso Direito
do Urbanismo. Do Planeamento a Gestdo, Braga, AEDREL, 2.2 ed., 2015, pp. 11 a 14 e 18 a 25.
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(que olham o territério a luz de interesses publicos especificos), com a finalidade de corrigir os
desequilibrios territoriais por forma a tornar compativeis os interesses publicos do
desenvolvimento econémico e da melhoria da qualidade de vida.

Trata-se, como a doutrina vem referindo, de uma atividade materialmente distinta daquela
que pertence ao dominio do urbanismo, sendo, porém, dificil encontrar o critério de distincdo
entre elas.

E essa dificuldade é acentuada pelo facto de existirem distintas conce¢des quanto ao ambito
material do urbanismo (e, portanto, do direito que sobre ele incide).

De acordo com uma primeira concec¢do (que, comparada com as restantes, podemos designar
de restrita), o direito do urbanismo pode ser definido como “o sistema de normas juridicas
que, no quadro de um conjunto de orientacbes em matéria de Ordenamento do Territorio,
disciplinam a atuac¢do da Administra¢cdo Publica e dos particulares com vista a obter uma
ordenagdo racional das cidades e da sua expansdo”. Trata-se de uma conceg¢do que parte do
pressuposto de que o urbanismo se refere exclusivamente a urbe ou a cidade lato sensu, ou
seja, de que o urbanismo se apresenta como uma politica publica setorial que define os
objetivos e os meios de intervengido no ordenamento racional das cidades™.

Para uma segunda concecdo, que podemos designar de intermédia, o direito do urbanismo
deve ser entendido como o direito que integra o conjunto de normas e principios juridicos que
disciplinam a atuacado da Administracdo e dos particulares com vista ao correto ordenamento
da ocupacgdo, utilizagdo e transformagdo dos solos para fins urbanisticos, isto é, para fins que
excedam um aproveitamento agricola, florestal, pecudrio, mineiro ou cinegético dos solos®,
ou como o conjunto “... das regras sobre edificacdo dos solos e sobre a sua infra-estruturagdo,
condicionadas a montante, (...) por um variado e heterogéneo conjunto de regimes que devem
obter uma expressGo unitdria, e operativa, no chamado direito do ordenamento do

territério” 3,

Trata-se de uma no¢do mais ampla que a anterior, na medida em que o urbanismo nao fica
limitado ao dominio da urbe, mas é mais restrita que aquela que apresentaremos de seguida,
por regular apenas a utilizagdo urbanistica do solo.

De acordo com uma ultima concecdo de direito do urbanismo, que podemos designar de
ampla, ele é entendido como a disciplina juridica que abrange “o conjunto das normas e
institutos que disciplinam ndo apenas a expansdo e renovagdo dos aglomerados populacionais
mas também o complexo das intervengées no solo e das formas de utilizacdo do mesmo que

" Esta posicdo é defendida por DioGo FREITAS DO AMARAL, “Ordenamento do Territério, Urbanismo e Ambiente:
Objecto, Autonomia e Distingdes”, in Revista Juridica do Urbanismo e do Ambiente, n.2 1, 1994, p. 17, Direito do
Urbanismo (Sumdrios), edi¢do policopiada, Lisboa, 1993, p. 26, e “Apreciacdo da Dissertagdo de Doutoramento do
Licenciado Fernando Alves Correia — O Plano Urbanistico e o Principio da Igualdade”, in Revista da Faculdade de
Direito da Universidade de Lisboa, vol. XXXII, Lisboa, 1991, pp. 95-96.

12 Cfr. CLauDIO MONTEIRO, O Embargo e a Demoli¢éo no Direito do Urbanismo, policopiado, Faculdade de Direito de
Lisboa, 1995, pp. 5-10.

3 Cfr. ANTONIO CORDEIRO, Protec¢do de Terceiros em Face de Decisées Urbanisticas, Coimbra, Almedina, 1995, pp. 22-
23.
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dizem respeito as edificacbes, valorizagdo e protecdo das belezas paisagisticas e dos parques

naturais, d recuperacdo de centros histéricos, etc.” ™.

A amplitude desta concegao, comparada com as anteriores, advém-lhe quer do facto de ndo se
limitar ao dominio da urbe, quer de abranger as regras atinentes a qualquer ocupacdo, uso e
transformacdo do territério e ndo apenas a sua ocupacdo para fins urbanisticos (de
urbanizacao e edificacdo).

Refira-se que a tendéncia atual é a de se adotar uma nocdo ampla de direito do urbanismo,
que se apresenta como o resultado de um movimento que se verificou em toda a Europa de
alargamento das fronteiras deste direito, rompendo-se com o seu localismo e o seu carater
urbano, lancando-o também no dominio da organizacdo de todo o territério. Com efeito, o
conceito de urbanismo limitado a cidade ampliou-se depois da 2.2 Guerra Mundial devido a
necessidade de controlar o crescimento espontaneo dos diversos usos e atividades sobre o
territério decorrentes da necessidade da reconstrugdo da Europa e ndo s6 das cidades. A partir
de entdo, e devido a esta amplitude de objetivos, comecga a falar-se em macro urbanismo,
ordenagdo urbanistica, ordenamento territorial, planificagdo territorial, planificacdo regional,
politica regional, sem se esclarecer se estas expressoes faziam ou nao referéncia ao mesmo
fendmeno. O que significa que o alargamento do direito do urbanismo acabou por esbater as
fronteiras entre o seu ambito e o do direito do ordenamento do territério, tornando
desprovido de operacionalidade o critério inicialmente utilizado para os distinguir: o critério do
ambito territorial de aplicagdo segundo o qual o urbanismo abrangeria o nivel municipal ou
qguando muito intermunicipal e o ordenamento do territério referir-se-ia ao nivel regional e
nacional de intervengao no territério.

Por isso se vem defendendo que o direito do urbanismo e o direito do ordenamento do
territdrio estdo hoje de tal modo préximos nos fins, nos instrumentos utilizados e no dmbito de
aplicacdo, que o segundo pode considerar-se um prolongamento do primeiro. E assim sendo,
vem-se defendendo ndo poder ser mobilizado, para distinguir ordenamento do territdrio de
urbanismo, um critério unitdrio mas um critério misto que combine os objetivos prosseguidos
(mais amplos no ordenamento do territério que no urbanismo), a eficdcia juridica dos
respetivos instrumentos (diretamente vinculativos para entidades publicas e particulares, no
caso dos instrumentos de urbanismo; apenas vinculativos para as entidades publicas, no caso
dos instrumentos de ordenamento do territorio) e ainda o seu conteudo (meras diretivas,
opcoes, orientagdes ou estratégias, no caso dos instrumentos de ordenamento do territério;
verdadeiras normas de ocupacao dos solos e, portanto, normas mais precisas e operativas, no
caso dos instrumentos de urbanismo).

Dada a dificuldade em estabelecer uma linha diviséria clara entre ordenamento do territério e
urbanismo, sera dificil perceber quando estamos perante uma contraordenacdao em matéria de
ordenamento do territdrio (excluida da jurisdicdo administrativa) ou uma contraordenagdo em
matéria do urbanismo (nela incluida). Veremos, de seguida, como o legislador superou esta
questdo e o que considerou integrado em cada uma delas. Antes de o fazermos, vejamos outra

14 Cfr. FERNANDO ALVES CoRREIA, O Plano Urbanistico e o Principio da Igualdade, Coimbra, Almedina, 1999.
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dificuldade que resulta da limitagdo da jurisdicdo administrativa as contraordenacgbes por
violacdo de normas administrativas em matéria de urbanismo.

(ii) O é@mbito do urbanismo: do planeamento a gestdo; de uma gestdo casuistica a uma
gestdo programada; de um urbanismo de expansédo a um urbanismo de reabilitagdo urbana

Para além da dificuldade assinalada, acresce a que resulta de o direito do urbanismo integrar
atualmente nucleos problematicos muito distintos, cada um deles objeto de diferentes
regimes juridicos.

Um dos ambitos do direito do urbanismo é o do planeamento urbanistico (ou, mais
corretamente, o do planeamento territorial). De facto, a atividade de planeamento afirma-se
como um dos dominios mais relevantes do direito do urbanismo, apresentando com este uma
relacdo de necessidade, ja que ndo é atualmente pensavel uma administracdo e uma pratica
urbanisticas ou de ocupac¢do do territdrio realizadas ao acaso: as mesmas deverdo ser sempre
devidamente enquadradas e orientadas por instrumentos que as programem racionalmente.

Numa visdo simplista, distingue-se atividade de planeamento — enquanto atividade juridica de
producdo de planos — da atividade de gestdo urbanistica — que se prende com a concreta
ocupacdo, uso e transformacdo dos solos, seja esta realizada diretamente pela Administracdo
Publica ou pelos particulares sob a dire¢do, promogao, coordenagdo ou controlo daquela.

Estas tematicas encontram-se atualmente tratadas num diploma basico — a Lei de Bases Gerais
da Politica Publica de Solos, de Ordenamento do Territério e de Urbanismo, aprovada pela Lei
n.2 31/2014, de 30 de maio — e desenvolvidas, cada uma delas, em diplomas especificos.

Assim, enquanto o planeamento territorial tem o seu regime fundamental tratado no Regime
Juridico dos Instrumentos de Gestdo Territorial (RJIGT) — aprovado pelo Decreto-Lei n.2
80/2015, de 14 de maio —, a gestdo urbanistica detém uma regulamentacdo legislativa mais
dispersa consoante o tipo de instrumento de gestdo em causa: tratando-se de uma gestdo
programada pela cdmara municipal vocacionada para a nova urbanizacdo e/ou edifica¢do —
designada de gestdo ou de execucdo sistemdtica (programada) de planos —, a mesma
encontra-se regulada também no RIJIGT; tratando-se de uma gestdo urbanistica ndo
sistemdtica (isto é, ndo programada pela Administragdo, mas pelos interessados, promotores
das varias operacGes de ocupacdo do territorio), também vocacionada para a nova
urbanizacio e/ou edificacdo, é o Regime Juridico da Urbanizacdo e Edificacdo (RIUE) que se
aplica (regime aprovado pelo Decreto-Lei n.2 555/99, de 16 de dezembro, e cuja ultima
alteracdo substancial consta do Decreto-Lei n.2 136/2014, de 9 de setembro); tratando-se, por
fim, de uma gestdo urbanistica orientada para a intervengdo no existente, isto é, uma gestao
assente na reabilitacdo/regeneracdo urbanas, aplica-se o Regime Juridico da Reabilitagdo
Urbana (RJIRU), aprovado pelo Decreto-Lei n.2 307/2009, de 23 de outubro (e alterado pela Lei
n.2 32/2012, de 14 de agosto, e pelos Decretos-Leis n.”* 136/2014, de 9 de setembro, e
88/2017, de 27 de julho).
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Qualquer destes regimes contém, no seu ambito de aplicagao, normas especificas relativas ao
chamado ilicito de mera ordenacdo social: valem, assim, no caso do RIRU os artigos 77.2-C a
77.9-F; no caso do RIJIGT, vale o seu artigo 131.2, que remete agora para diploma proprio a
regulacdo e o desenvolvimento das contraordenagdes resultantes da violagdo de disposi¢des
de planos intermunicipais ou municipais bem como de medidas cautelares; e no caso do RJUE,
aplicam-se os artigos 98.2 e 99.2,

(iii) O @mbito das contraordenagées em matéria de urbanismo

o) Atendendo a esta variedade de tematicas e, principalmente, de diplomas legais que se
reconduzem ao direito do urbanismo, cada um deles com normas especificas relativas a
contraordenacgdes, torna-se relevante identificar em concreto qual, afinal, o ambito das
contraordenacdes em matéria de urbanismo, pois sdo apenas essas que passam para o ambito
da jurisdi¢ao dos tribunais administrativos.

Em resposta a esta questdo julgamos poder afirmar, sem qualquer duvida, que as
contraordenacgdes por violagdo de planos municipais e intermunicipais — apenas destes por
serem os Unicos que contém regras diretamente vinculativas dos particulares e que, por isso,
criam para estes deveres a serem por eles cumpridos e cuja violacao implica a necessidade de
aplicacdo de uma coima — e por violagdo de medidas cautelares sdo contraordenagdes em
matéria de ordenamento do territério, portanto, excluidas da jurisdicdo administrativa.

Com efeito, ao contrario do que sucedia com o Decreto-Lei n.2 380/99, de 22 de setembro, e
sucessivas alteragdes (anterior Regime Juridico dos Instrumentos de Gestdo Territorial), cujos
artigos 113.2 e 104.2 regulavam respetivamente as contraordenagdes por incumprimento de
medidas preventivas e de planos de eficacia plurisubjetiva, o artigo 131.2 do Decreto-Lei n.2
80/2015 remete agora para diploma préprio o regime destas contraordenacgdes. E esse
diploma é a Lei n.2 50/2006, de 29 de agosto, Lei-Quadro das Contraordenacées Ambientais,
que define, precisamente, o “regime aplicdvel as contraordenagdes ambientais e do
ordenamento do territorio” (itdlico nosso) — n.2 1 do artigo 1.2—, afirmando-se
expressamente no n.2 4 deste mesmo artigo que “[c]onstitui contraordenacdo do
ordenamento do territdrio a violagGo dos planos municipais e intermunicipais e das medidas

III

preventivas, como tal previstas no titulo V da parte I” (sublinhado nosso), previsdo essa que

consta do artigo 40.2-A.

Assim, as contraordenacdes relacionadas com o planeamento territorial (mesmo que esteja
em causa a violagdo de um tipico plano urbanistico, por exemplo, um plano de pormenor com
efeitos registais) ndo integram o conceito de contraordenagcées em matéria urbanistica a que
se refere a alinea /) do n.2 1 do artigo 4.2 do ETAF, ficando, deste modo, excluidas da jurisdicao
administrativa.

Admite-se, porém, que a impugnacdo judicial de uma coima por contraordenacdo de
ordenamento do territério seja da competéncia dos tribunais administrativos sempre que
simultaneamente ocorra uma contraordenacao prevista no RJUE.
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E isso que decorre do artigo 75.2-A, ao determinar que “[claso o mesmo facto dé origem a
aplicacdo, pela mesma entidade, de decisGo por contraordenag¢do do ordenamento do
territério, prevista na presente lei, e por contraordenagdo por viola¢do de normas constantes
do Regime Juridico da Urbanizagdo e Edificacéo, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 555/99, de 16
de dezembro, a aprecia¢cGo da impugnacdo judicial da decisGo adotada pela autoridade

administrativa compete aos tribunais administrativos.” .

Esta situacdo acontece sempre que as atividades referidas no artigo 40.2-A estejam
dependentes de procedimentos de controlo do RJUE e sejam levadas a cabo sem que este
tenha sido desencadeado [contraordenacdo a que se refere a alinea a) do n.2 1 do artigo 98.2
do RJUE], violando simultaneamente o plano municipal em vigor, ou sempre que as atividades
referidas no artigo 40.2-A sejam levadas a cabo em desconformidade com a licenga ou
comunicac¢do prévia [alinea b) do n.2 1 do artigo 98.9] e simultaneamente violem o plano
municipal em vigor.

Referimo-nos as situagdes em que a atuacdo do particular é realizada sem licenga ou em
desconformidade com ela, que é a Unica situacdo em que pode a atuacgdo do particular ser
configurada como contraordenacdo. Pelo contrario, ndo pode ser assacada aos particulares a
pratica de qualquer ilicito contraordenacional se a violagdo daqueles instrumentos de
planeamento tiver sido levada a cabo com base num ato autorizativo da Administracao, nulo
por violacdao do plano, e desde que nao tenha havido concurso de culpas. Assim, nem sempre a
violagdo de plano municipal ou das medidas preventivas pode ser configurada como
contraordenacdo; claramente ndo o poderd, ser nas situagdes em que o interessado, ndo
obstante tenha construido em desconformidade com o plano, o fez com base num ato da
Administracdo e confinado ao que nele se dispde: neste caso, ndo ha qualquer conduta
censuravel que justifique aplicar a san¢do administrativa aqui em referéncia.

B) Se as contraordenagdes por violagdo de planos ou de medidas preventivas sdo
contraordenagbes de ordenamento do territério (ndo sujeitas, por principio, a jurisdicao
administrativa), pode concluir-se que as contraordenacbes em matéria urbanistica sdo
indubitavelmente as que se encontram previstas no RJUE (artigos 98.2 e 99.92). S6 assim se
percebe que o legislador determine no artigo 75.2-A da Lei n.2 50/2006 que ficam sujeitas a
jurisdicdo dos tribunais administrativos (reservada para as contraordena¢des em matéria
urbanistica) as contraordenacdes de ordenamento do territério (que ndo estdo a ela sujeitas)
se as mesmas se configurarem simultaneamente como contraordenag¢bes por violagdo de
normas do RJUE. O que s6 pode ser entendido como a assungao pelo legislador que estas é
gue sdo as contraordenagGes em matéria urbanistica para efeitos da alinea /) do n.2 1 do artigo
4.2 do ETAF.

No entanto, e em nossa opinido, devem também ser consideradas contraordenagcGes em
matéria urbanistica as que constam nos artigos 77.2-C a 77.2-F do RJRU [o que se justifica até

7

pelo facto de as mesmas corresponderem, grosso modo (isto é, serem em grande parte

15 . ~ . . ~ ~

Nas situagdes a que se refere o artigo 75.2-A estamos perante uma situagdo de concurso de contraordenagdes
(isto é, uma situagdo em que uma mesma agdo viola diferentes bens juridicos) a que se aplica uma Unica coima em
cumulo juridico (artigo 19.2 do RGCO).
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coincidentes), com as do RIUE]*®.

Na medida em que ja tivemos oportunidade de sistematizar e explicitar, noutro local, as
contraordenagbes do artigo 98.2 do RIUE, limitamo-nos a expb-las no quadro seguinte,
integrando nele as referéncias das correspondentes normas do RIRU™.

A exposicao é feita de acordo com a sistematiza¢do entdo proposta, a saber:

(1) Contraordenacbes relacionadas com os procedimentos urbanisticos
(licenciamentos, comunicacdes prévias e autoriza¢oes de utilizacao);

(2) Contraordenacgdes relacionadas com os técnicos;
(3) Contraordenacdes relacionadas com os requerentes/ promotores/ empreiteiros; e

(4) Outras contraordenagoes.

relacionadas com os

comunicacdes prévias

Assim:
1. A) Operagbes sem os (i) A realizagdo de quaisquer operagbes urbanisticas
procedimentos de | sujeitas a prévio licenciamento sem o respetivo alvara de
Contraordenagbes

controlo preventivo (ou | licenciamento

outras exigéncias

procedimentos [alinea a) do n.2 1 do artigo 98.2 do RJUE]

procedimentais a que

urbanisticos estejam sujeitos, como é

(licenciamentos, 0 caso da comunicagdo
prévia)

e autorizagGes de
utilizaggo) bastante para a execugdo dos trabalhos

gue o requerente deverd guardar no local da obra;

(deferimento tacito).

artigo 77.2-C do RJRU

'8 Esta coincidéncia, quase total, advém do facto de este regime assumir que também sdo instrumentos de
execugdo da reabilitagdo urbana, a par dos instrumentos de politica urbanistica a que se referem os artigos 54.2 e
segs. do RJRU, os instrumentos constantes do RJUE, designadamente os procedimentos de controlo das operagdes
urbanisticas que seja necessario realizar neste ambito, que aqui sdo igualmente mobilizados, ainda que com as
devidas adaptacgdes (artigos 44.2 e segs.).

7 Sobre esta sistematizagdo e explicitagdo, cfr. o nosso “Contraordenagdes Urbanisticas: os Casos”, in Regime Geral
das Contraordenagdes e as Contraordenagbes Administrativas e Fiscais, Centro de Estudos Judiciarios, in e-book,
Colegdo de Formagdo Continua, setembro de 2015; pp. 63-80, disponivel em
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/Administrativo/Regime geral contraordenacoes contraordenacoes ad
ministrativas_fiscais.pdf .
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— Exceto no caso previsto no artigo 81.2 (trabalhos
de demoligdo, escavagdo e contencgdo periférica até
a profundidade do piso de menor cota): é titulo

notificacdo do deferimento do respetivo pedido,

— Exceto no caso previsto no artigo 113.2

(ii) A ocupacgdo de edificios ou suas fragOes autdbnomas:
sem autorizac¢do de utilizagdo [alinea d) do n.2 1 do artigo
98.2 do RJUE]; também alinea c), 1.2 parte do n.2 1 do



http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/Administrativo/Regime_geral_contraordenacoes_contraordenacoes_administrativas_fiscais.pdf
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/Administrativo/Regime_geral_contraordenacoes_contraordenacoes_administrativas_fiscais.pdf

DIREITO DO URBANISMO - 2014-2017

4. Contraordenagdes urbanisticas: ambito e fase administrativa do processo

(iii) A realizacdo de operagOes urbanisticas sujeitas a
comunicagdo prévia sem que esta tenha ocorrido [alinea
r) do n.2 1 do artigo 98.2 do RJUE]; também alinea a) do
n.2 1 do artigo 77.2-C do RJRU

B) Operacdes €M ' () A realizacio de operagdes urbanisticas em

desconformidade com os desconformidade com o respetivo projeto ou com as

atos de controlo condi¢Ges do licenciamento ou da comunicagdo prévia

preventivo ou projetos (ver o que s3o condicBes da comunicacio prévia) [alinea
b) do n.2 1 do artigo 98.2 do RIUE]; também alinea b) do

n.2 1 do artigo 77.2-C do RJRU

(ii) Utilizacdo dos edificios ou fracbes auténomas em
desacordo com o uso fixado no respetivo alvard [ou
comunicacdo prévia (?)], salvo se estes ndo tiverem sido
emitidos no prazo legal por razGes exclusivamente
imputdveis a cdmara municipal [alinea d) do n.2 1 do
artigo 98.2 do RJUE]; também alinea c¢) do n.2 1 do artigo
77.2-Cdo RIRU

2. Contraordenagées
relacionadas com os
técnicos

(Lei n.2 31/2009, de
3 de julho: autor de
projeto,
coordenador de
projeto, diretor de
obra e diretor de
fiscalizagdo de obra)
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(i) As falsas declaragbes dos autores e coordenador de projetos no termo de
responsabilidade relativamente a observancia das normas técnicas gerais e
especificas de construgdo, bem como das disposicdes legais e regulamentares
aplicaveis ao projeto [alinea e) do n.2 1 do artigo 98.2 do RIUE]; também alinea d) do
n.2 1 do artigo 77.2-C do RJRU

— O caso das obras abrangidas pela garantia do existente;
— O caso das legalizagoes.

(i) As falsas declaragdes no termo de responsabilidade do diretor de obra e do diretor
de fiscalizacdo de obra ou de outros técnicos [alinea f) do n.2 1 do artigo 98.2 do
RJUE]; também alinea f) do n.2 1 do artigo 77.2-C do RJRU, relativamente:

— A conformidade da execucdo da obra com o projeto aprovado e com as
condi¢Ges da licenca ou da comunicagdo prévia apresentada;

— A conformidade das alteracBes efetuadas ao projeto com as normas
legais e regulamentares aplicaveis (ver artigo 83.92);

(i) A subscricdo de projeto da autoria de quem, por razdes de ordem técnica, legal ou
disciplinar, se encontre inibido de o elaborar [alinea g) do n.2 1 do artigo 98.2 do
RJUE]; também alinea h) do n.2 1 do artigo 77.2-C do RJRU;

(iv) A falta do livro de obra no local onde se realizam as obras [alinea /) do n.2 1 do
artigo 98.2 do RJUE];

(v) A falta dos registos do estado de execugdo das obras no livro de obra [alinea m) do
n.2 1 do artigo 98.2 do RJUE];

(vi) As falsas declaragGes dos autores e coordenador de projetos no termo de
responsabilidade previsto nos n.” 2 e 3 do artigo 53.2-F, incluindo quando o mesmo
for apresentado ao abrigo das referidas disposi¢cGes legais nos termos do artigo 77.2-
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B: alinea e) do n.2 1 do artigo 77.2-C do RIRU;

(vii) As falsas declaragdes do diretor de obra, do diretor de fiscalizacdo de obra e de
outros técnicos no termo de responsabilidade previsto no n.2 2 do artigo 53.9-G,
incluindo quando o mesmo for apresentado ao abrigo da referida disposicdo legal nos
termos do artigo 77.2-B, relativamente:

— A conformidade da execucdo da obra com o projeto aprovado e com as
condi¢Ges da comunicagdo prévia admitida;

— A conformidade das alteracSes efetuadas ao projeto com as normas
legais e regulamentares aplicaveis; também alinea f) do n.2 1 do artigo 77.9-
do RJRU

(viii) As falsas declaragbes do técnico legalmente habilitado no termo de
responsabilidade previsto no artigo 81.2-A; também alinea g) do n.2 1 do artigo 77.2-C
do RJRU;

(ix) A execugdo de trabalhos em violagdo do disposto no n.2 2 do artigo 80.2-A [alinea
c)do n.2 1 do artigo 98.2 do RJUE];

(x) O prosseguimento de obras cujo embargo tenha sido legitimamente ordenado
[alinea h) do n.2 1 do artigo 98.2 do RIUE];

(xi) A ndo afixacdo ou a afixacdo de forma ndo visivel do exterior do prédio, durante o
decurso do procedimento de licenciamento ou autorizagdo, do aviso que publicita o
pedido de licenciamento ou autorizacdo [alinea i) do n.2 1 do artigo 98.2 do RIUE];

(xii) A ndo manutencdo de forma visivel do exterior do prédio, até a conclusido da
obra, do aviso que publicita o alvard ou a comunicagdo prévia [alinea j) do n.2 1 do
artigo 98.2 do RJUE].

3. Contraordenagées
relacionadas com os
requerentes/
promotores/
empreiteiros

(i) A execugdo de trabalhos em violagdo do disposto no n.2 2 do artigo 80.2-A [alinea
c) do n.2 1 do artigo 98.2 do RIUE];

(ii) O prosseguimento de obras cujo embargo tenha sido legitimamente ordenado
[alinea h) do n.2 1 do artigo 98.2 do RJIUE];

(iii) A nao afixagdo ou a afixagdo de forma ndo visivel do exterior do prédio, durante o
decurso do procedimento de licenciamento ou autorizacdo, do aviso que publicita o
pedido de licenciamento ou autorizacdo [alinea i) do n.2 1 do artigo 98.2 do RIUE];

(iv) A ndo manutencdo de forma visivel do exterior do prédio, até a conclusdo da obra,
do aviso que publicita o alvard ou a comunicagdo prévia [alinea j) do n.2 1 do artigo
98.2 do RIUE];

(v) A ndo remocao dos entulhos e demais detritos resultantes da obra nos termos do
artigo 86.2 [alinea n) do n.2 1 do artigo 98.2 do RJUE];

(vi) A auséncia de requerimento a solicitar a cdmara municipal o averbamento de
substituicdo do requerente, do autor de projeto, de diretor de obra ou diretor de
fiscalizacdo de obra, do titular do alvara de construgao ou do titulo de registo emitido
pelo InCl, I. P., bem como do titular de alvard de licenca ou apresentante da
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comunicagado prévia [alinea o) do n.2 1 do artigo 98.2 do RJUE];

(vii) A ndo conclusdo das operag¢des urbanisticas referidas nos n.” 2 e 3 do artigo 89.2
nos prazos fixados para o efeito [alinea s) do n.2 1 do artigo 98.2 do RJIUE].

4. Outras
contraordenagdes

Protecdo de terceiros ;) A auséncia do ndmero de alvard de loteamento ou da
comunicagdo prévia nos anuncios ou em quaisquer outras
formas de publicidade a alienacdo dos lotes de terreno, de
edificios ou fragGes autdonomas nele construidos [alinea p) do
n.2 1 do artigo 98.2 do RJUE];

(i) A ndo comunicacdo a camara municipal dos negdcios
juridicos de que resulte o fracionamento ou a divisdo de
prédios rusticos no prazo de 20 dias a contar da data de
celebracdo; [alinea g) do n.2 1 do artigo 98.2 do RIUE];

Outra (i) A deterioragdo dolosa da edificagdo pelo proprietario ou

por terceiro ou a violagdo grave do dever de conservagao
[alinea t) do n.2 1 do artigo 98.2 do RJUE].

(iv) A violagdo de regulamentos municipais em matéria urbanistica pode configurar uma
contraordenacgdo sujeita a jurisdi¢do dos tribunais administrativos?

A questdo que agora nos propomos tratar pressupde, em primeiro lugar, que identifiquemos o
que deve entender-se por regulamentos municipais em matéria urbanistica e, em segundo
lugar, que determinemos se a violagdo de normas neles contidas pode ser considerada
contraordenacgao punivel com coimas.

Respondidas estas questdes, fica por determinar, em caso de resposta afirmativa a segunda
questdo, se estas contraordenacdes integram o conceito de contraordenagGes em matéria
urbanistica a que se refere a alinea /) do artigo 4.2 do ETAF, sujeitas, por isso, a jurisdicdo
administrativa.

Vejamos entao.

(a) Como é sabido, os municipios disp6em de poder regulamentar: trata-se, na maior parte das
vezes, de um poder regulamentar proprio, isto é, do poder de aprovar regulamentos
auténomos assumidos como instrumentos de autorregulagdo no ambito da gestdo de
interesses que lhes cabe prosseguir (interesses préprios e especificos da respetiva populagao)
e de responsabilidade prépria, que ndo pode ser colocado em causa, salvo em situagoes

especificas, por regulamentos emitidos por entidades da Administracdo estadual®®.

18 . . = . . . .
O poder de aprovar regulamentos auténomos é uma expressdo do principio da autonomia das autarquias locais
constitucionalmente garantida.
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Para além deste poder de aprovar regulamentos auténomos, ndo raras vezes a lei exige dos
municipios a concretizacdo, por via regulamentar, de solugdes nela desenhadas, portanto, a
elaboracdo e a aprovacdo de regulamentos de execucdo e /ou complementares, sem os quais
a lei que para eles remete ndo pode ser aplicada (ou bem aplicada).

Uma das areas, precisamente, onde maior relevo assume a atividade regulamentar dos
municipios é a que se prende com o dmbito do urbanismo. A cabega surgem as questdes
relativas a realizagdo de operagBes urbanisticas, nas suas varias dimensdes, assumindo
particular relevo os regulamentos municipais de urbaniza¢do e edificacdo (RMUE) e os
regulamentos atinentes as taxas urbanisticas, regulamentos estes que tém na sua base o
Regime Juridico da Urbanizacdo e Edificacdo e a Lei n.2 53-E/2006, de 29 de dezembro (Regime
Geral das Taxas das Autarquias Locais).

Nestes regulamentos tanto podem os municipios integrar opg¢des préprias (e sob sua
responsabilidade) sobre matérias urbanisticas — normas regulamentares auténomas —, como
situagBes existem em que a lei remete a regulamentagdo de determinadas matérias para os
regulamentos municipais de urbanizacdo e edificacdo: nestes casos, estamos perante
regulamentacdo complementar ou de execug¢do (e jad ndo autdnoma, ainda que a
regulamentacdo que venha a ser adotada resulte de juizos préprios dos municipios), dado
tratar-se de regulamentos destinados a tornar aplicaveis os normativos legais identificados.

Exemplos de situagdes destas, em que o RJUE remete para regulamentos municipais, sdo as
gue se expdem no quadro seguinte:

Artigo 6.2-A, n.2 1, alinea — Identificacdo de obras classificadas de escassa relevancia urbanistica, para além

i),en23

Artigo 22.2,n.21
Artigo 27.2,n.2 2

das enumeradas no artigo 6.2-A;

— Fixacdo de dreas, cérceas e alturas superiores as definidas nas alineas a) a c¢) do
n.2 1 do artigo 6.2-A;

— ldentificagdo dos procedimentos de licenciamento e de alteragdo de
loteamentos que ficam sujeitos a consulta publica, para além dos definidos no n.2
2 do artigo 22.9;

Artigo 25.2,n.23

— Definicdo dos termos de reducdo ou de isencdo das taxas por realizagdo de
infraestruturas urbanisticas nas situacdes em que o promotor, por contrato,
assuma a realizagdo de infraestruturas em falta;

Artigo 34.2,n.23

Artigo 44.2,n.24

Artigo 44.2,n.25
Artigo 53.2,n.21
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— Definicdo dos termos e condi¢cdes para a autoliquidacdo das taxas na
comunicagdo prévia e prazo para o respetivo pagamento, que ndo pode ser
inferior a 60 dias, contados do termo do prazo para a notificacdo a que se refere
o n.2 2 do artigo 11.9;
— Definigcdo dos termos do pagamento de uma compensa¢do em dinheiro ou em
espécie;
— Definicdo de operagdo urbanistica como de impacto relevante;
— Obras de urbanizagdo sujeitas a comunicagdo prévia: definicdo das suas
condicOes de execucgdo, da fixacdo do montante da caugdo e das condi¢cGes gerais
de contratos de urbanizagdo;
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— Fixa¢do do prazo maximo de execucdo de obras de urbanizagado, quando sujeitas
a comunicacao prévia;

Artigo 57.2,n.21

— Fixacdo das condi¢cGes de execucdo de obras de edificacdo, quando sujeitas a
comunicagdo prévia;

Artigo 57.2,n.2 5

Artigo 58.2, n.2 2

— ldentificacdo dos edificios contiguos e funcionalmente ligados entre si que
determinam, em termos urbanisticos, impactos semelhantes a um loteamento;

— Fixagdo do prazo maximo de execucdo de obras de edificagdo, nas obras
previstas no n.2 4 do artigo 4.9;

Artigo 102.2-A, n.2 7

— Definicdo das normas que concretizam e executam este artigo, devendo,
designadamente, concretizar os procedimentos em funcdo das operagdes
urbanisticas e pormenorizar, sempre que possivel, os aspetos que envolvam a
formulacdo de valoragdes préprias do exercicio da fun¢do administrativa, em

especial os morfoldgicos e estéticos.

Ora, até porque a base legal destes regulamentos se encontra no RJUE, duvidas ndo restam de
que estamos aqui perante regulamentos urbanisticos (ou regulamentos em matéria
urbanistica).

Ndo raro, porém, estes regulamentos apresentam-se como instrumentos de regulamentagdo
hibrida, tratando questdes conexas com as urbanisticas, mas distintas delas (por exemplo,
aproveitando a parte do RMUE que trata da ocupacdo do espaco publico por efeitos de obras
para tratar de outras ocupagdes do espaco publico'®). Neste caso, as normas sobre ocupagio
do espacgo publico por motivo de obras (cujas condi¢cdes, na maior parte das vezes, sdo
integradas no ato de licenciamento urbanistico) sdo indubitavelmente normas regulamentares
em matéria urbanistica; ja ndo o sdo, porém, as restantes regras de ocupagdo do espago
publico.

Ndo raras vezes, também, o municipio opta por tratar questdes urbanisticas noutros
regulamentos a que n3o pode ser conferida esta natureza. E o que sucede, voltando ao
exemplo da ocupacdo do espaco publico por motivo de obras, com o seu tratamento quer num
RMUE aprovado ao abrigo do artigo 3.2 do RJUE quer num regulamento de ocupagdo do
espaco publico em geral: neste Ultimo caso, ainda que ndo possamos apelidar este
regulamento de regulamento em matéria urbanistica, duvidas ndo restam de que o mesmo
integra normas regulamentares desta natureza.

Pode, ainda, o municipio optar por integrar as matérias urbanisticas da sua competéncia num
Unico regulamento (ou cédigo regulamentar), reconhecendo-se, de facto, quanto ao modelo

regulamentar municipal neste ambito setorial, grande discricionariedade aos municipios.

Portanto, mais do que falar em regulamentos em matéria urbanistica, importa falar em

B E o caso, a titulo de exemplo, das ocupagdes do espago publico para efeitos do disposto no Decreto-Lei n.2
48/2011, de 1 de abril (alterado pelos Decretos-Leis n.”* 141/2012, de 11 de julho, e 10/2015, de 16 de janeiro).
Segundo este diploma, as condigOes de utilizagdo privativa do dominio publico relacionadas com o exercicio de
atividades econdmicas devem ser definidas em regulamento municipal, sob pena de aplicagdo supletiva das regras
constantes daquele diploma legal (Anexo IV).
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normas regulamentares em matéria urbanistica que tanto podem estar integradas num unico
regulamento (ou cédigo regulamentar®), em dois regulamentos (um de urbanizagdo e
edificacdo e outro de taxas) ou em varios regulamentos (de urbanizacdo e edificacdo, de taxas,
de ocupacdo do espaco, de legalizag¢des, etc.).

(b) Esclarecido o que sdo normas regulamentares em matéria urbanistica e a dificuldade,
muitas vezes, da sua identificacdo, coloca-se de seguida a questao de saber se a violagao dos
deveres nelas consagrados pode ser considerada contraordenacao.

Cumpre relembrar, desde logo, o disposto no artigo 1.2 do RGCO segundo o qual “[cJonstitui
contra-ordenag¢do todo o facto ilicito e censurdvel que preencha um tipo legal no qual se
comine uma coima”: principio da legalidade das contraordenacdes.

Durante muitos anos a resposta a questdo de saber se a violagdo de normas regulamentares
municipais configurava contraordenagdo punivel com coima encontrava resposta expressa no
n.2 1 do artigo 55 2 da Lei das Financas Locais de 2007 (Lei n.2 2/2007, de 15 de janeiro),
segundo o qual “[a] violagdo de posturas e de regulamentos de natureza genérica e execu¢Go
permanente das autarquias locais constitui contra-ordenag¢do sancionada com coima”. Fixava
ainda, este artigo, os limites maximo e minimo das coimas a aplicar nestes casos bem como os
O6rgdos competentes para determinar a instrugdo dos processos e para aplicar as coimas
(presidente dos 6rgdos executivos dos municipios e das freguesias, podendo ser delegada em
qualquer dos restantes membros).

Sucede que a nova Lei das Finangas Locais (Lei n.2 73/2013, de 3 de setembro) deixou de
conter um normativo equivalente, o que colocou de imediato a questdo de saber se tal
significava a perda, pelos municipios, do poder de criar ilicitos contraordenacionais e de
estatuir as respetivas coimas, impedindo, assim, a criagcdo, por regulamento municipal, de
novas contraordenac¢des e determinando a caducidade de contraordenagdes anteriormente
previstas.

A estas questdes respondeu Vital Moreira em sentido negativo’!, afirmando que se tal
acontecesse aquela norma seria inconstitucional por violagdo do principio da autonomia das
autarquias locais e da descentralizacdo administrativa (ja que colocaria em causa a autonomia
regulamentar, na medida em que todas as normas elaboradas pelas autarquias locais ficariam
sem sancdo, transformando-se em normas imperfeitas).

Mais, segundo este Autor, ndo decorria dos trabalhos preparatérios da nova Lei das Finangas
Locais a intencdo de o legislador tocar no (eliminar o) poder sancionatério das autarquias
locais. Por sua vez, o artigo 14.2 da nova Lei das Financas Locais determina constituirem
receitas dos municipios “h) O produto de multas e coimas fixadas por lei, regulamento ou
postura que caibam ao municipio”; e o artigo 23.2 refere serem receitas das freguesias “d) O

2% Normalmente os Codigos Regulamentares contém uma Parte, Capitulo ou Secgdo relativos ao urbanismo, o que
nao significa que ndo tenham normas urbanisticas noutras partes dos mesmos Cédigos.

2L Cfr. VITAL MOREIRA, “Sobre o poder sancionatdrio autonomo das autarquias locais”, in Questées Atuais de Direito
Local, n.2 4, outubro/dezembro de 2014, pp. 117 a 212.
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produto de multas e coimas fixadas por lei, requlamento ou postura que caibam as freguesias”,
0 que nado pode deixar de se considerar como uma referéncia legal expressa a possibilidade de
em regulamentos municipais se criarem contraordenag¢des puniveis com coima, dando assim
cumprimento ao disposto no artigo 1.2 do RGCO.

Perante estes argumentos, conclui o Autor que:

“a) A revogagdo do artigo 55.2 da LFL de 2007 ndo revogou, nem podia revogar, o
poder sancionatorio auténomo das autarquias locais;

b) Permanecem, portanto, em vigor as normas sancionatdrias dos regulamentos
autdrquicos, tal como permanece o poder de criar novas contraordenagdes e de prever
as respetivas sangcdes em novos regulamentos;

¢) Todavia, o limite das coimas e o elenco das sangées acessérias néo podem exceder
os previstos no RGCO, sendo correspondentemente reduzida a moldura sancionatoria
das normas que excedam aqueles limites legais”.

(c) Em face do afirmado anteriormente resta saber se a impugnacgédo judicial de decisées
administrativas de aplicacdo destas coimas (isto é, de coimas resultantes de
contraordenagdes previstas nestes regulamentos ou por violagdo de normas regulamentares
urbanisticas) é da competéncia dos tribunais administrativos

Do nosso ponto de vista, ndo temos duvidas em afirmar que sim. Com efeito, embora nao se
trate aqui de contraordenagdes por violagdo de normas do RJUE, estamos indubitavelmente
perante contraordenag¢bes por violagdo de normas que tém como fundamento este regime
juridico (para as quais, na maior parte das vezes, o RJUE remete), estando assim em causa o
mesmo nucleo problematico e os mesmos valores juridicos presentes nas contraordenacgdes,
que passam a ficar sujeitas a jurisdicao administrativa, devendo, por isso, ser reconduzidas as
contraordenacbes em matéria de urbanismo a que se refere a alinea /) do n.2 1 do artigo 4.2 do
ETAF.

(d) Esclarecido o que sdo (e quais sdao) as contraordenacées em matéria urbanistica, cabe
perguntar agora se os tribunais administrativos apenas sio competentes para apreciar a
impugnagdo da decisdo administrativa de aplicagdo da coima (artigo 59.2 do RGCO) ou se
também s3dao competentes para a impugnacao judicial das decisoes, despachos e demais
medidas tomadas pelas autoridades administrativas no decurso do processo de
contraordenacido que lesem imediatamente direitos ou interesses das pessoas (artigo 55.2
do RGCO). E o0 que faremos no ponto seguinte.

2.2. Apenas impugnagao da decisao administrativa de aplicacdo da coima ou de outras
decis6es administrativas tomadas no decurso do processo de contraordenagao?

No decurso do processo de contraordenacdo, a autoridade administrativa competente para
aplicar a coima é também competente para a pratica de outros atos, como a apreensao
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provisdria de objetos (artigos 48.2-A e 85.2 do RGCO), a adocdo de medidas de policia e
provisdrias (nos termos dos artigos 41.2 e 42.2 do RGCO), a rejeicdo de nomeacdo de defensor,
a condenagdo em quantias por faltas injustificadas a diligéncias, a decisdo de incidentes
relativos a impedimentos, recusas e escusas de peritos e a fixacdo da remuneragdo a peritos.
Vale para a impugnacao destes atos o disposto no artigo 55.2 do RGCO, nado sendo a doutrina
consensual quanto ao regime que se lhes deve aplicar.

Tendo em conta que a alinea /) do n.2 1 do artigo 4.2 do ETAF apenas atribui competéncia aos
tribunais administrativos para as impugnacdes das decisdes administrativas que aplicam
coimas, podem suscitar-se duvidas sobre se a impugnacao judicial destas decisdes, nos termos
do n.2 1 do artigo 55.2, é também competéncia dos tribunais administrativos.

N3o obstante o teor literal da referida alinea /) pareca apontar para uma resposta negativa,
julgamos que a impugnacdo das decisdes abrangidas pelo artigo 55.2 do RGCO, quando
tomadas no dmbito de processos contraordenacionais em matéria urbanistica, deve caber
também aos tribunais administrativos. Concordamos, assim, com a tese defendida por Sofia
David, em texto que consta desta mesma publicacdo, para quem, tendo sido atribuido aos
tribunais administrativos o conhecimento das decisGes finais destes processos de
contraordenagdo em matéria de urbanismo, deve, por forga dessa integragao, incluir-se nessa
competéncia o conhecimento das restantes decisGes tomadas no ambito dos mesmos
processos, desde que sejam lesivas e impugndveis autonomamente. Tal como afirma esta
Autora, com quem concordamos, seria de facto irracional que as decisdes finais dos
procedimentos de contraordenacgdo de aplicacdo de coima em matéria urbanistica fossem do
conhecimento dos tribunais administrativos e se mantivesse nos tribunais judiciais o
conhecimento das demais decisdes tomadas no seio desse mesmo procedimento. Uma
solucdo destas colocaria em causa a unidade do sistema juridico e, simultaneamente,
dispersaria por distintos tribunais a avaliacdo e o conhecimento de questdes relativas a um
mesmo procedimento, o que ndo se nos afigura razoavel.

3. Tramitagao da fase administrativa das contraordenagdes urbanisticas
i. Estruturalmente, o procedimento de contraordenacdo divide-se em duas fases distintas:
— A fase administrativa (que é necessaria, porque ocorre sempre);

— E a fase judicial (que é eventual, s6 existindo quando o arguido impugne o ato de
aplicacdo da coima e eventuais sangdes acessorias).

Correspondendo a aplicacdo de uma coima no ambito de um processo de contraordenacdo
urbanistica a uma decisdo com a natureza juridica de ato administrativo sancionatério, poderia
afirmar-se que a fase administrativa, enquanto sucessdao ordenada de atos e formalidades
relativos a sua formacdo e manifestacdo, é um tipico procedimento administrativo (cfr. artigo
1.9, n.2 1, do CPA), embora especial, por se encontrar especificamente regulado numa lei
especial (o Decreto-Lei n.2 433/82). E assim sendo, sera de se lhe aplicar o disposto no n.2 5 do
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artigo 2.2 do CPA que prevé a aplicagao supletiva do Cddigo do Procedimento Administrativo.

Ndo é isso, porém, o que resulta do RGCO. Com efeito, embora se trate de um procedimento
sancionatdrio, que é — funcional e materialmente — uma atividade administrativa, esta nao
deixa de se apresentar também como uma atividade de natureza parajudicial, motivo pelo
qual o RGCO procede a uma remissdo, em “bloco”, para o regime do Cédigo de Processo Penal
(CPP, artigo 41.9, n.2 1) e equipara as autoridades administrativas ao “estatuto de drgdos de
policia criminal” (artigo 41.2, n.2 2, do RGCO) %, gozando, por isso, dos mesmos direitos e
deveres quanto aos poderes de promocdo do procedimento sancionatdrio, incluindo a
respetiva instauragdo, quanto aos poderes de instrugdo do procedimento e quanto aos
poderes de decisdo (de decisdes interlocutdrias e decisdo final).

Também o artigo 32.2 do RGCO determina expressamente que “[eJm tudo o que ndo for
contrdrio a presente lei aplicar-se-do subsidiariamente, no que respeita a fixacdo do regime
substantivo das contra-ordenagdes, as normas do Codigo Penal”.

Por isso se vem afirmando, dada a extensa utilizacdo subsididria do CPP a fase administrativa
de aplicacdao de contraordenacgdes, que verdadeiramente ndo temos aqui um procedimento
administrativo mas um “regime de processo penal dividido em duas fases: a fase
administrativa e a fase judicial. Ou seja, o que [0 RGCO] nos apresenta é uma fase
administrativa com um regime marcadamente processual”>.

E certo que esta opcdo tem uma razdo de ser marcada pelas circunstancias da origem do
direito de mera ordenagdo social: quer porque nasceu ligado ao movimento da
descriminalizacdo (compreendendo-se que o legislador tivesse optado pela extensdo do
regime processual penal, em especial as garantias do arguido), quer porque, a essa data, ndo
existia uma lei geral (ou um cédigo) que estabelecesse um regime comum aos procedimentos
decisérios dos 6rgdos administrativos.

Se é verdade que esta ja ndo é a realidade atual — em especial devido a existéncia de um
Cddigo do Procedimento Administrativo —, o certo também é que o CPA, como a doutrina ja o
referiu, ndo contém um capitulo onde se estabeleca um regime geral dedicado aos
procedimentos administrativos sancionatérios**, pelo que se mantém a aplicagdo em primeira
linha, em termos de supletividade, do CPP e do Cddigo Penal, ainda que isso ndo afaste a
possivel relevancia da aplicacdo, também a titulo subsididrio, do CPA. Solugdo esta — de

22 . . ~ . ~ ) .
Segundo este artigo, “[nJo processo de aplicagdo da coima e das sangbes acessorias, as autoridades

administrativas gozam dos mesmos direitos e estdo submetidas aos mesmos deveres das entidades competentes
para o processo criminal, sempre que o contrdrio ndo resulte do presente diploma”.

Cfr. Licinio Lopes MARTINS, “A atividade sancionatéria da Administragio e o Cddigo do Procedimento

Administrativo”, cit., p. 617. Por isso afirmava a Procuradoria-Geral da Republica (Parecer de 22 de fevereiro de
2008, Didrio da Republica, 1| Série, de 7 de abril de 2008) que “o processo das contra-ordenagdes [é] um todo que se
desdobra por vdrias fases, ndo pode o mesmo procedimento ter como direito subsididrio numa fase o Cédigo do
Procedimento Administrativo e noutra fase o Cédigo de Processo Penal, o que criaria distor¢bes inaceitdveis”.
** pefendendo que existem razbes substantivas que podem justificar esta opgdo, contribuindo para a
autonomizagdo do direito sancionatério da Administragdo, em especial do direito de mera ordenagdo social,
relativamente ao processo penal e ao direito penal, pelo menos na fase administrativa da aplicagdo da sangao, cfr.
Licinio Lopes MARTINS, “A atividade sancionatéria da Administragdo e o Cédigo do Procedimento Administrativo”, cit.,
pp. 618 a 620.

CENTRO
DE ESTUDOS 134
JUDICIARIOS




DIREITO DO URBANISMO - 2014-2017

4. Contraordenagdes urbanisticas: ambito e fase administrativa do processo

aplicacdo do CPA — que, segundo Licinio Lopes Martins, tem acolhimento no préprio RGCO que
impde uma adaptacdo — uma adaptacdo funcionalmente adequada — do CPP a fase
administrativa do processo de contraordenacdo [cfr. n.2 1 do artigo 41.2, segundo o qual, “sdo
aplicaveis, devidamente adaptados, os preceitos reguladores do processo criminal” (itdlico
nosso)], pelo que a sua aplicagdo ndo é (nunca é) automatica.

O que significa que a aplicagdo subsididria do CPP a fase administrativa do processo de
contraordenacdo tem de demonstrar-se como necessdria (ndo é necessaria, desde logo,
guando o RGCO ou o regime sectorial aplicavel contemple solucGes préprias, sendo certo que,
em muitos casos, poderdo revelar-se mais ajustadas as solugBes fornecidas pelo CPA); e
mesmo quando necessdria, tem de ser feita com as adaptacées que se afigurem
procedimentalmente adequadas, o que, inclusivamente, pode conduzir ao afastamento de
normas ou de regimes do CPP por incompatibilidade estrutural/funcional com a fase
administrativa do processo de contraordenacdo®.

Apesar do que afirmamos, ndo se pode esquecer que o processo de contraordenagdo se
apresenta, ainda hoje, configurado como um unico processo que, em caso de impugnacdo
judicial, termina com uma decisdo judicial sobre a aplicacdo (ou ndo) de uma coima. E ndo
podemos esquecer, ainda, que tém aplicacdo nesta fase administrativa regras do processo
penal e do direito penal.

O que ndo deixara de se apresentar como uma dificuldade acrescida para o juiz administrativo
guando tenha de se pronunciar sobre as decisGes dos drgdos da Administragdo no ambito das
contraordenagdes urbanisticas, ja que esta familiarizado com o direito administrativo mas nao
com o direito penal ou processual penal.

Dai que alguma doutrina afirme que a transferéncia dos processos de contraordenagdo deveria
ser acompanhada de alteracdes substanciais do seu regime?®. O que contudo n3o aconteceu.

ii. Feitas estas observa¢Oes, apontamos de seguida, de forma meramente tdpica e sem
desenvolvimentos, dada a limitacdo temporal que tivemos na elaboragao do presente texto, os
tramites do processo de contraordenagao na sua fase administrativa, tramites esses que
identificamos no quadro infra por comparagao com um tipico procedimento administrativo.

% para mais desenvolvimentos sobre a aplicagdo do CPA ao procedimento de contraordenagdo, cfr. LiciNio LopPEes
MARTINS, “A atividade sancionatdria da Administragdo e o Codigo do Procedimento Administrativo”, cit., pp. 620 e
segs.

26 ANTONIO DUARTE DE ALMEIDA, “llicito de mera ordenagdo social na confluéncia de jurisdiges: toleravel ou desejavel”,
cit., p. 21.
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Processo de contraordenagao (fase administrativa) | Procedimento administrativo geral
(i) Imputacio da contraordenacio (auto de noticia Fase Preparatoria:
ou participacao); e s

P pagdo) (i) Iniciativa;

(i) Exercicio do direito de defesa pelo arguido; (ii) Instrucdo;

iii) Instrugao; A . .
(i) s (iii) Audiéncia prévia dos interessados;

(iv) Audicdo e defesa; Fase decisoria;

v) Decisdo e aplicacdo da coima. . . -
(v) plicag Fase integrativa da eficacia (eventual).

a) Fase de imputacdo da contraordenacao (“acusacio”)

A primeira fase do procedimento de contraordenacdo é a imputagdo da contraordenagdo
(também designada de “acusacdo”).

Refira-se, a este propésito que, nos termos do artigo 54.2, n.2 1, do RGCO, o procedimento de
contraordenacdo é de iniciativa oficiosa, mediante participacdo das autoridades policiais ou
fiscalizadoras ou mediante denuncia particular. Aplica-se aqui o artigo 48.2 do RGCO, de

Ill

acordo com o qual “[a]s autoridades policiais e fiscalizadoras deveréo tomar conta de todos os
eventos ou circunstdncias susceptiveis de implicar responsabilidade por contra-ordenacdo e
tomar as medidas necessdrias para impedir o desaparecimento de provas” (n.2 1), devendo
remeter imediatamente as autoridades administrativas competentes a participacdo e as

provas recolhidas (n.2 3).

A questdo de saber se se aplica, na promocdo oficiosa do procedimento, o principio da
legalidade ou o principio da oportunidade responde o artigo 43.2 do RGCO, segundo o qual o
processo de contraordenagdo obedecera ao primeiro daqueles principios. Significa isto que,
recebida uma participacdo ou uma denduncia, a entidade competente se encontra vinculada a

instaurar o procedimento de contraordenacao.

Assim, constatada a ocorréncia de uma infragdo, a autoridade administrativa competente fica
vinculada:

(i) Ao dever de instaurar o procedimento sancionatério;
(ii) A prossecugdo do procedimento sancionatdrio;
(iii) A aplicar uma sanc3o (se dos factos apurados resultar esta consequéncia)?’.

Devera, no entanto, atenuar-se o rigor do principio da legalidade, desde logo porque é
diferente a situacdo em que a participagdo dos factos é feita por entidades oficiais e aquela em

7 | iciNio LopEs MARTINS, “A atividade sancionatéria da Administracdo e o Codigo do Procedimento Administrativo”,
cit., pp. 621-622.
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qgue hda denuncia de particulares.

Deste modo, a autoridade administrativa, em face do conhecimento de factos integradores de
(uma) contraordenacao, fica vinculada a instaurar o procedimento sancionatério respetivo,
procedendo a imputagdo da contraordenagdo ao arguido (acusagao).

S3o elementos tipicos ou essenciais da imputacdo (sem prejuizo do disposto em leis
especiais/sectoriais, podendo haver aqui alguma “elasticidade”, por exemplo, um mero auto
ou um relatério da inspec¢do/fiscalizagdo):

(a) Factos constitutivos da infracgdo;

(b) Legislagdo violada (identificagdo de normas violadas) que sancione os factos
praticados (ou as omissoes);

(c) O prazo de defesa (prazo razoavel, caso ndo exista um prazo especialmente
previsto);

(d) A (eventual) possibilidade de pagamento voluntario da coima e as consequéncias
do ndo pagamento.

Nos termos do “Assento” n.2 1/2003, do Supremo Tribunal de Justica, ndo se exige a
autoridade administrativa que na “acusacdo” (ou, como determina a lei, na “contraordenagdo
que ... é imputada” ao arguido) se proceda, desde logo, a uma valoracdo da prova, no sentido
de que deve ai qualificar-se o especifico grau de gravidade ou o grau de culpa do agente; o que
se exige é que se proceda, em fungdo dos factos apurados e imputados ao arguido, a
qualificacdo juridica da infracdo, isto é, da contraordenacdo, identificando o correspondente
tipo legal aplicavel (principio da tipicidade). Por exemplo, se uma norma estabelecer que uma
determinada infracdo é punivel a titulo de dolo, da “acusacdao” devem constar os factos
integrativos deste tipo legal (os factos imputados ao arguido devem permitir extrair esta
qualifica¢do juridica contraordenacional — principio da tipicidade). Ja o apuramento do grau de
gravidade da infracdo — e, portanto, do grau de culpa do agente — tera de decorrer de um juizo
especifico de valoracdo da prova a fazer na fase instrutéria.

b) Fase de instrugao

Nos termos do artigo 54.2, n.2 2, do RGCO, [a] autoridade administrativa procederd a sua
investigagdo e instrug¢do, finda a qual arquivard o processo ou aplicard uma coima”, que inclui
audicdo de testemunhas e eventualmente peritos (artigo 52.2), a elaboracgao, pelo instrutor, do
relatdrio e do projeto de decisao.

Vale, assim, o principio do inquisitério previsto também no CPA e do qual decorre que os
6rgaos administrativos podem proceder as diligéncias que considerem convenientes para a
instrucdo (artigo 58.2) e que o responsavel pela direcio do procedimento deve procurar
averiguar todos os factos cujo conhecimento seja adequado e necessario a tomada de uma
decisdo legal e justa dentro de prazo razoavel, podendo, para o efeito, recorrer a todos os
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meios de prova admitidos em direito (artigo 115.2, n.2 1).

Ainda nos termos do n.2 3 do aludido artigo 54.2 do RGCO, “[a]s autoridades administrativas
poderdo confiar a investigag@o e instrugdo, no todo ou em parte, as autoridades policiais, bem
como solicitar o auxilio de outras autoridades ou servigos publicos”. Artigo este que devera
hoje ser conjugado com o regime do auxilio administrativo previsto no artigo 66.2 do CPA.

c¢) Fase de audiéncia e defesa do arguido

Nos termos do artigo 50.2 do RGCO, “[n]do é permitida a aplicagéo de uma coima ou de uma
san¢do acessoria sem antes se ter assegurado ao arguido a possibilidade de, num prazo
razodvel, se pronunciar sobre a contra-ordenacdo que lhe é imputada e sobre a san¢do ou
sang¢bes em que incorre”. Para tal pode, inclusive, fazer-se acompanhar de advogado, escolhido
em qualquer fase do processo (artigo 53.2, n.2 1).

A fase de audiéncia e defesa consiste, assim, na oportunidade conferida ao arguido de influir,
através da sua participagao, no decurso do procedimento, consistindo, deste modo, no direito
do arguido de ser ouvido num certo momento ou numa certa fase da tramitacdo do
procedimento de contraordenacdo e no direito a defender-se ante atos processuais
determinados ou especificos, igualmente em funcdo da tramitacdo do procedimento de
contraordenacao.

Estes direitos, exercem-se, assim, em varios momentos. O primeiro deles é o momento da
“acusacdo” (isto ¢, 0o momento em que “a contraordenacgao [] Ihe é imputada” — artigo 50.2 do
RGCO)*. 0 arguido pode, neste momento: (a) pronunciar-se sobre a contraordenacdo que lhe
é imputada, contestando-a; (b) alegar as suas razdes para convencer ou persuadir a autoridade
administrativa a ndo avancgar com a sua pretensao sancionatdria; (c) aceder aos elementos do
processo (direito de acesso que é naturalmente mais amplo a partir da imputacdo da
contraordenacdo, pois com esta extingue-se o “segredo interno” do processo, ainda que este
se mantenha em “segredo externo”).

Para além deste primeiro momento, o arguido pode ainda defender-se no “momento da
producdo de prova” (entre a fase da acusacdo e a fase da decisdo) — podendo, por exemplo,
participar na producdo de prova documental, testemunhal, pericial, etc. —, bem como em
momentos procedimentalmente difusos (por exemplo, impugnando judicialmente decisGes ou
despachos adotados ao longo dos tramites procedimentais).

Refira-se que estes direitos tém, mesmo, consagracdo constitucional no artigo 32.2, n.2 10, que
determina expressamente que “[n]os processos de contra-ordenag¢do, bem como em quaisquer
processos sancionatdrios, sGo assegurados ao arguido os direitos de audiéncia e defesa”.

28 . - . N -
Porque o procedimento administrativo de contraordenagdo ndo tem uma estrutura acusatdria como o processo
penal, fica afastada a aplicagdo do regime da acusagdo previsto no artigo 283.2 do CPP.
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d) Fase de decisao

Com a decisdo termina a fase administrativa do processo de contraordenacao.
Tratando-se de uma decisdao condenatdria, os seus elementos essenciais sdo os que constam
do artigo 58.2 do RGCO:

(i) A identificacdo dos arguidos;

(ii) A descricado dos factos imputados, com indica¢do das provas obtidas;

(iii) A indicacdo das normas segundo as quais se pune e a fundamentacdo da decisao;
(iv) A coima e as sangGes acessorias;

(v) A informacdo de que a condenagdo se torna definitiva e exequivel se ndo for
judicialmente impugnada nos termos do artigo 59.9;

(vi) A ordem de pagamento da coima no prazo maximo de 10 dias apds o carater
definitivo ou o transito em julgado da decisdo; e

(vii) A indicacdo de que em caso de impossibilidade de pagamento tempestivo deve
comunicar o facto por escrito a autoridade que aplicou a coima.

Note-se que as sang¢des acessorias nunca sdao automadticas: pressupdem sempre um juizo
auténomo da autoridade administrativa.

Se ndo houver impugnacao judicial, o processo de contraordenacdo termina neste momento.
Se bem que se aplique também aqui o principio da legalidade — do qual decorre que, uma vez
instaurado o processo de contraordenacdo e provados os factos constitutivos do seu
cometimento, a entidade administrativa competente esta vinculada a aplicar a sancdo
legalmente prevista —, o n.2 1 do artigo 51.2 do RGCO admite a aplicacdo do principio da
oportunidade ao permitir a admoestacdo, fugindo claramente ao principio geral de que a
infragdo deve ser punida com uma coima®.

Na determina¢do da medida da coima tem relevo o principio da proporcionalidade (artigo 18.2
do RGCO):

— A mesma é determinada em fungdo da gravidade da contraordenacgdo, da culpa, da
situacdo econémica do agente e do beneficio econdmico que este retirou da pratica da

contraordenacdo (n.2 1).

— Se o agente retira da infragdo um beneficio econdmico calculdvel superior ao limite

» Na mesma légica, o artigo 89.2-A, ainda que dependente de previsdo na lei e de requerimento do condenado,
permite que o tribunal competente para a execu¢do da coima decrete a sua substituicdo total ou parcial por
prestacdo de trabalho a favor da comunidade.
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maximo da coima, e ndo existirem outros meios de o eliminar, admite-se que o
montante da coima se eleve até ao montante do beneficio, ndo podendo, porém,
exceder um tergo do limite maximo legalmente estabelecido (n.2 2).

— Por sua vez, quando houver lugar a atenuacdo especial da punicdo por
contraordenacgado, os limites maximo e minimo da coima sdo reduzidos para metade
(n.23).

Para além dos critérios de determinagao da medida da coima acabados de enunciar, o n.2 8 do
artigo 98.2 do RJUE estabelece um fator de agravamento dos montantes maximos da coima
relativamente a algumas infragdes, quando a tramitacdo seguida haja sido a da comunicagdo
prévia, o que corresponde a uma forma de reforcar a reparticdo de responsabilidades que, no
ambito das comunicag¢des prévias, ja aponta, em primeira linha, para os operadores privados e
nao para o municipio.

Apresentagao em Power Point

Contraordenacoes Urbanisticas

Fernanda Paula Oliveira

(Prof.da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra)
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1. O que passa a ser competéncia
da jurisdicao administrativa?

Artigo 4.°,n.° 1, al. 1), do ETAF

Comissao de revisip do CPTA e do ETAF

» Intencao de atribuicao aos tribunais administrativos de uma
parcela significativa do contencioso contraordenacional em
mateéria administrativa: impugnacao judicial de aplicagao de coimas
no ambito dos ilicitos de mera ordenagao social por violagio de
normas de direito administrativo, em matéria de ambiente, de
ordenamento do territorio, de urbanismo, de patrimonio cultural
e de bens do Estado

» A Lei de Autorizacao (Lei n.° 100/2015, de 19/8) apenas autorizou

o governo a rever o ETAF de modo a incluir na jurisdigao

administrativa as impugnacgoes judiciais de decisoes administrativas

de aplicagao de coimas no ambito do ilicito de mera ordenacao
. I I’ ~ I ’ -
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Contraordenacoes e tribunais administrativos

» Decreto-lei n.° 214-G/2015, de 2 de outubro - artigo 4.°,n.° |,
al. I), do ETAF: alargou o ambito da jurisdicao administrativa a
impugnacao judicial de decisoes que apliquem coimas
por violacao de normas de ordenacado social relativas a

YRRt

» Passo inédito para a justica administrativa portuguesa que pela
primeira vez se encontra competente para julgar casos
contraordenacionais. Mas s6 em “matéria de urbanismo”’:
exclui em matéria de ordenamento do territorio, de ambiente
e de patrimonio cultural e de bens do Estado

» Razoes de ordem pratica levam a que nao sejam feitos de uma
so vez dado o elevado numero de processos, por isso era
equilibrada a proposta inicial da comissao — uma migracao

gradual — a solucao final bastante limitada

Transferéncia para os tribunais administrativos

» Duas questoes:

»Qual o ambito das matérias transferidas (o que sao e
quais sao as contraordenagoes urbanisticas)?

» E uma mera passagem de testemunho sem adequagao ao
contencioso?
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Ambito da transferéncia para os tribunais
administrativos

Ambito da transferéncia para os tribunais
administrativos
» Qual o ambito? o conceito amplo de direito do
urbanismo e a dificuldade da sua distingao em relagao ao
direito do ordenamento do territorio

» O urbanismo e as suas dimensoes: o planeamente
urbanistico_ (!) a gestdo_ urbanistica, distinguindo-se, a
proposito deste, o urbanismo _de_nova_urbagnizacdo e
edificacde € o urbanismo de reabilitacde urbana

» Cada um destes aspetos tem regimes proprios e
previsoes contraordenacionais especificas: todas se
integram na matéria urbanistica objeto de
cometimento aos tribunais administrativos?
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Competéncias dos tribunais administrativos

» Sem duvidas as matérias reguladas pelo RJUE — artigo 98.°
e 99.°

» Sem duvida as do Regime Juridico da Reabilitagao Urbana

(em grande parte coincidentes com as do RJUE — artigos
77.°-Ca77°-F)

Muitas deste regime coincidem com a do RJUE: concurso de
nhormas incriminadoras, ou concurso legal - tem por assente a
qualificagio de uma dada concreta situagao de facto por uma
pluralidade de normas em concurso e que se resolve com base nos
principios consagrados no Direito Penal subsistindo no final uma
unica qualificacdo juridica da concreta situacdo de facto (na
verdade a aplicagdo das contraordenagoes do RJRU, porque especial,
afasta a do RJUE, embora exista uma coincidéncia total entre elas).

» Analise das contraordenac¢oes

Os intervenientes nos processos urbanisticos
passiveis de contraordenacao

» Requerente/promotor/dono de obra
» Técnicos
» Empreiteiro

» outros titulares de deveres plasmados no RJUE/RJRU

Tipos de contraordenacoes

» Contraordenagoes relacionadas com os procedimentos
urbanisticos

» Contraordenacgoes relacionadas com os técnicos

» Contraordenagoes por incumprimento dos deveres dos
requerentes/promotores e/ou empreiteiros

» Outras contraordenagoes
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E as contraordenacoes em matéria de
planeamento: sao contraordenacdoes em matéria
de ordenamento do territorio, por isso excluidas?

» A matéria de planeamento - artigo 131.°, n.° 5 do RJIGT: as
contraordenagoes pela violagio de disposigdes de plano
intermunicipal ou de plano municipal ou de medidas cautelares sdo

desenvolvidas e reguladas em diploma proprio (deixa de ter previsao
equivalente ao artigo 104.° do RJIGT de 1999)

» Lei n.° 50/2006, de 29 de agosto, revista pela Lei n.° 89/2009, de 14 de
maio e alterada pela Lei n.° 114/2015, de 28 de agosto: Lei Quadro
das Contraordenacdes Ambientais no qual

» artigo 1.°.n.° 4: Constitui contraordenagido do ordenamento do territério
a violacdo dos planos municipais e intermunicipais e das medidas
preventivas.como tal previstas no tituloV da parte |. [artigo 40.°-A]

» A violagdo do previsto nos regulamentos dos programas especiais &
contraordenagao ambiental

Artigo 75.°-A da LQCA

» Caso o mesmo facto dé origem a aplicagio de decisio por
contraordenacao do ordenamento do territorio, prevista na
presente lei, e por contraordenagao por violagdio de normas
constantes do RJUE, a apreciagdo da impugnagdo judicial da decisdao
adotada pela autoridade administrativa compete aos tribunais
administrativos.

» Exemplo: operagao urbanistica sem licenga e que simultaneamente
esta em desconformidade com o plano municipal em vigor

» Nio pode ser assacada a pratica de qualquer ilicito
contraordenacional aos particulares se a vic?lagéio daqueles
instrumentos de planeamento tiver sido levada a cabo com base num
ato autorizativo da administragdo, nulo por violagdo daqueles, e desde
que ndo tenha havido concurso de culpas.

» Estamos aqui perante uma situacio de concurso de

contraordenac¢des (uma mesma agao viola diferentes bens

juridicos) a que se aplica uma uUnica coima em cumulo juridico
(artigo 19.° do RGCO)
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4. Contraordenagdes urbanisticas: ambito e fase administrativa do processo

» E nos restantes casos de coima unica (em que estao
englobadas sancoes urbanisticas e outras de natureza
diversa)?

» No caso de concurso, apenas apreciarao quando a
contraordenagao urbanistica seja simultaneamente de
ordenamento do territorio. As restantes continuam a ser
da competéncia dos tribunais comuns

Violacao de regulamentos municipais em
matéria urbanistica?

» Previstas em regulamentos municipais em materia
urbanistica?

» O que sao regulamentos municipais em matéria
urbanistica?

» A violacao dos deveres neles consagrados pode ser
considerada contraordenacao?
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O que sao regulamentos municipais em matéria
urbanistica?

» Os regulamentos elaborados ao abrigo do artigo 3.° do
RJUE sao regulamentos em matéria urbanistica.

» As dulvidas:

» Por vezes estes regulamentos regulam matérias hibridas:
ocupagao do espago publico so releva para efeitos
urbanisticos se for ocupagao para a realizacao de operagoes
urbanisticas;

» Nos Codigos Regulamentares: necessidade de distinguir, no
seu ambito, as matérias urbanisticas (por regra tém uma
parte relativa ao urbanismo)

A violacao dos deveres neles consagrados pode ser
considerada contraordenacao?

(I) O principio da legalidade das contraordenacdes: “constitui
contraordenagao todo o facto ilicito e censuravel que preencha um tipo

legal no qual se comine uma coima”
(2) Artigo 55 ° da Lei das Financas Locais de 2007:

» A violacio de posturas e de regulamentos de natureza genérica e execucio

permanente das autarquias locais constitui contraordenacdo sancionada com
coima.

» Fixava ainda os limites maximo e minimo das coimas e os orgaos competentes
para determinar a instrugao dos processos e para aplicar as coimas (presidente
dos orgaos executivos dos municipios e das freguesias, podendo ser delegada em
qualquer dos restantes membros).

(3) Na nova lei das financas locais (Lei 73/2013), deixa de
constar um normativo equivalente

» Significa a perda do poder de criar ilicitos contraordenacionais e de estatuir as
respetivas coimas?

» Esta norma impede de criar novas contraordenagoes e determina a caducidade
de contraordenagoes anteriormente previstas?
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Vital MOREIRA, «Sobre o poder sancionatorio auténomo das
autarquias locais», Questoes Atuais de Direito Local, n ° 4,
paginas 117 e ss

Se assim fosse:

» A norma seria inconstitucional por violagio do principio da
autonomia das autarquias locais e da descentralizagao administrativa
(colaria em causa a autonomia regulamentar pois todas as normas
elaboradas pelas autarquias locais ficariam sem sangao: seriam
normas imperfeitas

» Nao decorre dos trabalhos preparatorias a intengao legislativa de
tocar o poder sancionatorio das autarquias locais

» Acordio do TC n.° 386/2003: “O mesmo raciocinio (sobre a
desnecessidade de lei para a criagdo de contraordenagoes) é
aplicavel as coimas estabelecidas pelas autarquias locais no dmbito dos
seus poderes de normagdo” .

» Artigo 14.° da nova LFL: constituem receitas dos municipios (...) g)
“O produto de multas e coimas fixadas por lei, regulamento ou postura
que caibam ao municipio”; e artigo 23.°, receitas das freguesias d) O
produto de multas e coimas fixadas por lei, regulamento ou postura que
caibam ds freguesias”;

Vital MOREIRA, «Sobre o poder sancionatorio auténomo das
autarquias locais», Questoées Atuais de Direito Local, n ° 4,
paginas 117 e ss

a) A revogagao do artigo 55 ° da LFL de 2007 ndo revogou, nem podia
revogar, o poder sancionatorio autonomo das autarquias locais;

b) Permanecem, portanto, em vigor as normas sancionatorias dos
regulamentos autarquicos, tal como permanece o poder de criar
novas contraordenagdes e de prever as respetivas sangoes em
novos regulamentos;

c) Todavia, o limite das coimas e o elenco das sangbes acessorias nao
podem exceder os previstos no RGC, sendo correspondentemente
reduzida a moldura sancionatoria das normas que excedam aqueles
limites legais.
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Passagem do testemunho sem adaptacao (?)

Passagem do testemunho sem adaptacao(?)

» Parecer da Procuradoria Geral da Republica: “o processo das
contra-ordenagoes [é] um todo que se desdobra por varias
fases, nao pode o mesmo procedimento ter como direito
subsididrio numa fase o Codigo do Procedimento
Administrativo e noutra fase o Codigo de Processo Penal, o
que criaria distor¢oes inaceitaveis’.

» Uma tramitagao administrativa e judicial propria e especifica
que tem como direito subsididrio o direito penal (e nao o
direito administrativo, incluindo o cédigo do procedimento
administrativo) e o direito processual penal (e nao as normas
de processo nos tribunais administrativos)
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Passagem do testemunho sem adaptacao(?)

» O procedimento sancionatério é - funcional e materialmente -
uma atividade administrativa, mas também é uma atividade de
natureza parajudicial.

» A solugdo de que ndo se aplica o CPA parece resultar:
» da remissdo, em “bloco”, para o regime do Cédigo de Processo Penal;

» Da equiparagao das autoridades administrativas ao “estatuto de
orgaos de policia criminal” (artigo 41.°,n.° 2, do RGCQ): “no processo
de aplicacdo da coima e das san¢des acessorias, as autoridades administrativas
gozam dos mesmos direitos ¢ estao submetidas aos mesmos deveres das
entidades competentes para o processo criminal, sempre que o contrario ndo
resulte do presente diploma

Ou seja, gozam dos mesmos direitos e deveres quanto:

a) Aos poderes de promogdo do procedimento sancionatorio, incluindo a
respetiva instauragao;

b) Aos poderes de instrugio do procedimento;
c) Aos poderes de decisdo (de decisGes interlocutorias e decisdo final)

A relevancia da dimensao inquisitéria do procedimento

Passagem do testemunho sem adaptacao?

Contudo:

» necessidade de proceder a uma interpretacao funcionalmente
adequada e sistematica destas normas remissivas do RGCQO,
tendo em conta, em especial, o facto de o “Codigo Geral” da
atividade administrativa e do respetivo procedimento
administrativo ser o CPA e nao o CPP

» Alias, é o proprio RGCO que impoe uma adaptacao — uma
adaptacao funcionalmente adequada - do Codigo de Processo

Penal a fase administrativa do processo de contraordenacao: a
aplicagao nao é (nunca é) automatica

O que significa:
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Passagem do testemunho sem adaptacao?

» Que a aplicagao subsidiaria do CPP ao procedimento
administrativo sancionatorio tem de demonstrar-se como
necessaria (nao é necessaria, desde logo, quando o RGCO
ou o regime sectorial aplicavel contemple solugoes
proprias, sendo certo que, em muitos casos, poderao
revelar-se mais ajustadas as solucoes fornecidas pelo
CPA);

» E, mesmo quando necessaria, tem de ser feita com as
adaptagoes que se afigurem procedimentalmente
adequadas, o que, inclusivamente, pode conduzir ao
afastamento de normas ou de regimes daquele Codigo,
por incompatibilidade estrutural/funcional com a fase
administrativa do processo de contraordenagao

2. Contraordenacoes
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Regime geral das contraordenacoes e regimes

especiais (fragmentacao e casuismo)

» Decreto-Lei n® 433/82, de 27 de Outubro — regime geral das
contraordenacoes

» Tém surgido multiplos regimes especiais de contraordenagoes,
muitas vezes com ambicoes generalistas — fragmentacao e
casuismo que sao a negagcao implicita da vocacao de um
regime geral (alguns regimes especiais que repetem regas do
regime geral deixando a duvida se querem afastar as outras: a
omissao significa a necessidade expressa de afastar as normas
omitidas? — é o caso tipico da LQCA

» O regime geral do processo de contraordenagoes previsto no
RGCO tem sido frustrado em face da multiplicagao de
regimes extravagantes que contrariam o regime geral

(c) O processo de contraordenacao: i. fase
administrativa
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|. Fase de imputacdo da contraordenacdo (“acusacdo”)
» Artigo 45.° LQCA: auto de noticia ou participagdao

» Artigo 46.°: elementos do auto de noticia ou de participagao

2. Fase de Instrucdo

» Artigo 54° n° 2, do RGCO: a autoridade administrativa procedera a sua
investigacdo e instrucdo, finda a qual arquivara o processo ou aplicara uma coima —
principio do inquisitério

3. Fase de defesa e audiéncia do arguido

» 1.° Momento da “acusagido” ou, como diz a lei, no momento em que “a

contraordenagdo que lhe € imputada” — artigo 50.° do RGCO

» 2. Momento da produgdo de prova entre a fase da acusagdo e a fase da decisdo: o
arguido pode participar na produgao de prova documental, testemunhal, pericial,

etc. cfr. art. 49.° LQCA
» 3.° Em momentos procedimentalmente difusos: impugnagao judicial de decisoes
ou despachos adotados ao longo dos tramites procedimentais

4. Fase de decisdo

» I. Os elementos essenciais da decisio — artigo 58.° do RGCO (“decisiao
condenatdria”): identifica os elementos que devem constar da decisdo de aplicagdo

da coima ou das sancoes acessorias

(c) O processo de contraordenacao: ii. fase
judicial
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Fase judicial

» O RGCO oscila entre, por um lado, a admissao teodrica da
impugnacao da decisio sancionatoria, solicitando ao
tribunal a apreciacao da validade e reponderagao do
preenchimento dos seus pressupostos de facto e de
direito e também a determinacao da medida da coima e,
por outro lado, a realizagao de um julgamento provocado
pela acusagao “acolhida” pelo MP (cfr.artigo 62.,n.° |)

» Processo judicial proprio regulado no RGCO e nao na
legislagado do contencioso administrativo (artigo 37.° do
CPTA). Esta pode ser uma das razoes para que se tenha
questionado se devia haver uma “passagem de testemunho”
sem que ocorresse qualquer adaptacgao.

Fase JUdlClal [(i) apresentacdao do recurso]

Apresentaciao do recurso (artigo 59.°, n.° 3) por

escrito junto a autoridade administrativa que aplicou a
coima, no prazo de 20 dias apos o seu conhecimento pelo
arguido, devendo constar de alegacoes e conclusoes.

» nao cabe a autoridade administrativa recorrida admitir
ou rejeitar o recurso, mas conserva a disponibilidade
da revogacao da decisao (n.° 2, do artigo 62.°, do
RGCO).
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Fase J'l.ldlClal [(i) apresentacao do recurso]

» O recurso limita dos poderes cognitivos do juiz (do ponto de
vista objetivo)? Posi¢oes distintas, mas o recurso € de plena
jurisdicao

» Do ponto de vista subjetivo, o recurso limita o ambito do
recurso — no caso de decisao administrativa condenatoéria de
varios arguidos, o recurso nao aproveita aqueles que nao a
tenham impugnado

» O recurso tem efeito suspensivo da decisao recorrida: artigo
408.°, n.° 1, alinea a) do CPP nao aplicagao do artigo 50.° do
CPTA por for¢a do artigo 37.°,n.° |

» Pode haver situagoes especiais em que a lei determine efeito
meramente devolutivo ou determine o efeito devolutivo, mas
admitindo efeito suspensivo se houver prestacao de garantia (e
efeito devolutivo nao viola a constituicio dada a natureza
preventiva e ndo repressiva da sangao nestes processos)

Fase judicial [ii)o mpj

O M.P encaminha o processo ao juiz (a remessa vale
como acusagao) ( n.° | do art.® 62.°).
» Nao pode ordenar a realizagao de diligéncias de prova
nem ordenar a devolugao dos autos a entidade
administrativa para realizar essas diligéncias

» Nao pode ordenar a conversaio do processo de
contraordenagao em processo crime, mas apenas requerer
ao juiz que o faga (artigo 76.°) — mas se tiver legitimidade
para tanto, pode ordenar a abertura de inquérito para
investigar os factos (apenas o transito em julgado de
decisao judicial que aprecie o facto como contraordenagao
obsta ao seu conhecimento como crime (artigo 79.°, n.° 2

e 90.°,n.° 2),
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Fase J'l.ldlClal [(iii) Despachos de rejeicao ou de decisao

O Juiz pode:

» A) -Rejeitar o recurso

Deste despacho cabe recurso que sobe imediatamente (art.°
63.°e73.°n.° ).

» B) -Decidir o caso mediante:

- simples despacho (art.° 64.°,n.° |,)
- audiéncia de julgamento

Fase JUdlClal [(vi) despacho de decisao]

Despacho: para que a decisao possa ser tomada por
despacho € necessario que (n.° 2 do artigo 64.°):

» o juiz considere desnecessaria a audiéncia de
julgamento (porque nao ha prova a produzir ou so
tem de decidir questoes de direito);

» arguido nao se oponha a decisao por despacho nem
requeira produgao de prova;
» o MP nao se oponha a decisao por despacho

A opgao entre conhecimento por despacho, ou
conhecimento em audiéncia, depende, em primeira linha,
do ambito do recurso interposto (que pode ter por
objeto matéria de facto e matéria de direito ou so
_materia de direito,)
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Fase JUdlClal [(vi) despacho de decisao]

» O conhecimento por despacho, nos termos do artigo 64.°, do Regime
Geral, permite o conhecimento pleno do recurso, seja por questdes de
forma, seja por questdes de fundo.

» O juiz pode conhecer de eventuais nulidades da decisdo
recorrida e, consequentemente, pode declarar nula a decisao,
determinando a remessa da mesma a autoridade administrativa para
suprimento das nulidades constatadas.

» Arquivamento: quando a responsabilidade do condenado esteja
extinta por qualquer forma, nomeadamente, prescrigao, amnistia, etc.;

» Absolvicdo: pressupde o conhecimento de fundo e a conclusdo de que
os factos imputados ao condenado, ou nao se provaram, ou nao tem o
efeito juridico que se lhes atribuiu, nomeadamente, por nao integrarem
ilicito de mera ordenacgao social. (cfr. n,° 5: fundamentagdo da decisao)

» Manutencio ou alteracio da condenacdo: pressupbe a
confirmagao total ou parcial do decidido pela autoridade administrativa,
sendo objeto de uma mengao especifica no que se refere a respetiva
fundamentagdo no n.° 4 daquele dispositivo.

Fase JUdlClal [(v)audiéncia de julgamento]

Audiéncia (artigo 67.°)

Comunicacoes
» O tribunal comunicara as autoridades administrativas a

senten¢a, bem como as demais decisoes finais - artigo
70.°,n° 4.

Notificacoes

» As notificacdes sio aplicaveis as disposicdes do Cédigo
de Processo Penal (artigo 41.° RGCO), designadamente
os artigos | 13.°el 14.°
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Pagamento da coima

Pagamento da Coima (artigo 88.° RGCO)

Execucao (artigo 89.° RGCO)

» E as execugoes de coimas nao impugnadas?

Video da apresentacao
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5. Direito dos Residuos

DIREITO DOS RESIDUOS

Alexandra Aragdo”*

Apresentagado Power Point; Video; Documentagdo de apoio.

Apresentagao Power Point

CENTRO DE ESTUDOS JUDICIARIOS

FORMACAO CONTINUA 2016/2017

Direito do Urbanismo

Acéo de Formagéao Continua Tipo B
Lishoa (Auditorio do Centro de Estudos Judiciarios) = 17 de margo de 2017
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Acorddos recentes sobre Residuos nos Tribunais administrativos

STA a) O exclusivo da exploragio e gestdo do sistema multimunicipal de valorizagdo e tratamento de residuos sélidos urbanos do Oeste foi
Concessionario | adjudicade, em regime de concessio, & recorrente, por um prazo de 25 anos; b) em 31-1-2000 a C&mara Municipal do Cadaval emitiu
vs. CM Cadaval | parecer peb qual atestou a compatibilidade da localizagdo do Aterro Sanitério do Oeste com o Plano Director Municipal do Cadaval,
19-10-2004 cujos termos aqui se ddo por reproduzidos na integra; c) em 28-2-2000, a recorrente apresentou no Instituo dos Residuos o projecto,
de operages de gestio, munido, entre outros, do parecer referido em 2, com vista & obtengéo da autorizacio prévia; d) em 1-8-2000
o Presidente do Instituto dos Residuos considerou o projecto em questo, genericamente, objecto de parecer favoravel, nos termos
aqui dados como reproduzidos na integra; e} em 20-10-2000 o Instituo dos Residuos, considerando verificadas as condig8es e
satisfeitos os requisitos para a aprovacdo do projecto de construgdo das infra-estruturas do Aterro Sanitario do Oeste, submeteu

0 4 apreciagdo do Ministro do Ambiente e do Ordenamento do Territério; f) por despacho de 23-10-2000, o Ministro do Ambiente e
do ordenamento do Territério autorizou o projecto aludido em 5; g) em 27-9-2002, depois de efectuada a vistoria, o Instituto dos
Resfduos emitiu a Autorizagio Prévia n.2 3/2001, cujos termos aqui se d3o por reproduzidos na integra; h) em 26-3-2001, a Camara
Municipal do Cadaval deliberou declarar a nulidade da deliberagdo da Camara Municipal tomada na sess8o de 311-2000, de e
parecer favordvel 3 localizag3o do Aterro Sanitdrio do oeste na Quinta ..., cujos termos aqui se d3o por reproduzidos na integra; i) em
2-3-2002, considerando a deliberago referida em 8 e propondg-se proceder ao encerramento coercivo e suspensao de gctividades do
aterro sanitdrio a Cimara Municipal notificou a recorrente, nos termos e para os efeitos do art. 1012 do Cédigo de procedimento
Administrativo; j) em 2-5-2003, a recorrente interpds recurso contencioso de anulagio da deliberagdo proferida em 26-3-2001 pela
Camara Municipal do Cadaval;

SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

STA Municipio | Contrato de gestio e tratamento de residuos

Ovar Redugdo dos residuos

27-09-2005 Lucro cessante | — Tendo adjudicado a determinada empresa e contratado com ela o tratamento em aterro municipal de residuos
sélidos urbanos (RSU's) e de residuas industriais no perigosos (RI's) pelo periodo de 1 ano e na previsdo de um certo nimero de
toneladas mensais de cada espécie, o Municipio deve indemnizar a outra parte pela perda de receitas se as quantidades da segunda
espécie ficaram muito aquém do esperado e a execugdo do contrato terminou meses antes do dito praze, por decisdo unilateral da
camara.

11— Um desvio quantitative da erdem dos 40% & susceptivel de afectar o equilibrio financeire do contrato, sendo a indemnizagdo uma
viadeor bel

STA Cimpor Considerada a indiscutivel relevancia social da questio da co-incineracéo e a circunstancia de ter sido esta, ainda que indirectamente,
02-12-2009 o verdadeiro phjecto do julgamento do TCA-N e ndo as licengas em si mesmas consideradas, forgosa se torna a intervengio do mais
alto érgio de justica administrativa, nos termos previstos no .° 1 do art. 150.° do CPTA.

2. Suscita a Recorrente a intervengo do STA 4 semelhanga do sucedido em sede do Recurse de revista n.° 471/07, de 31 de Qutubro

de 2007, em que este Tribunal acordou revogar o acérdio do TCA-N que havia decidido temerariamente suspender o despacho do

STA Lishoa
19-03-2015
(= Seixal)

1 - O Recorrente intentou junto desse Venerando Tribunal a acg8o administrativa especial de impugnagio do acto administrativo que
procedeu 3 alteragdo dos estatutos da sociedade A.... ssmseery S.A. formalizado nos artigos 1%, n,° 2, 4.%, 5.%, 6.° e 7.° e anexo do
decreto-lei n.° 108/2014, de 2 de julho, publicado no n.” 125 da 1.a Série do Didrio da Republica. il - Impugnou e requereu a suspensio
de eficacia daquele gcto administrativo conforme resulta evidente do articulado do seur,j. (nomeadamente dos seus artigos 22.°, 25.°,
35, 36.%, 42.°...) e de resto igualmente da p.i. da acc8o principal, apensa aos presentes autos.

5a

5b

30-04-2015
Pleno da
secgio
19-03-2015

11a A tese perfilhada no Despacho reclamado tem subjacente uma consequéncia juridicamente inaceitavel: em bom rigor, o Tribunal
admite que se 0 Municipio A, tivesse intentado ndo uma, mas vérias, acgdes judiciais de impugnagdo contra cada um dos actos
administratives praticados nas dispesicdes do Decreto-Lei n.” 104/2014, entfo j o Tribunal se debrugaria nessa multiplicidade de
processos sobre © mérito de cada uma das impugnages, uma vez que ja ndo ocorreria a "insisténcia em gl e todo um diploma
legal”, ora, até por uma razio de economia processual, parece indefensavel a tese decisdo reclama que penaliza o Municipio A. pelo
simples facto de ter impugnado globalmente, num tnico processo judicial, todos e cada um dos actos administrativos praticados no
Decreto-Lei n.” 104/2014.

STA Muni
Sines
10-11-2016

Condenou o R. no pagamento dos valores que constam das faturas referentes aos efluentes domésticos, Gnica em discussdo.

E) Na verdade nos presentes autos ndo estd causa qualquer questo atinente a residuos sélidos urbanos mas antes o que se discute
sdo efluentes domésticos e o facto de tais efluentes domésticos consubstanciarem matéria-prima para a A. no processamento que a A.
faz dos efluentes industriais que recebe diretamente do complexo industrial de Sines.

ﬁmcular,
CCDRN

Se na data do despacho que determina a cessagio imediata da utilizagio ilegal do terreno sito na Rua de Belo Monte, freguesia de
Mafamude, concelho de Vila Nova de Gaia, a remog8o dos residuos ai existentes e o seu encaminhamento para um operador de
residuos devidamente licenciado agui em causa, ndo se encontravam preenchidos os pressupostos de que depende a contraordenagfo
em causa por o visado ndo ser ja detentor dos referidos residuos, por os ter vendido a entidade certificada e ja ter encerrado as
instalagBes emn causa, padece o ato do vicio de erro sobre os pressupostos.

TRIBUNAL CENTRAL ADMINISTRATIVO NORTE

TCAN
Castanheira
Bardos
MAOTDR
(contra-
interessada
CIMPOR)
18-03-2016

A Avaliagio de Impacto Ambiental — AlA - representa um instrumento preventivo de protegdo do ambiente, ndo podendo a sua
dispensa resultar de um qualguer automatismo ou de decisdo discricionaria, atento o facto de depender da verificagio de uma série de
pressupostos de natureza cumulativa, devendo estar sustentado na realizagio de estudos e consultas, com efetiva participagio puablica
e andlise de possiveis alternativas, tendo por objeto a recolha de informagdo, identificagia e previsdo dos efeitos ambientais dos
projetos em que incide, bem como a identificag8o e proposta de medidas que evitem, minimizem ou compensem esses efeitos, tendo
em vista uma decisdo sobre a viabilidade da execug8o de tais projetos e respetiva pds-avaliacdo. 2 - Se é certo que a dispensa de AlA
constitui uma faculdade do Governo, a mesma, em qualquer caso, ndo esta dispensada da verificagdo, quer da excecionalidade, quer
da substancia da sua necessariamente suficiente fundamentacio, atenta até a necessaria salvaguarda dos valores ambientais. 3 —
Tendo a dispensa de AlA, por via do Despacho Ministerial de 20086, assentado numa Declaragdo de Impacto Ambiental de 1998,
caducada, a qual se mostrava ja, no minimo, desatualizada e di forme com a legislagdo entretanto entrada em vigor, mostra-se
verificado o imputado Erro de julgamento, tanto mais que se partiu erradamente do principio que o procedimento de AIA de 1998
havia decorrido em condicBes de facto e de direito id&nticas 3s que se verificavam em 2006, sem atender as significativas alterag8es
entretanto verificadas, ao que acresce o facto da substincia da fundamentac3o aduzida se mostrar insuficiente.
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1 | TCAN

sucata -
CCORN

06-05-2016 ENCAMINHAMENTO DOS MESMOS PARA OPERADOR DE GESTAO DE RESIDUQS DEVIDAMENTE LICENCIADO; FALTA DE
Depasito de LICENCIAMENTO

ACCAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL; CESSACAO DE UTILIZACAQ DE TERRENO, REMOCAO DOS RESIDUOS EXISTENTES (SUCATA) E

O requerente & proprietrio de um prédio ristico situzado fora do aglomerade urbano, localizado na Rua do A..., freguesia do O...,
concelho de Vila Nova de Gaiz, onde instalou, ha mais de vinte anos, um depdsito de sucata. O referido depdsito nio se encontra
licenciado.

(CCDRN dé ordem de cessag3o imediata da utilizag3o do terreno pelo Autor. Argumentos do autor:

Aquando da instalag3o do pequeno depdsita de sucata naquele local, n3o existiam habitagdes por perto e ndo existia também um
Plano Digactar Municipsl pois gatayE:ss de uma zona deserta e com aptiddes para a Instalagio de uma Zona Industrial, dai 2 escolha &
decis3o da instalag30 do pequenc depdsito de sucata.

o Depdsito é anterior 20 PDM & que 3 CCDRN pretende utilizar agora este instrumento para fazer cessar a sua utilizagio, quando
deveria em devido tempo ter solicitado que o deposito fosse através da apr S0 dos i ] parao
efeito.

0 depésito de sucata do Autor obedece 3 proposta apresentada pela Camara Municipal de Vilz Nova de Caia, uma vez que a sua
localizagio foi “Tolerada”, por aquela edilidade.

A liberdade de iniciativa econdémica & tratado, na Constituigdo como um direito fundamental e, deve, por isso, ser considerada como
um direito fundsmenta| de natureza anloga aos direitos, liberdades e garantias, pelo que as restri¢bes e limitacdes que Ihe possam ser
estabelecidas devem ser ndo 56 & necessarias a de outros valores constitucionais, mas ainda proporcionadas 3
realizagio da finalidade tida em vista.

1 | TCAS
22 juiza,
Cowilhd

15-01-2012 3- Logo, = reduglo  escrito ndo & necesséria nem a sua falts gers qualquer nulidade.

1-Um contrato & um acordo de vontades pelo qual as partes decidem fazer um negdcio, estipulam o prego e demais condigBes do
masmo.
2- No caso dos RSU cuja gestdo, entidades submetidas, preco por tonelada, foi fixada por lei, as partes nio tém esta liberdade.

4- Se existem mais questdes secundérias (relacionadas por exemplo com o transporte do lixo, que fagam nascer obrigagfes pacunidrias
pars 3 autora) que carecam de acordo das partes, a eventual falta de scordo nessas questdes nio afecta o essencisl do contrato, cujas

292 juizo
Covilhd

TRIBUNAL CENTRAL ADMINISTRATIVO SUL

06-02-2014 V - Determina o artigo 184¢ do CFA que os ivos sdo sempre por escrito, salvo se 3 lei estabelecer outra

cldusulas principais foram fixadas por lei
CONTRATO DE ENTREGA, RECEPCAQ, RECOLHA OU PROMOCAO DOS RESIDUOS

forma.

| - 56 a falta absoluta de fundamentaco gera a nulidade da decisSio.

1l - Se o Recorrente impugna a decis3o relativa 3 matéria de facto para tados os que fez juntar
20 processo, sem especificar concretaments quais provavam cada uma das slegacBes que diz feitas nz Pl e que zlega que ndo foram
wvertidas nos factos, incumpre o dnus decorrente do artigo 685.2-B, do CPC.

1l - Da aplicagio conjugada do artigo 5¢, 5.2 3 e 4, do Degrete-Lei n.? 294/94, de 16.11, Anexo |, Base ¥, n.2 1, XIV, n8s1e 2, XV, n.2
1, alinea b} i) e XX, .85 1 & 2 e artigos 22 e 62 do Degrefo-kei n.2 3194/2001, de 10.12, decarre a exigéncia da celebragio de um
contrato, administrativo, para estabelscer os termos da entrega, recepcio, recolha ou promecio dos residuos, fixagdo do valor e

termos da actualizacio das tarifas.

IV - N3o sendo estabelecido na lei uma forma especial para o contrato, nomeadamente a forma verbal, este teria de ser celebrado sob
& forma de contrato escrito, pois & inequivocamente um contrato administrativo, sob pena de ser nulo, por Ihe faltar em absoluto a
forma legal (cf. artigos 1339, n.2 1 & 1852 do CPA).

3 | TCAS
Covilhd
15-10-2015

celebraram um acordo escrito, que designaram por “contrato de trespasse da concessSo da explorag3o e gestdo do sistema
multimunicipal de trizgem, recolha sglegsiva, valorizagio e tratamento de residuos urbanos da Cova da Beirz”, constando
designadamente dz sua clausula 12 gue: “nos termos e para os efeitos do Decreto-Lei n® 1282008, de 21 de Julho, e da clausula 382,
do contrato de concess3o, pelo presente contrato de trespasse, o exclusivo da gestdo e exploragio do sistema multimunicipal de
triagem, recolha sglactiva, valorizagio e tratamento de residuos sdlidos urbanos da Cova da Beira, criado pelo Decreto-Lei n2 319-
Af2001, de 10 de D: , abrevi designado por Sistema, concedido 3 trespassante, passa a ser concedido & trespassdria”.
| - Tendo 2 Autora fundado o pedido de 3odzRéno das facturas r i a servicos de regepsdn e
valorizagio de RSU p aRénop da vali do rgspactivg contrato administrativo, o tribunal ao declarar a nulidade
da negdcio por inobservancia dz farma escrita tem de extrair as consequéncias dessa declaragao. Il- A declaragdo de nulidade do
negecio juridice tem efeito retroactive. (ex tunc), devendo ser restituido tude o que tiver sido prestade {ggt. 2892/1 do C. Civil). lll-
Porém, porque, nas relagdes contratuais de execucdo continuada ocorridas no 3mbito do contrato nulo referido em 1, a Ré beneficiou
da mﬁp_ & processamento dos seus RSU, a nulidade no deve abranger as prestacdes j efectuadas, produzindo o contrato os seus
efeitos como se fosse valido em relagdo a0 tempo durante o qual esteve em execugdo.

4 | TCAS
Administragao
Portudria RAM
14-01-2016

TRIBUNAL CENTRAL ADMINISTRATIVO SUL

i) Az operagBes de gestdo de residuos, submetidas & concorréncia no 3mbito do Concursa Piblico n.2 4691/2013, para 2 prestacio de
servigos de recolha, encaminhamento & an ;gem de residuos pr i dos navios, da carga e dos residuos néo urbanos
gerados nas dreas portuarias dos Portos da Regido Autonoma da Madeira, sob gestdio da APRAM, SA, gncantram:se sujeitas a
licenciamento.

ii)N3o tendo o concorrente apresentade o alvara respeclivg, 2 que se referia o ponto 8.1, al. f) do Programa do Concurso, e exigido
pelo artigo 23.2, n.2 1 do Decrete-lej n.2 178/2006, de 5 de Setembro {que aprovou o Regime Geral da Gestdo de Residuos - RGGR), o
qual dispde que “a actividade de tratamento de residuos esta sujeita a licenciamento por razdes de salide pliblica e de groteccdn do
ambiente, nos termos do presente capitule”, sendo estz entendida como “qualquer operagdo de valorizacdo ou de eliminacdo de
residuos, incluindo a preparagio prévia a valorizago ou eliminagio e 25 agtividades economicas referidas no anexo iy do presente
degreta-lei, do qual faz parte integrante” (gfr, zrtige 32, =1 gg) do RGGR), inevil 3 falta de ap S0 desse

de habilitagdo — o alvara de licenga de operador de gest3o de residuos —, constituiu causa legal de caducidade dz adjudicaco que Ihe
havia sido feita, de acordo com o disposto no artigo 86.%, n.2 1, g\l'\;(a] 2 b) do CCP.

& nulidade n3o abrange as prestagdes ja efectuadas, produzindo o contrato os seus efeitos como se fosse vélida em relagdo ao tempo
durante o quzl esteve em execugdo — pelo que, tendo a Re violado a obrigagio de liguidar pontuzlmente as m pelos servigos de
recencip e processamento que lhe foram prestados, incorreu em mora e, consequentemente, na obrigacdo de pagar os [25paglivas,
juros moratérios
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Questdes juridicas colocadas aos Tribunais

«Ambito de aplicac3o da lei

*Relevancia social das questdes
*Obrigatoriedade de licenca

*Residuos especificos

*Hierarquia da gestao

*Distincdao entre eliminacao e valorizacao
*Localizacdo e gestdo de de aterros

Decreto-Lei n2 178/2006, de 5 de Setembro, alterado pelo DL n2 64-
A/2008, de 31 de dezembro, DL 183/2009, de 10 de agosto, DL 73/2011,
de 17 de junho, Lei n.2 82 -D/2014, de 31 de dezembro, DL n.2 75/2015,

de 11 de Maio, DL n.2 71/2016 de 4 de novembro

Conceito legal de residuo

Artigo 32 ee)

“Quaisquer substancias ou objectos de que o detentor se
desfaz ou tem inteng¢ao ou obrigacao de se desfazer”
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Nocao legal de residuo

DETENTOR do OBIJETO

accao obrigacao intencao

(se desfaz) (de se desfazer) (de se desfazer)

Decreto-lei n.2 73/2011 de 17 de
junho
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* Artigo 44.2 -A Disposicoes gerais

1 — Podem ser considerados ‘subprodutos e ndo residuos’ quaisquer
substancias ou objectos resultantes de um processo produtivo cujo
principal objectivo ndo seja a sua produc¢do quando verificadas as
seguintes condigdes:

a) Existir a certeza de posterior utilizagdo da substancia ou objecto;

b) A substancia ou objecto poder ser utilizado directamente, sem
qualquer outro processamento que ndo seja o da pratica industrial
normal;

c) A producdo da substdncia ou objecto ser parte integrante de um
processo produtivo; e

d) A substancia ou objecto cumprir os requisitos relevantes como
produto em matéria ambiental e de protec¢do da salde e ndo
acarretar impactes globalmente adversos do ponto de vista ambiental
ou da salide humana, face a posterior utilizagdo especifica.

2 — Na auséncia de critérios comunitdrios, para efeitos da
aplicacdo do disposto no nimero anterior, a ANR pode, depois
de ouvidos os operadores econémicos directamente
interessados ou as suas estruturas representativas, definir os
critérios que garantam o cumprimento das condicGes a verificar
para que uma substancia ou objecto seja considerado
‘subproduto’.

3 — Para que determinada substancia ou objecto possa ser
considerado ‘subproduto’, os interessados, através das
respectivas associagdes sectoriais ou individualmente,
apresentam um pedido junto da ANR, o qual é decidido no
prazo de 90 dias.

4 — A ANR publicita no seu sitio na Internet os critérios
referidos no n.2 2, a lista dos interessados que obtiveram
decisdo favoravel, bem como a informacdo relevante para a
decisdao adoptada.
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Decisdes de classificagio de subprodutos emitidas pela ANR, cujos p

did. £, 4, . 3

blicacio do Decreto-Lei n.2 73/2011, de

foram pr ap
17 de Junho

Residuos de processamento de tomate Alimentacio animal Aplicdvel atodos os operadores deste setor f inddstria
. B . . Aplicé as /inddstria, tal
unidades para obtengdode Oleos i o
Bagaco de azeitona como consta da Questdo n.2 60 das =4
de bagaco de azeitona
Frequentes / Tema: SIRAPA, do Portal da APA, 1.P.
CHIPIMA, 5.A.
Bolachas, doces e guloseimas Alimentagio animal
UMITED BISCUIT PORTUGAL, 5 A
Produto hortofruticola ultracongelado fora de R
Alimentagcdo animal International Food Quality
prazo
Cabecas, visceras e rabos de peixe Alimentagio animal Alconser - Cons ervas de peixe
Dreches, leveduras e malte de cerveja Alimentagio animal UMICER - Unifo Cervejeira, 5.A.
Produtos ldcteos Inddstriz zlimentar animal RWOLTA - Valorizagdo de Residuos, S.A.
KARMAMN-Ghia de Portugal
Aparas de couro Producdo de pegas de couro
COINDU - Cx Industrial dvel, 5.4
Aparas, bocados e refugos de cortica Maté -pri {isenta de con i ) para CTCOR - Centro Tecnoldgico da Cortica
AIEC— Associacdo dos | ndustriais e Exportadores de CortiGa
- Utilizago direts ériz-prima (isenta de ntes) no _
P& de cortica APCOR - Associagdo Portuguesa de  Cortiga
fabrico de outros produtos (ex. aglomerado)
Amorim & Irm3os, S.A.

Cinzas volantes de centrais térmicas a carvio

CPPE - Companhia Portuguesade Produgio de Eletricidade
Tejo Energis

degasesde o

ProdugBo de Materiais de Construglo

EDP = Energias de Portugal
Tejo Energia

Materiais costaneiros, serrim, serraclura, aparas,
fitas e restos de madeira

Destinados a utilizagdo como “camas” de animais, ouemjardins, ou
€omao matéria-prima no setor da industria da fileira da madeira,

na i da madeira, na

de sacad

painéis de

Aplicével a todos os operadores deste setor [ inddstria, tal
como consta da resposta 3 Questdo n.2 62 das Perguntas
F tes [ Tema: SIRAPA, do Portal da APA, LP.

paniculas, de fibras e outros painéis.

Aparas de espuma de poliuretano

ProdugBo de agiomerado de espuma

FLEX 2000 - Produtos Flexiveis, S.A.

Aparas de espuma de poliuretano

Enchimento de almofadas
Enchimento de manequins

Produgio de aglomerado de espuma

Flexipol —Espumas Sintéticas, S.A.

Po de tabaco

Produgio de folha reconstituida

TABAQUEIRA - Empresa Industrizl de Tabaco, S A

Borras liguidas e secas, bagagode vinho, massas e

engagos do processeo de vinificagdo

Destilagio e indistria alimentaranimal

Aplicdvelatodos

/indistria, tal
como consta da resposta 3 Questdo n 2 61 das Perguntas
Frequentes [ Tema: SIRAPA, do Portal da APA, LP.

Oleos e farinhas de grainha de uva

Alimentagdo humana e animal

FIOVDE- Federagdo das Industrias de Oleos Vegetais,
Derivados e Equiparados
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Decreto-lei n.2 73/2011 de 17 de
junho

* Artigo 44.2 -B Fim do estatuto de residuo

* 1 — O fim do estatuto de residuo pode aplicar -se a determinados
residuos quando tenham sido submetidos a uma operacgdo de
valorizagdo, incluindo a reciclagem, e satisfacam critérios
especificos a estabelecer nos termos das seguintes condi¢des:

* a) A substancia ou objecto ser habitualmente utilizado para fins
especificos;

* b) Existir um mercado ou procura para essa substdncia ou objecto;

* ¢) A substancia ou objecto satisfazer os requisitos técnicos para os

fins especificos e respeitar a legislacdo e as normas aplicaveis aos
produtos; e

* d) A utilizagdo da substancia ou objecto ndo acarretar impactes
globalmente adversos do ponto de vista ambiental ou da saude
humana.
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* 2 — Os critérios podem incluir valores limite para os
poluentes e ter em conta eventuais efeitos ambientais
adversos da substancia ou objecto.

* 3 — Na auséncia de defini¢ao de critérios a nivel
comunitario, pode ser decidido, relativamente a
determinado residuo, o fim do estatuto de residuo, cujos
critérios sao determinados através de portaria do membro
do Governo responsavel pela area do ambiente, sob
proposta da ANR e tendo em conta a jurisprudéncia
aplicavel.

* 4 — A ANR notifica a Comissao Europeia das decisdes
adoptadas referidas no numero anterior, nos termos do
disposto no Decreto -Lei n.2 58/2000, de 18 de Abril.

C [ [J eur-Bx.eurcpa.elLexUriser v/Lexsery, do =00 L 20 11.094 0002 00 L LP T:PLr

|
4

b
[l

L 94f2 _PT | Jornal Oficial da Unido Europeia £.4.2011

REGULAMENTOS

REGULAMENTO (UE) N* 3332011 DO CONSELHO
de 31 de Margo de 2011

que estabelece os critérios que permitem determinar em que momento € que certos tipos de sucata
metilica deixam de constituir um residuo, nos termos da Directiva 2008/98/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho

O CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA, Uma série de relatérios elaborados pelo Centro Comum
de Investigacio da Comissio Europeia mostrou que os
critérios propostos para os residuos utilizados como ma-
térias-primas nas operagdes de valorizacio, os pracessos
€ técnicas de tratamento e a sucata metdlica resultante da
valorizagio cumprem esses objectivos, dado que da sua
aplicagdo deverd resultar a produgdo de sucatas de ferro,
aco ou aluminio sem propriedades perigosas e suficien-
temente isentas de compostos nao-metdlicos.

Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamenio da Unido
Europeia,

Tendo em conta a Directiva 2008{98/CE do Parlamento Euro-

peu e do Conselho, de 19 de Novembro de 2008, relativa aos

residuos e que revoga certas directivas ('), nomeadamente o

0.9 2 do artigo 65,

(%) Para garantr a observincia dos referidos critérios, im-
porta prever a comunicacio de informagdes sobre as
sucatas metdlicas que tenham deixado de constituir um
residuo, assim como a instituicdo de um sistema de ges-

Tendo em conta a proposta da Comissio Europeia

Apés a apresentaio ao Parlamento Europeu das medidas tio.
propostas,
i5)  Pode vir a ser necessirio rever os referidos critérios se o
Considerando o seguinte: acompanhamento da evolugio dos mercados das sucatas
de ferro e ago e de aluminio revelar efeitos negativos nos
mercados da recidlagem dessas sucatas, nomeadamente
(1) Da avaliacio efecruada a virios fluxos de residuos con- no respeitante a disponibilidade de sucatas de ferro e

cluiu-se ser vantzjaso para os mercades da reciclagem de aco e de sucatas de aluminio ¢ ao acesso s mesmas.
sucatas metilicas definir critérios esdecificos que per-

mitam determinar em gue momento ¢ que uMa sucata

merdlica phida de residuos deixa de consiniic um resi- Gl Pam oue o nossam adantarsse aos critér
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%

Critérios aplicdveis s sucatas de ferro e ago

Critérios.

Requisiios de sutocontrolo

Qualidade da sucata resultante da operacio de valorizagio

1.2, A quantidade total de (inertes) deve ser < 2%, em massa.

A sucata deve ser de qualidade adequada para utilizagao directa na producio de substincias ou
objectos metilicos em aciarias ou fundicdes, de acordo com uma especificagio de cliente ou
indusirial ou com uma norma.

(Consideram-se matérias estranhas:

1. Metais ndo-ferrosos (excluidos os elementos de liga em substratos metdlicos ferrosos) e matérias

A qualidade de cada remessa deve ser determinada por pessoal qualificado.

Cada remessa deve ser inspeccionada visualmente por pessos! qualificado.

Com uma periodicidade adequada (pelo menos semestral), devem analisarse, por pesagem, amostras
representativas de matérias estranhas, apds inspecgao visual cuidadosa e separagdo magnética o manual
(consoante o caso) das particulas ¢ ohjcctos. de ferm ou de aco.

1.6, A sucata nio deve exbir nenhums das propriedades perigosas indicadas oo ancxo ] da Dircctive
2008/98CE. Deve cumprir os limites de concentrago estabelecidos na Desisao 2000/532{CE () e
ndo deve exceder os limites de concentragao esiabelecidos no anexo IV do Regubmento (CE)
n° 850{2004 ()

As propriedades espeeificas dos elementos integrados nas ligas de ferro ¢ ago ndo sio consideradas
pana ccitos deste requisito,

1.7. A sucata ndo deve conter recipientes sob pressao, fechados ou insuficientemente abertos que
possam causar explosées num forno metalirgico.

Cada remessa deve ser inspectionada visuslmente por pessoal qualificado. Se & inspecgio visual fizer
suspeitar de eveniuais propriedades pengosas, devem ser tomadas medidas de monitonizacio comple-
mentares adequadas, por exemplo a collieita de amosiras ¢ a realizagio dos ensaios que se justificarem.

O pessoal deve ter formagio sobre as propricdades perigosas potencialmente associdveis & sucata de
ferro ¢ aco, assim como sobre a5 marérias camponentes, ou carscieristicas, que permitem reconhecer
essas propriedades

0 procedimento de reconhecimento de marérias perigosas deve constar da documentagio do sisterna de
gestio da qualidade.

Cada remessa deve ser inspeccionada visualmente por pessoal qualificado.

2. Residuos utilizados como matérias-primas ma operagio de valorizagio

2.1. 56 devem ser uiilizadas como matérias-primas sucatas que contenham ferro ou ago valoriziveis.

2.2 Os residuos perigosos nio devem scr utilizados como maténias-primas, excepto de for apresentada
prova de que foram aplicados 0s pracessos ¢ técnicas especificados mo ponto 3 do presente anexo
para climinar todas as propricdades perigosas.

2.3. Nio devem ser utilizados como matéria-prima os seguintes residuos:
o) Limalhas ¢ aparas que contenham fluidos, como Gleos ou emulsdes oleosas: ¢

b} Barris ¢ outros recipientes, excepto equipamento de veiculos em fim de vida, que contenbam ou
tenham contido Gleos ou tintas.

Deve ser cfectuada wma vesificagio. para cfeitos de aceitagio, de todos os residuos recchidos (por
inspeccdo visual) e da documentagio que os acompanha, recorrendo a pessoal gualificado com forma-
o sabre o modo de reconhecer residuos que ndo satisfagam os critérios estabelecidos no presente
panto.

3. Processos e técnicas de traamento

3L A sucata de ferro ou ago deve ter sido separada na origem ou na recolha ¢ assim mantida: a
matéria-prima de residuos deve ter sido tratada para separar a sucaia de ferro ¢ ago dos compo-
nentes nio-metdlicos e ndo-ferosos.

3.2 Devem ter sido conchuidos todos os traamentos mecanicos (corte, cisalhamento, triturago, gra-
nulagio, triagem, scparacio, limpeza, despoluicio, esvaziamento, cic) necessirios & preparagio da
sucata metilica para utilizagio final directa em aciarias ¢ fundigoes.

. Aos residuos que contém componentes perigosos, aplicamse os seguintes requisitos especificos:

3) As matériasprimas originirias de residuos constituidos por cquipsmentos cléctricos ou clece

néo-metdlicas (terrs, poeiras, materiais de isolameto, vidro, ctc): &
2. Matérias ndo-metdlicas combustiveis (horrachas, plésticos, tecidos, madeiras e outras substincias ?;m": T hoqidasde. per devem ser e B
quimicas o biolGgicas) i =]
s, et de masoven diinsouies e Ghisalin e ok nso domdiiesy: de eloeirieutads | 1= Y Virhidade previnia fpor exsiipl com Bl MR bt iy B
(mcus, canlizactes com cimento, madkirs. ou betio, ctc); 2. 0 risco incrente de variagio da quaidade dos residuos utiizados como matéria-prima na operacie. | =
de valarizagio © em eventuais tratamentos posteriores: =
4. Resdu provorictes e apersics d s, aquociments, sament da supefiedockindo g
limpeza. de defciton), desbeste, scrragem, soldadura ¢ corte exiacetilénico de acos fcscrias, | 3. A precisio incrente a0 método ds monitorizagio: ¢ E
escamas de laminagern, de fitros de de desbaste, lamas, etc)
Reai ot . [ ey eylimes Be). 4. A proximidade dos resubtados em relagio a0 limite miximo de 2%, cm massa, de matérias est %"
nhas.
O processo de determinagio das frequéncias de monitorizagio devesd constar da i do L
sistema de gestio da qualidade e estar disponivel para auditoria.
1.3, A sucata ndo deve conter demasiado dxido ferroso, sob qualquer forma, excepto as quantidades | A presena de éxidos deve ser verificada por inspecgio visual efectuada por pessoal qualificado.
tipicamente resultantes da armazenagem ao ar livre, em condigaes armosféricas normais, de sucata
preparads.
14, A sucata deve cotar iscnta de dleos, cmulsis olcosss, lubrificantcs ¢ massas lubrficantes, visives, | A radiosctivdade de cada remessa deve ser monitorizads por pessosl qualificado.
o quintidades insignificantcs que nEo provoquEm goRcRmCRGS
15, Radioactividade: Nio ¢ necessiia qualquer sccio no contexto des regras nacionais ou nicrmacio- | Cada remessa de sucata deve ser scompanhads de wm cerificado estabelecido em conformidade com a5
s reltivas aos procedimenas de monitorizagdo ¢ respusta apliciveis a sucatas metdlices radio- | rogras nacionais au i rebrivas aos ¢ rsposa apliiveia
tivas sueatas metilicas radioactivas. O certficado pode ser inchuido nowtros documentes que acompanhem
Balc rocpiidie i el & plicaci da acwona i bk velabivac i presiccie sdiiin da pegaticses | =
e dos trabalhadores, adoptadas por actas abrangids pelo capitulo Il do Trarado Euratom, no- -
meadamente 3 Directiva 96[29[Euratorn (1) 2
€ - C [ eurlex.europaeuflexUrisery LexUnsery, do?Ln=03:L:2011:094:0002:00 L1 PT:PDF s
&
Crrtrios Requisitos de sutocontrolo ]
pd
e

pdoang og ¥ [FRYO [0
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2|

Critérios.

Requisios de autocontrolo

) Os cabos devem ter sido descamisados ou cortados. S¢ um cabo tiver revestimentos orginicos
(plisticos), cstes devem ter sido remavidos por recurso s melhores técnicas dhsponiveis:

d) Os barmis ¢ outros recipicntes devem ter sido cvaziadas ¢ limpos: ¢

qmmmpmmmmﬂmmmhmmudﬂmum
cficazmente removidas por processos aprovados pela antoridade comperente.

L4
&
e
2

{1 Disecrivs 96 20fEuswons do Canselho, da 13 de Malo da 1006, que fixs 38 nommas de ssgurancs de basa rlativas } peotseqho sniiria ds poplscio.

442 raishag e

JOL 159 de

2961996, p. 1)
:mmpuz]&mcmmduﬁmmm Decisio 94[3CE.
€ 4 Decisio 94f mﬂhpmbmmmkmm mfmmimmaun
n.® 850/2004 do Prlamento Europeu ¢ do Conselbo, de 29 de Abril de 2004, relativo 3 O L 158 de 3042003, p. 7).

(910L 37 de 1322003, p. 24.
10 L 269 de 21102000, p. 34.

e g) do artigo 1 da Directiva 7 aos residuos,
nump |°ﬁumumin/cﬁndncmniﬁmmuwwmmmwund.u.gzlm Bl
orgiticos persistentes O

wadoing opup vp YO puiof

=01:L:2012:337:0031:0036.FT POF

|

11.12.2012

Jornal Oficial da Unido Europeia

L 33731

A COMISSAO EUROPEIA,

Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia,

Tendo em conta a Duem znusjechs do ?:rhmmln Europeu

e do Conselho, de 1 va aos
residuos e quelewg:cmd.lm(‘), nnmdammm o ar-

tigo 69, 093,

Considerando o seguinte:

m Daavalnqmefenuﬂaammﬂ\mdemdlmmm»
cluiu-se ser s mercados da reciclagem de

vantajoso para
casco de vidro definir critérios especificos que permitam
determinar em que momento o casco de vidro obtido a
pamde:u&nmdﬂnd:mnmmummdm&u
critérios devem assegurar um nivel elevado de

do ambiente ¢ ndo prejudicar a classificagio como resi-
duos, feita por paises terceiros, do casco de vidro.
Relatérios elaborados pelo Centro Comum de Investiga-
¢do da Comissdo Europeia revelaram que existe um mer~
- v provums - casco. e vilo pars iago
como matéria-prima na inddstria vidreira. O casco de
vidro deve, pois, ser suficientemente puro e satisfazer
as normas ou especificagdes relevantes exigidas pela in-
distria vidreira.

@

(3 Os critérios que permitem determinar em que momento
nmmﬂemdundemnmrnmr‘zﬂmhm
garantir que o casco resultante de operagdes de valoriza-
ﬁnnﬁsfuolmilﬁimstécni:mdaindﬁnﬁavidreh,é

conforme com a & as normas vigentes aplicd-

REGULAMENTO (UE) N.° 1179/2012 DA COMISSAO
de 10 de dezembro de 2012

qunﬁ:buhemuﬂfn-;m:m que momento o casco de vidro deixa de constituir
residuo na acegio da Dirctiva 2008/98/CE do Parlamento

Europeu e do Conselho

ADOTOU © PRESENTE REGULAMENTO:
Anigo 12
Objeto
O presente regulamento estabelece critérios para determinar em
qnemmnul[onﬂsmdavldmd.snmduapmdu;zod:mbe
dm:sounb]smﬂevﬂmunpwm&mdeuﬁmndﬁnd:
constituir um residuo.
Antigo 20
Definices
Para efeitos do presente regulamento, aplicam-se as definigdes
estabelecidas na Diretiva 2008)98JCE. e
Além disso, entende-se por:
1) sCasco de vidrox: casco proveniente do aproveitamento de
residuos de vidro; ¥
2) «Detentors: sing ou coletiva que tem na sua posse
o o “ !

3) «Produtor o detentor que transfere para outro detentor
casco de vidro que, pela primeira vez, deixa de constitir
um residuo;

4) slmportadors: pessoa singular ou coletiva estabelecida na
Unido Europeia g mdummm:dlumiﬂ
Unliousmdevl‘lmquetmlﬂ
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ANEXO |

Critérins apliciveis 20 casco de vidro

Criérios

Requisitos de autocontrolo

Ponto 1. Qualidade do casca de vidro resultante da operagio de valorizagio

L1 O casco de vidro deve respeitar uma especificacio de clicnte, uma norma ou uma
especificagdo industrial. para wilizagio direta na produgio de substincias ou objetos
de vidro por refusio em instalagoes de producio de vidro.

Deve ser cletuada por pessos! qualificado a verificagio da conformidade de cads remessa com a respetiva
especificagio.

1.2 Os scguintes componentes ndo constituidos por vidro devem ter o seguinte teor:

— Metais ferrosos: = 50 pprm:

Cada remessa deve ser inspecionada visuslmente por pessoal qualificado.

Com uma periodicidade adequads, ¢ sujcita a revisio em caso de alieragdes significativas no processo operativo,
devem ser analisadas por gravimetria amostras representativas de casco de vidro para medir © total de compo-
nentes nio constituidos por vidro. O teor de componentes ndo constitides por vidro deve ser amalisado por

-
hef
e
b

— Metais ndo fc 60 =
s i S s X S pesagem aps scparagio mamual ou mecinica {conforme adequado) dos materiais apés inspegio visual cuidadosa. §
— Matérias inorginicas nio mesdlicas, ndo constituidas por vidro: ” o
As frequéncias adequadas de 0 por devem ser tendo em conta os seguintes =
fatores 2
< 100 ppm por casco de vidro de > mm; o f;
— A variabilidade previsia . com base lrados histdricos). ~
< 1500 ppm por casco de vidro de < | mm; o e oo oo s s e g g
ps v — O risco inerente de variagio da qualidade dos residuos de vidro wtilizados como matéria-prima na operacio de =
— Matérias orginicas: = 2000 ppm. valorizagio ¢ em eventuais tratamentos posteriores. £ provivel que os residuos de vidro na fase pré-consumo g
com uma composicio muito previsivel exijam uma menitorizagio menas frequente. Os residuos de vidro g
Excaplos de matérias inorginicas ndo metdlicas, ndo constituidas por vidro: cerdmica, | pi da recolha de iais podem cxigir uma monitorizagio mais frequente. g
pedras, porcelana, pirocerimica.
— A precisio inerente a0 método de monitorizagio.
Exemplos de matérias organicas: papel, borracha, plistico, tecidos, madeira
— A proximidade dos resultados do teor de componentes nao constituidos por vidro em relagio aos limites
acima indicados.
O processo de 30 das frequéncias de 50 deve constar da io do sistema de
gestio ¢ cstar disponive] para auditoria.
1.3, O casco de vidro no deve apresentar nenhuma das propriedades perigosas indicadas no | Cada remessa deve ser inspecionada visuzlmente por pessoal qualificado. Se a inspegao visual fizer suspeitar de
anexo 11l da Diretiva 2008[98]CE. Deve cumprir os limites de 5 eventiais perigosas, devem ser tomadas medidas de monitorizagio complementares adeyuadas, por
o 20001532 (CE (1) do Comissis jin_excrder_os limites i . sbeita_de amost lizaci i stif
T
€& = C [ eur-lexeuropaeuiexUrisery/LexUriSery.do?uri=07:L:2012:337:0031:0036 FPT:POF
Criérios Requisitos de autoconirolo =
=
Ponto 2 Residuos utilizados como matéria-prima na operagio de valorizagio B
=

2.1. 56 podem ser utilizados como maléria-prima residuos provenienics da recolha de vidro
cimcavo recuperdvel, vidro plano ou louga de mesa sem chumbo. Os residuos de vidro
recolhidos podem involuniarismente conter quantidades minimas de outros tipos de
vidro.

22 Nio podem ser utilizados como matéria-prima residuas com vidro provenientes de
residuos sélidos urbanos mistos nem residuos hospitalares ou de laboratario.

2.3 Nio devem ser utilizados como matéria-prima residuos perigosos.

Deve ser cfetuada uma verificago, para clcitos de accitaio, de todos o3 residuos recebides por inspegio visual) ¢
da documentagio que os acompanha, recorrendo a pessoal qualificado com formagdo sobre o modo de reco-
nhecer residuos que ndo satisfagam os critérios estabelecidos no presente ponto.

Ponto 3. Processos ¢ técnicas de tratamento

3.1 Os residuos com vidro devem ter sido recolhidos, scparadas ¢ processados <, a partir
desse momento, mantidos separados de todos os outros residuos.

32 Devemn ter sida concluidos todos 0s tratamentos, como trituragio, selecio. separacio ou
limpeza, necessirios para preparar o casco para utilizagio direta (mediante refusio) na
produgdo de substancias ou objetos de vidro.

()0 L 226 de 6.9.2000, p. 3.
(1 ]0 L 229 de 3042004, p. 1
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Jornal Oficial da Unilo Europeia 26.7.2013

REGULAMENTO (UE

) N2 715/2013 DA COMISSAD

de 25 de julho de 2013

que estabelece os critérios para determinar em que momento a sucata de cobre deixa de constituir
um residuo na acegio da Diretiva 2008/98/CE do Parlamento Europeu ¢ do Conselho

A COMISSAD EUROPELA,

Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia,

Tendo em conta a Diretiva 2008/98/CE do Farlamento Europeu
e do Conselho, de 19 de novembro de 2008, relatva aos
residuos e que revopa ceras direnvas ('), nomeadamente o ar-
tigo 65, n* 2,

Congaderando o seguinte:

i

Da avaliagio efetuada a virios fluxos de residuos, con
cluiu-se ser vantajoso para os mercados da reciclagem de
sucata de cobre definir critérios especilicos que permitam
determinar em que momento uma sucata de cobre obrida
de residuos deixa de constitir um residuo, Esses critérios
devem assegurar um nivel elevado de protegio do am

(1]

{8)

Pode vir a ser necessinio rever os referidos critérios se o
acompznhamento da evolugio dos mercados da sucara
de cobre revelar efeitos negativos nos mercades da reci
clagem dessa sucata, nomeadamente no respeitante i
disponibilidade de sucata de cobre ¢ a0 acesso 4 mesma.

Para que os operadores possam adaprar-se aos cricénos
que permitem determinar em que MOMENtO uma sucita
de cobre deixa de constituir um residuo, hi que estabe
lecer um periodo razodvel antes da aplicagio do presence
regulamento.

O comié nsumido pelo arugo 39° da Direnva
2008/98/CE ndo emitiu parecer sobre as medidas previs-
tas no presente regulamento, pelo que a Comissdo apre-
semou a0 Conselho e ransmitiu a0 Parlamento Europeu
uma proposta relativa is medidas a adorar. © Consclho
nio deiiberou no prazo de dois meses previsto no ar-
tigo 5.%A da Decisio 1999{468/CE do Conselho, de

IR de inmbo de 1999 aoe fiva ax reoras de exercicio

“Quaisquer substancias ou objectos de que o detentor se

desfaz ou tem intengdo ou obrigacdo de se desfazer’

(art 32 ee)

'’

Lista Europeia de Residuos

(Decisdo 2000/532 +2001/118 + 2001/119 + 2001/573 +
Decisdo 2014/955)

CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS

173




DIREITO DO URBANISMO - 2014-2017

5. Direito dos Residuos

DECISOES

DECISAD DA CoMSSA0
de 18 de dezembro de 2014

que alters a Decicko 200G/5 nh:n:llﬂ-dndbm—mhmﬂa&mum
do Parlemens,

o Europeu ¢ do Convello
[Texto relevnte para. eleiton do ELE)
(2014/955/UE)

ACOMIBAD WURDFEA.

Tersda em comta 0 Traado sabre o Fuscionenento da Unido Europeis.

Terakes e comita 3 Dhiewtiva MORIEICE don Parksmesio Furiapeu ¢ do Comelim, de 19 de mvembro do 1008, selativs
s esidhn ¢ que evogs certan diretias (4, nomeadsmenie o artign 74 n° 1,

Consideranda o sguinte:

in

]

A Decisdo 94 E do Conselho (1) ennabeloce lista da Unilo de residuos perigosos (sdiante designada
pn(-qu.llm-}.hmkdumhﬂtﬂlrdrﬂhmﬂ-nm&(o:dﬂ“. -

A Disetiva 2008}98[CE extabelece que a atribulgho das carscteristicas de perigosidade H 4, H 5, Ho, H 2 H 8,
HIH 11 e H 14 @ frita com base nos critérios. etabelecidos no aneso VI da Diretiva. 67)545[CEE do
Comctho (Y.

1 virtude do progresso cemtifico ¢ donico, & Diretiva 67J548JCIL fol substineids pelo Regulansento (CI)
nr 12725008 do Parknsento Europen ¢ do Canselbo . cont efeites a partir de 1 de punbo de 2015, A tiako
brn“mn\ s (:.-nu AT{SARJCEE muntimoar aplicivel 2 detremsinadss nenturas 218 1 de junbo de 3017, w o

sido classificadas, ronuladas ¢ embaladas em conformidede com a Disedva 19994 5/CE do Parla-
mm(ump.m.lormdhom et LA i e st .1 de junho de 2015.

O roquiniton. que 3 Decico J000[51I0CE ruabeleoe pars 5 atribuigio s reiduo & dawificsgio de perigoun no

.\..._1“...*;-@-1.&“1 aHE H 10 e H 11 tém de ser adaptacken. a0 progeease ciesti-
0 ¢ tenkon ¢ de ser harmonizados com 3 sova lepiibiglo sobre plhhqumkml‘hnqﬂllhmrmuuu
forany inseridos no anexs 11l da Divetiva 2008/94/CE

E nevessdsio imrduris decragics so sncso da Decido 2000(5 13JCE, que eatsbelros & Fies de mesiduen, o fins de
o harmonizar com « wrminologls uﬂludnnnﬂrwhmtﬂm () n= 13723008, Quando a atribuigio de caractes
tukan de perigonklade v basar na malbagio de um e, deve e pars o Regdsmeso (06
n-qummlmlmﬂm,unummwammmum«mm intermaciemul.
menee

10 12 Residuos do fabrico de pecas cerimicas, tijolos, ladrilhos, telhas e produtos de construgio

101201 residuos da preparagio da mistura (antes do processo térmico)

101203 | particulas e poeiras

101205 | lamas e bolos de filtragio do tratamento de gases

101206 | moldes fora de uso

101208 | residuos do fabrico de pegas cerimicas, tijolos, ladrilhos, telhas e produtos de construgdo (apés o processo
térmico)

10 1209* | residuos solidos do tratamento de gases, contendo substincias perigosas

101210 | residuos salidos do tratamento de gases, nio abrangidos em 10 12 09

1012 11* | residuos de vitrificagdo, contendo metais pesados

101212 | residuos de vitrificacio ndo abrangidos em 1012 11

101213 | lamas do tratamento local de efluentes

101299 | residuos sem outras especificagbes
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1013 Residuos do fabrico de cimento, cal e gesso e de artigos e produtos fabricados a partir deles

101301 residuos da preparacdo da mistura (antes do processo térmico)

10 13 04 residuos da calcinagdo e hidratagio da cal

10 13 06 particulas e poeiras (exceto 10 13 12 e 10 13 13)

10 13 07 lamas e bolos de filtragio do tratamento de gases

10 13 09* | residuos do fabrico de fibrocimento, contendo amianto

1013 10 residuos do fabrico de fibrocimento ndo abrangidos em 10 13 09

1013 11 residuos de materiais compdsitos 4 base de cimento, nio abrangides em 10 13 0% ¢ 10 13 10

1013 12* | residuos sdlidos do tratamento de gases, contendo substincias perigosas

101313 residuos solidos do t de gases, ndo abrangidos em 10 13 12

1013 14 residuos de betio e de lamas de betio

10 13 99 residuos sem outras especificagies

10 14 Residuos de crematdrios

LER

* Cadigo 99 “outros residuos ndo especificados”
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191220014 [#r] Jornal Oficial da Unido Europeia L 365/89

REGULAMENTO (UE) N.= 1357/2014 DA COMISSAO
de 18 de dezembro de 2014

que substitui o anexo III da Diretiva 2008/98/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, relativa
a0s residuos e que revoga certas diretivas

{Texto relevante para efeitos do EEE)

A COMISSAO EUROPELA.
Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionzmento da Unido Europeia,

Tendo em conta = Diretiva 2008{98/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, relativa aos residuos e que revoga certas
diretivas [f), nomeadamente o arcigo 38.5, 1.3 2,

Considerando o seguinte:
{1} O anexo Il da Diretiva 2008/98/CE enuncia as caracteristicas dos residuos que os tormam perigosos

(2) A Direciva 2008/98/CE declara que a classificacio dos residuos como residuos perigosos deveria basear-se, nome-
adamente, na legislacio da Unido Europeia sobre produtos quimicos, em especial no que respeita 2 classificagio
das preparagdies como perigosss, incluindo os valores-imite de concentragio urlizedos para esse efeita. Por outro
lado, ¢ necessirio manfer o Sistema que penmitiu 2 classificagio dos residuos € dos residucs perigosos de acordo
com 2 lista dos tipos de residuos estabelecida em Gltimo lugar pela Decisio 2000/532/CE da Comissio (), 2 fim
de promover uma classificacio harmonizada dos residucs & assegurar uma idemtificacio harmonizada dos resi-
duos perigosos na Unido.

(3 O anexo 1Nl da Diretiva 2008/98/CE dispde que a atribuicio das caracteristicas d perigosidade H 4 plrritanted),
H 5 (:Nocivos), H 6 (Téxicos e -Muito téxicos), H 7 (xCancerigenos), H & (:Corrosive), H 10 (Téxico parz a
reprodugior), H 11 {Metagénicos) e H 14 (:Ecotéxicos) € feita com base nos critérios estabelecidos no anexo VI
da Diretiva 67/548/CEE do Conselho (.

(4 O ancxo Il ds Diretiva 2008/98/CE prevé que, se relevante, sio splicveis os valoreslimite enumerados nos
anexos Il ¢ IIl da Diretiva 1999/45/CE do Parlamento Europeu & do Conselho (9.

{5/ A Diretiva 67/548/CEE e a Diretiva 1999/45/CE serdo revogadas, com efeitos 2 pertir de 1 de junho de 2015,
substituidas pelo Regulamento (CE) n= 1272/2008 (), que reflete o progresso técnico e cientifico. Por derrogagio,
ambas as diretivas podem aplicar-se, até 1 de junho de 2017, 2 algumas misturas, classificadas, rotuladas & emba-
ladas em conformicade com 2 Diretiva 1999/45/CE e colocadas no mercado antes de 1 de junho de 2015

8 E necessirio il.llem o aneso I da Dirstiva 1002.‘93@ a fim de adaptar, em conformidade, as definicges das
(CE) n 1272/2008, sempre que se justifique,
substituindo a5 [=f=rénc1iu & Diretivas sﬂsu'cee © 1999/45/CE por referéncias 20 Regulamento’ (CE)

e 12722008,

ANEXD
ANEXOD I
CARACTERISTICAS DOS RISOUO0S QUT 05 TORNAM MRIGOI0S
HP 1 "Explosive™ Retidoo suscecivel de, pos reslo quinscs, produzsr geies 3 uma bempersturs, ums pressdo » ums

welocidade tats que podem causar Ganct nas imedsighes ckoem-se on residuns de pirotecia, o1
residioos de perdaidos orgisicas exploivos & af residuas sutorreitives explotivos

contiver uma s mais subsrincias classificadas e classe o caregoria de perigo ou por um dos
g 2 vt e prs ko o e 1. o s g sl e o | hcings 1. 14
Mriila do husciicivel & 4 Tofa puopoaciocida de acords corn sodos de sssie 2 8 prissigs de ura mbcirits

——— ...a...q,.,m».,;l.mmw,mr....&.amm,nmmm,hm 1

Croadro 1 Codsgoish dis clisses « categorss de pesigo « cddigots) dis advertbneins de porge pass componesses de pesi
os, com visea § classiSeaslo des residisns come perigosos na acegho HP 1

Codigeds) das Cass # CATAEOTS &4 parigs ‘Codigos) das adveriiniias de parigs
Expl it H 200
Expl 11 M2
Expl 12 H 202
Expl 13 H 203
Expl 14 H 04
Amomer A

H 240
Ferbx. org, A
Autoeress. B

Ha
Perén e B

MF 2 ~Comburemme™ Resdso que pode cousir ou conmibuir pars o combastbo de oomras maniriss, em penad por

Somecimento de
Se contiver uma ou mais subatinias dassficades e clusse 0a caregoria de perigo ou por am dos
zédigo: de advertincia de penge indicados no oy ser analisdo em relagio & caracterizzica HP 2, na
medads do patshcivel ¢ de forma proporcionest, S acordo oom mitodas G causa Se 8 presengs o6 uma wbstincs

indicas que o residue § comburense, este deve ser classificado come perigese na wcegho HP 2
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HF3  Inflamdvel

Residuo bquido indlamivel residuo ligede cuio ponto de inflimagie ¢ inferior & 80 °C, ou residuo de
gusbles, ¢ combustrel para motores diced ou dé petrélens para squecimento domditico cso ponte ¢
=flasmagho & supenior 33 °C mas elo upenier  75°C

residuo parobteice inflamdve] Bquide ou s8lido: resides ligmde cu selide gee, mems em pequenas quins
dades, pode inflamar-s2 0o praso de cincs minutos apds entrar &M CORLACES OM & 4T

— residuo sélido inflamived residuo 36do que enmra faclmente em combustdo ou que, smavés da axrio, pode
causar ou comribur part & combame;

sesiduo g inflamived sesiduo gesoso sflemivel a0 4 & temperatus de 20 °C ¢ 4 presdo ool de
1013 ke

— risiduo reativ & gk residuo que em consactn com dgus, ervite puses inflamiveis em quintidades pe-
pias,

ertron rraiduas sflemives armossi sflemiven, rraidun sflenives por eosqunmete, prrdudo
arginicos inflamiveis ¢ resifuos autsmeativos iflamiveit

Se conmver uma ou mais uibstiscas classficadis per um dos cadigos de classe ou camporia 3 ou por um dos
cidigos de advertingia de perigo indicados no quadst J, o residud deve ser avaliado, na medida &o justiicirel ¢ e
formma proporcsomsds, de acoedn com métodas de ensa S s prise dr ume ssndnas mdser que o e ¢ ol
rmivel, exte deve ser clssificado como perigos ma aceglo HP 1.

3: Codipols) das classes & can de perig ¢ codipols) das advertingias de perigo pira componeses de resi
T com sies el dos st cors pspeao s HE 3

Codipoi &1z claams » cangoris d paripe. Codigobl daz sdvarsizcias du parige
s dafl 1 H220
s infl 2 | H
Arrousal 1 | H122
Acroasal 2 | H123
Lig iafl 1 | H1a
Lig infl 2 [

HP 4 “Irritante — irritacdo cutinea e lesdes oculares™ Residuo cuja aplicacio pode causar irritagio cuténea ou

lesdes oc:

Se contiver, em concentracdes superiores zo valor-limite, 1ma ou mais substéncias classificadas por um dos cédigos de
classe ou categoria de perigo ou por um das codigos de adverténcia de perigo que se seguem & se um ou mais dos
limites de concentracio que se seguem for igualado ou excedido, o residuo deve ser classificade como perigose na
acegdo HP 4.

O velorlimite a considerar numa avaliacio relativa a Corr cut 1A [H314), Irrit cuc 2 (H315), Les. oc. 1 (H318) e lerit
oc 2 H319)éde 1%

Se a soma das concentragdes de todas as substéncias classificades como Corr cut 1A (H314) for igual ou superior
21 %, o residuc deve ser classificado como perigoso na acecio HP 4

Se 2 soma das concentracdes de todas as substéncias classificadas como H318 for iguel ou superior 2 10 %, o residua
deve ser classificade como perigoso na acecio HP 4.

Se 2 soma das concentracdes de todas as substincias classificadas como H313 ou H319 for igual ou superior a 20 %, o
residuo deve ser classificado como perigoso na acegio HP 4.

Note-se que os residuos que contém substincies dlessificadss como H314 (Corr cut 1A, 1B ou 1C) em quantidades
iguais ou superiores a 5 % devem ser classificados como perigosos na acecio HP 8 A acecio HP 4 nio ¢ aplicavel se o
residuo for classificado como HP 8

HP 5 “Téxico para érgios-alvo especificos (STOT)] téxico por aspiracio”: Residuo que pode causar toxicidade
em drgdos-alve especificos em
resultzdo de uma exposigio dnica
ou reperide ou que cause cfcitos
téxicos agudos por aspiracio.

Se contiver uma ou mais substincias classificadas por um ou mais dos cédigos de classe ou categoria de perige ou por
um dos cédigos de adverténda de perigo indicados no quadro 4 & se um ou mais dos limites de concentracio indicados
no quadro 4 for iguelade ou excedido, o residuo deve sr classificado como perigoso na acegiio HP 3. Se o residuo
contiver substéncias classificadas como STOT, é necessirio que uma das substancias esteja presente 2 um nivel igual ou
superior ao limite de concentracio, para que o residuo possa ser classificado como perigoso na acecio HP 3.

Se contiver uma ou mais substancias classificadas como Tox. asp. T e a soma dessas substdncias for igual ou superior 20
limite de concentracio, o residuc 56 poderd ser classificado como perigaso na acecio HP 5 se a viscosidade cinemitica
total {2 40 °C) ndo exceder 20,5 mms. ()

() Aviscosidade cinemética devs ser determinada spenss no caso dos fluidos
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HP§ “Toxicidade aguda” Caracieristica do residuo que pode causar efeitos tdwicos agudos nia sequéndia de adminis-
tragio orel ou cutdnea ou de exposicio por inslacio

Se 2 soma das concentracdes de todas &5 substincias contidas num residuo, classificadas por um dos codizos de classe
ou categoria de perigo ou por um dos cédigos de adverténcia de perigo indicados no quadro 5. for igual ou superior 20
limiar indicado no mesmo quadro, o residuo deve ser classificado coma perigoso na acegio HP 6 Se o residuo contiver
vérias substincias classificadas como de toxicidade aguda, 2 soma das concentraches s6 & exigivel para as substincias
pertencentes i masma categoria de perigo.

Numz avaliagie, devem ser tidos em conta os seguintes valores-limite:

— Emrelagio a Tox. aguda 1, 2 ou 2 (H300, H310, H330, H301, H311, H331y 0.1 %

— Em relacio a Tox sguda 4 (H302, H312, H332): 1 %

Quadro 5: Cédigols) das classes e categoriss de perigo ¢ codigols! das sdverténcias de perigo para componentes de resi-

duos e correspondentes limites e concentragio, com vista 2 classificagio dos residuuos como perigosos na acegio HP 6

Codigols) das ‘;‘:;;E Eampermc e Cédigofs) das adverténcis de perigo Limite de concentraglo
Tox aguda 1 fvia oral) H300 01%
tox aguds 2 vz oral) H300 025%
Tox aguda 3 fvia oral) H301 5%
Tox. aguda 4 (via oral) H302 5%

Tox aguds 1 {via cutanes) H3l0 025%
Tox aguda 2 {via cuines) H310 25%
Tox aguds 3 (via cutdnes) H3l 15%
Tox aguds 4 (via cutanes] H312 55%
Tox aguda 1 final) H230 01%
Tox aguda 2 final ) H330 05%
Tox aguda 3 final) H331 35%
Tox aguda 4 finl) H332 225%

HP7 “Cancerigena” Residuo que induz cancro ou aumenta : sua incidéncia.

Se contiver uma substéncia classificada por um dos cédigos e classe ou catzgoria e perigo ou por um dos codiges de
adverténcia de perigo indicados no quadro 6 e se um on mais cos limites de concentrago indicados no quadro 6 for
Sguelado ou excedido, o residuo deve ser dassificado como perigoso na acecio HP 7. Se o residuo contiver virias

como & necessrio que uma das substincias esteja presente 3 um nivel igual ou
Superior ao limite de concentragio, para que o residuo possa ser dassificado como perigoso na acegio HP 7.

HF 8 ~Corrosive™ Residuo gee. por aphcagio, pode causar comrosdo da pele.

Se contiver wma ou man ssbitinciss classificadss como Corr ot 1A, 18 ou 1€ (H114) # 2 soma dat concentragdes
dessas subsincias for igual ou spenior a § %, o residusn deve ser classificado como penigoso na acecio HP &

O vales-benite & contiderar nusna avabisgdo relasiva & Corr cut 1A 1B ou ICHIA 20 105

HP ¢ “Infecioso™ Residuo que contém microrgisitmos vidveis ou fmas torinas, em relagho acs quais e sabe ou hi
e razes puara <o or o domnges s seres bmenos o et organsemo) v

A amibuacho de HF 9 deve ser avaliada pelas megras esrsbelecidas nos documenes de refernci oo ra legialagio dos
Esados-Membros

HP 10 “Téxico pars & reprodugio® Rriduo que o cleiton advesson ne senal « ne feribdade de
mfmﬂ:“uumm scle o desenvahimenso
des

.mm,..lm..:har..d.,u...-.Am:ﬁp-dq(mmx.uwu&p.pm?.m&-md.p;a.—
adverténeia de peripe mdicades no quaden 7 ¢ se =m o mais dog hemizes de concentriglo mdicades no quadta
igualadn ou .nmamumwpswumdnmmksmm«mm
whlbmnMiuhmtmmlmmimminumwmhmhmmmuHﬂElm
nivel igual ou superior so limste de comcentraglo, pars que o residuc pous ter claficado como perigoo na acegio
HF 10,

Quum " Cadpais) du!lnwsfrlwmdrmue(mmm;&pmu;mm&m
residues come perigosos na aceqho

Hrm
L — Cbdigos) dus advernhecis de pargs Limite da ecncaseriglo
Repr 14
M3s0 03%
Repr 18
Repr 3 His 0%

HP 11 “Mucagénbco™ Residino que pode causer umi mumdo, ou sejt, uma aheraglo permanense da quinddade ou
da mitrutins do matenis] gertcn de uma cehils

S contiver wmna substincia classificada por um dos cédipos de clace cu mewymumducé&m
et de peripo inicas oo ques § ¢ e e o mas dos e e 0o concentrighs indiades 0o quadso § for
.p.l.-auu.-uds: o reiduo deve ser classficsds como pergeto ns soegin Hrn a.u_uwmgnn whrus
substbncies clissficadis como mrutiptmcss, € necskie que ame dis substiness eitgs presente & um nivel igual ou
smperior ao hmite de concencragin, para que o esiduo possa ser clessficada como peripasa ma acegia HF 11
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HP12  “Libertagio de um gés com toxicidade aguda™ Situaciio em gue o residuo, em contacto com dgua ou dcido,
liberta gases caracterizados por toxicidede aguda (Tox
aguda 1,2 0u 3).

Se contiver uma substincia classificeda numa das categorias suplementares de perigo EUH029, EUHO31 e EUHU32, o
residuo deve ser classificado como perigoso na acegio HP 12, de acordo com mtodos ou orientacdes de enszio.

HP 13  “Sensibilizante” Residuo que contém uma ou mais substincias que, comprovadamente, tém efeitos sensihili-
zantes na pele ou no aparelho respiratério.

Se contiver uma substincia dlassificeda coma sensibilizante, Ihe ver sido atribuido o codigo de adverténcia de perigo
H317 ou H334 e uma das substinciss que o compdem ocorrer em concentragio igual ou superior 20 limite de 10 %, o
residuo deve ser classificado coma parigoso na acecio HP 13

HP 14 “Ecotéxico™ Residuo que representz ou pode representar um risco imediato ou diferido para um ou vérios
setores do ambiente.
HP 15 “Residuo suscetivel de apresentar uma das isticas de perigosidade acima das ndo dire-
tamente exibida pelo residuo original”

Se contiver uma ou mais substincias associadss a uma das adverténcias de perigo ou 3 um dos perigos suplementares
indicados no quadro 9, o residuo deve ser dlassificado como perigose na acegio HP 15, exceto se se apresentar numa.
forma tal que ndo posss, em circunstincia alguma, exibir propriedades explosivas ou potanci explosivas

Quadro 9 Adverténcias de perigo e perigos suplementares para componentes de residuos, com vista  classificacdo dos
residuos como perigosos na acedo HP 15

Advercéncials) de perigo] Perigols) suplemencaries)

Perigo de explosio em masss em caso de incéndio H205
Explosivo no estado seco 1 EUHDO1
Pode formar peréxidos explosivos EUHO19
Risco de explosio se aquecido em ambiente fechado EUHD44

Por outro lado, o5 Estados-Membros podem classificer um residuo como perigoso na ecegio HP 15 com base noutros
critérios aplicéveis, como, por evemplo, uma avakiacio do ixiviado.

Nota

A atribuigio da caracteristica de perigosidade HP 14 ¢ feita com base nos critérios definidos no anexo V1 da Diretiva
67[548/CEE do Conselho.

Meétodos de ensaio

Os métodos a utilizar sdo descrios 1o Regulamento (CE) n® 440/2008 do Conselho (), noutras notss CEN pertinentes
ou outros métodos de ensaio e orientagdes reconhecidos 2 nivel internacional »

«Ambito de aplicac3o da lei
*Relevancia social das questoes
*Obrigatoriedade de licenca
*Residuos especificos
*Hierarquia da gestao
*Distincdo entre eliminacao e valorizacao
*Localizacdo e gestdo de de aterros

Questdes juridicas colocadas aos Tribunais
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VCOo

COMANDO OPERACIONAL

Direccdo do Servigo de Proteccao da Natureza € do Ambienti

O SEPNA - Servigo de F gdo da N e do Ambi di ibiliza em www.gnr,pt, um servigo on-line para
onde podes enviar o teu e-mail, anénimeo ou nio, onde podes desi:.re\rer algo que tenhas presenciado, ou gque seja do
ten conhecimento.

Se

P i o MAOT - Mini: io do Ambi @ do Ord, do Territério, também disponibiliza um servigo
1 24h por dia doc BOB200520,

Participa, ajuda a preservar o Ambiente

VALORES ACUMULADOS DE JANEIRO a DEZEMBRO DE 2008
z INFRACCOES I
AREAS —— | TOTAL
CRIMES|CONTRA-ORDENACOES|
1| 1613 | 1614
13| 1848 | 1861
\ 1| 454 | 455
[umswo coeseorros —— |RNSRRTE s
[Fron, reservas, paraves £ rroncstas [EERENNNEC S P
[Contammacko arwosrEmca  [REE i
CONTAMINACAO ACUSTICA [ 2 | 101 [ 103
INCENDIOS FLORESTAIS [ 728 | 2707 | 3433
T . | uo
E - e
E N : e
IS © 7 7
[Foruicko ot douas | IECHETC i
esbuos | ST Ex
M s
[cres R 61 | s3
 outras NTervencoes  [IECHN 1503 | 1579
l TOTAIS: 1079 | 19331
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U E1KO & DECEMBRO DE 2009 ﬁ:
INFRACCOES I
AREAS T = TOTAL
)
B 13a3 | z3=7
1 104 i 108
-] | 333 ! 333
FLORA, RESERVAS, PARQUES E FLORESTAS [IE 21se | 222
CONTAMINACAO ATMOSFERICA o | <34 [ s
CONTAMINACAO ACUSTICA o e | e
|

FIE“-_?‘C# 113 4353 see
POLUICAD DE AGUAS |
S INTERVE 2 | - 1449

rornrs.-| 1708 15g40 m

1 / EZ1
s oo omemes
ORDENAMENTO DO TERRITORIO 3 1352-
LEIS SANITARIAS ] 2903
ATIVIDADES EXTRACTIVAS 0 8 m
TURISMO E DESPORTOS ] 833 833
FLORA, RESERVAS, PARQUES E FLORESTAS 20
CONTAMINACAO ATMOSFERICA 0 SSGE
CONTAMINACAC ACUSTICA ] 41
INCENDIOS FLORESTALS 916 2491
FAUNA 16 3&9“
PESCA 84 532
CACA 210 926
PATRIMONIO HISTORICO 0 7
POLUICAD DE AGUAS 5 1016
RESIDUOS ] 234.9
LITORAL 0 328 328
EIIES 2 226 228
OUTRAS INTERVEMCOES 78 1488
Totais: 135" 18907
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Injustica da localizagao: os lulus

°0 racismo ambiental
*0 efeito de donut

JORD ARRISCADO NUNES pr‘;)CESS o
MARISA MATIAS

Con-fn ci, e T
Controvérsia cientifica e conflitos ambientais

em Portugal: O caso da co-incineragio de residuor Qa'l'o
industriais perigosos ;

" adar a0
industziaes perigasas om Portugal ¢ um caso cmplar dan selagies proble
! . Nesle 2o procy
uma *descricio dema® do conflio £m foma da codncineragso em Sousels
andlese ders i ey d -

& Frojecios

s aue
participanies nesse conflito. Procurames snda analisar 3 emergéncia, e
Lacrs de arbores cofect et Ay .
RIS gue the SUSCHOU £ APONLIN AIRUMas dus CHRCATIRCES de UM process. _ e,
pe ek bevur de e errebaisors - ke de ", Tese de Mestrods
inlervendo polfica ¢ de augdo P uma d

don rvodion e wrticalas s o m Jorge EgiFirio
polfirca no domies do ambrente.

piblica em de decisiio - Caso de estudo da co-
Incinaracio em Sousalos

1. Introdugss
A e Ticortécrmicas ik

ol o soxciade et e
da questio dos resfdvos indusrisis perigosos ¢ dis esrarégias para o 6 a1
reddugio, pesti i de manei plar s relaies. s
blemiticas entre clinca e socledade, tecnologia ¢ democracia A an

L
o iy

e

* K s o0 e el e Matinn B b o

s dmmcriagh cle Mesirado na Faoallade b Boomomis i Uneverudad: de Cosimbes, o
apoter da Fuscacio purs o Liimon ¢ # Teosobopia (58 KEVEM6072000, ¢ de wahalho reads.
Pt

P, T 0 3oems - bros
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Questdes juridicas colocadas aos Tribunais

«Ambito de aplicac3o da lei

*Relevancia social das questdes
*Obrigatoriedade de licenca

*Residuos especificos

*Hierarquia da gestao

*Distincdao entre eliminacao e valorizacao
*Localizacdo e gestdo de de aterros

* Artigo 3.2 Defini¢cdes Para os efeitos do disposto no
presente decreto- lei, entende -se por:

*p) «Gestdo de residuos» a recolha, o transporte, a
valorizacao e a eliminagao de residuos, incluindo a
supervisao destas operagdes, a manutencao dos locais
de eliminagdao no pds -encerramento, bem como as
medidas adoptadas na qualidade de comerciante ou
corretor;
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* Artigo 2.2 Ambito de aplicacdo 1 — O presente
decreto -lei é aplicavel as operacoes de gestao de
residuos destinadas a prevenir ou reduzir a producao
de residuos, o seu caracter nocivo e os impactes
adversos decorrentes da sua produc¢ao e gestao, bem
como a diminuigao dos impactes associados a
utilizacao dos recursos, de forma a melhorar a
eficiéncia da sua utilizagao e a protecgcao do ambiente
e da saude humana.

* Artigo 9.2 Principio da regulacdo da gestao de residuos 1 — A gestdo
de residuos é realizada de acordo com os principios gerais fixados nos
termos do presente decreto -lei e demais legislacdo aplicavel e em
respeito dos critérios qualitativos e quantitativos fixados nos
instrumentos regulamentares e de planeamento. 2 — E proibida a
realizacdo de operagdes de tratamento de residuos nao licenciadas
nos termos do presente decreto- lei. 3 — S3do igualmente proibidos o
abandono de residuos, a incineragdo de residuos no mar e a sua
injecgao no solo, a queima a céu aberto nos termos do artigo 13.2 do
Decreto-Lei n.2 78/2004, de 3 de Abril, bem como a descarga de
residuos em locais nao licenciados para realizacao de tratamento de
residuos.
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* Artigo 49.2 -A Manutencao de registos 1 — As entidades
sujeitas a registo nos termos do artigo 48.2 devem
manter um registo cronolégico dos dados registados nos
termos do artigo anterior por um periodo minimo de
trés anos. 2 — As informacdes referidas no nimero
anterior devem ser facultadas as autoridades
competentes, sempre que solicitado. 3 — Os
documentos comprovativos da execuc¢ao das operagdes
de gestdo de residuos devem, quando solicitados, ser
facultados as autoridades competentes, bem como ao
detentor anterior dos residuos.

SILIAMB

Recursos Hidricos

Gases Fluorados*

- atmosfericas®™
PRTR* SEVESO
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Questdes juridicas colocadas aos Tribunais

«Ambito de aplicac3o da lei

*Relevancia social das questdes
*Obrigatoriedade de licenca

*Residuos especificos

*Hierarquia da gestao

*Distincdo entre eliminacao e valorizacao
*Localizacdo e gestdo de de aterros

Legislacao especial

* Valorizagao * Eliminagao * Destino final

* Gestdo intermédia
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[ geral@ecodeal pt ‘. (+351) 240749030 [ comercial@ecodealpt . (+351) 2180942176 m ﬁ‘j

»>»
€CODEAL

GESTAQ INTEGRAL DE RESIDUOS INICIO ECODEAL - CIRVER - SERVIGOS MEDIA CENTER .- CONTACTOS
INDUSTRIAIS PERIGOSOS

Ecodeal

™
1

Servigos em Destaque

Decreto-Lei n2 3/2004 s sesancio

* Artigo 1.2 Objecto

* 1 — O presente diploma consagra o regime juridico do
licenciamento da instalagao e da exploragao dos centros
integrados de recuperagao, valorizagao e eliminagao de
residuos perigosos, adiante designados por CIRVER.

(Portaria n.2 172/2009, de 17 de Fevereiro, regulamento de
funcionamento dos CIRVER)
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* Artigo 2. 0
* Objectivos

* Constitui objectivo primordial da politica de
recuperacao, valorizacdo e eliminacdo de residuos
perigosos

* garantir um alto nivel de protecgdo da saude publica e
do ambiente, nomeadamente:

* a) Concretizando o principio da auto-suficiéncia;
* b) Privilegiando a valorizacdo dos residuos perigosos;

* ¢) Minimizando a quantidade de residuos perigosos a
depositar em aterro.

Decreto-Lei n.2 210/2009
de 3 de Setembro
M@OR
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0 QUEE O MOR

MERCADD ORGANIEADO DE RESDUOS

ONLINE

DEFINIGAO DO MERCADO ORGANIZADO DE RESIDUOS

© Mercado Organizado de Residuos & um espago der g0 baseado em i que
suportam a negociacio de residuos, mediante o processamento de consultas ao mercado, de indicactes de
interesse e das transaccoes. Estas plataformas est@o sujeitas ao recanhecimento por parte da Agéncia Porluguesa
#< do Ambiente (APA) como reunindo condicdes de sustentabilidade e seguranca. A gesto das plataformas de
Bactfataell negociacio serd assequrada por pessoas colectivas de direilo privado, que se designam de Enfidades Gestoras
estando as plataformas sujeitas a autorizac8o por parte da APA.

MOR Online alarga
espago publicitario

Na sequéncia dos
desenvolvimentos que
16m vindo a ser
efectuados na plataforma,
procedemos & mehori

* h) ‘Corretor’ qualguer empresa que organize a
valorizacdo ou eliminacdo de residuos por conta de
outrem mesmo gque ndo tome a posse fisica dos
residuos;
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Legislacao especial

* Valorizagao * Eliminagao * Destino final

* Gestdo intermédia * Gestdo integrada

Deveres dos consumidores

Oleos: desfazer correctamente+contraordenacao
Embalagens: desfazer selectivamente+simbolo
Pilhas: desfazer correctamente+simbolo+direito
Pneus: desfazer correctamente+direito

EEE: informagdo+direito

VFV: desfazer correctamente(beneficio fiscal)

RCD: valorizacgo interna
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Entidades gestoras

sociedade L ;"L'\jfo &
ociedade Ponto Verde
lpontoverde
ECOPILHAS
@ Sociedade Gestora de Residuos de Pilhas e

Acumuladores. Lda

VALORMED

Valormed &
Sociedade Gestora de Residuos de Embalagens e
Medicamentos. Lda

e o valorcar

Valorcar ™

Sociedade de Gestdo de Veiculos em Fim de Vida
Lda

C

Valorpneu &
Sociedade de Gestdo de Pneus. Lda

valorpneu
‘ 2 Sogilub @ )
- Sociedade de Gestdo Integrada de Oleos
Sogilub Lubrificantes Usados

amb

Amb3E ~
Associagdo Portuguesa de Gestdo de Residuos de
Equipamentos Eléctricos e Electrénicos

ERP
European Recycling Platform

valorfito

SIGERU - Valorfito
Sistema Integrado de Gestdo de Embalagens e
Residuos em Agricultura. Lda

Fileiras

Plastval ¥
Valorizagdo De Residuos Plasticos, SA

Embar

Embar
Associacdo Nacional de Recuperacdo
e Reciclagem de Residuos de Embalagens de
Madeira

Fileira Metal
Associacdo Nacional Para Recuperacdo. Gestdo e
Valorizacdo de Residuos de Embalagens Metalicas

Recipac ~
Associacdo Nacional de Recuperacdo de Papel e
Cartdo

CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS

191




DIREITO DO URBANISMO - 2014-2017

5. Direito dos Residuos

Questdes juridicas colocadas aos Tribunais

«Ambito de aplicac3o da lei

*Relevancia social das questdes
*Obrigatoriedade de licenca

*Residuos especificos

*Hierarquia da gestao

*Distincdo entre eliminacao e valorizacao
*Localizacdo e gestdo de de aterros

Artigo 7.2 Principio da hierarquia dos residuos

* 1 — A politica e a legislagdo em matéria de residuos devem respeitar a seguinte
ordem de prioridades no que se refere as opgdes de prevengao e gestao de
residuos:

* a) Prevencao e reducao;

* b) Preparagao para a reutilizacao;
* ¢) Reciclagem;

* d) Outros tipos de valorizagao;

* e) Eliminagao.

* 2 — No caso de fluxos especificos de residuos, a ordem de prioridades
estabelecida no numero anterior pode nao ser observada desde que as opgdes
adoptadas se justifiquem pela aplicagdo do conceito de ciclo de vida aos
impactes globais da producao e gestdo dos residuos em causa.
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Hierarquia dos residuos

“Puzzle das alternativas”
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Questdes juridicas colocadas aos Tribunais

«Ambito de aplicacdo da lei

*Relevancia social das questdes
*Obrigatoriedade de licenca

*Residuos especificos

*Distin¢cao entre eliminacao e valorizacao
*Localizacao e gestao de de aterros

Residuos e MPS

Distincao depende de:
* progresso cientifico,
* custos das matérias primas,
* custos da eliminagao
* custos da reciclagem.

Problemas ambientais:residuos = mps
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Juridicamente...

Questdes juridicas colocadas aos Tribunais

«Ambito de aplicacdo da lei

*Relevancia social das questdes
*Obrigatoriedade de licenca

*Residuos especificos

*Hierarquia da gestao

*Distincdo entre eliminacao e valorizacao
*Localizacao e gestdao de de aterros
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DL n.9’183/2009, de 10 dﬂe Agosto )
REGIME JURIDICO DA DEPOSICAO DE RESIDUOS
EM ATERRO

- DL n.288/2013, de 09/07
- DL n.2 84/2011, de 20/06
- Rect. n.2 74/2009, de 09/10

* Artigo 16.2
Localizagc3o do aterro

* 1- Para efeitos de instrucdo dogedido de licenga para a operacao de deposi¢ao de residuos em
aterro o requerente solicita a CCDR territorialmente competente parecer sobre a
compatibilidade da localiza¢do pretendida com os instrumentos de gestdo territorial aplicaveis.
2 - O disposto no nimero anterior ndo é aplicavel nos casos em que:

a) O aterro esteja sujeito a avaliagdo de imzpacte ambiental (AIA) nos termos do regime juridico
de AIA, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 63/2000, de 3 de Malo, caso em que a apreciagdo da
localizac3o é realizada no ambito do procedimento de AlA;

b) O aterro se localize em area expressamente destinada a esse uso prevista em instrumento
de gestdo territorial;

¢) O aterro esteja inserido num estabelecimento sujeito ao regime de exercicio da actividade
industrial, cuja localizagdo tenha sido apreciada no’ambito do respectivo procedimento para
instalagdo e exploragdo de estabelecimento industrial.

* ANEXO |

* Requisitos técnicos para todas as classes de aterros a que se refere o artigo 11.2
1 - Requisitos de localizagao
1.1 - Alocalizagdo de um aterro tem em consideragdo os seguintes aspectos:
a) A distancia do perimetro do local relativamente as areas residenciais e recreativas,
cursos de dgua, massas de agua e outras zonas agricolas e urbanas;
b) A existéncia na zona de dguas subterrdneas ou costeiras, ou de dreas protegidas;
¢) As condicBes geoldgicas e hidrogeoldgicas locais e da zona envolvente;
d) Os riscos de cheias, de aluimento, de desabamento de terra ou de avalanches na
Z0na;
e) A protecgdo do patrimonio natural e cultural da zona.
1.2 - Alinstalacdo de um aterro sé é autorizada se, face as caracteristicas do local, no
que se refere aos aspectos acima mencionados, e as medidas correctivas a
implementar, ndo acarretar qualquer risco grave para o ambiente e para a saude
publica.
2 - Requisitos relativos a controlo de emissdes e protecc¢do do solo e das aguas
2.1 - A concepgdo de um aterro deve garantir as condigdes necessarias para evitar a
poluigdo do ar, do solo, das daguas subterraneas e das aguas superficiais.
2.2 - Os aterros, em fungdo da respectiva classe, devem obedecer aos requisitos
minimos apresentados na tabela n.2 1.
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Video da apresentacao
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Documentagao de apoio

| — Legislagao geral

— Lein.273/2011, de 17-06

— Decreto-Lei n.2 67/2014, de 07-05

— Decreto-Lei n.2 165/2014, de 06-11

— Lein.254/2012, de 6-09

Il — Classificagdo

— Regulamento (UE) n.2 333/2011 do Conselho, de 31-03-2011, que estabelece os critérios que

permitem determinar em que momento é que certos tipos de sucata metdlica deixam de

constituir um residuo, nos termos da Diretiva 2008/98/CE do Parlamento Europeu e do

Conselho

— Regulamento (UE) n.2 715/2013 da Comissdo de 25-07-2013, que estabelece os critérios

para determinar em que momento a sucata de cobre deixa de constituir um residuo na acecdo

da Diretiva 2008/98/CE do Parlamento Europeu e do Conselho
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— Regulamento (UE) n.2 1179/2012 da Comissdo de 10-12-2012, que estabelece os critérios

para determinar em que momento o casco de vidro deixa de constituir um residuo na acecdo

da Diretiva 2008/98/CE do Parlamento Europeu e do Conselho

— Regulamento (UE) n.2 1357/2014 da Comissdo de 18-12-2014, que substitui o anexo Il da

Diretiva 2008/98/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, relativa aos residuos e que revoga

certas diretivas (Texto relevante para efeitos do EEE)

— Decisdo da Comissdo de 18-12-2014, que altera a Decisdo 2000/532/CE relativa a lista de

residuos em conformidade com a Diretiva 2008/98/CE do Parlamento Europeu e do Conselho

— Portaria n.2 345/2015, de 12-10

— Classificacdo da APA - Residuos excluidos do ambito de aplicacdo do RGGR Biomassa na

acecdo do REI- Conceitos de Bio residuos e Residuos Biodegraddveis -Versado 3: Julho de 2015

1 — dassificacdo da APA - Critérios gerais para classificacdo de subproduto — versdo 2 Abril de

2015

— Classificacdo da APA -Gestdo de Roupa Usada - Enquadramento nos termos do Decreto-Lei

n.2 178/2006, de 05-09, republicado pelo Decreto-Lei n.2 73/2011, de 17-06 (Regime Geral de

Gestdo de Residuos - RGGR)

— Decisbes de classificacdo de subprodutos emitidas pela ANR, cujos pedidos foram efetuados

previamente a publicacdo do Decreto-Lei n.2 73/2011, de 17-06

— Circular informativa de 28-09-2012 para operadores e gestores de residuos — Prevencdo e

combate ao furto e recetacdo de metais ndo preciosos

— APA — Formulério de Pedido de Classificacdo de Subproduto

Ill — Licenciamento

— Decreto-Lei n.2 75/2015, de 11-05

— Portaria n.2 289/2015, de 17-09

IV — Legislagao PIP
— Regulamento (UE) N. 2 493/2012 da Comissdo, de 11-06-2012, que estabelece, em

conformidade com a Diretiva 2006/66/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, as regras de

execucdo para o calculo dos rendimentos de reciclagem nos processos de reciclagem dos

residuos de pilhas e acumuladores (Texto relevante para efeitos do EEE)

— Decreto-Lei n.2 71/2016, de 04-11

— Decreto-Lei n.2 71/2016, de 04-11

— Decreto-Lei n.2 173/2015, de 25-08
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— Decreto-Lei n.2 92/2015, de 29-05

— Decreto-Lei n.2 48/2015, de 10-04

— Decreto-Lei n.2 119/2014, de 06-08

— Decreto-Lei n.2 67/2014, de 07-05

— Decreto-Lei n.2 79/2013, de 11-06

— Decreto-Lei n.2 114/2013, de 07-08

— Decreto-Lei n.2 1/2012, de 11-01

— Decreto-Lei n.2 6/2009, de 06-01

— Decreto-Lei n.2 64/2008, de 08-04

— Decreto-Lei n.2 46/2008, de 12-03

— Decreto-Lei n.2187/2006, de 19-09

— Decreto-Lei n.2 196/2003, de 23-08

— Decreto-Lei n.2 153/2003, de 11-07

— Decreto-Lei n.2 111/2001, de 06-04

— Decreto-Lei n.2 407/98, de 21-12

— Decreto-Lei n.2 366-A/97, de 20-12

— Portaria n.2 417/2008, de 11-06

— Portaria n.2 758/2007, de 03-07

— Portaria n.2 29-B/98, de 15-01

— Despacho n.2 14202-C/2016, Gabinetes dos Secretdrios de Estado Adjunto e do Comércio e

do Ambiente

— Despacho n.2 7111/2015

V — Legislagao valorizagao

- Decreto-Lei n.2 267/2009, de 29-09

- Decreto-Lei n.2 276/2009, de 02-10

- Decreto-Lei n.2 277/2009, de 02-10

- Despacho n.2 21295/2009

- Despacho n.2 4015/2007

- Estratégia para os Combustiveis Derivados de Residuos (CDR)

VI — Legislagdao operagdes intermédias

— Regulamento (CE) n. 21013/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14-06-2006,

relativo a transferéncias de residuos (JO L 190 de 12.7.2006, p. 1)
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— Decreto-Lei n.2 23/2013, de 15-02

— Decreto-Lei n.2 210/2009,de 03-09

— Decreto-Lei n.2 45/2008, de 11-03

— Decreto-Lei n.2 3/2004, de 03-01

— Portaria n.2 335/97, de 16-05

— Portaria n.2 1028/92, de 05-11

— Despacho n.2 6844/2010, Gabinete do Secretario de Estado do Ambiente

— APA - Conceito de Comerciante e Corretor nos termos do Regime Geral de Gestdo de

Residuos

— Despacho DF APA- Regulamento das Unidades de Gestdo de Residuos Perigosos

VIl — Legislacdo destinos finais

— Decreto-Lei n.2 127/2013, de 30-08

— Decreto-Lei n.2 183/2009, de 10 -08

— Decreto-Lei n.2 72/2007, de 27 -03

— Portaria n.2 40/2014, de 17-02

— Despacho n.2 10401/2015 - Gabinetes dos Secretdrios de Estado do Ambiente, Adjunto do

Ministro da Saude e do Emprego

VIl — Legislagao Planos Estratégicos

— Decreto-Lei n2 89/2002, de 09-04

— Declaracdo de Retificacdo n.2 23-A/2002

— Errata APA — PNPRI

— Plano Estratégico dos Residuos Hospitalares 2011-2016

— Portaria n.2 43/2011, de 20-01

— Portaria n.2 187/2007, de 12-02

— Resolucdo do Conselho de Ministros n.2 11-C/2015 — Aprova Plano Nacional de Gestdo de

Residuos (PNGR) para o horizonte 2014-2020,

— Plano Nacional de Prevencdo de Residuos Industriais - PNPRI

— Volume 1 texto

—Volume 1 —anexo |

—Volume 1 — anexo Il

—Volume 1 — anexo |l

— Volume Il capa
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—Volume Il = VII-1

— Volume Il = VII-2

— Volume Il = VII-3

—Volume Il = VII-4

— Volume Il = VII-5

— Volume Il = VII-6

— Volume Il = VII-7

— Volume Il = VII-8

—Volume Il = VII-9

—Volume 11 - VII-10
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NOVIDADES NO REGIME JURIDICO DA URBANIZACAO E DA EDIFICACAO

Duarte de Almeida*

Video da apresentacao
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Direito do urbanismo Duarte de Almeida, Advogado/ Colaborador do ICIP da Faculdade de Direito da Universid&idatro de Estudos J Auditéria
de Lisb... )17 10:00

B uarte de
; Almeida
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* Advogado/Colaborador do ICJP da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa.
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7. Direito do urbanismo e prevencado de catastrofes naturais

DIREITO DO URBANISMO E PREVENGAO DE CATASTROFES NATURAIS

Dulce Lopes*

Apresentacao Power Point

i

“vision

* Assistente na Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra.
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CONTINENTE

Zona de Intensidade V
Zona deIntensidade VI
Zona de Intensidade VIl
Zona de Intensidade VIl
Zona de Intensidade IX
Zona de Intensidade X

Fonte: IM (Instituto de Meteorologia)
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Erosao marinha

Movimentos de vertente
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Riscos tecnologicos

ViSion

Disaster subtype Events count Total deaths

Disaster type: Drought

| Total affected llantagg_(THDOlJS’)

Drought l 3 l 0

Disaster type: Extreme temperature

]0

{ 1443136

Heat wave | 2 | 2737

Disaster type: Flood

| 0

[ 0

Riverine flood 52
Flash flood 11
- 534

Disaster type: Storm

1350000
13000
130100

Extra-tropical storm
Convective storm

Disaster type: Wildfire
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CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS

3475000

215




DIREITO DO URBANISMO - 2014-2017 s

7. Direito do urbanismo e prevencado de catastrofes naturais

Disaster subtype l Events count Total deaths

Disaster type: Miscellaneous accident
Fire | 2 250000

Collapse | 1 0

Disaster type: Transport accident
Water | 1

Road | 6
Rail | 3
Air

ViSion
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'| A. Os instrumentos de reaccio

ViSion

'| B. Instrumentos preventivos
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a) Mecanismos informativos

ViSion

b) Instrumentos economico-financeiros
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c) Normas impositivas

ViSion

d) Normas restritivas e proibitivas
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e) Instrumentos de planeamento

ViSion

" e) Instrumentos de planeamento
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e) Instrumentos de planeamento

ViSion

f) Instrumentos de controlo
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Video da apresentacao
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Direito do urbanismo

Dulce Lopes, Assistente na Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra:
Direito do urbanismo e prevencdo de catastrofes naturais

I}

Centro de Estudos Judicia

= m . Dulce Lopes

-01:26:11 |«
FCT . |FceN
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EXECUGAO DOS PLANOS, PEREQUACAO E INDEMNIZAGAO

Jorge Carvalho®

Video da apresentacao

CENTRO
DE ESTUDOS
UDICIAR]OS Largo do Limoeiro 1149-048 - Telef.: 218845600 - Fax: 218845615 Email: cej@mail.cej.mj.pt | www.cej.mj.pt

Direito do urbanismo Jorge Carvalho, Prof. Ass. Conv. na Seccao Aut. de Ci€ncias Sociais, Jur. € Pol. da Univ. deCentro de Estudos Ju
Avei...

-00:40:27 [«

FCT | FCCN www.fccn.pt

B purs 4 Dl & Tl

https://educast.fcen.pt/vod/clips/416bieb4w/flash.html

* Professor Associado Convidado na Sec¢do Auténoma de Ciéncias Sociais, Juridicas e Politicas da Universidade de

Aveiro.
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A PROTECAO JURIDICA DOS TERCEIROS EM MATERIA URBANISTICA

Francisco Paes Marques”

Video da apresentacao

CENTRO
DE ESTUDOS
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Direito do urbanismo Francisco Paes Margues, Assistente na Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa: Centro de Estudos Ju
A protecdo juridica dos terceiros em matéria urbanistica

Francisco Paes

Marques

-00:52:37 [ 3

ES-;T | FFCN www.fcen.pt

fr

https://educast.fcen.pt/vod/clips/7xhej45x8/flash.html

* Professor Auxiliar na Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa.
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10. Planeamento urbanistico — da elaboragdo dos planos urbanisticos ao seu contencioso

PLANEAMENTO URBANISTICO
— DA ELABORACAO DOS PLANOS URBANISTICOS AO SEU CONTENCIOSO

Anabela Coito*

Apresentacao Power Point

Planeamento Urbanistico:

Da elaboragao dos planos
urbanisticos ao seu
contencioso

Diregcao-Geral do Territério

Cenfro de Estudos Judiciarios | 17 de
margo de 2017

(dgTerritorio

* Chefe da Divisdo de Regulagdo e Assessoria Juridica da Diregdo Geral do Territério.
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10. Planeamento urbanistico — da elaboragdo dos planos urbanisticos ao seu contencioso

Planeamento Urbanistico:

Da elaboracéo dos planos urbanisticos ao seu contencioso

Planeamento urbanistico: caracteristicas e
objeto

Os planos urbanisticos no sistema de
gestao territorial

O procedimento de formacao dos planos
urbanisticos

Regimes de Invalidade e contencioso dos
planos urbanisticos

Anabela Coito

Divisdo de Regulacdo e Assessoria Juridica (DRAJ)

economico,
1.

?rzitériq

Planeamento urbanistico: caracteristicas, objeto e objetivos

Planeamento urbanistico - atividade de gestdo municipal que consiste na definigdo do
regime de ocupacdo, uso e transformacaoc do solo numa determinada area do
territorio, considerando as suas caracteristicas fisicas e morfologicas, a evolugdo
demografica, as necessidades das populagdes e as perspetivas de desenvolvimento

social e cultural e sustentavel.
Caracteristicas:
Complexo
Dinamico
Integrado nos mais diversos dominios ambientais, ecoldgicos, de

protecdo dos recursos naturais e gestdo das atividades
{coordenagdo de interesses publicos e privados)

Participado por todos, entidades da administragdo direta e indireta
do estado, entidades representativas dos interesses a ponderar e
particulares

Objeto:

- Espago/territério (o plano € um “instrumento”)
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10. Planeamento urbanistico — da elaboragdo dos planos urbanisticos ao seu contencioso

Centro de Estudos Judiciarios

B T i v il YR
Isboa, L/ de marcode 201

Classificacéo do solo:

0 regime de uso do solo (disciplina relativa a respetiva ocupacio,
utilizacdo e transformacdo) € estabelecido exclusivamente pelos planos
municipais e intermunicipais através da classificacdo e qualificacdo do solo.

*A classificac@io do solo determina o destino basico dos terrenos e
assenta na distingao entre solo rustico e solo urbano;

*A qualificag@o do solo define, com respeito pela sua classificagio, o
conteudo do seu aproveitamento por referéncia as potencialidades de
desenvolvimento do territorio, fixando os respetivos usos dominantes e,
quando admissivel, a edificabilidade (Decreto Regulamentar n.215/2015, de
19 de agosto).

(dgTerritgrio

Centro de Estudos Judiciarios

Isboa, L/ de marcode 201

Classificacdo do solo:

* Solo urbano - o que esta total ou parcialmente urbanizado ou edificado e,
como tal, afeto em plano territorial a urbanizacdo ou a edificagio;

= Solo rostico - aquele que, pela sua reconhecida aptidao, se destine,
nomeadamente, a0 aproveitamento agricola, pecuario, florestal, a
conservacdo, valorizagdo e exploragdo de recursos naturais, de recursos
geologicos ou de recursos energéticos, assim como o que se destina a
espagos naturais, culturais, de turismo, recreio e lazer ou a protecao de riscos,
ainda que seja ocupado por infraestruturas, e aquele que nao seja classificado
como urbano;

(gTenitério
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10. Planeamento urbanistico — da elaboragdo dos planos urbanisticos ao seu contencioso

Centro de Estudos Judiciarios

hoa 17 de marco de 2007
isboa, 17 de marco de

Classificacdo do solo: {art.2 71.2 e 72.2 do RJIGT)

= O novo conceito de solo urbano deixa de incluir o solo urbanizavel procurando limitar a
expansdo urbana e a expectativa de urbanizar e assim incentivar e promover a reabilitacdo
urbana {pese embora se tenha estabelecido um regime transitdrio que pretende salvaguardar
os direitos dos cidaddos, mas que nao perpetua a expectativa de urbanizagdo).

= Areclassificacdo de solo rustico para urbano passa a depender:

= da inexisténcia de dreas urbanas disponiveis e comprovadamente necessarias ao
desenvolvimento econdmico e social e a indispensabilidade de qualificacdo urbanistica;

* da demonstragdo da necessidade, da indispensabilidade, da viabilidade e da
sustentabilidade econdmica e financeira da transformacio do solo,

= Da elaboragdo, revisdo ou alteragdo de plano de pormenor com efeitos registais;

» De contratualizacdo [contrato de urbaniza¢do que fixe os encargos urbanisticos das
operagdes, do respetivo prazo de execucdo e das condicbes de redistribuicdo de
beneficios e encargos, considerando os custos envolvidos)

» Da conclusio/execugdo das operagdes urbanisticas previstas no prazo previsto no plang,
sob pena de caducidade [art.2 72.2 n.2 B)

(dgTerritgrio

Centro de Estudos Judiciarios

Isboa, L/ de marcode 201

2. Os planos urbanisticos no sistema de gestao territorial

Planos urbanisticos: integrados num sistema de gestao territorial

® Enquadrado por 2 diplomas fundamentais:

= Lei de Bases Gerais da Politica Pablica de Solos, de Crdenamento do Territério
e de Urbanismo {Lei n.¢ 31/2014, de 30 de maio);

= Novo Regime Juridico dos Instrumentos de Gestao Territorial (NRIIGT) - DL
n.2 80/2015, de 14 de maio e legislacdo complementar

® QOrganizado em 4 dmbitos:
= Nacional;
= Regional ;
* Intermunicipal;

= Municipal.

(gTenitério
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10. Planeamento urbanistico — da elaboragdo dos planos urbanisticos ao seu contencioso

Centro de Estudos Judicidrios

Lisboa, 17 de marcode 2017

2. Os planos urbanisticos no sistema de gestao territorial
= Suportado em:
» 2tipos de instrumentos de gestio territorial (IGT):
* Programas —sem eficacia plurisubjetiva

* Planos - com eficacia plurisubjetiva {vinculam direta e
imediatamente os particulares}

(dferritorio

Centro de Estudos Judicidrios

Lisboa, 17 de marcode 2017

* PROGRAMAS TERRITORIAIS SAO INSTRUMENTOS DE NATUREZA ESTRATEGICA E
PROGRAMATICA (SEM EFICACIA PLURISUBIETIVA)

(PNPOT, PS, PE, PR, PI).

Vinculam apenas as entidades publicas, sem prejuizo das normas de intervengdo sobre a ocupagio e

PAP
PAAP
POOC
PE
POPA

AMBITO Abrangem a drea geogréfica de uma entidade
intermunicipal {CIM ou Area metropolitana) ou de
Bl bl dois ou mais municipios territorialmente contiguos

s 2 da mesma entidade intermunicipal
olerritorio

Diregss>-Gersl do Territéric
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10. Planeamento urbanistico — da elaboragdo dos planos urbanisticos ao seu contencioso

Centro de Estudos Judicidrios

Lisboa, 17 de marco de 2017

® PLANOGS TERRITORIAIS : INSTRUMENTOS DE NATUREZA CPERACIONAL E
REGULAMENTAR (COM EFICACIA PLURISUBJETIVA)

* 05 PDI abrangem dois ou mais municipios
PDI territorialmente contiguos . A sua aprovacio
AMBITO PUI substitui o PDM para efeitos de defini¢do da
INTERMUNICIPAL — PPI disciplina territorial aplicivel {plano metropolitano
de OT quando promovido por todos os municipios
que integram uma drea metropolitana)
* Os PUI e PP| abrangem parte do territério
contiguo dos municipios a que respeitam

A existéncia de PDI, PUI ou PPI exclui 2 possibilidade de existéncia de planos municipais do mesmo tipo —
art.244.2,n25 da LB.

PDM
[ AMBITO MUNICIPAL J— PU

PP (PPRU, PPS, PIER)
(dferritorio

Centro de Estudos Judicidrios

=

Lisboa, 17 de marcode 2017

Principio da tipicidade dos IGT:

PNPOT PEspeciais PSetoriais

Intermunicipais

. .
Diregss>-Gersl do Territéric
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10. Planeamento urbanistico — da elaboragdo dos planos urbanisticos ao seu contencioso

2. Os planos urbanisticos no sistema de gestao territorial

Planos Urbanisticos (Planos Territoriais)

Os planos intermunicipais @ municipais sao instrumentos de natureza regulamentar e
estabelecem o regime de uso do solo, definindo modelos de ocupagao territorial e de
organizacdo de redes e sistemas urbanos e, na escala adequada, pardmetros de
aproveitamento do solo, bem como de garantia de sustentabilidade socioecondmica
e financeira e da qualidade ambiental (art.2 69.2 do RJIGT).

* Sao planos territoriais de ambito municipal:

- O plano diretor municipal é de elaboragao obrigatoria, salvo se os municipios
optarem pela elaboragdo de um plano diretor intermunicipal, e estabelece,
nomeadamente, a estratégia de desenvolvimento territorial municipal, a politica
municipal de solos, de ordenamento do territorio e de urbanismo, o modelo
territorial municipal, as op¢Ges de localizagdo e de gestao de equipamentos de
utilizagdo coletiva e as relagdes de interdependéncia com os municipios
vizinhos. E um instrumento de referéncia para a elaboracao dos demais planos
municipais. (Art.2 43.2, n.2 3 da LB; art.2 95.2 do RJIGT)

emtéﬂo

Tipe de plano

ik e |
Fragrara Yesicval da Slive & Sudemierk 40 T E———=]
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10. Planeamento urbanistico — da elaboragdo dos planos urbanisticos ao seu contencioso

Centro de Estudos Judicidrios
Lisboa, 17 de marcode 2017
2. Os planos urbanisticos no sistema de gestao territorial
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Centro de Estudos Judicidrios
7

Lisboa, 17 de marco de

2. Os planos urbanisticos no sistema de gestao territorial (PDM de Lisboa)
LISB0A » Selecione uma planta
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10. Planeamento urbanistico — da elaboragdo dos planos urbanisticos ao seu contencioso

Centro de Estudos Judicidrios
Lisboa, 17 de marcode 2017

Diregls-Gersl do Territoris

Centro de Estudos Judicidrios
Lisboa, 17 de marcode 2017

rritério

Diregls-Gersl do Territoris

2. Os planos urbanisticos no sistema de gestao
territorial: PDM de Lisboa/legenda
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10. Planeamento urbanistico — da elaboragdo dos planos urbanisticos ao seu contencioso

Centro de Estudos Judicidrios

Lisboa, 17 de marcode 2017

2. Os planos urbanisticos no sistema de gestao territorial: legenda da PO do PDM

de Lisboa
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Diregls-Gersl do Territoris

Centro de Estudos Judicidrios

Lisboa, 17 de marcode 2017

2. Os planos urbanisticos no sistema de gestao territorial: Plantas de
condicionantes | e Il do PDM de Lisboa (Plantas 8 e 9)

@ erritorio

CENTRO
DE ESTUDOS 268
JUDICIARIOS




DIREITO DO URBANISMO - 2014-2017

10. Planeamento urbanistico — da elaboragdo dos planos urbanisticos ao seu contencioso

Centro de Estudos Judicidrios
Lishoa, 17 de marco de 2017
2. Os planos urbanisticos no sistema de gestao territorial: Plantas de
condicionantes | e Il do PDM de Lisboa (legenda)
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Centro de Estudos Judicidrios

Lishoa, 17 de marco de 2017

Planos Territoriais (municipais)

* Sido planos territoriais de ambito municipal (cont.):

- O plano de urbanizag¢do desenvolve e concretiza o plano diretor municipal e
estrutura a ocupacdo do solo e o seu aproveitamento, definindo a localizagdo
das infraestruturas e dos equipamentos coletivos principais (art.2 98.2 e ss.).

Pode abranger:

a) Qualquer area do territorio do municipio incluida em perimetro urbano
por planoe diretor municipal eficaz e, ainda, os solos rusticos
complementares de um ou mais perimetros urbanos, que se revelem
necessarios para estabelecer uma intervengdo integrada de planeamento;

b) Outras areas do territdrio municipal que possam ser destinadas a usos e
a fungdes urbanas, designadamente a localizagio de instalagbes ou
parques industriais, logisticos ou de servigos ou a localizagdo de
empreendimentos turisticos e equipamentos e infraestruturas associados.

(dgTerritorio
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10. Planeamento urbanistico — da elaboragdo dos planos urbanisticos ao seu contencioso

Centro de Estudos Judicidrios

Lisboa, 17 de marco de 2017

Reglio Concelho
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2. Os planos urbanisticos no sistema de gestao territorial: planos de urbanizagao

Tipo de plana
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Centro de Estudos Judicidrios

Lisboa, 17 de marco de 2017

LISEDA > Selecione uma planta

Fogle Waps

2. Os planos urbanisticos no sistema de gestao territorial: Plano de Urbanizagao
Carnide/Luz — Planta de Zonamento qualificagdo do espaco urbano
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10. Planeamento urbanistico — da elaboragdo dos planos urbanisticos ao seu contencioso

Centro de Estudos Judiciarios
Lishoa, 17 de marco de 2017
2. Os planos urbanisticos no sistema de gestao territorial: Plano de Urbanizagao
Carnide/Luz — Planta de Zonamento qualificagdo do espaco urbano

A T S i

@ eTitorio

Centro de Estudos Judicidrios
Lishoa, 17 de marco de 2017
2. Plano de Urbanizagio Carnide/Luz — Planta de Zonamento qualificagio do
espago urbano (legenda)
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10. Planeamento urbanistico — da elaboragdo dos planos urbanisticos ao seu contencioso

Centro de Estudos Judicidrios
Lishoa, 17 de marco de 2017
2. Os planos urbanisticos no sistema de gestao territorial: Plano de Urbanizagao

Carnide/Luz — Planta de Condicionantes
LISBOA » Selecione uma planta

Plarea ce Zoncziorantes
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. i 31
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eITitorio :
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N
@ Diregso-Geral do Territéri

Centro de Estudos Judicidrios
Lisboa, 17 de marco de 2017
2. Os planos urbanisticos no sistema de gestao territorial: Plano de Urbanizagao
Carnide/Luz — Planta de Condicionantes (legenda)
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10. Planeamento urbanistico — da elaboragdo dos planos urbanisticos ao seu contencioso

entro de Estudos Judiciarios
i 2

Lishoa, 17 de marco de

Planos Territoriais {municipais}

s S3o planos territoriais de dmbite municipal (cont.):
- O plano de pormenor:

- Desenvolve e concretiza em detalhe as propostas de ocupagao de
qualquer area do territorio municipal, estabelecendo regras sobre a
implantacao das infraestruturas e o desenho dos espacos de utilizagao
coletiva, a implantagdo, a volumetria e as regras para a edificacdo e a
disciplina da sua integra¢do na paisagem, a localizacdo e a insergdo
urbanistica dos equipamentos de utilizagdo coletiva e a organizagdo
espacial das demais atividades de interesse geral;

- Adota o contelido material apropriado as condigbes da area territorial a
que respeita, aos objetivos e aos fundamentos técnicos previstos nos
termos de referéncia e na deliberagdo municipal que determinou a sua
elaboragao.

Pode adotar as seguintes modalidades especificas:
- Plano de intervengao no espago rustico;
- Plano de pormenor de reabilitacdo urbana;

- Plano de pormenor de salvaguarda.

(d¢Temitdrio

entro de Estudos Judiciarios

Lishoa, 17 de marco de 2017

2. Os planos urbanisticos no sistema de gestao territorial: Plano de pormenor de
reabilitagdo urbana da Madragoa
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10. Planeamento urbanistico — da elaborac¢do dos planos urbanisticos ao seu contencioso

Centro de Estudos Judiciarios
Lisboa, 17 de marco de 2017
2. Os planos urbanisticos no sistema de gestao territorial: Plano de pormenor de
reabilitagdo urbana da Madragoa (Planta de implantagdo — sintese e

programacao)
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Centro de Estudos Judicidrios
Lisboa, 17 de marco de 2017
2. Os planos urbanisticos no sistema de gestao territorial: Plano de pormenor de
reabilitagdo urbana da Madragoa (Planta de implantagdo — sintese e

programacao)
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10. Planeamento urbanistico — da elaboragdo dos planos urbanisticos ao seu contencioso

Centro de Estudos Judiciarios
Lisboa, 17 de marcode 2017
2. Os planos urbanisticos no sistema de gestao territorial: Plano de pormenor de
reabilitacdo urbana da Madragoa (legenda da Planta de implantacdo —

sintese e programacgao)
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@ - mtérlo Estacado de metro prevista

Diregss>-Gersl do Territéric

Centro de Estudos Judicidrios

=

Lisboa, 17 de marcode 2017

2. Os planos urbanisticos no sistema de gestao territorial: Plano de pormenor de
reabilitacio urbana da Madragoa (Planta de condicionantes)
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10. Planeamento urbanistico — da elaboragdo dos planos urbanisticos ao seu contencioso

Centro de Estudos Judicidrios

Lisboa, 17 de marcode 2017

2. Os planos urbanisticos no sistema de gestao territorial: Plano de pormenor de
reabilitagio urbana da Madragoa (Planta de condicionantes - legenda)
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Diregls-Gersl do Territoris

PROCEDIMENTO DE FORMACAO

1. Fase preparatoria:
oportunidade e escolha

Deliberagao de
elaborar até
Aprovacao da
versao a
submeter a
Discussio
Publica

2. Fase de
Elaboracgéo

Publicagao do
aviso até envio
da versdo final 3. Participacao

do plano & Publica
Assembleia

Municipal

4. Aprovacao em
Assembleia municipal
(ou ratificagao)
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JUDICIARIOS

276




DIREITO DO URBANISMO - 2014-2017

10. Planeamento urbanistico — da elaboragdo dos planos urbanisticos ao seu contencioso

PROCEDIMENTO DE FORMACAO

1. Fase preparatdria:

1. momento:

Caracterizacao

Levantamento
das
necessidades Diagnostico

2.° momento:

Identificagao dos IGT e

Sar 3. momento:

Avaliagio

Fase preparatéria - 1.° momento: CARACTERIZACAO

DA ESTRUTURA E OCUPACAO URBANA —
Morfologia e Tipologia dominantes

B
L]

ESPACOS VAZIOS

espagos verdes
equipamentos colectivos
espagos industriois

comércio / servigos

Morfologio — Quarteirdo
[ moradies com quintal
EER 1/2 pisos

B 2/3 pisos

B 4 pisos

Morfologia — Malha Aberta
- oté 3 pisos
Bl G opisos

malhas incomplelas
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10. Planeamento urbanistico — da elaboragdo dos planos urbanisticos ao seu contencioso

Fase preparatoria - 2.° momento: DIAGNOSTICO

DAESTRUTURAE OCUPAQAO URBANA —
Patriménio Edificado e Espacos Publicos

Fase preparatéria - 3.°
momento: AVALIACAO

Implementado

espagos verdes [ 197 B02m2

habitay5a

#quipomentos

[ R

Bl 5 0am2

Nao Implementado

B 5 4a3mz
E :2 teem2

[ 73 116m2
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10. Planeamento urbanistico — da elaboragdo dos planos urbanisticos ao seu contencioso

OCUPAGAO DO SOLO - 1999

6767 Habitantes

37Hao/ha
(Densidade no espago urbano)
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Fase preparatéria - 3.° momento: AVALIACAO

Identificacdo dos Instrumentos de Gestdo Territorial com
incidéncia na area (os que ja existem e os que se encontrem
em preparagdo) e ponderagdo para assegurar a
compatibilidade

Indicagdo das normas de outros Instrumentos de Gestao
Territorial a alterar ou revogar — se for possivel

Identificacdo das condicionantes territoriais: SRUP

yrar um plano
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10. Planeamento urbanistico — da elaboragdo dos planos urbanisticos ao seu contencioso

PROCEDIMENTO DE FORMACAO

2. Fase de elaboracao:
em sentido amplo

1. momento:

Deliberacao de
elaborar (CM)

Recolha de
sugestodes, 2.° momento:
contributos, Participagio
reclamacodes, preventiva
propostas, etc 4.° momento:
Preparacao da versao da
3. momento: proposta de plano a
submeter a discussio
publica (CM)

PDM: comissao
consultiva

PU/PP:
acompanhamento
facultativo e
conferéncia
procedimental

Elaboragdo em
sentido estrito
{acompanhamento
e concertagao)

Centro de Estudos Judicidrios
lishos, 17 demarcode 2077 3.0 procedimento de formagao dos planos urbanisticos

Etapas/fases do procedimento:
2. Fase da elaboragdo em sentido amplo:

1. momento: Deliberacao fundamentada de elaborar o plano (CM):

= prazo para elaboragéo do plano (considera-se concluida com a aprovagéo do plano
em assembleia municipal —art.® 92.%1 do RJIGT) — 0 ndo cumprimento dos prazos
estabelecidos determina a caducidade do procedimento (art.° 76.° n.° 7 de RJIGT),

« identificagdo da duragé@o do periodo de participagéo preventiva (apresentacéo de
sugestdes, observacdes, contributos, propostas de ocupacéo, etc.) - ndo inferior a 15
dias,

« definigdo dos termos de referéncia (indicadores para a elaboragéo do plano),

« acompanhada do REOT Local (se ndo existir, um relatério de avaliagdo
especificamente elaborado para o efeito — art.© 202.° do RJIGT) ex: REOT CM Porto
aprovado em 28julho2015, REOT CM Lisboa aprovado em 26outubro 20186,

= eda ponderagdo sobre a avaliacdo ambiental estratégica do Plano (DL n.°; (art.®
76.° 78.°, 88.°, 189.° do RJIGT)

2.° momento: periodo de participagao preventiva
« Publicacdo em DR do aviso do inicio do procedimento, com a deliberacéo de elaborar
o plano (extrato da ata), para participagéo preventiva
« . Divulgacdo na comunicagao social, na PCGT e no sitio da internet do municipio,
@ erritorio

Diregls-Gersl do Territoris
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10. Planeamento urbanistico — da elaboragdo dos planos urbanisticos ao seu contencioso

3. O procedimento de formacdo dos planos urbanisticos

3. momento: Elaboracao em sentido estrito (acompanhamento e concertagio):
| - No PDM (artigos 83.° e 84.° do RJIGT e Portaria n.® 277/2015,de 10/9):
» Acompanhamento assegurado na PCGT pela comissao consultiva (CC):
constituida por despacho do presidente da CCDR publicado no DR, apés uma
reuniéo preparatéria entre a CM e a CCDR que tem como principais objetivos:

apreciar a deliberacéo de elaborar o plano e respetiva fundamentacéo
sustentada no REOT Local (art.° 83.° n.° 5) quanto as nommas legais e
regulamentares aplicaveis e IGT com os quais 0 PDM se deve
compatibilizar

elaborar proposta de composigdo da CC.

posicao da CC:

CCDR que coordena e preside

entidades representativas dos interesses a salvaguardar,

Entidades com responsabilidades ambientais especificas (ERAE) que
definem o ambito da avaliacdo ambiental estratégica € acompanham a
elaboracdo do relatério ambiental,

CM,

Representante da drea metropolitana ou da CIM, dos municipios vizinhos,
das entidades com co-jurisdigdo no territério municipal (ex: administragéo
dos portos)

idiciarios

3. O procedimento de formacdo dos planos urbanisticos

2. Fase da elaboracdo em sentido amplo:
3.° momento: Elaboracdo em sentido estrito (acompanhamento € concertacéo).
| - No PDM (artigos 83.° e 84.° do RJIGT e Portaria n.®° 277/2015,de 10):

» Funcionamento da CC: pelo menos duas reunides em plenario

1.2 reunido: apresentagéo e apreciagédo da proposta de plano e do relatério
ambiental, apresentacéo das propostas de exclusdo da REN e da RAN e
aprovacao do respetivo regulamento interno

2.8 reunido (em conferéncia procedimental). ponderacéo e votacao final da
proposta de plano, incluindo na ata as posi¢cdées manifestadas e a
deliberagédo final da CC sobre a proposta de plano (parecer favoravel,
desfavoravel ou favoravel condicionado)

Pode ainda reunir em plenario sempre que convocada pela CM para
apreciar alteragdes significativas no ambito dos trabalhos ou da
programagéo,

eventuais reunides setoriais de concertagédo de interesses e resolugéo de
conflitos, sem caracter deliberativo

possibilidade da CC pedir parecer a entidades néo representadas em
fung@o das matérias em discusséo;
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3. O procedimento de formacdo dos planos urbanisticos

2. Fase da elaboracdo em sentido amplo:
3. momento: Elaboracdo em sentido estrito (acompanhamento e concertacéo):.
| - No PDM (artigos 83.° e 84.°do RJIGT e Portaria n.® 277/2015,de 10): CC

A deliberagéo da CC aprovada na Ultima reuni&o plenaria com a posigédo
dos representantes dos servicos & entidades da administracéo direta ou
indireta do Estado nela representadas substitui os pareceres que aqueles
servicos e entidades devem emitir sobre oplano (art.®84.°n.° 2 do
RJIGT)

Caso um dos representantes ndo manifeste, expressa e
fundamentadamente, a sua discordancia com as solugdes propostas no
plano ou ndo compareca a ultima reunido da CC nem manifeste a sua
posicdo até a data da reunido, considera-se que nada tem a opor a
proposta de PDM,

Parecer final da CCDR sobre o cumprimento das normas legais e
regulamentares aplicaveis, a conformidade ou compatibilidade da proposta
de PDM com os programas territoriais existentes e a anélise sobre o
Relatorio Ambiental: traduz uma decisao global definitiva e vinculativa
para toda a Administracéo Publica (incluindoaCM) —art.°85°n.°1e 4 do
RJIGT (15 dias apés deliberacédo da CC, acompanhado da ata da CC)

?I}i,té!_iq

3. O procedimento de formacao dos planos urbanisticos

2. Fase da elaborag¢dao em sentido amplo:
3.° momento: Elaboracdao em sentido estrito (acompanhamento e concertagao):

Il - Acompanhamento nos PU e PP:

= ACM elabora previamente a proposta de plano e o acompanhamento é facultativo
(art.° 86.°n.° 1 do RJIGT):

+ A CM solicita 0 acompanhamento que entender necessario (realizagdo de reunides ou
emissao de pareceres) a CCDR ou as entidades representativas dos interesses a
ponderar e ERAE

- Conferéncia procedimental:

+ ACM apresenta a proposta de plano e o relatério ambiental 8 CCDR que envia (em
10 dias) a documentacdo as entidades representativas dos interesses a ponderar e
as ERAE e convoca para realizagdo da conferéncia procedimental (no prazo de 20
dias a contar da data da expedigdo da documentagdo), através da PCGT,

+  Funcionamento : regulado no CPA com as necessarias adaptagdes (art.® 77.° ss)
mas ndo funciona como um érgdo colegial — apenas uma reunido em gque as
entidades se manifestam em simultaneo sobre a proposta de plano {conferéncia de
coordenacao? Conferéncia deliberativa? No PP com efeitos registais?)

?rzitériq
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10. Planeamento urbanistico — da elaboragdo dos planos urbanisticos ao seu contencioso

Centro de Estudos Judiciarios
ishoa, 17 de marco de 2017 3. O procedimento de formacao dos planos urbanisticos

2. Fase da elaboragao em sentido amplo:
3.° momento: Elaboracdao em sentido estrito (acompanhamento e concertagao):

Il - Acompanhamento nos PU e PP:
= Conferéncia procedimental (cont.):

« A ata da conferéncia procedimental substitui os pareceres que os servigos e
entidades devem emitir sobre o plano ( art.°86.°,n.°3e84.°n.° 2do RJIGT )

= Caso nao seja manifestada, expressa e fundamentadamente, discordancia com
as solugdes propostas no plano ou a entidade ndo comparega na data marcada
para a reunido nem manifeste a sua posicdo até essa data, considera-se que
nada tem a opor a proposta de PU/PP.

(dgTerritgrio

Centro de Estudos Judiciarios
ishoa, 17 de marco de 2017 3. O procedimento de formacao dos planos urbanisticos

2. Fase da elaboragao em sentido amplo:
3. momento: Elaboracao em sentido estrito (acompanhamento e concertagao):
Concertagao
com as entidades que tenham discordado expressa e fundamentadamente da
proposta de plano nos 20 dias apds o parecer final da CCDR no PDM e da ata
da conferéncia procedimental no PU/PP (eventual e facultativo) - se néo for

possivel o consenso, a CM opta pelas solugdes que considere mais
adequadas, salvaguardando a respetiva legalidade (art.® 87.° RJIGT)

(gTenitério
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10. Planeamento urbanistico — da elaboragdo dos planos urbanisticos ao seu contencioso

Centro de Estudos Judicidrios
Lisboa, 17 de marco de 2017 3. O procedimento de formacao dos planos urbanisticos
2. Fase da elaboracao em sentido amplo:
4.° momento:
+ CMaltera a proposta de plano em resultado do parecer final da
CCDR no PDM ou da ata da conferéncia procedimental no PU/PP (e

da concertagdo, se for o caso),

* e aprova a verséo do plano a submeter a discusséo publica (com
todos os elementos que o integram e complementam)

@ erritorio

CONTEUDO DOCUMENTAL DO PLANO

| eom P} PP

Concluida a fase de elaboracéo em sentido
estrito/acompanhamento (e de eventual
concertacdo nos PU/PP), o plano ja deve ter o
seu conteldo material e documental
devidamente definido e estabilizado
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PROCEDIMENTO DE FORMACAO

3. Fase de Discussao
Publica

1.° momento:

Aviso de abertura e realizagdo o
periodo de discussio pablica

2. momento:

Ponderacgéao dos resultados e
resposta a reclamacgodes

Alteracgdo da
proposta do plano
fundamentada nas Ajustamento da proposta de
participagdes que plano e elaboracgao da versio
foram atendidas final para aprovagio

3. momento:

Centro de Estudos Judicidrios
Lisboa, 17 de marco de 2017 3. O procedimento de formacao dos planos urbanisticos

3. Fase de participagao publica (art.° 89.° do RJIGT):

1.° momento: Aviso de abertura e realizagcao do periodo de discussao
publica

O aviso é publicado no DR e divulgado na comunicagao social, na
PCGT e no sitio da internet do municipio (com a antecedéncia de 5
dias) e indica:
= Aduracao do periodo de discussao publica: 30 dias para PDM
e 20 dias para PU/PP (Uteis — art.® 87.° do CPA);
- Aforma como se processa a participagao
= As datas e locais onde se realizam eventuais sessdes publicas
de aprdesentaqcao do plano
= Os locais onde esta disponivel a proposta de plano, o relatério
ambiental, o parecer final da CCDR no PDM e a ata da
conferencia procedimental no PU/PP e demais pareceres, e
ainda os resultados da concerta¢ao quando houver.

@ erritorio
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10. Planeamento urbanistico — da elaboragdo dos planos urbanisticos ao seu contencioso

Centro de Estudos Judicidrios
Lisboa, 17 de marco de 2017 3. O procedimento de formacao dos planos urbanisticos

3. Fase de participagao publica:
2.° momento: Ponderacao dos resultados e resposta as reclamacgoes:

= Andlise de todos os contributos/sugestdes/ireclamagdes apresentados durante
o periodo de discusséo publica
* Ponderacdo sobre os contributos que justificam ajustamentos do plano e
preparacdo das respostas fundamentadas, comunicadas por escrito aos
interessados que tenham invocado:
= Desconformidades/incompatibilidades com programas ou planos
territoriais e projetos que deviam ser ponderados nas previsdes do plano
« Desconformidade com disposi¢des legais e regulamentares aplicaveis
« Lesdo de direitos subjetivos
« Divulgagdo da ponderagéo sobre os resultados da discusséo publica na
comunicacgéo social, na PCGT e no sitio da internet do municipio

3. momento: ajustamentos da proposta de plano e elaboracdo da verséo final para
aprovacao, em funcéo dos resultados da discusséo publica
Nota: pode haver necessidade de levar o plano novamente a discusséo piblica se
as alteragdes introduzidas tiverem implicagGes relativamente a propostas que
colidam com os direitos e interesses legalmente protegidos dos particulares e nédo
@ . mténo estejam fundamentadas nas participagdes recolhidas durante a discusséo piblica.

Diregls-Gersl do Territoris

PROCEDIMENTO DE FORMACAO

1. Fase preparatoria:
oportunidade e escolha

2. Fase de
Elaboracio

3. Participacao
Pablica

Conclusdo da

elaboragcao com a 5

aprovagao em AM g 4. Aprovacio em
-art.’ 92.°n.° 1 : g Assembleia municipal

(validade)
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10. Planeamento urbanistico — da elaboragdo dos planos urbanisticos ao seu contencioso

PROCEDIMENTO DE FORMACAO

1. Fase preparatoria:
oportunidade e escolha

2. Fase de
Elaboracio

3. Participacao
Pablica

4. Ou ratificacdo do PDM
quando contrarie PRegional,
PEspecial ou PSetorial

Centro de Estudos Judicidrios

Lishoa, 17 de marco de 2017

RATIFICACAO DOS PLANOS TERRITORIAIS (art.2 90.2 ¢ 91.9)

* Plano diretor intermunicipal ou plano diretor municipal ratificado pelo Governo
quando ocorram situagdes em que é suscitada pelo érgao responsavel pela sua
aprovagdo ({conselho metropolitano da area metropolitana, assembleia
intermunicipal da CIM ou assembleia municipal) a sua incompatibilidade com:

v'Programa setorial;
v'Programa regional;
v'Programa especial.

» A ratificagdo tem caracter excecional e tem como efeito a revogacdo ou
alteracdo das normas dos programas setoriais, regionais ou especiais
incompativeis com as opgdes intermunicipais ou municipais.

@ erritorio
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10. Planeamento urbanistico — da elaboragdo dos planos urbanisticos ao seu contencioso

1. Fase preparatoria:
oportunidade e escolha IR 7
5 PUBLICACAC

(Eficacia)

2. Fase de
Elaboracio

3. Participacao
Pablica

4. Aprovagdo ou ratificagao

Centro de Estudos Judicidrios
Lisboa, 17 de marco de 2017 3. O procedimento de formacao dos planos urbanisticos

PUBLICACAO - Eficdcia juridica dos IGT

« A eficacia juridica dos instrumentos de gestdo territorial depende da sua publicacdo no
Didrie da Repiibiica (artigo 191.%, n.” 1 do NRJIGT), o que significa que os IGT 56 produzem
efeitos juridicos externos a partir da sua publica¢iie oficial. As deficiéncias na publicagao
podem equivaler a falta de publicacdo (obrigando a nova publicacéo).

«  Assegurada através do Sistema de Submissao Automatica dos Instrumentos de Gestéo Territorial
{SSAIGT)

DEPOSITO - Direito a informagao

* O depdsito na DGT desempenha a fungdo de repositdrio centralizado e de publicitacdo dos
IGT, cujo acesso e consulta publica por todos os interessados se pretende garantir, por meio da
disponibilizagdo online no Sistema Nacional de Informag do Territorial (SNIT).

« Direito a informacdo - A entidade responsavel pela elaboragdo (CM) e pelo depdsito dos IGT
(DGT) deve criar e manter atualizado um sistema que assegure o direito a informacéo
(artigos 12.° da LBPSOTU e 5.2, n.” 3 do NRJIGT).

@ erritorio
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10. Planeamento urbanistico — da elaboragdo dos planos urbanisticos ao seu contencioso

Centro de Estudos Judicidrios
Lisboa, 17 de marcode 2017
Planos Territoriais Procedimento
Elaboragdo/
Revisdo™®
Planos Municipais de
Ordenamento do
Territério (PMOT): Alteracio
PDM
PU
PP Alteracio por
adaptacdo
Alteragdo
Simplificada
d-glerritério
Direglo-Geral do Territoric

‘ublicacio

Elementos sujeitos

Norma Legal

{obriga 5] {Artigos RIIGT)

Deliberacio da AM que aprova / revé

Regulamento 191.2/4/1)
Planta de ordenamento /zonamento ¥119873
Jimplantagio
Planta de Condicionantes
Deliberacio da AM gue aprova a 119.8/1
alteracdo ou declaragio da CM* 191.2 f4/f)
Mo Regulamento:

1 ; 191.2/4/ k)
Disposictes regulamentares alteradas

posies e 121843

Republicacdo integral, se for o caso

Mas Plantas e Pegas Graficas:

Extrato da parte alterada 1238
Republicacdo integral da planta e pecas ¥1918/5
gréficas alteradas ou dals) Folhais)

alterada(s) / corrigida(s), se for o caso*®

Centro de Estudos Judicidrios

Lisboa, 17 de marcode 2017

Planos Intermunicipais
de Ordenamento do
Territério {PIMQT)

PMetropolitano OT
{dreas metropolitanas)
PDIM

PUIM

PPIM

Elaboracdo / Revisdo

Planos Territoriais Procedimento

Elementos sujeitos a Publicagdo

(obrigatérios)

Deliberagdo do Conselho
Metropolitanc da Entidade
Intermunicipal/das assembleias
municipais ou da assembleia

intermunicipal que aprova / revé 191.2/4/g

1102/2e3

Regulamento 1128/1e2

Planta de Ordenamento/ Zonamento/
Implantacdo

Planta de condicionantes

Norma Legal
{Artigos RIIGT)

Nota: Aos planos intermunicipais aplicam-se as disposicoes relativas aos
planos municipais com as necessarias adaptacgées e especificidades
constantes dos artigos 110.°a 113.° do NRJIGT — (cfr. art.° 110.° n.° 2 e 114.°)

@ erritorio
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10. Planeamento urbanistico — da elaboragdo dos planos urbanisticos ao seu contencioso

3. O procedimento de formacao dos planos urbanisticos

NORMAS ORIENTADORAS PARA A PUBLICACAO

# A Lei sobre a publicacdo, a identificacdo e o formulério dos diplomas - Lei n.2 74/98,
de 11/11 com as alteracBes introduzidas pela Lei n.¢ 2/2005, de 24/1 , Lei n.2 26/2006,
de 30/6, Lei n.2 42/2007, de 24/8 e republicada pela Lei n.2 43/2014, de 11/7
{designadamente, o Artigo 6.2 para as alteragbes e republicagdo);

» As Regras de legistica na elaboragdo de atos normativos do Governo - Anexo Il da
RCM n.2 29/2011, de 11/7 {gue aprova o Regimento do Conselho de Ministros), alterada
e republicada pela RCM n.2 51/2013, de 8/8, e posteriormente alterada pela RCM n.2
23/2015, de 20/4;

» O Regulamento de Publica¢gdo de Atos no DR (Artigo 9.2 - Retifica¢bes) — aprovado
pelo Despacho Normativo n2 15/2016, de 21/12 (2.2 Série)

¥ Portaria n.2 245/2011, de 22/6 — Sistema de Submissdo Automatica dos IGT (SSAIGT)

3. O procedimento de formacdo dos planos urbanisticos

4, Publicacdo e depésito dos planos urbanisticos

h W IGTsi-.l crnade .‘h..!:mnm:-nmomimpnh i - - Territorio

e Depdsito de Instrumentos de Gestao To

HEM-VINDD M) S5A1G]

3 esrbarner quiuer divida pads FOREICTIC 2 TNCM or teledan:

umetiths ROhaios com & exfensdo Xip 8 cg@ contenha v e de 20 caralbares (e
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10. Planeamento urbanistico — da elaboragdo dos planos urbanisticos ao seu contencioso

Centro de Estudos Judicidrios
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Centro de Estudos Judicidrios
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Centro de Estudos J

DINAMICA DOS PROGRAMAS E PLANOS TERRITORIAIS

* Os programas e planos teritoriais podem ser revistos, alterados, suspensos
ou revogados, em funcdo da evolugdo ou da reponderagdo das condicbes
economicas, sociais, culturais e ambientais subjacentes a sua elaboragdo,
com fundamento em relatorio de avaliacdo ( o relatdrio de estado do
ordenamento do territério ou, na sua auséncia, o relatdrio de avaliagio
elaborado especificamente para o efeito (art.2 77.2, 124.2, 189.2 e 202.9)

* A atualizacdo de planos territoriais decorrentes da entrada em vigor de
normas legais e regulamentares que nao impliquem uma decisdo autonoma
de planeamento é obrigatoria e segue o procedimento da alteracdo por
adaptacdo (do art.2 121.2 do RJIGT), dependendo de declaragdo da CM (art.2
50.2 da LBPOSOTU e 28.2 do RIIGT). O prazo para atualizacdo é o que estiver
definido no plano que altera, assim como devem ser identificadas as
disposicbes incompativeis que determinam a alteracdo do plano
preexistente.
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Centro de Estudos Judiciarios
ishoa, 17 de marco de 2017

4. REGIMES DE INVALIDADE

E CONTENCIOSO
DOS PLANOS URBANISTICOS
(d¢Territorio
Btk el 4. REGIMES DE INVALIDADE E CONTENCIOSO
ishoa, 17 de marco de 2017 DOS PLANOS URBANISTICOS

1. O contencioso dos planos associado a Problematica da natureza sui generis dos planos:

A solucdo e enquadramento nos meios judiciais existentes depende do que se entenda sera
natureza juridica dos planos. Regulamento, ato administrativo ou nenhum deles?

A lei refere que os planos urbanisticos (municipais e intermunicipais) séo instrumentos de
natureza regulamentar (art.° 69.° do RJIGT) — tal como as medidas preventivas e nomas
provisérias, enquanto medidas cautelares, que tém a natureza de regulamentos
administrativos — art.° 136.° do RJIGT

Questdo de natureza tedrica e doutrinéria que, independentemente da previséo normativa,
deve ser analisada em func¢éo do contelido e efeitos juridicos (vinculagéo) do plano e néo
tanto em funcéo da forma que revestem — natureza sui generis

A prescricéo legal parece resolver do ponto de vista do regime do contencioso dos planos
{que é essencialmente um contencioso das normas juridicas, porque assumem as
mesmas caracteristicas das normas juridicas: generalidade, abstracdo e durabilidade)

Os planos territoriais com eficacia plurisubjetiva contém prescri¢des que influenciam o
conteldo do direito de propriedade (também os planos especiais até serem revistos ou as
suas hormas serem transpostas para os PDM),

Contudo o plano surge como uma figura sui generis insuscetivel de se enquadrar nas formas
tipicas de atuacdo da administragcdo publica: é um “ato” (instrumento) de natureza
diferente.

(dgTerritorio
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4. REGIMES DE INVALIDADE E CONTENCIOSO
DOS PLANOS URBANISTICOS

1. O contencioso dos plfanos associado a Problematica da natureza sui generis dos
planos:

O plano ndo se encaixa nem no conceito de norma, nem no conceito de ato:

- Nao & uma norma porgue ndo € abstrato mas concreto (identifica territorialmente a
disciplina urbanistica que regula a ocupacgdo do solo nas areas que abrange de
maneira diferente conforme a qualificacdo que |he atribui — categorias e
subcategorias);

- Nao é um ato porgue ndo regula a atuagéo do individuo mas impde uma ordem que
ultrapassa os interesses individuais — o plano ndo é imediatamente exequivel,
carecendo a sua concretizagdo dos pareceres, atos ou permissdes administrativas
aplicaveis ao projeto (ex. controlo prévio das operacdes urbanisticas, avaliacio de
impacto ambiental dos projetos, licenciamento industrial, etc) e em fungdo da
respetiva localizag@o (parecer do ICNF num parque natural, autorizagdo da CCDR
numa area de REN, parecer favoravel da entidade regional da RAN numa area de
RAN, etc.)

?!f}i,télti.o

4. REGIMES DE INVALIDADE E CONTENCIOSO
DOS PLANOS URBANISTICOS

1. O contencioso dos planos associado a Problematica da natureza sui generis dos pfanos:

Por outro lado, os planos tém um conteldo variado e heterogéneo (conteudo material e conteudo
documental): s@o formados por um conjunto de elementos que o compdem e dos quais sdo
indissociaveis: o regulamento (que define as regras juridicas respeitantes a ocupacéo, uso e
transformac&o do solo) e as pecas graficas (plantas) representativas da expresséo territorial das
regras juridicas que constituem o regulamento

O regulamento tem um caracter normativo: define o contelido do direito de propriedade na medida em
gue contem o regime de uso, ocupacéo e transformacéo do solo através de uma classificacéo (que
assenta na distingéo entre solo ristico ou urbano) e de uma qualificacéo (que, atenta a sua
classificacéo, regula o aproveitamento do solo em fungéo da utilizagdo dominante, fixando os usos
e a edificabilidade {(quando possivel) e a integracéo do solo urbano em categorias que conferem a
suscetibilidade de urbanizagéo ou edificacéo).

Podemos defender que:

*  Asdisposicdes dos planos tém natureza regulamentar e, ao mesmo tempo, séo atos administrativos
gerais de contelido normativo que vao condicionar a realizacdo de operacdes urbanisticas

«  Quando entra em vigor confere um estatuto determinado aos terrenos abrangidos, com
repercussdes no seu valor, em fungéo da utilizag&o prevista (pemmitida ou proibida ou
condicionada), constituindo uma restricéo aos direitos de propriedade privada, dai as dificuldades
em enquadrar os planos nas formas normais de produc¢éo de nomas juridicas e de atuagéo da
administracédo
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O 4. REGIMES DE INVALIDADE E CONTENCIOSO
ishoa, 17 de margo de 2017 DOS PLANOS URBANISTICOS

1. O contencioso dos planos associado a Problematica da natureza sui generis dos
planos:

Se estivermos a falar de planos de pormenor com efeitos registais que permitem a
inscricdo dos lotes dele resultantes na matriz € no registo a favor dos proprietarios e
gue constituem verdadeiras operacdes de loteamento, ndo esclarecendo a lei se estes
planos dispensam ou ndo os atos de controlo prévio das operagdes de loteamento no
ambitoc do RJUE, mais dificil se torna escolher uma Unica solugdo para esta
problematica

Se podemos defender (mesmo ndo sendo pacifico) que relativamente a operacéo de
loteamento o PP com efeitos registais, por si 56, pode valer para a constituicéo dos
lotes que dele resultam (porque o seu contelido documental & material € semelhante),
0 mesmo ja ndo nos parece gque possamos defender para as demais operagdes
urbanisticas que o plano prevé — ou seja, para construir dentro do lote, o privado tera
sempre que impulsionar o correspondente procedimento de controlo prévio em funcéo
do tipo de operagéo urbanistica que pretende realizar.

?I}i,té!_iq

Centro de Estudos Judicidrios 4. REGIMES DE INVALIDADE E CONTENCIOSO
bioa 17 dearcede 3617 DOS PLANOS URBANISTICOS

2. Violacao dos planos urbanisticos:
2.1. Por outros planos
2.2. Por atos administrativos de gestao urbanistica

2.3. Por atos materiais de realizagao de operagoes
urbanistica
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Bartiofe Bitdios Jutcisibs 4. REGIMES DE INVALIDADE E CONTENCIOSO
ishoa, 17 de marco de 2017 DOS PLANOS URBANISTICOS
2.1. Violacdo dos planos territorials por outros planos (art.® 3.° n.°4 e 129.° do

RJIGT):

O regime de invalidade previsto no RJIGT relativamente a violagéo de planos urbanisticos
por outros planos € o da nulidade para (art.? 3.5 n.°4 e 129.° do RJIGT):

1. as orientacdes e normas dos programas e planos territoriais que extravasem o
respetivo ambito material (ex. um programa definir o regime de uso do solo; um
plano de urbanizacédo estabelecer o regime de gestdo numa area de um programa
de ordenamento da orla costeira ou de um parque natural);

2. as normas de programas e de planos que violem qualguer programa ou plano
temritorial com o qual devessem ser compativeis ou conformes (ex: um PU
conflituar com PROT; um PDSM contrariar PROT néo tendo sido sujeito a
ratificacdo): A compatibilidade ou a conformidade entre os diversos programas e
planos territoriais € condigdo da respetiva validade (art. 128.°, n.° 1 do RJIGT);
Nota:

= Aconformidade pressupde total identidade de termos de comparagio entre o
projeto e o plano

« A compatibilidade apenas pressupde que um dos termos de comparagdo ndo
contrarie os principios fundamentais do outro {ou ndo inviabilize a sua execugdo} ,

permitindo discrepancias de contetdo entre os termos comparados ou disposicGes
rritério

recho>-Gersl o

Centro de Estudos Judicidrios 4. REGIMES DE INVALIDADE E CONTENCIOSO
ishoa, 17 2rco de 2017 DOS PLANOS URBANISTICOS
2.1. Violacédo dos planos territoriais por outros planos (art.° 3.° n.°4 e 129.°do
RJIGT):

o RJIGT relativamente

S60 nulidade para (art.° 3..", n."°.4 e 129.° do

3. os programas e planos territoriais aprovados em violagdo de instrumentos de
ordenamento do espaco maritimo, sempre que ndo tenham sido previstas as
necessarias medidas de compatibilizagdo quando incidam sobre a mesma area
ou sobre areas que, pela interdependéncia estrutural ou funcional dos seus
elementos, necessitem de uma coordenagéo integrada (art.® 129.° e 25.°).

Sobre esta matéria:
= DL n.°38/2015 de 12 de margo (alterado pelo DL n.° 139/2015 de 30 de
julho) que aprovou o Regime Juridico do Ordenamento e Utilizag&o
Privativa do Espago Maritimo Nacional
« Lein.®17/2014, de 10 de abril ( que aprovou as Bases da Politica de
Ordenamento e de Gestéo do Espagco Maritimo Nacional —
LBPOGEM)
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Centro de Est

Jos Judiciarios 4. REGIMES DE INVALIDADE E CONTENCIOSO
ode 2017 DOS PLANOS URBANISTICOS

2.1. Violag&o dos planos territoriais por outros planos (art®3.° n°4 e 129.°
do RJIGT):

* Adeclaragéo de nulidade do plano (ou de uma das suas disposi¢des) nédo
prejudica os atos administrativo praticados com base no plano (ou na
normay)

— regra aplicavel também a declaracdo de ilegalidade com forga
obrigatdria geral do plano ou de disposi¢cées do plano (pelos tribunais
administrativos), assim como todas as declaragdes de nulidade
independentemente do vicio.

(razbes de seguranca juridica e prote¢&o da confianca)

(d¢Territorio

4. REGIMES DE INVALIDADE E CONTENCIOSO
DOS PLANOS URBANISTICOS

Centro de Est

2.2. Violagdo dos planos territoriais por atos administrativos de gestao
urbanistica (art.® 130.° do NRJIGT e 68.° e 69.° do RJUE) :

Para os atos administrativos que violem planos urbanisticos, o regime
de invalidade previsto é também o da nulidade para:
1. Os atos praticados em violagéo de qualquer plano de ambito
intermunicipal ou municipal aplicavel - no art.® 130.°do RJIGT
2. Aslicencas, as autorizagdes de utilizacdo e as decisbes relativas a
pedidos de informacéao prévia previstos no presente diploma que:

a) Violem o disposto em plano municipal ou intermunicipal de
ordenamento do territério, plano especial de ordenamento do
territério, medidas preventivas ou licenga ou comunicagdo prévia
de loteamento em vigor;

b) Nao tenham sido precedidas de consulta das entidades cujos
pareceres, autorizagbes ou aprovagbes sejam legalmente
exigiveis, bem como quando n&o estejam em conformidade com
esses pareceres, autorizagbes ou aprovagdes.

(No art.° 68.° do RJUE)

(dgTerritorio
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deis aalitis 4. REGIMES DE INVALIDADE E CONTENCIOSO
rcode 2017 DOS PLANOS URBANISTICOS

Nota: no atual procedimento de mera comunicacdo prévia (sem
prazo) do RJUE, n&o ha lugar a pratica de um ato pela CM (nem
sequer a emissdo de alvara), sendo o comprovativo eletrénico da
submissé&o /apresentacédo no sistema e do pagamento das taxas titulo
suficiente para dar inicio & opera¢éo urbanistica.

Consagrou um regime de fiscaliza¢do sucessiva no prazo de 10 anos
apos a data de emisséo do titulo da comunicagéo prévia (art.® 35.° n.°
9 do RJUE).

(d¢Territorio

Centro de Estudos

Judiciarios 4. REGIMES DE INVALIDADE E CONTENCIOSO
117 DOS PLANOS URBANISTICOS

Da conjugagao do RJIGT com o RJUE, decorre um Regime de nulidade atipica;

De nulidade com prazo — a nulidade nao pode ser invocada a todo o tempo, estando
sujeita a um limite temporal para a declaracdo de nulidade pelo érgdo que praticou o ato
€ para a agédo administrativa especial — art.® 69.%4 do RJUE:

= Caduca no prazo de 10 anos:

1. Apossibilidade do 6rgdo declarar a nulidade do ato - declaragéo administrativa
da invalidade (resulta também do art.° 144.° do CPA),

1. O direito do MP propor a acéo administrativa especial se os factos néo lhe
forem participados naquele prazo (exceto monumentos nacionais e zonas de
protecdo) — se forem ndo caduca e a agéo pode ser proposta a todo o tempo

Nota: se os factos n&o forem participados, e de algum modo
chegarem ao seu conhecimento, nada impede o MP de interpor a
acdo dentro desse prazo (legitimidade ativa do MP para o impulso

processual)
(gTerritgrio
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Bentrodie Riendlon udlciivias 4. REGIMES DE INVALIDADE E CONTENCIOSO
ishoa, 17 de marco de 2017 DOS PLANOS URBANISTICOS

strati de gestao urbanistica

Regume de nulldade atipica:

Caducidade preclusiva : fixada por motivos de interesse publico, de certeza e
seguranga juridica - se esse direito caducar, a consequéncia € a impossibilidade do seu
exercicio por inércia do seu titular.

A caducidade sé opera para a:

- Declaragdo administrativa da nulidade pelo érgéo que praticou o ato

- Agdo administrativa especial de impugnacao do ato pelo MP se os factos ndo Ihe forem
participados (mas ndo quando a acdo tenha sido interposta por outra pessoa com
legitimidade ativa porque sendo uma norma excecional ndo admite aplicagdo analégica,
nem extensiva - art.° 11.°do CC);

O prazo de caducidade verdadeiramente s6 existe para a declaragdo de nulidade pelo

6rgdo que o emanou: o outro prazo € para a participagédo dos factos aoc MP e nesse caso
néo opera a caducidade uma vez que o MP pode propor a agédo a todo o tempo.

erpténo

Eepiroda Sendas s 4. REGIMES DE INVALIDADE E CONTENCIOSO
ishoa, 17 de marco de 2017 DOS PLANOS URBANISTICOS

Deve aplicar-se a todas as causas de nulidade e ndo apenas as do art.° 68.°
do RJUE: também as do art.®° 133.° do CPA e demais regimes legais especiais
(ex.SRUP),

Efeitos:
Uma vez verificada a caducidade aquele ato (nulo) ja ndo pode ser declarado
nulo mas permanece invalido na ordem juridica.

O efeito pretendido de segurancga juridica e de protegéo da confianca é
aparente — se a nulidade for arguida polos demais sujeitos com legitimidade
ativa — que n&o o MP — n&o caduca o direito & agdo especial que pode ser
apresentada a todo o tempo.

emténo
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Centro de Estudos Judicidrios
Lisboa, 17 de marcode 2017

NOTA:

Nulidade)

@ erritério

4. REGIMES DE INVALIDADE E CONTENCIOSO
DOS PLANOS URBANISTICOS

2.2. Violagao dos planos territoriais por atos administrativos de gestdao
urbanistica (art.° 130.°do NRJIGT e 68.°¢e 69.° do RJUE) :

Um ato administrativo de gestdo urbanistica sé pode violar um plano
urbanistico quando violar uma norma que constitua uma verdadeira opgéo do
planoc e ndo quando resulte da aplicagéo de outro regime legal.

Se resultar da aplicacdo de outro regime legal, a norma violada néo é a do
plano mas a do regime legal que seria sempre aplicavel aquela operagéo
urbanistica (ex. REN) e a invalidade é a que resultar desse regime (ex. REN-

Ex: quando exista Conflito entre a Planta de ordenamento /
Planta de condicionant:s
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Centro de Estudos Judic

{aiios 4. REGIMES DE INVALIDADE E CONTENCIOSO
7 DOS PLANOS URBANISTICOS

2.3. Violagao dos planos territoriais por atos materiais de realizacdo de
operacoes urbanisticas :

Duas medidas previstas para os atos materiais de realizagc&o de operagdes
urbanisticas em violag@o de plano territorial:

1. Tipificados como ilicito da mera ordenacéo social (Lei Quadro das
Contraordenacdes Ambientais e do Ordenamento do Territério — Lei n.°©
50/2006, de 29 de agosto alterada pelo Decreto-Lei n.° 42-A/2016, de 12
de agosto) a pratica de atos em violagéo de disposicdes de plano
intermunicipal e municipal;

2. Possibilidade de embargo dos trabalhos ou demolicdo das obras
realizadas em violagédo de plano intermunicipal ou municipal (art.® 132.°
do RJIGT) — tal como em violacéo de medidas preventivas ou normas
provisérias (art.° 134.° do RJIGT)

(éTemitorio

Centro de Estudos Judicidrios 4. REGIMES DE INVALIDADE E CONTENCIOSO
boa, 17 de marco de 2017 DOS PLANOS URBANISTICOS

3. Mecanismos de reacdo:
3.1. Garantias jurisdicionais ou contenciosas
Efetivadas, em regra, pelos tribunais administrativos

a) Acgao mmas e declaracdo de ilegalidade dos
planos urbanistlcos com eﬂcaua plunsubjetlva (ou das suas normas) sdo
suscetiveis de impugnacao contenciosa direta (art.° 268.°n.° 5 da CRP, art.°
7.°n.°2do RJIGT e 72.° ss do CPTA) :

i. Com forca obrigatéria geral
ii. Sem for¢a obrigatéria geral

b) Acdo de impugnacao para declaracao de nulidade ou anulacéo de ato
administrativo que se fundamentou em norma de um plano urbanistico, por

excegao de ilegalidade — impugnacéo indireta ou incidental (ex. ato que
aprovou a realizag&o de uma operagao urbanistica) — mas sé da lugar &
anulacéo/declaracdo de nulidade do ato e n&o do plano ou da norma do plano,
porque sé produz efeitos entre as partes;

?rzitériq
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4. REGIMES DE INVALIDADE E CONTENCIOSO
DOS PLANOS URBANISTICOS

os Judiciarios

3. Mecanismos de reacdo:
3.1. Garantias furisdicionais ou contenciosas:

c) Se for por omissdo, agao para o reconhecimento de um direito ou interesse
legalmente protegido ou intimacao para a pratica de ato legalmente
devido;

d) Medidas cautelares de suspensao de eficacia das normas associadas as
acgdes principais;

e) Acdo popular administrativa

(d¢Territorio

4. REGIMES DE INVALIDADE E CONTENCIOSO
DOS PLANOS URBANISTICOS

Centrode E

3. Mecanismos de reacdo:
3.1. Garantias jurisdicionais ou contenciosas

a) i. Acao administrativa especial para impugnacao de normas

A acdo administrativa especial para a impugnagao de normas (art.® 72.°
CPTA) tem por objeto a declaracdo da ilegalidade de normas emanadas
ao abrigo de disposicdes de direito administrativo, por vICIOS proprios ou
derivados da invalidade de atos praticados no ambito do respetivo
procedimento de aprovacéo
(ex. Regulamentos dos planos municipais de ordenamento do territério

quando resultem da pratica de atos ilegais no decurso do
procedimento).

N&o pode ser utilizada quando se trate da declaracdo de ilegalidade com
or¢a obrigatéria geral com fundamento (n.° 1 do art.? 281.° CRP):
a) na inconstitucionalidade de quaisquer normas;
b) na ilegalidade de quaisquer normas constantes de ato legislativo
com fundamento em violacdo de lei com valor reforcado (Lei de
Bases).

(dgTerritorio
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Cantio de Estudas Judiclirios 4. REGIMES DE INVALIDADE E CONTENCIOSO
ishoa, 17 de margo de 2017 DOS PLANOS URBANISTICOS

3. Mecanismos de reagéao:
3.1. Garantias jurisdicionais ou contenciosas

a) i. Agcdo administrativa especial para impugnacao de normas, com
forca obrigatéria geral

LEGITIMIDADE: decorre dos diversos numeros do art.° 73.° do CPTA

A declaracéo de jlegalidade com forca obrigatéria geral pode ser pedida
por quem seja prejudicado pela aplicacao %a horma (lesado) ou possa
previsivelmente vir a sé-lo em momento proximo, desde que a aplicagéo
da norma tenha sido recusada por qualquer tribunal, em trés casos
concretos, com fundamento na sua ilegalidade, exceto se for o
Ministerio Publico a pedir (oficiosamente ou por requerimento de
qualquer pessoa, as associagbes e fundacbes defensoras dos
interesses em causa e as autarquias locais, independentemente de ter
interesse pessoal na demanda com a faculdade de estas se
constituirem como assistentes). — art.° 73.°, n.° 1 e 2 do CPTA.

(d¢Territorio

Centrod

dos Judiciarios 4. REGIMES DE INVALIDADE E CONTENCIOSO
code 2017 DOS PLANOS URBANISTICOS

3. Mecanismos de reagéao:
3.1. Garantias jurisdicionais ou contenciosas

a) i. Agcao administrativa especial para impugnagdao de normas, com
forca obrigatoria geral

PRAZOS (Artigo 74.°)
A declaragéo de ilegalidade pode ser pedida a todo o tempo ( art.® 144.°
n.°1 do CPA).

DECISAO Artigo 75.°

O juiz ndo estd limitado pela causa de pedir. pode decidir com
fundamento na ofensa de principios ou normas juridicas diversos
daqueles cuja violacdo haja sido invocada.

(dgTerritorio
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|
tos Judicisrios 4. REGIMES DE INVALIDADE E CONTENCIOSO

Centro de Estud

ishoa, 17 de marco de 201 DOS PLANOS URBANISTICOS

3. Mecanismos de reacao:
3.1. Garantias jurisdicionais ou contenciosas

a) i. Agcdo administrativa especial para impugnacao de normas, com
forca obrigatéria geral

EFEITOS DA DECLARAGAO DE ILEGALIDADE COM FORGA OBRIGATORIA
GERAL (Artigo 76.° do CPTA)

Produz efeitos desde a data da entrada em vigor do plano (ou daquela disposi¢cdo com
aguela redacéo) e determina a repristinagdo (reentrada em vigor) das normas
que ela haja revogado (se houver plano anterior — ex. uma alteracéofreviséo) —
regime de nulidade atipica similar ao consagrado no CPA
(art.° 144.°n.° 3).

O tribunal pode determinar que os efeitos da decisdo se produzam apenas a partir da
data do transito em julgado da sentenga por razdes de seguranca juridica, de
equidade ou de interesse publico de excecional relevo, devidamente
fundamentadas.

(d¢Territorio

Caitiode Estuidos Juticiiins 4. REGIMES DE INVALIDADE E CONTENCIOSO
rcode 2017 DOS PLANOS URBANISTICOS

3. Mecanismos de reacao:
3.1. Garantias jurisdicionais ou contenciosas

a) i. A¢do administrativa especial para impugna¢ao de normas, com
forca obrigatoria geral

EFEITOS DA DECLARAGAO DE ILEGALIDADE COM FORGA OBRIGATORIA
GERAL (Artigo 76.° do CPTA)

Aretfroatividade da declaragédo de ilegalidade ndo afeta os casos julgados, nem os atos
administrativos praticados com base no plano que entretanto se tenham tornado
inimpugnaveis, salvo, neste ultimo caso, quando a norma respeite a matéria
sancionatéria e se trate de atos desfavoraveis para os destinatarios (requisitos
cumulativos). Isto &, quando da declaracéo de ilegalidade da norma resultar uma
redugcdo ou excluséo da sancdo ou da responsabilidade, deve aplicar-se o
regime mais favoravel aos destinatarios dos atos anteriores.

regime de invalidade atipico similar ao consagrado no CPA
(art.°144°n.°1en.?4)

(dgTerritorio

CENTRO
DE ESTUDOS 304
JUDICIARIOS




DIREITO DO URBANISMO - 2014-2017

10. Planeamento urbanistico — da elaboragdo dos planos urbanisticos ao seu contencioso

Bentrodie Riendlon udlciivias 4. REGIMES DE INVALIDADE E CONTENCIOSO
ishoa, 17 de marco de 2017 DOS PLANOS URBANISTICOS

3. Mecanismos de reagéao:
3.1. Garantias jurisdicionais ou contenciosas

a) ii. Agao administrativa especial para impugnacao de normas, sem
forca obrigatéria geral

Quando os efeitos de uma norma se produzam imediatamente cgsem
dependerem de um ato administrativo ou jurisdicional de aplicagao —
Plano de pormenor com efeitos registais), o lesado ou qualquer pessoa,
bem como as associagdes e fundacbes defensoras dos interesses em
causa, as autarquias locais e o Ministério Publico, independentemente
de ter interesse pessoal na demanda (n.° 2 do artigo 9.°) podem
requerer a declaragdo da sua ilegalidade com efeitos circunscritos ao
caso concreto para obter a ndo aplicagéo da norma.

Trata-se de uma declaracdo de ilegalidade de uma norma a titulo
principal e independente da pratica de um ato administrativo de gestéo
urbanistica (que pode ainda ndo existir). O interessado pode afastar os
efeitos da aplicagdo da norma, assim evitando a lesao.

(d¢Territorio

Eepiroda Sendas s 4. REGIMES DE INVALIDADE E CONTENCIOSO
i 17 de marco de 2017 DOS PLANOS URBANISTICOS

3. Mecanismos de reagéo:

3.1. Garantias jurisdicionais ou contenciosas . o
a) ii. Acdo administrativa especial para impugnacao de normas, sem forca obrigatéria
geral

EFEITOS:

Limitados ao caso concreto, aos interessados/partes no processo (art.®
73.%, n.° 2 do CPTA)

Apesar da lei nada referir, também deve produzir efeitos desde a
entrada em vigor do plano/da norma e repristinatérios, embora sé para
0 caso concreto.

(dgTerritorio
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4. REGIMES DE INVALIDADE E CONTENCIOSO
DOS PLANOS URBANISTICOS

3. Mecanismos de reacao:
3.1. Garantias jurisdicionais ou contenciosas

b) Acao administrativa especial para impugnacdo de atos
administrativos (art.® 50.° a 65.° do CPTA)

OBJECTO: a anulagdo ou a declaragdo de nulidade ou inexisténcia de um ato
administrativo

EFEITOS:
- inter partes (restingem-se ao caso concreto): anulagdo ou declaracdo de
nulidade do ato impugnado (n&o da norma do plano) ]
- a impugnacgéo de um ato administrativo suspende a eficacia desse ato apenas
quando esteja em causa o pagamento de uma quantia cerfa, sem naiureza
sar‘luci_%gt?ga, ¢ tenha sido prestada garanfia por qualquer das formas previstas
na lei tributaria.

Ato administrativo impugnavel: sdo impugnaveis

. os atos administrativos com eficdcia externa, especialmente aqueles cujo
contelido seja suscetivel de lesar direitos ou interesses legalmente protegidos,
ainda que inseridos num procedimento administrativo (Artigo 51.°)

. as decisGes materialmente administrativas, proferidas por autoridades néo
integradas na Administracdo Publica e por entidades privadas que atuem ao
abrigo de normas de direito administrativo.

?!f}i,télti.o

4. REGIMES DE INVALIDADE E CONTENCIOSO
DOS PLANOS URBANISTICOS

3.1. Garantias jurisdicionais ou contenciosas

b) Acéo administrativa especial para impugnacéo de atos administrativos (art.® 50.° a
65.°do CPTA

PRAZOS DE IMPUGNAGAO (Artigo 58.° do CPTA)

. atos nulos ou inexistentes: ndo esta sujeita a prazo (tal como na impugnacéo
contenciosa indireta ou incidental por via da excec@o da ilegalidade de uma
norma de um plano urbanistico — art.® 37.° e 46.° do CPTA com a ressalva do

il =1 ol para a declaracdo de nulidade do
ato administrativo pelo orgao gue o emanou € para a acdo administrativa
especial pelo MP)

. atos anulaveis:

- Um ano, se promovida pelo Ministério Publico (alinea a) do n.° 2 do artigo
58.° do CPTA);

- Trés meses, nos restantes casos, podendo ser admitida além deste prazo
se néo tiver decomrido um ano e se demonstre, com respeito pelo principio
do contraditério, gue, no caso concreto, a apresentacdo atempada da
peticéo néo era exigivel a um cidadéo normalmente diligente, por:

- A conduta da Administracdo ter induzido o interessado em erro;

- O afraso dever ser considerado desculpavel, atendendo & ambiguidade
do quadro normativo aplicavel ou as dificuldades que, no caso
concreto, se colocavam quanto a identificagdo do acto impugnavel,
ou a sua gualificacdo como ato administrativo ou como norma;

.o . - Nas situacdes de Justo impedimento (art.* 146.° do CPC).
emténo goes de justo imp ( )
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Eatitro de Esudes udicliifns 4. REGIMES DE INVALIDADE E CONTENCIOSO
ishoa, 17 de margo de 2017 DOS PLANOS URBANISTICOS

3.1. Garantias jurisdicionais ou contenciosas

b) Acéo administrativa especial para impugnacéo de atos administrativos (art.® 50.° a
65.° do CPTA

LEGITIMIDADE:

. Qualquer entidade que alegue ser parte na relacdo material
controvertida;

. O Ministério Pudblico ou qualquer pessoa, as associa¢gfes e fundagdes
defensoras dos interesses em causa e as autarquias locais,
independentemente de ter interesse pessoal na demanda (n.° 2 do
artigo 9.9)

emténo

Centro de Estudos Judiciarios 4. REGIMES DE INVALIDADE E CONTENCIOSO
arco de 2017 DOS PLANOS URBANISTICOS

3. Mecanismos de reagdo:
3.1. Garantias jurisdicionais ou contenciosas
b) Acéo administrativa especial para impugnacéo de atos administrativos (art.? 50.° a

65.° do CPTA)

A acdo de impugnacdo pode der utilizada para anulagdo de ato administrativo que se

fundamentou na norma de um plano por excegéo de ilegalidade (impugnacéo
indireta da norma ou incidental):
Quando os efeitos de uma norma ndo se produzam imediatamente, mas s6
através de um ato administrativo de aplicagéo, pode ser suscitada a questédo da
ilegalidade da norma aplicada no @mbito do processo dirigido contra o ato de
aplicacéo a titulo incidental, pedindo a desaplicagéo da norma (art.® 73.°, n.° 3 do
CDPTA).

O Ministério Publico deve deduzir o pedido de declaracdo de ilegalidade com forca
quando tenha conhecimento de trés decisdes de desaplicagéo
€ uma norma com fundamento na sua ilegalidade (seja com efeitos
circunscritos ao caso concreto — por via principal -, seja na impugnagéo de atos
em que tenha havido desaplicagdo da noma - por via incidental, isto €, numa

acédo de impugnagéo do ato?.

O Tribunal tem o poder-dever de recusar a aplicagéo de uma norma de um plano
urbanistico ilegal ao caso concreto e de anular ou declarar nulo o ato
administrativo que se fundamenta nessa norma.

emténo

Direcss-Geral
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Cantio de Estudas Judiclirios 4. REGIMES DE INVALIDADE E CONTENCIOSO
ishoa, 17 de margo de 2017 DOS PLANOS URBANISTICOS

3. Mecanismos de reacao:
3.1. Garantias jurisdicionais ou contenciosas

c) Declaragao de ilegalidade por omissao (Artigo 77.9)

O tribunal administrativo pode pronunciar-se sobre a existéncia de situagoes
de ilegalidade por omissao das normas cuja adog¢do, ao abrigo de
disposicbes de direito administrativo, seja necessaria para dar
exequibilidade a atos legislativos que carecem de regulamentacéo

Quando o tribunal verifique a existéncia de uma situagdo de ilegalidade por
omissdo da conhecimento a entidade competente para, em prazo ndo
inferior a seis meses, suprir a omissdo, podendo determinara a
aplicagdo de sangbes pecuniarias compulsérias em caso de
incumprimento (a ndo ser que o quadro legal tenha sofrido alteracbes
que justifiquem a improcedéncia do pedido por impossibilidade absoluta
e nesse caso pode haver lugar a indemnizac&o).

(dgTerritgrio

Centro de Estudos Judicidrios 4. REGIMES DE INVALIDADE E CONTENCIOSO
ishoa, 1 rcode 2017 DOS PLANOS URBANISTICOS

3. Mecanismos de reacao:
3.1. Garantias jurisdicionais ou contenciosas

c) Declaragao de ilegalidade por omissao (Artigo 77.9)
Quem pode requerer (legitimidade):

O Ministério Publico, as demais pessoas e entidades defensoras dos valores
e bens constitucionalmente protegidos, como a salde publica, o
ambiente, o urbanismo, o ordenamento do territério, a qualidade de
vida, o patriménio cultural e os bens do Estado, das Regides
Autdnomas e das autarquias locais (n.° 2 do artigo 9.°) e quem alegue
um prejuizo diretamente resultante da situag@o de omisséo.

(gTenitério
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oidle Estiaclos Iucllcldi 4. REGIMES DE INVALIDADE E CONTENCIOSO
ishoa, 17 de margo de 2017 DOS PLANOS URBANISTICOS

3. Mecanismos de reacao:
3.1. Garantias jurisdicionais ou contenciosas

c) Declaragao de ilegalidade por omissao (Artigo 77.9)

Dificilmente se podera considerar aplicavel em direito do ordenamento
do territério e do urbanismo

Nem mesmo quando o plano prevé a realizagdo de operagBes urbanisticas em
determinado prazo (de acordo com a calendarizac&o prevista no plano ou no
contrato de urbanizac@o) porque a iniciativa, o impulso para a realizagdo cabe
sempre aos privados.

Nem quando o plano prevé a realizacéo de infra estruturas ou equipamentos publicos
pela administrac&o de acordo com um programa de trabalhos € um plano de
financiamento, pois também ai estamos no ambito da execucéo do plano e ndo
no ambito da auséncia de regulamentagéo.

Ainda que um PDM, por exemplo, preveja gue o desenvolvimento urbanistico de uma
determinada area do territério municipal esteja condicionado ~'a elaboracdo de
um plano de pormenor, sempre se dira que o momento, a oportunidade e &
competéncia para o fazer cabe ao municipio em funcdo das propostas de
ocupacdo que |lhe sejam apresentadas as quais sdo de contelido variavel e ndo
determinavel pelo que nem assim podemos falar no dever de regulamentar.

?I}i,té!_io

4. REGIMES DE INVALIDADE E CONTENCIOSO
DOS PLANOS URBANISTICOS

3. Mecanismos de reacao:
3.1. Garantias jurisdicionais ou contenciosas

d) Suspensdo de eficacia das normas (Artigos 112.°, n.° 2 e 130.° do
CPTA)

A eventual suspens&o dos efeitos das normas emitidas pela Administracéo
pode ser admitida:

. Quando o interessado, na declaragdo de ilegalidade da norma emitida
ao abrigo de disposicéo de direito administrativo, com efeitos imediatos
e sem depender de ato administrativo ou jurisdicional , requer a
suspensado de eficacia dessa norma com efeitos cirfcunsritos ao seu
caso (art.? 130.° n.? 1 do CPTA)

s Quando o MP ou quem tenha deduzido ou se proponha deduzir ha agéo
principal pedido de declaracdo de ilegalidade da norma com forca
obrigatéria geral (art.° 130.° n.° 2 do CPTA)

Objetivo/efeito: evitar a aplicacdo da norma, impedindo uma alteragéo de
circunstancias mais gravosa para o interessado e evitando o prejuizo
que resulta da aplicagdo da norma, enquanto decorre o processo

principal.

?rzitério

CENTRO
DE ESTUDOS 309
JUDICIARIOS




DIREITO DO URBANISMO - 2014-2017

10. Planeamento urbanistico — da elaboragdo dos planos urbanisticos ao seu contencioso

Bt e Rl 4. REGIMES DE INVALIDADE E CONTENCIOSO
ishea; 17 de marcode 2017 DOS PLANOS URBANISTICOS

Mecanismos/meios de reacdo dos particulares perante os planos:

e) Acdo popular administrativa (garantia jurisdicional) — art.° 7.°, n.° 1 do RJIGT e Lef
n.©83/95, de 31 de agosto alterada pelo Decreto-Lei n.? 214-G/2015, de 2 de
outubro

»  Pode revestir qualquer das formas de processo do CPTA

» O autor representa todos os demais titulares dos direitos ou interesses em causa
que néo tenham exercido o seu direito de auto-excluséo apés notificagéo pelo
tribunal (os que néo aceitaram ser representados pelo autor para que a deciséo
profericla néo lhes seja aplicavel);

« LEGITIMIDADE:

» Qualguer cidaddo para defesa dos direitos e interesses legalmente
protegidos (art.© 53.° CRP nomeadamente: satide publica, ambiente,
qualidade de vida, o patriménio cultural e o dominio ptblico).

«  Ministério Pablico

* As associagdes e fundagdes defensoras dos interesses legaimente
protegidos

» Nos termos do CPTA, quem, ainda que néo alegue ser parte na refagdo
controvertida, pretenda defender valores e bens constitucionalmente
protegidos como seja o urbanismo e o ordenamento do territério — art.° 9.°

. J n.° 2 do CPTA
(d¢Territorio

Centro de Estudos Judicidrios 4. REGIMES DE INVALIDADE E CONTENCIOSO
code 2017 DOS PLANOS URBANISTICOS

3. Mecanismos de reacdo nao jurisdicionais:
3.2. As garantias gerais dos administrados previstas no CPA:

1. O direito de participagdo procedimental — direito de intervir no procedimento
de formagéo dos planos em diversos momentos,;

2. O Direito de peticdo aos 6rgéos de soberania ou autoridades ptblicas - art.®
52.° da CRPe Lei n.? 43/90, 10/8 republicada pela Lei n.® 45/2007, de 24/8),
para defesa dos seus direitos (por agbes ou omissdes) e ao Provedor de
Justica (art.° 23.° da CRP e Lei n.° 9/91, de 9/4) e Ministério Pablico (art.° 7.°
n.® 1 do RJGT)

» Queixas (denuncia de inconstitucionalidade ou ilegalidade praticacia)

*  Reclamagdes (pedido de reapreciagéo do plano dirigido & CM para
alterar, rever ou suspender o plano a proposta por razdes de ilegalidade
ol inconveniéncia das propostas do plano

+  Petigbes

- edireito de representacéo (expbe opinido contraria a da Administragéo)

Alimpugnacéo administrativa do ato suspende o prazo de impugnacdo contenciosa
mas ndo impede o interessado de impugnar contenciosamente na pendéncia da
impugnacao administrativa (n.°s 4 e 5 do artigo 59.° do CPTA).

(dgTerritorio
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doi adkciling 4. REGIMES DE INVALIDADE E CONTENCIOSO
rgode 2017 DOS PLANOS URBANISTICOS

Mecanismos/meios de reacao dos particulares perante os planos:
1. As garantias gerais dos administrados previstas no CFA:

3. Quando se trate de ilegalidade formal ou procedimental de regulamentos que néo
sejam inconstitucionais (nulidade formal), pode ser declarada oficiosamente pela
Administracao no prazo de 6 meses (corresponde a um regime de mera
anulabilidade num plano infraconstitucional) art.° 144.° n.° 2 do CFPA.

Reconhecimento de que as normas procedimentais e de forma se dirigem
diretamente ao regulamento, enguanto ato de contetido normativo, sem
diferenciagéo das normas que o integram, sendo um vicio do regulamento.

Nas situagbes de inconstitucionalidade e nas que, por falta de lei habilitante ou

desconformidade com o contetido das fontes, o regulamento ponha em causa a
hierarquia das fontes de direito, 0 regime regra € o da nulidade.

(d¢Territorio

Centro de Estudos Judiciarios

Analise do
enquadramento territorial
de um projeto
e da sua compatibilidade/conformidade
com os IGT aplicaveis
e condicionantes territoriais

(gTerritgrio
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Centro de Estudos Judicidrios Enguadramento territorial do projeto

Lishoa, 17 de marco de 2017
Na regido

b BT — No concelho

[ reemn e st

[ L —

||F, 44
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rritorio

Diregls-Gersl do Territoris

Centro de Estudos Judicidrios
Lishoa, 17 de marco de 2017

Propostas de ocupacio do projeto (zonamento)

LEGENDA:
- COMJUNTO RIS TICU (RESORY - 238483 m2

EMPREENDIMENTO TURISTICO:
ESTABELECIMENTO | KITELEIRO [5%)
00 TIPO HOTEL-APARTAMENTC - 35051 ini

EMPREENDIMENTO TURKETICD:
ALCEAMENTO TURISTICO - 75808 m2

EMPREENDIMENTC TURISTICO:
AFARTAMENTOS TLI S08 - 11182m2

§ - EQUIPAMENT0 DE ANIMAZAD ALTONOMA

(CENTRO DE CONGRESS03 E SPA)- 3317 ni

COUIPAMEN"0 DC ANIMAZAQ ALTONOMA
(DEEFORTIVO) - S2340 m2

ZOHA DE ENQUADRAMENTC AVBIENTAL
1407 m2

olerritério

Diregls-Gersl do Territoris
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Centro de Estudos Judicidrios
Lisboa, 17 de marcode 2017

Propostas de ocupagéo previstas no
projeto (implantagdo/desenho urbano)

(z=

LEGENDA

I:I T AN T 4 TROA PR

o
|

— COMANTO PURSTICO (RESORT) - M8

e
FMPRPTRDSENTD TURATION,
m ESTRBELICMENTO HOTELERD (7).
0 TR0 HOTEL APARTAMENTD - 1501
EMPSETNOMINTD TURBTION
ALDEANENTO TURISTION -

WL T

ALY ﬂ-m“.m’f..w
(TR oo S e o

EQUPAMENTD DR ANMACAD A TONOMA
i & F (PRBPORTIVG,. St

(d¢Territério a4 =

Diregls-Gersl do Territoris

Centro de Estudos Judicidrios Enquadramento na carta da REN

Lisboa, 17 de marcode 2017

Reserva Ecoldgica Nacional (R.E.N.)

'O

Legenda:

——  Umite da Area em Estudo

- Leitos dos Cursos de Agua &
Zona Ameacadas pelas Chelas

Asribas e Faldsias a/ou
Incluindo Faixas de Protecclio

Pralas

Areas a Exclulr da REN

@ erritorio
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Centrode Estudos Judicidrios - Enquadramento na carta da REN: zonas de conflito

Lisboa, 17 de marco de 2017

Va @_’gde Pérrosrdg

g
&/

E LIMITE DO CONJUNTO TURISTICO - ALFAMAR HOTEL

- SRO205TA DE HOTEL DE 5 ESTRELAS

Centro de Estudos Judicidrios Enquadramento na carta da RAN

Lisboa, 17 de marco de 2017

Reserva Agricola Nacional (RAN)

N OCEANO * = .* ™= e —
@ erritorio ATLANTICO " 0 300 m
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Centro de Estudos Judicidrios
Lisboa, 17 de marcode 2017

Engquadramento no dominio hidrico

Varzea d? Ouart

E CONJUNTD TURISTICO
7] zonaconsounaos
B ProPosTADE HOTEL DESESTRELAS

i - AREA DO EMPREENDEAENTD TURISTICO |ESTABELECIMEN TG HOTELEIRT)
t6r10 Fi5T] comio pusuico Hiorica

Diregls-Gersl do Territoris

Centro de Estudos Judicidrios
Lisboa, 17 de marcode 2017

Enquadramento na érea de proteg:éo a marco geodésico

2 /N, W Varzea dq( Ouart,
o ‘:e. 3

torio

Diregls-Gersl do Territoris
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Centro de Estudos Judicidrios

Lishoa, 17 de marco de 2017

Localizacdo na planta de ordenamento do PDM

LEGENDA:

swmswms  LMITE DO CONCELHO
mmmee  LIMITE DA FAIXA LITORAL

RECURSOS NATURAIS E EQUILIBRIO

@ Diregso-Geral do Territéri

Centro de Estudos Judicidrios

Lishoa, 17 de marco de 2017

Enquadramento na planta de ordenamento do PDM

USOS DO SOLO PREVISTOS NO PDM
(SIOT-DGOTDU)

\ Varzea desQu

'

EQUIPAMENTO
PROPOSTO

TURISMO EXISTENTE
| Zona de Ocupacgédo Turistica

. . L
ernténo — s
Diregl>-Gersl do Territoric = r?
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Centrode Estudos Judicidrios - Enquadramento na planta de condicionantes do PDM

Lisboa, 17 de marcode 2017

CONDICIONANTES

A LEGENDA:

nesssesese Limite da Area de Intervencio do projecto PIN Alfamar Hotel
== === Dominio Publico Maritimo

Condiclonantes Naturals
Raserva Aol Naconel (RAN) DL 1* 10649 do Jurbo -7 3702

Reserva Ecokgica Nacknal(REN) DL 1 8300 d 19 Maro- 107721

@ erritério

Controde Estudos Judicianios Enquadramento na planta de condicionantes do PDM:
Zonas de conflito

Lisboa, 17 de marcode 2017

CONDICIONANTES

= = Limite da Frepriedade - 248 BEI mz

CONDICIONANTES NATURAIS:

Deminbe Priblice Hidrica
Reserva Agricola Hacional (RAN) _
(B e Ecalbgics Naciona (Renj] 288 ™

5 Feserva Ecologica Nacional (REN) - 167.702 m:

@ erritorio
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COMUNICAGOES PREVIAS, LICENCAS URBANISTICAS,
AUTORIZACOES DE UTILIZACAO E CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Dulce Lopes*
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Ill. Comunicagdo prévia

IV. Autorizagdo de Utilizacao
V. Certidao de Destaque

VI. Notas conclusivas
Apresentagao Power Point
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I. Introdugdo’

O direito do urbanismo assenta na pratica de actos administrativos e, cada vez mais, do
desenrolar de actuagbes urbanisticas que dispdem de um regime juridico substantivo e
procedimental proprio, regime este que se reflecte, de forma também particular, ao nivel
processual.

Proceder a um cruzamento entre estas dimensdes ndo é uma tarefa linear, dadas as
especificidades, sendo mesmo a singularidade que revestem, no dominio urbanistico, as
figuras da licenca, da comunicagdo prévia, da autorizacdo de utilizacdo e da certiddo de
destaque. Serd sobre elas que incidiremos a nossa atencdo, de modo a aferir quais as suas
principais implicagdes contenciosas, numa altura em que também o Cédigo de Processo nos
Tribunais Administrativos (CPTA) e o Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais sofreram
grandes transformacdes (ETAF).

Adiante-se, desde ja, que o Decreto-Lei n.2 136/2014, de 9 de Setembro, que introduziu a
versdo do Regime Juridico da Urbanizac¢do e Edificacdo em vigor (posteriormente ainda com as
alteracdes Decreto-Lei n.2 214-G/2015, de 2 de Novembro, precisamente em matéria
contenciosa), manteve a referéncia a licenga, a autorizagdo e a comunicagdo prévia, bem como
o critério que estd na base da mobilizacdo de cada uma delas: a autorizacdo continua
reservada para a utilizagdo dos edificios; a comunicagdo prévia fica tendencialmente reservada
para as situagdes em que as regras aplicaveis sdo suficientemente precisas e concretas de
modo a que o interessado saiba exatamente o que pode fazer; e as licengas ficam reservadas,
também tendencialmente, para as situagdes em que, por as regras aplicdveis ndo serem
suficientemente precisas, existe maior discricionariedade administrativa na apreciacdo do
projeto.

* Assistente da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra.

! Esta apresentagao oral — de que agora se faz registo escrito — coincidiu temporalmente com a elaboragdo da
reedi¢cdo do nosso Regime Juridico da Urbanizagdo e Edificagdo Comentado (em co-autoria), pelo que muitas das
nossas consideragdes se encontram ai desenvolvidas.
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A grande novidade introduzida por este diploma prende-se com a nova configura¢do que ele
vem conferir a comunicagdo prévia, que passa a corresponder a uma “declaracdo que, desde
gue corretamente instruida, permite ao interessado proceder imediatamente a realiza¢do de
determinadas operagdes urbanisticas apds o pagamento das taxas devidas, dispensando a
pratica de quaisquer atos permissivos” (n.2 2 do artigo 34.2). Uma mera comunicag¢do prévia,
portanto, e ndo, como se afirma no predmbulo do Decreto-Lei n.2 136/2014 e no n.2 1 do
artigo 4.2, uma comunicagao prévia com prazo, ambas hoje acolhidas no Cddigo do
Procedimento Administrativo (CPA, artigo 134.9).

Cumpre-se, assim, neste dominio, a alteracdo de um paradigma assente dominantemente no
principio da autoridade publica para um outro fundado no principio da autorresponsabilizacdo
dos particulares: em vez de mecanismos de controlo assentes tdo-sé em procedimentos de
autoriza¢do administrativa, criam-se formas de controlo preventivo da responsabilidade dos
proprios interessados em desenvolver a atividade que tem algum potencial de risco e cujo
exercicio se mantém, por isso, dependente da observancia de requisitos fixados na lei ou em
instrumentos regulamentaresz.

Il. A Licenga urbanistica

Sem nos querermos deter excessivamente sobre a configuracdo da licenga, relembramos que
ela configura um acto administrativo autorizativo, cujo titulo — sua verdadeira condi¢do de
eficacia — é o alvara. A licenca, dada a grande procedimentaliza¢cdo que supde [que se reflecte,
desde logo, na exigéncia de um acto formal (expresso) de licenciamento, que venha
acompanhado do respectivo titulo] encontra-se hoje reservada, em principio, para a execugao
de operagdes urbanisticas com maior impacto urbanistico ou em areas com menor densidade
de regulamentac¢do, precisamente aquelas que demandam uma maior atengdo e controlo
preventivo por parte da Administragdo Municipal.

E certo que com a formulagdo do Regime Juridico da Urbanizagdo e Edificacdo (RJUE)
introduzida pelo Decreto-Lei n.2 136/2014, houve lugar a uma revalorizacdo do licenciamento,
comparativamente a tendéncia anterior (de privilegiar uma comunicacdo prévia que o era com
prazo). Este passa a ser o procedimento supletivo (portanto, o aplicavel a situagdes ndo
especificamente reguladas no RJUE como a utilizacdo do solo para fins urbanisticos); passa a
abranger areas que antes estavam submetidas a comunicacdo prévia (em especial, areas
cobertas por restri¢oes ou serviddes de utilidade publica), e passa a poder ser o procedimento
seleccionado pelo interessado, dado o cardcter que agora passa a ser optativo do
licenciamento®.

Esta evolugdo torna ainda mais imperiosa a (re)analise das vias contenciosas de reac¢ao contra
uma licencga urbanistica invalida (nula ou anulavel).

% Sobre a caracterizagdo, a configuracdo e a natureza destes novos tipos de controlos vide por todos Pedro
GONGALVES, Reflexdes sobre o Estado Regulador e o Estado Contratante, Coimbra, Coimbra Editora, p. 143 e ss.

A propdsito do n.2 6 do artigo 4.2 do RJUE, Ana Gouveia MARTINS, “A Nova Comunicagdo Prévia”, A Revisdo do
Regime Juridico da Urbaniza¢éo e Edificagdo, Claudio Monteiro, Jaime Valle, Jodo Miranda (coord.), Coimbra,
Almedina, 2015, pp. 104-105, fala de uma fungibilidade da comunicagdo prévia e da licenga.
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Mas antes de o fazermos ndo podemos deixar de anotar que, ndo obstante o acolhimento no
Cddigo do Procedimento Administrativo de um principio de indicagdo taxativa das causas de
nulidade, no dominio urbanistico esta continua a ser a sanc¢do regra. Ndo a regra juridica
porque também aqui a resposta supletiva é a da anulabilidade, mas a regra de facto. Assim se
compreende e assuncdo de que a nulidade corresponde ao “desvalor normal dos actos
administrativos ilegais” no dominio do direito do urbanismo e do ordenamento do territério,
“no que representa uma verdadeira invers@Go sectorial do sistema de invalidade do direito
administrativo geral”.*

De facto, as causas de nulidade encontram-se em geral nos artigos 68.2 do RJUE e nos artigos
130.2 e 143.2 do Regime Juridico dos Instrumentos de Gestdo Territorial (RJIGT), para além de
ser também aquela a invalidade eleita em grande numero de condicionantes urbanisticas
(como no caso do regime da reserva ecoldgica nacional e da reserva agricola nacional) e
nalgumas regras técnicas relativas a actividade construtiva (como acontece na legislacdo de
ruido, o artigo 5.2, n.2 12, do Decreto-Lei n.2 292/2000, de 14 de Novembro).

Existem ainda dificuldades de integracdo de normas urbanisticas com a taxatividade das causas
de nulidade, em especial no que se refere as medidas cautelares, como sucede com a
imprevisdo da nulidade no caso de um ato praticado em violagdo do regime legal da suspens3do
de procedimento. A este propdsito, o Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 24 de
abril de 2013, proferido no processo 01029/12, decidiu ja que um pedido de informacdo prévia
apreciado e decidido em data posterior ao inicio da discussdo publica, portanto, havendo lugar
a suspensdo do procedimento, é nulo e, portanto, insusceptivel de constituir um direito na
esfera juridica do requerente com aptiddo de tornar invdlido um posterior ato de
indeferimento da pretensdo urbanistica. E julgamos que essa consequéncia da nulidade deve
manter-se, mesmo a luz do actual CPA, por unidade de sentido com a nulidade prevista para as
demais situagGes de violagdo de medidas cautelares dos Planos.

Consequentemente, se os mecanismos de flexibilizagdo das situa¢cdes de anulabilidade
reforcados nas presentes reformas do procedimento e do processos administrativos sdo bem
vindos, mal se vé que ndo se tenha acompanhado esta tendéncia também nas situagdes de
nulidade, sobretudo no que se refere a possibilidade da sua ratificacdo (ndo obstante a
possibilidade da sua reforma ou convers3o, nos termos do artigo 164.2, n.2 2 do CPA)°. De
facto, mal se compreende que, cessada a causa de invalidade que determinou a nulidade do
ato de gestdo urbanistica, este ndo possa ser aproveitado e transformado sem mais num ato
valido, sem necessidade de se desencadear um moroso procedimento de legaliza¢do que, as
mais das vezes, apenas tem uma Unica finalidade, que é a preservac¢do da situagdo exatamente
nos termos em que foi inicialmente licenciada®.

* Marcelo Rebelo de Sousa, André Salgado MATos, Direito Administrativo Geral, ll, Lisboa, 2.2 ed., 2009, pp. 53 e
179.

> Como refere Ana Fernanda Neves, "Questdes de Articulagdo do Cdédigo do Procedimento Administrativo com o
Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos", Comentdrios a Revisdo do ETAF e do CPTA, Carla Amado Gomes,
Ana Fernanda Neves, Tiago Serrdo (coord.), Lisboa, AAFDL, 2016, p. 158, ndo obstante o desenvolvimento de
poderes flexiveis e evolutivos do juiz, "(n)o caso dos atos nulos, parece permanecer incélume a impossibilidade de
atribuicdo de efeitos retroativos a sanagdo".

® Dando eco a estas interrogacoes, cfr. Jodo Pacheco de Amorim, “Actos de gestdo urbanistica nulos... que nulos
deixar(i)Jam de ser a luz do plano revisto (Parecer Juridico), Revista Juridica do Urbanismo e do Ambiente, n.2 29/30,
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Quanto as situagbes de nulidade, mantém-se, no artigo 162.2, n.2 3 do CPA, a possibilidade de
serem extraidos efeitos de facto de situa¢des nulas, agora dando menos énfase ao factor
tempo — factor este que tem vindo a ser o eleito como critério base pela nossa jurisprudéncia’
— para passar a focalizar-se na necessidade de necessidade de garantia de principios juridicos
fundamentais®.

Permanece, no entanto, uma desatencdo as especificidades dos atos administrativos em sede
urbanistica, sobretudo no que se refere a caracterizacdo da natureza daqueles efeitos
putativos no dominio urbanistico. Ou seja, admitidos aqueles efeitos questiona-se qual o seu
sentido util. Corresponderd este apenas a manuten¢do do edificado ou igualmente a
possibilidade de emissdo de autoriza¢des de utilizagdo do imdvel erigido tendo por base um
acto nulo? E esta autorizagdo podera ser emitida a titulo definitivo ou devera sé-lo a titulo
provisdrio? E se for a titulo definitivo, ndo se devera mencionar a ilegalidade subjacente do
acto licenciador, para garantia da posicdo juridica de terceiros? E sera apenas possivel a
emissdo de uma autorizacdo de utilizacdo ou também sera vidvel uma alteracdo de utilizacdo

e, se sim, em que casos?

O CPA admite igualmente, de forma expressa, regimes especiais de prazos de invocac¢do da
nulidade (n.2 2 do artigo 162.2, primeira parte). A este propdsito, assinale-se o prazo de
caducidade de 10 anos previsto no artigo 69.2, n.2 4 do RJUE, previsto ja desde 2007, e cuja
interpretacdo é tudo menos clara’. Em qualquer caso, esta disposicdo ndo estabelece um
prazo de caducidade de ac¢dao que impeca erga omnes a invoca¢do da nulidade, ja que ndo
inviabiliza a impugnacdo judicial do acto nulo passados os 10 anos, em especial se por
terceiros.

Especificamente quanto a via contenciosa, poder-nos-iamos, numa primeira pincelada, ver
"divididos" entre uma impugnacado de actos (através da hoje unitdria accdo administrativa

Janeiro/Dezembro, 2008; pp. 170-171; André FoLaue, Curso de Direito da Urbanizag¢do e Edificagdo, Coimbra,
Coimbra Editora, 2007, p. 176); Fernanda Paula OLVERA, Nulidades Urbanisticas — Casos e Coisas, Coimbra,
Almedina, 2011, pp.. 120 a 121.

7 Cfr., para uma andlise da jurisprudéncia relevante, Clara Serra CoelHo, “A preservagdo de efeitos do acto
administrativo de gestdo urbanistica nulo”, O Direito do Urbanismo, do Ordenamento do Territdrio e os Tribunais,
Fernanda Paula Oliveira (coord.), Coimbra, Almedina, 2010, pp. 241-294; e Ricardo NEeves, “Os Efeitos Putativos na
Nulidade dos Actos Urbanisticos: Entre a Tutela da Confianga e o Interesse Publico”, @publica — Revista Eletrénica
de Direito Publico, n.2 2, junho, 2014, disponivel online.

& Neste sentido, cfr. Licinio Lopes MARTINS, “A invalidade do acto administrativo no novo Cddigo do Procedimento
Administrativo — As alteragGes mais recentes”, in Comentdrios ao Novo Codigo do Procedimento Administrativo, 2.2
ed., 2015, Lisboa, AAFDL, pp. 905-907.

Indicando que o decurso do tempo deve ser interpretado, no caso dos atos administrativos de gestdo urbanistica
que conferem ao interessado o direito de realizar operagdes urbanisticas, como o tempo suficiente para que os
efeitos do ato se esgotem e se consolidem, ndo tendo, por isso, de corresponder necessariamente um periodo
longo (designadamente aos 10 anos referidos no artigo 69.2, n.2 4 e 35.2, n.2 9 do RJUE), cfr. Fernanda Paula
OuVEIRA, Nulidades Urbanisticas — Casos e Coisas, cit., pp. 129 a 130. Assim o afirma, também, Vieira de ANDRADE, ao
referir que o tempo representa aqui o fator e a prova da estabilidade e ha de, por isso, entender-se como um
tempo razodvel para a geragao, nas circunstancias concretas, da confiancga digna de protegao, ou o tempo suficiente
para fundar o juizo de excesso “A nulidade administrativa, essa desconhecida”, Estudos em Homenagem ao
Professor Doutor Diogo Freitas do Amaral, Coimbra, Almedina, 2010.

° Anote-se apenas uma das mais recentes e criticaveis aplicagdes deste prazo de 10 anos: no Acordao do Tribunal
Central Administrativo Norte de 22 de Maio de 2014, proferido no proc. 8158/11, entendeu-se que o regime
previsto no artigo 69.2 do RJUE, bem como o regime juridico dos efeitos putativos se aplicava tanto aos
licenciamentos nulos como as operagGes ilegais (por falta de licenciamento) por uma questdo de igualdade.
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comum), prevista no CPTA, e a intimacdo judicial para a pratica de ato legalmente devido,
especificamente regulada no artigo 112.2 do RJUE. Havendo acto seguir-se-ia a primeira via,
ndo tendo sido emitida a licenca (ou qualquer acto que devesse ter sido praticado no ambito
do procedimento de licenciamento) no prazo legalmente devido, recorrer-se-ia ao processo
regulado no artigo 112.2 [artigo 111.9, alinea a)].

O panorama é, porém, muito mais complexo, devendo proceder-se a uma maior integracao
entre preceitos e diplomas.

E inegavel que a matriz processual no caso de licencas urbanisticas passara pela impugnacdo
de actos administrativos, nos termos dos artigos 51.2 e ss. do CPTA. Porém, tratando-se em
regra de interesses pretensivos, dispde o artigo 51.2, n.2 4 do CPTA que, se contra um ato de
indeferimento ou de recusa de apreciacdo de requerimento nado tiver sido deduzido o
adequado pedido de condenacdo a pratica de ato devido, o tribunal convida o autor a
substituir a peti¢do, para o efeito de deduzir o referido pedido.

E se esta corresponderd em geral a regra, ndo deixamos — com Alexandra Leitdo — de
considerar que nem sempre esta cumulacdo de pretensdes corresponderd a vontade legitima
do interessado, o que pode suceder quando este apenas pretenda a remogao do acto invalido
da ordem juridica, mas ndo a condenacdo da Administra¢do a pratica do acto contrario (até
porque a Administracdo, em face da alteracdo de regras aplicaveis, designadamente de
planeamento pode estar ent3o vinculada a pratica de um acto de indeferimento)™.

Ou seja, é o préprio regime da impugnacdo de actos administrativos que empurra para a
condenacgdo ao ato devido que, como veremos, continua a ter um papel relevante em sede
urbanistica.

Ainda em sede impugnatdria hd especificidades contenciosas estabelecidas no RJUE que
merecem uma anotacao particular. A primeira delas encontra-se no artigo 69.2, n.2 1 a 3. De
acordo com estas disposi¢des, o Ministério publico assume uma particular posi¢cdo processual
podendo ex officio podendo propor a competente agdao administrativa e respetivos meios
processuais acessorios relativamente a actos de gestdo urbanistica invalidos (o que ndo
pareceria distanciar-se grandemente do previsto na alinea b) do n.2 1 do artigo 55.2 do CPTA).
Mas acresce que quando tenha por objeto actos de licenciamento ou autorizagGes de
utilizacdo com fundamento em nulidade do acto, a citacdo ao titular da licenca ou da

1% Nestes casos o interessado pode apenas pretender retirar efeitos ressarcitorios da invalidade do acto. Segundo
Alexandra LemAo, "A Condenagdo a Pratica de Acto Devido no novo Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos: Ambito, Delimita¢do e Pressupostos Processuais", Comentdrios & Revisdo do ETAF e do CPTA, Carla
Amado Gomes, Ana Fernanda Neves, Tiago Serrdo (coord.), Lisboa, AAFDL, 2016, p. 280, "apesar da redagdo do
artigo 67.2 (e do artigo 51.2, n.2 4), parece-me que se deve admitir que seja intentado um pedido meramente
impugnatdrio contra um ato de indeferimento expresso sempre que o autor demonstre que tem interesse nessa
demanda e ndo na condenagado a pratica de outro ato".

Outro desacerto relevante que a Autora também anota a p. 293 do seu estudo, e que tem especial relevancia no
direito do urbanismo prende-se com a circunstancia de apds a revisdo de 2015 apenas se poder intentar a acgdo de
condenagdo até 2 anos apos a pratica de acto nulo (artigo 69.2, n.2 3, do CPTA) o que é incongruente com a
auséncia genérica de prazo para impugnac¢do da nulidade. O que significa que findos estes dois anos provavelmente
nao podera haver lugar aquela cumulagdo de pedidos (impugnatdrios e condenatdrios) que o legislador tanto quis
promover.
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autorizacdo de utilizacdo para contestar a ac¢dao tem os efeitos previstos no artigo 103.2 para o
embargo (suspensdo imediata dos trabalhos - neste sentido, cfr., entre outros, o Acérdao do
Supremo Tribunal Administrativo, de 13 de Maio de 2004, proferido no proc. 0155/04), ainda
que o Tribunal possa, oficiosamente ou a requerimento dos interessados, autorizar o
prosseguimento dos trabalhos caso do recurso resultem indicios de ilegalidade da sua
interposicdo ou da sua improcedéncia. Trata-se de um regime especialmente gizado para a
defesa dos interesses em jogo e privativo da acdo administrativa especial intentada pelo
Ministério Publico, enquanto garante privilegiado da legalidade urbanistica'!, com o qual se
pretende evitar que, no decurso da agdo judicial, a operacdo urbanistica se concretize
materialmente ou de facto, tornando a eventual necessidade de reposicdo da situacdo
anterior, em caso da efetiva declara¢do de nulidade (normalmente alguns anos mais tarde),
impossivel ou de mais dificil execucdo™.

Acresce que a legitimidade processual conferida neste preceito ao Ministério Publico
corresponde ao exercicio da “acdo publica” para defesa da legalidade, pelo que a mesma,
seguindo o ensinamento de Carlos Alberto Cadilha e Mario Aroso de Almeida é reconhecida
independentemente de em causa estar uma ilegalidade qualificada [artigo 55.2, n.2 1, alinea
b)]*%. J4 no &mbito da condenagio a um acto devido, o Ministério Publico apenas pode intervir
nos termos do artigo 68.2, n.2 1, alinea c) do CPTA "quando o dever de praticar o ato resulte
diretamente da lei e esteja em causa a ofensa de direitos fundamentais, a defesa de interesses
publicos especialmente relevantes ou de qualquer dos valores e bens referidos no n.2 2 do
artigo 9.2". Assim, deve, para os mesmos Autores, estar-se perante uma ilegalidade
qualificada, seja pela intensidade de lesdo de interesses individuais, seja pela especifica razao
de interesse geral subjacente ao dever de praticar o acto, seja ainda pela natureza dos bens ou
dos valores coenvolvidos (caso dos interesses difusos)™.

Ou seja, apesar de o Ministério Publico ter legitimidade para deduzir ambas as pretensoes,
essa sua legitimidade ndo encontra ao mesmo nivel, tendo, no dmbito da ac¢do com desfecho
condenatério, de comprovar a exigibilidade da sua intervencdo, o que pode comprometer a
cumulacgdo de pretensdes visada pelo legislador, a que ja aludimos.

As especificidades, porém, ndo se quedam por aqui. O artigo 114.2, n.2 1 do RJUE admite
expressamente que os pareceres expressos emitidos por érgdos da administracdo central no

" Ricardo PepRro, "Representacdo do Estado pelo Ministério Publico no Cdédigo de Processo nos Tribunais

Administrativos Revisto: Introdugdo a Algumas Questées", Comentdrios a Revisdo do ETAF e do CPTA, Carla Amado
Gomes, Ana Fernanda Neves, Tiago Serrdo (coord.), Lisboa, AAFDL, 2016, pp. 195-197, refere-se a figura
proteiforme do Ministério publico; todavia, no urbanismo prevalece indubitavelmente a fungdo de promogdo da
ac¢do publica da legalidade e de certos interesses colectivos.

2 Anote-se que o regime juridico disposto no artigo 115.2 do RIUE é muito similar ao previsto nos n.”* 2 e 3 do
artigo 69.2. Porém, este artigo refere-se a situagdes mais genéricas, isto é, a quaisquer atos de licenciamento,
independentemente do seu conteldo, enquanto o artigo 115.2 apenas diz respeito aos atos que decretem a
demoligdo e a reposigdo do terreno como medida de tutela da legalidade. Além disso, o artigo 69.2 apenas se refere
as situagdes em que a impugnacao se funda em nulidade dos atos de licenciamento, de acordo com a definigdo que
desta nulidade é feita no artigo 68.2, bem como apenas aos casos em que seja o Ministério Publico a intentar a
acdo, enquanto o artigo 115.2 se refere a hipoteses em que se assaca a nulidade ou a anulabilidade do ato que
ordena a demoligdo ou a reposi¢do do terreno, independentemente de quem seja o autor de tais agGes. Neste
sentido, cfr. Dulce Lopes, “Medidas de tutela da legalidade urbanistica”, Rev CEDOUA, Ano 7, n.2 14, 2004, p. 49 e ss.
3 Comentdrio ao Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos, 3.2 ed., Coimbra, Almedina, 2010, p. 373

% comentdrio ao Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos, 3.2 ed., Coimbra, Almedina, 2010, p. 457.
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ambito dos procedimentos regulados no presente diploma possam ser objecto de impugnacgao
administrativa auténoma, o que auxilia o exercicio de os qualificar, pelo menos aos pareceres
vinculativos, como actos contenciosamente impugnaveis. Exercicio esse que também estaria
facilitado pela circunstancia de a maioria dos pareceres em sede urbanistica serem
vinculativos, o que preclude que as questdes neles apreciadas o sejam em momento
subsequente do mesmo procedimento [cfr. artigo 51.2, n.2 2, alinea a) do CPTA] .

Hoje, porém, o artigo 51.2, n.2 3 do CPTA expressamente prevé que os actos impugnaveis que
ndo ponham termo a um procedimento sé podem ser impugnados durante a pendéncia do
mesmo, sem prejuizo da faculdade de impugnag¢do do acto final com fundamento em
ilegalidades cometidas durante o procedimento, salvo quando essas ilegalidades digam
respeito a acto que tenha determinado a exclusao do interessado do procedimento ou a acto
que lei especial submeta a um énus de impugnacdo autéonoma. Ora, é inegdvel que o artigo
114.2 do RJUE ndo impde este dnus de impugnagdo, uma vez que apenas estabelece uma
possibilidade e ndo uma obrigacdo de impugnacdo ainda para mais puramente de ambito
administrativo, pelo que aqueles pareceres tanto podem ser impugnados directamente na
pendéncia do processo como incidentalmente com o acto final do procedimento.

Voltemos a intimagao judicial para a pratica de ato legalmente devido, prevista no artigo 112.¢
do RIUE, e a sua relagdo com a condenacdo a pratica de acto devido genericamente regulada
no CPTA (artigo 66.2 e ss.).

A introducdo daquela intimagdo, antes mesmo desta condenacdo (que apenas surgiu com a
ampla reforma do contencioso administrativo, por via da Lei n.2 15/2002, de 22 de Fevereiro),
pretendeu evitar a desmultiplicagdo de deferimentos tacitos em matéria urbanistica, quando
estivesse em causa a aprecia¢do de requerimentos que envolvessem uma acentuada margem
de discricionariedade administrativa, o que poderia resultar em manifesto prejuizo para o
interesse publico urbanistico.

Assim, quando corresponda ao caso uma operacdo de licenciamento (aplicavel nos termos do
artigo 4.°, n.2 2), ndo se forma um qualquer acto tacito de deferimento [artigo 111.°, alinea a)],
mas permite-se, tdo-sé, o recurso ao juiz administrativo, para que este proceda a intimagdo da
autoridade competente para praticar decidir. O siléncio funciona aqui como um mero dado de
facto, que permite fundar o interesse em agir em juizo para obter uma providéncia
condenatoria.

Esta intimacdo, apesar de ser uma acao principal e ndo meramente cautelar e ter como efeito
a condenacdo da Administracdo, apresenta-se com caracteristicas diferenciadas da
condenacdo a pratica de ato devido, também ela fundada no principio da tutela jurisdicional
efetiva, porque:

B Ha porém uma diferenga entre o nivel de impugnagdo administrativa e o da impugnagdo contenciosa, ja que
aquele abrange igualmente os pareceres ndo vinculativos e que perderam essa nota da vinculatividade (por ndo
terem sido emitidos dentro do prazo ou por ndo se fundarem em condicionamentos legais e regulamentares, artigo
13.2, n.2 7 do RJIUE).
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a) Trata-se de um meio processual principal urgente (artigo 112.°, n.” 7), pelo qual o
juiz condena a Administracao a decidir, devendo, para tal, fixar um prazo que nao pode
exceder 30 dias, enquanto que a “condenacdo” é um meio processual também
principal, mas ndo urgente;

b) E um meio limitado a situacdes de omissdo ou siléncio, enquanto a “condenac¢do” se
alarga a hipdteses de indeferimento expresso do ato, de recusa da apreciagdo do
requerimento, e de, apds a revisdo mais recente do CPTA, pratica de acto
administrativo de conteldo positivo que ndo satisfaca integralmente a pretensdo do
interessado (artigo 67.°,n.2 1, do CPTA™);

¢) Enquanto que a intimagdo judicial pode ser iniciada imediatamente nos Tribunais
Administrativos, a condenagdo a pratica de acto devido depende, em regra, de uma
fase pré-contenciosa que consiste na apresentacdo de requerimento que constitua o
6rgdo competente no dever de decidir (artigo 67.2, n.2 1)".

d) Este meio processual pode ser aplicado ndo sé quando esteja em causa a pratica de
um ato administrativo [muito embora sejam estas as situacGes a que se refere a alinea
a) do artigo 111.°], mas, de igual forma, a pratica de outros atos que devessem ter sido
praticados no ambito do procedimento de licenciamento, nomeadamente para a
promocgdo de consultas, como resulta do artigo 13.° deste diploma, ou mesmo para a
aprovacado do projeto de arquitetura.

Apontavamos, ainda'®, como diferenca entre estes dois meios processuais a circunstancia de a
intimacdo dever ser dirigida contra a autoridade competente para a pratica do ato devido — a
camara municipal — enquanto na “condenacdo” teria legitimidade passiva o municipio, como
pessoa coletiva de direito publico na qual aquela se integra (artigo 10.°, n.” 2 do CPTA). N3do
obstante, a posicao sufragada no Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 22 de
janeiro de 2009, proferido no proc. 720/08, foi a de que este artigo 10.2, n.2 2 também teria
aplicagdo a intimacgao prevista no artigo 112.2 do RJUE.

A intimac¢do regulada neste preceito apresenta, por conseguinte, um regime especial e é
aplicavel apenas aos casos de omissdo ou inércia administrativa, como vimos.

% Anote-se a ampliagdo da acgdo que ndo pode ser apenas usada como reac¢do a um acto expresso de
indeferimento (de conteldo negativo integral), contra a omissdo de pronuncia ou a recusa em apreciar um
requerimento, mas também relativamente a actos de conteudo positivo. O artigo 66.2, n.2 3 (por oposi¢do ao n.2 2
do mesmo artigo) refere que a dedugdo de pedidos de condenagdo a pratica de ato devido contra atos de contelddo
positivo ndo prejudica a faculdade do interessado de optar por proceder, em alternativa, a impugnagdo dos atos em
causa. Para Alexandra LEiTAo, "A Condenagdo a Pratica de Acto Devido..., cit.,, pp. 283-284, é, precisamente, mais
adequada a acgao de impugnagdo cumulada com a de condenagdo, ndo tendo a condenagdo "autonomia primaria",
por poder haver contrainteressados na acgao de impugnagao.

7oA condenagdo pode ser pedida sem apresentacdo de requerimento quando o dever de emitir o acto
administrativo em falta resulte directamente da lei ou se pretenda obter a substituicdo de um acto administrativo
de conteudo positivo (artigo 67.2, n.2 4).

® Fernanda Paula Oliveira, Maria José Castanheira Neves, Dulce Lopes, Fernanda Magas, Regime Juridico da
Urbanizagdo e Edificagdo Comentado, 3.2 ed., Coimbra, Almedina, 2011, anotag¢do ao artigo 112.9.
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Tratando-se de indeferimento expresso, de recusa expressa da pratica do ato devido ou de
reaccdo contra um acto positivo, o interessado tera de socorrer-se da a¢do de condenacdo a
pratica de ato devido, regulada no artigo 67.2, n.2 1, alineas b) a c), do CPTA™.

Mas mesmo nos casos de omissdo ou inércia administrativa, pode haver interesse em lancar
mdo de uma acg¢do administrativa comum dirigida a condenacdo de acto devido e ndo da
intimagdo expressamente prevista no RJUE, precisamente por causa dos efeitos de cada uma

destas acgoes.

De facto, ainda que se remeta para o CPTA, quanto a marcha a e competéncia para o processo
[determinando, porém, a mesma solucdo da anteriormente prevista especificamente no artigo
112.9, isto é, a aplicacdo do artigo 20, n.2 1, do CPTA: tribunal administrativo de circulo da area
da sede da autoridade requerida], e quanto aos prazos aplicaveis [ja que deve entender-se
que, também no ambito do RIUE, o direito de ac¢do caduca no prazo de um ano contado
desde o termo do prazo legal estabelecido para a emissdo do ato legalmente omitido (artigo
69.°, n.° 1, do CPTA)], ha claras diferengas processuais entre a intimagdo prevista no presente
artigo e a acdo de condenacdo a pratica de ato devido:

a) No caso da intimag¢do ndo ha lugar a citagdo de contrainteressados; ao contrario do que
sucede na a¢do de condenacdo (artigo 68.2, n.2 2 do CPTA);

b) A intimagdo segue uma tramitagdo simples, sem vista do ministério publico e sem instrugao,
sendo um processo meramente documental, por oposicdo a tramitacdo completa da acdo
tendente a condenagdo a pratica de ato devido;

¢) Na intimacdo o juiz deve fixar uma sancdo pecunidria compulséria em caso de
incumprimento do prazo estabelecido para a autoridade requerida praticar o ato; enquanto
gue na acdo para condenacdo tal corresponde a uma mera possibilidade e ndo um dever
(artigo 3.2 € 95.2, n.2 4 do CPTA)®.

d) No caso da intimagdo, apenas é admissivel a intimagdo a pratica do acto sem mengao (ou

¥ Quanto ao acto expresso de indeferimento ou de rejei¢do da licenga, vide a idoneidade do artigo 112.2 do RJUE,
afirmada no Acérd&do do Supremo Tribunal Administrativo de 24 de Outubro de 2013, proferido no proc. 01521/13.
2 N30 se compreende ter-se introduzido, com a Lei n.” 4-A/2003, de 19 de Fevereiro, a imposi¢do de o Tribunal fixar
san¢do pecunidria compulséria que visa compelir ao cumprimento, nos termos previstos no CPTA (artigo 112.°, n.°
6, do RJUE, que remete para o artigo 169.° do CPTA). De facto, é incongruente a previsdo de aplicagdo desta sangao,
quando a consequéncia normal aliada ao incumprimento da sentenga que intime a pratica do ato devido é a da
permissado do inicio ou prossecug¢do das obras, nos termos do artigo 113.°, ou, ainda, a apresenta¢do dos projetos
de especialidades ou o inicio do prazo da sua apreciagdo, quando o ato omitido for a aprovagdo do projeto de
arquitetura.

Porém, em geral, a ampla possibilidade de o CPTA agora permitir ao Juiz a fixagdo de sangBes pecunidrias
compulsérias, fara o seu caminho no direito urbanistico, em especial em matéria da reposicdo da legalidade
urbanistica. Veja-se como o Municipio de Olhdo por sentenca judicial ja transitada em julgado (processo n.2
366/11.7BELLE) foi condenado, em sede de execugdo de sentenca (que havia declarado a nulidade de um ato de
licenciamento), a demoli¢do, no prazo de um ano, de uma edificagdo licenciada antes de 2008 ao abrigo de um
pedido baseado em "razGes ponderosas". E por ndo ter sido dada execugdo a sentenga na sequéncia da declaragdo
de nulidade dos atos praticados, os membros do Executivo foram notificados a cumprir aquela demoligdo sob pena
de, no prazo de um ano, comegarem a pagar cerca de 1.500 euros cada um a titulo de san¢do pecuniaria
compulséria.
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antecipac¢do) do conteudo deste, enquanto que na condenagdo é possivel a graduag¢dao dos
termos da decisdo, em conformidade com o disposto no artigo 71.° do CPTA. Este
entendimento foi desde o inicio sufragado por Marta Cavaleira®’, e recusado por nés?, por
Fernando Alves Correia®, e por Sénia Afonso Vasques®”.

Hoje, com a alteracdo ao artigo 112.2 promovida pelo Decreto-Lei n.2 214-G/2015, de 2 de
Outubro, parece ser claro, da nova formulacdo do n.2 6 daquele artigo — que substituiu a
expressao "para que a autoridade requerida pratique o ato devido" por "para o cumprimento
do dever de decisdo" — que se permite apenas a intimacdo apenas a pratica do ato em falta
num determinado prazo, sem que 0 juiz se possa pronunciar sobre o sentido da decisdo
concreta a adotar pelo Municipio. Assim o atesta o predmbulo do Decreto-Lei 214-G/2015: “10
— As alteracGes a outros diplomas legais tém, em primeiro lugar, por objeto os artigos 85.9,
95.2 e 112.2 do Decreto-Lei n.2 555/99, de 16 de dezembro, com o objetivo de clarificar
algumas regras procedimentais e de competéncia e de eliminar dividas que se tém colocado
sobre o objeto do processo de intimacdo que neles se encontra previsto, clarificando a
profunda diferenga que separa este processo da acao de condenagdo a pratica de ato devido,
gue se encontra consagrada no CPTA”.

Anote-se que o juiz apenas ndao ordena a intimagdo por falta de preenchimento dos
pressupostos para a constituicdo do dever de decisdo, por violagao de disposi¢cdes legais ou
regulamentares (n.2 4 do artigo 112.9). Esta remissdo ndo é muito clara, parecendo reenviar
para os fundamentos de rejeicao formal e material do requerimento, previstos no artigo 11.2
do RJUE (em sede de saneamento de um procedimento de licenciamento). A este propdsito,
assiste-se a um entendimento jurisprudencial “generoso” quanto as causas de indeferimento
da intimagdo urbanistica. Assim, ndo se ordena a intimag¢do se ainda nao tiver decorrido o
prazo de decisdo [Acdrddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 6 de Julho de 2004 (proc.
619/04)], o mesmo acontecendo com as situacdes em que esteja provada matéria reveladora
da desconformidade da execugdo face ao projecto de arquitectura [Acérddo do Supremo
Tribunal Administrativo de 17 de Setembro de 2014 (proc. 0937/14)]>.

Por ultimo, acentue-se que, ndo sendo praticado de forma expressa o ato pela autoridade

21«0 siléncio da administragdo no procedimento de licenciamento de operagGes urbanisticas”, Revista do CEJ, n.2
13, 2010, p. 209 e ss.

22 Eernanda Paula OuvEIRA, Maria José Castanheira Neves, Dulce Lopes, Maria Fernanda MAGAs, Regime Juridico da
Urbanizagdo e Edificagdo Comentado, 3.2 ed., Coimbra, Almedina, 2011, anotagdo ao artigo 112.9.

= “Intimagado judicial para a pratica de acto legalmente devido no ambito do procedimento de licenciamento de
operagdes urbanisticas”, Anota¢do ao Acorddao do Supremo Tribunal Administrativo de 10 de Margo de 2004,
Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia, n.2 3934, 2005, pp. 34-50.

* As Intimagdes no Regime Juridico da Urbanizagdo e Edificagdo, Coimbra, Almedina, 2013, pp. 88-89.

Também o acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 4 de Junho de 2009, proferido no processo n.2
0109/08, reconhecia a existéncia de duas tendéncias jurisprudenciais quanto a intimagdo para a pratica de um ato
devido: uma, segundo a qual os poderes de intimagdo do juiz se assemelhavam aos previstos no CPTA, para a
condenacgdo da administragdo a prética de ato devido, permitindo a intimagdo a pratica de um ato com um certo
contetdo [Acérddos do Tribunal Central Administrativo Sul de 28 de outubro de 2009 (Processo n.2 4399/08) e de
27 de novembro de 2008 (Processo n.2 3820/08)]; outra segundo a qual o Tribunal apenas podia condenar a
Administragdo a pratica do ato, sem antecipar o seu conteudo, mesmo que este resultasse vinculado dos dados do
processo [Acérddos do Tribunal Central Administrativo Sul, de 29 de setembro de 2005 (Processo n.2 1012/05) e de
8 de novembro de 2007 (processo n.2 2677/07)].

% Haver4 ainda termo do processo por inutilidade superveniente da lide se a autoridade requerida fizer prova da
pratica do acto devido até ao termo do prazo fixado para a resposta (artigo 112.2, n.2 5 do RJUE).
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requerida, no prazo determinado na sentenca judicial, diz o artigo 112.°, n.° 9, in fine, que se
forma o deferimento tacito a que, a todo o custo se procurava, até entdo, escapar. Trata-se,
esta, da unica forma, de facto, de respeitar o poder discricionario que assiste as autoridades
administrativas, ndo violando o principio basilar da separacdo de poderes e, por outro lado,
permitir o recurso ao disposto no artigo 113.°, para efetivacdo da pretensdo urbanistica
requerida (artigo 112.°, n.2 10).

lll. Comunicagdo prévia

Como avangamos, a comunica¢do do RJUE ja ndo é uma comunicacdo prévia com prazo, pois
ndo se prevé uma reserva de rejeicdo, nem ha uma habilitagdo administrativa para o exercicio
de uma actividade que se reflecte no uso, ocupacgao e transformagdo do solo.

A mera comunicacdo prévia ndo tem, portanto, a natureza de uma permissdo administrativa,
nem redunda da prdtica de um acto administrativo procedimentalizado: reflecte-se, antes, no
cumprimento de um dever, por parte do interessado, de informar a Administra¢do do exercicio
da sua atividade, por exemplo, para efeitos de pagamento de taxas devidas e do controlo
sucessivo ou a posteriori do cumprimento de requisitos normativos.

O interessado ndo depende de (nem exige) qualquer reagdo da Administracdo para que possa
iniciar ou exercer a atividade em questdo, embora tanto ndo o dispense de cumprir as regras
previamente definidas, devendo inclusive naguela comunicacdo responsabilizar-se por esse
cumprimento (artigo 34.2, n.2 2 do RJUE).

Trata-se, portanto, de um tipo particular de obra “isenta de controlo prévio”, que assenta num
procedimento célere e simples que ndo culmina na prdatica de um acto administrativo, mas que
passa pela apresentacdo da comunicacdo, por um saneamento formal — no qual se verifica a
impossibilidade de rejeicdo material da pretensdo por manifesta contrariedade com normas

_26

legais e regulamentares , pelo pagamento de taxas e pela emissdo, em principio

automatica, de titulos ou comprovativos.

%% Nas situagGes de comunicagdo prévia, o saneamento ndo pode implicar um despacho de rejeicdo material [a
remissao feita no artigo 35.2 é apenas dirigida a alinea a) e ndo a alinea b) do n.2 2 do artigo 11.2], na mesma
medida que ndo culmina com um ato administrativo de rejeicdo ou de admissdo. Ndo vemos, porém, obstaculo —
pelo contrario — a que, sendo detetadas, logo na fase do saneamento, situagdes que levariam a uma rejeigdo
material de um procedimento de licenciamento ou de autorizagdo, estas sejam levadas ao conhecimento imediato
do apresentante da comunicagdo prévia, de modo a que este ndo dé inicio a obras que sdo objetivamente ilegais e
ilegalizaveis, eventualmente com a cominagcdo de que se as desconformidades ndo forem corrigidas, serdo
desencadeadas as medidas previstas no n.2 8 do artigo 35.2. Assim, com a pratica deste ato meramente informativo
ou declarativo também se escuda o municipio de quaisquer pretensdes indemnizatdrias que o comunicante possa
vir a arvorar, por ter procedido de forma célere, como |he é exigido, ao controlo das operagdes a executar ao abrigo
de uma comunicagdo prévia. No sentido, que nos parece um pouco extremo e sem respaldo legal, de que pode
haver lugar a rejeigdo liminar quando a analise dos elementos instrutérios conduzir a verificagdo de manifesta
violagdo de normas legais e regulamentares, dado o principio da economia processual e a circunstancia de o artigo
35.2 ndo ter por escopo restringir a aplicagdo da norma do artigo 11.2 as situagGes de licenciamento, cfr. Isabel
Abalada MaTos, «O “Novo” Procedimento de Comunicagao Prévia», A Revisdo do Regime Juridico da Urbanizagdo e
Edificagdo, Claudio Monteiro, Jaime Valle, Jodo Miranda (coord.), Coimbra, Almedina, 2015, pp. 147-148.
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N3do temos, portanto, agora, nem um ato expresso de rejeicao, nem um ato (ficcionado) de
admissdo: apresentada a comunicacdo pelo interessado, a verificacgdo do cumprimento das
normas aplicaveis é feita no ambito de procedimentos administrativos de controlo a posteriori
com aplicagdo, quando estas ndo sdo cumpridas, de medidas de reposicdo da legalidade
urbanistica (cfr. n.2 8 do artigo 35.9).

N3o estamos, pois, aqui perante um procedimento de controlo preventivo em que o particular,
para levar a cabo a operagdo urbanistica pretendida (e que se encontra condicionada por
normas legais e regulamentares em vigor), tem de se dirigir a Administracdo apresentando- lhe
a sua pretensdo (isto é, todos os elementos que permitem a esta verificar se estdo cumpridas
as exigéncias legais que regulam aquela operacgdo), apenas podendo leva-la a cabo (concretiza-
la) depois de uma decisdo da Administra¢do (ainda que ficcionada) da qual decorre que a
mesma cumpre todas as exigéncias de interesse publico que lhe sdo impostas (ou, pelo menos,
nao infirme tal conformidade).

Isto ndo significa, porém, ao contrdrio do que se possa pensar, que a opera¢do deixa de ser
objeto de controlo municipal nem, muito menos, que deixa de haver um dever de o érgdo
competente impedir que seja levada a cabo a operagdo que ndo cumpra as normas legais ou
regulamentares em vigor. Com efeito, ndo sé aquele dever de apreciagdo existe (caso contrario
ndo tem o érgdo como saber se a pretensdo cumpre ou ndo as normas aplicaveis), como existe
ainda um dever acrescido (sob pena de responsabilidade por omissdo) de impedir (inviabilizar)
que a operacio ilegal se execute [cfr. alinea d) do n.2 3 do artigo 70.2]%.

A Camara municipal continua, portanto, a competir a tarefa de verificar se os projetos
comunicados cumprem as exigéncias legais e regulamentares de forma a reagir a sua execugao
caso esta se inicie em desconformidade com aquelas exigéncias.

Esta explicitagdo conduz a trés importantes notas da comunicagao prévia:

a) O aprofundamento da necessidade de informag¢Go municipal, o mais antecipada
(mas também o mais cautelosa) possivel das desconformidades detetadas seja na fase
de saneamento, seja aquando do controlo sucessivo da operagdo urbanistica.

Consideramos, de facto, que, na comunicacdao prévia, ndo estd a entidade administrativa
impedida (esta até obrigada por forca dos principios da cooperacdo e da boa-fé procedimental
previstos no artigo 60.2 do CPA) de apreciar o projeto — informalmente, claro, no sentido de
que ndo ha uma fase propria para que tal acontega, como no licenciamento — assim que ele lhe
é apresentado através da comunicacdo prévia e de informar de imediato os interessados
dessas desconformidades bem como das consequéncias que dai advirdo, caso aquelas ndo
sejam entretanto corrigidas: o desencadeamento das medidas previstas no n.2 8 do artigo
35.2. Momento este de informacdo de desconformidades que pode, até, ser regulamentado,

77 Neste sentido, cfr. Fernanda Paula Ouvera, Direito do Urbanismo. Do Planeamento a Gestdo, Braga, AEDREL,
2015, pp. 256-257.
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ao abrigo do principio da adequacdo procedimental previsto no CPA e nos Regulamentos
Municipais de Urbanizag3o e de Edificagdo®.

b) O imprescindivel controlo sucessivo da operagao comunicada (artigo 35.2, n.2 8 do
RIUE), controlo este que assume uma feicdo mais inibitéria do que propriamente
reactiva.

Repare-se que a tarefa de verificar se os projetos cumprem as exigéncias legais e
regulamentares de forma a reagir a sua execugdo caso esta se inicie em desconformidade com
aquelas exigéncias ndo corresponde a tradicional tarefa de fiscalizacdo (claramente, nao
corresponde a algumas das vertentes da fiscalizacdo prevista nos artigos 93.2 e ss. do RJUE).
Ndo é, efetivamente, fisicamente em obra (e no seu decurso) que se verifica se o projeto
apresentado (e que estd a ser executado) cumpre as normas em vigor nem é essa a tarefa que
se exige a um fiscal municipal. A tarefa deste é verificar se o projeto que esta a ser executado
corresponde aquele que foi apresentado a Administracdo e em relacdo ao qual ela ndo reagiu
nos termos do n.2 8 do artigo 35.9.

Ou seja, e em suma, sendo apresentada uma comunicacdo prévia a Administracdo deve ser
feita, de imediato, uma apreciagdo técnica do projeto e, detetadas desconformidades com as
normas legais e regulamentares, devem também de imediato ser desencadeadas todas as
medidas necessdrias para evitar que a operacdo se concretize (execute), sem prejuizo de,
preventiva e antecipadamente, se informar o interessado dessas desconformidades bem como
do desencadeamento das medidas de reposicdo da legalidade adequadas a impedir a execucdo
da operagdo, caso ele as ndo corrija entretanto®.

Estas medidas podem, até, de forma preventiva, perspetivando-se que o interessado vai
mesmo dar inicio a operagao nos termos comunicados (quer porque ja autoliquidou as taxas
sem proceder as corre¢des necessdrias aos projetos quer porque informou do inicio da
operacdo nos termos comunicados), ser logo decididas por forma a que possam ser
imediatamente postas em pratica assim que a operac¢do se inicie. E ndo se diga, estando em
causa, em regra, nestes casos, a adog¢ao de uma ordem de embargo, que a Administracdo esta
impedida de a tomar por apenas o poder fazer quando estiverem verificados os respetivos
pressupostos: uma obra em curso. Nestes casos, em que existe uma probabilidade elevada
(para ndo dizer uma certeza) de que vai ser executada uma operagdo urbanistica em
desconformidade com as normas legais e regulamentares aplicaveis, a decisdo pode logo ser
tomada, ainda que de forma condicionada (condi¢cdo suspensiva, que fard desencadear os
efeitos da decisdo logo que ocorram os respetivos pressupostos). Ao mesmo passo que o

%8 perante uma informagdo desta natureza, julgamos que serd possivel ao comunicante langar mdo de uma acgdo
dirigida a condenagdo a ndo pratica de actos administrativos, posto que o acto administrativo a praticar (que
inviabilize a operagdo comunicada) seja suficientemente determinavel e iminente (cfr. Rui Tavares LANCEIRO, "A
Condenagdo a ndo Pratica de Actos Administrativos", Comentdrios a Revisdo do ETAF e do CPTA, Carla Amado
Gomes, Ana Fernanda Neves, Tiago Serrdo (coord.), Lisboa, AAFDL, 2016, p. 316).

 por esse motivo, o n.2 9 do artigo 35.2 estabelece um prazo de 10 anos para o exercicio do dever de controlo
sucessivo, impropriamente designado de "dever de fiscalizagdo". Todavia, o poder genérico de fiscalizagdo
administrativa continua a poder ser exercido passado aquele prazo, como defende Jorge Silva SAMPAIO, «Breves
Notas sobre o “Novo” Procedimento de Comunicagdo Prévia», A RevisGo do Regime Juridico da Urbanizagdo e
Edificagdo, Claudio Monteiro, Jaime Valle, Jodo Miranda (coord.), Coimbra, Almedina, 2015, pp. 132-133.
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municipio podera, nos termos do artigo 79.9, n.2 1, alinea b), proceder a cassacdo do titulo da
comunicagdo prévia.

¢) A impossibilidade de reac¢do por via das invalidades urbanisticas (severas, é certo,
mas que, muitas vezes, apenas produziam efeitos no mundo do direito), por ndo
estarmos perante um qualquer acto administrativo. Antes se exige uma actuagao
necessdria sobre a obra, impedindo a sua continua¢do ou impondo a sua destruicdo e
reposicdo da legalidade afectada.

Do ponto de vista contencioso, vedado que esta o recurso a meios impugnatérios de actos,
resta ao municipio recorrer aos seus poderes de tutela da legalidade e aos privados deduzir
uma pretensdo inibitéria ou reactiva sob a forma de uma ac¢do administrativa, nos termos do
artigo 37.2, n.2 3 do CPTA:

"(Q)uando, sem fundamento em ato administrativo impugnavel, particulares,
nomeadamente concessionarios, violem vinculos juridico-administrativos decorrentes
de normas, atos administrativos ou contratos, ou haja fundado receio de que os
possam violar, sem que, solicitadas a fazé-lo, as autoridades competentes tenham
adotado as medidas adequadas, qualquer pessoa ou entidade cujos direitos ou
interesses sejam diretamente ofendidos pode pedir ao tribunal que condene os
mesmos a adotaram ou a absterem-se de certo comportamento, por forma a
assegurar o cumprimento dos vinculos em causa".

De facto, a maior duvida que a nova configuragdo da comunicagdo prévia acarreta prende-se
com a tutela das posigdes juridicas subjetivas de outros particulares cujos interesses possam
ser abalados pela realizacdo de operagGes urbanisticas desconformes com a legalidade
urbanistica, questionando-se se é suficiente a previsdo do n.2 8 do artigo 35.2, acompanhada
dos poderes administrativos de adocdo de medidas de tutela de legalidade urbanistica, que
dependem sempre de um "querer" municipal. Por isso, é necessario encontrar formas
processuais que possam superar a inactividade ou ineficdcia da accdo municipal, centrando-se
estas no referido artigo 37.2, n.2 3, do CPTA. Ana Gouveia Martins, entende que o principal
problema desta via processual reside na necessidade de se instar a Administracdo a atuar, e s
perante a inércia desta poder o privado recorrer a Tribunal, propondo que este “défice de
tutela” seja superado mediante o decretamento de embargo de obra nova, nos termos do
agora expressamente previsto no artigo 112.2, n.2 2, alinea g), do CPTA*’. Concordamos com a
Autora, na medida em que é necessario assegurar formas dageis de reagir no caso de
comunicac¢Oes prévias marcadas estruturalmente pela sua grande celeridade. Alids, uma critica
que pode ser dirigida ao RIUE passa pela desaten¢do a dimensdo contenciosa trazida pelas
"novas" comunicag¢Oes prévias, ao contrario do que sucede com a licenga ou autorizagdo de
utilizagao.

30 nA Nova Comunicagdo Prévia”, A Revisdo do Regime Juridico da Urbaniza¢dGo e Edificagdo, Claudio Monteiro,
Jaime Valle, Jodo Miranda (coord.), Coimbra, Almedina, 2015, pp. 110-111.

Também o artigo 37.2, n.2 1, alinea i) do CPTA poderia igualmente parecer adequado a enquadrar uma pretensdo na
presente situagdo. No entanto, ao contrario do disposto nesta alinea, comunicagdo prévia, ainda que ndo
corresponda a um procedimento administrativo, ndo deixa de ser uma atuagdo titulada, ndo sendo similar a uma via
de facto.
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Neste caso, por se tratar de relagGes triangulares, Carlos Alberto Cadilha e Mdrio Aroso de
Almeida, admitem que o autor demande nao apenas o privado lesante mas igualmente a
Administracdo omissa, no sentido de a condenar a adopg¢do das medidas necessarias (que
podem redundar na pratica de actos administrativos tendentes a reposicdo da legalidade
urbanistica) para evitar ou pdr termo a situacdo lesiva®’. Estas hipdteses serdo as da
condenacdo da Administracdo [alineas b), h) e j) do n.2 1 do artigo 37.2]; todavia, aqui, a
interven¢cdo municipal passa grandemente pela emissdo de atos administrativos ou pela
adocdo de atuacGes materiais com algum contelddo discriciondrio (por exemplo, as de
demolicdo das construgdes que violem normas legais), pelo que ndo se vé que a instauracgdo de
uma acgao contra o municipio de acordo com este enquadramento, ainda que possivel, venha
a ter garantido sucesso.

Poderda também questionar-se se estd devidamente assegurado o acesso por terceiros a
informacdo sobre as operagdes sujeitas a comunicacdo prévia, para poderem dela reagir. Esta
guestado nao passou despercebida ao legislador ao manter o dever de publicitar a comunicagao
prévia (artigo 12.2 do RJUE) e ao prever a disponibilizagdo diaria através da plataforma
electronica das operagGes objeto de comunicacdo prévia que garantird este direito a
informacdo se puder ser acedida por todos. Todavia, na auséncia ou total operacionalizacdo
desta plataforma e perante situagdes em que os promotores preferem sujeitar-se ao
pagamento da coima prevista na alinea j) do n.2 1 do artigo 98.2 (ndo manutencdo de forma
visivel do exterior do prédio, até a conclusdo da obra, do aviso que publicita o alvard ou a
comunicagdo prévia), nem sempre se assegurara, em concreto, a necessaria publicitacdo das
comunicagdes prévias.

Acrescente-se que a comunicagdo prévia é titulada pelo comprovativo electronico da sua
apresentacdo emitido pela plataforma electréonica referida no n.2 1 do artigo 8.2-A,
acompanhado do documento comprovativo do pagamento das taxas e, no caso de operagdes
de loteamento ou operagGes equiparadas (isto é, comunicagbes prévias referentes a
operacbes com impacte relevante — n.2 5 do artigo 44.2 — e com impacte semelhante a um
loteamento - n.2 5 do artigo 57.2), do documento comprovativo da prestacdo de caugdo e da
celebracdo do instrumento notarial a que se refere o n.2 3 do artigo 44.2 ou da declaracdo da
camara municipal relativa a sua inexigibilidade (todos os artigos referidos sdo do RJUE). Ao que
acresce documento comprovativo de que a compensacdo, prevista no artigo 149.2, n.2 5, do
Regime Juridico dos Instrumentos de Gestdo Territorial, foi prestada ou ndo é devida, sempre
gue em causa esteja uma operagdo no ambito de um sistema de execucdo de iniciativa dos
particulares.

Para além destes titulos/comprovativos, admite o n.2 6 do artigo 35.2 do RIUE que o
comunicante solicite aos servicos municipais a emissdo de uma certiddo independente de
despacho na qual conste a identificacdo da operacdo urbanistica comunicada, bem como a
data da sua apresentacao.

31 comentdrio ao Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos, 3.2 ed., Coimbra, Almedina, 2010, pp. 252-253.
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Porém, esta certiddo, para que possa ter alguma eficdcia util perante terceiros (por exemplo,
entidades bancarias ou entidades financiadoras, no ambito de programas de incentivo e
investimento) ndo se podera bastar com um mero atestado que deu entrada uma
comunicagdo prévia com determinados contornos, devendo pronunciar-se sobre a legitima
execucdo da operacdo comunicada a luz do ordenamento juridico vigente (menc¢do que excede
0 ambito da certiddo prevista no n.2 6 do artigo 35.2 e, mesmo, o ambito das certidGes
independentes de despacho reguladas no artigo 84.2 do CPA), devendo, portanto, ser emitida
pelo érgdo competente para o controlo sucessivo das comunicagOes prévias: a Camara
Municipal. Caso essa certiddo ndo seja emitida, poderd o interessado dar causa a um processo
urgente de intimagdo para a prestagao de informacgdes, consulta de processos ou passagem de
certidGes (artigos 104.2 e ss. do CPTA).

IV. Autorizacao de Utilizagao

A autorizac¢do de utilizagdo corresponde a um acto administrativo que permite a utilizagdo (ou
alteracdo da utilizacdo) do edificado ou de frac¢des/unidades auténomas deste, sendo titulada
por alvara.

Anote-se que este alvara nao corresponde hoje (ao contrario do que sucede com a licenga) a
uma condicao de eficacia da autorizacdo de utilizacao (cfr. artigo 74.2, n.2 3 do RJUE), uma vez
que é possivel a utilizagao do edificio sem alvara, desde que este ndo tenha sido emitido no
prazo por razoes exclusivamente imputdveis a cdmara municipal [cfr. a contrariu o artigo 98.9,
n.2 1, alinea d)], porque esta, tendo autorizado expressamente a autorizagdo ou tendo esta
sido tacitamente deferida, n3o emitiu no prazo legalmente previsto o alvard®’, n3o se
verificando nenhum dos requisitos para a sua recusa legitima (previstos taxativamente no
artigo 76.2, n.2 5 do RJUE).

Nesta situacdo e ao contrario do disposto no regime legal anterior, em que era necessario
suster a utilizacdo do bem até que a camara fosse intimada judicialmente a emitir o alvar3,
permite o n.2 5 do artigo 113.2 do RJUE que essa utilizagdo se inicie imediatamente, desde que
se sejam pagas as taxas devidas por autoliquidacdo e ainda que seja necessdrio dar desse facto
conhecimento a camara municipal e iniciar o procedimento judicial de intimagdo para a
passagem do alvara (de modo a obter o titulo que permite integrar plenamente o edificio ou
fraccdo no comércio juridico, pois sé tem efeitos claros relativamente a terceiros)**. De facto,
este artigo pretende facilitar a obtencdo do alvard, mas nao dispensar o mesmo, ja que é ele
que, em regra, perante terceiros, certifica a eficacia do acto de autoriza¢do de utiliza¢do.

Este procedimento é configurado como um meio processual especial e auténomo, na medida
em que se assume como uma intimag¢do para um comportamento da Administragdo, ao qual
serdo aplicaveis as normas relativas aos procedimentos urgentes, em especial as atinentes a

32 Apesar de o artigo 76.2, n.2 4 do RJUE se referir a 30 dias como prazo para emissdo do alvara, os artigos 64.2 e
65.9, estabelecem, para a autorizagdo de utilizagdo, havendo vistoria ou ndo, um prazo curto de emissdo do alvara
(5 dias).

3 pense-se em relagées de arrendamento ou de contratos de compra e venda do imével que carecem a mais das
vezes da exibigdo da autorizagdo de utilizagdo.
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intimagdo para a prestacdo de informacdes, consulta de processos ou passagem de certiddes,
previstas no artigo 104.° e ss do CPTA*.

A sentenca judicial emitida pelo Tribunal Administrativo de circulo da area da sede da
autarquia, ao abrigo deste processo, é, na sua esséncia, uma sentenca condenatéria, na
medida em que visa a intimacdo da camara a passagem do alvard da autorizagdo. Porém,
sempre que esta obrigacdo judicial ndo seja cumprida, determina o n.° 7 do artigo 113.° que a
propria certiddo da sentenca transitada em julgado que haja intimado a emissdo do alvara da
autorizacdo de utilizacdo substitui, para todos os efeitos legais, o alvarad ndo emitido. Trata-se
de uma situagcdo em que se admite a conversdo de uma sentencga condenatdria em sentenga
substitutiva, de modo a evitar que o particular tenha ainda, perante o incumprimento da
sentenca judicial por parte da cdmara municipal, de recorrer a um processo executivo. Esta é
uma solu¢do com tradigdo no nosso contencioso, como resultava ja do artigo 49.2, n.23a 7 do
Decreto-Lei 400/84 (notificacdo judicial avulsa que substituia o alvard), que se tem vindo a
manter, de certa forma para complementar a regra do deferimento tacito, que pode ndo ser
suficiente para acautelar os interesses dos requerentes que carecem de um "titulo formal"
para participarem plenamente, como vimos, do comércio juridico.

Note-se, porém, que esta norma é acompanhada hoje por uma tendéncia para a
desjudicializacdo do procedimento de emissdo de autorizacdo de utilizacdo, como o comprova
o artigo 53.2-G do Regime Juridico da Reabilitagdo Urbana. Neste caso, o requerimento
daquela autorizagdo deve conter a identificacdo do titular da autorizacao de utilizagao, do
edificio ou a frac¢do autdnoma a que respeita e o uso a que se destina o edificio ou a fracgdo
auténoma, devendo ser acompanhado de termo de responsabilidade no qual se declare que
estdo cumpridos os requisitos legais para a constituicdo da propriedade horizontal, quando
aplicavel. Caso ndo se determine a realizacdo de vistoria no prazo de 10 dias Uteis a contar da
recepcao do requerimento, o termo de responsabilidade, acompanhado daquele
requerimento e do comprovativo da apresentacdo de ambos a entidade gestora, vale como
autorizacdo de utilizagdo, para os efeitos do disposto no artigo 62.2 do RJUE, substituindo o
alvard de utilizacdo referido no n.2 3 do artigo 74.2 do mesmo regime. Os valores subjacentes a
reabilitacdo urbana, a par da formacdo do deferimento tdcito da autorizacdao de utilizacao,
permitiram ao legislador avangar com uma solucdo arrojada, mas que faz uma composi¢do que
nos parece correcta dos interesses em presenca.

V. Certidao de Destaque
A certiddo de destaque encontra-se prevista no artigo 6.2 do RJUE, permitindo o
fraccionamento da propriedade para fins edificativos sem sujeicdo a uma operacao de

loteamento.

A importancia pratica desta figura é inegdvel, ainda que, sobretudo em solo rural, tenha vindo
a perder terreno em face das multiplas limitacGes a edificacdo e divisdo para fins urbanisticos

34 Carlos Alberto CADILHA, Diciondrio de Contencioso Administrativo, Coimbra, Almedina, 2006, pp. 302-303.
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(pense-se nos limites minimos de parcela a destacar previstos em alguns planos e no
"agravamento" da area minima de cultura em regimes legais como o da Reserva Agricola
Nacional, artigo 27.2)*. Todavia, como do destaque apenas resultam dois prédios (o prédio
sobrante e o prédio destacado), ndo o rodeou o legislador das mesmas cautelas
procedimentais e substantivas (designadamente do ponto de vista dos encargos a prestar)
aplicaveis aos loteamentos.

Pelo que o prazo para emissdo da certiddo de destaque — a semelhanca de outras
especificidades deste regime — ndo se encontra estipulado no RJUE, devendo ser procurado no
CPA. A este propdsito, como n3do esta em causa a emissdao de um ato autorizativo municipal,
mas uma verificacdo constitutiva®®, ndo deve ser aplicavel o prazo de 90 dias previsto no artigo
128.9, n.2 1 (prazo alongado este que, inclusive, contrariaria toda a légica subjacente a
tramitacdo dos procedimentos urbanisticos), mas o prazo geral de 10 dias previsto no artigo
86.2,n.2 1 do CPA.

No caso de a certiddo de destaque nao ser emitida no prazo referido, como se trata de um ato
especialmente regulado no RIUE, deve considerar-se tacitamente deferida a pretensdo do
interessado, nos termos da alinea c¢) do artigo 111.2 deste regime.

No entanto, como é essencial a concretizacdo do destaque a apresentacdo fisica de uma
certiddo na conservatéria do registo predial (ja que, por si sé, a certiddo camararia ndo tem
efeito permissivo), aquele deferimento tacito seguir-se-4, em regra, a (insistente) solicitagdo
da emissdo desta certiddo no drgdo administrativo competente ou o recurso a via judicial,
sendo, neste caso, idéneo o processo urgente de intimagdo para a prestagao de informagdes,
consulta de processos ou passagem de certiddes (artigos 104.2 e ss. do CPTA). Em sentido
parcialmente coincidente com o nosso, mas entendendo que nao existe um meio processual
explicito adequado para enquadrar esta pretensdo, remetendo para uma tramitagdo que se
aproxime da prevista no artigo 113.2, n.”* 5 e 6, do RJUE, e, precisamente, do atual artigo 104.2
do CPTA, veja-se o Acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 14 de julho de 2011,
proferido no processo 07185/11.

VI. Notas conclusivas

Findo este nosso trajecto, muito mais haveria a dizer sobre as implicagdes contenciosas do
direito do urbanismo. Pense-se apenas na mudanga que se dad agora no contencioso das
contraordenagdes do urbanismo, que passam a estar cometidas aos Tribunais Administrativos
e Fiscais, bem como no novo impulso dado aos meios extrajudiciais de resolucdo de litigios
(mediacdo e arbitragem) que poderdo desenvolver-se grandemente no dominio de que

% para mais consideragoes, cfr. Dulce Lopes, “Destaque: um instituto em vias de extingdo?”, Direito Regional e Local,
n.2 10, abril/junho, 2010, pp. 15-28.

®E por a certiddo de admissibilidade do destaque constituir um documento suficiente e bastante para que o
proprietdrio do prédio-mae o possa, dirigindo-se a conservatoria, concretizar, que a doutrina qualifica, e bem, este
ato como uma verificagdo constitutiva (Nuno Miguel Marrazes de MELo, “As certiddes de destaque enquanto actos
verificativos da legalidade urbanistica de uma operagdo de reestruturagdo fundiaria”, Revista Juridica do Urbanismo
e do Ambiente, n.2 29/30, 2008, p. 222).
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curamos, como indiciava ja antes o artigo 118.2 do RIUE, que prevé a possibilidade de
intervencdo de uma comissdo arbitral para a resolucdo de conflitos na aplicacdo dos
regulamentos municipais previstos no artigo 3.2 do RJUE.

Outras solugdes introduzidas pelo CPA*’ e pelo CPTA que parecem colocar em causa a
estruturacao base do nosso sistema de AdministracGo executiva, por passarem a remeter a
execucdo dos actos administrativos para os tribunais administrativos ndo tém, por ora, grande
aplicacdo na darea do direito do urbanismo, uma vez que o RIUE integra regras especiais
(artigos 91.2 e 92.2 e varias disposicbes em sede de medidas de reposicdo da legalidade) que
continuam a apontar para a execugdo coerciva pela administragdo municipal de prestacdes
infungiveis, como as de demolicdo e de despejo®.

7 Resulta deste diploma que a execugdo administrativa directa passa apenas a ser possivel nas situagGes
estabelecidas na lei ou em casos de extrema urgéncia (artigo 176, n.2 1), remetendo-se para diploma que venha a
concretizar esta determinacdo legal (cfr. o artigo 8.2, n.2 2 do Decreto-Lei n.2 4/2015, de 7 de Janeiro). Esta opgdo
legislativa foi acolhida por alguns mas criticada por outros, considerando que a mesma representa um golpe de
misericordia no privilégio da execugdo prévia, levantando problemas relacionados com a separagdo de poderes
(DioGo FReITAs Do AMARAL, "Breves Notas sobre o Projecto de Revisdo do Cédigo do Procedimento Administrativo”,
Direito & Politica, N.2 4, Julho-Outubro, 2013, p. 151). J& MACHETE, mais cauteloso, teria preferido que o legislador
tivesse estruturado um procedimento executivo comum (PEDRO MAcCHETE, "Eficicia e Execugdo do Ato
Administrativo", Cadernos de Justica Administrativa, N.2 100, 2013, pp. 40-45).

Rul GUERRA DA FonstcA, "O Fim do Modelo de Administragdo Executiva?", Comentdrios ao Novo Cddigo do
Procedimento Administrativo, Carla Amado Gomes, Ana Fernanda Neves, Tiago Serrdo (coord.), Lisboa, AAFDL,
2015, pp. 105-109 e 114-115, deixa a duvida se haverd, mesmo, uma alteragdo do parametro da execugdo em
Portugal, uma vez que aquele diploma pode quantitativamente prever um conjunto amplo de situagdes para as
quais se continue a admitir a autotutela executiva da Administragao.

38 Cfr. Carlos Alberto Fernandes CADILHA, "A revisdo do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos: Aspetos
Inovatérios", Comentdrios a Revisdo do ETAF e do CPTA, Carla Amado Gomes, Ana Fernanda Neves, Tiago Serrdo
(coord.), Lisboa, AAFDL, 2016, p. 37.
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Apresentacdao Power Point

Comunicagdes Prévias,
Licencas Urbanisticas e
Contencioso Administrativo

Dulce Lopes

Ponto de Partida

» Varios actos/actuagdes urbanisticas tém um regime juridico
substantivo e procedimental especial, que se reflecte, de
forma também especifica, ao nivel processual.

Anotaremos as especificidades nas seguintes figuras
« A licencga;

* A comunicag¢ao prévia;

+ A autorizacdo;

A certidao de destaque
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Licenca urbanistica

» A execucdo de opera¢des urbanisticas (com maior
impacto urbanistico ou em areas com menor
densidade de regulamentacdo) encontra-se sujeita a
licenga, acto autorizativo, cujo titulo € um alvara.

» A revalorizacdo do licenciamento: licenciamento
como procedimento supletivo/ ampliagdo das
situacoes de licenciamento (serviddes e restrigoes) /
caracter optativo do licenciamento

Licenca urbanistica

* Vias contenciosas:

« Impugnacdo de actos administrativos favordveis (anulabilidade e
nulidade)

+ As causas especificas de nulidade (artigos 68.° do RJUE e 130.°¢e 143.°
do RJIGT): as dificuldades de integragdao destas normas com a
taxatividade das causas de nulidade no CPA, em especial no que se
refere as medidas cautelares (suspensao de procedimentos)

Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 24 de abril de 2013,
proferido no processo 01029/12: um pedido de informacéo prévia
apreciado e decidido em data posterior ao inicio da discussdo publica,
portanto, havendo lugar a suspensdo do procedimento, € nuloe,
portanto, insusceptivel de constituir um direito na esfera juridica do
requerente com aptidao de tornar invalido um posterior ato de
indeferimento da pretensao urbanistica.
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Licenca urbanistica

» A nulidade como invalidade regra no dominio urbanistico

* A possibilidade de serem extraidos efeitos de facto de situacdes nulas
(sua importancia e especificidade no direito do urbanismo)— artigo
162.°,n.°3 do CPA

* apossibilidade de emissdo de autorizagdes de utilizagio com menc¢io da
situagdo de ilegalidade ? Para o uso provisorio ou definitivo do imovel?
Autorizacio de utilizacio ou alteracio de utilizacio?

* O prazo de caducidade de 10 anos previsto no artigo 69.°,n.°4 do

RJUE: sua interpretagdo € contornos

 ando inviabilizagdo de impugnacgdo judicial do acto nulo passados os 10
anos, em especial por terceiros.

Licenca urbanistica

* Vias contenciosas:

* 69.°,n.°2 e 3do RJUE - Quando tenha por objeto actos de
licenciamento ou autoriza¢des de utilizacdo com fundamento em
nulidade do acto, a citacdo ao titular da licenca ou da
autorizacao de utilizacdo para contestar a accao tem os efeitos
previstos no artigo 103.° para o embargo (suspensdo imediata dos
trabalhos), ainda que o Tribunal possa, oficiosamente ou a
requerimento dos interessados, autorizar o prosseguimento dos
trabalhos caso do recurso resultem indicios de ilegalidade da sua
interposicao ou da sua improcedéncia.

Possibilidade de dedugdo de pedido de condenacdo a pratica de
acto devido quando tenha sido praticado acto administrativode
conteudo positivo que ndo satisfaca integralmente a pretensao do
interessado; ou se pega a substitugao de acto favoravel [artigo
66.°,n.°3; 67.%,n.° 1, alinea c); e 67.°, n.° 4, alinea b) do CPTA]
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Licenca urbanistica

* Vias contenciosas

« A impugnagdo de pareceres emitidos no ambito do
procedimento de licenciamento

Artigo 114.° do RJUE: 1 — Os pareceres expressos que sejam
emitidos por 6rgédos da administragido central no ambito dos
procedimentos regulados no presente diploma podem ser
objecto de impugnacgdo administrativa autonoma.

Aplicacgdo do artigo 51.°, n.° 3: “Os atos impugnaveis de
harmonia com o disposto nos nimeros anteriores que nao
ponham termo a um procedimento s6 podem ser impugnados
durante a pendéncia do mesmo, sem prejuizo da faculdade de
impugnacao do ato final com fundamento em ilegalidades
cometidas durante o procedimento, salvo quando essas
ilegalidades digam respeito a ato que tenha determinado a
exclusao do interessado do procedimento ou a ato que lel
especial submeta a um onus de impugnacdo autobnoma”

Licenca urbanistica

* Vias contenciosas:
+ Acto expresso de indeferimento ou de recusa de apreciagao

* Artigo51.°,n.°4 do CPTA - Se contra um ato de indeferimento
ou de recusa de apreciacdo de requerimento ndo tiver sido
deduzido o adequado pedido de condenagéo a pratica de ato
devido, o tribunal convida o autor a substituir a peticdo, para o
efeito de deduzir o referido pedido.

Artigo 66.°, n.° 2 do CPTA: Ainda que a pratica do ato devido
tenha sido expressamente recusada, o objeto do processo é a
pretensdo do interessado e ndo o ato de indeferimento, cuja
eliminagao da ordem juridica resulta diretamente da pronuincia
condenatoria.

Inidoneidade, nestes casos, do meio previstono artigo 112.°do
RJUE (Ac. STA, de 24 de Outubro de 2013, proferido no
processo 01521/13).
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Licenca urbanistica

* Vias contenciosas:
* O siléncio ou inércia (omissdo) administrativa
+ Intimacdo judicial para a pratica de acto administrativo devido

(artigo 112. do RTUE) ou/e acgdo para a condenagdo a pratica de
acto devido (artigo 66.° ¢ ss. do CPTA)?

Duas posigoes: O acorddo do Supremo Tribunal Administrativo, de
4 de Junho de 2009, proferido no processo n.° 0109/08, reconhecia a
existéncia de duas tendéncias jurisprudenciais quanto a intimagédo
para a pratica de um acto devido: uma, segundo a qual os poderes de
intimacdo do juiz se assemelham aos previstos no CPTA, para a
condenac¢ido da administragdo a pratica de acto devido, permitindoa
intimacgdo a pratica de um acto com um certo conteudo (Acordaos do
TCAS, de 28.10.2009 (Processo n.° 4399/08)e de 27.11.2008
(Processo n.® 3820/08); outra segundo a qual o Tribunal apenas pode
condenar a Administracdoa pratica do acto, sem antecipar o seu
contetdo, mesmo que este resulte vinculado dos dados do processo
(Acordaos do TCAS, de 29.09.2005 (Processon.® 1012/05) e de
8.11.2007 (processo n.® 2677/07)

Licenca urbanistica

* Na doutrina, no primeiro sentido:

* Fernando Alves CORREIA, “Intimacdo judicial para a pratica de acto
legalmente devido no ambito do procedimento de licenciamento de
operagOes urbanisticas”, Anotagdo ao Acordio do Supremo Tribunal
Administrativo de 10 de Marcgo de 2004, in Revista de Legislagdo e
Jurisprudéncia, n.° 3934, 2005, p. 34-50;

+ Sonia Afonso Vasques, As Intimacdes no Regime Juridico da
Urbanizacdo e Edificagdo, Coimbra, Almedina, 2013, pp. 88-89;

* Fernanda Paula Oliveira, Maria José Castanheira Neves, Dulce Lopes,
Maria Fernanda Mag¢as, “Regime Juridico da Urbanizacao e

Edificacio Comentado”, 3.% ed., Coimbra, Almedina, 2011, anotagido
ao artigo 112.°.

* No segundo sentido:

+ Marta Cavaleira, “O siléncio da administracao no procedimento de
licenciamento de operagdes urbanisticas”, Revista do CEJ, n.° 13,
2010, pp. 209-235.
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Licenca urbanistica

 Algumas similitudes entre os dois mecanismos:

* A remissdo para o CPTA quanto as regras de competéncia
territorial (a mesma solucdo do que a anteriormente
prevista especificamente no artigo 112.°: art 20, n.° 1 do
CPTA: tribunal administrativo de circulo da area da sede
da autoridade requerida)

A aplicacdo do art. 10.°,n.° 2 também a intimagdo prevista
no artigo 112.° do RJUE [posigao sufragada no Acordao
do STA 22.01.2009 (Proc. 720/08].

deve entender-se que, também no ambito do RJUE, o
direito de acdo caduca no prazo de um ano contado desde
o termo do prazo legal estabelecido para a emissdo do ato
legalmente omitido (artigo 69.°,n.° 1, do CPTA)]

Licenca urbanistica

Diferengas:

a) A intimagdo € um meio processual principal urgente (artigo 112.°,
n.° 7), pelo qual o juiz condena a Administragdaoa pratica do acto
devido, devendo, para tal, fixar um prazo que ndo pode exceder 30
dias, enquanto que a “condenagao” € um meio processual tambem
principal, mas ndo urgente;

b) E um meio limitado a situacoes de omissao ou siléncio, enquanto a
“condenacdo” se alarga a hipoteses de indeferimento expresso do acto
e de recusa da apreciacado, previstos no artigo 67.°,n.° 1 € 4 do CPTA;

¢) Este meio processual pode ser aplicado ndo so6 quando esteja em
causa a pratica de um acto administrativo [muito embora sejam estas
as situagoes a que se refere a alinea a) do artigo 111.°], mas a pratica
de outros actos que devessem ter sido praticados no ambito do
procedimento de licenciamento, nomeadamente para a promogao de
consultas.
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Licenca urbanistica

Diferencas:

.

d) Enquanto que a intimagdo judicial pode ser iniciada imediatamente
nos Tribunais Administrativos, a condenacédo a pratica de acto devido
depende, em regra, de uma fase pré-contenciosa que consiste na
apresentacdo de requerlmento que constitua o 6rgdo competente no
dever de decidir (artigo 67.°,n.° 1).

e) no caso da intimagdo ndo ha lugar a citacao de contramteressados
ao contrario do que sucede na ac¢do de condenacdo (art. 68.°, n.° 2 do
CPTA);

e) Tramitacao simples da intimacgao (requerimento de intimacao e
resposta da autoridade requerida; decisao — eliminou-se a vista do
ministério publico) sem instrucdo (processo meramente documental);
tramitacdo completa da ac¢do ten ente a condenagdo a pratica de acto
devido;

f) obrigacdo na intimagao de o juiz fixar uma san¢ao pecuniaria
compulsoria em caso de incumprimento do prazo estabelecido para a
autoridade requerida praticar o acto; mera possibilidade no caso de
acgdo para condenagdo (artigo 3.°¢ 95.°,n.°4 do CPTA)

Licenca urbanistica

Onde nos quedamos?

Quais os poderes de apreciagao e de pronuncia do juiz em sede da
intimagao prevista no artigo 112.° do RJUE: os mesmos do artigo
71.° do CPTA ou mais limitados (apenas os de ndo ordenar a
intimag¢ao ou de a ordenar num certo prazo e definir, logo, uma
sangdo para o caso de incumprimento)?

Nao se ordena a intimagao por falta de preenchimento dos
pressupostos para a constituicdo do dever de decisdo, por violagdo
de disposi¢coes legais ou regulamentares.

Remissdo esta que, ainda gue ndo muito clara, parece reenviar para
os fundamentos de (rejeicao formal e material) do requerimento,
previstos no artigo 11.° do RJUE (em sede de saneamento)
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Licenca urbanistica

» Entendimento jurisprudencial “generoso” quanto as
causas de indeferimento da pretensdo:

» Nio é de admitir revista de acorddo que, confirmando sentenca,
nega provimento a recurso de indeferimento de intimagao
urbanistica, por se encontrar provada matéria reveladora da
desconformidade da execugio face ao projecto de arquitectura (Ac.
STA de 17 de Setembro de 2014, proferido no processo 0937/14).

» Ni#o se ordena a intimag¢éo se ainda ndo tiver decorrido o prazo, cfr.
Acorddo do STA, de 6.7.2004 (proc. 619/04)].

* Também ndo se ordenard a intimacao se a autoridade
requerida fizer prova da pratica do acto devido ate ao
termo do prazo fixado para a resposta.

Licenca urbanistica

» Hoje parece ser claro, da formulacdo inovadora do n.° 4 do
artigo 112.° do RJUE, que se ordena apenas a pratica do acto
em falta num determinado prazo + san¢do pecunidria
compulséria, sem que O juiz se possa pronunciar sobre o
sentido da decisao concreta a adoptar pelo Municipio.

Assim o atesta o preambulo do Decreto-Lei 214-G/2015: “10
— As alteracoes a outros diplomas legais tem, em primeiro lugar, por
objeto os artigos 85.0, 95.0 e 112.0 do Decreto-Lei n.o0 555/99, de 16
de dezembro, com o objetivo de clarificar algumas regras
procedimentais e de competencia e de eliminar duvidas que se tem
colocado sobre o objeto do processo de intimacao que neles se encontra
previsto, clarificando a profunda diferenca que separa este processo da
acao de condenacao a pratica de ato devido, que se encontra
consagrada no CPTA.”
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Licenca urbanistica

* Algumas consequéncias:

“ incongruente a previsao de aplicacao desta sancao, quando a
consequencianormal aligda ao incumpyimentoda sentenca que intime
a pratica do acto devido ¢ a da permissao do inicio ou prossecucao das
obras, nos termos do artigo 113.7, ou, ainda, a apresentacao dos
projectos de especialidades ou inicio do prazo da sua apreciacao,
quando o acto omitido for a aprovacao do projecto de arquitectura”

- (Maria Jose Castanheira Neves, Fernanda Paula Oliveira, Dulce
Lopes, Fernanda Macas, RIUE comentado)

No primeiro caso (de aplicacdo do artigo 113.°), basta,
portanto, que o interessado (auto)liquide as taxas e solicite a
intimacao para passagem do alvara para que possa executar a
obra, sem que haja, em qualquer processo (112.°¢ 113.°), uma
apreciacao do fundo da pretensao por parte dos Tribunais.

Comunica¢do prévia

Artigo 134.° CPA, n.° 1 : “A lei pode prever que a
producdo de determinados efeitos juridico-
administrativos e 0 seu aproveitamento pelo interessado
ndo dependa da emissdao de um ato administrativo
procedimentalizado, mas resulte, de forma imediata, da
mera comunica¢ao prévia pelo interessado do
preenchimento dos correspondentes pressupostos legais e
regulamentares”

A comunica¢ao do RJUE jd ndao é uma comunicagao
prévia com prazo, pois ndo se prevé uma reserva de
rejeicdo, nem hd uma habilitacdo administrativa para o
exercicio de uma actividade.
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Comunica¢do prévia

* A mera comunicagao prévia nao tem a natureza de uma
permissdo administrativa: trata-se do cumprimento de um
devet, por parte do interessado, de informar a
Administracdo do exercicio da sua atividade, por exemplo,
para efeitos de pagamento de taxas devidas e do controlo a
posteriori Ao cumprimento de requisitos normativos.

Nao depende de (nem exige) qualquer reagdo da
Administracdo para que a atividade em questdo possa ser
iniciada ou exercida, embora ndo dispense o particular de
cumprir as regras previamente definidas, devendo inclusive
naquela comunicagdo responsabilizar-se por isso — artigo
34.°,n.° 2 do RIUE

Comunica¢do prévia

As situacdes a que se aplica a comunicagdo prévia nido sio
despiciendas € nem sempre sdo operagdes em que ha uma
grande densidade de regulamentacao.

Tipo particular de obra “isenta de controlo prévio”: existéncia
de um procedimento célere e simples (apresentagdo,
saneamento formal — impossibilidade de rejeicao material da
pretensdo por manifesta contrariedade com normas legais e
regulamentares, pagamento de taxas, existéncia de titulos ou
comprovativos).

A Camara municipal continua a competir a tarefa de verificar se
os projetos comunicados cumprem as exigéncias legais e
requlamentares de forma a reagir @ sua execugdo caso esta se inicie
em desconformidade com aquelas exigéncias.
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Comunica¢do prévia

O importante contetido informativo no ambito da comunicacdo
prévia: a informac¢do municipal, o0 mais antecipada possivel, de
desconformidades (a cautela necessaria na informag¢do prestada,
sob pena de eventual responsabilidade municipal)

O imprescindivel controlo sucessivo (artigo 35.°, n.° 8 do RJUE)
: um dever acrescido (sob pena de eventual responsabilidade por
omissao) de impedir (inviabilizar) que a opera¢ao ilegal se
execute [cft. alinea d) do n.° 3 do artigo 70.°]. Controlo de feicao
mais inibitoria do que reactiva.

Ja ndo se reage por via das invalidades urbanisticas (severas
mas que, muitas vezes, apenas produziam efeitos no mundo do
direito), antes por via da actuacdo necessdria € pronta sobre a
obra, com todas as consequéncias dai adveniente.

Comunica¢do prévia

* Via contenciosa

» Vedado que estd o0 recurso a meios impugnatorios de actos,
resta a0 municipio recorrer aos seus poderes de tutela da
legalidade e aos privados deduzir uma pretensao sob a
forma de uma a¢ao administrativa, nos termos do artigo
37.°,10.° 3 do CPTA ("Quando, sem fundamento em ato
administrativo impugnavel, particulares, nomeadamente
concessionarios, violem vinculos juridico-administrativos
decorrentes de normas, aros administrativos ou contratos, ou haja
Jfundado receio de que os possam violar, sem que, solicitadas a fazé-
lo, as autoridades competentes tenham adotado as medidas
adequadas, qualquer pessoa ou entidade cujos direitos ou interesses
sejam diretamente ofendidos pode pedir ao tribunal que condene os
mesmos a adotaram ou a absterem-se de certo comportamento, por
forma a assegurar o cumprimento dos vinculos em causa").
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Comunica¢do prévia

* Via contenciosa

* A possibilidade de mobilizagdo das alineas i) e j) don.° 1 do artigo
37.°, directamente contra o Municipio? Nao parece ser uma via de
facto (ha titulo) e os poderes de reacgdo municipal envolvem a pratica
de actos administrativos (embargo, ordem de demolicao) / a leitura
da caducidade do dever de fiscalizagdo passados 10 anos (artigo 35.°,
n.° 9 do RJUE)

Ana Gouveia MARTINS, "A Nova Comunicacdo Prévia", 4 Revisdo do
Regime Juridico da Urbanizacdo e Edificacido, Coimbra, Almedina, 2015,
pp. 110-111, entende que o principal problema desta via processual
reside na necessidade de se instar a Administracdo a atuar, e sO
perante a inércia desta poder o privado recorrer a Tribunal, propondo
que este "défice de tutela" seja superado mediante o decretamento de
embargo de obra nova, nos termos do agora expressamente previsto
no artigo 112.°,n.° 2, alinea g) do CPTA.

Comunica¢do prévia

+ Os titulos “originais” da comunicagdo previa.

* Admite o n.° 6 do artigo 35.° que o comunicante solicite aos servicos
municipais a emissdo de uma certiddo independente de despacho na
qual conste a identificagdo da operagdo urbanistica comunicada, bem
como da data da sua apresentacao.

Esta certidao, para que possa ter alguma eficacia util perante terceiros
nao se podera bastar com um mero atestado que deu entrada uma
comunicagdo previa com determinados contornos, devendo pronunciar-
se sobre a legitima execugdo da operagdo comunicada a luz do
ordenamento juridico vigente (mengao que excede o ambito da certidao
previstano n.° 6 do artigo 35.° e, mesmo, o ambito das certidoes
independentes de despacho reguladas no artigo 84.° do CPA), devendo
ser emitida pelo orgédo competente: a Camara Municipal.

CENTRO
DE ESTUDOS 355
JUDICIARIOS




DIREITO DO URBANISMO - 2014-2017

11. Comunicag6es prévias, licengas urbanisticas, autorizagbes de utilizagdo e contencioso administrativo

Autorizacao de utilizacao

* Acto administrativo que permite a utilizagdo (ou alteragdo da
utilizag¢do) do edificado, sendo titulado por alvara

Artigo 113.°: No momento em que paga as taxas o interessado
deve continuar a requerer a emissao do alvara e, em ultimo caso,
ir a Tribunal para obter a intimagdo devida:

« Artigo 98.°, n.° 1, alinea d): Corresponde a uma contraordenacao a
ocupagdo de edificios ou suas fragOes autdnomas sem autorizagdo de
utilizacdo ou em desacordo com o uso fixado no respetivo alvara ou
comunica¢ao prévia, salvo se estes ndo tiverem sido emitidos no prazo
legal por razdes exclusivamente imputaveis & cimara municipal;

De facto, este artigo pretende facilitar a obtengdo do alvara, mas
ndo dispensar o mesmo, ja que ¢ ele que, em regra, perante
terceiros, certifica a eficacia do acto de autorizacao de utilizagéo.

Autorizacao de utilizacao

* Este procedimento (art. 113.°) é configurado como um meio
processual especial e autbnomo, na medida em que se assume
COmoO uma intimagao para um comportamento da
Administracdo, ao qual serdo aplicaveis as normas relativas aos
procedimentos urgentes, em especial as atinentes a intimag¢ao
para a prestacao de informacgdes, consulta de processos ou
passagem de certidoes, previstas no artigo 104.° e ss do CPTA.

A sentenca judicial emitida pelo Tribunal Administrativo de
circulo da drea da sede da autarquia, ao abrigo deste processo,
€, na sua esséncia, uma sentenca condenatoria, na medida em
que visa a intima¢do da camara a passagem do alvard da
licenca ou autorizacdo.
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Autorizacao de utilizacao

* Porém, sempre que esta obriga¢do judicial ndo seja cumprida,
determina o n.° 7 do artigo 113.° que a propria certidao da
sentenga transitada em julgado que haja intimado a emissao
do alvara de licenca ou autorizacdo de utilizacdo substitui,
para todos os efeitos legais, o alvard ndo emitido. Trata-se de
uma situacdo em que se admite a conversdao de uma sentencga
condenatoria em sentenga substitutiva, de modo a evitar que o
particular tivesse ainda, perante o incumprimento da sentenga
judicial por parte da camara municipal, de recorrer a um
Processo executivo.

Solucdo com tradicdo no nosso contencioso: art. 48.°,n.°3a 7
do DL 400/84 (notifica¢ao judicial avulsa que substitui o
alvarad), etc.

Autorizacao de utilizacao

* Procedimento especifico de autorizagdo de utilizagao de edificios
ou fracgoes sujeitas a obras de reabilitacdo (artigo 53.°-G do
Regime Juridico da Reabilitacao Urbana).

O requerimento (e ndo, quanto a nos, o termo de responsabilidade)
deve conter a identificacdo do titular da autorizacdo de utilizacdo,
do edificio ou a fracdo autdbnoma a que respeita € 0 uso a que se
destina o edificio ou a frac¢do autdbnoma, devendo ser
acompanhado de termo de responsabilidade no qual se declare que
estdo cumpridos os requisitos legais para a constitui¢do da
propriedade horizontal, quando aplicavel.
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Autorizacao de utilizacao

Caso nio se determine a realizacdo de vistoria no
prazo de 10 dias uteis a contar da rececdo do
requerimento, o termo de responsabilidade,
acompanhado daquele requerimento e do
comprovativo da apresentacdo de ambos a entidade
gestora, vale como autorizacdo de utilizacdo, para
os efeitos do disposto no artigo 62.° do RJUE,
substituindo o alvara de utiliza¢do referido non.® 3
do artigo 74.° do mesmo regime

A desjudicializac¢ao deste procedimento

Certidoes de Destaque

O prazo para emissdo destas certiddes nao se encontra estipulado
no RJUE (artigo 6.°, n.° 4 e ss.), devendo ser procurado no CPA.

Como ndo esta em causa a emissao de um acto autorizativo
municipal, mas de uma verificacdo constitutiva ndo deve ser
aplicavel o prazo de 90 dias previsto no artigo 128.°,n.° 1, do
CPA (prazo alongado este que, inclusive, contrariaria toda a
logica subjacente a tramitagdo dos procedimentos urbanisticos),
mas o prazo geral de 10 dias previsto no artigo 86.°,n.° 1 do
mesmo diploma.

No caso de a certiddo de destaque ndo ser emitida no prazo
referido, como se trata de um acto especialmente regulado no
RJUE, deve considerar-se tacitamente deferida a pretensdo do
interessado, nos termos da alinea c) do artigo 111.°.
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CertidOes de destaque

No entanto, como ¢ essencial a concretizacdo do destaque a
apresentacdo fisica de uma certiddo na conservatoria do registo predial
(ja que, por si s0, a certiddo camararia ndo tem efeito permissivo), aquele
deferimento tacito seguir-se-a, em regra, a (insistente) solicitacdo da
emissao desta certiddo no 0rgao administrativo competente ou o recurso
a via judicial, sendo, neste caso, idoneo o processo urgente de intimagio
para a prestacdo de informacdes, consulta de processos ou passagem de
certidoes (artigo 104.° e seguintes do Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos).

Em sentido parcialmente coincidente, mas entendendo que ndo existe
um meio processual explicito adequado para enquadrar esta pretensao,
remetendo para uma tramitacdo que se aproxime da prevista no artigo
113.°,n.°s 5 e 6 do RJUE, e, precisamente, do actual artigo 104.° do
CPTA, cfr. Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul, de 14 de
julho de 2011, proferido no processo 07185/11.

» Dulce Lopes

» Assistente da Faculdade de Direito da Universidade
de Coimbra

e dulce.rdgr@gmail.com - dulcel@fd.uc.pt
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1. Introdugao

Portugal foi um dos paises europeus que, depois de ter sido de certo modo pioneiro no final do
século XVIIl (aquando da reconstrugao de Lisboa apds o terramoto de 1755) e claramente
moderno nos anos 40’ e 50’ do século XX*, mais tardiamente se dotou de um enquadramento
legal para que o Estado pudesse desempenhar eficazmente as suas atribuicdes e competéncias
nos dominios do ordenamento do territério (OT), do planeamento urbano e do licenciamento
das operagdes de urbanizacdo. De facto, depois de um primeiro momento em que a legislagcdo
portuguesa apontou caminhos e estava perfeitamente sintonizada com o que de melhor se
pensava e legislava na Europa, que coincidiu com a reconstrucao de Lisboa sob a orientagao
politica do Marqués de Pombal e, posteriormente, com o consulado de Duarte Pacheco a
frente do Ministério das Obras Publicas e da prépria Camara Municipal de Lisboa?, foi preciso
esperar pela chamada “Primavera Marcelista” para, no inicio dos anos 1970 se voltar a legislar
sobre os instrumentos de gestdo territorial de que a administragdo publica deveria ser dotada
no dominio do planeamento e gestdo urbanisticas, através da publicacdo do Decreto-Lei n?
560/71, de 17 de Dezembro, e legislagdo complementar do mesmo ano.

Todavia, mesmo nesta época, as preocupacdes centraram-se sobretudo nos espagos urbanos
(sedes do concelho, localidades com mais de 2500 habitantes onde o seu crescimento
demograéfico justificasse e para as localidades e zonas de interesse turistico, recreativo,
climatico, terapéutico, espiritual, histdrico ou artistico, a designar pelos Ministros do Interior e

* Professor do Instituto Superior Técnico e Investigador do CEris/CESUR, Universidade de Lisboa.

" Professora do Instituto Superior Técnico e Investigadora do CEris/CESUR, Universidade de Lisboa

! Ver nomeadamente “Evolugdo histérica do direito do urbanismo em Portugal (1951 — 1988), de Fernando
Gongalves, LNEC, Lisboa, 1989; “O dominio da cidade. A propriedade a prova do direito do urbanismo”, de Claudio
Monteiro, Ed. AA da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, 2013; e a propria Lei de 31 de Dezembro de
1864.

2 Ver nomeadamente “Planos de Urbanizag3o. A Epoca de Duarte Pacheco”, de Margarida Souza Lobo, DGOTDU e
FAUP, 1995; e “A cidade de Lisboa: de capital do império a centro da metrépole”, de Vitor Matias Ferreira,
PublicagcGes Dom Quixote, Lisboa, 1987.
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das Obras Publicas) e nas suas previsiveis necessidades de expansao urbana, deixando de fora
da intervencdo dos municipios as restantes areas dos concelhos. Por outro lado, so6 se abria a
possibilidade do Estado intervir ao nivel do planeamento de espagos mais vastos, quando as
interdependéncias e continuidades urbanas nesse territdrio o justificassem, abrangendo-se
entdo os seus centros urbanos e zonas rurais intermédias ou envolventes, seguindo o modelo
do que ja entdo se designava por planos regionais na Europa mais desenvolvida.

Somente apds a Revolugdo de 25 de Abril de 1974, os municipios passaram a ter o poder de
planeamento de todo o seu territdrio, com a publicacdo da Lei n? 79/77, de 25 de Outubro
(sobre as atribuicdes e competéncias das autarquias locais), onde se introduziu no nosso
ordenamento juridico a figura do Plano Director Municipal (PDM), reconhecendo-se desse
modo aos municipios a faculdade de elaborarem planos vinculativos abrangendo todo o
territério sob a sua administragao, algo que lhes estava vedado com a legislagdo de 1971, onde
essa faculdade sé se exercia sobre “as respectivas sedes e outras localidades ou zonas de
interesse especial, remetendo mesmo para a competéncia dos servicos da administracdo
central a elaboragdo de planos de conjunto abrangendo varios centros urbanos e zonas rurais
intermédias ou envolventes”.? No entanto, apesar de se ter reconhecido esta competéncia aos
municipios portugueses, decorreriam ainda 5 anos até a publicacdo do Decreto-Lei n® 208/82,
de 26 de Maio, onde a figura do Plano Director Municipal surge regulamentada pela primeira
vez, permitindo de facto a extensdo do planeamento municipal a todo o territério do
respectivo concelho. Isto numa altura em que os enormes fluxos migratorios para as duas
areas metropolitanas e principais cidades do pais ja tinham conduzido a uma ocupacgdo
desordenada e muitas vezes ilegal (os chamados “loteamentos clandestinos”) de imensos
espacos suburbanos, fendmeno que teve o seu expoente nas décadas de 1960 e 1970. A
primeira alteracdo significativa ao D-L n2 208/82, de 26 de Maio (primeiro a regulamentar a
figura do Plano Director Municipal) ocorreu logo em 1990, com a publicacdo do primeiro
diploma legal que considerou num mesmo Decreto-lei (D-L n2 69/90, de 2 de Margo) todos os
instrumentos de gestao territorial que podiam ser elaborados nos niveis regional e local.

Seria apenas em 1998, com a aprovagao da Lei de Bases da Politica de Ordenamento do
Territorio e do Urbanismo (LBPOTU) (Lei n? 48/98, de 11 de Agosto) e, posteriormente, em
1999, com a aprovacgdo do Regime Juridico dos Instrumentos de Gestdo Territorial (RJIGT)
(Decreto-Lei n2 380/99, de 22 de Setembro), que o poder politico reconheceria a necessidade
de dar coeréncia a legislagdo sobre o planeamento urbano e o ordenamento do territério, ao
mesmo tempo que clarifica os principios, objectivos e hierarquia de interesses que devem ser
acautelados e prosseguidos pela administracdao do Estado aos seus diferentes niveis e sectores
de actuagdo (Figura 1).

3 “plano Director Municipal. Comentarios ao Decreto-Lei n? 208/82 de 26 de Maio”. Direc¢do-Geral de Acgdo

Regional e Local, MAI-SEARL, Lisboa 1982.
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Figura 1. Sistema de Gestdo Territorial e respetivos instrumentos — LBOTU 1998 e RJIGT 1999
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Apesar das actualizagdes e alteragdes (algumas mesmo de filosofia) que esta importante Lei foi
sofrendo e que culminaram na publicagcdo da sua mais recente versao, a “Lei de Bases Gerais
da Politica Publica de Solos, de Ordenamento do Territério e de Urbanismo” (Lei n? 31/2014,
de 30 de Maio), e no novo RJIGT (Decreto-Lei n2 80/2015, de 14 de Maio), manteve-se
inalterada uma visdo fortemente hierarquizada e normativa das disposicGes legais relativas ao
planeamento municipal e a sua relagdo com os Instrumentos de Gestdo Territorial (IGT) da
competéncia do governo, agora designados por “Programas”, dado que sempre se tratou mais
de explicitar as opg¢des do Estado relativamente a alguns dos seus dominios de intervencdo
sectorial sob a forma de indicagdo das ac¢des e projectos que ai se procurariam concretizar,
nao tendo por isso a natureza de Plano como é o caso dos IGT de nivel municipal (ver Figuras 1
e 2). Mantém-se, no entanto, o cardcter de excepgao relativamente aos aspectos ambientais
que se pretendem proteger ou salvaguardar, visto que os anteriores Planos Especiais de
Ordenamento do Territério (PEOT) continuam, agora sob a designacdo de Programas Especiais,
a condicionar os planos municipais e intermunicipais (Figura 2), obrigando estes a transpor
para os seus IGT as disposi¢cdes regulamentares e normativas que os PEOT continham no que
se refere ao uso do solo e aos diferentes parametros e indices que regulam a edificacdo e a
urbanizagdo, nos casos em que se aplicam.
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Figura 2. Sistema de Gestdo Territorial e respetivos instrumentos
—Nova Lei de Bases 2014 e RJIGT 2015
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Deste modo, se por um lado se clarificou a atribuicdo da exclusividade das competéncias dos
municipios em matéria de licenciamento da urbaniza¢do e da edificagdo, ndo se prescindiu de
manter uma certa tutela estatal sobre estes dominios quando estdo em causa valores
ambientais e noutras situacdes em que os interesses do Estado — explicitados pelo governo
através dos seus programas sectoriais — se consideram dever sobrepor a autonomia municipal.
O problema tem residido, em termos da pratica do planeamento, na ineficdcia de instancias
proprias de resolucdo de interesses conflituantes nestas matérias, como por exemplo, o caso
das mesas de concertacdo de interesses a implementar no ambito da elaboragdo dos IGT,
ficando a sua resolugdo a arrastar-se indefinidamente no tempo ou recorrendo aos tribunais
para dirimir contenciosos.

No entanto, a nosso ver, o principal problema subjacente a filosofia adoptada de manter uma
hierarquia rigida de tipo piramidal no que se refere as relagGes entre os diferentes IGT de nivel
municipal — onde o PDM classifica e qualifica o uso do solo, condicionando desse modo os
Planos de Urbanizag¢do, que por sua vez condicionam os Planos de Pormenor — é que a
capacidade de actuagdo dos municipios para intervirem atempadamente no seu territdrio fica
fortemente limitada, situacdo agravada pela falta de habilitacdes técnicas que a maior parte
deles ainda exibe. Por outro lado, a falta de recursos técnicos dos organismos da
administracdo central do Estado e a sua dificuldade em explicitar op¢Ges que deveriam constar
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nos referidos “Programas” de OT — e que o0s sucessivos governos tém sido incapazes de
formular de forma coerente e com a estabilidade temporal que a situacdo exige — conduz a um
arrastar por varios anos a formalizacdo e aprovacdo dos PDM e, por conseguinte, a dos outros
IGT municipais, o que agrava ainda mais a situacdo de “desarmamento” com que os municipios
se encontram para responderem fundamentadamente as pretensdes dos particulares e
passarem a uma atitude mais proactiva no tocante a concretizagdo das suas propostas de
planeamento fisico.

Estamos assim perante um contexto em que, apesar das melhorias* que se verificaram no
enquadramento legal da intervencdo dos varios niveis do Estado nos dominios do
ordenamento do territdrio e do planeamento urbanistico, e onde, em teoria, o licenciamento
da urbaniza¢do e da edificacdo estd claramente regulamentada e atribuida aos municipios,
estes continuam a nao utilizar todas as potencialidades que a legislacdo lhes faculta ao nivel do
planeamento e gestdo do territério sob a sua administracdo. Se a isto somarmos as
deficiéncias e incoeréncias que ainda se verificam no quadro legal no dominio da
operacionalizagdo dos IGT, temos um quadro real onde a gestdo do territério se processa a
partir de PDM elaborados ha mais de 10 ou 20 anos e em que a intervencdo efectiva dos
municipios esta ainda fortemente condicionada pela iniciativa dos particulares, sem a qual
quase tudo pode ficar apenas circunscrito as (boas) intengGes expressas nos planos municipais.

2. A Lei de Bases da Politica de Ordenamento do Territério e de Urbanismo (LBPOTU), de
1998: um marco importante

A LBPOTU surge como resposta a necessidade de garantir uma melhor articulagdo entre os
varios IGT e garantir que as questdes ambientais e de salvaguarda dos objectivos sectoriais do
Estado sejam devidamente acautelados na pratica do planeamento fisico, quer pela sua
explicitagdo em planos sectoriais e especiais (estes relativos a dominios do ambiente), quer
pela vinculagdo dos planos municipais as suas disposi¢cdes regulamentares (Figura 1).

No ambito desta Lei, destacam-se, entre outras inovagdes, os seguintes marcos:

a) O caracter pioneiro dos fins, principios e objectivos da politica de ordenamento do
territério e de urbanismo

Salienta-se o facto desta primeira Lei de Bases explicitar um conjunto de fins, principios e
objectivos da politica de ordenamento do territério e de urbanismo (Art.2 32, 52 e 69,
respectivamente) que deveriam passar a orientar e balizar as ac¢Ges promovidas pela
Administracdo Publica de modo a que esta assegurasse “uma adequada organizagdo e
utilizacdo do territdrio nacional, na perspectiva da sua valorizagéo, designadamente no espaco
europeu, tendo como finalidade o desenvolvimento econémico, social e cultural integrado,
harmonioso e sustentdvel do Pais, das diferentes regiées e aglomerados urbanos” (Art.2 12, n®
2).

* |dentificadas no capitulo 3.
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Para além do enunciado dos fins e principios gerais a que a politica de ordenamento do
territério e de urbanismo deveria obedecer — donde se salientam as preocupacgées de
racionalidade e economia, qualidade de vida e sustentabilidade, subsidiariedade, equidade e
participacao publica — e que conferem a esta Lei um lugar pioneiro na sistematizagao do que
deve constituir um moderno e progressista enquadramento das intervencdes da
Administracdo Publica no ordenamento e gestdo do territdrio numa perspectiva ampla (ja que
contempla aspectos relacionados com o préprio desenvolvimento social, econédmico e cultural,
e ainda o modo como os diferentes niveis da administracdo se devem relacionar entre si e com
os particulares), é na explicitacdo dos objectivos que se encontram os elementos mais
importantes para entender quais as preocupa¢les e problemas mais importantes a que a
actuacao da Administracdo deve dar resposta, bem como uma certa hierarquizacdao dos
interesses a considerar em caso de conflito entre os diferentes actores, as suas perspectivas e
visdes quanto ao ordenamento do territdrio e aos usos do solo que defendem.

b) A criacao de um instrumento de desenvolvimento territorial de ambito nacional

Na LBPOTU introduziu-se no nosso quadro legal e regulamentar um “instrumento de

|II

desenvolvimento territorial” de ambito nacional (Art.2 82), que deveria orientar a actuacao de
todos os niveis e sectores da Administracdo Publica em matéria de ordenamento e
desenvolvimento do territério, bem como na prossecucdo das suas politicas publicas para se
atingirem os objectivos nacionais ai definidos para este seu dominio de intervengao (ver Figura
1). Procurava-se assim (pelo menos ao nivel da lei) dar um passo fundamental para garantir
uma maior coeréncia e eficiéncia da intervencdo dos varios niveis e sectores da administracdo
no que se refere a com concretizacdao de uma “adequada organizagéo e utilizagéo do territdrio
nacional ... tendo como finalidade o desenvolvimento econémico, social e cultural integrado,
harmonioso e sustentdvel do Pais, das diferentes regibes e aglomerados urbanos” (Art.2 1, n2

2).

O novo instrumento de gestdo territorial entdo criado — designado por “programa nacional da
politica de ordenamento do territério” — deveria traduzir-se num “modelo de organizacao
espacial”, o qual teria de considerar, explicitamente, “o sistema urbano, as redes, as
infraestruturas e os equipamentos de interesse nacional, bem como as dreas de interesse
nacional em termos agricolas, ambientais e patrimoniais” (Art.2 92, n2 1, a). Este “programa”
de intervencdo da Administracdo Publica na gestdao do territério deveria ser objecto de
aprovacdo pela Assembleia da Republica sob a forma de Lei, ainda que a sua elaboracdo
competisse ao governo, o que atesta a importancia politica e juridica que se pretendeu atribuir
a este instrumento.

A opc¢ao pela designacao de “programa” em vez de “plano”, tal como foi utilizado para todos
os outros instrumentos de intervencdo no territério consagrados na referida Lei de Bases
(genericamente designados por “instrumentos de gestdo do territério”), teria resultado (pelo
menos oficiosamente) da consciéncia de que o nivel de territorializacdo das politicas do
Governo nem sempre poderiam (ou mesmo deveriam) apresentar um grau de precisdao
compativel com a escala geografica a que este instrumento deveria operar (i.e. o nivel
nacional); de se ter optado pela definicdo de directrizes e orientacBes que seriam
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posteriormente detalhadas e operacionalizadas em niveis de gest3do territorial mais adequados
(as Comissdes de Coordenacdo e Desenvolvimento Regional e os Municipios) onde a sua
expressdo espacial fosse possivel ser traduzida com maior rigor e evitando possiveis conflitos
de competéncias que interferissem com a exclusividade de classificacdo e qualificacdo do uso
do solo por parte dos Municipios; e por fim, sendo este Programa Nacional de “natureza
estratégica global”, teria ainda considerar as questdes relacionadas com o desenvolvimento
econdmico e social — articulando-as coerentemente com as do desenvolvimento territorial —
nomeadamente “em matéria de qualidade de vida e efectivagcdo dos direitos econdmicos,
sociais, culturais e ambientais” (Predmbulo ao Decreto-Lei n? 380/99, de 22 de Setembro,
sobre o regime aplicavel aos instrumentos de gestao territorial consagrados na Lei de Bases de
1998), questBes essas que sé muito parcial e indirectamente poderiam ter expressdo
geografica. O que ndo estava escrito na Lei é que, para além destas razGes objectivas que
justificariam antes a formalizagdo do instrumento nacional de gestdo territorial segundo o
modelo de um plano estratégico (que entretanto a pratica municipal tinha ja adoptado e onde
varios exemplos poderiam inspirar o legislador), era o préprio Governo que se mostrava
incapaz de programar a médio prazo as suas acgoes sectoriais e ainda menos de as articular
entre os varios ministérios. De tal modo que ndo restou outra alternativa que ndo fosse a de
designar por “programa” aquilo que de facto deveria ser um modelo de organizacao territorial
do pais e a explicitagdo das varias politicas sectoriais do Estado que concorriam para a sua
materializacdo, no sentido do cumprimento dos (generosos e exigentes) objectivos que a Lei
de Bases apontava para ser prosseguidos pela Administracdo Publica aos seus diferentes niveis
de actuagcdo. No limite, o “programa” poder-se-a limitar a enunciar as ac¢des que um
determinado sector da administracdo central do Estado pretende vir a concretizar num certo
horizonte temporal (normalmente a médio ou longo prazo, dado o cardcter estratégico que se
atribui ao “programa”?), sem ter de explicitar a sua espacializacdo precisa ou a normativa que
lhe possa estar associada e interfira com outros sectores de intervencdo do Estado®. Assim
sendo, ndo serd preciso tornar tdo explicita a necessaria territorializagdo das politicas publicas
e serdo menos evidentes as suas possiveis incoeréncias, tanto no tempo como no espago, em
resultado da falta de articulacdo sectorial que tem caracterizado a intervencdo da
Administracdo Publica no territério.

3. A nova Lei de Bases de 2014: Inovagdes e limitagdes

A nova Lei de Bases, agora designada como “Lei de Bases Gerais da Politica Publica de Solos, de
Ordenamento do Territério e de Urbanismo”, Lei n? 31/2014, de 30 de Maio, ndo alterou no
fundamental os fins e os principios gerais que devem nortear a intervengdao da Administracdo
nos seus dominios de aplicacdo (ver figuras 1 e 2), mas introduziu as questdes relacionadas
com a politica de solos (como a sua nova designa¢do claramente exprime), hierarquizou de

> Ver os comentdrios de Fernanda Paula Oliveira sobre este tema em “Algumas questoes relativas aos programas
enquanto instrumentos de gestdo territorial” (pag. 75 e seguintes), em “O Novo Regime Juridico dos Instrumentos
de Gestdo Territorial”, sob a coordenagdo de Claudio Monteiro, Jaime Valle e Jodo Miranda, Ed. Almedina, 2016.

® Como, por exemplo, uma nova ligagdo ferrovidria entre Sines e Badajoz, onde ndo se aponta o tragado aproximado
dessa infraestrutura, todas as fung¢bes que podera cumprir (transporte de mercadorias e passageiros, articulagdo
com outros servigos ferroviarios na drea que ird servir, etc.) ou as sinergias que importaria explorar com outros
projectos sectoriais de administragdo do Estado, seja ao nivel do Governo, seja dos municipios abrangidos.
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forma mais coerente e precisa os diferentes aspectos a considerar, além de os ter alargado
explicitamente aos aspectos ambientais’, de que o solo é uma das componentes essenciais®.
Com efeito, ndo é sé com o enunciado dos fins e principios (re)consagrados na actual Lei, mas
sobretudo com a afirmacdo de que é no solo e através dos mecanismos de controlo e gestdo
da transformacao do seu uso, da definicdo dos limites & mudanca de uso® e & promog&o da sua
densificacdo e do melhor aproveitamento das infraestruturas e equipamentos colectivos
existentes, que se procura promover uma maior parcimonia na proposta de novas areas de
expansdo urbana, um menor consumo de solos agricolas e florestais e um maior respeito pelos
valores naturais e patrimoniais, nomeadamente nos processos de revisdao dos actuais planos
directores municipais e na maior dificuldade em utilizar planos de pormenor para os alterar
pontualmente.

J4 quanto aos objectivos que devem orientar a actuagdo da Administragdo Publica na gestdo
do territdrio, ndo se verificaram alteragGes significativas ao consagrado na anterior Lei de
1998, sendo que alguns deles foram transcritos ipsis verbis ou com ligeiras mudancas de
escrita, no sentido de os tornar mais claros (Art.2 379, alineas a, c, e, f, g, j e k). No entanto, foi
introduzido um novo objectivo e completados outros, tais como a ja referida restricdo de que
“a afectacdo daqueles solos a outros usos se restrinja as situagées em que seja efectivamente
necessdria e se encontre devidamente comprovada” (alinea d) ou que a intervengdo nos
espacos urbanos existentes se deve privilegiar em “detrimento de nova constru¢do” (alinea h),
acrescentando-se a necessidade de “promover a acessibilidade de todos os cidaddos aos
edificios, bem como aos espagos publicos e de uso colectivo” (alinea i).

Onde a nova Lei de Bases inova e avanga em relagdao a anterior é no tocante ao estatuto
juridico do solo (Titulo Il, Capitulo I, Art.2 92 a 219) em particular ao introduzir o conceito de
“aquisicdo gradual das faculdades urbanisticas” (Art.2 152) e a “imposi¢cdo da realizacGo de
operagbes urbanisticas” (Art.2 162). Estes dois conceitos sdo importantes ao conferirem um
maior poder a Administragdo na sua relagdo com as iniciativas particulares em matéria de
urbanizacdo e no sentido de a dotar de uma posicdo mais proactiva na execugdo dos planos
urbanisticos, sem que para isso tenha de recorrer ao estatuto de expropriacdao por utilidade
publica. Por outro lado, a nocdo de que os direitos de urbanizacao e edificacdo por parte dos

7 Introduzindo alids um novo paragrafo ao artigo respeitante aos “Principios gerais” (Art.2 32, n92), inteiramente
dedicado a preservagdo do ambiente, e onde se refere que “as politicas publicas e as actuagbes administrativas”
devem ficar subordinadas a um importante conjunto de principios ambientais, em que a preservagdo dos recursos
naturais, a capacidade de produgdo dos ecossistemas, a coesao social, a sustentabilidade energética, a salvaguarda
da biodiversidade e o equilibrio ecoldgico, sdo, entre outros, expressamente referidos, além de se explicitar o dever
de observancia dos principios da prevencdo e da precaucgdo, da transversalidade das politicas ou do poluidor-
pagador e do utilizador-pagador.

& Como por exemplo, comegando desde logo por definir, adoptando uma posi¢do claramente abrangente mas mais
objectiva em termos do objecto da prépria lei, que o primeiro fim desta politica publica de ordenamento do
territério e de urbanismo sera “valorizar as potencialidades do solo, salvaguardando a sua qualidade e a realizagdo
das suas fungbes ambientais, econémicas, sociais e culturais, enquanto suporte fisico e de enquadramento cultural
para as pessoas e as suas actividades, fonte de matérias-primas e de produgdo de biomassa, reservatério de
carbono e de biodiversidade” (Art.2 29, a). Assume-se assim uma visdo de que o solo é ndo s6 um elemento
imprescindivel para as actividades humanas, mas que estas se devem ater a ndo o deteriorar para que este possa
desempenhar todas as suas fungdes, onde as ambientais sdo especificamente enunciadas.

® Esses limites resultam n3o s6 do respeito pelos condicionamentos ambientais mas também, pela primeira vez, da
restricdo da mudanga de uso “as situagbes em que seja efectivamente necessdria e se encontre devidamente
comprovada” (Art.2 379, d), bem como no privilegiar a reabilitacdo e a revitalizacdo urbanas, em particular dos
centros histdricos e do parque habitacional, “em detrimento de nova construgdo” (alinea k).
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particulares ndo ficam automaticamente consagrados de uma vez por todas assim que estes
obtém uma primeira aprovacdo municipal das suas pretensdes, sujeitando-os antes ao
sucessivo cumprimento dos seus deveres em termos da execuc¢ao das infraestruturas urbanas
e da cedéncia de solo para a instalacdo dos equipamentos colectivos e espacos verdes, é
essencial para contrariar a retencdo de solo com a classificacdo de urbano, promover a sua
efectiva urbanizacdo e facultar a Administracdo o poder de proceder a reversdo da
classificacdo do uso do solo quando estas condigdes ndo se tenham concretizado, o que se
relaciona directamente com o objectivo enunciado de evitar a continuada expansao urbana,
mesmo quando o crescimento demografico e econdmico ndo o justificasse (Art.2 379, alineas
d, f e h). No entanto, é importante salientar que estas novas disposi¢des legais sdo
acompanhadas de um extenso e pormenorizado enunciado de direitos dos proprietarios,
nomeadamente no que concerne a atribuicdo de uma “justa indemniza¢do” (logo assinalada
no Art.2 42, n2 3) sempre que a Administracdo introduza restrigdes ao direito de propriedade
do solo, em particular quando dai resulte “efeito equivalente a uma expropriagdo” (Art.2 179,
n2 3), ou quando a inexisténcia das referidas “faculdades urbanisticas” conduzir a reversdo da
classificacdo do solo, nos termos em que a lei o vier a definir.

Por outro lado, a nova Lei desenvolve uma cuidada e pormenorizada explicitacdo dos meios de
intervengdo da administragdo no solo (Titulo Il, Capitulo Il, Art.2 262 a 362), sistematizando
disposicOes dispersas e nem sempre coerentes entre si, além de clarificar as questdes relativas
a “transferéncia de edificabilidade” (Art.2 2192) e a “venda forcada” (Art.2 3592) — aplicavel
sobretudo nas opera¢des de regeneragdo e reabilitagdo urbanas -, instrumentos essenciais
para viabilizar um ordenamento territorial e uma definicdo do espaco urbano menos
dependente do cadastro inicial das parcelas a urbanizar, da maior ou menor vontade dos
proprietdrios para concretizarem as disposi¢des dos planos, assim como para garantir uma
mais justa e equitativa distribuicdo dos “beneficios e encargos resultantes da entrada em vigor
do plano territorial”’, entre os proprietarios abrangidos por este (Art.2 199, f). Também se
realca, no contexto econdmico-financeiro (Titulo V), a introducdo das mais-valias originadas
pela edificabilidade estabelecida em plano territorial e que sdo calculadas e distribuidas entre
os proprietarios e o fundo municipal de sustentabilidade ambiental e urbanistica (Art.2 622 a
689).

A nova Lei de Bases consubstancia, por tudo isto, um aprecidvel esforco da administracdao do
Estado em clarificar os direitos e deveres associados a propriedade do solo e ao seu usufruto —
matéria sempre sensivel em paises que nunca concluiram a sua revolucdo burguesa, em
particular o nosso, onde os pequenos proprietdrios sdo a esmagadora maioria — o
relacionamento da Administracdo com os proprietdrios e outros detentores de direitos sobre o
solo; os meios facultados para que esta intervenha no ordenamento e gestdo do territdrio e na
concretizagdo dos planos territoriais; bem como no que se refere ao relacionamento entre os
varios niveis e sectores da Administracdo Publica, de que a passagem dos anteriores planos de
nivel nacional e sectorial a “programas” é um elemento mais importante do que possa parecer
a primeira vista.

Todavia, apesar destes avangos, continua a subsistir uma evidente falta de articulagao entre o
sistema fiscal associado a propriedade e uso do solo e o planeamento territorial, entre o
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Cddigo de Expropriagdes, o Imposto Municipal sobre o Imobilidrio e a avaliagdo da
propriedade imobilidria '° uma auséncia de regulamentacdo de muitos dos meios de
intervenc¢do da Administragdo para a concretizacdo dos seus planos territoriais (por isso ainda
muito dependentes da iniciativa e vontade dos particulares), além de subsistir uma cultura
administrativa caracterizada mais por atitudes de tipo policial e de guerrilhas sectoriais do que
pela capacidade de estabelecer compromissos e contribuir para a concretizacdo do bem
comum™. Se a isto somarmos a inexisténcia de instancias eficazes de regulacdo e superag3o de
conflitos, completamos o quadro contextual que explica muito da ineficacia e ineficiéncia do
nosso planeamento territorial e do (des)ordenamento do nosso territério, apesar da profusdo
de instrumentos de gestdo territorial que a legislagdo portuguesa consagra.

4. Os IGT de nivel municipal e as suas inter-relagées no RJIGT de 2015

Conforme referido anteriormente, o sistema de planeamento territorial estrutura-se entre nés
segundo uma tipologia fortemente hierarquizada e interdependente de instrumentos de
gestdo territorial (IGT), consagrados na Lei de Bases e densificados através do RJIGT (D-L n?
80/2015, de 14 de Maio) (ver Figura 2). Esta nova formulacdo foi apontada como sendo
“estruturante”, “enriquecedora” do sistema de gestdo territorial e tornando-o mais agil e
operacional™, além de que reuniu no mesmo Decreto-lei conceitos, disposicdes e
instrumentos anteriormente consagrados em diploma separado — a Lei dos Solos, articulando-
os assim de modo mais eficaz com a politica de ordenamento do territério (Art.2 1532 a 1719).
Tal como se explicita no seu préprio predmbulo, introduz-se uma separag¢do clara entre o
cardacter dos instrumentos da administracdo central — que passaram a adoptar a designagdo de
“programas” e sdo de indole mais estratégica e assumidos como um “meio de intervengdo do

Governo na tutela dos interesses publicos de Gmbito nacional e regional”

, apenas vinculando
a administragdo publica — e aqueloutros que sdo colocados ao dispor da administracdo local, os
quais ndo sé mantém a designacao anterior de “planos”, como se lhes aponta um “caracter
dispositivo e vinculativo dos particulares”, ainda que se reconheca o plano director municipal
como sendo um “instrumento de definicGo da estratégia municipal ou intermunicipal,
estabelecendo o quadro estratégico de desenvolvimento territorial ao nivel local ou sub-

I"** n3o alterando por isso o seu anterior caracter de “instrumento de referéncia para

regiona
a elaboragdio dos demais planos municipais”. No entanto houve que, por for¢ca da mudanca de
caracter dos IGT da administracdo central — a sua passagem de “planos” a “programas”,
acrescentar que o plano director municipal, para além da funcdo de transpor para o nivel
municipal as orientag¢des e disposi¢Ges destes instrumentos do Governo, devera ainda garantir,

através das suas disposicOes regulamentares “o desenvolvimento das intervengées sectoriais

% ver a este propdsito o trabalho de Ana Morais de Sa, “A Eficiéncia, a Equidade e a Sustentabilidade no
Financiamento da Produgdo e Manutencgdo da Infraestrutura Fisica do Espago Urbano”, que constituiu a sua tese de
doutoramento no Instituto Superior Técnico. Universidade de Lisboa, 2014.

" ver a este propdsito a tese de doutoramento de Joana Castro Almeida no IST, “A Gestao Colaborativa de Conflitos
entre Turismo e Territdrio: o caso do litoral Tréia/Melides”, Universidade de Lisboa, 2013; e Almeida, J., Nunes da
Silva, F., “Analysing the concerns of public and private interests in the Portuguese spatial planning: the relevance of
conflict management”, in Politics and Conflict in Governance and Planning, Ed. Routledge (a publicar).

12 preambulo do Decreto-Lei n2 80/2015, de 14 de Maio.

B |dem.

" Ibidem e Art.2 952, ne 1.
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da administragdo do Estado no territdrio do municipio” (Art.2 952, n? 2). Isto é, como neste
novo enquadramento legal, tanto os antigos IGT sectoriais e especiais como os regionais
deixaram de existir com caracter de plano — sendo-lhes agora conferida sobretudo a fungéo de
traduzirem “um compromisso reciproco de compatibilizagdo das respectivas op¢des” sectoriais
e ainda a sua consagracdo ao nivel regional (Art.2 262, n? 1) — cabe agora aos IGT municipais
incorporarem as normas regulamentares que esses instrumentos dos niveis central e regional
anteriormente continham e que afectavam directamente o uso do solo.

Neste contexto, sistematizam-se nos pontos seguintes alguns dos principais problemas que
existem nestas relagdes em IGT no ambito dos PDM, PU e PP.

a) No ambito do PDM

A passagem de disposi¢des que afectam o uso do solo, e até mesmo por vezes de normas
urbanisticas (sobretudo no caso dos anteriores planos especiais), de um nivel nacional e
regional para o local, tem provocado inUmeros problemas e atrasos na prépria elaboragdo e
finalizacdo dos planos municipais vinculativos dos particulares, o que tem constituido um
factor de perturbacdo no relacionamento entre os varios niveis da administracdo e entre estes
e os particulares, minando assim de certo modo um dos principios gerais da Lei de Bases,
claramente expresso e vdrias vezes referido, de “seguranca juridica e proteccdo da confianga,
garantindo a estabilidade dos regimes legais e o respeito pelos direitos preexistentes e
juridicamente consolidados” (Lei n® 31/2014, Art.2 32, n2 1, i), a que nem a pormenorizada
enunciacdo das situacGes em que se aplica o “dever de indemniza¢do” (D-L n2 80/2015, Art.2
1719) atenua. O tempo que estd a demorar a revisdo dos PDM de primeira geragdo
(elaborados nas décadas de 80" e 90’ do século passado e ainda hoje sem a actualizagdo
concluida) e o reduzido recurso aos planos de pormenor e de urbanizagdo™ (embora se tenha
registado um aumento na sua publicacdo apds as simplificagdes processuais introduzidas no
RIGT de 1999 pelo D-L n.2 316/2007, de 19 de Setembro), bem como a incapacidade
demonstrada pela administracdo do Estado em superar os conflitos decorrentes de visdes
sectoriais que, até ao presente, gozaram de uma autonomia quase incontestavel (e, por isso,
raramente foram objecto do necessario “compromisso reciproco de compatibilizagdao das
respectivas opgdes”), tem-se encarregado de demonstrar a enorme distancia existente entre
as proclamacgdes de principios, as disposi¢cdes legais e a pratica concreta do planeamento e
gestado territoriais no nosso pais.

Esta situacdo é particularmente grave e geradora de impasses normativos para os planos
municipais que mais directa e detalhadamente qualificam o uso do solo e dispGem sobre as
tipo-morfologias urbanas, como sdo os casos dos planos de urbanizagdo e de pormenor. Com
efeito, se os objectivos destes IGT do nivel municipal sdo, entre outros, estabelecer “os
principios e os critérios subjacentes a opg¢bes de localizagdo de infraestruturas, de
equipamentos, de servicos e de funcoes” (Art.2 752, g), “os critérios de localizagdo e a
distribuigcdo das actividades industriais, de armazenagem e logistica, turisticas, comerciais e de

> Relatério final do Projecto PERCOM — “A Equidade e a Eficiéncia no Processo de Urbanizagdo: Modelo de
Execugdo Per equativa”, 2015. Projecto financiado pela Fundagdo para a Ciéncia e a Tecnologia — FCT (PTDC/AUR-
URB/2010).
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servigos, que decorrem da estratégia de desenvolvimento local” (alinea h), “os pardmetros de
uso do solo” (alinea i), “os pardmetros de uso e fruicdo do espacgo publico” (alinea j) e “outros
indicadores relevantes para a elaboracdo dos demais programas e planos territoriais” (alinea
k), questiona-se: como compatibilizar a concretizacdo destes objectivos — claramente
atribuidos em exclusivo aos municipios — com as disposi¢des que, sobretudo os anteriores
planos especiais de ordenamento do territério (PEOT), continham nestes dominios de
intervengdo? E que, ndo se tendo resolvido com a nova Lei de Bases e respectivo regime
juridico dos IGT a anterior “supremacia” e quase autonomia técnica (quando mesmo ndo
politica) dos anteriores PEOT®, como ultrapassar os problemas decorrentes destes anteriores
planos especiais terem habitualmente extravasado os seus objectivos e contelido material
(definido alias de forma muito genérica e imprecisa no Art.2 442) e avangado para disposi¢coes
regulamentares quanto a ocupacdo, uso e transformacdo do solo, ou mesmo as caracteristicas
da urbanizacdo e da edificacdo? Com a necessidade de, face a actual inexisténcia dos
programas especiais de ordenamento do territério — que ja deveriam ter substituido os
anteriores planos — o Governo determinou que as suas disposi¢cdes regulamentares fossem
desde ja transpostas para os IGT de nivel municipal ou intermunicipal (D-L n? 80/2015, Art.2
1982), nomeadamente para os PDM em vigor. Tal facto tem conduzido na pratica ao exacerbar
de conflitos entre estes dois niveis da administracdo publica quando se esta perante
disposicGes que incidem sobre espagos urbanos existentes. A auséncia de uma instancia eficaz
de arbitragem, ou sequer de mediagdo e negociacdo, para se superarem esses conflitos
(fungdo que, por exemplo, a Comissdao Nacional do Territério ndo desempenha, nem terd
capacidade para o fazer, tendo em conta o nimero de questdes a que é chamada intervir, a
sua prépria composicdo®’ e periodicidade das suas reunides®) mais ndo tem feito que protelar
a resolucdo destes conflitos e a possibilidade de obteng¢do dos necessarios compromissos,
conduzindo a efectiva retirada de competéncias dos municipios em matéria de ordenamento
do territério nas areas abrangidas pelos planos especiais ainda em vigor e a introducdo de
tempos mortos na elaborag¢do dos seus PDM e demais IGT de maior pormenorizagao.

16 Que incidiam em areas devidamente delimitadas, onde a consideragdo dos valores ambientais sdo determinantes
para o ordenamento do territdrio (como sdo os casos das areas protegidas, das albufeiras de dguas publicas, da orla
costeira e dos estudrios — D-L n2 380/99, Art.2 422, n2 3), devendo por isso estabelecer apenas “os regimes de
salvaguarda de recursos e valores naturais e o regime de gestdo compativel com a utilizagdo sustentavel do
territério” (D-L n2 380/99,Art.2 442), em vez de se tentarem substituir aos planos municipais de ordenamento do
territério nessas areas.

Y A sua constituicdo por representantes dos varios sectores da administragdo central e regional do Estado ao mais
alto nivel de decisdo (Director-geral ou equiparado) e envolvendo todos os sectores da administragdo com qualquer
tipo de intervengdo ou relagdo com o ordenamento do territério e o ambiente, é obviamente demasiada extensa
para ser uma instancia de resolugdo de conflitos que de facto devem ser dirimidos a tdo alto nivel. Remetendo para
esta instancia a apreciagdo e eventual resolugdo de todo o tipo de conflitos ou incapacidades de estabelecimento
de conflitos, mais ndo é que a sobrecarregar com situagdes que, na maioria das vezes, resultam apenas da
incompeténcia técnica de alguns servigos, fundamentalismo de outros ou de interpretaces esdruxulas da prépria
legislagdo. Tudo isto seriam situagdes que ganhavam muito serem resolvidas ao nivel das préprias CCDR (conferindo
a estas a capacidade final de decisdo, no estrito quadro da lei, e s6 remetendo para decisdo politica o que se
afigurasse claramente susceptivel de varias interpretagdes e a carecer da ponderagdo de outros factores que ndo os
mais relacionados com o ordenamento do territério e o ambiente) ou através da divulgagdo de manuais de boas
praticas e de esclarecimento quanto a forma de resolver as questdes mais frequentes ou da interpretagdo da lei que
deverd ser seguida.

' D-L n2 80/2015, Arte 1842 a 1862.
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Do ponto de vista conceptual e formal, a estrutura piramidal do sistema de gestdo territorial,
através da consideracdo dos seus quatro niveis de gestdo®® (nacional, regional, intermunicipal
e municipal), e a separagdo entre programas (apenas vinculativos da administragdo publica) e
planos (também vinculativos dos particulares) esta bem organizada, no entanto, subsistem
alguns problemas. Por exemplo, a vinculacdo em cadeia das disposicdes regulamentares,
partindo do nivel nacional para o municipal, introduz hiatos sempre que, a um nivel superior, a
administragao central do Estado se revele incapaz de elaborar e aprovar os seus instrumentos
de gestdo territorial, como tem sido frequente acontecer. Nestas situa¢des, em vez dos planos
municipais poderem garantir o cumprimento do objectivo de traduzir, “no dmbito local, (o)
quadro de desenvolvimento do territério estabelecido nos programas nacional e regional”
(Art.2 759, alinea a), acabam por ficar dependentes das posicdes sectoriais tomadas pelos
servigos centrais e regionais da administracdo, sem que a necessaria compatibilizacdo entre os
seus diferentes interesses tenha ocorrido previamente. Isto é, o que acontece na pratica, é que
a eventual adopg¢do de compromissos entre essas visdes sectoriais se processa (ou ndo)
aquando da elaboragdo dos PDM, com todos os inconvenientes dai resultantes,
nomeadamente os decorrentes da falta de poder de decisdo dos seus representantes nas
“comissGes consultivas”, embora a legislacdo refira que estes devem ser dotados de
“delegacdo ou subdelegacdo dos poderes necessarios a vinculagdo daqueles servicos ou
entidades” (Art.2 842, n? 1) ou que, na sua falta as reuniGes da comissdo consultiva ou na
auséncia de posi¢do formal, se considere que “este servico ou entidade nada tem a opor a
proposta de plano director municipal” (Art.2 842, n? 3). Na realidade o que se verifica é o
protelar dessas reunifes e da consequente progressao na elaboracdao do PDM. Veja-se a
situacdo de PDM cuja revisdao se iniciou em 2008 e, passado 9 anos, ainda estdo em
elaboragao.

Todavia, existindo um PDM em vigor, este tipo de entraves a actua¢do dos municipios no
ordenamento do territério sob a sua jurisdicdo pode ser ultrapassado, caso este opte por
actuar através da elaboracdo de planos de urbanizacdo e de pormenor, evitando desse modo
transferir para a iniciativa privada as consequéncias dos atrasos na apreciacdo das suas
propostas. No entanto, esta solucdo ndo é implementada, quer por os municipios (e os
técnicos que os assessoram ou a quem foi adjudicada a elaboracdo do respectivo PDM)
preferirem elaborar um plano director que Ihes permita desde logo proceder ao licenciamento
da urbanizacdo e da edificacdo (reduzindo-lhe o seu caracter estratégico e formatando-o mais
de acordo com os objectivos e conteldo de um plano de urbanizacdo), quer pelo detalhe
associados ao PU e PP quanto a qualificacdo do uso do solo e as tipo-morfologias urbanas a
adoptar. Com efeito, se atendermos ao objecto, conteddo material e conteddo documental de
um plano de urbanizacdo (PU) (Art.2 982 a 1002) ou de um plano de pormenor (PP), incluindo
as suas diferentes modalidades® (Art.2 1012 a 1079), facilmente se compreende esta posicdo

% Ainda que haja quem defenda que essa consideragdo ndo tem de forgosamente de se revestir de uma estrutura
piramidal organizada de forma sequencial e aplicada sempre do mesmo modo, como por exemplo em “Evolugdo e
Desenvolvimento do Sistema de Gestao Territorial”, em “Os Tempos das Formas. Vol. II: A Cidade Imperfeita e a
Fazer”, Nuno Portas, Univ. Minho, 2012, ou ainda na Nota Introdutéria e no Capitulo V de “Politicas Urbanas.
Tendéncias. Estratégias e Oportunidades”, Nuno Portas, Alvaro Domingues e Jo3o Cabral, FCG, 2003.

2 0 novo regime introduziu, reformulou ou clarificou novas modalidades de plano de pormenor, de que se
destacam a de intervengdo em espago rustico (inexistente até entdo), a de reabilitagdo urbana e a de salvaguarda
(Art.2 1032 a 1069).
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dos municipios, que o reduzido nimero de PU e PP aprovados expressa de modo muito
claro®.

b) No ambito do PU

O plano de urbanizacdo é o IGT que define a organizacdo espacial do territdrio municipal
integrado num perimetro urbano (ver exemplo de um PU na Figura 3). E por isso o instrumento
por exceléncia para intervir nos espagos urbanos que, antes de se passar a proposta do seu
desenho urbano (objecto do plano de pormenor), estabelece a qualificagdo do uso do solo —
isto é, define as suas categorias e subcategorias de uso®® e intensidade de uso — identifica e
delimita os valores culturais e naturais a proteger, e define e caracteriza a rede viaria
estruturante, a localizacdo dos equipamentos de uso e interesse colectivo, a estrutura
ecoldgica (que também engloba os espagos verdes de recreio e lazer), o sistema urbano de
circulacdo e estacionamento, de transporte publico e privado, o tracado aproximado dos
sistemas das principais infraestruturas urbanas (abastecimento de agua, drenagem pluvial e
saneamento, recolha e tratamento de residuos, energia elétrica, gds e telecomunicagdes)
(Art.2 992 e 1009). Por outro lado, o PU, define igualmente as “condi¢Ges de aplicacdo dos
instrumentos de politica de solos e de politica urbana, ..., nomeadamente os que respeitam a
reabilitacdo e regeneracdo de areas urbanas degradadas (Art.2 999, alinea e), os indicadores e
os parametros urbanisticos aplicadveis a cada uma das categorias e subcategorias de espacos
(alinea f), a delimitacdo e os objectivos das unidades ou subunidades operativas de
planeamento e gestdo (UOPG), a estruturagdo das ac¢Bes de compensacdo e redistribuicdo de
beneficios e encargos e a identificacdo dos sistemas de execugdo do plano” (alinea g).

21 Até ao fim do ano de 2012, estavam em vigor 256 PU (em média, menos de 1 por municipio) e 784 PP, dos quais
451 (57,5 %) publicados apds 1999 (ano do anterior RJIGT), mas destes 16 % ainda haviam sido elaborados ao abrigo
da legislagdo de 1990. Note-se no entanto que uma parte destes PP’s foram elaborados para introduzir
modificagGes pontuais nos respectivos PDM e que existiam 126 municipios em Portugal continental sem nenhum PP
publicado. (Fonte: para os PP’s - Condessa, Beatriz, coordenadora. “Relatério final - Caracterizagdo da Prética
Nacional de Aplicagdo de Mecanismos de Perequagdo”, in “Projecto PERCOM — A Equidade e a Eficiéncia no
Processo de Urbanizagdo: Modelo de Execugdo Per equativa”, Lisboa, 2015. Projecto financiado pela FCT
(PTDC/AUR-URB/2010); para os PU - Carina Pais, “Execugdo Urbanistica: Referencial teérico/operativo”. Dissertagdo
de mestrado em Planeamento Regional e Urbano. Universidade do Algarve, 2010)

2 Normalmente de acordo com o seu uso dominante, sendo habitual recorrer, nomeadamente, as seguintes
categorias de uso: habitacional (com as subcategorias de alta, média e baixa densidade), comércio e servigos,
industrial, equipamento (eventualmente de acordo com a sua especificidade), espagos verdes, espagos canais e
vias, turismo.
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Figura 3. Plano de Urbanizagdo da Cidade de Sines

Fonte: CESUR — Centros de Sistemas Urbanos e Regionais

Para o legislador (confirmando alids as boas praticas urbanisticas), o plano de urbanizagdo nédo
s explicita a estrutura do espago urbano sob que incide, como define e caracteriza todas as
componentes que lhe conferem o estatuto de espaco urbano (por contraposicdo ao espaco
rustico), além de estabelecer as orientacdes, clarificar as opgGes e definir as regras a observar
na transformacgdo do uso do solo, bem como define as areas sujeitas a politicas especificas,
como sejam as areas a regenerar, reconverter ou recuperar. Trata-se assim de um IGT que, ndo
entrando na definicdo do desenho urbano, contém todos os elementos que permitem ao
municipio proceder ao licenciamento da urbanizagdo e da edificagdo, facultando-lhe nao sé
uma visdo do que se pretende para uma determinado espaco urbano e a salvaguarda das areas
necessarias a implantagdo das infraestruturas, espagos canais, equipamentos e espacgos verdes
(claramente expressas na planta de zonamento), como os parametros e indices urbanisticos
necessarios a essa fungado reguladora da iniciativa privada. Mas vai mais longe ao estabelecer
as regras a que deve obedecer o processo de urbanizacdo e de que modo se devem reger as
relacbes entre o municipio e os particulares, e estes entre si. A delimitacdo das UOPG e a
clarificacdo dos seus objectivos, a definicdo dos sistemas de execucdo a adoptar em cada
unidade de execugdo?, assim como as regras de compensacio e redistribuicio de beneficios e
encargos entre os interessados envolvidos no projecto de urbanizagdo, asseguram o
cumprimento deste objectivo do PU. Para isso, este IGT tem de explicitar os parametros
urbanisticos que definem a edificabilidade média e a drea média de cedéncia para a instalacdo
dos equipamentos de uso ou interesse colectivo e dos espacos verdes de recreio e lazer,
aplicaveis em cada unidade de execu¢dao ou UOPG, assim como os tipos de encargos a

2 niciativa dos interessados (Art.2 1499), cooperacgdo (Art.2 1502) ou imposi¢do administrativa (Art.2 1519)
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considerar, normalmente associados a execucdo das infraestruturas urbanisticas a cargo dos
promotores e a outros encargos que seja necessario suportar para que o novo espago urbano
se possa concretizar?.

c) No ambito do PP

O Plano de Pormenor deverd, por sua vez, regular “a implantacdo das infraestruturas e o
desenho dos espacos de utilizagdo colectiva, a volumetria e as regras para a edificacdo e a
disciplina da sua integracdo na paisagem, a localizacdo e a insercdo urbanistica dos
equipamentos de utilizagdo colectiva e a organizagdo espacial das demais actividades de
interesse geral” (Art.2 1012, n2 1) (ver exemplo de um PP na Figura 4). E interessante ver a
ordem que o legislador escolheu para expor o objecto do PP nas suas diversas valéncias.
Comeca pela acgdo mais antiga (que se perde na antiguidade cldssica) da fungdo de urbanizar:
a de arruar, isto é, o estabelecimento dos arruamentos que delimitam o espaco de circulacdo
(primeiro espaco de uso publico) do espaco privado. Segue-se a definicdo das caracteristicas a
que devem obedecer as edificagbes, tanto ao nivel da sua volumetria e demais regras
construtivas ou arquitecténicaszs, guanto a sua insercdo no espacgo envolvente (aqui designado
de forma abrangente como “paisagem”). Estas regras surgem historicamente associadas, em
tempos diferentes, a dois motivos principais: primeiro, a imposicdao centralista de um
determinado “cenario” urbano que se pretende construir (de que sdo exemplos as
intervengdes renascentistas ou a reconstrucdo da Baixa de Lisboa apds o terramoto de 1755);
depois, quando as tecnologias construtivas decorrentes da utilizacdo de novos materiais (como
o ferro, o ago e, por ultimo, o betdo armado) e de inovagbes técnicas entretanto surgidas
(como o elevador e a electricidade), ou as preocupa¢bes com a salubridade dos edificios,
sobretudo os habitacionais (apds as crises despoletadas nos ambientes urbanos com a
revolugdo industrial), aumentaram, por um lado, as potencialidades de diversificar as formas
de construir e a propria dimensao das edificagbes e, por outro, a necessidade do Estado passar
a intervir na construgdo corrente de modo a garantir as suas necessarias condi¢des de
salubridade. Podemos mesmo afirmar que, sem prejuizo de se relativizar e contextualizar a
afirmacgdo, este tipo de regulagdo de pormenor foi talvez a primeira a que recorreu a
administragdo publica, antes mesmo de todo o outro tipo de planos (ou instrumentos de
gestdo territorial como agora se designam), os quais s6 surgem na pratica profissional e sdo
objecto de legislagdo propria em pleno século XX, tendo o seu apogeu apds a Segunda Guerra
Mundial®®. S6 depois sdo referidos os espacos destinados aos equipamentos de uso e interesse
colectivo, o que, ndo sendo menos importante, revela de certo modo o tempo mais tardio com
que as preocupac¢des com eles relacionados fizeram o seu aparecimento na cultura e pratica
urbanistica. Por ultimo, enuncia-se a necessidade de organizar espacialmente as demais
“actividades de interesse geral”, conceito suficientemente amplo para abranger quer as
actividades comerciais e de servicos, quer as mais directamente ligadas aos processos

* Como por exemplo os relativos a demoli¢Ges, salvaguarda ou recuperagdo de patriménio edificado ou a
descontaminagdo ambiental de solos.

» Como por exemplo a tipologia dos edificios, a sua forma de agrupamento, o uso a consagrar nos pisos térreos e
demais pisos, as caracteristicas arquitectdnicas das diferentes fachadas e respectivos vdos, o tipo e forma de
cobertura, ou até mesmo as cores e materiais a utilizar.

% Ver a este propdsito o interessante livro de Claudio Monteiro, “O Dominio da Cidade. A propriedade a prova do
direito do urbanismo”, AA da Faculdade de Direito de Lisboa, 2013.
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produtivos, o que denota a compreensao de que estas tém dinamicas préprias muito marcadas
pela sua posicdo face ao mercado, e por isso mais dificimente “reguladas”
administrativamente. Felizmente, longe vao os tempos da imposicdo de um zonamento
segregativo das actividades urbanas, actualizando-o e adaptando-a as novas realidades da
localizagdo do comércio e servicos no espago urbano.

Face a este tipo de regulamentacdo tdao detalhada, a figura do plano de pormenor acaba por
ser muito pouco utilizada na nossa pratica urbanistica. E que uma proposta de desenho urbano
com uma tal pormenorizagio? e com as consequéncias que terd n3o sé ao nivel dos usos do
solo e da tipo-morfologia urbana, mas também no dominio cadastral e de registo predial (Art.2
10829), s6 tem condicGes de ser efectivamente concretizada numa das seguintes condi¢Ges: ou
se trata de uma intervenc¢do da administracdo em solo préprio ou de que conseguiu obter
previamente a posse (como foi o caso da intervencdo do Estado para a realizagdo da EXPO’98
em Lisboa e o subsequente desenvolvimento do que é hoje o Parque das Nagdes), ou entdo
terd de existir um prévio acordo e envolvimento activo de todos os interessados, sejam estes
os proprietadrios das parcelas abrangidas ou quem sobre elas detém direitos de uso. Fora
destas duas situacbes, ndo se compreende como é que a administracdo publica,
nomeadamente 0s municipios, conseguem impor a concretizagdo das propostas do PP, face a
complexidade, morosidade e falhas existentes nos instrumentos de execu¢do que tem ao seu
dispor (Art.2 1462 a 1702). Acresce ainda o facto de que o investimento inicial associado®, sem
o qual a venda dos lotes resultantes e a edificagdo ndo poderdo ter lugar, é muitas vezes
impeditivo da iniciativa dos particulares, sobretudo quando se esta perante pequenos
proprietarios ou promotores imobilidrios de reduzida capacidade financeira. As actuais
dificuldades de acesso ao crédito bancario que se registam no pais, mais ndo fizeram que
agravar esta situagdo.

Neste contexto, seria mais eficaz adoptar um processo faseado no que se refere ao detalhe das
disposicoes regulamentares do plano, comegando-se pela clara definicdo da separagdo entre
espaco publico e privado (este na forma de lotes individualizados) e de algumas orientagées ou
imposi¢cdes quanto a alinhamentos, cérceas e usos, deixando para uma fase posterior a
definicdo mais precisa dos outros elementos caracterizadores da edificacdo e da sua
arquitectura. Seguindo a mesma ordem de razdes, isto é, desenvolvendo o PP a medida que se
consegue mobilizar os interessados na sua concretizagao e estabelecer com eles contractos de
urbanizacdo e edificagdo que deém garantias a administragdo quanto ao seu posterior
cumprimento, poder-se-ia igualmente explorar a possibilidade de ser a administracdao a
assumir inicialmente uma parte dos custos de urbanizagdo (como ocorreu no caso do Parque
das Nagdes), dos quais seria ressarcida a medida que se processasse a venda dos lotes e das
novas edificacdes. A constituicdo e operacionalizacdo de um fundo de urbanizacdo, do tipo do
consagrado no Art.2 15292 (Fundo de compensagdo), poderia ser uma solugdo para assegurar a

z Veja-se a sua descrigao detalhada no Art.2 1072, o mais longo artigo de todo o Decreto-lei.

% Que compreende, para além dos custos relativos a elaboragdo técnica do préprio plano, o pagamento da taxa
municipal de urbanizagdo pela realizagdo, manutengdo e refor¢o das infraestruturas urbanas de caracter; as
eventuais compensagdes em numerdrio devido a cedéncia de areas para equipamentos e espagos verdes ou
resultantes de transferéncias de edificabilidade ndo concretizadas; a que se soma a propria realizagdo das
infraestruturas locais.
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disponibilidade de recursos financeiros ao municipio para fazer face a estes encargos iniciais
do processo de urbanizac¢do, servindo-se das figuras de sistema de cooperacdo (Art.2 1509) e
de contracto de urbanizagdo (Art.2 1499, n2 2) como garantia de que o interesse publico seria
acautelado e o investimento publico recuperado.

Fonte: CESUR — Centros de Sistemas Urbanos e Regionais

As outras modalidades especificas de plano de pormenor foram instituidas no sentido de
colmatar uma deficiéncia da anterior legislacdo que, ao ndo contemplar estas situagOes
particulares, deixava um vazio que remetia para o livre arbitrio dos servicos da administracdo
central e regional a possibilidade da sua elaboragao e a definicdo do conteldo material desses
outros planos de pormenor. Trata-se de planos para responder a intervengdes no espacgo
rastico (Art.2 1049), no sentido de regular ocupagdes e actividades autorizadas no solo rustico;
planos de reabilitagdo urbana para os centros histéricos delimitados em PDM ou PU eficaz, ou
para area de reabilitacdo urbana constituida nos termos da lei, para os quais a definicdo do seu
conteudo e finalidades sdo remetidas para o regime juridico da reabilitagdo urbana (Art.2
1052); ou ainda para areas sujeitas a um regime de salvaguarda de valores patrimoniais,
culturais ou naturais, para os quais a definicdo do seu contetdo e finalidades sdo igualmente
remetidos para legislagdo especifica, no caso a lei de bases do patrimdnio cultural e demais
legislagdo complementar (Art.2 1069).

%k Kk kk

Em sintese. De acordo com a filosofia da lei e as suas disposi¢cdes normativas, é através do
plano de urbanizagdo e do plano de pormenor que a administracdo publica (e especificamente
0s municipios) explicita as normas técnicas vinculativas dos particulares no que se refere aos
processos de urbanizagdo e edificagdo. Tanto num caso como no outro, estas abrangem as
relativas as infraestruturas urbanisticas (tracado e caracteristicas das redes) e a prdpria
edificacdo (mais detalhadas no caso do PP, dado que ai o desenho o permite), além de
definirem um conjunto de outros parametros urbanisticos que, de certo modo, acabam por
influenciar o desenho urbano e a configuracdo dos espagos publicos. Tal é o caso dos
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parametros de dimensionamento dos arruamentos (nomeadamente os seus perfis transversais
e eventuais restricdes de circulagdo ou paragem de veiculos), do estacionamento e, por vezes
até, dos espacos verdes de recreio e lazer (por exemplo definindo dimensdes minimas e
relacBes entre largura e comprimento), os quais constam da Portaria n® 216-B/2008, de 3 de
Margo, que se aplica sempre que, justificadamente, o plano ndo adopte outros parametros,
seja porque o PDM assim o dispde, seja porque a situagao concreta a tal aconselha.

5. As normas técnicas da urbanizac¢ao e da edificacdo nos IGT municipais.

As normas técnicas que interessa analisar neste contexto sdo as que se relacionam
directamente com a regulamentacdo das iniciativas particulares respeitantes a urbanizacido e a
edificacdo, as quais obrigatoriamente terdo de constar do plano de urbanizagao e do plano de
pormenor, ja que estes IGT sdo ndo sé vinculativos dos particulares mas também sdo os que,
atendendo ao seu contelddo documental, mais detalhe terdo de apresentar para fundamentar
o licenciamento municipal destas iniciativas urbanisticas.

No entanto, é importante ndao esquecer que algumas dessas normas técnicas terdao de constar
igualmente no préprio plano director municipal, quer por disposi¢ao legal nesse sentido, quer
para garantir a necessdria transparéncia e igualdade de tratamento em todo o territdrio
municipal.

Neste contexto, sistematizam-se nos pontos seguintes as normas técnicas a considerar nos
PDM, PU e PP.

a) No ambito do PDM

E no PDM que devem constar as normas técnicas respeitantes aos “pardmetros de uso do
solo”, “de uso e fruigcdo do espaco publico”, e “outros indicadores relevantes para a elaboragdo
dos demais programas e planos territoriais ” (Art.2 759, alineas i, j e k), as quais sdo depois
especificadas na definicdo do contedido material do PDM como sendo “os critérios para a
definicdo das dreas de cedéncia e a definicdo das respectivas regras de gestéo, assim como a
cedéncia média para efeitos de perequacdo”, “os critérios de compensagdo e redistribuicdo de
beneficios e encargos decorrentes da gestdo urbanistica, a concretizar nos planos previstos
para as unidades operativas de planeamento e gestdo”, “a especificagdo qualitativa e
quantitativa dos indices, dos indicadores e dos pardmetros de referéncia, urbanisticos ou de
ordenamento, a estabelecer em plano de urbanizac¢éo e em plano de pormenor, bem como os
de natureza supletiva aplicdveis na auséncia destes” (Art.2 969, alineas i, j e k). Acresce ainda
gue, sdo esses mesmos parametros de referéncia do PDM que se aplicam ao licenciamento da
urbanizacao e da edificacdo em zona urbana consolidada quando, “decorridos 5 anos sobre a
data da entrada em vigor do plano director municipal, (ndo) haja sido aprovado o plano de
urbanizacdo ou o plano de pormenor” para as dreas em causa, ou entdo quando esses “indices
e pardmetros de referéncia estabelecidos no plano director municipal definam os usos e a
altura total das edificagbes ou a altura das fachadas, bem como os indicadores relativos a
definicdo da rede vidria e do estacionamento” (Art.2 962, n2 2, a) e b). Note-se por outro lado
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que, tal como referido anteriormente, caso o préprio PDM nao defina indices e parametros
relativos a areas de cedéncia ou em relagdo a rede viaria e ao estacionamento, sdo aplicaveis
as normas técnicas constantes da Portaria n? 216-B/2008, de 3 de Marco. Estamos por isso
perante um conjunto de normas técnicas directamente relacionadas com os processos de
urbanizacdo e edificagdo que, embora devem-se ser tratadas ao nivel de um PU ou de um PP,
tém acolhimento no préprio PDM ou, na sua falta, em portaria do Governo.

Do ponto de vista da estrita praxis urbanistica ndo faz sentido associar a um IGT que se assume
como estratégico para o ordenamento do territério (como é o caso do PDM) este conjunto de
normas técnicas mais directamente relacionadas com a intensidade do uso do solo, as
caracteristicas das edificagcdes (nomeadamente a cércea e a altura das fachadas), a largura dos
arruamentos e a sua afectacdo aos diferentes meios de locomocdo ou os indices e parametros
relativos ao dimensionamento do estacionamento. Todavia, face a quase inexisténcia de
planos de urbanizacdo e de pormenor — resultante quer do custo, exigéncia técnica e
morosidade associados a sua elaboracdo e aprovacdo, quer devido a relutancia de muitos
municipios em recorrer a este tipo de IGT — e a persisténcia da necessidade da Administracao
Central manter o poder de controle sobre a regulamentacdo da transformacdo do uso do solo,
o legislador optou por nao deixar um vazio legal que prejudicasse ndo sé o interesse publico
como a prépria apreciagao das iniciativas urbanisticas dos particulares, deixando-os assim a
mercé do livre arbitrio dos servicos e decisores politicos, ou prolongando para além do
aceitdvel o prazo para a apreciagdo e licenciamento das suas propostas. Deste modo, mesmo
gue nado fosse esse 0 objecto de um plano director municipal no sistema de instrumentos de
gestdo territorial da administracdo publica, esta legislacdo traduz o caracter interventivo da
Administracdo Central no planeamento territorial de ambito municipal.

No entanto, talvez ndo seja esta a melhor forma de resolver este problema, nomeadamente
guando se trata de concelhos essencialmente urbanos, onde a diversidade de tipo-morfologias
urbanas e de processos de urbanizacdo sdo muito distintos. Na verdade, que sentido faz estar
a definir indices e parametros urbanisticos para areas urbanas tdo diferentes quanto as
organicas de origem medieval, as que resultaram de uma grelha vidria estabelecida nos finais
do século XIX ou principios do século passado, as que seguiram o modelo da Carta de Atenas
ou as que resultaram de loteamentos ilegais (as designadas “areas urbanas de génese ilegal”)
ou para espacos intersticiais cuja dimensdo permite e exige a localizacdo de equipamentos e
espacos verdes de recreio e lazer? E para tentar resolver esta questdo que muitos PDM se
formalizaram como verdadeiros mega planos de urbanizacdo, contrariando o seu caracter e
objectivos, deixando pouco espaco para a subsequente elaboracdo de planos de urbanizacdo e
sendo directamente utilizados para o licenciamento da urbanizacdo e da edificacdo, ndo se
garantindo com isso a qualidade do espaco urbano resultante, como foi expressamente
apontado por alguns intervenientes numa recente conferéncia do Instituto de Ciéncias
Juridico-Politicas da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa sobre o novo RJIGT. Sera
por isso tecnicamente mais correcto estabelecer antes regras diferenciadas baseadas:

e Na tipologia e génese dos espacos urbanos em causa (em que, nalguns casos, a
manutencdo dos alinhamentos e cérceas sdo suficientes para se poder proceder ao
licenciamento da edifica¢do);
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e Na dimensdo das parcelas objecto da operagdo urbanistica (definindo-se entdo o
limite minimo a partir do qual se aplicam os indices e pardmetros liquidos ou brutos);
ou ainda

e Em intervalos minimos e maximos para esses indices e parametros em fung¢do do
cumprimento de objectivos ou prioridades de urbanizacdo definidos pelo municipio
para cada UOPG.

O importante é que as regras para a adopc¢do desses distintos valores sejam claras e
transparente a sua aplicagdo.

Questdo diferente é a que se coloca em relacdo as areas de cedéncia e aos critérios de
compensacao e de redistribuicdo de beneficios e encargos, que sao definidos para cada UOPG
(ou unidade de execugdo), e ndo uniformemente para a totalidade do espago urbano do
concelho. Com efeito, esses valores devem ser estabelecidos no quadro de uma reflexao global
sobre o futuro ordenamento do territério municipal, justificando as suas diferengas em fungao
do modelo territorial constante do PDM e da especificidade de cada UOPG ou unidade de
execucdo, até porque, ao introduzir usos e intensidades de uso diferentes se estd, na pratica, a
atribuir valoragdes diferenciadas em termos de mercado imobilidrio, o que obviamente se
reflectird nos beneficios que proprietarios possam vir a obter, nomeadamente através da
aplicacdo dos mecanismos per-equativos e na captacdo de mais-valias decorrentes das
operagdes urbanisticas. Por outro lado, a situagdo relativa aos equipamentos colectivos e
espacos verdes que uma determinada area apresenta, ndo pode deixar de se reflectir na
determinacdo dessas areas médias de cedéncia; tal como o maior ou menor grau de
infraestruturagdo e necessidade de renovagao das infraestruturas urbanisticas ou ampliagao
da sua capacidade de servico, tem igualmente influéncia no calculo dos encargos a suportar
pelos envolvidos nas operacdes urbanisticas previstas para essa area. E alids por isso que faz
mais sentido a administra¢do, de acordo com os préprios principios e objectivos da Lei de
Bases, privilegiar a colmatacdo dos espagos urbanos consolidados e bem equipados e
infraestruturados em detrimento da abertura de novas frentes de urbanizagdo, mesmo que no
interior dos actuais perimetros urbanos, e menos ainda propor a reclassificacdo do solo rustico
em urbano, onde esses custos serdo ainda muito maiores.

b) No ambito do PU

E sem duvida no plano de urbanizacio que aqueles indices e parametros urbanisticos devem
ser estabelecidos em funcdo da antecipacdo do espaco urbano que se pretende concretizar,
devendo para isso serem referenciados a cada UOPG ou unidade de execugdo. Tendo em conta
o grau de edificacdo existente nesse espaco urbano, a dimensdo das suas parcelas e o nivel de
equipamentos e espacos verdes que se pretende assegurar, assim esses indices devem ser
brutos ou liquidos. No primeiro caso, a superficie de solo a que se aplicam contempla ndo sé a
area dos lotes a edificar e dos arruamentos e estacionamento que os servem, como também
as necessarias aos equipamentos colectivos e espacos verdes para ai previstos. No segundo
caso, o dos indices liquidos, a superficie a ter em conta é apenas a que se destina a edificacdo
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e seus acessos e estacionamento (excluem-se as areas de equipamentos e espagos verdes e
das vias principais).

Ao nivel dos parametros, os mais comumente utilizados na pratica urbanistica sdo os que
regulamentam o nimero maximo de pisos, a cércea maxima dos edificios, a altura maxima das
fachadas, as caracteristicas técnicas e funcionais dos arruamentos® e os gue respeitam ao
calculo das necessidades e dimensionamento do estacionamento.

Em area urbana consolidada, onde a maioria dos lotes esta edificada e os arruamentos bem
definidos, a regulamentacdo da edificacdo podera cingir-se a imposicdo de alinhamentos,
cérceas e alturas maximas de fachada, eventualmente completada com densidade maxima de
fogos, dado que os outros parametros e regras a considerar no licenciamento das edificacGes
esta regulada em outros instrumentos legais, de que os mais importantes sdao o Regulamento
Geral das EdificacGes Urbanas e a legislacdo mais recente relativamente ao conforto térmico e
acustico das construgdes, a certificacdo energética ou a qualidade do ar no seu interior.

c) No ambito do PP

No caso do plano de pormenor, tratando-se de um IGT “que apresenta um conteddo mais

30 cabendo-

concreto, designadamente por incidir sobre areas territoriais menos abrangentes
Ihe desenvolver o desenho urbano que se pretende concretizar e podendo ter efeitos registrais
(dependendo da densidade do seu contetido®), as normas técnicas a considerar, guando nao
se trata das suas “modalidades especificas”, podem agrupar-se e traduzem-se em trés tipos de
elementos: parametros urbanisticos; normas de ordem arquitectdnica; disposi¢cbes sobre a

rede viaria e o estacionamento.

No caso dos parametros urbanisticos ha que definir, quando se trata de um sistema de
execucdo que prevé a perequacao de encargos e beneficios da operac¢do urbanistica, o indice
médio de utilizacdo (que estabelece o nimero de m? de &rea de construgdo por m? de terreno)
e a drea média de cedéncia (quociente entre a superficie afecta a equipamentos colectivos e
espacos verdes e a superficie abrangida pelo plano). Os outros parametros urbanisticos
referem-se a edificacdo e compreendem os indices de ocupacao e de utilizacdo, e a densidade
habitacional.

Quanto as normas de ordem arquitectdnica referem-se, como as mais importantes para a
conformacdo do desenho urbano, a definicdo dos alinhamentos, cérceas e altura das fachadas
das edificagdes; o numero de pisos (eventualmente com a defini¢cdo da altura entre pisos); as
disposicdes quanto a corpos balanceados, varandas, platibandas, beirados e tipos de
cobertura. A estas normas podem ainda acrescentar-se as relativas a cores e materiais a
utilizar no revestimento das fachadas; o tipo de empenas e vdos (aspectos importantes
sobretudo quando se trata de planos de pormenor de salvaguarda ou de reabilitacdo urbana)

» como sejam, por exemplo, os seus perfis transversais, o espaco livre de obstaculos a assegurar nos passeios, o
tipo de veiculos que podem circular e estacionar em cada tipo de via, a sua arborizagdo ou a utilizagdo dos pisos
térreos dos edificios que os marginam.

30 RJIGT, Comentado. Fernanda Paula Oliveira. Ed. AlImedina, Coimbra, 2017 (pag. 335).

! 1dem (pdg. 348)
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ou ainda a obrigatoriedade de existéncia de galerias cobertas nos pisos térreos com uso
comercial. Como ilustracao deste tipo de normas, em particular quando se pretende regular a
relacdo dos edificios com o perfil longitudinal dos arruamentos que os marginam, pode ainda
recorrer-se a perfis e cortes, quer dos edificios, quer destes com os arruamentos em que se
localizam.

Por fim, as disposicGes sobre a rede vidria traduzem-se, nomeadamente, nos perfis
longitudinais e transversais dos arruamentos, nas normas quanto a circulacdo dos diferentes
meios de deslocac¢do (desde os motorizados aos activos — pedes e bicicletas) e no que se refere
a acessibilidade para todo o tipo de pessoas. Ja quanto ao estacionamento, para além dos
parametros a adoptar para a sua programacdo e dimensionamento, pode ainda determinar-se
as condi¢Oes quanto a sua utilizagdo publica ou privada.

Atendendo a modalidade especifica do plano de pormenor e aos seus objectivos, a adop¢do
destas normas técnicas pode variar, conferindo-se mais importancia a algumas delas em
detrimento de outras ou mesmo considerando-se a sua ndo aplicagdo. Tal é o caso, por
exemplo, do plano de pormenor de salvaguarda em que os indices urbanisticos sdo menos
importantes, pois trata-se essencialmente de proteger o espago urbano construido, mas onde
as normas de ordem arquitectdnica assumem particular importancia e detalhe.

Ao contrario dos outros IGT do nivel municipal, o plano de pormenor é, pela sua esséncia e
caracteristicas, muito menos flexivel no que se refere a aplicagdo das suas normas técnicas,
razdo pela qual a sua elaboracdo deve envolver, desde o inicio do processo, a participa¢do dos
diferentes interessados na sua posterior concretizagdo e o estabelecimento de acordos entre
estes e a administracdo, sob pena de se criarem obstdculos que atrasardo, ou até impedirdo, a
sua execugao.

6. Conclusdo

E relativamente consensual entre os especialistas do direito do ordenamento do territério e do
urbanismo e os urbanistas, que o novo RJIGT de 2015 constitui um passo na direc¢do certa e,
em alguns aspectos, inovador, apesar deste regime juridico estar ainda muito marcado pela
filosofia e formatacdo do diploma legal que o antecedeu (RJIGT de 1999) e de continuar a ndo
regular aspectos importantes neste dominio ou a ndo apontar caminhos claros e seguros para
a resolucdo de alguns dos problemas que a pratica urbanistica suscita®>. No entanto, se do
ponto de vista da legislagao aplicavel se tem vindo a caminhar no sentido de dar resposta as
preocupacdes com a execuc¢do dos planos territoriais (mesmo que subsistam duvidas e se
clame contra a auséncia de instrumentos operacionais mais eficazes), as normas técnicas que

32 Ver a este proposito os textos de Sofia Galvdo, “Revisdo do RJIGT. Tdpicos de uma primeira leitura”, (pag. 33 a
37), de Fernanda Paula Oliveira, “Algumas questdes relativas aos programas enquanto instrumentos de gestdo
territorial”, de Luis Jorge Bruno Soares, “Sobre a execu¢do dos PMOT, a propdsito da revisdo do RIGIT”
(nomeadamente pag. 144 e seguintes), de Jorge Carvalho, “Execu¢do dos planos territoriais”, e de Antdnio Duarte
de Almeida, “O novo regime de execugdo dos planos territoriais: a alteragdo para além da alteragao”, in “O Novo
Regime Juridico dos Instrumentos de Gestdo Territorial”, coordenagdo de Claudio Monteiro, Jaime Valle e Jodo
Miranda, Ed. Almedina, Coimbra, 2016.
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devem presidir a elaboragdo dos planos e a conformacdo das propostas dos planos de
urbanizacdo e de pormenor, bem como as disposi¢cbes que devem conter para um correcto
licenciamento da urbanizacdo e da edificacdo, continuam a primar por uma certa auséncia
regulamentar, apenas recentemente comec¢ada a ser ultrapassada, embora nem sempre no
melhor sentido, dado o preciosismo e complexidade técnica que pressupdem. N3o se trata
aqui de defender uma total regulacdo de nivel nacional destes aspectos (homeadamente com
o recurso a Decretos-regulamentares e Portarias) que, muitas vezes, sé complica e dificulta
ainda mais a elaboracdo dos planos territoriais e a sua aprovag¢do, tendo em conta as
conhecidas insuficiéncias técnicas dos municipios e das entidades de tutela neste dominio do
ordenamento do territério e do urbanismo. A questdo sé serd eficazmente resolvida quando as
universidades, em colaboragdo com as CCDR e a DGT, desenvolverem cursos que
proporcionem a formacdo adequada destes técnicos, produzam manuais técnicos que
clarifiquem conceitos e divulguem boas praticas® e as entidades do Estado se preocupem
efectivamente com a qualificacdo e actualizaco técnica dos seus funcionarios e dirigentes®*

Por outro lado, sem uma efectiva monitorizacdo dos planos territoriais e da pratica urbanistica

(algo que continua a ser encarado como um “luxo” prescindivel pela nossa administragdo
publica) ndo se afigura possivel aprender com os sucessos alcancados e com o0s erros
cometidos, nem tdo pouco detectar, atempadamente, as insuficiéncias praticas da legislacdo
face aos problemas que possam subsistir ou surgir.

Video da apresentacao
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A NULIDADE URBANISTICA’

sk

Luis Filipe Colago Antunes

1. Introducdo.

2. Invalidade dos atos de aplicagdo de um plano urbanistico declarado nulo.
3. Limites a impugnabilidade dos atos urbanisticos pds-planificacdo.

4. A possibilidade alternativa da anulagdo administrativa.

Video

1. Introducao

Convidados a pronunciarmo-nos sobre as principais novidades legislativas no direito
urbanistico (e no direito do ambiente), somos de opinidao que a principal alteracdo reside no
Decreto-Lei n.2 80/2015, de 14 de maio, ao transformar uma boa parte dos planos territoriais
em programas. O nosso contributo, para ter alguma utilidade, confina-se a andlise da nulidade
urbanistica, mais precisamente dos atos praticados na vigéncia de um plano urbanistico
declarado nulo, procurando, desta forma, dar resposta a uma pergunta pertinente posta
durante o debate.

Estamos, assim, confrontados com uma consideravel desplanificacdo, num regime urbanistico
que se tem pautado pela primariedade do plano e dos seus efeitos, particularmente ao nivel
da conformacao do direito da propriedade privada do solo.

Em estudos anterioresl, tinhamos chamado a atengdo para os inconvenientes de um direito
urbanistico demasiado centrado nos planos, fazendo decair a tradicional “licenca de
construgao” para uma nova autorizagdo permissiva, visto que o jus edificandi era e é
determinado a montante pelos planos urbanisticos, em particular pelo Plano Diretor Municipal
(PDM), a quem competia, e compete (artigo 95.2/3 do DL n.2 80/2015), classificar e qualificar o
solo para fins urbanisticos, com a vinculagdo juridica deste plano ser, em principio, de
elaboracdo obrigatdria (artigo 95.2/4, sempre do mesmo diploma).

Entre outros aspetos juridicamente relevantes, cabe destacar a importancia da classificacdo e
qualificacdo do solo pelo Plano Diretor Municipal (PDM) para a sorte juridica dos atos de
aplicacdo do plano declarado invalido. O que se passou com o novo quadro legal foi
simplesmente inaudito. Se antes tinhamos uma pirdmide de planos, agora assistimos
provavelmente a um défice de planificacdo. Uma coisa é admitir uma planificacdo estrutural,
como defendiamos, por forma a diminuir o alcance e o conteddo da conformacdo da
propriedade do solo pelos planos, outra é converter planos tdo relevantes como o Plano

O texto tenta reproduzir a comunicagdo apresentada pelo autor na Agdo de Formagdo do CEJ “Temas de Direito
Administrativo”, realizada no dia 19 de fevereiro de 2016.

" Professor Catedratico da Faculdade de Direito da Universidade do Porto.
1

CoLAgo ANTUNES, Direito Urbanistico - Um Outro Paradigma: A Planificagdo Modesto-Situacional, Coimbra, 2002, p.
95 e ss.
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Regional de Ordenamento do Territério (PROT) ou o Plano Especial de Ordenamento do
Territério (PEOT), como agora acontece, em meros programas.

Para além das graves implicagdes ao nivel do ordenamento do territério (PROT) ou da defesa
de bens ambientais e paisagisticos de primeirissimo plano (PEOT), colocam-se questGes de
grande melindre juridico, como a natureza juridica dos programas e a respetiva justiciabilidade
das suas determina¢Oes ou até sobre a hierarquia dos planos territoriais ou ainda sobre a
nulidade urbanistica. E esta figura que merece a nossa atencio.

2. Invalidade dos atos de aplicacdo de um plano urbanistico declarado nulo

Estd em apreciagdo a norma juridica prevista no n.2 3 do artigo 129.2 do Decreto-Lei n.2
80/2015, de 14 de maio (que aprova o novo regime juridico dos instrumentos de gestdo
territorial). A norma diz o seguinte: “Salvo mencdo expressa em contrario, acompanhada da
necessaria comunicagao do dever de indemnizar, a declaragdo de nulidade ndo prejudica os
efeitos dos atos administrativos entretanto praticados com base no plano”.

Este preceito, conjugado com a norma posta pelo artigo 68.2 do Decreto-Lei n.2 555/99, de 16
de dezembro, sucessivamente alterado (que estabelece o regime juridico da urbanizacdo e
edificacdo), permite-nos avancar para a teoria da nulidade urbanistica, que apresenta, a nosso
ver, algumas particularidades em relagdo a tradicional nulidade administrativa.

Colocado o discurso sobre as plantas normativas, cabe-nos agora conjugar a interpretagao
juridica com a dogmatica, respondendo as seguintes perguntas: o que acontece aos atos de
aplicacdo de um plano urbanistico declarado nulo? O que pretende dizer a lei (artigo 129.2/3)
guando afirma, ressalvada a situacdo prevista no inicio do preceito, que “a declaracdo de
nulidade ndo prejudica os efeitos dos atos administrativos entretanto praticados com base no
plano”?

A resposta a dar depende da nocdo de nulidade que o autor utilize. Se se adotar a nocao
tradicional, cristalizada normativamente no artigo 162.2 do CPA, diriamos que se trata de uma
invalidade superveniente (artigo 76.2/1, in fine, do CPTA). Ao contrério, partindo de uma nogéo
processualistica de nulidade urbanistica, que no regime da urbanizacao e edificacdo sofre um
desvio a regra da sua invalidade a todo o tempo (artigo 69.2/4 do DL n.2 555/99), diriamos que
a ndo producdo de efeitos ab initio de um ato administrativo que padece de uma qualquer
causa de nulidade (artigo 161.2 do CPA) ndo se verifica em sede urbanistica.

Neste campo, parece que a invalidade (nulidade) deixaria de ser uma qualificagdo juridica
puramente tedrica, que resultaria da desconformidade da estrutura real do ato administrativo
a estrutura-tipo-normativa, para assumir efeitos praticos. Em consequéncia, a ineficacia em
sentido estrito é um dado empirico consubstanciado na comprovacao que, de facto, o ato em
causa ndo produziu efeitos reais e concretos. Inexiste, como é sabido, uma relacdo automatica
e ontoldgica entre validade e eficdcia, por um lado, e entre invalidade e ineficacia, por outro.
De modo que podemos ter atos validos que sao ineficazes, como é tipicamente o caso dos atos
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de eficacia diferida ou condicionada (artigo 157.2 do CPA) ou atos sujeitos a condi¢do ou termo
suspensivos. A situacdo oposta também é possivel — atos invalidos mas eficazes -, como é
notdrio nos atos administrativos anulaveis. Quando expira o prazo para a sua impugnabilidade
contenciosa (ou de qualquer meio impugnatdrio), diz-se que o ato administrativo se tornou
inopugnavel ou inimpugnavel.

Sendo isto certo, em geral, no direito administrativo, ja ndo o sera tanto no direito urbanistico.
A distin¢do subtil entre o ato nulo, que ndo produz em momento algum efeitos juridicos, e o
ato meramente anuldvel que, apesar de invalido, os produz, parece ndo ter qualquer traducdo
na realidade dos factos urbanisticos. A produgao ou nao de efeitos ndo se colhe neste setor do
saber juridico na relacdo de causalidade necessaria com a invalidade, mas em circunstancias
alheias a construgdo dogmatica. Um ato administrativo nulo pode ser praticado e executado.
Como podera dizer-se que o ato nulo nunca produziu efeitos juridicos? O que o ato nulo ndo

produziu foram os efeitos juridicamente protegidos, mas sim resultados ou efeitos praticos ou

2
reais , que parecem ser os que se visam tutelar na norma urbanistica do artigo 129.2/3 do

regime juridico dos instrumentos de gestdo territorial (RJIGT). Creio, alids, que este preceito
deve ser lido em conjugagdo com o artigo 68.2 (DL n.2 555/99), quando prevé a “atribuicdo de
efeitos juridicos a situagdes de facto decorrentes de atos nulos...”.

Em extrema sintese, na urbanistica parece existir um conceito factico de eficacia que se traduz
na realizagao fisica do conteldo do ato administrativo, saltando-se, assim, do campo do dever
ser para o terreno do ser. Por outras palavras, uma coisa é a eficacia como obrigatoriedade
juridica do ato administrativo e pressuposto da sua possivel execu¢do, outra, os efeitos
concretos que poderao adiantar-se no tempo.

Decai também a ideia de presunc¢do de eficicia do ato administrativo, na medida em que faz
depender a (in)eficicia dos atos nulos de concretas prescricbes legais, desde que se
compatibilizem com os postulados constitucionais necessarios e imprescindiveis, como por
exemplo, o dever de indemnizar. Sera o caso da nulidade urbanistica?

3. Limites a impugnabilidade dos atos urbanisticos pds-planificacao

O ordenamento processual, no artigo 76.2/4 do CPTA, tempera as consequéncias dos efeitos
ex tunc da declaragdo judicial, com forga obrigatéria geral, da ilegalidade de uma norma
administrativa, ao permitir que subsistam os atos administrativos que entretanto se tenham
tornado inimpugnaveis. Sustenta-se, em geral, que o seu fundamento é o principio da
seguranca juridica e a estabilidade das situagdes juridicas, ainda que essa permanéncia ou
conservacdo ndo os converta em atos validos, podendo, por isso, ser objeto de apreciacdo
incidental ao abrigo do artigo 38.2 do CPTA.

No ambito urbanistico, existem multiplos exemplos em que se moderam os efeitos da
declaracdo de nulidade de um plano sobre os atos ditados durante a sua vigéncia.

2
Cfr. CoLAaco ANTUNES, A Ciéncia Juridica Administrativa, reimpressdo, Coimbra, 2016, p. 357 e ss.
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Ainda que em puridade a declaragdo de nulidade de uma norma administrativa produza, em
regra, efeitos ex tunc e ndo ex nunc (artigo 76.2/1/2 do CPTA), isto é, ndo se produzem a partir
da declaracdo, antes os efeitos retroagem ao momento em que foi emanada a disposicdo
declarada nula. Porém, esta eficacia, como antes dissemos, por razdes de seguranca juridica e
de garantia das relacdes juridicas estabelecidas, aparece limitada pela conserva¢do dos atos
consolidados ditados em aplicacdo da norma regulamentar (artigo 69.2 do DL n.2 80/2015)
declarada nula, equiparando a declaragdo de nulidade a anulagdo ou mesmo a derrogac¢do, em
que os efeitos sdo ex nunc e ndo ex tunc, permanecendo quanto aos atos que ndo tenham
formado caso decidido, a possibilidade da sua impugnacdo em fun¢do do ordenamento
juridico aplicavel uma vez declarada a nulidade da norma.

O problema esta em saber se esta doutrina se projeta igualmente nos atos administrativos de
natureza urbanistica, ditados em aplicagdo de um plano urbanistico declarado nulo, como s3o
as tradicionais “licencas” de construcdo. Ora, a meu ver ndo, porque o PDM, ao classificar e
qualificar o solo (artigo 95.2/3 do DL n.2 80/2015), define também o contetdo e os limites do
direito de propriedade privada do solo. Se o momento constitutivo do ius edificandi esta a
montante do ato, mais precisamente nas determinagdes do plano urbanistico, como pode
aquele subsistir quando este é declarado nulo?

Note-se que o ato administrativo de aplicacdo do plano ndo é uma autorizagdo permissiva (no
sentido em que ndo preexiste qualquer direito ao beneficiario do ato resultante do direito de
propriedade), como também ndo se trata de uma autorizagdo constitutiva de direitos, pela
simples razdo do momento constitutivo do ius eedificandi radicar nas determinagoes
normativas do plano urbanistico (PDM). Trata-se, em nossa opinido, de uma nova autorizagdo
permissiva, em que o direito de construir resulta das determinac¢des do plano (classificacdo e
qualificacdo do solo) e ndo propriamente do direito de propriedade (artigos 1305.2, 1344.2 e
1525.2 e segs. do Cdodigo Civil). Em conclusdo, improcede a aplicagdo do artigo 76.2/4 do CPTA
aos atos urbanisticos pds-planificacdo, ou seja, ndo é possivel manter como caso decidido os
atos praticados ao abrigo de um plano urbanistico declarado nulo e, portanto, a sua
impugnabilidade.

Como também nao nos parecer possivel invocar o disposto no n.2 4 do artigo 76.2 do CPTA
guanto a ndo afetacdo dos atos consolidados de um procedimento expropriatério sempre que
a causa expropriandi resulte diretamente do plano urbanistico. Numa palavra, a declaracdo de
nulidade das normas do plano determina a eliminagdo da causa de utilidade publica, que ndo
pode remeter-se para um plano anterior ao anulado. A invalidade do plano urbanistico priva a
expropriacdo por utilidade publica de um pressuposto de legitimidade fundamental. Faltando
a causa de utilidade publica, que justifica e legitima a afetacdo do bem expropriado a
realizacdo de um interesse publico especifico, os atos administrativos praticados com a
finalidade expropriatdria ndo tém validade alguma, pelo que devem qualificar-se como nulos.
N3do nos referimos, como é dbvio, a atos administrativos que ainda ndo se consolidaram ou
porque foram tempestivamente impugnados (contenciosamente) ou porque ainda podem sé-
lo, ainda que o resultado seja processualmente semelhante ao ndo poder invocar-se, como nos
atos consolidados, a norma do artigo 76.2/4 do CPTA.
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De resto, de que serve a declara¢do de nulidade do plano se as consequéncias juridicas da
ilegalidade se mantém? A ndo ser que o ato de aplicagdo esteja em conformidade com a lei
urbanistica (por exemplo, o DL n.2 555/99) ou um plano urbanistico repristinado.

4. A possibilidade alternativa da anula¢ao administrativa

Como é evidente, esta alternativa s6 tera sentido, ao abrigo do artigo 168.2/5 do CPA, se se
operar a transfiguracdo da nulidade do ato de aplicagdo do plano em mera anulabilidade,
como parece fazer o legislador no n.2 4 do artigo 76.2 do CPTA: “.. a retroatividade da
declaragdo de ilegalidade ndo afeta.. os atos administrativos que entretanto se tenham
tornado inimpugnaveis...”.

Esta hipdtese normativa encaixa no entendimento de que os atos de aplicacdo de planos
urbanisticos declarados nulos padecem de vicios geradores de anulabilidade ou de que ndo se
trata de uma nulidade em cascata, o que vem reforgar a solu¢do adotada no n.2 4 do artigo
168.2 do CPA, se bem que o n.2 4 do artigo 76.2 do CPTA expresse mais uma possibilidade de
subsisténcia do ato inimpugndvel do que uma permanéncia absoluta em qualquer caso do ato
de aplicagdo consolidado que tenha formado caso decidido.

Em extrema sintese, a manter-se a interpretacdo tradicional, o ato inimpugndavel sé pode
ocorrer pela via administrativa (artigo 168.2/5 do CPA), sendo que esta apresenta ou deve
apresentar certos limites. A prescricdo da acdo, o tempo transcorrido, a natureza dos
interesses envolvidos ou outras circunstancias devem pesar na valoragao da Administragao
antes de anular o ato administrativo. Numa palavra, nesta linha de pensamento, que nao
perfilhamos, a invalidade do plano urbanistico permite a Administracdo e sé a ela, anular os
atos (anulaveis) praticados durante a vigéncia do plano declarado nulo sempre e quando
respeite os limites referidos anteriormente.

Resumindo e concluindo, a nulidade urbanistica apresenta alguns contornos e particularidades
proprios que a configuram como um instituto essencialmente processual.
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O CONTENCIOSO DOS PLANOS URBANISTICOS A LUZ
DAS RECENTES REFORMAS LEGISLATIVAS

X
Alves Correia

I. Introducdo.

Il. Breve distingdo entre programas e planos na nova LBPSOTU e no novo RJIGT.

1. As Questdes da Natureza Juridica e da Vinculag¢do a Juridicidade dos Planos Intermunicipais e
Municipais de Ordenamento do Territério.

IV. O Novo Regime do Contencioso dos Planos Intermunicipais e Municipais de Ordenamento do
Territério.

Video.

I. Introdugao

A presente comunicagao desenvolve-se em torno da problematica do contencioso dos planos
territoriais dotados de eficdcia plurisubjetiva, a qual conheceu alteragdes significativas por
forca das recentes reformas legislativas, designadamente com a nova Lei de Bases Gerais da
Politica Publica de Solos, de Ordenamento do Territério e de Urbanismo (LBPSOTU), aprovada
pela Lei n.2 31/2014, de 30 de maio, com o novo Regime Juridico dos Instrumentos de Gestdo
Territorial (RJIGT), aprovado pelo Decreto-Lei n.2 80/2015, de 14 de maio, e, bem assim, por
forga das alteragdes introduzidas no Codigo de Processo dos Tribunais Administrativos (CPTA)
e no Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais (ETAF) pelo Decreto-Lei n.2 214-G/2015,
de 2 de outubro, emitido no uso da autorizacdo legislativa concedida pela Lei n.2 100/2015, de
19 de agosto.

Especialmente relevantes no que tange ao contencioso dos planos urbanisticos foram as
reformas introduzidas no CPTA, as quais, contudo, ndo alteraram, nos seus aspetos essenciais,
o modelo de justica administrativa consagrado em 2002 em matéria de impugnac¢do de
regulamentos administrativos. As mesmas traduziram-se, antes, numa tentativa de
aperfeicoamento do referido modelo em funcdo da experiéncia de uma década do novo
processo administrativo, da evolugdo doutrinal e jurisprudencial registadas nesta matéria, bem
como das exigéncias praticas que, atualmente, conformam o exercicio do poder regulamentar
da Administragdo Publica.

De facto, ndo se verificou uma radical alteragao do sistema de justica administrativa, tal como
se encontrava instituido nos seus aspetos essenciais, pese embora o desaparecimento, ao nivel
dos meios processuais principais, das duas formas processuais consagradas em 2002 — a acdo
administrativa comum e a a¢Go administrativa especial —, passando todos os processos
principais ndo-urgentes [incluindo os pedidos de “impugnacdo de normas emitidas ao abrigo
de disposicOes de direito administrativo” e de “condenacdo a emissdo de normas devidas ao
abrigo de disposicdes de direito administrativo” — artigo 37.2, n.2 1, alineas d) e e), do Cddigo
de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA)] a tramitarem sob uma uUnica forma de agdo

Professor Catedrdtico da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra e Antigo Juiz do Tribunal
Constitucional.
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(a “a¢do administrativa”), que corresponde, no essencial, a anterior a¢do administrativa
especial.

Il. Breve distingao entre programas e planos na nova LBPSOTU e no novo RJIGT

Antes de adentrarmos no tema da nossa palestra, é importante referir-nos, em apertada
sintese, a distin¢do entre programas e planos na nova LBPSOTU e no novo RJIGT, que o mesmo
é dizer a distingdo, na anterior legislacdo, entre planos desprovidos de eficacia plurisubjetiva e
de planos dotados desta mesma eficdcia. Uma tal distingdo é necessaria, porquanto o regime
de impugnacdo jurisdicional das respetivas disposicdes é completamente diverso.

A nova LBPSOTU e o novo RJIGT trouxeram modificagGes de relevo na estrutura do sistema de
gestao territorial. Este organiza-se num quadro de intera¢do coordenada que se reconduz aos
ambitos nacional, regional, intermunicipal e municipal, em funcdo da natureza e da incidéncia
territorial dos interesses publicos prosseguidos, e materializa-se em programas, que
estabelecem o quadro estratégico de desenvolvimento territorial e as suas diretrizes
programaticas ou definem a incidéncia espacial de politicas nacionais a considerar em cada
nivel de planeamento, sendo, por isso, instrumentos de orientagdo, que se limitam, em regra, a
fixar op¢bes gerais no que respeita a organizacdo do territério por eles abrangido e a
estabelecer diretivas quanto ao ordenamento do espaco, a desenvolver e a densificar em
planos, ndo tendo, por isso, idoneidade para definir as modalidades e intensidades de uso,
ocupacao e transformacdo do solo, e em planos, que condensam opg¢des e agées concretas em
matéria de planeamento e organiza¢do do territério e definem o uso do solo, assumindo,
assim, a natureza de instrumentos de afeta¢do do espago, ao mesmo tempo que servem de
pardmetro de validade dos atos administrativos de gestdo urbanistica [artigos 38.92, n.% 1,
alineas a) e b), e 2, da LBPSOTU e 1.2 a 3.2 do RJIGT].

Esta distincdo entre programas e planos percorre transversalmente todo o sistema de gestdo
territorial gizado pela nova Lei de Bases e pelo novo RJIGT. Os primeiros vinculam apenas as
entidades publicas (quer a entidade publica que os aprovou, quer os restantes entes publicos),
enquanto os segundos vinculam, para além das entidades publicas, ainda, direta e
imediatamente, os particulares, isto é, tém eficdcia plurisubjetiva (artigos 46.2, n.” 1 e 2, da
LBPSOTU e 3.2 do RIIGT). Somente os planos territoriais vinculam direta e imediatamente os
particulares. Dai que as normas dos programas territoriais necessitem para vincular os
particulares da intermedia¢do das normas dos planos territoriais. Isto mesmo resulta do n.2 5

|II

do artigo 3.2 do RJIGT, nos termos do qual “as normas dos programas territoriais que, em

funcdo da sua incidéncia territorial urbanistica, condicionem a ocupacdo, uso e transformacao

do solo sdo obrigatoriamente integradas nos planos territoriais”™.

! Um outro principio estritamente relacionado com o principio referido no texto é o de que o plano diretor municipal
(ou intermunicipal, caso exista e o substitua) deve concentrar ou ser a sintese de todas as regras definidoras do
regime de ocupagdo, uso e transformagdo do solo por eles abrangido.

Se este principio da concentragdo no plano diretor municipal de todas as regras respeitantes a ocupagdo, uso e
transformagdo do solo ja existia na legislagdo anterior, em decorréncia dos principios da legalidade e da hierarquia
dos planos e, bem assim, do principio de que o plano diretor municipal devia acolher todas as serviddes e restri¢cGes
de utilidade publica que estabelecessem condicionantes ao seu contetdo, o0 mesmo ganhou uma énfase particular na
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Quanto aos programas, podem ser de dmbito nacional, regional e intermunicipal (artigos 40.2
a 42.2 da LBPSOTU e 30.2 a 68.2 do RJIGT). Os primeiros abrangem o programa nacional da
politica de ordenamento do territdrio, os programas sectoriais e os programas especiais (que
compreendem os programas da orla costeira, os programas das dareas protegidas, os
programas de albufeiras de dguas publicas e os programas de ordenamento dos estuarios). Os
segundos, isto é, os programas de dmbito regional, sdo os agora denominados programas
regionais, que substituem os atuais PROT, os quais continuam em vigor até a sua alteragdo ou
revisdo, como decorre do artigo 79.2 da LBPSOTU. Os terceiros, ou seja, os programas de
dmbito intermunicipal, sdo de elaboracdo facultativa e abrangem ou a darea geogrifica
correspondente a totalidade de uma entidade intermunicipal (area metropolitana ou
comunidade intermunicipal) ou a area geografica de dois ou mais municipios territorialmente
contiguos integrados na mesma comunidade intermunicipal, salvo situacGes excecionais,
autorizadas pelo membro do Governo responsavel pela area do ordenamento do territdrio,
apos parecer das comissdes de coordenacdo e desenvolvimento regional [artigos 42.2, n.21, da
LBPSOTU e 61.9, n.2 2, alineas a) e b), do RJIGT].

Quer isto dizer que os programas intermunicipais ou abrangem todos os municipios integrados
na mesma entidade intermunicipal, havendo, assim, um novo nivel de ordenamento do espaco
correspondente ao territério dos municipios que fazem parte da mesma entidade
intermunicipal, e cabendo aos respetivos drgdos representativos a competéncia para a sua
aprovacdo [o conselho metropolitano, nas areas metropolitanas, e a assembleia
metropolitana, nas comunidades intermunicipais, como resulta do artigo 68.2, n.2 1, alinea a),

nova legislagdo em face, sobretudo, do desaparecimento da eficdcia plurisubjetiva dos planos especiais. Sdo
manifesta¢des impressivas daquele principio da concentragéo os artigos 46.2, n."4 a 6, e 78.2 da LBPSOTU.

Assim, o artigo 46.2, n.2 4, prescreve que “os programas territoriais que prossigam objetivos de interesse nacional ou
regional, cujo conteido em fungdo da sua incidéncia territorial urbanistica deva ser vertido em plano diretor
intermunicipal ou municipal e em outros planos territoriais, estabelecem, ouvidos a associagdo de municipios ou os
municipios abrangidos, o prazo para a atualizagdo destes planos e indicam expressamente as normas a alterar, nos
termos da lei”. O n.2 5 do mesmo preceito estatui que, findo um tal prazo, se a associagdo de municipios ou o
municipio ndo tiver procedido a referida atualizagdo, suspendem-se as normas do plano territorial intermunicipal ou
municipal que deveriam ter sido alteradas, ndo podendo, na drea abrangida, haver lugar a pratica de quaisquer atos
ou operagdes que impliquem a alteragdo do uso do solo, enquanto durar a suspensdo. E o n.2 6 do mesmo artigo vai
mais longe ainda, prescrevendo que, sem prejuizo de outras sangdes previstas na lei, a falta de iniciativa, por parte de
associagdo de municipios ou municipio, tendente a desencadear o procedimento de atualizagdo do plano
intermunicipal ou municipal, bem como o atraso da mesma atualizagdo por facto imputavel as referidas entidades,
implica a rejeigdo de candidaturas de projetos a beneficios ou subsidios outorgados por entidades ou servigos
publicos nacionais ou comunitdrios, bem como a ndo celebragdo de contratos-programa, até a regularizacdo da
situagdo.

Por seu lado, o artigo 78.2 da LBPSOTU determina, no seu n.2 1, que o contetido dos planos especiais de ordenamento
do territério em vigor deve ser vertido, nos termos da lei, no plano diretor intermunicipal ou municipal e em outros
planos intermunicipais ou municipais aplicaveis a area abrangida pelos planos especiais, no prazo maximo de trés
anos, a contar da data da entrada em vigor da lei. O n.2 2 do mesmo artigo preceitua que “compete as comissoes de
coordenagdo e desenvolvimento regional, com o apoio das entidades responsaveis pela elaboragdo dos planos
especiais de ordenamento do territério em vigor e das associagdes de municipios e municipios abrangidos por
aqueles, a identificagdo, no prazo de um ano a contar da data da entrada em vigor da presente lei, das normas
relativas aos regimes de salvaguarda de recursos territoriais e valores naturais diretamente vinculativas dos
particulares que devam ser integradas em plano intermunicipal ou municipal”. O n.2 3 do artigo 78.2 prescreve que as
normas identificadas pelas comissdes de coordenagdo e desenvolvimento regional nos termos do nimero anterior
sdo comunicadas a associagdo de municipios ou municipio em causa, para efeitos de atualizagdo dos planos
intermunicipais e municipais, sendo aplicavel o disposto no n.2 4 do artigo 46.2 da LBPSOTU. Finalmente o n.2 4 do
artigo 78.2 estabelece que, findo o prazo de trés anos, os planos especiais continuam a vigorar, mas deixam de
vincular direta e imediatamente os particulares, sem prejuizo do disposto nos n.”* 5 e 6 do artigo 46.2 da LBPSOTU.

CENTRO
DE ESTUDOS 399
JUDICIARIOS




DIREITO DO URBANISMO - 2014-2017

14. O Contencioso dos Planos Urbanisticos a Luz das Recentes Reformas Legislativas

do RIJIGT] ou abrangem dois ou mais municipios territorialmente contiguos integrados na
mesma entidade intermunicipal, podendo haver, neste caso, a constituicdo de uma associagcdo
de municipios para o fim especifico da elaboragdo e aprovacdo do programa intermunicipal [a
aprovacdo tem lugar por deliberacdo das assembleias municipais interessadas, mediante
proposta apresentada pelas respetivas cadmaras municipais, como flui do artigo 68.2, n.2 1,
alinea b), do RJIGT]. De qualquer modo, a nova LBPSOTU e o novo RJIGT vieram reforgar o
associativismo municipal no ambito do ordenamento e do planeamento do espag¢o, ndo sé
através da previsdo dos programas intermunicipais, como também dos planos territoriais de
ambito intermunicipal, que englobam os planos diretores intermunicipais (que assumem a
designacao de “planos metropolitanos de ordenamento do territdrio”, quando abrangerem
todos os municipios que integram uma darea metropolitana), os planos de urbanizacdo
intermunicipais e os planos de pormenor intermunicipais (artigos 42.2, n.2 4, da LBPSOTU e
110.2 a 114.2 do RIIGT).

No que respeita aos planos territoriais de dmbito intermunicipal, hd que realcar trés notas: a
primeira é que a aprovagdao de um plano diretor intermunicipal dispensa a elaboragdo de
planos diretores municipais e substitui-os (artigos 42.2, n2 5, in fine, da LBPSOTU e 113.2, n.2 4,
do RIJIGT)); a segunda consiste em que a existéncia de um plano diretor, de um plano de
urbanizagdo ou de um plano de pormenor de ambito intermunicipal exclui a possibilidade de
existéncia, ao nivel municipal, de planos territoriais do mesmo tipo, na darea por eles
abrangida, sem prejuizo das regras relativas a dindmica de planos territoriais (artigo 44.2, n.2 5,
da LBPSOTU). A terceira traduz-se em que a existéncia de um plano intermunicipal ndo
prejudica o direito de cada municipio gerir autonomamente o seu territdrio de acordo com o
previsto nesse plano (artigo 42.2, n.2 7, da mesma lei).

Quanto aos planos territoriais de dmbito municipal, estabelecem nos termos da Constitui¢do e
da lei, de acordo com as diretrizes estratégicas de ambito regional, e com opc¢des proprias de
desenvolvimento estratégico local, o regime de uso do solo e a respetiva execucdo e
continuam a abarcar os planos diretores municipais, os planos de urbanizacdo e os planos de
pormenor (artigo 43.2, n.” 1 e 2, da LBPSOTU e 69.2 do RIIGT). O plano diretor municipal é de
elaboracdo obrigatdria, salvo se houver um plano diretor intermunicipal, e estabelece,
nomeadamente, a estratégia de desenvolvimento territorial municipal, o modelo territorial
municipal, as opg¢des de localizagdo e de gestdo de equipamentos de utilizagcdo coletiva e as
relagdes de interdependéncia com os municipios vizinhos (artigos 43.2, n.2 3, da LBPSOTU e
95.2 do RJIGT). Por seu lado, o plano de urbanizacdo desenvolve e concretiza o plano diretor
municipal e estrutura a ocupagao do solo e o seu aproveitamento, definindo a localiza¢do das
infraestruturas e dos equipamentos coletivos principais (artigos 43.2, n.2 4, da LBPSOTU e 98.2
do RJIGT). E o plano de pormenor desenvolve e concretiza o plano diretor municipal, definindo
a localizacdo e a volumetria das edificagdes, a forma e organizacdo dos espacgos de utilizacdo
coletiva e o tragado das infraestruturas (artigos 43.2, n.2 5, da LBPSOTU e 101.2 do RIGT)?

? Para mais desenvolvimentos sobre o sistema de planeamento urbanistico portugués, cfr. a nossa obra Manual de
Direito do Urbanismo, Vol. |, 4.2 ed., Coimbra, Almedina, 2008, pp. 346-602, e o nosso artigo A Nova Lei de Bases
Gerais da Politica Publica de Solos, de Ordenamento do Territdrio e do Urbanismo: Alguns Principios Fundamentais,
in “Revista do CEDOUA”, Ano 17, n.2 34 (2014), pp. 9-21.
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lll. As Questées da Natureza Juridica e da Vinculagio a lJuridicidade dos Planos
Intermunicipais e Municipais de Ordenamento do Territério

N3o podemos avangar na andlise da problematica do contencioso dos planos territoriais
dotados de eficacia plurisubjetiva sem resolvermos previamente duas questdes, quais sejam a
da natureza juridica e a da vinculag¢do a juridicidade dos planos intermunicipais e municipais e
ordenamento do territério.

No tocante a primeira questdo, independentemente das discussdes que podem ser travadas a
propésito da natureza juridica daqueles planos?, o certo é que o legislador qualifica os mesmos
como regulamentos administrativos (artigo 69.2 do RJIGT) — procedendo de igual modo com as
medidas preventivas e as normas provisérias (artigo 136.2 do RIIGT) -, pelo que o regime do
seu contencioso é essencialmente um contencioso de normas juridicas administrativas.

Relativamente a segunda, apresentando-se como uma manifestacio da atividade da
Administracdo Publica, os planos territoriais (com exce¢dao daqueles que assumem a forma de
lei ou de decreto-lei) estdo necessariamente vinculados a lei — é esta, desde logo, uma
exigéncia do artigo 266.2, n.2 2, da Constituicdo. No entanto, o principio da legalidade ndo
esgota o quadro de vinculagdes juridicas e normativas da Administragdo. Para exprimir a ideia
da subordina¢do da Administragdo ao direito, alude-se ao principio da juridicidade.

No quadro das vinculagdes da administragdo urbanistica a juridicidade, observa-se que os
planos territoriais com eficacia plurisubjetiva se encontram subordinados a determinados
principios estruturais, que vdo desde o principio da legalidade (que se desdobra em vdrios
subprincipios, v.g. o da tipicidade dos planos), aos principios da hierarquia, da contracorrente e
da articulacdo dos planos (artigos 26.2 a 29.2 e 128.2 e 129.2 do RIIGT), da justa ponderagdo e
da superagdo dos conflitos de interesses coenvolvidos nos planos, da garantia constitucional do
direito de propriedade privada, da separagdo das utilizagbes urbanisticamente incompativeis,
da proporcionalidade em sentido amplo ou da proibicdo do excesso e da igualdade (no sentido
de principio da igualdade imanente ao plano ou principio da proibigdo do arbitrio)*. A violacdo
destes principios juridicos fundamentais vinculativos da atividade de planeamento territorial
inquina os planos, alguma ou algumas das suas disposicdes, de ilegalidade, estando, assim,
aberta a via da sua impugnac¢ao contenciosa junto dos tribunais administrativos.

Ha vicios dos planos que, pela sua prépria natureza, originam a invalidade do plano no seu
conjunto. E 0 que acontece com os vicios, designados pela jurisprudéncia e doutrinas
francesas, de legalidade externa dos planos (v. g., o vicio de incompeténcia, o vicio de forma e
o vicio de procedimento) — vicios esses que, de acordo com a perspetiva de ROGERIO SOARES,
apoiada numa concecao estrutural do plano e numa conexdo tendencial entre vicios e tipos de
invalidade em fungdo do momento estrutural afetado, sdo os relativos ao sujeito, ao
procedimento e a forma®. Outros, ao invés, podem desencadear a declaracdo de nulidade ou a

% Sobre os contornos desta discussao, cfr. a nossa obra Manual de Direito do Urbanismo, Vol. |, cit., pp. 602-643.

* Para mais desenvolvimentos sobre os principios juridicos estruturais dos planos, cfr. a nossa obra Manual de
Direito do Urbanismo, Vol. |, cit., pp. 649-684.

> Cfr. Direito Administrativo, policop., Coimbra, 1977-1978, pp. 229 e segs.
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anulagdo de apenas alguma ou algumas das disposi¢Ges dos planos, assistindo-se, deste modo,
a uma declaragdo de nulidade ou a uma anulag¢do parcial do plano. Esta bem de ver que uma
consequéncia destas s6 é possivel no caso de vicios de legalidade interna [v. g., o vicio de
violagdo de lei e o vicio de desvio de poder (em sentido subjetivo e em sentido objetivo]® —, os
quais sdo os vicios sdo vicios relativos ao objeto, ao conteudo e ao fim do plano. Todavia, a
declara¢do de nulidade ou a anulagdo parcial do plano sé ocorrera se, apds uma apreciacdo
dos lagos que unem as diferentes disposi¢des de um plano, o juiz concluir pela divisibilidade
deste, isto é, pela suscetibilidade e utilidade da sua continuacdo em vigor na parte ndo afetada
por um vicio de ilegalidade.

Importa registar que as garantias jurisdicionais ou contenciosas dos particulares perante os
planos — as quais apresentam, no contexto das garantias dos administrados, uma importancia
particular e sdo potencialmente mais eficazes do que as garantias politicas e administrativas,
dado que sdo efetivadas através dos tribunais [que sdo, em regra, como se acentuou, os
tribunais administrativos — artigos 209.2, n.2 1, alinea b), e 212.2, n.2 3, da Constituicdo], isto &,
de drgdos independentes e imparciais, que decidem de harmonia com a lei ou com critérios
por ela definidos, tendo como fim especifico a realizacdo do direito ou da justica, sendo as
suas decisGes obrigatdrias para todas as entidades publicas e privadas e prevalecendo sobre as
de quaisquer outras autoridades (artigos 203.2 e 205.2, n.2 2, da Constituicdo) - ndo sdo as
Unicas reconhecidas aos particulares no dominio dos planos.

De facto, o artigo 7.9, n.2 1, do RJIGT refere que, no ambito dos programas e dos planos
territoriais, sdo reconhecidas aos interessados as garantias gerais dos administrados previstas
no Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA) e no regime de participagdo procedimental,
nomeadamente, o direito de agao popular, o direito de apresentagdo de queixa ao Provedor
de Justica e o direito de apresentacdo de queixa ao Ministério Publico. Conclui-se daquele
preceito legal que sdo admissiveis, no ambito dos diferentes programas e planos, dotados ou
nao de eficacia plurisubjectiva, as garantias politicas e administrativas (artigos 184.2 a 198.2 do
CPA) consideradas adequadas e que tenham como finalidade direta evitar ou sancionar a
violacdo dos direitos ou interesses legalmente protegidos dos particulares pelos programas e
pelos planos.

e A jurisprudéncia administrativa francesa realiza, no dominio da legalidade externa — que incide sobre o respeito
das regras de competéncia das autoridades que elaboram o plano local de urbanismo (PLU), bem como das regras
de forma e dos procedimentos previstos para a sua elaboragdo, revisdo e modificagdo — um controlo rigoroso, ao
passo que, no que respeita a legalidade interna (que recai sobre o contetido do PLU), exerce um controlo minimo, o
qual abrange apenas a violagdo da lei, o erro manifesto de apreciagdo e o desvio do poder. Cfr. H. JacQuoT/F. PRIET,
Droit de I'Urbanisme, 7.2 ed., Paris, Dalloz, 2015, pp. 1114-1119, H. Jacauort, Plan d’Occupation des Sols, Contréle
Juridictionnel, in Urbanisme, Paris, Dalloz, 1992, pp. 730-733, e J. MORAND - DEVILLER, Droit de I’Urbanisme, 9.2 ed.,
Paris, Dalloz, pp. 180-188.

No direito alemao, distingue-se, para efeitos do controlo jurisdicional (abstrato) da validade das normas dos planos
de urbanizagdo (Bebauungspldne), entre vicios formais (formelle Verst6f3e) e vicios materiais (materielle Verstéfse),
caracterizando-se os primeiros pela violagdo por parte das normas do plano de preceitos relativos a forma e ao
procedimento e os segundos pelo desrespeito de regras concernentes ao conteudo (v. g., violagdo da obrigacdo de
harmonizagdo do plano com os planos dos municipios vizinhos, ndo cumprimento da obrigacdo de ponderagdo dos
diferentes interesses tocados pelo plano, etc.). Cfr. M. Quass/K. MULLER, Normenkontrolle und Bebauungsplan,
Dusseldorf, Werner-Verlag, 1986, pp. 125-163.
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IV. O Novo Regime do Contencioso dos Planos Intermunicipais e Municipais de Ordenamento
do Territorio

E em relagdo aos planos intermunicipais e municipais de ordenamento do territério — por
serem planos dotados de eficacia plurisubjetiva — que o problema da impugnacéo jurisdicional
assume maior relevancia, devido ao facto de os mesmos terem potencialidade lesiva dos
direitos ou interesses legalmente protegidos dos particulares, sendo, por isso, suscetiveis de
impugnacao contenciosa direta, nos termos dos artigos 268.2, n.2 5, da Constituicdo, e 7.2, n.2
2, do RJIGT.

O legislador portugués ndo estabeleceu, contrariamente, por exemplo, ao legislador francés,
regras particulares sobre o contencioso dos planos, com exce¢dao do artigo 129.2, n.2 3, do
RJIGT [“salvo mengdo expressa em contrario, acompanhada da necessdria comunicagao do
dever de indemnizar, a declara¢do de nulidade (do plano) ndo prejudica os efeitos dos atos
administrativos entretanto praticados com base no plano”], devendo aplicar-se-lhe o regime
da impugnacgdo jurisdicional das normas regulamentares — o que ndo pode, contudo, ser
transportado acriticamente para o dominio do contencioso dos planos, antes requer uma
“adaptacdo as especificidades deste ultimo”.

Vejamos, entdo, de seguida, quais os pedidos que podem ser formulados no ambito da
impugnacado contenciosa de planos.

1. A impugnagdo jurisdicional indireta ou incidental

A partir da revisdo de 2015, a impugnacdo contenciosa indireta, incidental ou por via de
excegdio de normas administrativas passou a estar expressamente consagrada no artigo 73.9,
n.2 3, do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA). Nesta modalidade de
impugnacao jurisdicional, a questao da ilegalidade da norma é suscitada a “titulo incidental”
(invoca-se o incidente da ilegalidade da norma regulamentar) para sustentar a invalidade do

ato concreto de aplicacdo, em processo dirigido contra esse ato.

De harmonia com aquele preceito, “quando os efeitos de uma norma ndo se produzam
imediatamente, mas sé através de um ato administrativo de aplicacdo, o lesado, o Ministério
Publico ou qualquer das pessoas e entidades nos termos do n2 2 do artigo 92 podem suscitar a
questdo da ilegalidade da norma aplicada no ambito do processo dirigido contra o ato de

»n7

aplicagdo a titulo incidental, pedindo a desaplicagdo da norma E evidente que a

possibilidade de impugnacdo indireta ou incidental de normas administrativas abrange

7 0 artigo 99, n2 2, do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos estabelece que, “independentemente de
ter interesse pessoal na demanda, qualquer pessoa, bem como as associagbes e fundagdes defensoras dos
interesses em causa, as autarquias locais e o Ministério Publico tém legitimidade para propor e intervir, nos termos
previstos na lei, em processos principais e cautelares destinados a defesa de valores e bens constitucionalmente
protegidos, como a saude publica, o ambiente, o urbanismo, o ordenamento do territério, a qualidade de vida, o
patriménio cultural e os bens do Estado, das RegiGes Auténomas e das autarquias locais, assim como para
promover a execuc¢do das correspondentes decisGes jurisdicionais”.
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também aquelas que sejam imediatamente operativas, como sucede com as normas dos
planos intermunicipais e municipais de ordenamento do territdrio.

Nestes termos, qualquer disposicdo de um plano direta e imediatamente vinculativo dos
particulares pode ser objeto de impugnacdo indireta ou incidental, mediante excecdo de
ilegalidade deduzida na acdo administrativa tendente a anula¢do ou a declaracdo de nulidade
do ato administrativo que nele se fundamente (v. g., licengas ou autoriza¢Ges de utilizagao das
operagdes urbanisticas) ou noutro processo administrativo, como sejam a acdo para o
reconhecimento de um direito ou de um interesse legalmente protegido ou sobre a
responsabilidade civil da Administragdo ou a intima¢do judicial para a prdatica de ato
legalmente devido®.

No direito do urbanismo portugués, a impugnacdao contenciosa indireta ou incidental ou por
via de exce¢do de uma disposicao de um plano intermunicipal ou municipal de ordenamento
do territdrio ndo esta sujeita a qualquer prazo: ela pode ter lugar aquando da interposi¢do da
acdo administrativa, nos termos dos artigos 37.2 e seguintes do CPTA’. Note-se, contudo, que
o artigo 69.2, n.2 4, do Regime Juridico da Urbanizagdo e Edificacdo (RJUE), aprovado pelo
Decreto-Lei n.2 555/99, de 16 de dezembro, alterado e republicado pelo Decreto-Lei n.2
136/2014, de 9 de setembro, e alterado pelo artigo 7.2 do Decreto-Lei n.2 214-G/2015, de 2 de
outubro, fixa o prazo geral de 10 anos para a declara¢do de nulidade e para a propositura da
acdo relativa a nulidade das licengas, autorizacGes de utilizacdo e das decisGes relativas a
pedidos de informac3o prévia®.

No caso de o tribunal administrativo considerar uma norma do plano ilegal, tem ele uma
Verwerfungskompetenz, que se traduz no poder-dever de recusar a aplicagdo de uma norma
do plano ilegal ao caso concreto e, consequentemente, de anular ou declarar nulo o ato
administrativo que nela se tinha baseado. Alids, este poder-dever de recusa de aplicagao nos
casos concretos de um regulamento ou de alguma ou algumas das suas disposi¢des ndao se
circunscreve aos tribunais administrativos, antes abrange os tribunais judiciais, ja que todos os

8 . i L R . . ~

Pensamos que também um programa territorial (sem eficacia plurisubjetiva) pode ser objeto de impugnagdo
indireta ou incidental na agdo direta de declaragdo de ilegalidade do plano territorial, solugdo que tem suporte no
novo artigo 73.2, n.2 3, do CPTA.

° Diferentemente se passam as coisas no direito do urbanismo francés. Baseando-se no Relatério do Conseil d’Etat,
intitulado “L’Urbanisme: Pour un Droit Plus Efficace”, de 1992, que sublinhou os riscos que resultam para a
estabilidade das situagdes juridicas constituidas por ato administrativo do instrumento da exceg¢do de ilegalidade
dos planos, o legislador determinou (artigo L. 600-1 do Code de I"'Urbanisme, versado consolidada de 22 de margo de
2017) que a invocagdo, por via de excegdo, de vicios de forma ou de procedimento que afetem alguns documentos
de urbanismo, entre eles, um esquema de coeréncia territorial e um plano local de urbanismo, sé é possivel dentro
do prazo de seis meses a contar da data da entrada em vigor daqueles documentos. Consciente do caracter
restritivo desta medida, ndo deixou, porém, o legislador francés de excluir da sujei¢do aquele prazo a invocagdo dos
seguintes dois tipos de vicios: o desconhecimento substancial ou a violagdo das regras do inquérito publico no
procedimento de elaboragdo, entre outros documentos, dos esquemas de coeréncia territorial e dos planos locais
de urbanismo; e a falta de relatério de apresentagdo ou de documentos graficos daqueles planos. Cfr. H. JacauoT/F.
PRIET, ob. cit., pp. 1107-1110, e J. MORAND - DEVILLER, ob. cit., pp. 107.

1% Nos termos do artigo 69.2, n.2 4, do RJIUE, “a possibilidade de o 6rgdo que emitiu o ato ou deliberagdo declarar a
nulidade caduca no prazo de 10 anos, caducando também o direito de propor a agdo prevista no n.2 1 se os factos
que determinaram a nulidade nao forem participados ao Ministério Publico nesse prazo, exceto relativamente a
monumentos nacionais e respetiva zona de protegao”.
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juizes tém o poder-dever de fiscalizar a legalidade das normas juridicas administrativas
convocaveis pelos casos que tiverem de decidir. Sendo um poder-dever, ndo carece o mesmo
de estar previsto na lei para ser utilizado pelo tribunal, tanto ex officio, como a requerimento

das pessoas ou entidades com legitimidade para o efeito™ 2.

A impugnacao jurisdicional do ato administrativo de gestdo urbanistica, com fundamento na
ilegalidade do plano com base no qual ele foi praticado, pode ser deduzida por qualquer
entidade que alegue ser parte na relacdo material controvertida. Mas nos dominios, entre
outros, do ordenamento do territdrio e do urbanismo, tém legitimidade para propor e intervir
em processos principais ou cautelares qualquer pessoa, bem como as associagdes e fundagdes
defensoras daqueles interesses, as autarquias locais e o Ministério Publico,
independentemente de terem interesse pessoal na demanda, como se refere no artigo 9.2, n.2
2, do CPTA [a chamada ag¢do popular, prevista no artigo 52. °, n.® 3, alinea a), da Constituicao].
A comprovacao da ilegalidade do plano ou de alguma ou algumas das suas disposicdes conduz
a sua desaplicacdo, mas sé produz efeitos entre as “partes” do processo, levando, por isso, a
anulagdo ou a declaragdo de nulidade do ato administrativo objeto da impugnacdo, e ndo a do
plano, que permanece em vigor. Nessa hipdtese, uma vez que estamos perante uma questdo
de ilegalidade da norma do plano aplicada no ambito do processo dirigido contra o ato de
aplicagdo a titulo incidental, o prazo a considerar — se estivermos perante um vicio que gera a
anulabilidade — é o previsto para a impugnacdo do ato administrativo (artigo 58.2, n.2 1, do
CPTA) ou para a condenacgdo a pratica de ato administrativo devido (artigo 69.2 do mesmo
diploma) e ndo o estabelecido para a impugnacdo do plano ou de alguma ou algumas das suas
normas.

A encerrar este ponto, importa referir duas questdes. A primeira consiste em saber se a
desaplicacdo de norma do plano a titulo incidental sé vale para os processos administrativos
que tenham por objeto a impugnagao de atos administrativos de gestao urbanistica, como, de
resto, parece resultar da letra do n.2 3 do artigo 73.2 do CPTA, ao referir-se a “processo
dirigido contra o ato de aplicacdo” da norma, ou se tal faculdade ndao deverd ser também

" Nesta linha, cfr. a nossa obra Manual de Direito do Urbanismo, cit., p. 711 e 712, e LiciNiO LOPES MARTINS/JORGE
ALves CorRrRelA, O Novo Regime do CPTA em Matéria de Impugnagdo de Normas: Como Transpor a
Inconstitucionalidade do Art. 73.2, n.2 2?, in “Cadernos de Justica Administrativa”, n.2 114 (2015), p. 18 e19. Nestes
termos, a opgdo tomada na revisdo de 2015 visou consagrar no texto da lei uma “velha” figura impugnatoria, ja bem
conhecida e cientificamente tratada na doutrina portuguesa e ha muito reconhecida e aplicada pela nossa
jurisprudéncia.

O dever de os tribunais administrativos ndo aplicarem, nos feitos submetidos a julgamento, normas invalidas,
afastando aquelas que contrariem normas de grau superior, deriva do principio geral da hierarquia das normas.
Veja-se esta posicdo em Aronso RODRIGUES QUEIRG, Teoria dos Regulamentos, in “Estudos de Direito Publico”, Vol.
Il, Tomo I, Coimbra, 2000, p. 261, que fundava a impugnabilidade incidental dos regulamentos administrativos no
“principio da hierarquia das normas”.

Pensamos, no entanto, que a adogdo pelo legislador de uma “posicdo de cautela” nesta matéria, pela via da
consagragdo expressa da possibilidade da impugnagdo indireta ou incidental de normas administrativas, visou evitar
o perigo de criar disfungdes de regime processual. Por exemplo, cumpre aqui notar que o legislador do CPTA definiu
para o controlo incidental da ilegalidade pressupostos distintos relativamente aos pedidos impugnatoérios
subjacentes (v. g., a legitimidade para a impugnagdo de ato ou para a condenacgdo a pratica de ato devido, que
contrasta com a legitimidade prevista no artigo 73.2, n.2 3).

12 Realce-se que o Acdrdao da Secgdo do Contencioso Administrativo do Supremo Tribunal Administrativo, de 2 de
abril de 2008, Proc. n.2 1418/03, decidiu que o poder-dever de recusa de aplicagdo de normas regulamentares
ilegais existe também no ambito do recurso hierarquico.
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extensiva aos processos que tenham por objeto a condenag¢do da Administracdo a pratica de
ato administrativo legalmente devido, designadamente nas situacdes de recusa expressa e
direta da pretensdo do interessado. Razbes praticas abonam a favor de uma resposta
afirmativa, considerando, desde logo, o ambito cada vez mais vasto de situa¢des da vida em
qgue pode — ou deve — fazer-se uso daquele meio processual. Alids, numa interpretacdo ndo
estritamente limitada a “logica processual” que o CPTA estabelece para a impugnacdo de
normas, talvez até seja de ir mais longe na faculdade da invocacgdo, a titulo incidental, da
ilegalidade, em especial nos casos sujeitos a prazo de impugnacdo, a semelhanca do que
sucede com o regime estabelecido no artigo 38.2 do CPTA, para a relevancia incidental da
ilegalidade do ato administrativo.

A segunda questdo diz respeito a correta identificacdo do parametro violado. As normas dos
planos podem ser incidentalmente desaplicadas no ambito do processo de impugnagao de um
ato administrativo, quando esta impugnacdo se fundamente quer na ilegalidade, quer na
inconstitucionalidade dessas normas. E, assim, permitido aos tribunais administrativos que,
num processo que nao tenha por objeto, a titulo principal, a declara¢do da ilegalidade do
plano, mas uma outra pretensado ou pedido de impugnabilidade indireta, desapliquem o plano
inconstitucional aos feitos submetidos a julgamento, é dizer, que julguem incidentalmente
dessas questdes e vicios do plano, com efeitos circunscritos ao processo de impugnagao do ato
administrativo que aplique esse plano. Tratando-se de vicios de inconstitucionalidade,
recorde-se que o juiz administrativo tem acesso direto a Constituicdo (segundo o artigo 204.2
da Lei Fundamental, “[n]os feitos submetidos a julgamento ndo podem os tribunais aplicar
normas que infrinjam o disposto na Constituicdo ou os principios nela consignados”), havendo
recurso das suas decisGes para o Tribunal Constitucional, restrito a matéria de
inconstitucionalidade suscitada [artigos 280.2, n.2 1, alinea a), da Constitui¢do, e 70.2, n.2 1,
alinea a), e 71.2, n.2 1, da Lei do Tribunal Constitucional].

A ilegalidade do plano ou de alguma ou algumas das suas normas suscitadas a “titulo

III

incidental” pode, assim, ter um duplo fundamento: a ilegalidade simples ou stricto sensu (por
exemplo, por violacdo de atos normativos com o valor formal de lei, regulamentos e diretivas
da Unido Europeia, regulamentos que devam ser observados segundo a relacdo de prevaléncia
estabelecida no artigo 138.2 do CPA, conjugado com o n.2 2 do artigo 143.2 do mesmo Cédigo);
ou a inconstitucionalidade por violagdo direta da Constituicdo ou dos principios nela
consignados (n.2 1 do artigo 277.2 da Constituicdo, conjugado com o n.2 1 do artigo 143.2 do

CPA)™.

2. A impugnacao jurisdicional direta dos planos dotados de eficacia plurisubjetiva

Os planos dotados de eficacia plurisubjetiva podem, no seu todo, ou em alguma ou algumas
das suas disposicOes, ser objeto de impugnag¢do jurisdicional direta. Esta é, alids, como se
salientou ja, uma garantia constitucional dos administradores, como resulta do n.2 5 do artigo
268.2 da Constituicdo. E o artigo 7.2, n.2 2, do RJIGT determina expressamente que “no ambito

B Sobre a problematica do controlo indireto ou incidental da constitucionalidade e da legalidade das normas
administrativas, cfr. a nossa obra Justica Constitucional, Coimbra, Almedina, 2016, pp. 250-254.
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dos planos intermunicipais e municipais de ordenamento do territério é [...] reconhecido aos
particulares o direito de promover a sua impugnacao direta”. Com efeito, pode pedir-se nestes
processos, a titulo principal, a declaracdo de ilegalidade das normas emanadas ao abrigo de
disposicGes de direito administrativo, por vicios préprios (invalidade prdpria) ou decorrentes
da invalidade de atos praticados no ambito do respetivo procedimento de aprovacdo
(invalidade derivada) — artigo 72.2, n.2 1, do CPTA.

No dominio da impugnacdo de normas administrativas — e, por isso, da impugnacdo das
normas dos planos territoriais dotados de eficacia plurisubjectiva —, o CPTA estrutura, nos
artigos 72.2 e seguintes, uma dualidade de regimes de impugnacdo das normas
regulamentares, consoante o ambito de eficacia da pronuncia que é pedida ao tribunal. Assim,
o Cddigo prevé dois tipos de pronuncias judiciais: a declaracdo de ilegalidade com forca
obrigatdria geral e a declaragdo de ilegalidade com efeitos restritos ao caso concreto (ou
declaracdo de ilegalidade sem for¢a obrigatdria geral). Cada um desses regimes depende de
pressupostos diferenciados, mas, em qualquer dos pedidos, a impugnacdo de normas a titulo
principal pressupde, desde 2015, a sua imediata operatividade.

2.1. Declaragao de ilegalidade com forga obrigatdria geral

O pedido de declaracdo de ilegalidade com forga obrigatéria geral consubstancia uma forma
de controlo principal e abstrato dos planos dotados de eficdcia plurisubjetiva ou de alguma ou
algumas das suas disposicdes, destinado a erradica-las do ordenamento juridico, com
fundamento na sua ilegalidade simples.

Observe-se que, na versdo anterior a 2015, ndo se exigia a operatividade imediata para o
pedido de declaracdo de ilegalidade com forca obrigatdria geral, desde que a aplicacdo da
norma do plano tivesse sido recusada por qualquer tribunal em trés casos concretos. Ademais,
nos termos do n.2 3 do artigo 73.2 do CPTA, na versao anterior a 2015, o Ministério Publico,
oficiosamente ou a requerimento das entidades referidas no n.2 2 do artigo 9.9, podia pedir a
declaracdo de ilegalidade com forca obrigatdria geral mesmo de planos ndo direta e
imediatamente operativos. Assim sendo, da nova disciplina juridica resulta que a declaragdo de
ilegalidade com forca obrigatéria geral ndo apenas se orienta por um imperativo de
reintegracdo ou restaurag¢do da ordem juridica, mas também se dirige precipuamente ao
cumprimento da tutela jurisdicional efetiva.

Nos termos do artigo 73.2, n.2 1, do CPTA, o pedido de declaracdo de ilegalidade com forca
obrigatdria geral de planos dotados de eficacia plurisubjetiva, ou de alguma ou algumas das
suas disposicdes, que implica a respetiva eliminacdo da ordem juridica, com os efeitos
retroativos e repristinatdrios delimitados no artigo 76.2, pode ser formulado por quem seja
diretamente prejudicado pela vigéncia da norma ou possa vir previsivelmente a sé-lo em
momento préximo, pelo Ministério Publico e por pessoas e entidades nos termos do n.2 2 do
artigo 9.2, assim como pelos presidentes de érgaos colegiais, em relacdo a planos, ou a alguma
ou algumas das suas normas, aprovados pelos respetivos érgdos. Assim, a legitimidade para
este pedido de impugnacao dos planos ou de alguma ou algumas das suas normas pertence a
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qualquer pessoa que alegue ser prejudicada pela aplicagdo dos mesmos ou que possa
previsivelmente vir a sé-lo em momento préximo (particulares™ e pessoas coletivas publicas
em relacdo a interesses que lhes cumpra defender), bem como ao Ministério Publico (em
defesa da legalidade), aos atores populares (para defesa dos valores comunitdrios referidos no
artigo 9.92), assim como aos presidentes dos orgdos colegiais (em relacdo aos planos aprovados
pelos respetivos orgdos). Porém, como veremos melhor, o Ministério Publico fica constituido

III

no dever de deduzir o pedido de declara¢do de ilegalidade com for¢a obrigatdria geral “quando
tenha conhecimento de trés decisGes de desaplicacdo de uma norma com fundamento na sua
ilegalidade” (artigo 73.9, n.2 4, do CPTA). E fica também constituido, por forca deste mesmo
artigo, no dever de recorrer das decisdes de primeira instancia que declarem a ilegalidade com
forca obrigatdria geral dos planos intermunicipais e municipais de ordenamento do territério

ou de alguma ou algumas das suas disposic¢des.

No que se refere aos fundamentos do pedido, tendo por objeto a declaracdo de ilegalidade
com eficacia erga omnes dos planos dotados de eficacia plurisubjetiva, aquele carateriza-se
por constituir uma forma de controlo principal e abstrato de normas, destinado a erradica-las
do ordenamento juridico, com fundamento na sua ilegalidade simples. Naturalmente, isto
significa que ndo sdo invocaveis perante os tribunais administrativos “os fundamentos
previstos no n.2 1 do artigo 281.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa” (ex vi artigo 72.9,
n.2 2, do CPTA), ou seja, os fundamentos de inconstitucionalidade. Isto é assim, desde logo,
porque, no ordenamento juridico-constitucional portugués, compete exclusivamente ao
Tribunal Constitucional declarar, com forga obrigatdria geral, a inconstitucionalidade de
“quaisquer normas” e, portanto, também das normas dos planos intermunicipais e municipais
de ordenamento do territdrio, por se tratar de matéria constitucionalmente reservada ao
Tribunal Constitucional [artigo 2812, n2 1, alinea a), da Constitui¢do]™.

E uma tal declaragdo de inconstitucionalidade com forga obrigatéria geral também sé pode ser
requerida por um conjunto de entidades indicadas taxativamente no artigo 2812, n? 2, da
Constituicdo®®, inexistindo, entre nds, uma agdo popular de inconstitucionalidade, no sentido
de que os cidaddos ndo tém legitimidade para requerer ao Tribunal Constitucional a
declaracdo de inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, de normas juridicas. Dizendo
de outro modo, a restricdo prevista no artigo 722, n? 2, do CPTA é uma clara decorréncia do
alcance da reserva da jurisdigdo constitucional, em particular do acervo de competéncias

Y por aqui se alcanga uma eficaz protecdo das posigdes juridicas substantivas dos particulares e, nessa medida,
podemos dizer que melhor se assegura o cumprimento do principio da tutela jurisdicional efetiva. Com a reforma de
2015, os particulares podem pedir diretamente a declaragdo com forga obrigatdria geral de normas imediatamente
operativas. Neste contexto, o legislador conferiu legitimidade processual ativa ndo apenas a quem sofrer uma lesdao
decorrente dos efeitos produzidos na sua esfera juridica pela norma regulamentar, mas também a quem, nos
termos de um juizo de prognose a repetir pelo tribunal, sofra ou previsivelmente venha a sofré-la em consequéncia
da valoragdo da sua situagdo juridica a luz dessa mesma norma em momento proximo.

Boa situagdo é diferente nos ordenamentos juridico-constitucionais espanhol, italiano e alemao, porquanto nestes
a competéncia dos tribunais constitucionais para declarar a inconstitucionalidade com forga obrigatdria geral tem
como objeto apenas as normas legislativas ou equiparadas.

16 A estas entidades acrescem qualquer dos juizes do Tribunal Constitucional ou o Representante do Ministério
Publico junto do Tribunal Constitucional, nos casos de pedidos de apreciagdo e de declaragdo, com forga obrigatéria
geral, da inconstitucionalidade de qualquer norma, desde que tenha sido por ele julgada inconstitucional em trés
casos concretos, nos termos do artigo 2829, n? 3, da Constituigdo e do artigo 822 da Lei do Tribunal Constitucional.
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nucleares do Tribunal Constitucional, tipificadas na Constituicdo, para declarar a
inconstitucionalidade, com forca obrigatdria geral, de normas regulamentares®’.

Assim sendo, a correta identificacdo do parametro violado reconduzir-se-a, a este nivel, a
ilegalidade simples, havendo aqui que destringar os vicios préprios dos vicios derivados da
invalidade de atos praticados no ambito do respetivo procedimento de aprovacgdo dos planos.
Cumpre aqui notar que o juiz ndo estd limitado pela causa de pedir, isto é, pode decidir com
fundamento na ofensa de principios ou normas juridicas diversos daqueles cuja violagdo haja
sido invocada (podendo o tribunal declarar a ilegalidade com base nos fundamentos aduzidos
pelo Ministério Publico ou ainda com apoio em vicios encontrados pelo préprio juiz, ao abrigo
do dever de apreciagdo ex officio da legalidade de normas — artigo 75.2 do CPTA).

Quanto ao prazo, a declaragdo de ilegalidade com forga obrigatéria geral dos planos dotados
de eficacia plurisubjetiva, ou de alguma ou algumas das suas disposicdes, pode ser pedida a
todo o tempo (pelo menos enquanto o plano estiver em vigor), mas, por forca da opcdo
tomada na revisdao de 2015 do CPTA, estabelece-se agora o prazo de seis meses para a
declaracdo de ilegalidade formal ou procedimental das normas, desde que ela ndo configure
uma inconstitucionalidade, nem se trate de ilegalidade por caréncia absoluta de forma legal ou
de preteri¢cdo de consulta publica exigida por lei (artigo 749, n.2 2, do CPTA). Este acolhe uma
solucdo antiformalista, conquanto ndo se trate de vicios especialmente graves, a qual, alids,
surge em consonancia com o regime ja instituido no artigo 144.2, n.2 2, do CPA em matéria de
regulamentos administrativos'®.

No que tange aos efeitos da declaragdo de ilegalidade, é bem visivel a inspiracdo do regime do
artigo 76.2 do CPTA no artigo 282.2 da Constituicdo. Nos termos do artigo 76.2, n.2 1, do CPTA,
a declaracdo de ilegalidade com forca obrigatdria geral determina a eliminagdo da norma
considerada ilegal do ordenamento juridico, produzindo essa declaragdo efeitos desde a data
da entrada em vigor da norma (efeitos retroativos ou ex tunc) e determinando a repristinagéo
das normas revogadas (salvo quando estas sejam ilegais ou tenham por outro motivo deixado
de vigorar — artigo 76.2, n.2 5). O tribunal pode, no entanto, determinar que os efeitos da
decisdo se produzam apenas a partir da data do transito em julgado da sentenca (eficacia ex
nunc), quando razbes de sequranga juridica, de equidade ou de interesse publico de excecional
relevo, devidamente fundamentadas, o justifiquem (artigo 76.2, n.2 2). A partir de 2015 ficou
expressamente consagrado que, nos processos intentados por quem tenha sido diretamente
prejudicado pela vigéncia de norma imediatamente operativa, a limitacdo dos efeitos ndo
opera, na medida em que ndo é prejudicada a eliminagdo dos efeitos lesivos causados pela
norma na esfera juridica do autor (artigo 76.2, n.2 3, do CPTA).

Em homenagem ao principio da seguran¢a juridica, a retroatividade da declaragdo de
ilegalidade do plano ou de alguma ou algumas das suas normas ndo afeta os casos julgados,

7 Sobre esta problematica, cfr. a nossa obra Justica Constitucional, cit., pp. 256-261, e LICINIO LOPES

MARINS/JORGE ALVES CORREIA, ob. cit., pp. 20-23.

¥ Determina o n.2 2 do artigo 144.2 do CPA que os “regulamentos que enfermem de ilegalidade formal ou
procedimental da qual ndo resulte a sua inconstitucionalidade sé podem ser impugnados ou declarados
oficiosamente invalidos pela Administragao no prazo de seis meses, a contar da data da respetiva publicagdo, salvo
nos casos de caréncia absoluta de forma legal ou de preterigdo de consulta publica exigida por lei”.
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nem os atos administrativos que, entretanto, se tenham tornado inimpugndveis, salvo decisdo
em contrdrio do tribunal, quando a norma respeite a matéria sancionatdria e seja de conteudo
menos favordvel ao particular (artigo 76.2, n.2 4, do CPTA). Significa isto que ndo serd
ressalvado o caso julgado ou o ato administrativo inimpugndvel quando a norma declarada
ilegal respeitar a matéria sancionatodria e for de conteido menos favoravel, ou seja, quando da
sua declaracdo de ilegalidade resultar uma reducdao da sangdao ou exclusdo, isencao ou
limitagdo da responsabilidade, aplicando-se, nesse caso, a norma repristinada mais favoravel®.
Mas, para que isso suceda, é necessaria uma decisdo nesse sentido do tribunal administrativo.

Como sublinha PAULO OTERO, o CPTA consagra duas exce¢des ao principio segundo o qual a
declaracdo de ilegalidade com forca obrigatéria geral de uma norma pelos tribunais
administrativos tem efeitos retroativos: por um lado, essa retroatividade “destrutiva”, além de
nao afetar os casos julgados, também salvaguarda os atos administrativos que entretanto se
tenham tornado inimpugndveis, sem prejuizo de, tratando-se de matéria sancionatdria e
sendo a norma menos favoravel ao administrado, o tribunal poder determinar a “destrui¢cdo”
de tais atos ressalvados; por outro lado, confere-se ao tribunal a possibilidade de, existindo
razOes de seguranca, equidade ou interesse publico de excecional relevo, determinar que a
declaragdo de invalidade apenas produz efeitos a partir da data do transito em julgado da
sentenga, ocorrendo aqui a ressalva de todos os efeitos até entdo produzidos pelos atos
emanados com fundamento na norma declarada ilegal com forga obrigatéria geral®.

Nos casos em que o tribunal ndo determinar que os efeitos da declaragdo com forca
obrigatdria geral da ilegalidade do plano ou de alguma ou algumas das suas disposicdes se
produzem apenas a partir da data do transito em julgado da sentenca, poderd levantar-se a
questdo de saber se desaparece o fundamento juridico da totalidade ou de algum ou alguns
dos atos administrativos de gestdo urbanistica — e que ainda ndo se tenham tornado
inimpugnaveis — praticados em execug¢ao da norma ou normas declaradas ilegais, fendmeno
que acarretard, consequencialmente, a anulagdo ou a declara¢do de nulidade daqueles atos,
ou se nao devera, antes, a eficdcia dos mesmos atos ser preservada mesmo em face da
declara¢do com forga obrigatéria geral da ilegalidade do plano ou de alguma ou algumas das
suas prescri¢cdes. Cremos que esta questdo deve ser resolvida com base no seguinte principio:
a declaracao de ilegalidade do plano ou de alguma ou algumas das suas disposicdes nao
implica necessariamente a destruicao dos efeitos das licengas ou autorizagées administrativas
emitidas sob a sua égide, mesmo quando o tribunal ndo determinar que os efeitos da
declaragdo se produzam apenas a partir da data do transito em julgado da sentenca. E esta,
alids, a solugao contemplada no artigo 129.9, n.2 3, do RJIGT. Com efeito, como ja acentuamos,
de acordo com esta norma, “salvo mengao expressa em contrario, acompanhada da necessaria
comunicac¢do do dever de indemnizar, a declaracdo de nulidade ndo prejudica os efeitos dos

Yo regime do CPTA encontra paralelo na declaragdo administrativa de invalidade de regulamentos disciplinada nos
n.2s 3 e 4 do artigo 144.2 do CPA, nos seguintes termos: “3 - A declaragdo administrativa de invalidade produz
efeitos desde a data de emissdo do regulamento e determina a repristinagdao das normas que ele haja revogado,
salvo quando estas sejam ilegais ou tenham deixado por outro motivo de vigorar, devendo o érgdo competente
reconhecer o afastamento do efeito repristinatério, quando este se verifique. 4 - A retroatividade da declaragdo de
invalidade ndo afeta os casos julgados nem os atos administrativos que se tenham tornado inimpugnaveis, salvo,
neste ultimo caso, quando se trate de atos desfavoraveis para os destinatarios”.

20 cfr, Legalidade e Administragdo Publica, Coimbra, Almedina, 2003, pp. 1019-1021.
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atos administrativos entretanto praticados com base no plano”. E entendemos que este
principio segundo o qual os efeitos dos atos administrativos praticados ao abrigo de um plano
ficam resguardados da declaracdo de nulidade do plano vale ndo sé para os casos de decla-
racdo de nulidade do plano pela prépria Administracdo, mas também para as situagdes de
declaragdo com forga obrigatéria geral da ilegalidade do plano no seu todo ou de alguma ou
algumas das suas normas pelo tribunal administrativo competente, independentemente do
vicio que a originou.

No que concerne a repristinacdo, importa referir que, nos casos em que ndo tenha existido
qualquer plano anterior aquele que foi declarado ilegal com forga obrigatdria geral, total ou
parcialmente, ndo ocorre, como é dbvio, qualquer repristinacdo de normas. Mas fora destas
situacdes, se um plano foi declarado ilegal, verifica-se, de acordo com a regra apontada, a
repristinagdo do anterior. Pensamos, no entanto, que uma tal repristinagdo nao devera ter
lugar se o plano a repristinar for ilegal (designadamente se for incompativel com o plano
hierarquicamente superior ou com o programa territorial legitimador do plano que foi decla-
rado ilegal) ou se estiver completamente desatualizado e desadaptado a realidade urbanistica.
Nas hipdteses avancgadas, estar-se-a perante um caso de inexisténcia de plano, ficando, assim,
franqueadas as portas a aplicacdo da disciplina prevista no RIUE para os casos de auséncia de
plano intermunicipal ou municipal de ordenamento do territério.

O que vem de ser referido tem o mérito de mostrar que vdrios aspetos do regime da
declaragdo jurisdicional da ilegalidade com forgca obrigatdria geral dos regulamentos nao
podem ser transpostos acriticamente para o dominio dos planos urbanisticos, antes requerem
uma “adaptacdo” as especificidades destes Ultimos. Essas particularidades justificardao mesmo
a emanacao pelo legislador portugués de algumas regras particulares sobre o contencioso dos
planos (para além da constante do artigo 129.9, n.2 3, do RJIGT).

Finalmente, ainda no tocante aos efeitos da declara¢do de ilegalidade, no caso de ilegalidade
superveniente, os efeitos invalidatérios do regulamento sé se produzem a partir da entrada em
vigor da norma legal violada (artigo 76.2, n.2 1, in fine, do CPTA)*".

2.2. Declaragdo de ilegalidade sem forga obrigatdria geral (ou com efeitos restritos ao caso
concreto)

A segunda modalidade de pronudncia judicial — a declaragdo de ilegalidade sem forga
obrigatdria geral ou com efeitos restritos ao caso concreto — é uma declara¢do de que a norma
impugnada é ilegal que sé vale para o interessado. De facto, o artigo 73.2, n.2 2, do CPTA, na
redacdo anterior a revisdo de 2015, determinava que, quando os efeitos de uma norma se
produziam imediatamente, sem dependéncia de um ato administrativo ou jurisdicional de
aplicacdo — como sucede com os planos que vinculam direta e imediatamente os particulares —
, 0 lesado ou qualquer das entidades referidas no n.2 2 do artigo 9.2 poderia obter a

1 Os efeitos da decisdo retroagem, nos casos de ilegalidade origindria, até ao momento da entrada em vigor da
norma e, nas hipoteses de ilegalidade superveniente, ao momento em que a norma se tornou ilegal (artigo 76.2, n.2
1, do CPTA).
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desaplicacdo da norma, pedindo a declaragdo de ilegalidade com efeitos circunscritos ao seu
caso. O alcance que o citado preceito diretamente associava a esta declaracdo era “obter a
desaplicacdo da norma”, ou seja, o alcance de impedir que a norma pudesse ser aplicada ao
interessado. Esta modalidade distinguia-se da impugnacao indireta ou incidental, pois o que se
previa aqui era uma declaracdo de ilegalidade proferida a titulo principal, anterior ou
independentemente da pratica de um qualquer ato administrativo de gestdo urbanistica.
Como a norma do plano é diretamente aplicavel e diretamente lesiva do interessado, este era
admitido a reagir diretamente contra ela, pedindo a declaracdo da sua ilegalidade e, com ela, o
afastamento da lesao.

Estdvamos perante uma via mais favordvel para o interessado do que a da declaragdo de
ilegalidade da norma com forca obrigatdria geral. A lei ndo se referia expressamente aos
efeitos desta declaragdo de ilegalidade no caso concreto, mas devia entender-se que
operavam ex tunc e, de igual modo, com alcance repristinatodrio, embora circunscritos ao caso
concreto. Na verdade, uma declaragdo de ilegalidade da norma sem forca obrigatéria geral
nunca poderia ter efeitos ex nunc, por estes se justificarem apenas em fun¢do de razdes de
interesse publico, que “respeitam exclusivamente aos efeitos gerais da declaracdo de
ilegalidade”. Ademais, se a declaracdo de ilegalidade sem forca obrigatdria geral pudesse ser
atribuida eficacia ex nunc, a mesma esvaziar-se-ia de utilidade para o interessado.

Atualmente, conforme dispde o artigo 7392, n? 2, do vigente CPTA, quem seja diretamente
prejudicado ou possa vir previsivelmente a sé-lo em momento préximo pela aplicagdo de norma
imediatamente operativa pode obter a desaplicacGo da norma, pedindo a declaracdo de
ilegalidade sem forca obrigatdria geral ou com efeitos restritos ao seu caso. Considerando que a
questdo da ilegalidade da norma nao é suscitada a titulo incidental, mas a titulo principal, no
sentido de que é dirigida contra a prépria norma que é impugnada, a declaracdo de ilegalidade
com efeitos restritos ao caso concreto consubstancia uma forma de controlo a titulo principal da
validade de normas regulamentares. Esta afirmacdo deixa entrever que, ao nivel dos
fundamentos, esse controlo a titulo principal da validade de normas regulamentares apenas
deveria incluir a apreciacdo da ilegalidade simples, tal como parecia resultar da anterior versao
do artigo 739, n2 2, do CPTA%.

Todavia, a partir da revisdo de 2015 deste Cddigo, ficou expressamente consagrado que o
pedido de declaracdo de ilegalidade com efeitos circunscritos ao caso concreto (e, embora o
legislador ndo o refira expressamente, com efeitos ex tunc e, em geral, com alcance
“repristinatério” e eficdcia inter partes) sé pode ser pedida por “quem seja diretamente

2 No regime anterior, as duvidas adensavam-se em virtude da diversidade de parametros a que os regulamentos
administrativos se encontram adstritos. Eco dessa discussdo pode ser vista nas reflexdes de MARIO AROSO DE
ALMEIDA, Manual de Processo Administrativo, Coimbra, Almedina, 2010, p. 106, para quem a declaragdo de
ilegalidade com efeitos restritos ao caso concreto (enquanto forma de controlo principal e abstrato da validade dos
regulamentos) “pode basear-se na eventual inconstitucionalidade da norma impugnada”, pelo que a restrigdo
prevista no n? 2 do artigo 722 sé valeria para a declaragao de ilegalidade com forga obrigatdria geral. J& mais
recentemente, J. C. VIEIRA DE ANDRADE, A Justica Administrativa, 142 ed., Coimbra, Almedina, 2015, p. 97, nota 177,
defende que, quando se invoque a violagdo direta de direitos fundamentais, “o n2 2 do artigo 722 do Cddigo de
Processo nos Tribunais Administrativos deve ser interpretado em conformidade com a Constituicdo, de modo a nédo
excluir a desaplicagdo do regulamento lesivo, através da declaragdo de inconstitucionalidade com efeitos
circunscritos ao caso, nos termos do n2 2 do artigo 732 do mesmo diploma”.
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prejudicado ou possa presumivelmente vir a sé-lo em momento proximo pela aplicacdo da

"2 e apenas é admissivel quando se invoque “um dos

norma imediatamente operativa
fundamentos de ilegalidade previstos no n2 1 do artigo 2812 da Constituicdo da Republica

Portuguesa”.

O que estara na base desta opgao do legislador? Consubstanciando o artigo 732, n2 2, do CPTA
uma norma que visa a ampliagéo do ambito da jurisdicdo administrativa, qual a vantagem em
formular este pedido em termos estritamente delimitados, tendo em conta que as restri¢cdes
estabelecidas a declaracdo de ilegalidade com forca obrigatéria geral (mormente, quanto ao
pressuposto da desaplicagdo prévia de uma norma em trés casos concretos) desapareceram? E
sobre esta questdo que iremos tecer algumas consideragdes.

S30 muitas as perplexidades geradas pela norma do n? 2 do artigo 732 do CPTA®.

Em primeiro lugar, se a remissao do n? 2 do artigo 732 deste diploma para o n? 1 do artigo
2819 da Constituicdo for entendida, numa interpretacdo literal, apenas para os “fundamentos
de ilegalidade” previstos nas alineas b), c¢) e d) daquele nimero, tem de reconhecer-se a
escassa utilidade do regime, pois a alinea b) tem por objeto a “ilegalidade de quaisquer
normas constantes de acto legislativo com fundamento em violagdo de lei com valor
reforcado”, a alinea c) refere-se a “ilegalidade de quaisquer normas constantes de diploma
regional, com fundamento em violacdo do estatuto da regido autonoma” e, por sua vez, a
alinea d) reporta-se a “ilegalidade de quaisquer normas constantes de diploma emanado dos
6rgdos de soberania com fundamento em violagdo dos direitos de uma regido consagrados no
seu estatuto”.

Consequentemente, a utilidade pratica da remissdo parece residir sobretudo na alinea a) do n2
1 do mesmo artigo da Constituicdo (segundo o disposto no artigo 732, n2 2, do referido Cddigo,
“que incorra em qualquer dos fundamentos de ilegalidade previstos no n? 1 do artigo 2812”).
Tomando-se como base essa remissdo, a “inconstitucionalidade de quaisquer normas”
regulamentares passa a funcionar como causa direta e auténoma da respetiva invalidade, para
efeitos de controlo pelos tribunais administrativos.

Ora, ainda que a sentenga proferida tenha efeitos circunscritos ao caso concreto, o
reconhecimento da Constituicdo como parametro violado pela norma regulamentar importard
consequéncias ndo apenas no ambito do regime processual, mas também ao nivel da
determinagdao da jurisdicdo competente. Significa isto que, se a invalidade das normas
regulamentares tiver por fundamento (direto) a (sua) desconformidade com a Constituicdo, é
forgcoso concluir que esta desconformidade — inconstitucionalidade — vai ser apreciada pelo
tribunal administrativo a titulo principal (porque o pedido tem como objeto direto a
ilegalidade/inconstitucionalidade da norma regulamentar), exclusivo (porque apenas os
tribunais administrativos sdo competentes para declarar a ilegalidade da norma regulamentar)

2 Na vers3o de 2002 atribuia-se legitimidade ativa ao lesado e a qualquer das entidades referidas no n2 2 do artigo
92 do CPTA.

% Cfr. a nossa obra Justica Constitucional, cit., pp. 262-268, e LICINIO LOPES MARTINS/JORGE ALVES CORREIA, cit., pp.
23-26, que seguimos de perto.
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e definitivo (porque ndo esta previsto qualquer recurso obrigatério para o Tribunal
Constitucional da sentenca que declarar a ilegalidade da norma regulamentar com efeitos
circunscritos ao caso concreto).

Sendo assim, é legitimo entender que este alargamento do ambito da jurisdicdo administrativa
entra em conflito com a competéncia do Tribunal Constitucional, ndo apenas porque é este “o
tribunal ao qual compete especificamente administrar a justica em matérias de natureza
juridico-constitucional” (artigo 2212 da Constituicdo), mas ainda por lhe caber sempre, por
forca da prépria Lei Fundamental, a dltima palavra em matéria de controlo da
inconstitucionalidade e da ilegalidade qualificada de normas juridicas. E ndo apenas na
fiscalizacdo abstrata (artigos 2812 e 28292 da Constituicdo), mas também na fiscalizacdo
concreta (artigo 28092 da Constituicdo) e no denominado “processo de generalizagdo” ou de
“repeticdao do julgado”, previsto no n? 3 do artigo 2812 da Lei Fundamental. Neste sentido,
pode dizer-se que estamos diante de matérias atribuidas pela Constituicdo a jurisdicdo
constitucional, isto é, de matérias que estdo sob reserva da jurisdi¢cdo constitucional.

E possivel, no entanto, atalhar-se, em desabono do que vem de ser afirmado, que ficard, em
principio, excluida desta reserva da jurisdicGo constitucional a impugnacdo de normas
regulamentares quando o fundamento da impugnacao resida na “violagao direta de direitos
fundamentais”, na medida em que, para esta hipdtese, a Constituicdo assegura, no artigo
2689, n2 5, um direito dos cidaddos de impugnacdo direta de regulamentos lesivos dos seus
direitos, para a qual ndo existe meio préprio na jurisdicdo constitucional e que terd, por isso,
de ser garantido através dos tribunais administrativos®. Direito de impugnac3o jurisdicional
direta de normas regulamentares que, tratando-se de direitos, liberdades e garantias pessoais,
encontrard acolhimento também no artigo 202, n2 5, da Constituigéoze.

Poderd, entdo, dizer-se que, nesta especifica dimensdo, a norma do artigo 732, n2 2, do CPTA
nao sera inconstitucional. Todavia, como ja se salientou, a remissdo in toto para o artigo 2812
da Constituicdo inclui todos os casos de inconstitucionalidade, mesmo que n3do esteja em
causa a defesa de direitos fundamentais. Se assim fosse — isto &, se a intencdo do legislador
fosse (ou tivesse sido) a de instituir um meio processual impugnatdrio apenas para a defesa de
direitos fundamentais —, a redagdo do artigo 732, n? 2, daquele Cédigo teria necessariamente
de ser diferente (poderia dizer-se, por exemplo, em termos simples: “pode haver lugar a
impugnacao de normas administrativas sempre que se revele um meio necessdrio para a
tutela de direitos fundamentais”). Esta perspetiva poderia, inclusivamente, favorecer a criagdo
de um novo processo urgente (com base na autorizagdo ou permissdo do artigo 2682, n® 5, da
Constituigdo). Mas, nesse caso, a remissdo do artigo 732, n? 2, do Cddigo ja ndo poderia ser
feita para o artigo 2812 da Constituigdo.

® 0nesdo artigo 2682 da Constituicdo estabelece que os “cidaddos tém igualmente direito de impugnar as

normas administrativas com eficacia externa lesivas dos seus direitos ou interesses legalmente protegidos”.

% Estatui o n2 5 do artigo 202 da Constituicdo que “para defesa dos direitos, liberdades e garantias pessoais, a lei
assegura aos cidaddos procedimentos judiciais caracterizados pela celeridade e prioridade, de modo a obter tutela
efectiva e em tempo Util contra ameacas ou violagGes desses direitos”.
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Em segundo lugar, é sabido que os modos de garantia da Constitui¢cGo perante o exercicio do
poder normativo publico sdo fixados na prépria Constituicdo, o que permite apontar para um
principio da tipicidade dos mecanismos de controlo da constitucionalidade de normas juridicas.

Neste sentido, a haver alguma abertura para o regime processual previsto no n? 2 do artigo
732 do CPTA teria que ser a Constituicdo a autorizd-lo. Na verdade, se o juizo do tribunal
administrativo se fundamentar na inconstitucionalidade da norma regulamentar,
materialmente este juizo consubstancia uma declara¢do de inconstitucionalidade, a titulo
principal e definitivo, dessa norma pelo juiz administrativo. Declaracdo — saliente-se — a titulo
principal e ndo a mera desaplicagdo a titulo incidental, como é carateristico do (nosso) sistema
difuso ou concreto de controlo de constitucionalidade de normas. Sendo certo, como se sabe,
gue, no nosso modelo constitucional, ndo podem os cidaddos recorrer diretamente aos
tribunais administrativos para suscitar, a titulo principal, a inconstitucionalidade de normas
regulamentares, nem ao Tribunal Constitucional, inexistindo, entre nds, uma a¢do popular de
inconstitucionalidade?®.

A isto acresce o facto de o CPTA ndo salvaguardar (pelo menos expressamente) as situacGes
em que deve haver recurso obrigatdrio para o Tribunal Constitucional das decisGes dos
tribunais administrativos que declararem a ilegalidade, com efeitos circunscritos ao caso
concreto, de normas administrativas com fundamento na sua inconstitucionalidade. Pensamos
que assim devera ser, pelo menos, quando a horma regulamentar declarada ilegal constar de
decreto regulamentar, situacdo em que devera haver lugar a recurso obrigatério para aquele
Tribunal, a interpor pelo Ministério Publico (artigo 28092, n? 3, da Constituicdo e 729, n? 3, da
Lei do Tribunal Constitucional)

Por estas razoes, entendemos que a norma do artigo 732, n2 2, do CPTA é inconstitucional, na
parte em que atribui competéncia aos tribunais administrativos para, a titulo principal e
definitivo, declarar a inconstitucionalidade e ilegalidade qualificada de normas

regulamentares, ainda que com efeitos restritos ao caso concreto® .

z Pressuposto este que tem estado presente na nossa jurisprudéncia, designadamente no Acérdao da 22 Secgao do
Supremo Tribunal Administrativo, de 21 de janeiro de 2009 (Proc. 0811/08), no qual se afirmou que, “muito embora
os tribunais administrativos e fiscais possam ndo aplicar uma norma que considerem inconstitucional, tal sé ocorre
a titulo incidental e ndo a titulo principal, pois estes tribunais ndo tém competéncia para a fiscalizagdo abstrata da
constitucionalidade das normas”.

%8 LIcINIO LOPES MARTINS/JORGE ALVES CORREIA entendem também que a norma do ne 2 do artigo 73° do CPTA é
inconstitucional. Estes Autores ensaiam, no entanto, no artigo que vimos citando, uma interpreta¢do da mesma em
conformidade com a Constituigdo, argumentando, em sintese, que “a declaragdo de ilegalidade, com efeitos
restritos ao caso concreto, com fundamento na inconstitucionalidade ou na ilegalidade reforcada de normas
regulamentares (para além da ilegalidade simples), sera de admitir caso se salvaguarde ao Tribunal Constitucional a
“Ultima palavra” (isto é, a decisdo definitiva ou a possibilidade de a obter) na apreciagdo da matéria de
inconstitucionalidade e da ilegalidade qualificada da norma regulamentar. Ou seja, tendo o pedido de declaragdo de
ilegalidade, com efeitos restritos ao caso concreto, os fundamentos previstos no n? 1 do artigo 2812 da
Constituicado, havera que articular uma sentenga de provimento do tribunal administrativo com o regime do recurso
de constitucionalidade (ou de legalidade refor¢ada) para o Tribunal Constitucional. Com efeito, a delineagdo das
consequéncias juridicas a atribuir aos vicios de inconstitucionalidade (ou de ilegalidade refor¢ada) de que padegam
as normas regulamentares ha de efetuar-se mediante o apelo a uma interpretagdo conjugada ou sistematica com as
normas constitucionais (interpretagéo conforme a Constitui¢do) e com a Lei do Tribunal Constitucional. Em termos
praticos, tal significa dizer que ha lugar a recurso para o Tribunal Constitucional, nos termos e com efeitos previstos
nos artigos 2802 da Constituicdo e 692 e seguintes da Lei do Tribunal Constitucional, quando o tribunal
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administrativo profira uma sentenga de declaragdo de ilegalidade com efeitos restritos ao caso concreto com
fundamento na inconstitucionalidade ou ilegalidade refor¢ada de normas administrativas”.

Uma tal intervengdo do Tribunal Constitucional, em ultima instancia — sublinham os mencionados Autores —
“sempre estara a coberto do artigo 2802, n2 1, alinea a), da Constitui¢do, ndo se violando, assim, o referido principio
constitucional da tipicidade dos mecanismos de controlo da constitucionalidade de normas. O que significa dizer que
o0 juiz administrativo nunca decide a questdo de inconstitucionalidade a titulo principal com cardter definitivo, na
medida em que é sempre possivel interpor recurso dessa decisdo para o Tribunal Constitucional, ndo se verificando,
de tal modo, qualquer conflito de competéncias entre aquela jurisdicdo e este Tribunal”. E tratando-se “de uma
declaragdo de ilegalidade com fundamento na inconstitucionalidade da norma regulamentar que tem sempre por
mediagdo judicativa o caso concreto, assim como sucede na desaplicagdo por via incidental”, estando-se, por isso,
“sempre em face de uma desaplicagdo da norma «a propdsito de um caso concreto» (no «seu caso», como dispde o
n? 2 do artigo 732 do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos, in fine)”, deve considerar-se que se verifica
0 “pressuposto que constitui condigdo sine qua non de admissibilidade de recurso para o Tribunal Constitucional,
seja a titulo facultativo (para as partes), seja ex officio pelo Ministério Publico, nas situagdes ja referidas”. Tudo isto
sem se ignorar “o facto de esta solu¢do exigir uma compatibilizacdo ao nivel da metddica constitucional (rectius, do
método juridico-cognitivo mobilizado na fase de recurso), mas é precisamente o facto de se restringir os efeitos da
sentenga ao caso concreto e de se garantir a intervengdo ultima do Tribunal Constitucional que nos permite
qualificar o pedido que vimos analisando como uma forma de controlo hibrido de normas regulamentares no
sistema juridico portugués”. Cfr. ob. cit., p. 26 e 27.

N3o obstante os grandes méritos desta tentativa de salvamento da constitucionalidade da norma do n2 2 do artigo
732 do CPTA, temos muita dificuldade em acompanha-la, precisamente porque ela contraria o teor gramatical e a
vontade do legislador, que assenta na consideracdo de que soO integra a reserva de jurisdicdo do Tribunal
Constitucional a declaragdo, com forga obrigatdria geral, da inconstitucionalidade ou da ilegalidade qualificada de
normas regulamentares, cabendo a declaragdo de inconstitucionalidade ou de ilegalidade qualificada de normas
regulamentares com efeitos restritos ao caso concreto na competéncia exclusiva e definitiva dos tribunais
administrativos. Com efeito, como se sabe, a interpretagdo conforme a Constituigdo tem os seus limites, justamente
onde contradiga o teor literal e a vontade do legislador, ndo podendo o contelido da norma interpretada ser
totalmente redefinido, nem ser ignorado, em pontos essenciais, o objetivo do legislador (sobre este tema e para
mais desenvolvimentos, cfr. a nossa obra Justica Constitucional, cit., p. 294-299).

No sentido de que aquela terd sido a vontade do legislador poderemos invocar a opinido de um proeminente
membro da Comissdo de Revisdo do CPTA, MARIO AROSO DE ALMEIDA, segundo a qual, com a revisdo de 2015 do
CPTA, s6 ha lugar a declaragdo de ilegalidade sem forga obrigatdria geral “nas situagdes em que, invocando o autor
a existéncia de inconstitucionalidade da norma impugnada, esta vedada aos tribunais administrativos a declaragdo
de ilegalidade dessa norma com forga obrigatéria geral”. Ainda segundo o mesmo autor, “sé ao Tribunal
Constitucional compete, com efeito, declarar, com forga obrigatdria geral, a inconstitucionalidade de quaisquer
normas e, portanto, também das normas ditadas pela Administragdo”, mas “a restrigdo prevista no artigo 722, n2 2,
sé vale para a declaragdo de ilegalidade com forga obrigatéria geral”, pelo que a declaragdo de ilegalidade sem forga
obrigatdria geral “pode, por isso, basear-se na eventual inconstitucionalidade da norma impugnada” (cfr. Manual de
Processo Administrativo, 22 ed., Coimbra, Almedina, 2016, p. 109).

Os recursos das decisdes de primeira instancia dos tribunais administrativos proferidas no dmbito dos pedidos de
declaragdo da ilegalidade com efeitos circunscritos ao caso concreto, com “qualquer dos fundamentos de
ilegalidade previstos no n2 1 do artigo 2812 da Constituicdo”, serdo sempre interpostos no ambito da jurisdigdo
administrativa (de harmonia com o disposto no artigo 342 do CPTA, os processos respeitantes a normas emitidas ou
omitidas no exercicio da fungdo administrativa, incluindo os planos urbanisticos e de ordenamento do territdrio,
sdo de valor indeterminado, pelo que das decisdes de mérito cabe sempre recurso de apelagdo e, quando
proferidas por tribunal administrativo de circulo, recurso de revista para o Supremo Tribunal Administrativo, nos
termos e condig¢bes previstos no artigo 1512 daquele diploma), ndo estando previsto qualquer recurso para o
Tribunal Constitucional, desde logo porque a decisdo de declaracdo da ilegalidade da norma com efeitos
circunscritos ao caso concreto ndo é, sob o ponto de vista da metddica juridico-deciséria, uma decisdo de
desaplicagdo da norma regulamentar, como sucede no controlo concreto ou incidental.

2 A rematar o regime de impugnac¢do de normas no contencioso administrativo, e, na tematica especifica que
estamos a tratar, das normas dos planos intermunicipais e municipais de ordenamento de territdrio, importa
referir, ainda que esquematicamente, mais dois pontos. O primeiro diz respeito a obrigatoriedade de o Ministério
Publico recorrer das decisdes de primeira instancia dos tribunais administrativos que declarem a ilegalidade com
forga obrigatdria geral, e sé destas, ndo das que declarem a ilegalidade com efeitos circunscritos ao caso concreto,
recurso esse em favor da legalidade do regulamento ou, sendo caso disso, do plano dotado de eficdcia
plurisubjetiva (artigo 732, n2 4, in fine, do CPTA).

O segundo refere-se ao dever de o Ministério Publico deduzir o pedido de declaragdo de ilegalidade com forga
obrigatéria geral “quando tenha conhecimento de trés decisGes de desaplicagdo de uma norma com fundamento
na sua ilegalidade” (artigo 732, n2 4, do CPTA), sejam elas dos tribunais administrativos ou de tribunais de outra
ordem de jurisdigdo. Este dever apenas pode ter por pressuposto os casos de desaplicagdo por via incidental e — sé
— as desaplicagdes que ndo tenham por fundamento (direto) a inconstitucionalidade (ou a ilegalidade qualificada)
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3. A condenacao a emissao de normas: ilegalidade por omissao de planos dotados de eficacia
plurisubjetiva

O artigo 77.2 do CPTA prevé também a possibilidade de o Ministério Publico, as demais
pessoas e entidades defensoras dos interesses referidos no n.2 2 do artigo 9.2, os presidentes
dos 6rgaos colegiais, em relacdo a normas emitidas pelos respetivos érgados, e quem alegue um
prejuizo diretamente resultante da situa¢do de omissdo pedirem ao tribunal administrativo
competente que aprecie e verifique a existéncia de situacGes de ilegalidade por omissdo das
normas cuja adogdo, ao abrigo de disposi¢Ges de direito administrativo, seja necessaria para
dar exequibilidade a atos legislativos carentes de regulamenta¢do. Quando verifique a
existéncia de uma situacdo de ilegalidade por omissdo, o tribunal condena a entidade
competente a emissdo do regulamento em falta, fixando prazo para que a omissdo seja
suprida (artigo 77.2, n.2 2, do CPTA).

Na sequéncia da revisdo de 2015 deste Cddigo, tornou-se claro que estamos perante uma
sentenga condenatéria e ndo apenas face a uma mera recomendagdo ou comunicagdo,
podendo o tribunal impor uma sangdo pecunidria compulsdria (artigo 952, n2 4, do CPTA).

A figura da “declaragao de ilegalidade por omissdao” de um plano suscita algumas dificuldades,
se ndo quanto a sua admissibilidade tedrica, pelo menos quanto ao seu ambito de aplicacao.
Parece seguro, no entanto, poder afirmar-se que, naqueles casos em que o legislador criou
uma verdadeira obrigagdo de planificagdo, como sucede com o artigo 95.2, n.2 4, do RJIGT, que
determina que “o plano diretor municipal é de elaboragdo obrigatéria”, sera possivel recorrer
a referida figura juridica.

Cremos que também podera ser utilizado o pedido de declaracdo de ilegalidade por omissao
no caso de os instrumentos de gestdo territorial vinculativos dos particulares ndo preverem
mecanismos diretos ou indiretos de perequacdo de beneficios e encargos deles decorrentes,
em clara violago dos artigos 176.2 e 177.2 do RIIGT*®

da norma regulamentar. Quer dizer, um tal pedido apenas pode ter por fundamento a desaplicagdo em trés casos
concretos, por ilegalidade simples, da norma regulamentar e, se for caso disso, do plano intermunicipal ou
municipal de ordenamento do territério Isto deve ser assim, dado que “quando o fundamento da declaragdo da
ilegalidade de um regulamento, com efeitos restritos ao caso concreto, ou a desaplicagdo por via incidental seja a
(sua) desconformidade (direta) com a Constitui¢do (ou a ilegalidade qualificada), o Ministério Publico deve observar
a limitagdo expressamente estabelecida no n2 2 do artigo 722 do CPTA, a qual se impde por forga do citado n? 1 do
artigo 281.2 da Constituigao”.

Solugdo esta “que assegura uma interpretagdo em conformidade com a Constituigdo do n2 4 do artigo 732 do CPTA,
ao estabelecer, para o Ministério Publico, o principio da legalidade/oficialidade quanto ao pedido de declaragdo de
ilegalidade com forga obrigatéria geral, quando tenha conhecimento de trés decisOes de desaplicagdo de uma
norma com fundamento na sua ilegalidade”. Em conformidade, “a secretaria remete ao representante do Ministério
Publico junto do tribunal certiddo das sentengas que tenham desaplicado, com fundamento em ilegalidade,
quaisquer normas emitidas ao abrigo de disposi¢des de direito administrativo ou que tenham declarado a respetiva
ilegalidade com forca obrigatdria geral” (artigo 732, n2 5, daquele Cddigo). Cfr. LICINIO LOPES MARTINS/JORGE ALVES
CORREIA, ob. cit., pp. 27 e 28.

30 A propdsito do regime do contencioso dos planos intermunicipais e municipais de ordenamento do territério,
importa, por fim, deixar registadas trés caracteristicas singulares. A primeira refere-se ao facto de todos os
processos respeitantes a pratica ou omissdo de normas das autarquias locais e demais entidades de ambito local
deverem ser intentados no tribunal administrativo de circulo da area da sede da entidade demandada [artigos 44.2
do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais (ETAF) e 20. ° do CPTA], com recurso para o Tribunal Central
Administrativo territorialmente competente (artigo 37. ° do ETAF).
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Video da apresentacao
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A segunda diz respeito ao valor das causas e as algadas. O artigo 34. °, n.2 1, do CPTA considera de valor
indetermindvel os processos respeitantes a bens imateriais e a normas emitidas ou omitidas no exercicio da fungdo
administrativa, incluindo planos urbanisticos e de ordenamento do territério. Por sua vez, o n.2 2 do mesmo
preceito determina que, quando o valor da causa seja indetermindvel, considera-se superior ao da algada do
Tribunal Central Administrativo (veja-se também o artigo 6. ° do ETAF). E de harmonia com o n.2 3 do artigo 34. ° do
CPTA, das decisGes de mérito proferidas em processo de valor indeterminado cabe sempre recurso de apelagao e,
quando proferidas por tribunal administrativo de circulo, recurso de revista per saltum para o Supremo Tribunal
Administrativo, nos termos e condi¢des previstos no artigo 151.2 do CPTA.

E a terceira é relativa a medida cautelar de suspensdo jurisdicional da eficacia dos planos. No artigo 130.2 do CPTA
admite-se que a suspensdo dos efeitos das normas emitidas pela Administragdo possa ser requerida em dois tipos
diferentes de situagGes e desde que estejam reunidos os requisitos de admissibilidade daquele pedido. O primeiro é
aquele em que o interessado na declaragdo de ilegalidade da norma emitida ao abrigo de disposi¢cdes de direito
administrativo cujos efeitos se produzam imediatamente, sem dependéncia de um ato administrativo ou
jurisdicional de aplicagdo, requer a suspensdo da eficacia dessa norma, com efeitos circunscritos ao seu caso (n.2 1
daquele artigo). O segundo tipo de situacBes de suspensdo de eficacia de normas regulamentares tem lugar a
requerimento do Ministério Publico ou de quem, estando legitimado para o efeito, “tenha deduzido ou se proponha
deduzir pedido de declaragdo de ilegalidade com forga obrigatdria geral” (n.2 2 do mesmo preceito).

Registe-se que o elenco dos legitimados para requerer a suspensdo jurisdicional, com forga obrigatéria geral, dos
efeitos de qualquer norma em relagdo a qual tenham deduzido ou se proponham deduzir pedido de declaragdo de
ilegalidade com forca obrigatdria geral, constante do artigo 130.2, n.2 2, do CPTA (apenas o Ministério Publico e as
pessoas e entidades referidas no n.2 2 do artigo 9.2) é mais restrito do que o naipe dos legitimados para solicitar a
declaragdo de ilegalidade com forga obrigatdria geral de normas administrativas imediatamente operativas,
condensado no artigo 73.2, n.2 1, do CPTA (quem seja diretamente prejudicado pela vigéncia da norma ou possa vir
previsivelmente a sé-lo em momento préximo, independentemente da pratica de ato concreto de aplicagdo, o
Ministério Publico e pessoas e entidades nos termos do artigo 9.2, bem como os presidentes de 6rgdos colegiais, em
relagdo a normas emitidas pelos respetivos 6rgdos), facto que, segundo pensamos, se deve a ndo atualizagdo da
redagdo daquela primeira norma para a harmonizar com esta ultima. Cremos que a discrepancia entre as referidas
normas deve ser resolvida com a prevaléncia da norma do artigo 73.2, n.2 1, do CPTA, dai resultando uma
coincidéncia dos elencos dos legitimados para pedir a declaragdo de ilegalidade, com forga obrigatéria geral, de
normas administrativas imediatamente operativas e para pedir a suspensdo, com forga obrigatdria geral, dos efeitos
das mesmas normas.
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15. Demoli¢do de construgdes ilegais como ultima ratio (a demolicdo e a legalizagdo - critérios e limites)

DEMOLICAO DE CONSTRUGOES ILEGAIS COMO ULTIMA RATIO
(A DEMOLICAO E A LEGALIZAGAO — CRITERIOS E LIMITES)

Vieira de Andrade”

Video da apresentacao
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* Professor Catedratico da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra.

CENTRO
DE ESTUDOS 421
JUDICIARIOS



https://educast.fccn.pt/vod/clips/2ijwjmmmrv/flash.html?locale=pt
https://educast.fccn.pt/vod/clips/2ijwjmmmrv/flash.html?locale=pt
https://educast.fccn.pt/vod/clips/2ijwjmmmrv/flash.html?locale=pt�

CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS



16.

Contratos sobre o dominio
privado municipal: contratos mistos de
atribuicao de direitos de superficie de
terrenos do dominio privado municipal para a
edificacao e exploracao e contratos de

concessao ou de concessao de exploracao

Licinio Lopes Martins




CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS



DIREITO DO URBANISMO - 2014-2017

16. Contratos sobre o dominio privado municipal: contratos mistos de atribuicdo de direitos de superficie de terrenos
do dominio privado municipal para a edificagdo e exploracdo e contratos de concessao ou de concessao de exploragao
- entre o direito publico e o direito privado. A (in)competéncia dos tribunais administrativos

CONTRATOS SOBRE O DOMINIO PRIVADO MUNICIPAL: CONTRATOS MISTOS DE ATRIBUICAO
DE DIREITOS DE SUPERFICIE DE TERRENOS DO DOMINIO PRIVADO MUNICIPAL PARA A
EDIFICACAO E EXPLORAGCAO E CONTRATOS DE CONCESSAO OU DE CONCESSAO DE
EXPLORAGAO - ENTRE O DIREITO PUBLICO E O DIREITO PRIVADO.

A (IN)COMPETENCIA DOS TRIBUNAIS ADMINISTRATIVOS)

Licinio Lopes Martins”

Video da apresentacao
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* Professor da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra.
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17. Licenga Ambiental e Avalia¢do de Impacte Ambiental

LICENCA AMBIENTAL E AVALIACAO DE IMPACTE AMBIENTAL

Alexandra Aragdo”

Apresentag¢ao Power Point

U C
INSTITVTO«IVRIDICO E
FAacuLpADE DE DIREITO Fraubdade de et
UNIVERSIDADE DE COIMBRA O pivensidads do Caimbe

AlA & PCIP

Descodificando dois

procedimentos administrativos complexos
CE F 19 do Fovencirade 2016

* Professora Auxiliar da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra.

CENTRO
DE ESTUDOS 429
JUDICIARIOS




DIREITO DO URBANISMO - 2014-2017

17. Licenga Ambiental e Avaliagdo de Impacte Ambiental

O quadro legislativo

Quadro legislativo

AlA PCIP
BASE: BASE: Decreto-Lei n.2
Decreto-lein.2 151-8/2013, ~ 127/2013, de 30 de agosto
de 31 de outubro

ALTERADO POR:

-Decreto-lei n.2 47/2014 de
24 de margo

-Decreto-lei 179/2015, de 27
de agosto
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17. Licenga Ambiental e Avaliagdo de Impacte Ambiental

Regulamentacao

AlA

Portaria n.2 395/2015, de 4 de novembro que aprovou
0s requisitos e normas técnicas aplicaveis a
documentacdo a apresentar pelo proponente nas
diferentes fases da AlA e o modelo da Declaragdo de
Impacte Ambiental (DIA)

Portaria n.2 398/2015, de 5 de novembro, que
estabelecem os elementos que devem instruir os
procedimentos ambientais previstos no regime de
Licenciamento Unico de Ambiente, para a atividade
pecuaria

Portaria n.2 399/2015, de 5 de novembro para as
atividades industriais ou similares a industriais
(operacdes de gestdo de residuos e centrais
termoelétricas, exceto centrais solares)

Portaria n.2 326/2015, de 2 de outubro, que fixa os
requisitos e condicdes de exercicio da atividade de
verificador de pos-avaliacdo de projetos sujeitos a AIA
Portaria n.2 368/2015, de 19 de outubro fixa o valor das
taxas a cobrar no ambito do processo de AIA

Portaria n.2 172/2014 de 5 de setembro, que estabelece
a composi¢cdo, o modo de funcionamento e as
atribui¢des do Conselho Consultivo de Avaliacdo de
Impacte Ambiental

PCIP

Portaria n21047/2001, de 1 de Setembro

que aprova o modelo para o pedido de
licenciamento ou de autorizacdo das
atividades abrangidas por PCIP

AlA
NA UE:
Diretiva n.2 2011/92/UE, do
Parlamento Europeu e do
Conselho, de 13 de
dezembro de 2011

(Diretiva 2014/53/UE, de 16
~de abril - transposicao até 16
de maio de 2017)

FORA da UE:

Decreto n.2 59/99, de 17 de
dezembro (Convencao de
Espoo)

Base juridica

PCIP

Diretiva 2010/75/UE do
Parlamento Europeu e do
Conselho, de 24 de
novembro

(Emissoes Industriais=
PCIP+GIC+IR/CO-
IR+solventes organicos,
dioxido de titanio)
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17. Licenga Ambiental e Avaliagdo de Impacte Ambiental

Base juridica
AIA/PCIP

Convencao de Aarhus de 1998

Sobre acesso a informacdo, participagao e acesso a
justica em matéria de ambiente.

Descodificar as siglas
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AlA

SECCAO1
Definigdo do ambito do EIA

Artigo 12.°
Definigiio do dmbito do EIA

1 - O proponente pode apresentar a autoridade de AIA,
previamente ao inicio do procedimento de AIA, uma PDA
do EIA.

2 - APDA do EIA, acompanhada de uma declaragao
de intengdo de realizar o projeto, contém uma descrigdo
sumaria do tipo, caracteristicas e localizagdo do mesmo,
devendo observar as normas técnicas fixadas em portaria
do membro do Governo responsavel pela area do ambiente,
ouvidos os responsaveis pelas areas de tutela dos projetos
abrangidos pelo presente decreto-lei,

3 - Recebidos os documentos, a autoridade de AIA, no
prazo maximo de cinco dias:

a) Promove a constituigdo da CA, a qual submete a PDA
do EIA para andlise e emissdo do parecer técnico,

b) Se necessario, solicita parecer a entidades externas
cujas competéncias o justifiquem ou que detenham conhe-
cimento técnico relevante,

PCIP

Artigo 23°
Deferimento ticito

I - Decorrido o prazo estabelecido para a decisdo do
pedido de licenga sem que esta tenha sido proferida e ndo se
verificando nenhuma causa de indeferimento, considera-se
tacitamente deferido o pedido de licenciamento.

2 - O deferimento tacito do pedido de licenciamento
ndo dispensa o cumprimento de todas as obrigagdes legais
aplicaveis, designadamente, das seguintes:

a) VLE aplicaveis;

b) Valores de emissdo associados a utilizagio das MTD,

¢) Deveres de informagdo e resultados da participagdo
do publico;

d) Condigoes estabelecidas na Declara¢do de Impacte
Ambiental (DIA) e ou no parecer sobre o relatorio des-
critivo da conformidade do projeto de execugdo com a
respetiva DIA, no parecer sobre avaliagdo de compatibi-
lidade de localizagdo, no relatorio de seguranga aprovado
pela entidade competente e, no caso de ja haver decisio
sobre a mesma, na LA;

¢) Condigdes estabelecidas no titulo ou na informagao
prévia de utilizagdo de recursos hidricos;

/) Condigdes estabelecidas no titulo de emissio de gases
com efeito de estufa (TEGEE).

AlA

CA (Comissdo de avaliagdo)

PDA (proposta de definigdo de .
ambito) .
AIA (avaliagdo de impacte .
ambiental)

EIA (estudo de impacte ambiental)
DIA (Declaragdo de impacte .
ambiental) :

RECAPE (relatério de conformidade
ambiental do projeto de execucdo) *

DECAPE (decisdo de conformidade
ambiental do projeto de execugdo)

PCIP

PCIP (prevencdo e controlo integrados da
polui¢do)

LA (licenga ambiental)

LE (licenca de explorac¢do)

TEGEE (titulo de emissdo de gases com efeito
de estufa)

TURH (titulos de utilizacdo de recursos
hidricos)

MTD (melhores técnicas disponiveis)

VLE (valores-limite de emissao)

OGR (Operactes de gestdo de residuos)

PGEP (Plano de gestdo de efluentes pecudrios)

RPAG (regime de prevencio de acidentes
graves gue envolvam substancias perigosas)

CEN (https://www.cen.eu/)
ISO (http://www.iso.org/)

COV / COVNM (compostos organicos volateis
ndo metanicos)

TGCC (turbinas a gas de ciclo combinado)

CCPCIP (Comissdo Consultiva para a Prevencéo
e Controlo Integrados da Poluigdo)
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Descodificar o ambito

Relacao

. Industrias energéticas

Produgdo e transformacgdo de metais
Indistria mineral

ndustria quimica

Gestao de residuos

distria do papel, madeira, téxteis,
tumes, matadouros, alimentos,
ventes organicos

riagdo intensiva de aves de capoeira
ou suinos

6. Captura de CO2
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Descodificar as partes
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Descodificar o procedimento

Decisao DIA
expressa expressa expressa

Excepcionalmente:
medidas adicionais para
minimizar ou compensar

s ros LEe impactes negativos
ou tacita ou tacita ou tacita slanificatiies na preulstos

Monitorizagdo
Auditorias

PDA

Documentos
para :
‘entidades

Pareceres

Pareceres

Pareceres
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Avaliacao técnica

instruido co m:

Pedido de LA

Decisdo

sobre a LA

VLE,

-medidas de
monitorizagao,
-situacdes
excecionais,
-relatorios
periodicos,

-prazo de validade,
-condigdes
suplementares

Descodificar os fins
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AlA

* Evitar que projetos sejam
construidos/desenvolvidos sem
pensar nas consequéncias
ambientais.

* Estudar alternativas e medidas
para evitar, reduzir ou
compensar.

* Monitorizar os projetos ao longo
de todo o ciclo de vida

* Quando os impactes forem
inevitaveis e muito graves,
renunciar ao projeto.

Os fins

PCIP

Evitar que atividades sejam
desenvolvidas/mantidas sem
atender as suas consequéncias
ambientais.

Garantir que sao utilizadas as
MTD e eventualmente adotadas
medidas complementares para
respeitar os VLE e assegurar um
NEPA global.

Garantir que as condicoes de
funcionamento sdo
periodicamente revistas e
atualizadas.

Descodificar as anti-juridicidades
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Anti-juridicidades

» Total falta de AIA/LA

* Os requisitos procedimentais
* Os prazos

* O “semaforo”

* A coeréncia

Anti-juridicidades

* Total falta de AIA/LA

* Os requisitos procedimentais
* Os prazos

* O “semaforo”

* A coeréncia
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AlA

«  Artigo 39.2 Contraordenagdes

1- Nos (...) [d]a lei-quadro das contraordenacgdes
ambientais, para efeitos de determinacdo da coima
aplicavel as contraordenactes ambientais, estas classificam-
se em leves, graves e muito graves, a que corresponde o
montante das coimas previsto no artigo 22.2 da referida lei-
quadro.

2 - Constitui contraordenagdo ambiental muito grave: a)
A execucao parcial ou total de projetos sujeitos a AIA
nos termos dos n.2s 3, 4 e 5 do artigo 1.2 sem que
tenha sido emitida a respetiva DIA; b) A execugdao
parcial ou total de projetos sujeitos a AIA nos termos
dos n.%s 3,4 e 5 do artigo 1.2 sem que tenha sido
emitida, quando aplicdvel, a decisdo sobre a
conformidade ambiental do projeto de execugdo; c) A
execucao parcial ou total de projetos sujeitos a AIA nos
termos dos n.2s 3, 4 e 5 do artigo 1.2 cuja DIA tenha
caducado nos termos previstos no artigo 23.9; d) A
execucdo parcial ou total de projetos sujeitos a AlA nos
termos dos n.2s 3, 4 e 5 do artigo 1.2 cuja decisdo sobre
a conformidade ambiental do projeto de execugdo,
quando aplicével, tenha caducado nos termos previstos
no artigo 23.2.

Auséncia

PCIP

¢ Artigo 111.2 Contraordenacbes

1 - Constitui contraordenacao
ambiental muito grave, nos
termos da Lei n.2 50/2006, de 29
de agosto, alterada e republicada
pela Lei n.2 89/2009, de 31 de
agosto, a pratica dos seguintes
atos: a) O funcionamento de uma
instala¢do abrangida pelo
presente decreto-lei sem as
licengas previstas no presente
decreto-lei; b) A violagdo do
dever de obten¢do de nova
licenca quando se verifique a
alteracdo substancial da
instalagao, nos termos dos artigos
19.2 e 66.2; ¢) O incumprimento
dos procedimentos de alteracdo
ou de renovacao das licencgas
previstas no presente decreto-lei,
previstos nos artigos 19.2 e 21.2;

AlA

Artigo 22.2 Natureza juridica

* 1-0 ato de licenciamento ou de autorizacdo de projetos abrangidos pelo
presente decreto-lei s6 pode ser emitido:

* a) Apds a notificacdo da DIA, favoravel ou favoravel condicionada, no
caso de projetos sujeitos a AIA em fase de projeto de execucdo, ou apos
o decurso do prazo previsto no n.2 2 do artigo 19.2 sem que a decisdo
expressa seja notificada a entidade licenciadora ou competente para a
autorizacao e ao proponente;

* b) Apds notificacdo da decisao favoravel sobre a conformidade
ambiental do projeto de execucao, no caso de projetos sujeitos a AIA em
fase de estudo prévio ou anteprojeto, ou apds o decurso do prazo
previsto no n.2 5 do artigo 21.2 sem que a decisdao expressa seja
notificada a entidade licenciadora ou competente para a autorizagdo e ao
proponente.

¢ 2-0 licenciamento ou a autorizacao do projeto deve indicar a exigéncia
do cumprimento dos termos e condigdes fixados na DIA expressa ou na
decisdo expressa sobre a conformidade ambiental do projeto de
execucao.

* 3 -Sao nulos os atos praticados com desrespeito pelo disposto nos
numeros anteriores.
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PCIP
Artigo 11.2 Emissao de licenca

* 1- A emissao das licengas previstas no presente
decreto-lei é condicdo obrigatdria prévia a exploragao
da instalacao.

e 2 -0 titulo de exploracao de uma instalacao emitido
pela EC é precedido do deferimento do pedido de LA ou
do seu deferimento tacito.

* 3-S3ao nulas as decisdes relativas ao inicio da explora-
¢do da instalagao proferidas em violagao do disposto nos
numeros anteriores.

* 4 -0 indeferimento pela EC do pedido de emissao de
titulo de exploragao ou da licenga ou autorizagao de
exploragao determina a caducidade da LA com efeitos
imediatos.

Anti-juridicidades

Total falta de AIA/LA
* Os requisitos procedimentais

Os prazos

O “semaforo”

A coeréncia
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Os prazos

O “semaforo”

A coeréncia

Total falta de AIA/LA
Os requisitos procedimentais < Divulgagio

Anti-juridicidades

Consulta a entidades

Participacao

AlA

Civil
¢ Entidades Regionais da Reserva
Agricola (ERRA)

¢ Comissdo de coordenacdo e
desenvolvimento regional (REN)

¢ Autoridade Maritima Nacional

¢ |nstituto de Conservacao da
Natureza e Florestas

+ Administracdes de Regido
Hidrografica
¢ Direcdo-Geral de Saude

Consulta a entidades

PCIP

» Autoridade Nacional de Protecdo Artigo 68.2 Entidades publicas consultadas

1 - Sem prejuizo do disposto no nimero seguinte,
APA, I.P, solicita parecer as seguintes entidades
publicas, nos termos das respetivas atribuicdes e
competéncias legalmente previstas:

a) Autoridade para as Condigdes de Trabalho (ACT);

b) Autoridade Nacional de Protecdo Civil (ANPC);
c) CCDR territorialmente competente;

d) Dire¢do-Geral da Satde (DGS).

2 - AAPA, |.P., pode consultar as entidades
publicas que entenda por conveniente para a

see decisao no ambito das suas competéncias e que
— se encontrem previstas em legislacdo especifica
gue tenha por objeto o licenciamento ou
regulacdo da operacdo de incinerac¢do ou
coincineracao de residuos.
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Anti-juridicidades

* Total falta de AIA/LA Consulta a entidades

* Os requisitos procedimentais — Divulgagéo
Participacao

* Os prazos

* O “semaforo”

* A coeréncia

AIA Divulgagao e participagao publica

Artigo 302 Divulgagao

1 - Sdo de divulgagdo obrigatoria no balcdo Unico eletrdnico, logo que disponiveis ou no prazo maximo de 15 dias, os
seguintes documentos:
a) A decisdo sobre a sujei¢do a AlA na anélise caso a caso referidas no artigo 3.2;
b) A decisdo de dispensa de procedimento de AlA;
c) A PDA, nos casos em que a mesma seja objeto de consulta publica;
d) A deliberagdo sobre a PDA;
e) O EIA e respetivo RNT;
f) A decisdo de desconformidade do EIA;
g) Os relatérios da consulta publica;
h) Os pareceres emitidos e estudos realizados no dmbito do procedimento de AlA;
i) A DIA;
j} O RECAPE e respetivo RNT;
1) A decisdo sobre a verificagdo da conformidade ambiental do projeto de execugio;
m) A decis3o proferida no ambito do licenciamento ou da autorizagdo;
n) Os relatdrios da monitorizagdo.

Artigo 15 Participagao publica
1 - Tendo o EIA sido considerado conforme pela autoridade de AlA ou pela entidade acreditada nos termos do n.2 11 do
artigo anterior, a autoridade de AlA promove, no prazo de cinco dias, a publicitagdo e divulgagdo do procedimento de AlA,
nos termos dos artigos 28.2 e 29.2, dando inicio a um periodo de 20 dias para consulta publica, que, no caso de projetos
sujeitos a licenciamento industrial, é reduzido para 15 dias.
2 - No prazo de sete dias apds a conclusdo do periodo de consulta publica, a autoridade de AlA envia a CA o relatdrio da
consulta publica.
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PCIP Divulgagao e participagao publica
Anexo IV

Participagdo do publico na tomada de decisdes, prevista no artigo 39.2 1.

A divulgagdo dos pedidos de licenciamento compreende duas fases:

a) Divulgagdo de informagdo sobre os pracessos que irdo ser disponibilizados para consulta plblica;

b) Divulgagio do processo a consultar e recolha de comentarios do publico interessado.

2. A divulgacdo de informagdo dos processos referidos na alinea a) do nimero anterior inclui os seguintes elementos:

a) Identificagdo do pedido;

b) Identificacdo do operador;

c) Identificagdo do responsavel técnico ambiental;

d) Identificacdo e localizagdo da instalagdo;

e) Indicacdo que os elementos constantes do pedido de licenciamento no &mbito deste diploma, bem como todos os

elementos adicionais, se encontram nos formularios previstos neste diploma;

f) Locais e data a partir da qual a informag@o relevante € disponibilizada, bem como os respetivos meios de

disponibilizagdo;

g) Periodo de duragdo da consulta;

h) Sempre que aplicavel, a existéncia de DIA ou pendéncia do procedimento de AlA, quando o operador tenha optado

pela faculdade a que se refere o n.2 2 do artigo 39.° e o artigo 65.9;

i) Sujeicdo a uma avaliagdo de impacte ambiental transfronteirica ou consulta entre Estados membros da Unido

Europeia, quando aplicavel;

j} Indicagdo das autoridades competentes para a tomada de decisdo, das entidades que podem fornecer informagdo

relevante e das entidades junto das quais & possivel apresentar observagdes ou questdes, com indicagdo dos respetivos

prazos;

k) Indicacdo expressa de que a licenca ou autorizagdo de exploracdo da instalagdo sé pode ser concedida apds a emissdo

da decisdo final favoravel emitida no dmbito deste decreto-lei;

) Indicagdo da possibilidade de impugnagdo administrativa, através de reclamagdo ou recurso hierarquico facultativo,

nos termos do Cédigo do Procedimento Administrativo, e contenciosamente, nos termos do Codigo de Processo nos

Tribunais Administrativos, de qualquer decisdo, ato ou omissdo ao disposto no capitulo Il do presente decreto-lei.

PCIP Divulgacao e participagao publica

3. A publicitacdo do pedido de licenciamento deve ser feita, através de edital ou meios eletrénicos, na APA,
na CCDR territorialmente competente e na Cdmara Municipal da drea de localizagdo da instalacdo.

4. A APA e a CCDR asseguram que sejam disponibilizados ao publico os pedidos a que se refere o n.2 1 nas
suas instalacdes, pelo periodo de 15 dias no caso de instalagdes cujo projeto tenha sido objeto de AlA e pelo
periodo de 20 dias para os restantes casos.

5. Para efeitos do disposto no nimero anterior, a APA remete a CCDR territorialmente competente os
pedidos a que se refere on.2 1.

6. No decurso dos prazos previstos no n.2 4, o publico interessado pode apresentar, por escrito,
observacdes e sugestdes junto da APA.

7. Os resultados da participacdo do publico devem ser tidos em consideracdo na tomada de decisdo sobre
o pedido do operador.

8. No caso de instalagBes sujeitas ao procedimento de AlA, quando o operador opte pela faculdade prevista
no artigo 18.2 e n.2 3 do artigo 36.2, a participacdo publica, de ambito nacional ou transfronteirico, deve
decorrer, sempre que possivel, em simulténeo com a consulta publica do procedimento de AlA. Neste caso, o
periodo de consulta é o determinado no procedimento de AlA.

9. Sem prejuizo do disposto na Lei n.2 19/2006, de 12 de junho, e antes da tomada de decisdo, a APA
disponibiliza ao publico interessado, designadamente no seu sitio na Internet, outras informacdes, tais como
0s principais relatorios e pareceres que sejam apresentados no ambito do pedido de LA, e as informacgdes
relevantes para a decisdo que ndo foram disponibilizadas nos termos dos niimeros anteriores.

10. O disposto no presente anexo ndo se aplica a documentos objeto de segredo comercial ou industrial
devendo o operador identificar e destacar, em volume proéprio, os documentos em causa.
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Anti-juridicidades

» Total falta de AIA/LA
* Os requisitos procedimentais

gerais

_ 05 praZOS intermédios

deferimento

o O usema'foroﬂ caducidade
* A coeréncia

Os prazos

* Prazos gerais

* Prazos intermédios
* Deferimento tacito
* Caducidade
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AlA Artigo 19.2 Competéncia e prazos

1- A DIA é proferida pela autoridade de AlA ou pelo membro do Governo responsavel pela
area do ambiente, nos termos previstos nos n.2s 6 e 7 do artigo 16.2 e notificada a entidade
licenciadora ou competente para a autorizagdo e ao proponente, ainda que ocorra por
deferimento tacito.

2 - A DIA é emitida no prazo maximo de 100 dias, contados a partir da data de rececdo pela
autoridade de AIA do EIA devidamente instruido, o qual é reduzido para 80 dias no caso de
projetos sujeitos a licenciamento industrial, sob pena de deferimento tacito caso a mesma nao
seja notificada a entidade licenciadora ou competente para autorizacdo do projeto até ao
termo destes prazos.

3 - Os prazos previstos no nimero anterior reduzem-se em 30 e 20 dias, respetivamente,
quando haja lugar a intervencdo da entidade acreditada para verificacdo da conformidade do
EIA.

(-.)

5 - Os prazos previstos nos n.2s 2 e 3 suspendem-se, durante o periodo em que o procedimento
esteja parado por motivo imputavel ao proponente.

6 - Os prazos previstos nos n.2s 2 e 3 nao se aplicam caso haja lugar ao procedimento de
consulta reciproca previsto no presente decreto-lei.

7 - Os prazos previstos nos n.2s 2 e 3 ndo prejudicam a aplicacdo de prazos definidos em
cronograma de projeto de potencial interesse nacional, nos termos da lei.

PCIP  Artigo 40.2 Decisao final

1- A APA, |.P, profere a decisdo sobre o pedido de LA no prazo de 80 dias,
contados da data da rececao do pedido, sem prejuizo do disposto nos niumeros
seguintes.

2 - Tratando-se de uma instalagdo com projeto submetido a procedimento de AIA
prévio, o prazo previsto no numero anterior é de 50 dias.

3 - Caso o pedido de LA seja instruido por uma entidade acreditada, os prazos
referidos nos nimeros anteriores sdo reduzidos para metade.

4 - Quando o procedimento de LA decorrer em simultdneo com o procedimento
de AIA ou com o procedimento de RPAG, a decisdo sobre o pedido de LA é
proferida no prazo de 10 dias apds a emissao da DIA, ou da emissao do parecer de
localizagao e ou da aprovacgao do relatério de seguranca.

5 - No caso de ser necessario TURH para a exploragao da instalacao e este nao seja
emitido nos prazos referidos nos n.2s 1 a 3, a decisdo sobre o pedido de LA é
proferida no prazo de 3 dias ap6s a sua emissao.

6 - O pedido de LA é indeferido com fundamento em:

a) DIA desfavoravel ou decisdao de ndo conformidade ambiental do projeto de
execucdao com a DIA, conclusdo do procedimento de AIA, nos casos em que este
procedimento decorre em simultaneo com o pedido de LA;

b) Ndo aprovacdo do relatério de seguranca e ou parecer desfavordvel a
localizagdo;

CENTRO
DE ESTUDOS 446
JUDICIARIOS




DIREITO DO URBANISMO - 2014-2017

17. Licenga Ambiental e Avaliagdo de Impacte Ambiental

Os prazos

Prazos gerais

Prazos intermédios (exemplificativo)

Deferimento tacito
Caducidade

AIAArtigo 12.2 Defini¢cao do ambito do EIA

* 3 - Recebidos os documentos, a autoridade de AlA, no prazo maximo de
cinco dias:

* a)Promove a constituicdo da CA, a qual submete a PDA do EIA para analise
e emissdo do parecer técnico,

* b) Se necessario, solicita parecer a entidades externas cujas competéncias
o justifiquem ou que detenham conhecimento técnico relevante.

* 4 -0s pareceres a que se refere a alinea b) do numero anterior devem ser
emitidos no prazo de 15 dias.

* 5-Poriniciativa do proponente ou mediante decisdo da autoridade de
AlIA, a PDA do EIA pode ser objeto de consulta publica, nos termos
previstos no presente decreto-lei, que decorre por um periodo de 15 dias.

* 6-A autoridade de AIA apresenta a CA o relatdrio de consulta publica nos
cinco dias subsequentes a sua conclusdo.

* 7-No prazo de 30 dias a contar da rece¢ao da PDA do EIA ou, na situacdo
prevista no nimero anterior, no prazo de 40 dias, a CA emite parecer
sobre a proposta apresentada, atendendo aos pareceres recolhidos e
demais elementos constantes do processo.
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AIAArtigo 15.2 Participagao publica

* 1-Tendo o EIA sido considerado conforme pela
autoridade de AIA ou pela entidade acreditada nos
termos do n.2 11 do artigo anterior, a autoridade de
AlA promove, no prazo de cinco dias, a publicitacao e
divulgacao do procedimento de AIA, nos termos dos
artigos 28.2 e 29.9, dando inicio a um periodo de 20
dias para consulta publica, que, no caso de projetos
sujeitos a licenciamento industrial, é reduzido para 15
dias.

* 2 - No prazo de sete dias apds a conclusao do periodo
de consulta publica, a autoridade de AlA enviaa CAo
relatério da consulta publica.

AlA

Artigo 16.2 Parecer final e emissdo da DIA

* 1-ACA, tendo em conta os pareceres técnicos recebidos, a apreciacao
técnica do EIA, o relatério da consulta publica e outros elementos de
relevante interesse constantes do processo, elabora o parecer técnico
final do procedimento de AlA e remete-o a autoridade de AlA, para
preparacdo da proposta de DIA, até 15 dias antes do termo dos prazos
fixados no n.2 2 do artigo 19.2

* 6-ADIA é emitida pela autoridade de AlA, no prazo maximo de 50 dias
contados da data de cessa¢do da suspensao, excetuados 0s casos
previstos no numero seguinte.

* 7-Caso a autoridade de AlA considere existirem fundamentos que
justifiguem a emissdao de uma DIA desfavora- vel, deve remeter ao
membro do Governo responsavel pela drea do ambiente a respetiva
proposta de DIA, até 10 dias antes do termo do prazo fixado no nimero
anterior.

* 8- Apods a remessa da proposta de DIA referida no nimero anterior, o

membro do Governo responsavel pela area do ambiente dispde de 10
dias para emitir a DIA.
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AlA Artigo 20 Relatdrio e parecer de conformidade
ambiental do projeto de execucgao

* 2 - Para efeitos do disposto no niumero anterior o
proponente apresenta, junto da entidade
licenciadora ou competente para a autorizacao
do projeto, o projeto de execucao, acompanhado
do RECAPE, os quais sao remetidos, no prazo de
cinco dias, a autoridade de AlA.

* 5- A autoridade de AIA promove ainda a consulta
pu- blica, nos termos do presente decreto-lei, por
um periodo de 15 dias

PCIP _ 5 : "
Artigo 19.2 Alteracao da instalacao

* 3-Em caso de alteragao substancial da instalagao, no
prazo de 15 dias a contar da data da rececdo do pedido
previsto no numero anterior, a APA, |.P., comunica a EC
a necessidade de o operador desencadear o pedido de
LA.

* 4 -Quando nao for efetuada a comunicacao nos
termos do numero anterior, a APA, I.P., emite, se
necessario, aditamento a LA que integra a alteracao
proposta pelo operador, dando conhecimento a EC no
prazo de 30 dias a contar da data da rececao da
proposta. 5 - Os prazos previstos nos n.2s 3 e 4 sao
suspensos quando for necessario solicitar
esclarecimentos adicionais ao operador

CENTRO
DE ESTUDOS 449
JUDICIARIOS




DIREITO DO URBANISMO - 2014-2017

17. Licenga Ambiental e Avalia¢do de Impacte Ambiental

PCIP Artigo 37.2 Instrucdo do pedido

« 1-AAPA, I.P, no prazo de 15 dias, verifica se o pedido de LA se encontra
devidamente instruido e delibera: a) Convocar o operador para a realizagdo de
conferéncia instrutdria, com vista ao esclarecimento dos aspetos considerados
necessarios para a boa decisdo do pedido, dando conhecimento a EC; b) Solicitar
a EC a prestacdo, pelo operador, das retificacdes necessarias e dos elementos
em falta ou das informacoes complementares; c) Indeferir liminarmente o
pedido, com a consequente extingdo do procedimento, nas seguintes situagdes:
()

¢« 2-0operador dispde de um prazo de 45 dias para responder no caso previsto
na alinea b) do nimero anterior, sob pena de indeferimento liminar do pedido.

¢ 3 -0 prazo para decisdo do pedido de LA suspende-se com o pedido de
informagtes ou elementos complementares a EC até a rececdo pela APA, |.P., de
todos os elementos adicionais solicitados.

« 4-AAPA, I.P, indefere liminarmente o pedido no prazo de cinco dias a contar da
juncao ao processo de elementos adicionais pelo requerente no caso previsto no
n.2 2, se subsistir a ndo conformidade com os condicionamentos legais e
regulamentares.

* 5-Ndo ocorrendo o indeferimento liminar previsto no nimero anterior, o
pedido de LA passa a fase de avaliagdo técnica e consulta publica.

Os prazos

Prazos gerais

Prazos intermédios

Deferimento tacito
Caducidade
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AlA Artigo 19.2 Competéncia e prazos

 1-ADIA é proferida pela autoridade de AIA ou pelo
membro do Governo responsavel pela area do
ambiente, nos termos previstos nos n.2s 6 e 7 do artigo
16.2 e notificada a entidade licenciadora ou
competente para a autorizacao e ao proponente, ainda
que ocorra por deferimento tacito.

. (...)

* 4 -No caso de deferimento tacito, a decisao da
entidade licenciadora ou competente para autorizagao
do projeto indica as razdes de facto e de direito que
justificaram a sua decisao, tendo em consideragao o EIA
apresentado pelo proponente, bem como, o0s
elementos referidos no n.2 1 do artigo 16.2, quando
disponiveis.

PCIP  Artigo 23.2 Deferimento tdcito

1 - Decorrido o prazo estabelecido para a decisdo do pedido de licenca sem que esta tenha sido
proferida e ndo se verificando nenhuma causa de indeferimento, considera-se tacitamente
deferido o pedido de licenciamento.

2 - O deferimento tacito do pedido de licenciamento ndo dispensa o cumprimento de todas as
obrigagdes legais aplicdveis, designadamente, das seguintes:

a) VLE aplicaveis;
b) Valores de emissdo associados a utilizacdo das MTD;
c) Deveres de informacao e resultados da participacdo do publico;

d) CondicGes estabelecidas na Declaracdo de Impacte Ambiental (DIA) e ou no parecer sobre o
relatério descritivo da conformidade do projeto de execugao com a respetiva DIA, no parecer
sobre avaliacdo de compatibilidade de localizacdo, no relatério de seguranca aprovado pela
entidade competente e, no caso de ja haver decisdo sobre a mesma, na LA;

e) Condicdes estabelecidas no titulo ou na informacao prévia de utilizacdo de recursos hidricos;
f) Condigdes estabelecidas no titulo de emissdo de gases com efeito de estufa (TEGEE).

3 - Ocorrendo o deferimento tacito do pedido de LA, a APA, I.P., emite automaticamente,
através do balcdo Unico, certiddo comprovativa do decurso do prazo para a emissao da LA.
4 - A certiddo prevista no nimero anterior é substituida pela LA respetiva assim que possivel,

devendo a decisdo da EC sobre o inicio da exploragao ter em conta o contetido do pedido de
LA.
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Os prazos

* Prazos gerais
* Prazos intermédios
* Deferimento tacito

Caducidade

AIA Artigo 23.2 Caducidade

1 - A decisdo da autoridade de AIA sobre a PDA do EIA caduca se, decorridos dois anos sobre
a data da sua notificagdo ao proponente, este ndo der inicio ao procedimento de AlA, nos
termos do artigo 12.2

2 - A DIA em fase de projeto de execugdo caduca se, decorridos quatro anos sobre a data da
sua emissdo, o proponente nao der inicio a execugdo do projeto.

3 - ADIA em fase de estudo prévio ou anteprojeto caduca se, decorridos quatro anos sobre a
data da sua emissdo, o proponente ndo tiver requerido a verificacdo da conformidade
ambiental do projeto de execugao, nos termos previstos no artigo 19.2

4 - A decisdo sobre a conformidade ambiental do projeto de execugdo caduca se, decorridos
quatro anos sobre a data da sua emissdo, o proponente nao der inicio a execugdo do projeto.
5 - Verificando-se a necessidade de ultrapassar os prazos previstos no presente artigo, pode o
proponente requerer a prorrogacao da respetiva decisdo, nos termos do disposto no artigo
seguinte.

6 - A caducidade determina a extin¢cdo do procedimento e a necessidade de sujeicao do
projeto a novo procedimento de AlA, devendo a autoridade de AlA, a pedido do proponente,
indicar os elementos constantes do processo anterior que podem ser utilizados no novo
processo.

* Artigo 24.2 Prorrogacao da DIA e da decisao sobre a
conformidade ambiental do projeto de execugao
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PCIP Artigo 22.2 Caducidade das licengas

1 - A auséncia de atividade de uma instalagdo por motivo imputéavel ao operador determina
a caducidade das licengas, nos seguintes termos:

* a) Por periodo igual ou superior a trés anos, no caso da LA;
* b) Por periodo igual ou superior a um ano, no caso da LE,

* 2-ALA caduca ainda nas seguintes situacdes:

* a) Caducidade do titulo ou da autorizacdo de exploracdo;

* b) Diminuigcdo da capacidade instalada para valores inferiores aos limiares de abrangéncia do
anexo |;

* ¢) Obtengdo da exclusao de aplicagdo do presente regime;

« d) Transmiss3o de parte da instalacdo que desenvolva atividades previstas no anexo |, sem o
cumprimento do disposto na alinea c) do n.2 1 do artigo 20.9;

* e) Nos casos previstos no n.2 3 do artigo anterior.

* 3-ALEcaduca igualmente nos termos do disposto no n.2 3 do artigo anterior e ainda
quando a exploracdo da instalagdo de incineragdo ou coincineracdo de residuos nao seja
iniciada no prazo de seis meses a contar da data da sua emissdo.

* 4 -0 prazo previsto no nlimero anterior pode ser prorrogado por igual periodo e uma Unica
vez, caso o operador demonstre motivo atendivel que justifique o atraso no inicio de
exploragao.

» 5-Apdsacaducidade da licenca, a subsequente exploracdo da instalacdao implica a
formulagdo de novo pedido de licenga, sujeito ao regime aplicavel as instalagdes novas,
podendo a APA, |.P,, determinar, em decisdao fundamentada, quais os procedimentos que
ndo necessitam ser repetidos.

* 6-AAPA, P, procede ao averbamento, no respetivo processo, da caducidade das licengas.

Antijuridicidades
» Total falta de AIA/LA
* Os requisitos procedimentais
* Os prazos
* O “semaforo”
* A coeréncia
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O “semaforo”

* As dispensas

* Os projetos das listas

* Os projetos fora das listas

» Salami slacing

* Efeitos cumulativos

* As ampliacdes

* As alteragdes

* As prorrogacoes e renovagoes

Artigo 4.2 Dispensa do procedimento de AlA
AlA

* 1-Em circunstancias excecionais e devidamente fundamentadas, o
licenciamento ou a autorizacao de um projeto pode, por iniciativa do
proponente e mediante despacho dos membros do Governo responsaveis
pela area do ambiente e da tutela do projeto, ser concedido com dispensa,
total ou parcial, do procedimento de AlA.

* 4 - Aautoridade de AIA, no prazo de 20 dias contados da recec¢ao do
requerimento, emite e remete ao membro do Governo responsavel pela
area do ambiente o seu parecer, o qual, sendo favoravel a dispensa do
procedimento de AlA, deve prever:

* a) Medidas de minimizacdo dos impactes ambientais considerados
relevantes a serem impostas no licenciamento ou na autorizacdo do
projeto;

* b) Necessidade de proceder a outra forma de avaliacdo ambiental, quando
tal se justifique.

* 9-0 requerimento de dispensa do procedimento de AlA, a decisdo e a
respetiva fundamentacao sao colocados a disposicao dos interessados nos
termos previstos no presente decreto-lei para a publicitacdo da DIA.
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Artigo 4.2 Dispensa do procedimento de AIA
AlA

* 11 - Perante a auséncia de decisdo de
dispensa do procedimento de AIA no prazo de
95 ou 50 dias contados da apresentacao do
requerimento, consoante haja ou nao lugar a
consulta de outros Estados-Membros da
Uniao Europeia, pode o requerente apresentar
pedido de condenacao a pratica de ato
devido, nos termos do disposto no Cdodigo de
Processo nos Tribunais Administrativos.

Artigo 1.2 Objeto e ambito de aplicagao
AlA

* 7 -0 presente decreto-lei nao se aplica a projetos
destinados unicamente a defesa nacional, ou a
protecao civil sempre que os membros do
Governo responsaveis pelas dreas da defesa
nacional ou da administracao interna,
respetivamente, reconhegcam que o
procedimento de AIA tem efeitos adversos sobre
os objetivos desses projetos, sem prejuizo de a
aprovacgdo e execug@io dos mesmos ter em
consideracdo o respetivo impacte ambiental.
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O “semaforo”

* As dispensas

* Os projetos das listas

* Os projetos fora das listas

» Salami slacing

* Efeitos cumulativos

* As ampliacoes

* As alteragdes

* As prorrogacoes e renovagoes

Artigo 1.2 Objeto e ambito de aplicacao
AlA

3 - Estdo sujeitos a AlA, nos termos do presente decreto-lei:

a) Os projetos tipificados no anexo | ao presente decreto-lei, do qual faz
parte integrante, sem prejuizo do disposto no n.2 5;

b) Os projetos tipificados no anexo Il ao presente decreto-lei, do qual faz
parte integrante, que:

i) Estejam abrangidos pelos limiares fixados; ou

ii) Se localizem, parcial ou totalmente, em area sensivel e sejam
considerados, por decisao da autoridade de AlA, como suscetiveis de
provocar impacte significativo no ambiente em fungdo da sua localizagéo,
dimensdo ou natureza, de acordo com os critérios estabelecidos no anexo
Il ao presente decreto-lei, do qual faz parte integrante; ou

iii) Ndo estando abrangidos pelos limiares fixados, nem se localizando em
area sensivel, sejam considerados, por decisdao da entidade licenciadora
ou competente para a autorizagao do projeto e ouvida obrigatoriamente a
autoridade de AIA, nos termos do artigo 3.2, como suscetiveis de provocar
impacte significativo no ambiente em funcao da sua localizacao, dimensao
ou natureza, de acordo com os critérios estabelecidos no anexo lli;
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ANEXO 11

(a que se refere a alinea b) do n.° 3 do artigo 1.°)

Projetos abrangidos

Tipo de projetos

Caso Geral

Areas Sensiveis

a) Projetos de emparcelamento rural com
ou sem infraestruturagio para regadio,

b) Reconversdo de terras ndo cultivadas
ha mais de cinco anos para agricultura
intensiva.

¢) Projetos de desenvolvimento agricola
que incluam infraestruturagdo de rega
e drenagem.

d) Florestagdo e reflorestagdo, desde que
implique a substituigio de espécies pree-
xistentes, em areas isoladas ou continuas,
com espécies de rapido crescimento e
desflorestagdo destinada a conversdo
para outro tipo de utilizagdo das terras.

¢) Instalagdes de pecuaria intensiva (ndio
incluidas no anexo ).

1 — Agricultura, silvicultura e aquicultura
AlA obrigatoria:

> 350 ha com regadio.
= 1000 ha nos outros.

AlA obrigatonia:
=100 ha,

AlA obrigatoria:
> 2000 ha.

AlA obrigatoria;

Florestagdo/reflorestagdo com uma drea = 350 ha,
ou > 140 ha, se, em conjunto com povoamen-
tos preexistentes das mesmas espécies, distando
entre si menos de | km, der origem a uma drea
florestada superior a 350 ha.

Desflorestagdo = 50 ha.

AlA obrigatoria:

= 600 bovinos.
Owutras tipologias: mediante ponderagio de cabegas
equivalentes.

AlA obrigatoria:

> 175 ha com regadio.
= 500 ha nos outros.

AlA obrigatoria:
=50 ha.

AlA obrigatoria:
= 700 ha.

AlA obnigatoria:

Florestagio/reflorestagio com uma drea= 70 ha,
ou > 30 ha, se, em conjunto com povoamen-
tos preexistentes das mesmas espécies, dis-
tando entre si menos de 1 km, der origem a
uma drea florestada superior a 70 ha,

Desflorestagiio = 10 ha.

AlA obrigatoria:

= 30 000 frangos ou galinhas.

> 1000 porcos de produgdo (+30 kg).

= 300 porcas reprodutoras.

=250 bovinos.

Outras tipologias: mediante ponderagiio de ca-

begas equivalentes.

Tipo de projetos

Caso Geral

Areas Seasiveis

a) Pedreiras, minas a céu aberto e extragio
de turfa (ndo incluidos no anexo 1) em
areas isoladas ou continuas.

b) Extragdo subterrfinea . .. ... ... ... ..

¢) Extragfio de minerais, incluindo inertes,
por dragagem marinha ou fluvial.

d) Perfuragdes em profundidade, nomeada-
mente geotérmicas, para armazenagem
de residuos nucleares, para o abasteci-
mento de agua, com excegdo de perfu-
ragdes para estudo da estabilidade dos
solos.

e) Instalagdes industriais de superficie

2 — Indistria extrativa
AlA obrigatoria;

Pedreiras, minas = 15 ha ou = 200 000 t/ano, ou
se, em conjunto com outras unidades similares,
num raio de | km, ultrapassarem os valores re-
feridos.

Turfa: = 50 ha

AlA obrigatoria:

Pedreiras, minas > 15 ha ou = 200 000 t/ano.
Extragdo de hidrocarbonetos > 300 t/dia ou
300 000 m/dia.

AlA obrigatona:
= 1 ha ou = 150 000 t/ano.

AlA obrigatoria:

Geotérmicas: profundidade = a 1000 m.
Residuos nucleares: todas.
Abastecimento de agua: > 5 hm’/ano.

AlA obrigatoria:

AlA obrigatoria: Limiares previstos para o caso
geral.
Analise caso a caso:

Todas que ndo se encontrem abrangidas pelos
limiares definidos para o caso geral,

AlA obrigatoria: Limiares previstos para o caso
geral.
Anglise caso a caso:

Todas que ndo se encontrem abrangidas pelos
limiares definidos para o caso geral.
AlA obrigatoria: Limiares previstos para o caso

Anlise caso a caso:
Todas que ndo se encontrem abrangidas pelos
limiares definidos para o caso geral.
AlA obrigatoria;
Residuos nucleares: todas.

Abastecimento de dgua: > | hm*/ano.
Geotérmicas: as previstas no caso geral. 5

Andlise caso a caso:

Geotérmicas: todas que ndo se encontren +
abrangidas pelos limiares definidos para o
caso geral. |

AlA obrigatornia:

CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS

457




DIREITO DO URBANISMO - 2014-2017

17. Licenga Ambiental e Avaliagdo de Impacte Ambiental

Tipo de projetos

Caso Geral

Areas Sensiveis

a) Fabrico de papel e cartdo (ndo incluidos
no anexo 1),

b) Trat to inicial (lavag branque-
amento, mercerizagdo) ou tintagem de
fibras ou téxteis.

¢/ Instalagdes destinadas ao curtimento
das peles.

d) Instalagdes para a produgdo e tratamento
de celulose.

e) Fabrico de painéis de fibra e dz particulas
e de contraplacados.

AlA obrigatoria:
> 20 t/dia de produto final.

AlA obrigatoria:
= 10 t/dia de capacidade de produgdo.

AlA obrigatoria:
> 12 t/dia de capacidade de produgdo.

AlA obrigatoria:
= 40 t/dia de produto final,

AIA obrigatoria:

=1 000 000 m*/ano ou = 100 000 m*/ano de pro-
duto final.

— Indastrias téxtil, dos curtumes, da madeira e do papel

AlA obrigatoria: Limiares previstos para o caso
geral,
Analise caso a caso:
Todos o0s que nio se encontrem abrangidos pe-
los limiares definidos para o caso geral.

AlA obrigatoria: Limiares previstos para o caso
geral.
Analise caso a caso:
Todos 0s que ndo se encontrem abrangidos pe-
los limiares definidos para o caso geral.

AlA obrigatoria: Limiares previstos para o caso
geral.
Analise caso a caso:
Todos os que ndo se encontrem abrangidos pe-
los limiares definidos para o caso geral.

AlA obrigatoria: Limiares previstos para o caso
geral.
Analise caso a caso:
Todos os que ndo se encontrem abrangidos pe-
los limiares definidos para o caso geral.

AlA obrigatoria: Limiares previstos para o caso
geral.
Andlise caso a caso:
Todos os que nido se encontrem abrangidos pe-
los limiares definidos para o caso geral.

a) Pistas de esqui, elevadores de esqui e
teleféricos e infraestruturas de apoio.

b) Marinas, portos de recreio e docas . .

¢) Estabelecimentos hoteleiros, aldeamen-
tos turisticos, apartamentos turisticos,
conjuntos turisticos e hotéis rurais,
quando localizados fora de zonas urba-
nas, e projetos associados.

dJ Parques de campismo e de caravanismo
permanentes;

12 — Turismo
AlA obrigatonia:

Comprimento = 500 m ou capacidade > 1800 pas-
sageiros/hora.

AlA obrigatoria;

Rios: = 100 postos de amarrago para embarcagdes
com comprimento fora a fora até 12 m (7% dos
postos para embarcagdes com comprimento
superior).

Lagos ou albufeiras: > 50 postos de amarragio
para embarcagdes com comprimento fora a fora
até 6 m (7% dos postos para embarcagdes com
comprimento superior).

Zona costeira e espago maritimo: = 325 postos de
amarragio paraembarcagdes com comprimento
fora a fora até 12 m (7% dos postos para embar-
cagdes com comprimento superior).

AlA obrigatoria:

Aldeamentos turisticos e conjuntos turisticos:
= 10 ha ou = 50 hab./ha

Hotéis, hotéis-apartamentos, apartamentos turisti-
cos ¢ hotéis rurais = 300 camas.

AlA obrigatoria:
= 1000 utentes ou= 3.5 ha,

AlA obrigatoria: Limiares previstos para o caso
geral.
Anlise caso a caso:

Todos os que ndo se encontrem abrangidos pe-
los limiares definidos para o caso geral.

AlA obrigatoria: Limiares previstos para o caso
geral.
Analise caso a caso:

Todos os que ndo se encontrem abrangidos pe-
los limiares defimdos para o caso geral.

AlA obrigatoria:

Hotéis, hotéis-apartamentos hotéis rurais e apar-
tamentos turisticos: = 50 camas

Analise caso a caso;

Aldeamentos turisticos e conjuntos turisticos:

todos os que niio se encontrem abrangidos

pelos limiares definidos para o caso geral -

AlA obrigatona:
= 200 utentes ou = 0,60 ha.
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O PROBLEMA DAS “AREAS SENSIVEIS”

Artigo 2.2 Conceitos

Para efeitos da aplicacdao do presente decreto-lei, entende-se por:
a) «Areas sensiveis»:

i) Areas protegidas, classificadas ao abrigo do Decreto-Lei n.2
142/2008, de 24 de julho;

ii) Sitios da Rede Natura 2000, zonas especiais de conservagao e
zonas de protecao especial, classificadas nos termos do Decreto-
Lei n.2 140/99, de 24 de abril, no ambito das Diretivas n.%s
79/409/CEE, do Conselho, de 2 de abril de 1979, relativa a
conservagao das aves selvagens, e 92/43/CEE, do Conselho, de 21
de maio de 1992, relativa a preservag¢ao dos habitats naturais e da
fauna e da flora selvagens;

iii) Zonas de prote¢ao dos bens imdveis classificados ou em vias
de classificacdo definidas nos termos da Lei n.2 107/2001, de 8 de
setembro;
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Anexo |l
(...

2 - Localizacao dos projetos - deve ser considerada a sensibilidade ambiental das zonas
geograficas suscetiveis de serem afetadas pelos projetos, tendo nomeadamente em conta:

a) A afetagao do uso do solo;

b) A riqueza relativa, a qualidade e a capacidade de regeneragdo dos recursos naturais da
zona;

c) A capacidade de absorcdo do ambiente natural, com especial atencdo para as seguintes
Z0nas:

i) Zonas himidas;

ii) Zonas costeiras;

iii) Zonas oceanicas;

iv) Zonas montanhosas e florestais;

v) Reservas e pargues naturais;

vi) Zonas classificadas ou protegidas, zonas de protecio especial, nos termos da legislacdo;

vii) Zonas nas quais as normas de qualidade ambiental fixadas pela legislacdo nacional ja
foram ultrapassadas;

viii) Zonas de forte densidade demografica;

ix) Paisagens importantes do ponto de vista histérico, cultural ou arqueolégico.

Anexo Il
(..r)

2 - Localizagao dos projetos - deve ser considerada a sensibilidade ambiental das zonas
geograficas suscetiveis de serem afetadas pelos projetos, tendo nomeadamente em conta:

a) A afetacdo do uso do solo;

b) A riqueza relativa, a qualidade e a capacidade de regeneracdo dos recursos naturais da
zona;

¢) A capacidade de absorcdo do ambiente natural, com especial atencdo para as seguintes
Zonas.

i) Zonas himidas;

ii) Zonas costeiras;

iii) Zonas oceénicas;

iv) Zonas montanhosas e florestais;

v) Reservas e parques naturais;

vi) Zonas classificadas ou protegidas, zonas de protecdo especial, nos termos da legislacao;

vii) Zonas nas quais as normas de qualidade ambiental fixadas pela legislagdo nacional ja
foram ultrapassadas;

viii) Zonas de forte densidade demogréfica;
ix) Paisagens importantes do ponto de vista histérico, cultural ou arqueolégico.
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O “semaforo”

As dispensas

Os projetos das listas

Os projetos fora das listas

Salami slacing

Efeitos cumulativos

As ampliacoes
* As alteragdes
* As prorrogacoes e renovagoes

Artigo 1.2 Objeto e ambito de aplicacao
AlA

* ¢) Os projetos que em funcao da sua
localizagao, dimensao ou natureza sejam
considerados, por decisao conjunta do
membro do Governo competente na area do
projeto em razao da matéria e do membro do
Governo responsavel pela area do ambiente,
como suscetiveis de provocar um impacte
significativo no ambiente, tendo em conta os
critérios estabelecidos no anexo lll.

CENTRO
DE ESTUDOS 461
JUDICIARIOS




DIREITO DO URBANISMO - 2014-2017

17. Licenga Ambiental e Avalia¢do de Impacte Ambiental

Anexo Il

* 1 - Caracteristicas dos projetos — as caracteristicas
dos projetos devem ser consideradas
especialmente em relacao aos seguintes aspetos:

* a) Dimensao do projeto;
* b) Efeitos cumulativos relativamente a outros
projetos;

* ¢) Utilizacao dos recursos naturais; d) Producao de
residuos;

* e) Poluicdao e incdmodos causados;

* f) Risco de acidentes, atendendo sobretudo as
substancias ou tecnologias utilizadas.

e 3 - Caracteristicas do impacte potencial - os
potenciais impactes significativos dos projetos
devem ser considerados em relacao aos critérios
definidos nos numeros anteriores, atendendo
especialmente a:

* a) Extensao do impacte (area geografica e
dimensao da populacao afetada);

* b) Natureza transfronteirica do impacte;

* ¢) Magnitude e complexidade do impacte;

* d) Probabilidade do impacte;

» e) Duracao, frequéncia e reversibilidade do
impacte.
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2 - Localizagdo dos projetos - deve ser considerada a sensibilidade ambiental das zonas
geograficas suscetiveis de serem afetadas pelos projetos, tendo nomeadamente em
conta:

a) A afetagdo do uso do solo;

b) A rigueza relativa, a qualidade e a capacidade de regeneragao dos recursos naturais
da zona;

c) A capacidade de absor¢cdo do ambiente natural, com especial aten¢do para as
seguintes zonas:

i) Zonas humidas;

ii) Zonas costeiras;

iii) Zonas oceanicas;

iv) Zonas montanhosas e florestais;

v) Reservas e parques naturais;

vi) Zonas classificadas ou protegidas, zonas de protecdo especial, nos termos da
legislacao;

vii) Zonas nas guais as normas de qualidade ambiental fixadas pela legislagao nacional
ja foram ultrapassadas;

viii) Zonas de forte densidade demogréfica;

ix) Paisagens importantes do ponto de vista histérico, cultural ou arqueolégico.

2 - Localizagdo dos projetos - deve ser considerada a sensibilidade ambiental das zonas
geograficas suscetiveis de serem afetadas pelos projetos, tendo nomeadamente em
conta:

a) A afetacdo do uso do solo;

b) A riqueza relativa, a qualidade e a capacidade de regeneragdo dos recursos naturais
da zona;

c) A capacidade de absorcdo do ambiente natural, com especial atencdo para as
seguintes zonas:

i) Zonas humidas;

ii) Zonas costeiras;

iii) Zonas ocednicas;

iv) Zonas montanhosas e florestais;

v) Reservas e parques naturais;

vi) Zonas classificadas ou protegidas, zonas de protecdo especial, nos termos da
legislacao;

vii) Zonas nas quais as normas de qualidade ambiental fixadas pela legisla¢do nacional
ja foram ultrapassadas;

viii) Zonas de forte densidade demografica;

ix) Paisagens importantes do ponto de vista histérico, cultural ou arqueolégico.

CENTRO
DE ESTUDOS 463
JUDICIARIOS




DIREITO DO URBANISMO - 2014-2017

17. Licenga Ambiental e Avaliagdo de Impacte Ambiental

O “semaforo”

* As dispensas

* Os projetos das listas

* Os projetos fora das listas

« Salamislacing

* Efeitos cumulativos

* As ampliacoes

* As alteragdes

* As prorrogacoes e renovagoes

AlA Efeitos cumulativos

» Critérios de selecao 1 - Caracteristicas dos projetos — as
caracteristicas dos projetos devem ser consideradas
especialmente em relacao aos seguintes aspetos:

* a) Dimensao do projeto;

* b) Efeitos cumulativos relativamente a outros projetos;
 ¢) Utilizacdao dos recursos naturais;

* d) Producao de residuos;

* e) Poluicdo e incdmodos causados;

* f)Risco de acidentes, atendendo sobretudo as
substancias ou tecnologias utilizadas.
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AlA

Efeitos cumulativos

* ANEXOV Conteudo minimo do EIA

* 6 - Descricao e hierarquizacao dos impactes ambientais
significativos (efeitos diretos e indiretos, secundarios e
cumulativos, a curto, médio e longo prazos,
permanentes e temporarios, positivos e negativos)
decorrentes do projeto e das alternativas estudadas,
resultantes da existéncia do projeto, da utilizacao dos
recursos naturais, da emissao de poluentes, da criacdo
de perturbacdes e da forma prevista de eliminacao de
residuos e de efluentes. Esta hierarquizacao de impactes
deve fundamentar-se numa analise qualitativa, a qual
deve ser traduzida num indice de avaliacdo ponderada
de impactes ambientais.

Artigo 45.2 Regras de calculo cumulativo
PCIP

1 - Quando os efluentes gasosos de duas ou mais instalagdes de
combustdo separadas forem expelidos por uma chaminé comum, para
efeitos do calculo da poténcia térmica nominal total, o complexo
formado por essas instalagGes é considerado como uma soé instalagao
de combustdo com uma capacidade igual a soma das capacidades das
diferentes instalagdes envolvidas.

2 - Se duas ou mais instalacdes de combustao independentes que
tenham obtido a primeira licenca a partir de 1 de julho de 1987, ou
cujos operadores tenham apresentado um pedido de licenca completo
no mesmo periodo, forem construidas de modo a que, tendo em conta
fatores técnicos e econdmicos, os respetivos efluentes gasosos possam,
no entender da APA, |.P., ser expelidos por uma chaminé comum, o
complexo formado por essas instalagdes, para efeitos do cdlculo da
poténcia térmica nominal total, é considerado como uma sé instalacao
de combustao com uma capacidade igual a soma das capacidades das
diferentes instalagdes envolvidas.
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Quando as MTDs nao sao
suficientes...

Artigo 31.2 Melhores técnicas disponiveis
e objetivos de qualidade ambiental

* 1-As MTD correspondem a fase de desenvolvimento mais avancada e
eficaz das atividades e dos respetivos modos de exploracdao, que demonstre
a aptidao pratica de técnicas especificas para constituirem a base dos VLE e
de outras condi¢des de licenciamento, com vista a evitar e, quando tal nao
seja possivel, a reduzir as emissdes e o impacte no ambiente no seu todo,
considerando-se o seguinte:

* a) «Melhores», as técnicas mais eficazes para alcangar um nivel geral
elevado de prote¢ao do ambiente no seu todo;

* b) «Técnicas», o modo como a instalacdo é projetada, construida,
conservada, explorada e desativada, bem como as técnicas, incluindo
tecnologias, utilizadas no processo de producao;

* ¢) «Disponiveis», as técnicas desenvolvidas a uma escala que possibilite a
sua aplicacdo no contexto do sector econdmico em causa em condicdes
econdmica e tecnicamente viaveis, tendo em conta os custos e 0s
beneficios, quer sejam ou ndo utilizadas ou produzidas a nivel nacional,
desde que acessiveis ao operador em condicdes razoaveis.
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MTD x NQA

* Artigo 31/3 - Se para cumprimento de
um objetivo de qualidade ambiental
forem exigiveis condicdoes mais restritivas
do que as previsivelmente obtidas com a
utilizacao das MTD, a licenca deve prever
condicoes suplementares para atingir o
mesmo efeito.
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O “semaforo”

* As dispensas

* Os projetos das listas

* Os projetos fora das listas

« Salami slacing

* Efeitos cumulativos

* As ampliacoes

* As alteragdes

* As prorrogacoes e renovagoes

Artigo 1.2 Objeto e ambito de aplicacao
AlA

4 - S3o ainda sujeitas a AlA, nos termos do presente decreto-lei: a) Qualquer
alteracdo ou ampliacdo de projetos incluidos no anexo | se tal alteragao ou
ampliacdo, em si mesma, corresponder aos limiares fixados no referido
anexo;

b) Qualquer alteragdo ou ampliacdo de projetos enquadrados nas tipologias
do anexo | ou do anexo |l, ja autorizados, executados ou em execuc¢do e que
ndo tinham sido anteriormente sujeitos a AlA, quando:

i) Tal alteracdo ou amplia¢do, em si mesma, corresponda ao limiar fixado
para a tipologia em causa; ou

ii) O resultado final do projeto existente com a alteracdo ou ampliagcao
prevista atinja ou ultrapasse o limiar fixado para a tipologia em causa e tal
alteracdo ou ampliagdo seja, em si mesma, igual ou superior a 20% da
capacidade instalada ou da area de instalagdo do projeto existente, ou sendo
inferior, seja considerado, com base em analise caso a caso nos termos do
artigo 3.2, como suscetivel de provocar impacte significativo no ambiente; ou

iii) Ndo estando fixado limiar para a tipologia em causa, tal alteracdo ou

ampliacdo seja considerada, com base em analise caso a caso nos termos do
artigo 3.2, como suscetivel de provocar impacte significativo no ambiente.
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Artigo 1.2 Objeto e ambito de aplicacao
AlA

* ¢) Qualquer alteracdo ou ampliagdo de projetos incluidos
no anexo | ou no anexo ll, anteriormente sujeitos a AlA e ja
autorizados, executados ou em execugao, que:

* i) Corresponda a um aumento de 20% do limiar e que seja
considerada, com base em andlise caso a caso nos termos
do artigo 3.2, como suscetivel de provocar impacte
significativo no ambiente; ou

* ii) Ndo estando fixado limiar para a tipologia em causa ou
nao se caracterizando a altera¢ao ou ampliagdo por um
aumento desse limiar, seja considerada, com base em
anadlise caso a caso nos termos do artigo 3.2, como
suscetivel de provocar impacte significativo no ambiente.

Artigo 19.2 Alteracdo da instalagao
PCIP

* 1-Consideram-se alteracGes de exploragdo para efeitos de LA:

* a) A modificagdo das caracteristicas ou do funcionamento ou uma
amplia¢ao da instalagao que possa ter consequéncias no ambiente,
nomeadamente as que induzam um efeito relevante nas condi¢des
especificamente estabelecidas na LA emitida;

* b) A alteragdo substancial nas atividades desenvolvidas numa
instalagcdo que corresponda aos limiares estabelecidos no anexo [;

* ¢) Atransmissdo, a qualquer titulo, da exploragao ou propriedade de
parte da instalacdo, sujeita a uma mesma LA;

* d) A atualizacdo da LA decorrente do dispostonon.2 7.

* 3 -Em caso de alteragao substancial da instalagdao, no prazo de 15 dias
a contar da data da rece¢ao do pedido previsto no numero anterior, a
APA, |.P.,, comunica a EC a necessidade de o operador desencadear o
pedido de LA.
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Artigo 19.2 Alteracao da instalacao
PCIP

7 - Sem prejuizo do disposto no n.2 1, o operador deve requerer, através
da EC, a atualizagdo da LA da instala¢do, sempre que:

a) Sejam publicadas decisGes sobre as conclusées MTD referentes a
atividade principal da instalagdo, no prazo maximo de 4 anos apdés a sua
publicacao;

b) A evolugdo das MTD permitir uma reducao significativa das emissdes,
nos casos em que a instalagdo ndo esteja abrangida por nenhuma das
conclusées MTD;

c) A poluigdo causada pela instalagdo for tal que exija a revisdo dos VLE
estabelecidos na licenga ou a fixacdo de novos VLE;

d) Ocorram alterag¢des significativas das MTD que permitam uma redugdo
consideravel das emissdes, sem impor encargos excessivos;

e) A seguranga operacional do processo ou da atividade exija a utilizagdo
de outras técnicas;

f) Alteracdes legislativas que assim o exijam.

O “semaforo”

* As dispensas

* Os projetos das listas

* Os projetos fora das listas

« Salami slacing

* Efeitos cumulativos

* As ampliacoes

* As alteragdes

* As prorrogacoes e renovacoes
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Artigo 24.2 Prorrogacao da DIA e da
AlA  deciszo sobre a conformidade ambiental
do projeto de execucao

1- O pedido de prorrogacao da validade da DIA ou da validade da decisdo sobre a
conformidade ambiental do projeto de execucdo deve ser formulado junto da
autoridade de AIA antes do termo do prazo de caducidade da DIA ou da decisdo da
conformidade ambiental do projeto de execucgdo.

2 - O proponente deve instruir o pedido de prorrogagao da DIA ou da decisdo sobre a
conformidade ambiental do projeto de execugdo, acompanhado da fundamentagao da
necessidade de prorrogacdo e de informacdo sobre a manutencao das condicoes
essenciais que presidiram a emissao da decisdo, desighadamente no que se refere a
situacdo do ambiente potencialmente afetado pelo projeto.

3 - A decisdao de prorrogag¢do do prazo de validade da DIA é proferida pela autoridade
de AlA, no prazo maximo de 60 dias a contar da data do pedido, e comunicada a
entidade licenciadora ou competente para a autorizacdo e ao proponente.

7 - O pedido de prorrogacao da DIA ou da decisdo sobre a conformidade ambiental do
projeto de execugao so pode ser deferido por uma Unica vez e caso se mantenham
validas as condicOes que presidiram a emissao das mesmas, designadamente no que
se refere a situacdo do ambiente potencialmente afetado pelo projeto.

PCIP N ,
Artigo 21.2 Renovacao de licencas

* 1-0 operador envia a APA, |.P., através da EC, até seis
meses antes do termo do prazo de validade fixado na
respetiva licenca, os elementos que instruiram o
pedido de licenciamento que carecam de atualizacao,
com vista a renovacao das licencas.

* 4 -Se o operador informar que nao existem alteracdes
na instalacao, a licenca é renovada por igual periodo,
sendo previamente realizada vistoria se esta for
considerada necessaria ou quando seja obrigatoria, nos
termos do capitulo IV. 5 - O disposto no presente artigo
nao dispensa o operador da entrega do relatério de
base previsto no n.2 1 do artigo 42.2, quando aplicavel
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Os prazos

O “semaforo”

A coeréncia

Total falta de AIA/LA
Os requisitos procedimentais

Antijuridicidades

* PDA
 EIA/RNT

* (Parecer CA)

* DIA

* RECAPE

* (Parecer CA)

» DECAPE

« MONITORIZACAO

O que pode revelar antijuridicidades:
A coeréncia entre os documentos

DIA/DECAPE
TURH

TEGEE

MTD

Pedido de LA/LE

Decisao sobre o pedido
de LA/LE

LA/LE
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AlA Coeréncia

* Artigo 16.2 Parecer final e emissao da DIA

* 1-ACA, tendo em conta os pareceres técnicos
recebidos, a apreciagao técnica do EIA, o relatério
da consulta publica e outros elementos de
relevante interesse constantes do processo,
elabora o parecer técnico final do procedimento
de AIA e remete-0 a autoridade de AlA, para
preparac¢ao da proposta de DIA, até 15 dias antes
do termo dos prazos fixados no n.2 2 do artigo
19.8

Pllr Artigo 8.2 Regras vinculativas gerais e

condicdes técnicas padronizadas

*+ 1-Sempre que existam regras vinculativas gerais aprovadas, as licencas podem
incluir apenas uma referéncia as mesmas.

« 2 - Asregras vinculativas gerais aplicaveis as instalacdes previstas no anexo |
baseiam-se nas MTD, sem impor a utilizacdo de técnicas ou tecnologias
especificas, nos termos dos artigos 30.2 e 41.9, e sdo atualizadas atendendo a
evolucdo das MTD e a publicagdo das conclusées MTD.

¢ 3-AAPA, |.P, pode definir, sempre que possivel, condi¢cdes técnicas padronizadas
por tipo de atividade e ou operacdo que constitua objeto de autorizacao, licenca
ou parecer nas areas da respetiva atuacdo.

¢ 4 - As condi¢cOes padronizadas mencionadas no nimero anterior sao aprovadas
por despacho dos membros do Governo responsdveis pelas dreas técnica em
causa e do ambiente e sdo disponibilizadas no balcdo unico.

¢ 5-Para adotar as condi¢des técnicas padronizadas aprovadas no dominio das
atividades e ou operagdes a desenvolver na sua instalacdo, o operador submete
ao balcdo unico declaracdo de responsabilidade pelo cumprimento integral das
respetivas obrigacdes e condi¢bes, em conformidade com o definido no despacho
referido no numero anterior
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* jj) «Licenca padronizaday, licenca ou autorizacao
que incorpora condicdes técnicas padronizadas
por tipo de atividade prevista no presente
decreto-lei e aprovadas por despacho dos
membros do Governo responsaveis pela area
técnica em causa e do ambiente e que dispensa a
permissdao administrativa nesse dominio,
substituida por termo de responsabilidade de
cumprimento de todas aquelas condicoes
técnicas padronizadas;

eippcb.jrcec.europa.su/reference,
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[:n Large Volume Organic Chemical Industry
[% Manufacture of Glass BATC (03.2012)

E Manufacture of Organic Fine Chemicals

| Non-ferrous Metals Industries 3 FD MR
L NFM | BREF (12.2000) | 115 2014) | (09.2007)
|_=5 Production of Cement, Lime and Magnesium Oxide BATC (04.2013)
CLM _—
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l% Production of Chlor-alkali CAK BATC (12.2013)
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D1 MR
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(*} Formal draft of (B}REFs have no legal value. They anly reflect work in progress and are available for information only to those interested in the exchange
of information under Article 13{1) of the [ED.

(=) For further indications, please consult the latest iteration in the EIPPCB work programmie for the revision of BAT reference documents (BREF); the
EIPPCB work programme updates can be found by following the works of the IED art. 13 forum.

BREF or REF, indicates that a document has been i by the Eurcp e ission under the [ED (post 2010).
Under Adopted Document, both the BREF and the related BAT conclusions can be found.

FD, indicates that the document has been sent to the IED Article 13 Forum for its opinion,

D1/D2/D3, indicates the latest formal draft which is available.

Indicates that work has started but a draft s not yet available.

Indicates work is planned to commence in the year shown but has not yet started.

BREF or REF, indicates that a document has been formally adopted by the European Commission under the IPPC
Directive {2008/1/EC).

Indicates that work has not yet started.
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Video da apresentacao

CENTRO
DE ESTUDOS
UDICIARIOS Largo do Limoeiro 1149-048 - Telef.: 218845600 - Fax: 218845615 Email: cej@mail.cej.mj.pt | www.cej.mj.pt

Temas de Direito Alexandra Aragao, Professora da Faculdade de Direito da Universidade de Centro de Estudos Judicidl
Administrative Coimb...

(o

Alexandra Aragdo

n 00:03:00 -01:03:03 2]

ECT. . |FCeN

e

www.fcen. pt

https://educast.fccn.pt/vod/clips/2ijwimmn7n/flash.html?locale=pt

CENTRO
DE ESTUDOS 476
JUDICIARIOS



https://educast.fccn.pt/vod/clips/2ijwjmmn7n/flash.html?locale=pt
https://educast.fccn.pt/vod/clips/2ijwjmmn7n/flash.html?locale=pt
https://educast.fccn.pt/vod/clips/2ijwjmmn7n/flash.html?locale=pt�

18.

O novo regime
das contraordenacoes
ambientais e do ordenamento
do territério

Leones Dantas




CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS



DIREITO DO URBANISMO - 2014-2017

18. O novo regime das contraordenag6es ambientais e do ordenamento do territério

O NOVO REGIME DAS CONTRAORDENAGOES AMBIENTAIS
E DO ORDENAMENTO DO TERRITORIO

Leones Dantas*

Video da apresentacao

CENTRO
DE ESTUDOS
UD[CIAR]OS Largo do Limoeiro 1149-048 - Telef.: 218845600 - Fax: 218845615 Emall: cej@mail.cej.mj.pt | www.cej.mj.pt

Temas de Direito
Administrative

Leones Danta: Conselheiro do Supremo Tribunal de Justica:
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19. Regime juridico da delimitagdo das dreas de reabilitacdo urbana. A obrigacdo de reabilitar e o seu incumprimento.
Arealizagdo de obras coercivas, a expropriacdo e a venda for¢ada de imdveis em dreas de reabilitagdo urbana

REGIME JURIDICO DA DELIMITAGAO DAS AREAS DE REABILITAGAO URBANA. A OBRIGAGAO
DE REABILITAR E O SEU INCUMPRIMENTO. A REALIZAGAO DE OBRAS COERCIVAS,
A EXPROPRIAGCAO E A VENDA FORGADA DE IMOVEIS EM AREAS DE REABILITACAO URBANA

Jaime Valle®

Video da apresentacao
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20. Regime da caducidade, renovagdo, transmissao da posi¢ao do titular do direito
e da revogagao por mérito, por alteragao das circunstancias e por ilegalidade superveniente

REGIME DA CADUCIDADE, RENOVACAO, TRANSMISSAO DA POSICAO DO TITULAR DO
DIREITO E DA REVOGACAO POR MERITO, POR ALTERACAO DAS CIRCUNSTANCIAS
E POR ILEGALIDADE SUPERVENIENTE

Bernardo Azevedo®

Video da apresentacao
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	15.  Demolição de construções ilegais como ultima ratio (a demolição e a legalização - critérios e limites) 

Vieira de Andrade
	16. Contratos sobre o domínio privado municipal: contratos mistos de atribuição de direitos de superfície de terrenos do domínio privado municipal ... 
Licínio Lopes Martins
	17. Licença Ambiental e Avaliação de Impacte Ambiental 

Alexandra Aragão
	18. O novo regime das contraordenações ambientais e do ordenamento do território Leones Dantas
	19. Regime jurídico da delimitação das áreas de reabilitação urbana. A obrigação de reabilitar e o seu incumprimento

Jaime Valle
	20. Regime da caducidade, renovação, transmissão da posição do titular do direito e da revogação por mérito, por alteração das circunstâncias...  
Bernardo Azevedo
	ISBN


Temas de Direito Administrativo

Plano de Formagdo Continua 2015-2016 — Agdo de Formagdo Continua Tipo C

Destinatarios: Juizes/as e Magistrados/as do Ministério PUblico. Advogados/as e outros/as profissionais da area forense.

OBJETIVOS: Procurando dar resposta as principais necessidades formativas da jurisdicio administrativa, incidirio os temas de direito administrativo sobre as
alteragGes legislativas introduzidas no ambito do direito do urbanismo e do ambiente; a responsabilidade civil extracontratual do Estado (responsabilidade do
Regulador e das Entidades Administrativas Independentes, por falta de supervisdo bancaria; a responsabilidade civil por omissdo regulamentar e a

responsabilidade pelo sacrificio; o dano ndo patrimonial), o regime da execugdo de julgado, incluindo a indemnizagdo devida por inexecugdo do julgado, em sede

de agBes de atos e de contratos e outras questdes de natureza processual.

Lisboa, 5, 12, 19 e 26 de fevereiro de 2016 — Sala de Video do Centro de Estudos Judiciarios
PROGRAMA - 12 dia - 5 de fevereiro 2016

Manha Tarde

9h45  Abertura

Diregdio do Centro de Estudos Judicidrios 14h30 Agdes Populares e a responsabilidade civil

Carla Amado Gomes, Professora da Faculdade de Direito da

10HO0 A responsabilidade civil extracontratual das Universidade de Lisboa
Entidades Reguladoras e do Estado: na
supervisdo bancaria 15h30 A responsabilidade civil extracontratual das

Entidades Reguladoras e do Estado: nas

Luis Morais, Professor da Faculdade de Direito da telecomunicagées

Universidade de Lisboa e Advogado
Sérgio Gongalves do Cabo, Professor no Instituto Europeu da
11h00  Mesa Redonda: Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, Advogado

— 0 dano patrimonial: calculo da indemnizagdo

devida por dano patrimonial futuro (perda de 16h30 DEBATE

capacidade de ganho e dano biolégico)
Moderagdo: Ana Celeste Carvalho, Juiza Desembargadora do TCA Sul

Pires da Rosa, Juiz Conselheiro do Supremo Tribunal de e Coordenadora da Jurisdicdo Administrativa e Fiscal no CEJ
Justica

— 0 dano ndo patrimonial: danos indemnizaveis,
prova do dano nao patrimonial, montante da
indemnizag¢do e dano morte

Carlos Carvalho, Juiz Conselheiro do Supremo Tribunal
Administrativo

12h30 DEBATE

Moderagdo: Anabela Russo, Juiza Desembargadora do TCA Sul

CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS

Sede: Largo do Limoeiro 1149-048 Lisboa, Tel : 218 845 600 fax: 218 845 615 cej@mail.cej.mj.pt www.cej.mj.pt
Ndcleos: COIMBRA — Rua Jodo Machado, 19 — 32 C, 3000-226 Coimbra, Tel: 239834924 Fax: 239828693 * PORTO — Rua de Camdes, n.2 155, 6.2 piso (Edificio da Caixa
Geral de Depdsitos), 4049-074 Porto, Tel: 222031299 Fax: 222008944






Temas de Direito Administrativo

Plano de Formagdo Continua 2015-2016 — Agdo de Formagdo Continua Tipo C

Destinatarios: Juizes/as e Magistrados/as do Ministério PUblico. Advogados/as e outros/as profissionais da area forense.

OBJETIVOS: Procurando dar resposta as principais necessidades formativas da jurisdi¢do administrativa, incidirdo os temas de direito administrativo sobre as

alteragGes legislativas introduzidas no ambito do direito do urbanismo e do ambiente; a responsabilidade civil extracontratual do Estado (responsabilidade do

Regulador e das Entidades Administrativas Independentes, por falta de supervisdo bancaria; a responsabilidade civil por omissdo regulamentar e a

responsabilidade pelo sacrificio; o dano ndo patrimonial), o regime da execugdo de julgado, incluindo a indemnizagdo devida por inexecugdo do julgado, em sede
de agBes de atos e de contratos e outras questdes de natureza processual.

Lisboa, 5, 12, 19 e 26 de fevereiro de 2016 — Sala de Video do Centro de Estudos Judiciarios
PROGRAMA - 22 dia — 12 de fevereiro 2016

Manha

9h45 A responsabilidade civii por omissao
regulamentar

Jorge Pereira da Silva, Professor da Faculdade de Direito
da Universidade Catdlica

10h45 A responsabilidade civil extracontratual das
Entidades Reguladoras e do Estado: no setor
financeiro

Nuno Cunha Rodrigues, Professor da Faculdade de Direito
da Universidade de Lisboa

11h45 A responsabilidade pelo sacrificio

Jodao Pacheco de Amorim, Professor da Faculdade de
Direito da Universidade do Porto

12h30 DEBATE

Moderagdo: Pedro Marchao Marques, Juiz Desembargador do TCA
Sul

Tarde

14h30 A responsabilidade civil e disciplinar pelos
defeitos e erros dos projetos de obras publicas

Carlos Loureiro, Vice-Presidente do Conselho Diretivo da
Ordem dos Engenheiros

15h30 Comunicagdes Prévias, licenga urbanistica e
contencioso administrativo
Dulce Lopes, Assistente da Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra

16h30 Os Regulamentos Técnicos da Edificagdo: as
normas juridicas e as normas técnicas
Fernando Nunes da Silva, Professor do Instituto Superior
Técnico

17h15 DEBATE

Moderagao: Ana Cristina Lameira, Juiza de Direito, Tribunal
Administrativo e Fiscal de Sintra

CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS

Sede: Largo do Limoeiro 1149-048 Lisboa, Tel : 218 845 600 fax: 218 845 615 cej@mail.cej.mj.pt www.cej.mj.pt
Ndcleos: COIMBRA — Rua Jodo Machado, 19 — 32 C, 3000-226 Coimbra, Tel: 239834924 Fax: 239828693 * PORTO — Rua de Camdes, n.2 155, 6.2 piso (Edificio da Caixa
Geral de Depdsitos), 4049-074 Porto, Tel: 222031299 Fax: 222008944






Temas de Direito Administrativo

Plano de Formagdo Continua 2015-2016 — Agdo de Formagdo Continua Tipo C

Destinatarios: Juizes/as e Magistrados/as do Ministério Plblico. Advogados/as e outros/as profissionais da area forense.

OBJETIVOS: Procurando dar resposta as principais necessidades formativas da jurisdi¢do administrativa, incidirio os temas de direito administrativo sobre as

alteragdes legislativas introduzidas no ambito do direito do urbanismo e do ambiente; a responsabilidade civil extracontratual do Estado (responsabilidade do
Regulador e das Entidades Administrativas Independentes, por falta de supervisdo bancaria; a responsabilidade civil por omissdo regulamentar e a

responsabilidade pelo sacrificio; o dano ndo patrimonial), o regime da execugdo de julgado, incluindo a indemnizagdo devida por inexecugdo do julgado, em sede

de agBes de atos e de contratos e outras questdes de natureza processual.

Lisboa, 5, 12, 19 e 26 de fevereiro de 2016 — Sala de Video do Centro de Estudos Judiciarios
PROGRAMA - 32 dia — 19 de fevereiro 2016

Manha

9h45

10h45

11h45

12h30

As alteragoes legislativas introduzidas no
ambito do direito do urbanismo e do ambiente

Luis Filipe Colago Antunes, Professor Catedrdtico da
Faculdade de Direito da Universidade do Porto

Contencioso dos planos urbanisticos -
impugnacao direta, indireta e incidental e
omissdes regulamentares

Alves Correia, Professor Catedrdtico da Faculdade de

Direito da Universidade de Coimbra

Demoligdo de construgdes ilegais como ultima
ratio (a demolicdo e a legalizagdo - critérios e
limites)

Vieira de Andrade, Professor Catedrdtico da Faculdade
de Direito da Universidade de Coimbra

DEBATE

Moderagdo: Helena Canelas, Juiza Desembargadora do TCA Sul

Tarde

14h30

15h15

16h00

17h00

Contratos sobre o dominio privado municipal:
contratos mistos de atribuicdao de direitos de
superficie de terrenos do dominio privado
municipal para a edificacdo e exploragdo e
contratos de concessdo ou de concessio de
exploragdo — entre o direito publico e o direito
privado. A (in)competéncia dos tribunais
administrativos

Licinio Lopes Martins, Professor da Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra

A responsabilidade civil pré-contratual em sede da
contratagao urbanistica

Jodo Miranda, Professor da Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa e Advogado

Licenca Ambiental e Avaliagdo de Impacte

Ambiental

Alexandra Aragdo, Professora da Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra

DEBATE

Moderagdo: Helena Cluny, Procuradora da Republica
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Geral de Depdsitos), 4049-074 Porto, Tel: 222031299 Fax: 222008944






Temas de Direito Administrativo

Plano de Formagdo Continua 2015-2016 — Agdo de Formagdo Continua Tipo C

Destinatarios: Juizes/as e Magistrados/as do Ministério PUblico. Advogados/as e outros/as profissionais da area forense.

OBJETIVOS: Procurando dar resposta as principais necessidades formativas da jurisdi¢do administrativa, incidirio os temas de direito administrativo sobre as

alteragGes legislativas introduzidas no ambito do direito do urbanismo e do ambiente; a responsabilidade civil extracontratual do Estado (responsabilidade do

Regulador e das Entidades Administrativas Independentes, por falta de supervisdo bancaria; a responsabilidade civil por omissdo regulamentar e a

responsabilidade pelo sacrificio; o dano ndo patrimonial), o regime da execugdo de julgado, incluindo a indemnizagdo devida por inexecugdo do julgado, em sede
de agBes de atos e de contratos e outras questdes de natureza processual.

Lisboa, 5, 12, 19 e 26 de fevereiro de 2016 — Sala de Video do Centro de Estudos Judiciarios
PROGRAMA - 42 dia — 26 de fevereiro 2016

Manha

9h45  As sentengas condenatorias e a execugao de
julgado no CPTA revisto

Mario Aroso de Almeida, Pré-Reitor e Professor da
Faculdade de Direito da Universidade Catdlica

10h45 A indemniza¢do devida por inexecu¢cdo do
julgado, em sede de agbes de atos e de
contratos e no contencioso pré-contratual.
Critérios da quantificagdo da indemnizagao
devida por inexecugao de sentenga

Cecilia Anacoreta Correia, Assistente da Faculdade de
Direito da Universidade de Lisboa e Advogada
11h30 Execugao das sentengas no ambito dos direitos

difusos e interesses coletivos

André Folque, Coordenador na Provedoria de Justica da
drea de assuntos urbanisticos, ambientais e de ordenamento
do territério

12h15 DEBATE

Moderagdo: Sofia David, Juiza Desembargadora do TCA Sul e
Docente do CEJ

Tarde

14h30

15h15

16h15

17h15

A extensao dos efeitos das sentengas
Ana Celeste Carvalho, Juiza Desembargadora do TCA Sul e

Coordenadora da Jurisdigdo Administrativa e Fiscal do CEJ

Execugdo jurisdicional de atos nao executaveis
administrativamente

Rui Guerra da Fonseca, Professor da Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa

O novo regime das contraordenagdes ambientais
e do ordenamento do territorio

Leones Dantas, Juiz Conselheiro do Supremo Tribunal de
Justica

DEBATE

Moderagdo: Conceigao Ligeiro, Procuradora-Geral Adjunta no TCA Sul

17h45

ENCERRAMENTO

CENTRO
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CENTRO DE ESTUDOS JUDICIARIOS

FORMACAO CONTINUA 2016/2017

Temas de Direito Administrativo

Agéo de Formagao Continua. Tipo'C

Lisboa = 19-e 26 de maio’e 2'e 9 e de junho de 2017 -ISCAD - Instituto Superior de Ciéncias da Administragdo— Rua

de Sao Paulo, n.°89 =19 de maio de 2017

Destinatéarios: Magistrados/as judiciais e do Ministério Publico / Advogados / Outros profissionais da area forense

Objetivos: Procurando dar resposta as principais necessidades formativas da jurisdigdo administrativa, incidirdo os temas de direito administrativo
sobre as alteragdes legislativas introduzidas no ambito do direito do urbanismo e do ambiente; a responsabilidade civil extracontratual
do Estado (responsabilidade do Regulador e das Entidades Administrativas Independentes, por falta de supervisdo bancéria, a
responsabilidade civil por omissao regulamentar e a responsabilidade pelo sacrificio; 0 dano ndo patrimonial; o regime da execugao de
julgado, incluindo a indemnizag&o devida por inexecugao do julgado, em sede de agdes de atos e de contratos e outras questdes de

natureza processual.

Programa do dia 19 de maio

9h45 Abertura
Diregéo do Centro de Estudos Judiciarios

10h00 Direito Constitucional Administrativo

Rui Guerra da Fonseca, Professor da Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa

11h00 Erro judiciario e ma administragao da justica: fronteiras e
competéncias

Lucia Amaral, Professora da Faculdade de Direito da Universidade
Nova de Lisboa
12h00 Debate

Moderagdo: Ana Celeste Carvalho, Juiza Desembargadora no
Tribunal Central Administrativo Sul e Docente do CEJ

12h30 Pausa para almogo

cej@mail.cej.mj.pt

www.cej.mj.pt
Nucleos:

COIMBRA — Av. Sa da Bandeira, Edif. Golden, n.2 115 — 5.2 E.F.G.H. (antigo Registo Notarial) 3004 — 515 Coimbra
PORTO — Rua de Cam&es, n.2 155, 6. Piso (Edificio da Caixa Geral de Depdsitos), 4049-074

Porto, Tel: 22 205 89 68 / 22 203 12 99 Fax: 22 200 89 44

14h30 A decisao cautelar e seus incidentes: critérios de
decretamento

Isabel Celeste da Fonseca, Professora da Escola de Direito da
Universidade do Minho
15h30 Incidente de levantamento do efeito suspensivo (artigo

103.°-A do CPTA)

Fernando Duarte, Juiz de Direito, Tribunal Administrativo de Circulo de
Lisboa

16h15 As medidas provisdrias (art. 103° -B do CPTA)

Ana Paula Adao Martins, Juiza de Direito, Tribunal Administrativo e
Fiscal de Braga

17h00 Debate

Moderag&o: Manuel Antunes, Juiz de Direito, Tribunal
Administrativo e Fiscal de Sintra

17h30 Encerramento

CENTRO
DE ESTUDOS
jubDICIARIOS
Largo do Limoeiro, 1149-048 Lisboa
Tel: 21 884 56 00 Fax: 21 884 56 15
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CENTRO DE ESTUDOS JUDICIARIOS

FORMACAO CONTINUA 2016/2017

Temas de Direito Administrativo

Agéo de Formagéo Continua-Tipo C
Lisboa * 19.e 26 de maio e 2 € 9 e de junho de 2017 -ISCAD. - Instituto Superior de.Ciéncias da Administragao—Rua de -Sao
Paulo, n.° 89 =19 de maio de'2017

Destinatarios: Magistrados/as judiciais € do Ministério Publico / Advogados / Outros profissionais da area forense

Programa do dia 26 de maio

9h30 Restrigdo de efeitos das decisdes de invalidade na 14h30 O contencioso das Prestagdes Sociais

jurisdicao administrativa
Helena Telo Afonso, Juiza de Direito, Tribunal

Administrativo de Circulo de Lisboa
Pedro Sanchez , Professor da Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa e Advogado
15h30 A execugao das contraordenagdes urbanisticas
11h00 Responsabilidade civil por atos da Administragao Tributaria
Licinio Lopes Martins, Professor da Faculdade de Direito da

Tomas Ribeiro, Procurador da Republica, Tribunal Tributario de Universidade de Coimbra

Lisboa
12000 Debate 16h45 Debate
Moderag&o: Sofia David, Juiza Desembargadora do Tribunal ; . . - .
Central Administrativo Sul e Docente do Centro de Estudos Modgrggao:' Guida .}orge, Ju:ga de Direito, Tribunal
Judiciérios Administrativo de Circulo de Lisboa

12h30 Pausa para almogo
17h00 Encerramento

cej@mail.cej.mj.pt DE ESTU DOS
www.cej.mj.pt R o O P W
Nicleos: JUDICIAKIUD
COIMBRA — Av. Sa da Bandeira, Edif. Golden, n.2 115 — 5.2 E.F.G.H. (antigo Registo Notarial) 3004 — 515 Coimbra Largo do Limoeiro, 1149-048 Lisboa

PORTO — Rua de Cam&es, n.2 155, 6. Piso (Edificio da Caixa Geral de Depdsitos), 4049-074
Porto, Tel: 22 205 89 68 / 22 203 12 99 Fax: 22 200 89 44 Tel: 21 884 56 00 Fax: 21 884 56 15
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CENTRO DE ESTUDOS JUDICIARIOS

FORMACAO CONTINUA 2016/2017

Temas de Direito Administrativo

Acéo de Formagéo Continua Tipo C
Lisboa = 19 e 26.de maio e 2 e 9 e de junho de 2017 -ISCAD - Instituto Superior de Ciéncias da Administragao - Rua de Séo
Paulo, n:%89 =19 de maio de 2017

Destinatarios: Magistrados/as judiciais e do Ministério Publico / Advogados / Outros profissionais da area forense

Programa do dia 2 de junho

10h00 Responsabilidade civil médica 14h30 Cc’n?tencioso dos Procedimentos de massa: aspetos
praticos
Rui Torres Vouga, Juiz Desembargador, Tribunal da Relag&o

. Elizabeth Fernandez, Professora da Escola de Direito da
de Lisboa

Universidade do Minho e Advogada

11h00 Responsabilidades civil das Entidades Reguladoras por

falta de supervisao 15h30 Modificages objetivas da instancia no CPTA

Nuno Cunha Rodrigues, Professor da Faculdade de Direito da

Universidade de Lisboa Ana Celeste Carvalho, Juiza Desembargadora no Tribunal
Central Administrativo Sul e Docente do Centro de Estudos
Judiciarios
12h00 Debate
Moderagdo: Marta Cavaleira, Juiza de Direito, Tribunal 16h30 A presungao judicial no contencioso administrativo

Administrativo e Fiscal de Sintra
Luis Filipe Pires de Sousa, Juiz Desembargador, Tribunal da
12h30 Pausa Relagéo de Lishoa

17h15 Debate

Moderagéo: Carmelinda Silva, Procuradora Geral Adjunta,
Coordenadora do Tribunal Central Administrativo Norte

17h45 Encerramento

cej@mail.cej.mj.pt DE ESTU DOS
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CENTRO DE ESTUDOS JUDICIARIOS

FORMACAO CONTINUA 2016/2017

Temas de Direito Administrativo

Acéo de Formagéo Continua Tipo C

Lisboa = -19 e 26 de maio e 2 e 9 e de junho.de 2017~ISCAD - Instituto Superior de Ciéncias da Administragdo — Rua-de Sao
Paulo, n:°89 = Lisboa

Destinatarios: Magistrados/as judiciais e do Ministério Publico / Advogados / Outros profissionais da area forense

Programa do dia 9 de junho

10h00 Reguladores europeus e ordem juridica nacional 14h30 As novas Diretivas e o novo Regulamento sobre protecdo
de dados
Filipa Calvao, Presidente da Comisséo Nacional de Protec¢éo L .
de Dados e Professora da Faculdade de Direito da Universidade Alexandre Sousa Pinheiro, Professor da Faculdade de Direito
Catolica da Universidade de Lisboa

11h00 A Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e

Convencéo Europeia dos Direitos do Homem: 15h30 A tramitagdo da fase judicial das contraordenagdes
convergéncias e divergéncias urbanisticas

Nuno Pigarra, Professor da Faculdade de Direito da

Universidade Nova de Lisboa Sofia David, Juiza Desembargadora do Tribunal Central

Administrativo Sul e Docente do Centro de Estudos Judiciarios

12h00 Debate

Moderagéo: Tiago Miranda, Juiz de Direito, Tribunal
Administrativo e Fiscal de Coimbra

16h30 Debate

Moderag&o: Maria Alexandra Malheiro, Procuradora da
Republica, Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra

12h30 Pausa
17h00 Encerramento
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CENTRO DE ESTUDOS JUDICIARIOS

FORMACAO CONTINUA 2016/2017

Direito do Urbanismo

Acéo de Formagéo Continua Tipo B

Lisboa (Auditério do Centro de Estudos Judiciarios) = 16 de marco de 2017

Destinatarios: Magistrados/as judiciais e do Ministério Publico / Advogados / Outros profissionais da area forense

Objetivos: Aprofundar o estudo do regime juridico da urbanizag&o e da edificagdo, dos planos, da perequagéo, da indemnizag&o e
da contratagdo urbanistica. No ambito desta formacgéo visa-se, também, discutir o papel do direito do urbanismo na
prevencdo das catastrofes naturais e estudar o direito dos residuos, uma area nova, que tem sido alvo de alguma
litigiosidade nos tribunais administrativos. Nesta formagao sera, ainda, debatido o papel do Ministério Publico na defesa
do direito do urbanismo, em especial no contencioso dos planos urbanisticos e discutido o regime das contraordenagdes

urbanisticas.

Programa

09h45 Abertura
Diregéo do Centro de Estudos Judiciarios

10h00 Novidades no regime juridico da urbanizagio e da
edificagdo

Duarte de Almeida, Advogado/ Colaborador do ICJP da
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

11h00 Debate

11h15 Pausa

11h30 Direito do urbanismo e prevengéo de catastrofes naturais

Dulce Lopes, Assistente na Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra

12h30 Debate
12h45 Pausa para almogo

Moderadora: Teresa Garcez Palha, Procuradora da Republica no TAF
de Almada

cej@mail.cej.mj.pt

www.cej.mj.pt
Nucleos:

COIMBRA — Av. S& da Bandeira, Edif. Golden, n.2 115 — 5.2 E.F.G.H. (antigo Registo Notarial) 3004 — 515 Coimbra
PORTO — Rua de Camé&es, n.2 155, 6. Piso (Edificio da Caixa Geral de Depdsitos), 4049-074

Porto, Tel: 22 205 89 68 / 22 203 12 99 Fax: 22 200 89 44

14h30 A contratualizagido em Direito do Urbanismo

Jorge Alves Correia, Professor Auxiliar na Faculdade de Direito
da Universidade de Coimbra

15h30 Debate
15h45 Pausa

15h55 Execugdo dos planos, perequagdo e indemnizagao

Jorge Carvalho, Professor Associado Convidado na Secgdo
Auténoma de Ciéncias Sociais, Juridicas e Politicas da
Universidade de Aveiro

16h55 Debate

17h10 Encerramento

Moderadora: Maria Helena Filipe, Juiza de Direito no TAF de Loulé

CENTRO
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CENTRO DE ESTUDOS JUDICIARIOS

FORMACAO CONTINUA 2016/2017

Direito do Urbanismo

Acéo de Formagéo Continua Tipo B

Lisboa (Auditério do Centro de Estudos Judiciarios) = 17 de marco de 2017

Destinatarios: Magistrados/as judiciais e do Ministério Publico / Advogados / Outros profissionais da area forense

Objetivos: Aprofundar o estudo do regime juridico da urbanizagao e da edificacéo, dos planos, da perequacéo, da indemnizagéo e
da contratagdo urbanistica. No dmbito desta formagéo visa-se, também, discutir o papel do direito do urbanismo na
prevengdo das catastrofes naturais e estudar o direito dos residuos, uma &rea nova, que tem sido alvo de alguma
litigiosidade nos tribunais administrativos. Nesta formagéo sera, ainda, debatido o papel do Ministério Publico na defesa
do direito do urbanismo, em especial no contencioso dos planos urbanisticos e discutido o regime das contraordenagdes

urbanisticas.

Programa

09h45 Abertura

10h00 Direito dos residuos e tribunais administrativos

Alexandra Aragao, Professora Auxiliar na Faculdade de Direito
da Universidade de Coimbra

11h00 Debate

11h15 Pausa

11h30 A protecéo juridica dos terceiros em matéria urbanistica

Francisco Paes Marques, Assistente na Faculdade de Direito
da Universidade de Lisboa

12h30 Debate
12h45 Pausa para almogo

Moderadora: Sofia David, Juiza Desembargadora no TCAS e Docente
no CEJ

cej@mail.cej.mj.pt

www.cej.mj.pt
Nucleos:

COIMBRA — Av. S& da Bandeira, Edif. Golden, n.2 115 — 5.2 E.F.G.H. (antigo Registo Notarial) 3004 — 515 Coimbra
PORTO — Rua de Camé&es, n.2 155, 6. Piso (Edificio da Caixa Geral de Depdsitos), 4049-074

Porto, Tel: 22 205 89 68 / 22 203 12 99 Fax: 22 200 89 44

14h30 Planeamento urbanistico — da elaboragao dos planos
urbanisticos ao seu contencioso

Anabela Coito, Chefe da Divisdo de Regulacédo e Assessoria
Juridica da Diregéo Geral do Territorio

15h30 Debate
15h45 Pausa

15h55 Contra-ordenagdes urbanisticas

Fernanda Paula Oliveira, Professora Auxiliar na Faculdade de
Direito da Universidade de Coimbra

16h55 Debate

17h10 Encerramento

Moderadora: Conceigéo Ligeiro, Procuradora-Geral Adjunta no TCAS
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Curso de Especializagao
Temas de Direito Administrativo

Acdo de Formagdo Continua Tipo C | Lisboa, 8, 15, 22 e 29 de maio 2015 | Auditério do INPI — Instituto Nacional da Propriedade

Industrial, Campo das Cebolas, Lisboa

Destinatarios: Juizes e Magistrados do Ministério Publico. Advogados e outros profissionais da area forense

8 de maio
Objetivos:
e Analisar as mais relevantes
09h45 Abertura questdes que se colocam ao Direito
Diregdio do Centro de Estudos Judicidrios Administrativo do século XXI, perante
o enquadramento legal da atualidade,
10h00 Mesa Redonda: Politicas publicas e Tribunais Administrativos o.ndfe tantas alte,racoes Ieg'SI,atNaS’ a0
direito substantivo e ao direito
Tiago Duarte, Professor da Faculdade de Direito da Universidade Nova procedimental e processual, se
Fernando Duarte, Juiz de Direito, Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa encontram em curso.
Helena Cluny, Procuradora da Republica, Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra A atualidade dita novos desafios aos
José Mario Ferreira de Almeida, Advogado Tribunais Administrativos enquanto
intérpretes e aplicadores dos diversos
12h00 DEBATE institutos do direito administrativo.
Além das questdes relativas aos varios
12h30 PAUSA PARA ALMOGCO regimes juridicos dos licenciamentos,
como o Licenciamento zero, os
15h00 A responsabilidade civil da Administragdo por erros e deficiéncias Licenciamentos industriais e os
de projeto e construgdo Projetos de Potencial Interesse
Nacional (PIN), importa retomar os
Ana Celeste Carvalho, Juiza Desembargadora no Tribunal Central Administrativo temas classicos do direito
Sul e Docente do CEJ administrativo, da caducidade,
revogagdo, renovagao e transmissao
16h00 Regime juridico da delimitacdo das areas de reabilitagdo urbana. da posicdo do titular do direito, & luz
A obrigacdo de reabilitar e o seu incumprimento. A realiza¢ido de desses novos regimes juridicos.
obras coercivas, a expropria¢do e a venda for¢cada de iméveis em Além disso, constitui desafio da
areas de reabilitagdo urbana atualidade compreender e interpretar
o direito da fungdo publica, no ambito
Jaime Valle, Professor da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa da relago juridica de emprego
publico, assim como ao regime
17h00 DEBATE juridico dos acidentes em servigo.
Moderagdo: Conceigio Ligeiro, Procuradora da Republica, Procuradoria-Geral Merece att.er\(;ao @ Fe.matma da o
da Republica responsabilidade civil por erro médico
e pelos danos decorrentes da fungdo
jurisdicional, assim como as recentes
17h30 ENCERRAMENTO alteragdes em matéria de direito do
ordenamento do territdrio, urbanismo
e ambiente.
Os procedimentos administrativos
especiais, disciplinar e pré-contratual,
serdo igualmente objeto de andlise, a
luz das alteragbes ao Codigo de
Procedimento Administrativo.
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Curso de Especializagao
Temas de Direito Administrativo

Acdo de Formagdo Continua Tipo C | Lisboa, 8, 15, 22 e 29 de maio 2015 | Auditério do INPI — Instituto Nacional da Propriedade
Industrial, Campo das Cebolas, Lisboa

Destinatarios: Juizes e Magistrados do Ministério Publico. Advogados e outros profissionais da area forense

15 de maio

10h00 Articulagio dos procedimentos de Licenciamento Zero com os
procedimentos urbanisticos

Dulce Lopes, Assistente da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra

11h00 Regime da caducidade, renovagao, transmissao da posicao do titular do
direito e da revogagao por mérito, por alteragdo das circunstancias e por
ilegalidade superveniente

Bernardo Azevedo, Assistente da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra

12h00 DEBATE

Moderagdo: Manuel Azenha, Procurador da Republica, Tribunal Administrativo e Fiscal de
Loulé

12h30 PAUSA PARA ALMOCO

14h30 Ambito de aplicagdo do Cédigo de Procedimento Administrativo

Joao Pacheco de Amorim, Professor da Faculdade de Direito da Universidade do Porto e
Advogado

15h30 Invalidades no contencioso administrativo

Luis Fabrica, Professor da Universidade Catdlica Portuguesa e Advogado

16h30 DEBATE

Moderacdo: Isabel Jovita, Juiza de Direito, Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa

17h00 ENCERRAMENTO
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Curso de Especializacao
Temas de Direito Administrativo

Acdo de Formagdo Continua Tipo C | Lisboa, 8, 15, 22 e 29 de maio 2015 | Auditério do INPI — Instituto Nacional da Propriedade
Industrial, Campo das Cebolas, Lisboa

Destinatarios: Juizes e Magistrados do Ministério Publico. Advogados e outros profissionais da area forense

22 de maio

10h00 Onus da prova, meios de prova, poderes e limites instrutérios de cognicdo
e de condenagao nos acidentes de servigo

Pedro Madeira de Brito, Professor da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

11h00 Instrugdo e prova no processo disciplinar. Relagdo entre o processo
disciplinar e o processo criminal

Eurico Silva e Pedro Figueiredo, Inspetores da Inspe¢do Geral da Administracéo Interna

12h00 DEBATE

Moderagdo: Sofia David, Juiza Desembargadora e Docente do CEJ
12h30 PAUSA PARA ALMOCO

14h30 Mesa Redonda: Relagdo juridica de emprego publico
Licinio Lopes, Professor da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra
Helena Afonso, Juiza de Direito, Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa

Manuel Matos, Procurador-Geral Adjunto, Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da
Republica

Jodo Raposo, Advogado
16h30 DEBATE

17h00 ENCERRAMENTO
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29 de maio

10h00 Responsabilidade civil pré-contratual do Estado

Carlos Fernandes Cadilha, Juiz Conselheiro do Tribunal Constitucional

11h00 Responsabilidade civil do Estado por erro médico

Claudia Monge, Assistente da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

12h30 DEBATE

Moderagdo: Marta Cavaleira, Juiza de Direito, Assessora no Tribunal Constitucional

13h00 PAUSA PARA ALMOCO

14h30 Responsabilidade civil por atraso na Justica

Guilherme Catarino, Professor Universitdrio

15h30 DEBATE

Moderagdo: Ana Celeste Carvalho, Juiza Desembargadora no Tribunal Central
Administrativo Sul e Docente do CEJ

16h00 CONFERENCIA DE ENCERRAMENTO:

Processo equitativo e Procedimento equitativo

Paulo Otero, Professor da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa
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