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Procedimento disciplinar e ilicitude e irregularidade do despedimento disciplinar*

Sonia Kietzmann Lopes

Juiz de Direito

Sumdrio: |. Procedimento disciplinar. 1. Iniciativa do procedimento. 1.1 Comunicac¢do da
intencdo de despedir. 1.2 Nota de culpa. 1.3 Inquérito prévio. 2. Defesa. 3. Instrucdo. 4.
Decisdo. Il. llicitude e irregularidade do despedimento. 1. Fundamentos de ilicitude e

irregularidade do despedimento. 2. Efeitos da ilicitude e irregularidade do despedimento.

I. Procedimento disciplinar
O despedimento sem indemnizagdo ou compensagao constitui, simultaneamente, uma
modalidade de cessacdo do contrato de trabalho e uma sanc¢do disciplinar, alids, a Unica de
caracter ndo conservatério.
Para aplicar validamente a um seu trabalhador esta sangao, prevista no artigo 328.2 n.2
1 al. f) do Cédigo do Trabalho, o empregador tem de lancar mdo de um procedimento
disciplinar.
Por uma questdo de clareza de exposicdo, utilizarei a expressdao “procedimento
disciplinar” para significar a sequéncia de actos e de formalidades a observar para aplicar a
sancao de despedimento, e empregarei a expressao “processo” quando pretender referir-me

ao suporte fisico em que se materializa o procedimento disciplinar®.

'o presente texto corresponde, na sua origem, a comunicagdo feita pela signataria no curso de formacgdo
“Desafios ao Direito do Trabalho — Os novos Cddigos em acg¢do”, em Coimbra, a 13 de Novembro de
2010, sendo nesta data alvo de actualizagdo que se impde, desde logo, em virtude das alteragGes de que o
Cddigo do Trabalho foi alvo por via das Leis n.2 53/2011, de 14 de Outubro, n.2 23/2012, de 25 de Junho e
n.2 47/2012, de 29 de Agosto. Aproveita-se a ocasido para actualizar também as referéncias
jurisprudenciais.

2 Seguindo o entendimento professado pelo Mestre Paulo Sousa Pinheiro, em artigo publicado no
Prontudrio de Direito do Trabalho (PDT) n.2s 76 a 78, intitulado “Procedimento disciplinar ou processo

disciplinar? — Uma questao puramente terminoldgica ou verdadeiramente substancial?”.
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Muito embora da legislacdo laboral ndo conste uma enunciagdo expressa das fases
fundamentais do procedimento disciplinar, poder-se-a afirmar genericamente que consistem:

* nainiciativa do procedimento;

e na defesa;

* nainstrugdo; e

* na decisao.

Na exposicdo que segue, abordarei o que, a propdsito de cada uma destas fases, me

parecem ser as questdes mais discutidas nos tribunais portugueses.

1. Iniciativa do procedimento
1.1 Comunicagdo da intencio de despedir

Habitualmente o procedimento inicia-se com a comunicacdo pelo empregador ao
trabalhador da intencdo de proceder ao seu despedimento. Essa comunicacdo deverd, de
acordo com o disposto no artigo 353.2 n.2 1 do Cddigo do Trabalho, ser efectuada por escrito,
devendo o empregador juntar-lhe igualmente a nota de culpa com a descri¢do circunstanciada
dos factos que sao imputados ao trabalhador.

A propdsito da comunicagdo da intencdo de proceder ao despedimento, tem-se
colocado a questdo de saber como e por que forma deve ser formulada, designadamente se é
imperioso que conste de um escrito autdnomo e se o empregador tem obrigatoriamente de
nele fazer constar que é sua intencdo a de despedir o trabalhador ou se é suficiente que
esse intento resulte implicitamente do escrito entregue ao trabalhador.

No que concerne a unicidade de escritos, uma interpretacdo literal apontaria no
sentido de a comunicac¢do da inten¢do de despedir e a nota de culpa terem de constar de
documentos distintos, j@ que a norma acabada de citar determina que seja feita a
juncao da nota de culpa a comunicagdo. O que vem disposto no artigo 382.2 n.%s 1 e 2 al. b)
do Cddigo do Trabalho a este propdsito, i.e., que a falta de comunica¢do da intengdo de
despedimento junta a nota de culpa determina a invalidade e, logo, a ilicitude, do
procedimento, reforga essa interpretacdo.

A jurisprudéncia, contudo, tem entendido que, independentemente da existéncia de
escritos separados, bem como do emprego das palavras sacramentais “intencdo de
despedir”’, o que importa para que esta formalidade se considere cumprida, é que o

trabalhador fique alertado para a possibilidade do despedimento.
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Concordo com este entendimento. Na verdade, o fim prosseguido com a referida
exigéncia formal consiste em permitir que o trabalhador fique ciente da gravidade da
sancdao que o empregador pretende aplicar-lhe e, logo, nao negligencie a sua defesa.
Assim, ainda que o empregador faca chegar ao trabalhador um sé escrito, contendo a nota
de culpa, e mesmo que ai ndo refira expressamente que pretende despedir o trabalhador,
fazendo, contudo, a mencao, por exemplo, de que os factos imputados ao trabalhador sdo
passiveis de determinar o despedimento, tanto bastara para que se conclua que o
empregador observou a referida formalidade, ja que um declaratario normal entenderia estar
a enfrentar uma acusacgao cujo desfecho pode ser o despedimento.

Neste sentido, veja-se, entre outros®, o acérddo do STJ, de 13/01/2010, processo n.2

1321/06.4TTLSB.L1.51, disponivel na base de dados do ITIJ.

1.2 Notade culpa

A nota de culpa é o escrito no qual sdo vertidos pelo empregador os factos imputados
ao trabalhador, consubstanciadores, na perspectiva do empregador, de uma ou varias
infracgdes disciplinares.

A descricdo de tais factos deve ser circunstanciada. Visa-se, com esta exigéncia legal,
gue o trabalhador tome conhecimento do que Ihe é imputado, por forma a poder defender-se
adequadamente.

De acordo com o disposto no artigo 382.2 n.os 1 e 2 al. a) do Cddigo do Trabalho, a
falta da nota de culpa ou da descricdao circunstanciada dos factos imputados ao trabalhador
determina a invalidade e, consequentemente, a ilicitude do despedimento.

A questdo que se coloca, desde logo, é a de saber o que acontece quando apenas parte
dos factos imputados ao trabalhador ndo foram descritos de forma circunstanciada. A
jurisprudéncia tem entendido que, nos casos em que a aplicacdo da sanc¢do disciplinar se tiver
fundado em outros factos constantes da nota de culpa, que ndo dependem dos afectados, a
referida omissdo ndo determina uma invalidade total, mas tdo-somente dos factos em relagdo

aos quais se verificou a violagdo. A consequéncia do desrespeito serd, pois, a de ndo serem

3 Designadamente os acérddos da Relagdo de Lisboa, de 24/10/1984, de 09/01/1985 e de 27/02/1985, os

primeiros dois publicados na CJ, respectivamente, Tomo IV, pag. 188 e T. |, pag. 205 e o ultimo no BMJ, n.2

351, pag. 453.
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atendidos aqueles factos que, tendo fundamentado a decisdo de despedimento, ndo hajam

sido circunstanciadamente descritos.

Neste sentido veja-se, entre outros®, o acérddo do STJ, de 19/03/2009, processo n.2

0851686, disponivel na base de dados do ITlJ.

De igual forma, tem sido defendido pela jurisprudéncia que, ainda que a nota de
culpa contenha factos que ndo obedecem a imposicdo de descri¢do circunstanciada, tal
nao significa a invalidade do procedimento, caso o trabalhador haja entendido
suficientemente aquilo que lhe era imputado e ndo tiver sido prejudicado nas suas
garantias de defesa. Logo, se o trabalhador tiver respondido a nota de culpa sem manifestar
qualquer desconhecimento ou incompreensdo daquilo que |he é imputado, ndo se
verifica a falta de fundamentacdo da nota de culpa, j3 que o trabalhador ndo foi
impedido de exercer o contraditério.

Neste sentido, veja-se, entre outros, os acorddos do STJ, de 30/04/2003, publicado na

CJ STJ, T. ll, pags. 247 e ss. e de 27/02/2008, processo n.2 0753523, disponivel na base de

dados do ITl.

Esta sanacdo, decorrente de o trabalhador ter compreendido a acusacdo que lhe é
feita, também serviu de argumento ao STJ, em acdrddo datado de 21/04/2010°, para
considerar nao ser nulo o procedimento disciplinar em cuja nota de culpa erroneamente
constava como arguido o nome de outro trabalhador. Entendeu, pois, o STJ, ser a nota de
culpa valida, ja que, face aos factos nela relatados, o trabalhador verdadeiramente visado
nao pbéde deixar de apreender que os mesmos consubstanciavam infrac¢des que lhe eram
imputadas a si e ndo aquele outro trabalhador.

De acordo com o disposto no artigo 357.2 n.2 4 do Cddigo do Trabalho, ndo sdo
atendiveis na decisdo que, a final, aplica o despedimento com justa causa, factos
invocados pela entidade empregadora que nao constassem da nota de culpa ou da resposta

do trabalhador, salvo se atenuantes.

4 Designadamente os acérddos da Relacdo de Evora, de 20/01/2004, processo n.2 2240/03-3 e da Relacdo

do Porto, de 10/09/2012, processo n.2 448/11.5 TTVFR-A.P1, ambos disponiveis na base de dados do ITl.

® Processo n.2 207/07.0 TTGRD.C1.51 , disponivel na base de dados do ITU .
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No entanto, a nossa jurisprudéncia, designadamente o STJ, em acérdaos datados de
22/09/2010° e de 07/07/2010°, tem-se pronunciado no sentido de que o incumprimento
desta norma nao acarreta a invalidade do procedimento disciplinar, antes tendo como
consequéncia o ndo atendimento desses factos na apreciacdo judicial da justa causa.

Por outro lado, tem sido entendido que a proibicdo de atendimento de factos nao
constantes da nota de culpa ndo impede que sejam considerados na decisdo que aplica o
despedimento e na ac¢do de impugnacdo deste, factos de natureza meramente
circunstancial ou esclarecedora das infraccdes que, na nota de culpa, sdo imputadas ao
trabalhador. Caberd, pois, ao aplicador avaliar se os factos complementares a nota de
culpa revestem natureza meramente circunstancial ou esclarecedora das infrac¢Ges, caso
em que poderdo ser atendidos. Neste sentido, o acorddo do STJ de 28/04/2004, publicado
na CISTJ, T. ll, pags. 257 e ss..

Outra questdo prende-se com a possibilidade de ampliacdo da nota de culpa por
parte do empregador.

No sentido da admissibilidade do envio de mais do que uma nota de culpa ao
trabalhador no decurso do mesmo procedimento disciplinar, seja para |he imputar
factos que ndo foram incluidos na primeira nota de culpa, seja para precisar melhor os
factos ai ja incluidos, encontram-se designadamente os acérdaos da Relagdo de Coimbra, de
25/09/2003% e do STJ, de 24/01/2007°, que, no entanto, exigem que haja sido assegurado o
contraditdrio quanto a tais factos.

Em acérddo datado de 27/05/201010, o STJ entendeu que a reformulagdo ou
complemento da nota de culpa apenas é possivel enquanto o procedimento ndo estiver
findo. Nesta sequéncia, reputou de ineficaz uma segunda nota de culpa enviada ao
trabalhador apés ter-lhe sido comunicada a decisdo de despedimento.

Quer a comunicagdo da intengdo de despedir, quer a nota de culpa consubstanciam

declaragOes recepticias, produzindo efeitos apenas a partir do momento em que entrem

® Processo n.2 236/07.3 TTBGC.P1.51, disponivel na base de dados do ITl.

7 Processo n.2 123/07.5 TTBGC.P1, disponivel na base de dados do ITlJ.

& publicado na CJ, T. 1V, pags. 57 e ss.
® Processo n.2 0653854, disponivel na base de dados do ITIJ.

1% processo n.2 467/06.3 TTCBR.C1.51, disponivel na base de dados do ITlJ.
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no poder do destinatdrio ou dele sejam conhecidas, nos termos gerais do artigo 224.2n.2 1 do
Cédigo Civil™.

Na data da comunicacdo da intencdo de proceder ao despedimento e da nota de
culpa, o empregador, em observancia do que vem estatuido no artigo 353.2 n.2 2 do
Cdédigo do Trabalho, deve remeter cépia de ambas a comissdo de trabalhadores e, caso o
trabalhador seja representante, a associacdo sindical respectiva.

Com a notificacdo da nota de culpa, o empregador pode ainda suspender
preventivamente o trabalhador, mantendo o pagamento da retribuicdo. Unico
pressuposto para que opere esta suspensdo € o de que a presenca do trabalhador na
empresa se mostre inconveniente (art. 354.2 n.2 1 do Cédigo do Trabalho).

Excepcionalmente esta suspensdo pode dar-se nos 30 dias anteriores a notificagdo

da nota de culpa, verificados que estejam os pressupostos a que alude o n.2 2 do artigo 354.2

do Cddigo do Trabalho.

1.3 Inquérito prévio
Comecei por dizer que habitualmente o procedimento disciplinar se inicia com a
comunicacdo pelo empregador ao trabalhador da intencdo de proceder ao seu
despedimento. Ha, contudo, a possibilidade de o procedimento comecar antes dessa
comunicag¢do, mais precisamente com o inquérito prévio, previsto no artigo 352.2 do Cédigo
do Trabalho.
A semelhanca do que acontece com a notificagio da nota de culpa ao

trabalhador, o inicio do inquérito prévio interrompe a contagem dos prazos previstos

no artigo 329.2 n% 1e2do Cdédigo do Trabalho, ou seja, interrompe o prazo (em regra)
de 1 ano de que o empregador dispde, desde a pratica dainfraccdo, para exercicio do
direito de exercer o poder disciplinar, bem como interrompe o prazo de 60 dias
conferido ao empregador para, desde o conhecimento da infrac¢do, iniciar o procedimento
disciplinar.

Esta interrupcdo, contudo, apenas se da verificados que estejam os seguintes

requisitos:

Y por todos, Maria do Rosario Palma Ramalho, “Direito do Trabalho”, Parte Il, 3.2 ed., pag. 921.

2 0ou seja, inutiliza todo o tempo decorrido anteriormente (art. 326.2 n.2 1 do Cédigo Civil).
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e que o procedimento prévio de inquérito seja efectivamente necessario para
fundamentar a nota de culpa (o que significa que, o agente ou os factos, pelo menos
em parte, devem ser ainda desconhecidos);

e que o procedimento prévio ocorra nos 30 dias seguintes a suspeita de
comportamentos irregulares;

e que o procedimento seja conduzido de forma diligente;e

e que a nota de culpa seja notificada até 30 dias apds a conclusdo do inquérito.

No que concerne ao Onus de prova nesta sede, o acéordio do STJ, de

13 . . N ~
13/04/20117, sufragou o entendimento de que, com vista a interrupgdo da contagem dos
prazos sobremencionados, cabe a entidade empregadora provar que ordenou a
instauracdo de um procedimento prévio de inquérito. Efectuada essa prova, impendera
sobre o trabalhador, que pretenda ver reconhecida ainoperancia da interrupgdo, o 6nus
de prova de que os requisitos acima elencados ndo se verificaram (neste sentido, o acérdao

do STJ, de 12/02/2009 Processo n.2 0853965, disponivel na base de dados do ITlJ).

No que tange aos 60 dias previstos no artigo 329.2 n.2 2 do Cddigo do Trabalho,
tem-se discutido se se trata de um prazo de caducidade ou de prescricio. No ambito da

legislagdo anterior ao Cédigo do Trabalho, o STJ, no acérddo n.2 4/03, de 21 de Maio, fixou

jurisprudéncia no sentido de este ser um prazo de caducidade, de conhecimento ndo
oficioso. Ndo vejo razdo para abandonar este entendimento, ja que a legislagdo entretanto
entrada em vigor ndo alterou, com relevo, a redac¢do do preceito e o regime que se reporta

a tal prazo, aplicando-se, consequentemente, o disposto no art. 298.2 n.2 2 do Cédigo Civil.

O STJ vem entendendo que o prazo de caducidade do procedimento disciplinar corre
a partir do conhecimento efectivo, pelo empregador ou pelo superior hierdrquico com
competéncia disciplinar, da conduta infraccional atribuida ao trabalhador, cabendo a este
provar esse conhecimento efectivo, bem como a data em que o mesmo ocorreu e, logo,

gue decorreram mais de 60 dias entre a data do conhecimento da infraccdo e aquela em

B processo n.2 218/08.8 TTPNF.P1.51, disponivel na base de dados do ITlJ.
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que se iniciou o procedimento disciplinar. Neste sentido veja-se, entre outros, os acérdaos do

STJ, de 13/01/2010, processo n.2 1321/06.4TTLSB.L1.51, e de 13/10/2010, processo n.2

673/03.2TTBRR.L1.51, ambos disponiveis na base de dados do ITIJ.

No que concerne ao prazo de prescricdo de 1 ano, consagrado no n.2 1 do artigo
329.2 do Cddigo do Trabalho, a jurisprudéncia tem-se pronunciado invariavelmente no
sentido de que, estando em causa uma infraccdo continuada, a prescricdo sé comeca a
correr na data da prdtica do ultimo acto integrador da infrac¢do. Por todos, veja-se o

acorddo do STJ, de 25/06/2009, processo n.2 0853369, disponivel na base de dados do ITIJ.

Quando os factos disciplinarmente imputados ao trabalhador integrarem,
simultaneamente, ilicito criminal, o prazo de prescricdo da infracgao disciplinar passa a ser
o da prescricdo prevista para o ilicito penal (artigo 329.2 n.2 1, parte final, do Cddigo do
Trabalho), vindo a jurisprudéncia entendendo que esse alargamento ndo depende do
efectivo exercicio da acg¢do penal, nem da prévia verificacdo de qualquer outra condicdo
ou pressuposto, maxime do exercicio do direito de queixa crime (neste sentido, entre

outros, o acérddo do STJ, de 22/09/2011, processo n.2 429/07.3 TTPRT.P1.51, disponivel na

base de dados do ITlJ).

2. Defesa

De acordo com o disposto no artigo 355.2 n.2 1 do Cédigo do Trabalho, o trabalhador
pode, em 10 dias, proceder a consulta do processo e responder por escrito a nota de culpa,
bem como juntar documentos e requerer que sejam efectuadas diligéncias probatdrias. O
assim preceituado nao tem levantado questBes praticas de maior, exceptuando no que diz
respeito a consulta do processo.

A jurisprudéncia vem afirmando uniformemente que a circunstdncia de o
empregador ndo informar expressamente o trabalhador da possibilidade de consultar o
processo disciplinar e do local e hordrio concreto onde e em que poderd fazé-lo ndo
consubstancia uma violagio ao direito de defesa do trabalhador'. E que, por um lado,

ndo ha preceito legal que imponha a obrigatoriedade de o empregador fazer essa

% Em sentido contrario pronuncia-se Julio Gomes, in “Direito do Trabalho”, Vol. I, Coimbra, pag. 1005.
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comunicagdo (neste sentido, entre outros, o acérddo do STJ, de 04/02/2004, processo n.2

03S3946, disponivel na base de dados do ITlJ) e, por outro, o direito de consulta
decorre expressa e inequivocamente da lei, sendo desnecessdria e redundante uma

informacdo nesse sentido.

Situacdo diversa é a que se verifica quando o empregador torna a consulta do processo
demasiado dificil ou muito onerosa para o trabalhador. Concorda-se com o saudoso Mestre
Albino Mendes Baptista’ quando sustenta que em tal caso se verifica um vicio que podera

conduzir a invalidade do procedimento.

Como dito, o trabalhador tem o direito de responder a nota de culpa. Trata-se
efectivamente de um direito e ndo de um dever ou dnus. Como afirmou o STJ, em acérddo
de 05/02/2009%, a lei ndo cria “um qualquer quadro de consequéncias desfavoraveis
ou de preclusdes de defesa” relativamente ao trabalhador objecto de procedimento
disciplinar de despedimento, nada obstando a que, mesmo ndo tendo respondido a nota
de culpa, o trabalhador impugne judicialmente o despedimento ou que na acc¢do judicial
invoque factos ou indique meios de prova que nao tenha referido em sede do procedimento
disciplinar. Da auséncia de resposta ndo pode, inclusive, extrair-se um qualquer efeito
cominatorio, ja que sobre o trabalhador n3o impende um 6nus de impugnacdo®’. O

processo disciplinar tem, pois, natureza extrajudicial e ndo preclusiva.

3. Instrucao
Foi relativamente a esta fase que o Cdédigo do Trabalho de 2009 tentou introduzir

as altera¢Oes mais significativas ao procedimento disciplinar.

3 In PDT n.2 70, pag. 62.

'8 processo n.2 0852569, disponivel na base de dados do ITIJ.

Y Neste sentido, entre outros, Albino Mendes Baptista, in “Ideias para uma Reavaliagdo das Praticas e das
Regras em Matéria de Procedimento Disciplinar Laboral”, PDT n.2 70, pag. 67 e Pedro de Sousa Macedo, in

“Poder Disciplinar Patronal”, Coimbra, 1990, pags. 134 e s., bem como o acérddo da Relacdo do Porto, de

22/11/2010, processo n.2 82/09.0 TTMTS.P1.
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Na verdade, ndo obstante o legislador ter mantido, no nimero 3 do artigo 356.2, o
dever de o trabalhador assegurar a comparéncia das testemunhas por si indicadas e de
prever, no n.2 4 do mesmo preceito, que o empregador ndo é obrigado a proceder a
audicdo de mais de trés testemunhas por cada facto descrito na nota de culpa, nem mais de
10 no total, estatuiu que a realizagdo das diligéncias probatdrias requeridas pelo trabalhador
na resposta a nota de culpa — realizagdo essa que anteriormente era obrigatéria —
passaria a estar na disponibilidade do empregador.

Acontece que, em acdrddo publicado no Didrio da Republica, 1.2 série, de 08/11/2010

(acorddo n.2 338/2010), o Tribunal Constitucional declarou a inconstitucionalidade, com

forga obrigatdria geral, do artigo 356.2 n.2 1 do Cddigo do Trabalho. Nesta sequéncia, a Lei

n.223/2012, de 25 de Junho, revogou o n.2 2 e alterou a redacgdo dos n.2s 1, 3, 5 e 7 do

artigo 356.2 do Cdédigo do Trabalho, pelo que a instrugdo permanece, como antes,
obrigatdria, o que significa que o empregador apenas pode deixar de realizar as diligéncias
probatérias requeridas pelo trabalhador se as considerar patentemente dilatdrias ou

impertinentes, circunstancia que tera de alegar por escrito e fundamentar.

A este propdsito a jurisprudéncia vem entendendo, que, para que a dispensa de
realizacdo das diligéncias probatdrias seja legitima, ndo basta que o empregador as
considere dilatérias ou impertinentes, importa também que elas realmente o sejam. Isto
é, na apreciacao da conduta do empregador é mister sempre indagar, por um lado, se as
razdes de facto invocadas na fundamenta¢do aduzida para dispensar as diligéncias
probatdrias sdo, em abstracto, iddneas para alicercar a conclusdo de manifesta impertinéncia
ou dilagdo e, por outro lado, se, no caso concreto, essas mesmas razdes de facto

efectivamente se verificam. Neste sentido, por todos, o acérddo do STJ, de 28/04/2010,

processon.2182/07.0 TTMAL.S1, disponivel na base de dados do ITlJ.

Contudo, a jurisprudéncia vem analisando ainda uma série de outras questdes a

respeito da instrucao.

Assim, desde logo, se é legitima a conduta do empregador consistente em ndo ouvir
determinada testemunha indicada pelo trabalhador, por a mesma nao estar presente na

data designada.
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Em acérddo de 24/02/2010%, a Relagdo de Lisboa analisou uma situacdo em que a
testemunha indicada pelo trabalhador ndo compareceu no local da inquiricdo no dia e
hora marcados, tendo sido no mesmo dia comunicada a sua impossibilidade de
comparéncia. O tribunal de 2.2 instancia entendeu que neste caso o instrutor devia, pelo
menos, devolver ao trabalhador a responsabilidade da apresentacdo da testemunha em novo
dia e hora.

A Relacdo do Porto, em acérddo de 06/06/2005%, foi inclusive mais longe, ao
considerar ilegitima a conduta do empregador consubstanciada em ndo ter chamado as
testemunhas a fim de serem inquiridas, quando a trabalhadora comunicara que as mesmas
eram, todas elas, trabalhadoras da entidade empregadora e que, a hora designada para a
inquiricao, se encontrariam a trabalhar nas instala¢gdes onde a inquiri¢do iria ter lugar.

De igual forma, tem sido julgada injustificada a ndo inquiricdo da testemunha por
banda do empregador com o fundamento de que o trabalhador ndo indicou na resposta a
nota de culpa a matéria relativamente a qual a testemunha deveria ser ouvida. Veja-se,

neste sentido, o acérddo do STJ, de 30/04/2003, publicado na CJ STJ, T. I, pags. 247 e ss..

De um modo geral, poderd afirmar-se que a conduta do empregador,
consubstanciada em dificultar escusada e excessivamente a apresentacdo das
testemunhas por parte do trabalhador tem sido reputada pela jurisprudéncia como
determinante de um vicio do procedimento disciplinar. E assim que, em aresto de
02/03/2010%, foi censurada pela Relagdo de Evora a conduta da entidade empregadora,
que, tendo escritério em Faro, onde, alids, se situava o local de trabalho do trabalhador
arguido, designou a ilha da Madeira como local para inquiricdo das testemunhas,
desatendendo, assim, a pretensao anteriormente formulada pelo trabalhador, no sentido de
que a inquiricdo se desse no escritério do empregador em Faro, originando a entidade
empregadora, com este seu comportamento, que as testemunhas arroladas, residentes que

eram no continente, ndo tivessem sido inquiridas.

18 processo n.2 668/09.2TTALM.L1-4, disponivel na base de dados do ITIJ.

¥ publicado na CJ, T. lll, pags. 232 e ss., bem como na base de dados do ITlJ (pro cesso n2 0511273).

2 pyblicado na CJ, T. ll, pags. 261 e ss..
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A propdsito da instrugdo tem ainda sido discutido se o empregador é ou nao
obrigado a comunicar previamente ao trabalhador quando ird proceder a inquiricdo de
testemunhas, se pode ou nao impedir o trabalhador ou o seu advogado de estar presente
nessa inquiricdo e se, de qualquer forma, deve comunicar - a um, outro ou ambos - a resposta
dada pelas testemunhas ouvidas.

A jurisprudéncia tem tendido a responder que o trabalhador ou seu advogado nao
tém direito a estar presentes aquando da inquiricdo das testemunhas e que, por isso
mesmo, o empregador ndo tem de fazer a comunicagdo prévia da data dessa inquiricdo,
nem tdo-pouco a notificagdo péstuma do resultado da instrugdo. Neste sentido encontram-
se, entre outros, os acérddos do STJ, de 04/02/2004*' e de 08/06/2008%, da Relacdo de
Lisboa, de 03/10/1990” e de 31/10/2007**, bem como da Relagdo de Evora, de 18/02/1997%.

O argumento apresentado para fundamentar estas solugdes é, em regra, o de que a
legislagdo laboral no ambito do procedimento disciplinar concede ao trabalhador a
oportunidade de ser ouvido e de apresentar a sua defesa, em tal se esgotando o principio
do contraditdrio, cingindo-se a producdo de prova subsequente estritamente ao principio
do inquisitério, sem que esteja previsto o direito do trabalhador a contraditar as
testemunhas. Mais se argumenta que, em caso de impugnacao do despedimento, a prova
produzida no decurso do procedimento disciplinar ndo vale por si mesma, impondo-se
que as partes a repitam em juizo, dai que seja irrelevante designadamente que o
mandatario do trabalhador-arguido ndo tenha o direito de proceder na instrucdo
disciplinar a inquiricdo das testemunhas arroladas pelo trabalhador.

Em artigo publicado no PDT n.2 70, a pdginas 51 e seguintes, o Mestre Albino
Mendes Baptista insurgiu-se contra a inexisténcia de um direito a inquiricdo das
testemunhas pelo mandatario do trabalhador. Para tanto, defendeu que a posi¢do sufragada

no aresto do STJ, de 04/02/2004, se traduz numa desvalorizagdo do procedimento disciplinar,

% processo n.2 0353946, disponivel na base de dados do ITIJ.

2 processo n.2 0553731, disponivel na base de dados do ITlJ.

2 publicado na CJ, T.IV, pags. 191 es..
% Processo n.2 430/2007-4, disponivel na base de dados do ITlJ.
% Noticiado no PDT, n.2 50, pags. 29 e s..
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com particular enfoque no direito de defesa do trabalhador, e no esquecimento de que o
despedimento produz efeitos de imediato e é susceptivel de prejudicar gravemente o
trabalhador, em regra sem mediacdo de uma terceira entidade, nomeadamente judicial,
podendo a remissdao para decisdao judicial futura deixar o trabalhador sem a tutela
adequada. O Prof. Julio Gomes® argumenta em sentido contrario, defendendo que “a
presenca do advogado (ou até do préprio trabalhador) neste momento da inquiricdo das
testemunhas pode ter um efeito profundamente intimidatério numa fase em que se
pretende que as testemunhas tenham a liberdade de relatar os factos que

presenciaram (...), factos que, por vezes, pode ser muito delicado relatar (pense- se em

acusacgoes de mobbing ou de assédio sexual)”.

Apds conclusdo das diligéncias probatdrias ou, caso estas ndo tenham lugar, apds
recepcdo da nota de culpa, o empregador deve apresentar cdpia integral do processo
a comissao de trabalhadores e, sendo o trabalhador representante sindical, a associacdo
sindical respectiva, a fim de que, querendo, as estruturas representativas do trabalhador
facam juntar ao processo parecer fundamentado, no prazo de cinco dias Uteis, conforme
resulta do n.2 5 do artigo 356.2 do Cddigo do Trabalho. Se o trabalhador preferir que o
parecer seja emitido por associacdo sindical em vez da comissdao de trabalhadores, deve
comunica-lo ao empregador, nos trés dias posteriores a recep¢do da nota de culpa, caso
em que ndo sera remetida cépia do processo aquela comissdo (n.2 6 do mesmo

preceito).

Visando o despedimento uma trabalhadora gravida, puérpera ou lactante ou um

trabalhador no gozo de licenga parental, o artigo 63.2 n.gs 1 e 3 do Cddigo do Trabalho
impde que a entidade empregadora, apds realizagdo das diligéncias probatdérias requeridas

na resposta a nota de culpa, remeta cdpia do processo, para emissdo de parecer prévio,

% In ob. cit., Vol. I, pag. 1006.
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a Comissdo para a lgualdade no Trabalho e no Emprego ou CITE, que é actualmente a
entidade competente na area da igualdade de oportunidades entre homens e mulheres®’.

De acordo com o disposto no n.2 5 do art. 63.2 do Cédigo do Trabalho, é sobre o
empregador que impende o énus de prova quanto a solicitagdo do parecer prévio.

O n2 6 do mesmo preceito estabelece, ainda, que, caso o parecer seja
desfavoravel ao despedimento, o empregador apenas podera fazer cessar o contrato apods
decisdo judicial que reconheca a existéncia de motivo justificativo, devendo a acgdo ser
intentada nos 30 dias subsequentes a notificacdo do parecer.

Sobre o ambito desta ac¢do ja se pronunciou o STJ, em acdérddo datado de

25/06/2009%, cuja leitura recomendo.

4. Decisao
Recebidos os pareceres da comissao de trabalhadores e/ou da associacdo sindical e/ou

da CITE® ou, caso n3o haja lugar a sua juncdo, decorrido o prazo conferido a estas entidades

7 Na vigéncia do anterior diploma respeitante a protec¢do da maternidade e paternidade (Lei n.2 4/84, de
05/04) e porquanto dele constava que se entendia por “trabalhadora gravida” toda a trabalhadora que
informasse o empregador do seu estado de gestagdo, por escrito e mediante a apresentacdo de atestado
médico, a jurisprudéncia sufragava o entendimento de que a obriga¢do de obtengdo de parecer prévio so se

impunha se a trabalhadora tivesse procedido a informagdo sobremencionada (cfr. o acérddo da Relacdo de

Lisboa, de 14/12/2004, processo n.2 8024/2004-4, disponivel na base de dados do ITl)).

Muito embora a exigéncia da comunicagdo por escrito ao empregador se mantenha (cfr. art. 36.2 n.2 1 do
Codigo do Trabalho), o Cédigo do Trabalho é agora expresso na afirmagdo de que o regime de protecgdo da
parentalidade é aplicavel desde que o empregador tenha conhecimento da situagdo ou do facto relevante
(n.2 2 do art. 36.92), pelo que tanto bastard para que seja exigivel ao empregador que diligencie no sentido
da obtengdo do parecer prévio.

%8 processo n.2 0950090, disponivel na base de dados do ITlJ.

» Embora a lei no se refira a este parecer, parece inquestionavel a solugdo propugnada pela Prof. Maria do
Rosario Palma Ramalho, no sentido de o incluir também nesta sede. Contudo, ndo pode olvidar-se que,
sendo o parecer da CITE desfavoravel ao despedimento, o empregador terad de intentar a ac¢do prevista no
n.2 6 do art. 63.2 do Cddigo do Trabalho. Ora, como é evidente, esta ac¢do prolongar-se-a muito para além
dos 30 dias previstos no art. 357.2 n.2 1 do Cédigo do Trabalho, o que, porém, ndo pode resultar em prejuizo
para o empregador. Parece-me, entdo, que a propositura da acgdo tera a virtualidade de suspender quer o
prazo de 30 dias para prolagdo da decisdo (isto ndo obstante se trate de um prazo de caducidade e em
detrimento do disposto no art. 328.2 do Cddigo Civil), quer o prazo de prescrigdo previsto no art. 329.2 n.2 3

do Cédigo do Trabalho.
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para junta-los, o empregador dispde de 30 dias para proferir a decisdo de despedimento. Ndo
o fazendo, caduca o direito a aplicar a san¢do. Assim o dita o artigo 357.2 n.2 1 do Cddigo do
Trabalho, preceito que levanta varias questGes, de entre as quais gostaria de salientar apenas
aquela que se prende com saber se o prazo de 30 dias incide somente sobre a prolagdo da
decisdo ou se abarca também a tomada de conhecimento da decisdo pelo trabalhador.

A questdo ja se colocava a propdsito do Cddigo do Trabalho de 2003 e a
jurisprudéncia dividia-se. Assim, por exemplo, em acérddo de 19/12/2005%°, a Relacdo do
Porto entendeu dever a norma ser interpretada no sentido de o trabalhador ser notificado
da decisao final antes de findar o prazo de 30 dias. Sustentou, para tanto, que, tornando-
se o despedimento perfeito com a chegada da decisdo ao trabalhador (conforme resulta,
actualmente, do artigo 357.2 n.2 7 do Cédigo do Trabalho), faria sentido que o prazo de
decisdo fosse fixado por reporte ao acto através do qual o despedimento se torna eficaz™".

Em sentido contrdrio, encontra-se, designadamente, os acdrddos da Relacdo de
Coimbra, de 08/11/2007°?, e da Relagdo de Lisboa, de 10/02/2010%, esgrimindo ambos que
o preceito apela a interpretacdao do impedimento da caducidade com o acto da prolagdo
da decisdao e ndo com o acto que a torna perfeita. Conforme tive oportunidade de noticiar
no PDT n.2 85, paginas 63 e ss., estes arestos, para além de se ancorarem no elemento
literal, sublinham que a comunicacdo é importante para o instituto da prescricio, no
qual se procura sancionar a negligéncia do titular, ndo o sendo ja para o da caducidade
onde o que releva é a necessidade objectiva da certeza e da seguranca juridica.

Pessoalmente tendo a concordar com esta Ultima posicao.

Em primeiro lugar, com base num argumento de indole sistemdtica: a
comunica¢do da decisdo, designadamente ao trabalhador, é tratada autonomamente no
mesmo preceito, mais concretamente nos seus nimeros 6 e 7 deste artigo 357.2, sem que ai

seja referido qualquer prazo. Ou seja, o legislador tratou, no mesmo preceito, ainda que em

* processo n.2 0515412, disponivel na base de dados do ITIJ.

31 Em sentido idéntico encontram-se os acérd3os da Relagdo de Evora, de 4/12/2007, publicado na CJ, T. V,

pégs. 266 e ss. e da Relacdo de Lisboa, de 28/11/2007, processo n.2 7018/2007-4, disponivel na base de

dados do ITH.
*2 processo n.2 120/07.0TTCVL.C1, disponivel na base de dados do ITIJ.

3 Processo n.2 2699/09.3TTLSB.1, inédito.
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numeros distintos, a prolacdo da decisdo e a comunicacdo desta, estabelecendo um prazo
quanto a prolagcdo, o que, contudo, ndo fez relativamente a comunicagao.

Em segundo lugar, o Cddigo do Trabalho de 2009 trouxe consigo uma inovacdo
neste particular: o artigo 329.2 n.2 3 dispbde que “o procedimento disciplinar prescreve
decorrido um ano contado da data em que ¢é instaurado quando, nesse prazo, o
trabalhador ndao seja notificado da decisdao final”. Ou seja, na esteira da argumentacao
desenvolvida pelas Relagdes de Coimbra e de Lisboa, o legislador veio associar a comunicagao
da decisdo de despedimento ao instituto da prescricao, reforcando a ideia de que a
caducidade prevista no artigo 357.2 n.2 1 do Cddigo do Trabalho se prende apenas com a

prolacdo da decisdo (neste sentido veja-se entretanto também os acérddos da Relacdo do

Porto, de 24/10/2011, processo n.2 416/10.4 TTBRG.P1, disponivel na base de dados do

ITlJ, e do STJ, de 07/03/2012, in CISTJ, T. |, pags. 258 e ss.).

Para os casos em que nao exista comissao de trabalhadores e o trabalhador nao seja
representante sindical, o n.2 2 do artigo 357.2 do Cédigo do Trabalho determina que o
prazo de 30 dias seja contado desde a data da conclusdo da ultima diligéncia de
instrucdo (seja esta uma diligéncia requerida na resposta a nota de culpa ou diligéncia
que, depois desta, o instrutor do procedimento disciplinar entenda oficiosamente promover

— neste sentido, o acérddo do STJ, de 07/03/2012, processo n.2 17/10.7 TTEVR.E1.51,

disponivel na base de dados do ITlJ).

Se ndo houver lugar a qualquer diligéncia probatéria, o prazo conta-se, por for¢a da
conjugacao do artigo 357.2 n.2 1 com o artigo 356.2 n.2 5 ambos do Cddigo do
Trabalho, a partir da recepgdo da resposta a nota de culpa.

Mas, a lei ndo nos diz a partir de que data é computado este prazo de 30 dias
guando ndo exista resposta a nota de culpa. Quer-me parecer que devera contar-se
findo o prazo previsto no artigo 355.2 n.2 1 do Cddigo do Trabalho, ou seja, findos os 10

dias Uteis de que o trabalhador dispunha para responder a nota de culpa.

o .
No que tange ao conteudo e forma da decisdo, regem os n. S4e5do artigo 357.2 do
Cdédigo do Trabalho. A decisdo deve ser fundamentada, ou seja, deve enunciar os factos
consubstanciadores de justa causa, embora a jurisprudéncia admita que tal

fundamentacdo seja levada a cabo por remissdo para outro documento, designadamente a
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nota de culpa ou o relatério elaborado pelo instrutor do processo disciplinar. Neste sentido,
os acorddos da Relagdo de Lisboa, de 03/11/1994*, e do STJ, de 13/01/2010.

Na decisdo deverdo ser ponderadas as circunstancias do caso, a adequacdo do
despedimento a culpabilidade do trabalhador — no que ha-de ser tido em conta o principio
da proporcionalidade enunciado no artigo 330.2 n.2 1 do Cddigo do Trabalho — e os
pareceres das estruturas representativas dos trabalhadores (art. 357.2 n.2 4 do Cddigo do
Trabalho). De acordo com a maior parte da jurisprudéncia, o empregador n3o tera,
contudo, de fazer a anadlise critica das provas produzidas e a especificacdo dos meios de
prova que foram determinantes para a sua conviccdo. Neste sentido veja-se,
designadamente, 0 acérd3o da Relacdo de Lisboa, de 11/06/2008°°.

Como vimos j&*’, na decisdo ndo podem ser invocados factos n3o constantes da
nota de culpa ou da resposta ao trabalhador, salvo se atenuarem a responsabilidade deste.

A comunicagdo da decisdo e a respectiva producdo de efeitos vém tratadas no artigo

357.2n.%9s 6 e 7, que ndo me parecem levantar questdes de maior.

Ainda a propésito do procedimento disciplinar, importa referir que é entendimento
uniforme da jurisprudéncia que os vicios que o afectem ndo sdo de conhecimento oficioso,
impondo-se que sejam arguidos a fim de que sobre os mesmos se possa o tribunal

pronunciar. Neste sentido veja-se, entre outros, o acérdao do STJ, de 14/7/2010%.

Uma ultima nota para falar nas especificidades do procedimento disciplinar quando
dirigido a trabalhador de microempresa. Trata-se de empresas com menos de 10
trabalhadores, conforme resulta da definicdo que é dada pelo artigo 100.2 n.2 1 al. a) do
Cddigo do Trabalho. Sendo o trabalhador membro da comissdo de trabalhadores ou
representante sindical, a tramitacdo é a que analisdmos até agora. Se nao revestir qualquer

destas qualidades, o procedimento é o previsto no artigo 358.2 do Cédigo do Trabalho.

3 publicado na CJ, T.V, pag. 178.
* Processo n.2 1321/06.4 TTLSB.L1.51, disponivel na base de dados do ITl.

% processo n.2 3384/2008-4, disponivel na base de dados do ITIJ.

37 Supra, sob 1), 1.2

%8 processo n.2 3256/05.9 TTLSB.L1.51, disponivel na base de dados do ITlJ.

4| CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS

|<



http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/45bdb9dcbd242172802576b0005aa672?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/df3321e0b346294380257474003588ac?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/4947026d4ecf169780257761004a2cb4?OpenDocument

Doutrina -

S3o dispensadas todas as formalidades relativas as estruturas de representa¢do dos
trabalhadores (a remessa da comunicagdo de inteng¢do de despedimento e da nota de culpa, a
apresentacdo de copia do processo, bem como a comunicagdo da decisdo de despedimento),
sendo explicitado desde quando se conta o prazo maximo de prolacdo da decisdo e qual o
prazo de reflexdo minimo para o fazer (n.2 3 do preceito). Na decisdo, que continua a ter
de ser fundamentada e constar de documento escrito, devem ser ponderados os mesmos
aspectos, exceptuando, por ndo serem emitidos, os pareceres das estruturas representativas

dos trabalhadores (n.2 2 do preceito).

Il. llicitude e irregularidade do despedimento
I. Fundamentos de ilicitude e irregularidade do despedimento
Conforme resulta da conjugacdo dos artigos 381.2 e 382.2, ambos do Cédigo do
Trabalho, o despedimento disciplinar, i.e., o despedimento por facto imputavel ao
trabalhador, é ilicito se:
e for devido a motivos politicos, ideoldgicos, étnicos ou religiosos, ainda que com
invocac¢do de motivo diverso;
e 0 motivo justificativo do despedimento for declarado improcedente, vulgo, se ndo se
verificar justa causa;
e ndo for precedido de procedimento;
¢ dizendo respeito a trabalhadora grdvida, puérpera ou lactante ou a trabalhador em
gozo de licenga parental inicial, ndo tiver sido solicitado o parecer da CITE;
e tiverem decorrido os prazos estabelecidos nos n.2s 1 ou 2 do artigo 329.2 do Cédigo
do Trabalho;
e, por ultimo, se:

* 0 procedimento for invalido®.

¥ A estes fundamentos de ilicitude de despedimento o Mestre Albino Mendes Baptista acrescenta o caso
em que, recebidos os pareceres referidos no n.2 5 do artigo 356.2 ou decorrido o prazo para o efeito, o
empregador ndo profere a decisdo de despedimento no prazo de 30 dias — artigo 357.2 n.2 1 do Cddigo do
Trabalho (in “A nova acc¢do de impugnagdo do despedimento e a revisdo do Cddigo de Processo do

Trabalho”, Coimbra, pag. 23).
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Este Ultimo fundamento Vverifica-se quando tiverem sido desrespeitadas as
formalidades enunciadas nas quatro alineas do n.2 2 do artigo 382.2, sobre as quais ja

me debrucei pormenorizadamente supra.

Antes de mais, importa sobrestar no que vem enunciado no artigo 381.2 al. d) do
Cddigo do Trabalho. A norma preceitua que a falta de solicitacdo do parecer prévio da
CITE determina a ilicitude do despedimento de trabalhadora gravida, puérpera ou lactante
ou de trabalhador no gozo de licenga parental inicial.

Ora, o artigo 63.2 n.2 1 do Cddigo do Trabalho exige o parecer da CITE em casos de
despedimento relativo a trabalhadora gravida, puérpera ou lactante ou de trabalhador no
gozo de licenga parental, ndo se quedando, pois, neste ultimo caso, pelas situa¢des de
gozo de licenga parental inicial. Vale isto por dizer, que os artigos 63.2 n.2 1 e 381.2 al. d)
ndo tém, pelo menos na letra da lei, campos de aplicagdo iguais, colocando-se a questdo
de saber se se deve fazer uma interpretacdo restritiva do artigo 63.2 n.2 1 do Cddigo
do Trabalho, no sentido de exigir o parecer prévio apenas em caso de despedimento de
trabalhador em gozo de licenga parental inicial ou se, pelo contrario, se deve entender
que o parecer prévio é devido mesmo relativamente a trabalhador em gozo de licenca
parental complementar, sem que, contudo, a falta deste parecer gere um qualquer vicio
procedimental.

Tendo a sufragar a primeira posicdao, desde logo, por ser a solugdo mais
consentdnea com a definicdo que o artigo 39.2 do Cddigo do Trabalho da de “licenca
parental”, definicdo essa que ndo abarca a licenca parental complementar.

Assim, em suma, creio que, visando o empregador despedir um trabalhador em
gozo de licenga parental, apenas terd de diligenciar pela obtencdo de parecer prévio da
CITE caso se trate de uma situagdo de gozo de licenca parental inicial. Ndo curando o

empregador de obter esse parecer, o despedimento seriilicito.

Uma segunda nota a propdsito dos vicios procedimentais para dizer que nem todos
geram a invalidade do procedimento disciplinar. Na verdade, o legislador veio no Cddigo
do Trabalho de 2009 prever, pela primeira vez, a figura da mera irregularidade, que se
distingue da invalidade desde logo por ndo levar a ilicitude do despedimento. Tratar-se-3,

pois de um vicio menos gravoso.
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Efectivamente, o artigo 389.2 n.2 2 do Cédigo do Trabalho passou a qualificar de
meramente irregular o despedimento relativamente ao qual, existindo justa causa, ainda
assim hajam sido omitidas as diligéncias probatdrias requeridas pelo trabalhador, enunciadas

nos n.2s 1 e 3 do artigo 356.2 do Cédigo do Trabalho.

Il. Efeitos dailicitude e da irregularidade do despedimento

Sendo o despedimento declarado ilicito, o empregador, de acordo com o disposto
no artigo 389.2 n.2 1 al. a) do Cddigo do Trabalho, é condenado a indemnizar o
trabalhador pelos danos patrimoniais e ndo patrimoniais por este sofridos.

A ilicitude do despedimento determina, ainda, a condenagdo do empregador a
reintegrar o trabalhador nos termos do disposto na alinea b) do mesmo preceito.

A reintegracdo serd substituida por uma indemnizagdo caso o trabalhador manifeste
opc¢do nesse sentido até ao termo da discussdao em audiéncia final de julgamento. Nestes
casos, caberd ao tribunal determinar o montante da indemnizacdo, que deve situar-se
entre 15 e 45 dias de retribuicdo base e diuturnidades por cada ano completo ou frac¢do
de antiguidade, contada até ao transito em julgado da decisdo judicial e nunca inferior a
trés meses de retribuicdo e diuturnidades (artigo 391. n.%2% 1 a 3 do Cddigo do Trabalho).
A antiguidade é, de acordo com o disposto no n.2 2, contada desde o despedimento até ao
transito em julgado da decisdo judicial, sendo que qualquer dia para além do ano completo
contard como ano adicional (ou seja, se desde a admissdo do trabalhador até ao transito
em julgado da decisdo judicial tiverem decorrido 4 anos e 4 meses, a antiguidade a atender
é de 5 anos). E o que resulta da expressdo “por cada ano completo ou fraccio de
antiguidade”, vertida no n.2 2. A justeza desta interpretacdo resulta também do confronto
com o disposto no art. 396.2 n.2 2 do Cédigo do Trabalho®.

Como parametros para a determinagdao do concreto nuimero dias de retribuicao
base e diuturnidade o legislador enuncia o “valor da retribuicio” e o “grau de ilicitude

decorrente da ordenagdo estabelecida no artigo 381.2”.

40 . . - 2 . i ~ .

Efectivamente, o legislador referiu expressamente, a propdsito da indemnizagdo devida ao trabalhador
em caso de resolugdo com justa causa de contrato de trabalho, que, no caso de fraccdo de ano de
antiguidade, o valor da indemnizagdo sera calculado proporcionalmente, tratando-se, pois, de solugdo

diferente da prevista no art. 391.2 do Cddigo do Trabalho.
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No que concerne ao valor da retribuicdo, a norma tem sido logicamente
interpretada no sentido de que, quanto menor a retribuicdo do trabalhador, maior o
numero de dias de retribuicio base e diuturnidades a atender. Neste sentido, entre
outros, 0 acérd3o da Relagdo do Porto, de 09/11/2009*.

Relativamente ao grau de ilicitude e uma vez que o legislador manda atender
aquele que decorre da ordenagdo estabelecida no artigo 381.2 do Cddigo do Trabalho,
parece ter de considerar-se que tendencialmente apenas o despedimento devido a
motivos politicos, ideoldgicos e afins deverd ser ressarcido tendo por base o numero
maximo de dias de retribui¢cdo base e diuturnidade.

Uma leitura dos acérddos da Relacdo de Lisboa, de 08/10/2008%, e do STJ, de
24/02/2010", podera ajudar a melhor compreensdo da aplicacdo pratica dos parametros

“valor da retribuicdao” e “grau de ilicitude”.

Se o trabalhador despedido ilicitamente for membro de estrutura de representagdo
colectiva, podera, de acordo com o disposto no artigo 410.2 n.2 6 do Cédigo do Trabalho, optar
entre a reintegracdo e uma indemnizacao a fixar entre 30 e 60 dias de retribuicdo base e
diuturnidades por cada ano completo ou fraccdo de antiguidade, contada até ao transito em
julgado da decisdao judicial e nunca inferior ao valor correspondente a seis meses de

retribuicdo e diuturnidades.

Tratando-se de despedimento sem justa causa de trabalhador temporariamente
incapacitado em resultado de acidente de trabalho ou de doenca profissional, a indemnizacado
em substituicdo da reintegracdo serd igual ao dobro da que |he competiria por
despedimento ilicito. Assim o dita o artigo 157.2 n.2 4 da Lei n.2 98/2009, de 4 de Setembro
(NLAT).

A indemnizacdo em substituicdo da reintegracdo também é elevada em caso de
despedimento ilicito por aplicacdo de sang¢do abusiva, conforme decorre dos n.2s 4 e 6 alinea

b) do artigo 331.2 do Cddigo do Trabalho.

* Processo n.2 262/07.2 TTVFR.P1, disponivel na base de dados do ITIJ.

*2 processo n.2 5302/2008-4, disponivel na base de dados do ITIJ.

* processo n.2 333/07.5 TTMAI-A.S1, disponivel na base de dados do ITlJ.
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Ainda a respeito da indemnizacdo em substituicdo da reintegracdo é importante
lembrar que a mesma pode resultar igualmente de pedido do empregador, verificados
gue estejam o0s pressupostos enunciados no n.2 1 do artigo 392.2 do Cddigo do
Trabalho* e excluidas que estejam as situacdes enunciadas no n.2 2 do preceito™, sendo
que, a verificar-se a exclusdo da reintegracdo, o valor da indemnizacdo devera ser fixado
entre 30 e 60 dias de retribuicdo base e diuturnidades por cada ano completo ou
fraccdo de antiguidade, contada até ao transito em julgado da decisdo judicial e
nunca inferior ao valor correspondente a seis meses de retribuicdo e diuturnidades (n.2 3).
Os critérios para fixagdo concreta do montante da indemnizacdo sdo os ja referidos a

propdsito da indemnizagdo em substituicdo de reintegracao a pedido do trabalhador (n.2 3).

Nas ac¢des comuns, a oposicdo a reintegracdo do trabalhador deve, de acordo
com o artigo 60.2-A n.2 1 do Cddigo de Processo do Trabalho, ser deduzida na contestacao,
salvo se na peticdo inicial o trabalhador tiver optado pelaindemnizagao.

Na accdo especial de impugnacdo judicial da regularidade e licitude do
despedimento, a exclusdo da reintegracdo deve ser requerida no articulado previsto no

artigo 98.2-J do Cddigo de Processo do Trabalho.

Em caso de despedimento de trabalhadora gravida, puérpera ou lactante ou de
trabalhador no gozo de licenga parental, o empregador ndo pode opor-se a reintegracao,
mas o trabalhador poderd optar pela indemnizagdo em substituicdo da reintegracdo, a
calcular nos termos do artigo 392.2 n.2 3 do Cddigo do Trabalho (artigo 63.2 n.2 8 do Cédigo
do Trabalho).

A ilicitude do despedimento determina, ainda, o direito do trabalhador a
compensagao prevista no artigo 390.2 do Cddigo do Trabalho, traduzida nas

retribuicdes que o trabalhador deixou de auferir desde o despedimento até ao transito

* Em caso de microempresa ou de trabalhador que ocupe cargo de administragdo ou de direcgdo.
** Se a ilicitude do despedimento se fundar em motivo politico, ideoldgico, étnico ou religioso ou quando o

fundamento da oposi¢do a reintegragao for culposamente criado pelo empregador.
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em julgado da decisdo que declare a ilicitude do despedimento. Trata-se dos chamados
“salarios intercalares ou de tramitagdo”“.

No célculo das presta¢des vencidas e vincendas deve tomar-se em conta a retribuicdo
iliquida, composta de retribuicdo base e prestacbes complementares de caracter regular e
periddico, bem como aquela relativa a férias e os subsidios de férias e de Natal devidos

ao trabalhador e vencidos no periodo a atender (acérddos do STJ, de 24/02/2010%, da

Relacdo de Evora, de 03/03/1998" e da Relacdo de Lisboa, de 15/11/2006").

A este valor, contudo, deverdo ser deduzidas, desde logo, as importancias que o
trabalhador aufira com a cessacdo do contrato e que ndo receberia se nao fosse o
despedimento (artigo 390.2 n.2 2 al. a) do Cédigo do Trabalho).

Esta é, desde sempre, uma estatuicdo polémica e alvo das mais diversas
interpretagdes. Assim, para uns, estardo excluidos desta norma os rendimentos oriundos
de um novo contrato de trabalho entretanto celebrado pelo trabalhador despedido, ja que,
pese embora o trabalhador ndo os recebesse se ndo fosse o despedimento (estando,
pois, verificada a parte final da norma), a importancia ndo teria sido auferida com a
cessacao do contrato. Exigir-se-ia, pois, um forte nexo causal entre o despedimento e as
importancias percebidas pelo trabalhador (neste sentido, o Prof. Jodo Leal Amado®°). Outros,
contrariamente, pugnam pela dedutibilidade de tais rendimentos (neste sentido,
designadamente, o Prof. Monteiro Fernandes® e a Prof. Maria do Rosario Palma Ramalho>?
e, na jurisprudéncia, o acordao do STJ, de 06/07/2004, publicado na CISTJ, T. I, pag. 287, que

decidiu inclusive que nos rendimentos a abater deve atender-se ao seu valoriliquido).

% 0s quais, no entanto, ndo serdo devidas em caso de contrato de trabalho de servigo doméstico, regulado
pelo regime especial do Decreto-Lei n.2 235/92, de 24 de Outubro. Neste sentido veja-se, entre outros, o
acordado da Relagdo do Porto, de 26/04/2010, in CJ, T. Il, pags. 235 e s..

* Processo n.2 333/07.5 TTMAI-A.S1, disponivel na base de dados do ITIJ.

*® publicado no BMJ 475, pag. 793.
* Processo n.2 6538/2006-4, disponivel na base de dados do ITIJ.

%0 n “Contrato de Trabalho”, 2.2 ed., Coimbra, pags. 419 e ss..
> In “Direito do Trabalho”, 14.2 ed., Almedina, pag. 600.

%2 In ob. cit., Parte Il, 3.2 ed., Almedina, pag. 959.
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A problematica atinente ao dnus de alegacdo e prova dos factos demonstrativos da
obtengdo pelo trabalhador de rendimentos a deduzir ndo tem sido objecto de tratamento
uniforme por parte da jurisprudéncia. O STJ, em acérddos datados de 28/04/2010> e de
17/06/2010>*, sufragou o entendimento de que quando, na acgdo declarativa, ndo é
suscitada a questdo relativamente a rendimentos auferidos entre o despedimento e o
encerramento da discussdo, fica precludida, em relagdo a esse periodo, a possibilidade de
o empregador vir a operar a dedugdo. Assim, para que seja reconhecido o direito a
deducdo das importancias obtidas entre a data do despedimento e a data do encerramento
da discussdo na 1.2 instancia serd necessario que se tenha provado que o trabalhador, nesse
periodo, as recebeu. Jd no que diz respeito ao periodo posterior ao encerramento da
discussdo na 1.2 instancia, o primeiro dos aludidos arestos entendeu que a dedugdo
decorreria da prépria lei, ndo sendo sequer necessdrio que ficasse a constar da decisdo

judicial para que viesse a operar>>.

Uma Ultima nota a respeito da deducdo de importdncias auferidas pelo
trabalhador apds o despedimento, para dizer que a jurisprudéncia tem sido praticamente
uniforme na afirmacdo de que, no caso de despedimento ilicito de trabalhador contratado
a termo, ndo ha lugar a tal dedugdo. Neste sentido, entre outros, o acérddo da Relacdo de

Lisboa, de 03/03/2010°°. Em sentido contrario encontra-se, porém, o acérddo da Relacdo de

Lisboa, de 22/06/2011, processon.2 95/10.9TTPDL.L1-4, disponivel na base de dados do ITlJ.

>3 Processo n.2 182/07.0 TTMALS1, disponivel na base de dados do ITIJ.

** Processo n.2 615-B/2001.E1.51, disponivel na base de dados do ITIJ.

> Importa sublinhar, contudo, que o primeiro dos referidos acérdaos incidiu sobre norma do Cddigo do
Trabalho de 2003, cujo teor diferia da actual versdo, posto que se reportava as “importancias que o
trabalhador tenha comprovadamente obtido com a cessagdo do contrato e que ndo receberia se ndo fosse
o despedimento”. O segundo dos referidos acérdaos, por sua vez, versou legislagdo anterior a entrada em
vigor do Cddigo do Trabalho, mais concretamente o artigo 13.2 n.2 1 al. b) da LLCT (Decreto-Lei n.2 64- A/89,
de 27/02/89), que enunciava a dedugdo “das importancias relativas a rendimentos de trabalho auferidos
pelo trabalhador em actividades iniciadas posteriormente ao despedimento”. Assim e porque nenhum dos
arestos incidiu sobre a actual versdo da norma, ndo é de descartar que a interpretagdo propugnada venha a
alterar-se.

%5 publicado na CJ, T. ll, pags. 157 e ss..

| CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS

1<



http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/39adb91ff578a1e580257718003b8e0d?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jstjf.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/253699d1a9c2b9ea802577c4004e8570?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/325140f4147a9645802578cb0046f05f?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/325140f4147a9645802578cb0046f05f?OpenDocument

Doutrina -

Por forga do disposto no artigo 390.2 n.2 2 al. b) do Cddigo do Trabalho, deve ainda
ser deduzida das retribuicbes intercalares a retribuicdo relativa ao periodo decorrido
desde o despedimento até 30 dias antes da propositura da accdo, se esta ndo for

proposta nos 30 dias subsequentes ao despedimento.

A este propdsito cumprird ter em atencdo que, de acordo com o disposto no artigo
33.2 n.2 4 da Lei de Acesso ao Direito e aos Tribunais (Lei n.2 34/2004, de 29 de Julho), em
caso de atribuicdo de apoio judicidrio na modalidade de nomeacdo e pagamento da
compensacgao de patrono, a ac¢do considera-se interposta na data em que for apresentado o
pedido de nomeagdo de patrono.

Na impugnacdo judicial da regularidade e licitude do despedimento, parece-me que,
para efeitos do artigo 390.2 n.2 2 al. b) do Cddigo do Trabalho, a ac¢do deve considerar-se
proposta na data do recebimento do requerimento/formulario previsto nos artigos 387.2 n.2
2 do Cddigo do Trabalho e 98.2-C n2 1 do Cddigo de Processo do Trabalho®,
considerando que esse é o momento em que, de acordo com o preceituado no artigo 26.2

n.2 5 do Cédigo de Processo do Trabalho, se inicia a instancia.

A jurisprudéncia tem-se pronunciado no sentido de que no despedimento ilicito de
contratado a termo ndo ha lugar a esta deducgdo. Neste sentido veja-se, entre outros, o
acérddo da Relacdo de Coimbra, de 05/06/2008°%. Em sentido contrario encontra-se,

porém, o acdérddo da Relacdo de Lisboa, de 22/06/2011, processo n.2 95/10.9 TTPDL.L1-4,

disponivel na base de dados do ITJ.

Por ultimo, deve ser deduzido das retribuicbes intercalares o subsidio de
desemprego atribuido ao trabalhador no periodo que medeia entre o despedimento e o
transito em julgado da decisdo do tribunal que declare a ilicitude do despedimento,
devendo o empregador entregar essa quantia a seguranca social (al. c) do n.2 2 do artigo

390.2 do Cddigo do Trabalho). Para o efeito, o tribunal comunica a decisdo ao servigo

" Neste sentido, Monteiro Fernandes, in ob.cit. pag. 601.

*% processon.2590/06.4 TTGRD.C1, disponivel na base de dados do ITlJ.
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competente do ministério responsavel pela drea da seguranca social, conforme dita o
artigo 75.2 n.2 2 do Cédigo de Processo do Trabalho.

O Cédigo do Trabalho de 2009 introduziu, como vimos, a figura do despedimento
irregular, para os casos em que, havendo justa causa de despedimento, o empregador
ilegitimamente deixou de realizar as diligéncias probatérias requeridas pelo trabalhador. O
artigo 389.2 n.2 2 do Cddigo do Trabalho determina que, nestas situacOes, o trabalhador
“tem apenas direito a indemnizacdo correspondente a metade do valor que resultaria da
aplicacdo do n.2 1 do art. 391.2”. Ou seja, o despedimento é licito, mas irregular,
gerando apenas o direito a uma indemnizagao.

Ora, o recurso ao artigo 391.2 n.2 1 do Cédigo do Trabalho tem de ser feito com as
devidas adaptacdes, jd que este preceito manda fixar o valor da retribuicdo base e
diuturnidades por reporte ao valor da retribuicdo e ao grau de ilicitude. No caso, contudo,
nao se verifica qualquer ilicitude, pelo que, desde logo, ndo vai poder atender-se a ordem
prescrita pelo art. 381.2, pese embora a remissdo para ai feita pelo artigo 391.2 n.2 1 do
Cédigo do Trabalho. Quando muito, podera criar-se uma nova figura: “o grau de
irregularidade”, considerando-se ser maior ou menor a irregularidade consoante o
empregador ndo tenha ouvido qualquer testemunha ou apenas algumas ou consoante
haja proferido de imediato a decisdo ou apenas ao fimde 1, 2, 3 ou 4 dias...

De qualquer forma, parece-me que o legislador pretendeu, com a remissdao para o
artigo 391.2 n.2 1 do Cdédigo do Trabalho, estabelecer que o valor de referéncia em
caso de despedimento irregular ha-de ser encontrado entre 7,5 e 22,5 dias de retribuicdo

base e diuturnidades.

Uma ultima palavra para dizer que, estando-se perante uma mera irregularidade e
nao de uma invalidade que afecte a eficacia do despedimento, a antiguidade do trabalhador
deve contar-se tdo-somente até ao despedimento. Na verdade, com a decisdo de
despedimento o contrato cessa, em conformidade com o disposto no artigo 357.2 n.2 7 do
Cédigo do Trabalho, ndo fazendo sentido contar para efeito de antiguidade o tempo que
desde entdo decorreu. Este entendimento sempre resultaria, alids, da circunstancia de o
artigo 389.2 n.2 2 do Cdédigo do Trabalho remeter apenas para o n.2 1 do artigo 391.9,
deixando de parte o n.2 2 deste preceito, que é precisamente aquele que determina a

contagem da antiguidade até ao transito em julgado da decisdo judicial.
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De igual forma, o legislador entendeu ndo remeter, no artigo 389.2 n.2 2 do Cédigo do
Trabalho, para o n.2 3 do artigo 391.9, pelo que, em caso de despedimento meramente

irregular ndo ha lugar a um valor minimo de indemnizacao.

22 de Fevereiro de 2013
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Procedimento para despedimento por facto imputavel ao trabalhador*

Joana Vasconcelos

I.  AlLein.223/2012, de 25/6, procedeu a varias alteragdes aos artigos 356.2, 357.2, 358.2
e 389.2 do Cddigo do Trabalho (CT), relativos, os trés primeiros ao procedimento para
despedimento por facto imputavel ao trabalhador, o quarto e ultimo aos efeitos da ilicitude
do despedimento.

Caso Unico entre os vdrios nela incluidos, este conjunto de modificacdes nao deu
execuc¢do a medidas previstas no Memorando de Entendimento sobre as Condicionalidades
de Politica Econémica’, e/ ou incluidas no recente Compromisso para o Crescimento,
Competitividade e Emprego?, antes radicou no Acérddo do Tribunal Constitucional (Ac. TC)
n.2 338/2010, que declarou a inconstitucionalidade com forca obrigatéria geral, por
violacdo do artigo 32.2, n.2 10, conjugado com o artigo 53.2, ambos da Constituicdo®, da

norma constante do artigo 356.2, n.2 1, do CT que, na redaccdo que lhe foi dada pela Lei n.2

* 0 presente texto reproduz o essencial das nossas intervencdes na Conferéncia Alteracdes Laborais em
Portugal e Espanha, organizada pelo IDT — Instituto de Direito do Trabalho, da Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa, a 14 de Margo de 2012, e no Coldquio Revisdo do Codigo do Trabalho, organizado
pelo GET - Gabinete de Estudos do Trabalho, da Faculdade de Direito da Universidade Catdlica Portuguesa, a
26 de Abril de 2012. Na revisdo do mesmo que antecedeu a sua publicagdo limitdmo-nos a introduzir-lhe as
indispensaveis correccGes formais e a acrescentar-lhe as indicagbes bibliograficas que se mostraram
necessarias. Porque no periodo entretanto decorrido as solugdes constantes da Proposta de Lei n.2 46/XII
transitaram, inalteradas, para a Lei n.2 23/2012, de 25/6, a qual iniciou a sua vigéncia a 1/8/2012, optamos
ainda por substituir as alusGes aquela pelas correspondentes referéncias a esta.

Esta também publicado em Revista de Direito e Estudos Sociais, 2012, n® 1-2, pp. 163 ss.

' Memorando de Entendimento sobre as Condicionalidades de Politica Econémica, subscrito a 17 de Maio
de 2011 pelo Governo de Portugal, o Fundo Monetario Internacional (FMI), o Banco Central Europeu (BCE) e
a Comissao Europeia.

2 Acordo de Concertagdo Social sobre Crescimento, Competitividade e Emprego, celebrado a 18 de Janeiro
de 2012 pelo Governo, a Unido Geral de Trabalhadores (UGT), a Confederagdo dos Agricultores de Portugal
(CAP), a Confederagdo de Comércio e Servigos de Portugal (CCP), a Confederagdo Empresarial de Portugal
(CIP) e a Confederagdo do Turismo Portugués (CTP).

® Ac. TC neo 338/2010, de 22 de Setembro de 2010, com texto integral disponivel em

www.tribunalconstitucional.pt.
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7/2009, de 12/2, tornava facultativa a instrucdo requerida pelo trabalhador®. Nesse sentido,
o ponto 9. da Exposicdo de Motivos da Proposta de Lei n.2 46/XIl, que antecedeu a Lei n.2
23/2012, apresentava as correspondentes solucGes dela constantes como as “necessdrias a
obrigatoriedade da instrucdo no ambito do processo disciplinar relativo a despedimento

por facto imputavel ao trabalhador”.

Il.  Percorrendo o texto reformulado dos quatro referidos artigos, sdo varias as novidades
que se nos deparam, todas recondutiveis a uma de duas categorias: altera¢Ges de alcance
estritamente formal, visando a eliminagao dos vestigios que subsistiam ainda do malogrado

sistema de “instrucdo facultativa”>, sobre as quais ndo iremos aqui alongar-nos, e

* Para uma descrigdo, nos seus tragos essenciais, deste modelo de “instrugdo facultativa”, centrado no art.
356.9, n.2 1, supra referido no texto - o qual prescrevia caber ao empregador “decidir da realizagdo das
diligéncias probatdrias requeridas na resposta a nota de culpa”, v., entre outros, JOAO LEAL AMADO,
Contrato de Trabalho - A Luz do Novo Cédigo do Trabalho, 3.2 ed., Wolters Kluwer - Coimbra Editora,
Coimbra, 2011, pag. 383; ALBINO MENDES BAPTISTA, A Nova Acg¢do de Impugnagdo do Despedimento e a
Revisdo do Cdédigo de Processo do Trabalho, Wolters Kluwer - Coimbra Editora, Coimbra, 2010, pp. 31 segs.;
MARIA DA GLORIA LEITAO/DIOGO LEOTE NOBRE, Cdédigo do Trabalho Revisto - Anotado e Comentado, Vida
Econdmica, Lisboa, 2009, pp. 326-327 e 358-359; SONIA KIETZMANN LOPES, “Notas Praticas sobre o
procedimento disciplinar e a ilicitude e irregularidade do despedimento disciplinar”, in Prontudrio de Direito
do Trabalho, n.2 87, Set-Dez 2010, pp. 258 segs.; DIOGO VAZ MARRECOS, “As alteragdes ao Cddigo do
Trabalho revisto no procedimento disciplinar”, in RDES, 2009, n.2s 1-2, pp. 163 segs e 182 segs.; PEDRO
ROMANO MARTINEZ, Direito do Trabalho, 5.2 ed., Almedina, Coimbra, 2010, pp. 1062 segs.; PEDRO
FURTADO MARTINS, Cessacdo do Contrato de Trabalho, 3.2 ed., Principia, Cascais, 2012, pp. 218-221;
ROSARIO PALMA RAMALHO, Direito do Trabalho, Parte Il, 3.2 ed., Almedina, Coimbra, 2010, pp. 927-928;
BERNARDO XAVIER, Manual de Direito do Trabalho, Verbo-Babel, Lisboa, 2011, pp. 751 segs.

> N3o é outro o sentido da eliminagdo dos trechos iniciais dos n.2s 3 e 5 do art. 356.2 e da al. b) do n.2 3 do
art. 358.2, da supressdo do n.2 3 do art. 357.9, da al. c) do n.2 3 do art. 358.2 e de parte do n.2 2 do art.
387.2, bem como da nova redac¢do dada as normas remissivas constantes da al. a) do n.2 3 do art. 63.2, do
n.2 3 do art. 358.2 e do n.22 do art.389.2.

Refira-se, ndo obstante, que quanto ao n.2 3 do art. 357.2, “atingido consequentemente pela
inconstitucionalidade do art. 356.2, n.2 1” (BERNARDO XAVIER, Manual de Direito do Trabalho cit., pag. 755,
no mesmo sentido, considerando que tal norma ja antes da Lei n.2 23/2012 “se tinha de considerar
derrogada”, PEDRO FURTADO MARTINS, Cessagdo do Contrato de Trabalho, 2012 cit., pag. 220), chegou a
ser defendida - com base numa muito duvidosa assimilagdo entre a opgao conferida ao empregador de nao
realizar diligéncias probatdrias requeridas pelo trabalhador (suposta na respectiva previsdo e inviabilizada

pelo TC) e a recusa por aquele de tais diligéncias, quando dilatérias ou impertinentes - a sua manutengdo
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alteracdes de alcance inequivocamente substancial, que por exprimirem a opcao,
inovadora, por um modelo de instrucdo diverso, quer do ja referido modelo facultativo,

quer do modelo obrigatério que o antecedeu, justificam que nelas nos detenhamos.

lIl. O Ac. TC n.2 338/2010 declarou a inconstitucionalidade com forca obrigatéria geral
do art. 356.2, n.2 1, do CT que, ao permitir ao empregador “decidir a realizagdo”, ou nao,
“das diligéncias probatdrias requeridas na resposta a nota de culpa”, rompia com o
modelo até entdo vigente, e com fundas raizes entre nés®, de necessaria promogdo
daquelas.

Rejeitada por este modo a opc¢do subjacente a norma removida do ordenamento,
havia que determinar a disciplina doravante aplicavel, tarefa que estava longe de ser
simples’— pois se era inquestionavel que a recusa do modelo de instrugdo facultativa
impunha o retomo a obrigatoriedade da mesma, era igualmente seguro ndo poder tal
solucdo ser suportada pela repristinacdo do art. 414.2, n.2 1, do articulado de 2003,
inviabilizada pelo facto de este ter sido revogado, ndao pela norma declarada
inconstitucional (conforme exige o art. 282.2, n.2 1, da Constituicdo), mas pelo n.2 5 do
art. 12.2 da Lei n.2 7/2009, de 12/2, que aprovou a revisdo do CT®.

Sendo assim, o suporte normativo para a obrigatoriedade da instrucdo haveria de
buscar-se na regra especial constante do n.2 2 do art. 356.2 do CT — que para certas
categorias de trabalhadores protegidos (trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes,

trabalhadores em gozo de licenga parental) prescrevia a solugdo correspondente ao

em vigor, infectado pelo Ac. TC n.2 338/2010, aplicando-se no “caso extremo” de “todas as diligéncias
probatdrias requeridas pelo trabalhador” serem “efectivamente de rejeitar” (neste sentido, SONIA
KIETZMANN LOPES, “Notas praticas sobre o procedimento disciplinar e a ilicitude e irregularidade do
despedimento disciplinar” cit., pag. 266).

® Acolhida no art. 414.2, n.2 1, do texto inicial do CT, a solugao remontava aos arts. 10.2, n.2 5, do DL n.2 64-
A/89, de 27/2 e, antes, ao art. 11.2, n.2 2, do DL n.2 372-A/75, de 16/7.

A questdo foi especificamente versada, entre outros, por JOAO LEAL AMADO, Contrato de Trabalho - A Luz
do Novo Cédigo do Trabalho, 2011 cit., pp. 383 segs.; SONIA KIETZMANN LOPES, “Notas praticas sobre o
procedimento disciplinar e a ilicitude e irregularidade do despedimento disciplinar” cit., pp. 259 segs.;
BERNARDO XAVIER, Manual de Direito do Trabalho, 2011 cit., pag. 752.

. que diferiu a revogacao, entre outros, do art. 414.2 referido no texto, até a “entrada em vigor da revisao
do Cédigo de Processo do Trabalho”, ou seja, até 1 de Janeiro de 2010, data em que iniciou a sua vigéncia o

DL n.2 295/2009, de 13/10.
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estabelecido no n.2 1 do art. 414.2 da vers3o originaria do CT°. Mais exactamente, no
alargamento por via interpretativa da sua previsdo, de modo a nela abarcar a
generalidade dos trabalhadores™.

Quanto aos efeitos da pretericdo desta instrucdo obrigatdria, i.e., da recusa
infundada'* da omiss3o, sem mais, ou da deficiente realizacio pelo empregador das
diligéncias probatdrias requeridas pelo trabalhador na resposta a nota de culpa, e diante do
vazio criado pelo Ac. TC n.2 338/2010, s6 na aparéncia seriam concebiveis dois cenarios:
retorno ao modelo anterior, de ilicitude do despedimento (tal como prescrito pelo art.
430.92,n.2s 1 e 2, al. b), do CT, na sua redacc¢do de 2003) e generalizacdo da nova solugdo de
irregularidade do despedimento (circunscrita pelo art. 389.2, n.2 2, do texto revisto do CT as
apontadas categorias de trabalhadores protegidos).

Eram, com efeito, em nosso entender, dois, e incontorndveis, os obstaculos com que
se defrontava o primeiro dos apontados cendrios: de novo a impossibilidade de
repristinacdo da norma que prescrevia em tais casos a ilicitude do despedimento, revogada,
ndo pela norma declarada inconstitucional, mas pelo n.2 5 do art. 12.2 da Lei n.2 7/2009, de
12/2, que aprovou a revisdo do CT2 mas ainda, e na hipétese improvavel de ser
ultrapassada esta objecc¢do, a disparidade de tratamento que por tal modo se introduziria
entre trabalhadores comuns e protegidos — cujos despedimentos seriam, ocorrendo um

mesmo vicio procedimental (a pretericdo de diligéncias probatdrias requeridas pelo

® Mais exactamente, o actual art. 356.2, n.2 2, estabelece, em rigoroso paralelo como o art. 414.2, n.2 1, da
versdo inicial do CT, que o empregador “deve” realizar “as diligéncias probatdrias requeridas na resposta a
nota de culpa, a menos que as considere patentemente dilatérias ou impertinentes, devendo neste caso
alega-lo fundadamente por escrito”.

19 Neste sentido, SONIA KIETZMANN LOPES, “Notas praticas sobre o procedimento disciplinar e a ilicitude e
irregularidade do despedimento disciplinar” cit., pag. 260, PEDRO FURTADO MARTINS, Cessa¢do do
Contrato de Trabalho, 2012 cit., pag. 221, e BERNARDO XAVIER, Manual de Direito do Trabalho cit., pag.
752; diversamente, sustentando a repristinacdo do art. 414.2, n.2 1, da vers3o de 2003 do CT, JOAO LEAL
AMADO, Contrato de Trabalho - A Luz do Novo Cédigo do Trabalho, 2011 cit., pp. 383-384.

n l.e., nao justificada, nos termos e pelos motivos previstos nas normas que nesta matéria se tém sucedido
(arts. 414.92, n.2 1, da vers3o originaria do CT, 356.2, n.2 2, vigente, e 356.2, n.2 1, da Proposta n.2 46/XIl), as
quais permitem ao empregador alegar “fundadamente por escrito” serem estas “patentemente dilatérias
ou impertinentes”.

2E que diferiu a revogagdo também do art. 430.2 referido no texto até a entrada em vigor da revisdo do

Cddigo de Processo do Trabalho ( cfr. supra a n. 8).
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trabalhador), respectivamente, ilicitos e irregulares, numa desconcertante interpretacdo
desconforme a Constituicdo das varias normas envolvidas.

A resposta a questdo suscitada pelo Ac. TC n.2 338/2010, agora relativa as
consequéncias da falta ou deficiente realizacdo de diligéncias probatdrias requeridas pelo
trabalhador, teria, pois, de basear-se no segundo dos termos da apontada (e aparente)
alternativa, i.e., na solugdo prescrita para a pretericdo das mesmas, quando
obrigatérias ex lege. O que vale por dizer que, também neste plano, haveria que
converter em regime comum o regime especial tracado para as trabalhadoras gravidas,
puérperas e lactantes e para os trabalhadores em licenca parental®.

Em sintese, a generalizacdo por via interpretativa, nos termos expostos, do regime
especial constante dos arts. 356.2, n.2 2, e 389.9, n.2 2, era, de entre as varias

solucdes em abstracto possiveis, a Unica suportada pelo quadro normativo vigente.

IV. Terd sido o objectivo de tornar certo e seguro aquilo que no presente estado de
coisas esta longe de o ser — e num dominio em que a duvida tende a ser
especialmente gravosa para os varios envolvidos —, que fez o legislador intervir nesta
matéria, tomando posicdo sobre as varias questdes que se colocavam.

As concretas alteragdes efectuadas sdo trés, a saber: um novo n.2 1 do art.
356.2, que reproduz e generaliza o cerne do disposto no seu actual n.2 2, a
revogacdo expressa deste, esvaziado de sentido enquanto norma especial, e a
redefinicdo da previsdo do n.2 2 do art. 389.2, recortada agora por remissdo para a
regra doravante contida no n.2 1 do art. 356.2, num significativo alargamento do
seu ambito de aplicagdo a todos os casos de injustificada recusa ou de deficiente
realizacdo de diligéncias probatdrias requeridas pelo trabalhador na resposta a nota

de culpa.

B Este o entendimento convergente de JOAO LEAL AMADO, Contrato de Trabalho - A Luz do Novo Cédigo do
Trabalho, 2011 cit., pag. 429; SONIA KIETZMANN LOPES, “Notas praticas sobre o procedimento disciplinar e
a ilicitude e irregularidade do despedimento disciplinar” cit., pp. 270-271; PEDRO FURTADO MARTINS,
Cessagdo do Contrato de Trabalho, 2012 cit., pag. 223; BERNARDO XAVIER, Manual de Direito do Trabalho,
2011 cit., pag. 752.

s| CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS

<




Doutrina - |

V. Importa acentuar que o legislador de 2012 dispunha de uma apreciavel margem de
liberdade na conformacdo nesta matéria.

Ao inviabilizar, em nome do direito de defesa do trabalhador, o modelo de instrucdo
facultativa pretendido pelo legislador de 2009, o Ac. TC n.2 338/2010 impds o retorno ao
sistema de instrucdo obrigatdria ie., de realizagdo em principio necessaria pelo
empregador das diligéncias probatdrias requeridas pelo trabalhador, mas ndo ao modelo
anterior ao préprio CT e acolhido na sua versdo originaria, no qual a pretericdao daquelas,
qualificada ex lege como desrespeito do principio do contraditério, gerava inapelavelmente
a ilicitude do despedimento™ — ainda que este fosse motivado e houvessem sido
observadas as demais exigéncias de natureza procedimental.

Significa isto que ao legislador de 2012 se ofereciam como opc¢des possiveis, quer o
puro e simples regresso ao passado anterior a revisdo de 2009 do CT*, quer a consolidagdo
do modelo “intermédio” entdo ensaiado, com ambito subjectivo muito circunscrito -
tendo sido esta Gltima a orientacdo seguida na Lei n.2 23/2012, cujas solucdes representam
a consagracao deste como padrdo de tutela dos trabalhadores (de todos os trabalhadores)
diante da recusa injustificada ou da deficiente realizacdo pelo empregador de diligéncias

probatdrias devidas'®.

Y0 art. 430.2 prescrevia no seu n.2 1 a ilicitude do despedimento por facto imputavel ao trabalhador se o
respectivo procedimento fosse invalido, o que sucederia apenas ocorrendo uma das situagGes previstas nas
als. a) a c) do seu n.2 2 - como a violagdo do principio do contraditério, nos termos enunciados nos arts.
413.2,414.2e418.2,n.2 2.

> sendo certo que, a prevalecer a primeira das opgdes apontadas no texto, a sua necessaria generalizagdo a
todos os trabalhadores, por imposicdo do principio da igualdade (art. 13.2 da Constituicdo) implicaria a
supressao da recente categoria da irregularidade do despedimento e o consequente abandono da
orientagdo inovadoramente estabelecida em 2009 quanto as consequéncias da pretericdo de diligéncias
probatdrias requeridas pelo trabalhador, se de realizagdo obrigatoria.

16 Justifica-se, a este propésito, uma referéncia ao art. 377.2, n.2 1, que na redacg¢do resultante da Lei n.2
23/2012, estabelece, de forma inovadora, em se de despedimento por inadaptagdo, a possibilidade de o
trabalhador, nos cinco dias subsequentes a comunicagdo referida no n.2 376.2, n.2 1, al. a), “juntar
documentos e solicitar diligéncias probatdrias que se mostrem pertinentes, sendo neste caso aplicavel o
disposto nos n.%s 3 e 4 do artigo 356.2, com as necessarias adaptagdes”.

Estranha-se, diante do caracter limitado da remissdo expressa para apenas dois nimeros do art. 356.2 (os
relativos ao numero maximo de testemunhas, por facto e no total, e a obrigagdo de o trabalhador assegurar
a sua comparéncia), a aparente impossibilidade de o empregador, confrontado com tal pedido, recusar tais

diligéncias, por as considerar “patentemente dilatérias ou impertinentes” (e nos demais termos do n.2 1 do
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VI. Procurando caracterizar este modelo de instrucdo que temos vindo a designar por
“intermédio”, a delimitacdo do seu ambito de aplicacdo supde uma primeira distingao,
entre os varios vicios de natureza procedimental cuja ocorréncia gera (nos termos dos
arts. 381.9, al. ¢), e 382.2, n.% 1 e 2, do CT) a ilicitude do despedimento por facto
imputdvel ao trabalhador e a recusa infundada ou a deficiente realizacdo pelo
empregador das diligéncias probatdrias por aquele requeridas na resposta a nota de
culpa.
Tracado exclusivamente para estas situagdes, o referido modelo “intermédio” associa

a tais “vicios ou falhas da instrugdo”’

uma genérica irrelevancia invalidatéria do
despedimento e, ainda, duas singulares e contrastantes consequéncias, consoante o
tribunal, na apreciacdo e pronuncia a que por forca do n.2 3 do art. 387.2 tem de proceder
acerca da “verificacdo e procedéncia dos fundamentos invocados para o despedimento”, os
declare, ou ndo, “procedentes”.

A primeira, tracada para o despedimento substancialmente fundado, consiste na sua
irregularidade, a qual, se implica que este é valido, logo eficaz (tendo feito cessar o
contrato na data em que foi proferido)™®, responsabiliza contudo o empregador pela

omissdo de diligéncias instrutdrias devidas'® — atribuindo ao trabalhador uma indemnizacdo

“correspondente a metade do valor que resultaria da aplicagdo do n.2 1 do art. 391.2”%°,

art. 356.2). E essa estranheza é agravada pela falta de consequéncias associadas a eventual preterigdo de
tais diligéncias probatdrias: esta, com efeito, ndo gera responsabilidade contra-ordenacional (que o n.2 4 do
artigo 377.2 limita a violagdo do seu n. 2 2, relativo a obrigagdao de comunicagdo do resultado das diligéncias
probatdrias requeridas e efectuadas) nem constitui causa de ilicitude do despedimento por inadaptagdo
(pois ndo cabe em nenhuma das alineas do art. 385.2). Trata-se, em nosso entender, de uma lacuna, cujo
preenchimento, em conformidade com o disposto no art. 10.2 do Cédigo Civil, implica a aplicagdo, por
analogia, atenta a patente identidade de situagdes, do modelo de tutela do trabalhador contra a recusa
injustificada pelo empregador de diligéncias probatdrias por si requeridas no contexto de um procedimento
tendente ao seu despedimento, doravante estabelecido nos arts. 356.2, n.2 1 e 389.2, n.2 2, do CT.

7 PEDRO FURTADO MARTINS, Cessagdo do Contrato de Trabalho, 2012 cit., pag. 223.

'8 A validade do despedimento irregular implica a inaplicabilidade de principio do regime tragado para a
ilicitude do despedimento - em particular da reintegracdo e do pagamento de saldrios intercalares. Neste
sentido, DIOGO VAZ MARECOS, “As alteragdes do Cédigo do Trabalho revisto ao procedimento disciplinar”,
cit., pag. 183, e PEDRO FURTADO MARTINS, Cessag¢do do Contrato de Trabalho, 2012 cit., pag. 515.

¥ Sobre a irregularidade do despedimento, mais desenvolvidamente, v. PEDRO FURTADO MARTINS,
Cessagdo do Contrato de Trabalho, 2012 cit., pp. 220, 223 e 52-517, e BERNARDO XAVIER, Manual de Direito
do Trabalho 2011 cit., pp. 760 segs. e 813-814.
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A segunda, aplicadvel caso o despedimento seja julgado imotivado, traduz-se na
consumpcao do vicio em questdo pelo regime mais lato da ilicitude do despedimento, no
ambito do qual ndo relevara como causa de invalidade, mas porventura como circunstancia
a valorar na fixacdo do montante da indemnizacdo a atribuir ao trabalhador, nos termos

dos arts. 389.2,n.21, al. a), ou 391.2. n.2 1.

VIl. A terminar, dir-se-3, em jeito de balanco, que as solu¢des quanto a este ponto
consagradas, representam, no plano formal, um inquestiondvel e sempre bem-vindo
reforco da certeza, exprimem, no plano substancial, um aprecidvel designio de coeréncia
e de continuidade, preservando o essencial das orientacdes definidas em 2009 e atendo-
se em larga medida, ao consenso gerado na doutrina quanto a adaptacdo do sistema
imposta ao Ac. TC n.2 338/2010, com base nos dados normativos até agora disponiveis. A
“

evocar as sabias palavras do Principe Salina, no belissimo O Leopardo: por vezes “é

preciso mudar algo para que tudo fique na mesma”.

2 ou seja, a uma indemnizagdo a fixar pelo tribunal “entre 7,5 e 22,5 dias de retribuicdo base e
diuturnidades”. Neste sentido, JOAO LEAL AMADO, Contrato de Trabalho - A Luz do Novo Cédigo do
Trabalho, 2011 cit., pag. 431, e SONIA KIETZMANN LOPES, “Notas praticas sobre o procedimento disciplinar

e ailicitude e irregularidade do despedimento disciplinar” cit., pag. 277.

Sobre as dificuldades com que se defronta a fixagdo de tal indemnizagdo com recurso aos critérios previstos
no art. 391.2, n.2 1, em especial do “grau de ilicitude decorrente da ordenagdo” contida no art. 381.2, por
“nenhuma das situacGes abrangidas por este preceito (...) ocorrer no despedimento irregular”, v. PEDRO

FURTADO MARTINS, Cessagdo do Contrato de Trabalho, 2012 cit., pag. 517.
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Despedimento coletivo — algumas questdes praticas™

“O trabalho é a melhor das regularidades e a pior das intermiténcias”

Victor Hugo (Monte de Pedras)

Segundo os dados publicados pela Direcdo-Geral do Emprego e das RelagGes de
Trabalho (DGERT), o numero de trabalhadores em risco de despedimento coletivo, face ao
periodo homélogo de 2011, mais do que duplicou até fevereiro deste ano, com mais de 200
empresas a iniciar este tipo de processos em Portugal continental em 2012.

Em comparacdo com igual periodo do ano passado, o nimero de trabalhadores que as
empresas tencionam despedir nos préximos meses ao abrigo de processos de despedimento
coletivo aumentou 116,9 por cento até fevereiro, passando das 114 para 207 o numero das
empresas que até esse més apresentou junto do Ministério da Economia e Emprego o pedido
inicial para realizar despedimentos coletivos.

Num ano, o numero de trabalhadores despedidos ao abrigo de processos de
despedimento coletivo aumentou de 1007 para 1248 pessoas.

Estes numeros surpreendentes, se logram obter uma explicagdo intuitiva perante a
atual situacdo econdémica do pais, mais do que justificam uma reflexdo acrescida acerca do
instituto juridico e dos respetivos procedimentos legais.

Cré-se ter sido exatamente esse o propdsito que determinou a organizacdo pelo
Centro de Estudos Judicidrios no passado dia 6 de janeiro no Auditdrio do Conselho Distrital da
Ordem dos Advogados de Coimbra do Coléquio subordinado ao tema “O Despedimento
Coletivo”.

Em boa e oportuna hora o fez, como bem o revelam a qualidade das intervengdes
efetuadas e o espaco de reflexdo e de discussao ai gerado.

Coube-me nesse Coldoquio o papel de integrar o painel “Exposi¢do e discussao de
questdes praticas e casos jurisprudenciais”, com o propdsito de suscitar nesse campo algumas

questdes de natureza substantiva e processual.

* Esta também publicado em Prontudrio de Direito do Trabalho, n? 90, set-dez 2011, CEJ/Coimbra Ed., pp.
125 ss.
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Com o presente texto, pretende-se, tdo sé, deixar um pouco mais arrimadas — ainda
gue de forma sindptica — as interrogativas que entdo transportei para dinamizar a discussao,
mantendo a intencionalidade original de ignorar as premissas basicas exigiveis a um trabalho
de cariz cientifico, sobretudo em termos de fundamentacao.

Intuidas as finalidades e a modéstia dos propdsitos, aqui fica o registo dessas
interrogativas e das respostas que, apds enérgica discussao entre os participantes, na altura se

me afiguraram as adequadas.

De acordo com o art. 359.0, n.2 1, do Cédigo do Trabalho, considera-se despedimento
coletivo a cessacdo de contratos de trabalho promovida pelo empregador e operada
simultdnea ou sucessivamente no periodo de trés meses, abrangendo, pelo menos, dois ou
cinco trabalhadores, conforme se trate, respetivamente, de microempresa ou de pequena
empresa, por um lado, ou de média ou grande empresa, por outro, sempre que aquela
ocorréncia se fundamente em encerramento de uma ou varias seccées ou estrutura
equivalente ou reducdo do numero de trabalhadores determinada por motivos de mercado,
estruturais ou tecnoldgicos.

Para este efeito, a lei (n.2 2 desse mesmo preceito) considera, nomeadamente: (a)
motivos de mercado, a reducdo da atividade da empresa provocada pela diminui¢do previsivel
da procura de bens ou servigos ou a impossibilidade superveniente, pratica ou legal, de colocar
esses bens ou servicos no mercado; (b) motivos estruturais, o desequilibrio econdmico-
financeiro, a mudanca de atividade, a reestruturacdo da organizacdo produtiva ou a
substituicdo de produtos dominantes; (c) motivos tecnoldgicos, as alteragdes nas técnicas ou
processos de fabrico, a automatizacdo de instrumentos de produgdo, de controlo ou de
movimentagdo de cargas, bem como a informatizagdo de servigos ou automatizagao de meios
de comunicagao.

De acordo com o procedimento regulado nos arts. 360.2 a 363.2 do Cddigo do
Trabalho, as fases do despedimento coletivo sao basicamente 4:

1.2 comunicagdo da intengdo de efetuar o despedimento por parte do empregador;

2.2 comunicacdo a Direcdo-Geral do Emprego e das Relagdes de Trabalho (DGERT);

3.2 informagdes e negociacdo;

4.2 decisdao do empregador.
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Ao trabalhador é licito impugnar o despedimento coletivo nos termos do art. 383.2 do
CT, ou seja quando o empregador nao tiver efetuado as comunicacdes legalmente exigidas,
nao tiver promovido a negociagao, ndo tiver observado o prazo da decisdo do despedimento,
ou ainda quando ndo tiver posto a disposicdo do trabalhador abrangido a compensacdo

devida.

Impugnacao essa que constitui um processo especial urgente (art. 26.2, n.2 1, al. d), do

CPT), previsto nos artigos 156.2 e seguintes do CPT.

1. Existe a possibilidade de imediata dispensa do trabalhador apds a comunicagdo pelo
empregador da inten¢do de proceder ao despedimento coletivo?

A primeira das questbes que pretendi suscitar prende-se com a questdo de saber
se o empregador pode dispensar o trabalhador de prestar o seu trabalho imediatamente
apods a comunicacdo da intencdo de promover o despedimento coletivo, ou seja ainda
antes de ser tomada a decisdo final.

A resposta, ¢, a meu ver, no sentido de que essa dispensa ndo é possivel, uma
vez que, enquanto perdurar, o contrato encontra-se em execu¢do com todos os
direitos e deveres inerentes ao mesmo.

Procedimento esse que, a ser adotado pelo empregador, consubstancia uma
violacdo do direito a ocupagdo efetiva, que poderd legitimar, se verificados os demais
pressupostos legais, a resolucdo do contrato de trabalho com justa causa da iniciativa do
trabalhador, ou mesmo, corporizada por essa forma a intencionalidade do empregador

de colocar fim a relagdo laboral, a ilicitude do despedimento nos termos gerais.

2. Qual a natureza do prazo contante do artigo 363.2, n.2 1, do CT e consequéncia da sua
inobservancia?

De acordo com o art. 363.2, n.2 1, do CT, celebrado o acordo ou, na falta
deste, apds terem decorrido 15 dias sobre a comunicacdo de proceder ao despe-
dimento coletivo, o empregador comunica a cada trabalhador abrangido a decisdo de
despedimento, com menc¢do expressa do motivo e da data de cessagdo do
contrato e indicagdo do montante, forma, momento e lugar de pagamento da

compensacao.
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Estamos inequivocamente perante um prazo dilatério/minimo, o que significa que
o empregador n3ao pode comunicar a decisdo de despedimento coletivo antes de
integralmente transcorrido, sendo que o desrespeito pelo mesmo acarreta a ilicitude do
despedimento (artigo 383.2 b), do C.T.).

Por outro lado, a inobservancia do aviso prévio da comunicacdo do
despedimento implica a cessacdo do contrato decorrido tal periodo em falta e o paga-
mento por parte da empregadora da remuneracdo correspondente ao mesmo (cfr. n.2

4 do art. 363.2do C.T. e Ac. do S.T.J. de 06/04/2000, C.J., ano VIII, Tomo Il, pag. 247).

3. Qual a sancao decorrente da falta de pagamento parcial da indemnizacao devida ao
trabalhador ou o pagamento em moldes diferentes dos previstos na decisao?

Para a falta de pagamento da indemnizacdo e demais créditos vencidos e dos exigiveis
por efeito da cessacdo do contrato de trabalho (art. 363.2, n.2 1, do C.T.) até ao termo do
prazo de aviso prévio, a lei prevé que o despedimento seja tido como ilicito (art. 383.9, ¢), do
C.T.).

Mas, e nas situacOes em que o empregador tenha procedido, tdo s6, ao pagamento
parcial ou em moldes diferentes do fixado na decisdo, serd também essa a san¢do?

Cré-se, da conjugacdo do disposto no art. 363.9, al. ¢), do CT e vista a “ratio” nela

presente que tal procedimento ndo acarreta a imediata ilicitude do despedimento.

4. Ainda despedimento coletivo quando iniciado relativamente a varios trabalhadores a
decisado incidir apenas sobre um deles?

Entendeu-se, na esteira do decidido nos acérdaos do STJ de 6 de novembro de 1996 e

de 23 de maio de 2010 (o primeiro sumariado na C.J., ano VIII, Tomo Il, pag. 247, e o segundo

disponivel em http//www.dgsi.pt) que o facto de, na sequéncia do procedimento destinado ao

despedimento coletivo, apenas um trabalhador ter sido despedido (os demais fizeram cessar o
contrato por acordo) ndo descaracterizava a natureza coletiva do despedimento, ndo se
apresentando este resultado como uma contradictio in terminis nem ferir os principios do
Estado de direito democratico e da seguranca no emprego vertidos, respetivamente, nos

artigos 2.2 e 53.2 da CRP.
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5. Pode o trabalhador intentar uma acdo especial de impugna¢ao do despedimento
coletivo no caso de os restantes trabalhadores terem acordado com a empregadora?
Assumiu-se o posicionamento de inexistir qualquer obstaculo, ndo perdendo essa
qualificacdo em virtude do citado acordo (Ac. STJ de 25/03/1 O, proc. n.2 469/09.8YFLSB, 4.2
seccdo).
No entanto, sendo apenas um trabalhador, ndo pode haver lugar a constituicdo da
comissdo a que alude o n.2 3 do artigo 360.2 do CT e o trabalhador tera de ser notificado para
comparecer e acompanhar a reunido de informacdo e negociacdo, podendo fazer-se assistir

por um perito (n.2 4, do mesmo artigo).

6. Em que termos pode ser ilidida a presung¢ao constante do art. 366.2, n.2 4, do CT?

De acordo com o art. 366.2, n.2 4 e 5, do C.T. presume-se que o trabalhador aceita o
despedimento quando receba a compensacdo por despedimento coletivo, presuncdao que
pode ser ilidida quando, em simultaneo, o trabalhador entregue ou ponha a disposicdo do
empregador a totalidade da compensacdo pecunidria recebida.

Para que o ilidir da presuncdo possa ganhar sentido util defendeu-se que a entrega ou
colocar a disposicdo do empregador deve ser imediata, logo apds o recebimento, e através de
qualguer meio valido de pagamento (cheque, garantia bancaria etc.).

Ainda a esse propdsito sustentou-se que tal presuncgdo respeita apenas a aceitacdo do
despedimento impedindo o trabalhador de impugnar judicialmente a sua licitude, mas ndo lhe
coarta o direito de discutir o montante da compensagdo ou outros direitos o que terd de fazer
através da respetiva acdo de processo comum (cfr. Ac. da Rei. de Coimbra de 16/06/11,

apelacdo n.2 150/09.8TTFIG.C1).

7. E podem as partes acordar para o despedimento coletivo valores de indemnizagao ou
critérios de afericdo da mesma diversos dos previstos no CT?

Assumiu-se o entendimento de que o acordo ndo é possivel nesses termos face ao
regime imperativo respeitante a cessacdo do contrato de trabalho previsto no artigo 339.2 do
CT, com excecdo do previsto nos seus n.2s 2 e 3, ou seja, aqueles valores (dentro dos limites do
CT), os critérios, bem como os prazos de procedimento e de aviso prévio podem ser regulados

por IRCT.

| CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS

1<




Doutrina - |

8. Em sede de impugnacdo do despedimento coletivo, o controle judicial dos
fundamentos invocados pode passar pela andlise econdmica da decisao da empresa?
Manifestou-se o entendimento de que a decisdo deve ater-se a apreciacdo da
justeza/coeréncia da decisdo de fazer cessar os contratos de trabalho tendo em conta toda a
conjuntura constituida pelos factos, ndo competindo ao tribunal fazer a ponderacdo de

alternativas de natureza econdmico-financeiras, nem sindicar o ato de gestdo em si mesmo.

9. Qual a consequéncia da falta de comunicacdo a que alude o artigo 360.2,n.21,do CT a
cada um dos trabalhadores abrangidos se nao existir na empresa comissao de
trabalhadores, comissao intersindical ou comissoes sindicais?

Apesar da falta de referéncia expressa no art. 383.0 do CT, deve entender-se estarmos
perante um despedimento ilicito, desde logo, porque ndao permitira aos trabalhadores designar
a comissdo a que alude o n.2 3, do artigo 3609, do C.T. e a consequente ndo plenitude da fase
de informacdes e negocia¢do do artigo 3612 - ilicitude prevista no artigo 3839, a), do C.T. (cfr.
Ac. da R. Porto, de 21/11/2011, proc. N2 816/09.2TTVNF.P2.

Defendeu-se ainda a necessidade de os elementos constantes do n. 2 2 do art. 360.2 do
CT deverem nesse caso ser remetidos a cada um dos trabalhadores, desde logo porque a
designacdo da comissdo a que alude o n.2 3 é facultativa (cfr. Ac. da R. de Evora de 19/02/07,
CJ, ano XXXIlI, tomo |, padg 272) e bem assim que, ndo existindo a comissdo, se a Direcdo Geral
do Emprego e das Rela¢Ges de Trabalho se recusar a participar na negociacdo (art. 362.2 do CT)
o empregador deve promover a fase de informacdes e negociacdo prevista no artigo 361.2, sob

pena de o despedimento vir a ser considerado ilicito (artigo 383.9, a), 2.2 parte, do CT).

10. A comunicacdo da utilizagao do crédito de horas durante o aviso prévio pode ser
verbal?

Nos termos do art. 364.2, n.2 1 e 3, do CT durante o prazo do aviso prévio, o
trabalhador tem direito a um crédito de horas, correspondente a dois dias de trabalho por
semana, sem prejuizo da retribuicdo, devendo o trabalhador comunicar ao empregador a
utilizacdo desse crédito, com trés dias de antecedéncia, salvo motivo atendivel.

Defendeu-se, na auséncia de norma que discipline forma para essa comunicacdo, de

acordo com as regras gerais, possa ser efetuada verbalmente, ainda que se tenha deixado
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registada, por razdes de seguranca e de cumprimento das regras do 6nus da prova, a

vantagem em que a mesma seja realizada por escrito.

11. E possivel o despedimento coletivo fundado na transmissdo do estabelecimento?

Nos termos do artigo 4.2, n.2 1, da Diretiva 20011/23/CE do Conselho, de 12/03/2001,
“a transferéncia de uma empresa ou estabelecimento ou de uma parte de empresa ou de
estabelecimento ndao constitui em si mesma fundamento de despedimento por parte de
cedente ou do cessionario” mas “esta disposicdo ndo constitui obstaculos aos despedimentos
efetuados por razées econdmicas, técnicas ou de organizacao que impliguem mudancas da
forca de trabalho”.

Vigora, por isso, o principio de que nao é permitido o despedimento coletivo com
fundamento exclusivo na transmissdao do estabelecimento, acentuando-se a este propdsito as
reflexdes de Claudia Maria de Sousa, no artigo “Fraude a lei e o despedimento coletivo na

transmissdo da unidade econémica” (Questdes Laborais, pag. 159 ss.).

12. No ambito do processo de insolvéncia estd o administrador obrigado ao
cumprimento do aviso prévio?

Resulta do art. 347.9, n.2 3, do CT que a cessacao do contrato de trabalho decorrente
do encerramento do estabelecimento ou em virtude de o trabalhador ndo ser indispensavel ao
funcionamento da empresa deve ser antecedida do pro- cedimento previsto no art. 360.2 do
CT, “com as necessarias adaptacdes”.

Cré-se que esta “abertura de procedimento” ndo dispensa o administrador do

cumprimento o aviso prévio, dadas as finalidades a que o mesmo se destina.

13. Ainda no ambito do processo de insolvéncia o trabalhador tem direito a
indemnizagdo/compensacio prevista nos arts. 346.2, n.2 5, e 366.2 do CT?

Defendeu-se que ao trabalhador assiste esse crédito, porquanto ndo deixamos de

estar perante uma caducidade do contrato por encerramento da empresa, pese embora o

artigo 347.2 do CT apenas remeter para o procedimento a seguir no caso de despedimento

coletivo, previsto no artigo 360.2 e segs. do CT -neste sentido Maria do Rosario Palma

Ramalho, Q.L. n.2 26, pag. 158 e Pedro Romano Martinez em “Apontamentos sobre a cessacdo

do contrato de trabalho a luz do Cddigo do Trabalho”, AAFDL, Lisboa, 2004, p. 55, e, em
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sentido contrario, Paula Quintas e Helder Quintas, C.T. anotado e comentado, 2.2 ed., 2010,

Almedina.

14. Existe alguma sang¢do para o ndo cumprimento do prazo de 5 dias a que aludeon.2 1
do artigo 361.2 do C.T.?

Desde que efetivamente a negociacdo tenha sido promovida, no confronto dos art.

361.2, n.2 6, e 383.9, a), do CT, o desrespeito do cumprimento desse prazo apenas pode

consubstanciar a pratica de uma contraordenacao.

15. No caso de o despedimento coletivo abranger uma ou varias trabalhadoras gravidas,
puérperas ou lactantes ou trabalhador em gozo de licenga parental, o processo suspende-
se quanto aos demais trabalhadores durante o prazo para emissao do parecer prévio da
Comissao para a lgualdade no Trabalho e no Emprego?

Conforme decorre do disposto no n.2 1, e b) do n.2 3 do artigo 63.2 do CT, o
despedimento coletivo de qualquer trabalhador esta sujeito a parecer prévio dessa entidade,
dispondo esta do prazo de 30 dias para o comunicar ao empregador e ao trabalhador.

Nada obsta a que o processo prossiga relativamente aos demais trabalhadores.

Alids, terd mesmo de prosseguir no caso de o parecer vir a ser desfavoravel ao
despedimento dos trabalhadores nessa situagdo pois, neste caso, o empregador sé poderd
efetuar o despedimento apds decisdo judicial que reconheca a existéncia de motivo

justificativo (n.2 6).

16. Qual a cominagdo para a falta de contestagao do empregador em sede do processo
de impugnagao do despedimento coletivo?

Ndo se viram quaisquer fundamentos para afastar a cominagao prevista no art. 484.9,

n.2 1, do CPC (“ex vi” art. 1.2 n.2 2, ai. a), do CPT e 463.2, n.2 1, do CPC), pelo que se devem

considerar confessados os factos articulados pelo A.
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17. Em sede do processo de impugnacao judicial do despedimento coletivo é admissivel
a apresentacgao de articulado superveniente por parte do autor?

Teve-se, em vista, designadamente a situacdo em que o trabalhador toma
conhecimento de que, apesar do despedimento coletivo, o empregador contratou
posteriormente novos trabalhadores para a mesma area de laborac¢do do autor despedido.

Assumiu-se o entendimento de que, para além da natureza urgente, ndo é admissivel a
apresentacdo desse articulado, uma vez que que a sindicabilidade judicial, bem como o
relatério dos assessores, reportam-se a data da decisdo de despedimento e respetiva

materialidade em que assenta.

18. Em sede do processo de impugnacao judicial do despedimento coletivo sobre quem
incide o 6nus da prova da ilicitude do despedimento?

E ao empregador a quem compete alegar e provar os factos que consubstanciam os
fundamentos que conduziram ao despedimento coletivo (essencialmente, na demonstracédo da
efetiva queda dos postos de trabalho).

Ainda assim, refletiu-se acerca do posicionamento de Lobo Xavier (em anotac¢do ao Ac.
STJ de 01/03/2000) onde questiona “como podera funcionar completamente tal 6nus numa
decisdo que se ndo baseia apenas em factos, mas em valoracGes, apreciacGes e juizos de

prognose?”.

19. Em sede do processo de impugnacdo judicial do despedimento coletivo existe
litisconsorcio necessario da parte de todos os trabalhadores?
Respondeu-se negativamente, acentuando-se que a uniformidade de julgados se
encontra assegurada pela apensac¢do obrigatéria determinada pelo art. 31.2, n.2 2, do CPT.
Ainda em sede de prova e da sua valoragao manifestou-se o entendimento de que o
parecer dos assessores ndo é vinculativo para o juiz (desde logo, tendo em conta o principio da
livre apreciagdo da prova constante do art. 655.2 do CPC), ser admissivel pericia colegial
determinada oficiosamente mas apenas no caso de versar um objeto diferente do previsto no
art. 157.2 do CPT (que é abrangido pelo relatério previsto no artigo 158.2) e poder o tribunal
fazer-se acompanhar de pessoa que tenha competéncia para o elucidar nos termos previstos

no artigo 614.2 do CPC.
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Que a confessada modéstia nos propdsitos do presente texto sirva, pelo menos,
para lancar o desafio a quem, sobre alguma ou algumas das duvidas colocadas,

possa, parafraseando Lobo Xavier?, “adivinhar melhor o fim da estrada”.

Paula Maria M. F. Roberto, Juiz de Direito,

Tribunal do Trabalho de Coimbra

1 ~ . . . . .
Cfr. nota de apresentagdo do seu livro “o despedimento coletivo no dimensionamento da empresa”.
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Despedimento coletivo®

(Questoes praticas)

Antodnio Luis Carvalhéo

Juiz de Direito

Proponho-me na presente exposicao abordar algumas questdes, relacionadas com
o despedimento colectivo e o processo judicial de impugnacdo do mesmo, que surgem
na pratica.

Como nota introdutéria, relembra-se que se considera despedimento colectivo a
cessacdo de contratos de trabalho promovida pelo empregador e operada simultanea ou
sucessivamente no periodo de trés meses, abrangendo, pelo menos, dois ou cinco
trabalhadores, conforme se trate, respectivamente, de microempresa ou de pequena
empresa’, por um lado, ou de média ou grande empresa, por outro, sempre que aquela
ocorréncia se fundamente em encerramento de uma ou varias sec¢cbes ou estrutura
equivalente ou reducdo do numero de trabalhadores determinada por motivos de
mercado, estruturais ou tecnoldgicos (art. 359.2, n.2 1,do Cddigo do Trabalho).

Segundo Jorge Leite®, s30 os seguintes os elementos constitutivos da nog3o:

1) Elemento econdmico (fundamento do despedimento).

2) Elemento quantitativo.

3) Elemento temporal.

Pode dizer-se, em sintese, que se trata da dissolu¢gdo de uma pluralidade de

vinculos num curto prazo de tempo, sendo o elemento unificante o ser o mesmo o

'o presente texto tem por base a intervengdo que o signatdrio produziu no ambito da Acgdo de Formagao
Continua sobre Despedimento Colectivo, que teve lugar em Coimbra no Auditério do Conselho Distrital de
Coimbra da Ordem dos Advogados no dia 06 de Janeiro de 2012.

Esta também publicado em Prontudrio de Direito do Trabalho, n® 90, set-dez 2011, CEJ/Coimbra Ed., pp. 93
ss.

% Cfr. art. 100.2 do Codigo do Trabalho: microempresa emprega menos de 10 trabalhadores; pequena
empresa emprega de 1 O a menos de 50; média empresa emprega de 50 a menos de 250; grande empresa
emprega 250 ou mais trabalhadores.

% In “Direito do Trabalho”, Il, Secgdo de Textos, Coimbra, 2004.
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fundamento dos varios contratos de trabalho; é o fundamento (colectivo) que permite

reduzir a extincdo de uma pluralidade de vinculos a um despedimento (colectivo).

Importa também lembrar que estamos perante normas de natureza imperativa — art.2

3399 do Cédigo do Trabalho.

Uma primeira questdo a abordar é a de saber qual a natureza do prazo de 15 dias
previsto no n2 1 do art.2 3632 do Cddigo do Trabalho.

Situemos esse prazo no procedimento que é instaurado com vista ao despedimento
colectivo.

Tal procedimento inicia-se com uma comunicacdo (preliminar) do empregador da
intencdo de proceder a despedimento colectivo, efectuada por escrito.

Essa comunica¢do é efectuada a comissdo de trabalhadores ou, na falta/inexisténcia
desta, a comissdo intersindical ou sindical da empresa representativa dos trabalhadores a
abranger; a acompanhar a comunicacdo seguem os elementos de informacao referidos no n2 2
do art.2 3602 do Cddigo do Trabalho.

Na falta dessas entidades (comissdo de trabalhadores ou comissdo intersindical ou
sindical da empresa representativa dos trabalhadores a abranger), a comunicacdo é efectuada
cada um dos trabalhadores que possam ser abrangidos.

Os trabalhadores podem designar em 5 dias Uteis uma comissdo representativa
(normalmente designada por “comissdo ad-hoc”), a qual sdo entdo enviados os elementos de
informacao referidos no n2 2 do art.2 3602 do Cédigo do Trabalho®.

Nos 5 dias imediatos (ao envio dos elementos de informagdo a comissdo de
trabalhadores ou a comissdo representativa) o empregador promove uma fase de informacgGes
e negociacGes com vista a um acordo sobre vérios aspectos (vd. Art.2 3612 do Cddigo do

Trabalho).

* N3o sendo constituida a “comissdo ad-hoc”, no Ac. TRP de 21.11.2011 (consultavel em www.dgsi.pt,
processo n® 816/09.2TTVNF.P2) decidiu-se: ndo havendo na empresa estruturas representativas dos
trabalhadores [ERT], mesmo ad hoc, o despedimento colectivo é ilicito se o empregador ndo enviar a cada
um dos trabalhadores a despedir a comunicagdo da inten¢do de proceder ao despedimento colectivo, os
elementos referidos no n.2 2 do art.2 360.2 do Cédigo do Trabalho/2009, nem facultar a participacdo de cada

um deles na fase de informagdes e de negociagGo do mesmo procedimento.
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Celebrado o acordo ou, na falta deste, apds terem decorrido 15 dias sobre a
comunicacdo dos elementos de informacgdo previstos no n2 2 do art.2 3602 do Cdédigo do
Trabalho (a comissdo de trabalhadores ou a comissado representativa dos trabalhadores como
se viu) o empregador comunica a decisao de despedimento — art.2 3632, n2 1 do Cédigo do

Trabalho.

Ora, o despedimento colectivo é ilicito (entre o mais) quando ndo tiver sido observado

o prazo para decidir o despedimento referido no art.2 3632, n2 1 do Cédigo do Trabalho — art.2
3839, al. b) do Cédigo do Trabalho.

Isto é, o despedimento é ilicito quando nao tiver sido observado o prazo de 15 dias para
decidir o despedimento.

A pergunta que se coloca é qual a natureza desse prazo:

1) é um prazo maximo ou peremptodrio? ou seja, esgotado o prazo de 15 dias ja ndo

pode ser proferida decisdo (art? 2982, n2 2 do Cédigo Civil)?
2) ou é antes um prazo dilatério? oo seja, o empregador sé pode comunicar a decisdo

de despedimento depois de decorridos esses 15 dias?

Na redacgdo originaria do Cddigo do Trabalho (anterior a Lei n? 7/2009, de 12 de
Fevereiro) a expressao utilizada pelo legislador era “decorridos 20 dias sobre” — art.2 4222, n?
1 —, que levaria a maior duvida.

Para responder a pergunta enunciada importa ter presente a finalidade pretendida
com o ser estabelecido esse prazo de 15 dias.

E sabido que frequentemente os contactos de caracter consultivo e paranegocial se
prolongam no tempo.

Parece pacifico, por um lado, que o objectivo de estar estabelecido este prazo é o de
garantir a existéncia de uma fase de informacgGes e consultas, impedindo que o empregador
acelere o despedimento e no decurso desse prazo comunique a decisdao de despedimento, e,
por outro lado, que o prazo para a fase de informagdes e negociagdes tem natureza indicativa,
nao determinando a caducidade se ultrapassado.

A conclusdo a retirar é, entao, que o prazo é dilatério’.

> J4 no dominio da LCCT (DL n? 64-A/89, de 27 de Fevereiro) a jurisprudéncia defendia tratar-se de prazo

dilatério; vd. Ac. TRL de 16.05.2001 (CJ, Ano XXVI, t. 3, pags. 165-168) com o seguinte sumario: o prazo de
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Em conformidade, a causa de ilicitude do despedimento colectivo prevista no art.?
3839, al. b) do Cddigo do Trabalho tem por objecto situacdes em que a decisdo de

despedimento é comunicada ao trabalhador antes de decorrido aquele prazo.

De resto, uma interpretacao sistematica também leva a considerar tratar-se de prazo
dilatério, pois nas situagdes paralelas de despedimento por extincdo do posto de trabalho
(art.2 3719, n2 1 do Cdédigo do Trabalho) e de despedimento por inadaptacdo (art.2 3782, n? 1
do Cddigo do Trabalho) estdo previstos prazos dilatérios.

Acresce que, s6 tendo essa natureza, se compreende que o prazo tenha vindo a ser
diminuido pelo legislador:

e 30 dias no art.2 202 da LCCT (DL n2 64-A/89, de 27 de Fevereiro);
e 20 dias noart.2 4222, n2 1 do Cédigo do Trabalho/2003;

e 15diasnoart.23639, n2 1 do Cddigo do Trabalho actual.

No entanto, sendo assim uma dificuldade surge.

E que, se o empregador ndo pode comunicar o despedimento ao trabalhador antes de
decorrido aquele prazo, pergunta-se até quando, depois de decorrido aquele prazo, o
empregador pode comunicar ao trabalhar o despedimento.

Ora, como facilmente se compreende, o empregador ndo deverd deixar passar um
lapso de tempo tal que torne virtualmente obsolescentes os fundamentos apresentados ou
que leve a transparecer para os trabalhadores a expectativa de n3o serem despedidos®.

A questdo esta em saber qual o prazo razoavel e consequéncias se o mesmo for
ultrapassado.

Importa ndo esquecer que o legislador estabelece prazos tdo curtos [no ambito do
procedimento por despedimento colectivo] sobretudo no interesse dos empregadores.

Vejamos jurisprudéncia sobre a matéria.

30 dias a que se refere o art.2 20.2 da LCCT é um prazo dilatério durante o qual o despedimento nédo pode ser
proferido, sob pena de ilicitude. Assim, a comunicag¢do a cada trabalhador da decisdo de despedimento terd

de ser efectuada apds o decurso do referido prazo de 30 dias e néo durante o seu decurso.

® \deia exposta por Bernardo da Gama Lobo Xavier, in “O Despedimento Colectivo — no dimensionamento da

empresa”, Verbo, 2000, pag. 473, que do que nos apercebemos é seguida na jurisprudéncia.
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No Acérddo do TRP de 15.07.2009” decidiu-se:

I.  No despedimento colectivo, o prazo de 20 dias a que se reporta o art.2 4222, n.2 1, do
Codigo do Trabalho na versdo aprovada pela Lei 99/2003, de 27/08, tem natureza dilatéria,
significando que a decisdo de despedir ndo podera ser comunicada ao trabalhador antes de
decorrido o referido prazo.

Il. A causa da ilicitude do despedimento colectivo prevista no art. 4312, n.2 1, al. b), do
Cddigo do Trabalho tem por objecto as situacdes em que a decisdo de despedimento é
comunicada ao trabalhador antes de decorrido o prazo minimo previsto no art. 4222, n.2 1.
lll. O prazo de 10 dias previsto no art. 4209, n.2 1, do Cddigo do Trabalho para a fase de
informagdes e negociagdes tem natureza indicativa, ndo determinando, se ultrapassado, a

caducidade do direito de proceder ao despedimento colectivo.

Na situagdo analisada no mesmo tinham decorrido 71 dias entre a comunica¢do da
intencdo de despedimento — carta de 30 de Outubro — e a comunicacdo da decisdo de
despedimento — carta de 09 de Janeiro —, e ndo foi considerado excessivo.

Nesse aresto, citando Pedro Romano Martinez, refere-se: em caso de dilagdo
injustificada entre a data da conclusdo das negocia¢des e a do despedimento, sempre poderia
o empregador, em acgdo judicial de impugnag¢do do mesmo, ver-se confrontado com o risco de
isso poder prejudicar ou afectar a procedéncia dos fundamentos invocados para o

despedimento ou de determinar o exercicio abusivo desse direito.

No Acérd3o do STJ de 30.09.2009° decidiu-se:
I. O prazo enunciado no art.2 20.2 n.2 1 da LCCT reveste natureza dilatéria e impede que
o empregador comunique a decisdo de despedimento durante o seu decurso.
Il.  N3o esta fixado na LCCT um prazo para que o empregador comunique a decisao de
despedimento, sem embargo de se exigir um “prazo curto” que ndo afecte a procedéncia
dos fundamentos invocados, tornando-os obsoletos, nem determine um eventual exercicio
abusivo do direito accionado, ao frustrar eventuais e legitimas expectativas dos

trabalhadores sobre a manutencdo dos seus postos de trabalho.

7 Consultavel em www.dgsi.pt, processo n2 479/09.5TTPRT-B.P1.
& Consultavel em www.dgsi.pt, processo n2 0950233.
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Na situagdo analisada no mesmo tinham decorrido 39 dias entre a comunicagdo da
intencdo de despedimento — carta de 02 de Setembro — e a comunicacdo da decisdo de
despedimento — carta de 11 de Outubro —, ndo sendo considerado excessivo.

No Acérdao do TRL de 24.02.2010° decidiu-se:

I. O prazo para a decisdao do despedimento colectivo a que se refere o art. 3632 n2 1, tem

natureza dilatéria, destinando-se a permitir que tenha lugar a fase de informacdes e

negociacdo prevista nos art. 3612 e 3629, todos do CT de 2009.

Il. O prazo referido non? 1 do art. 3612 do mesmo cédigo é meramente indicativo.

Na situagdo analisada no mesmo tinha decorrido um més e doze dias entre a
realizacdo de reunido em que a empregadora considerou encerrada, sem acordo, a fase
negocial, até a comunicacdo aos trabalhadores da decisdo de despedimento, ndo sendo
considerado excessivo.

Em suma, terd que ser caso a caso, ponderando designadamente até quando se
prolongaram as negociacles, que se vera se o prazo que tenha decorrido para la dos 15 dias a
que se refere o n2 1 do art.2 3632 do Cddigo do Trabalho é ou ndo razoavel para decidir o
despedimento colectivo.

A consequéncia, no caso de a decisdo de despedimento ndo ser enviada num prazo
curto, parece ser a caducidade do direito de despedir colectivamente, implicando a abertura
de um novo procedimento™.

Uma segunda questdo a abordar é o da relevancia do relatério dos assessores.

O processo especial de impugnacdo de despedimento colectivo esta previsto nos arts.
1562 a 1612 do Cédigo do Processo de Trabalho.

De acordo com o art? 1572, n? 1 do Cddigo do Processo de Trabalho no caso de
constituir fundamento da ac¢do a “improcedéncia dos fundamentos invocados”, e apenas
nesse caso, € nomeado assessor qualificado na matéria.

A requerimento de qualquer das partes podem ser nomeados mais 2 assessores

qualificados na matéria (art? 1572, n2 2 do Cédigo do Processo de Trabalho).

o Consultavel em www.dgsi.pt, processo n2 635/09.6TTFUN.L1-4.
1%v/d. Pedro Romano Martinez e outros, “Cédigo do Trabalho Anotado”, 52 ed. — 2007, Almedina, pag. 726-
727.
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Tendo presentes as normas que regulam o processo especial de impugnacdo de
despedimento colectivo — supra referidas —, surge uma aparéncia de existéncia de uma
limitacdo da fase da instrucdo do processo, que surge ai resumida a prova documental e
relatério dos assessores.

No entanto, ha que ter presentes as normas do processo comum laboral e as normas
do processo civil, nestas em especial as relativas a realizacdo da pericia (que ndo se mostrem
incompativeis, naturalmente).

Com efeito, por forca do disposto no art.2 19, n2 2, al. a), do Cédigo do Processo de
Trabalho ha que fazer apelo ao disposto no art.2 4632 do Cddigo do Processo Civil, e assim, ao
processo especial de impugnacdo de despedimento colectivo, aplicam-se, além das normas
especificas (arts. 1562 a 1612 do Cédigo do Processo de Trabalho), as normas gerais ou comuns
(arts. 22 a 3192 do Cddigo do Processo de Trabalho), e em tudo o que ndo estiver prevenido
numas e noutras, observar-se-a o previsto para o processo comum laboral (arts. 512 a 872 do
Cédigo do Processo de Trabalho)'.

Ora, tendo presentes essas normas, é de concluir que o julgador dispde de maior
liberdade instrutéria do que parecia.

Dentro dessa liberdade, é defensavel que o juiz fixe o objecto da actividade do
assessor (cfr. Art.2 5782, n2 2 do Cddigo do Processo Civil).

Convém, a propdsito, lembrar o principio geral do direito processual laboral da
«simplicidade da tramitagdo processual», sem esquecer que impende sobre o juiz o dever de
determinar a pratica dos actos que melhor se ajustem ao fim do processo (cfr. Art.2 562, al. b)
do Cédigo do Processo de Trabalho).

O assessor é nomeado pelo juiz — como se disse, obrigatoriamente no caso de ac¢do
baseada na improcedéncia dos fundamentos alegados para o despedimento colectivo —, e
nessa medida é um seu colaborador directo, o que implica que o assessor esteja vinculado a
verdade dos juizos de valor que emite, mas ndo significa que o julgador tenha necessariamente
que se conformar com a conclus3o do assessor.

Para compreensdo do alcance do relatério do(s) assessor(es) é importante saber qual a

natureza da sua actividade.

A referéncia no n2 1 do art? 4632 do Codigo de Processo Civil a “processo ordinario” tem que entender

IN

necessariamente a “processo comum laboral”.
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Aqui é de considerar que o que estd na base da assessoria técnica é uma ideia de
pericia, de recurso a quem tem conhecimentos e prepara¢do para investigar e apreciar
questdes predominantemente técnicas e econdmicas*’ — art.2 3882 do Cédigo Civil.

Recorde-se que a prova pericial tem por fonte pessoas dotadas de conhecimentos
especiais (nomeadamente cientifico, técnico, artistico, experimental e profissional), as quais se
atribui a designacdo genérica de “peritos”, e tem por objecto a percep¢ao de factos com base
nesses conhecimentos especiais ou a apreciacdo de factos mediante a andlise dos dados
colhidos e sua valoragdo, a luz daqueles critérios, com a formulagdo das respectivas
conclusoes.

Sendo, entdo, o relatdrio do(s) assessore(s) um “relatério pericial”, tendo presente o
disposto no art.2 3892 do Cddigo Civil, o mesmo é apreciado livremente pelo tribunal (note-se
gue a analise dos assessores é do ponto de vista técnico, ndo juridico).

Ou seja, o valor a conceder ao meio de prova em que se traduz o relatdrio do(s)
assessor(es) depende da (prudente) conviccdo que o julgador formar sobre o mesmo, uma
convicgao que, para além de dever respeitar as leis da ciéncia e do raciocinio, pode assentar
numa regra ou maxima da experiéncia (baseadas na normalidade das coisas e aptas a servirem
de argumento justificativo dessa convic¢do).

Importa ainda referir que o n2 5 do art.2 1572 do Cédigo do Processo de Trabalho, ao
dispor que aos assessores é aplicdvel o regime dos impedimentos, suspeicBes, escusa e
dispensa legal previstos no Cddigo de Processo Civil para os peritos, poderia levar a pensar ndo
ser de aplicar as regras sobre pericias.

No entanto, esta norma nao refere “apenas”, ndo afastando a aplicagdo de outras
regras do Cédigo do Processo Civil sobre pericias (além das relativas a impedimentos e
recusas) aos assessores.

Todavia, isto ndo significa que se apliguem todas as regras das pericias, pois algumas
ndo se revelardo consentdneas com a especificidade da actividade do(s) assessor(es), ndo
parecendo, por exemplo, que se coadune com a tramitagdo deste processo especial de

impugnac¢ao de despedimento colectivo a realizagao de segunda pericia.

12 Cfr. Alberto Leite Ferreira, “Cédigo de Processo do Trabalho Anotado”, 42 ed., Coimbra Editora, pag. 687
(embora se reporte ao Coédigo do Processo de Trabalho na versdo anterior ao DL n2 480/99, de 9 de

Novembro, continua a ser uma referéncia).
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Cita-se agora alguma jurisprudéncia consentanea com a consideracdo de estar
subjacente a actividade do(s) assessor(es) tratar-se de uma pericia, transcrevendo os

respectivos sumarios:

e Acérddo do TRL de 20.10.1996™:

O parecer do assessor qualificado do tribunal condicionando a: sua conclusdo de que
ndo existiria justificacdo econdmica para o despedimento por esta medida nao ser
indispensavel para a sobrevivéncia da empresa, de modo algum obriga o julgador ao
qual compete ndo cingir-se necessariamente as conclusdes e opinides dos peritos mas
antes, baseando-se nos dados técnicos por aqueles apresentados, tirar as consequéncias

que se impdem tendo em atengdo as normas legais aplicaveis.

e Acérddo do TRL de 15.12.2005"*:

I. Na ac¢do de impugnacdo do despedimento colectivo, o n? 3 do art? 1602 do Cddigo
de Processo de Trabalho ndo imp&e ao julgador uma obrigacdo de decidir, logo no
saneador, os pontos referidos nas duas alineas do n? 2 do art? 1602. S6 havera que deles
decidir no despacho saneador se ja houver nos autos elementos de facto seguros para a
prolagdo de uma decisdo conscienciosa sobre os mesmos.

II. No dominio desse processo de impugnacdo do despedimento colectivo, e a par da
prova pericial resultante da intervencdo do assessor nomeado pelo tribunal e dos
técnicos de parte, é a prova documental a que as partes essencialmente poderdo

recorrer.

e Acérdio do TRL de 16.01.2008":

I. No processo especial de impugnacdo de despedimento a lei equipara, para todos os
efeitos, o relatério dos assessores a prova pericial no processo declarativo comum, mas
naquele nunca ha lugar a uma 22 pericia.

Il. Se as partes discordarem das conclusdes do relatdrio dos assessores, os seus técnicos

podem apresentar nos cinco dias seguintes declara¢do fundamentada das razdes da

3 Sumario consultavel em www.dgsi.pt processo n2 0000434.
4 Consultavel em www.dgsi.pt processo n2 8779/2005-4.

B Consultavel em www.dgsi.pt processo n2 7884/2007-4.
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sua discordancia, ndo podendo, para além desta, apresentar pareceres de outros
técnicos a rebater as conclusdes dos assessores ou para suprir eventuais erros ou

omissdes dessas conclusdes.

Uma outra questdo que surge é sobre os fundamentos do decretamento do
procedimento cautelar especificado de suspensdo de despedimento colectivo, mais
propriamente de saber se o mesmo pode ter por fundamento a “improcedéncia dos motivos
alegados”.

Como é sabido com a alteracao do Cédigo do Processo de Trabalho introduzida pelo DL
n? 295/2009, de 13 de Outubro, o legislador operou a fusdo dos procedimentos especificados
de suspensdo de despedimento individual e de suspensdo do despedimento colectivo num
Unico procedimento, o procedimento nominado de «suspensdo de despedimento» (arts. 342 a
402-A do Cdédigo do Processo de Trabalho).

O art.2 399, n2 1, do Cddigo do Processo de Trabalho, sob a epigrafe “decisao final”,
estabelece que a suspensdo do despedimento (seja individual seja colectivo) é decretada se o
tribunal, ponderadas todas as circunstancias relevantes, concluir pela probabilidade séria de
ilicitude do despedimento.

Ora, o despedimento colectivo relativamente ao qual sejam declarados improcedentes
os motivos invocados para o mesmo é ilicito (arts. 3819, al. b) e 3832 do Cddigo do Trabalho).

Sucede que o n? 1 do art.2 392 do Cddigo do Processo de Trabalho ndo se fica pela
parte acima referida, acrescentando o legislador que a suspensdo é decretada

designadamente quando o juiz conclua:

a) pela provével inexisténcia de processo disciplinar ou pela sua provavel
nulidade;

b) pela provavel inexisténcia de justa causa; ou

c) nos casos de despedimento colectivo, pela provavel inobservancia das

formalidades constantes do artigo 383.2 do Cédigo do Trabalho.

Ao ser mencionadamente expressamente que, no caso de despedimento individual, a
suspensdo pode ter por fundamento a provavel inexisténcia de justa causa e, no caso de
despedimento colectivo, além de nao ser referido poder a suspensdo ter por fundamento a

provavel “inexisténcia de fundamentos de despedimento colectivo”, ser referido que pode a
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suspensdo ter por fundamento a provavel inobservancia de formalidades, parece que nos
casos de despedimento colectivo o procedimento cautelar sé pode ter por fundamento razdes
ou motivos de natureza processual, estando afastada dos fundamentos do procedimento
cautelar a “improcedéncia dos motivos invocados”.

Ou seja, parece que a suspensdo esta, nos casos de despedimento colectivo, pensada
para situacdes evidentes, e, portanto, demonstrada por vicios formais.

E se tivermos presente que o processo declarativo tem, tal como o procedimento
cautelar, natureza urgente (arts. 262, n2 1, al. d) e 322, n2 1 do Cédigo de Processo do Trabalho
e art.2 3829, n2 1 do Cédigo de Processo Civil), tal ideia é pertinente.

Senao vejamos.

O objectivo do procedimento cautelar especificado de suspensdo de despedimento
colectivo, como procedimento cautelar, é acautelar os perigos que possam resultar da demora
na definicdo do direito do(s) requerente(s) inerente ao decurso de um processo declarativo,
ndo antecipar a decisao definitiva.

O processo especial de impugnacao de despedimento colectivo apenas comporta dois
articulados (peticdo inicial e contestacdo); nele o prazo para apresentacdao do relatério dos
assessores é de 30 dias, a partida com uma Unica prorrogacdo — art.2 1582 do Cédigo de
Processo do Trabalho (cfr. Art.2 1472 do Cddigo de Processo Civil); nele a decisdo é em
principio tomada no despacho saneador —art.2 16092, n? 2 do Cédigo de Processo do Trabalho.

Assim, a celeridade existe no proprio processo declarativo, justificando-se que o
procedimento cautelar ndo esgote o objecto da ac¢do declarativa (se o procedimento cautelar
comportasse a apreciagdo da “improcedéncia dos motivos”, teria que implicar a nomeagao de
assessor'®, e ent3o a ac¢do que obrigatoriamente se seguia — art.2 3832 do Cédigo de Processo
Civil — ndo seria uma reaprecia¢do dela?).

Se tivermos presente a evolugao legislativa ficam duvidas se o legislador ao empregar
o advérbio “nomeadamente” ndo quis mesmo nao vedar a possibilidade de o procedimento
cautelar poder ter por fundamento a “improcedéncia dos motivos invocados para o

despedimento colectivo”.

16 . . - . TIPS . . 7 .
Embora seja possivel ao juiz realizar as diligéncias que considere necessarias para o apuramento da
verdade e para a realizagdo da justica quanto a factos de que lhe é licito conhecer (art.2 352, n2 2 do Cdédigo

de Processo do Trabalho).
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O art.2 459-B do Cédigo de Processo do Trabalho, redac¢do do DL n? 315/89, de 21 de
Setembro, dispunha “a suspensdo do despedimento (colectivo) so é decretada se ndo tiverem
sido observadas as formalidades previstas nas alineas a), b), ¢) ou d) do n.2 1 do artigo 24.2 do
regime juridico aprovado pelo Decreto-Lei n.2 64-A/89, de 27 de Fevereiro'’”.

O art.2 429 do Cddigo de Processo do Trabalho, redac¢do do DL n2 480/99, de 9 de
Novembro, passou a dispor “a suspensdo do despedimento (colectivo) é decretada se ndo
tiverem sido observadas as formalidades previstas nas alineas a), b), c) ou d) do n.2 1 do artigo
24.2 do regime juridico aprovado pelo Decreto-Lei n.2 64-A/89, de 27 de Fevereiro” (com o
Cdodigo do Trabalho, aprovado pela Lei n? 99/2003, de 27 de Agosto, a remissdo tem que se
entender passar a ser para o art.243192,n2 1, als. a), b) e c) do mesmo).

Como se vé este Ultimo artigo reproduz aquele primeiro, suprimindo o advérbio “s¢”,
tendo que se admitir que o legislador o tenha feito conscientemente, com o propdsito de que
o decretamento da providéncia se ndo restrinja a situacdes de ndo ter sido respeitada alguma
das formalidades referidas mas se alargue também a situacdes de probabilidade séria de
improcedéncia dos motivos invocados para despedimento colectivo®.

O Acérdio do TRL de 23.09.2009%°, no ambito do referido art.2 422 do Cdodigo de

Processo do Trabalho, decidiu em sentido inverso, sendo o seguinte o seu sumario:

I. No ambito de uma providéncia cautelar de suspensdo de despedimento colectivo,
em que razdes de celeridade impdem uma apreciacdo perfunctéria dos respectivos
fundamentos, a ndo ser que estejamos perante a absoluta omissdo destes, ou a ndo ser
que os fundamentos invocados se afigurem, desde logo, patentemente ilicitos — v.g. se
fundada em motivos politicos, ideoldgicos, étnicos ou religiosos — ou irrazoaveis, nao
poderemos deixar de levar aqui em considera¢do que o art. 422 do Cod. Proc. Trabalho
transmite um manifesto propdsito da parte do legislador em termos de restringir os
aspectos a considerar no ambito da decisdo que nela tenha de ser proferida, quando ali

apenas faz referéncia as formalidades previstas nas alineas a) a d) do n.2 1 do art. 242 do

Y ALCCT.

8 Neste sentido, Alvaro Lopes-Cardoso, “Manual de Processo do Trabalho”, Il volume, 32 ed., Livraria
Petrony, pags. 66-68.

9 processo ne 272-09.5TTVFX.L1-4, consultavel em www.dgsi.pt.
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regime juridico aprovado pelo Decreto-Lei n.2 64-A/89 de 27 de Fevereiro (actualmente
com referéncia as alineas a) a ¢) do n.2 1 do art. 3832 do Cédigo do Trabalho de 2009).

Il. Esta circunstancia leva-nos a considerar que houve uma efectiva intencao da parte
do legislador, ndo diremos em afastar, de todo, a possibilidade do juiz proceder a uma
analise, ainda que sumaria, dos fundamentos do despedimento colectivo nesta sede
cautelar, formulando, sobre eles, um juizo de mera probabilidade e verosimilhanga, mas
de ndo tornar essa andlise essencial para o decretamento da suspensdo do
despedimento, atendendo, seguramente, ao caracter complexo e técnico dos
fundamentos de despedimento colectivo que, normalmente, sdo aduzidos e que, em
sede da accdo de impugnacdo desse despedimento, podem exigir, mesmo, a
intervengdo de um assessor técnico — art. 1572 do C.P.T. — assessoria que, de forma
alguma, surge contemplada na regulamentacdo adjectiva da providéncia cautelar de

suspensdo de despedimento colectivo.

Deste modo, pode argumentar-se que o art.2 392 do Cddigo de Processo do Trabalho
(versdo actual), ao usar o advérbio “nomeadamente”, se insere numa evolugdo legislativa no
sentido de permitir, ou pelo menos ndo impedir, seja fundamento da suspensdo do
despedimento colectivo a provavel “improcedéncia dos motivos invocados para o
despedimento colectivo”.

Bernardo da Gama Lobo Xavier”® admite que possam ser considerados casos
ostensivos de improcedéncia dos motivos apresentados, embora mostrando reservas.

Também Antdnio Santos Abrantes Geraldes™ refere ser fundamento para decretar a
suspensao do despedimento colectivo a improcedéncia do fundamento invocado para
despedimento colectivo®.

Em suma, embora a evolugao legislativa aponte para que possa constituir fundamento

para decretar a suspensdo do despedimento colectivo a improcedéncia do fundamento

% 1n “Manual de Direito do Trabalho”, Verbo, 2011, pags. 777 e 795.

2 n “Suspensdo de Despedimento e Outros Procedimentos Cautelares no Processo do Trabalho; Novo
Regime — Decreto-Lei n? 295/2009, de 13 de Outubro”, almedina, pags. 61-64.

2 Sobre a guestdo pode ver-se também Chambel Mourisco, “A Suspensdo do Despedimento Colectivo,
Comunicag0es, Informagdes e Negociagdes”, in Prontudrio de Direito do Trabalho, n2 79, 80 e 81, CEJ,

Janeiro — Dezembro 2008.
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invocado para esse despedimento, a exclusdo da sua referéncia expressa no n2 1 do art.2 39¢
do Cddigo de Processo do Trabalho, ao contrdrio do que acontece para o despedimento
individual, aponta em contrario, pelo que se nos afigura que a admitir-se esse fundamento sé

podera ser em casos manifestos.

Coimbra, Janeiro de 2012
Antonio Luis Carvalhdo

(Juiz de Direito — Juizo do Trabalho de Aveiro, Comarca do Baixo Vouga)
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e A jurisprudéncia tida por relevante é a mencionada nos quatro
artigos da secc¢ao “Doutrina”.

e Salienta-se que no artigo da Sr.2 Dr.9 Sonia Kietzmann Lopes foram
inseridas hiperligacGes para o texto integral de todos os acérdaos
ali mencionados que se acham publicados na pagina da internet
www.dgsi.pt.

e N&o obstante, consideram-se também pertinentes os seguintes

Acoérdaos.

,______________________
e e e - -

N e o e e e = = - - - - - - - ———

Procedimento disciplinar

Teor da nota de culpa

1. RP 21/05/2012 (Antdnio José Ramos), p. 1212/09.7TTGMR.P1

Sumadrio:

I- O empregador ndo é obrigado a indicar, na nota de culpa, as normas juridicas violadas
pelo trabalhador.

II- Se a decisdo de despedimento deu como provado um facto que nao constava da nota de
culpa, a consequéncia ndo é a invalidade do procedimento disciplinar mas sim a de que

tal facto ndo pode ser atendido pelo tribunal na aprecia¢ao da justa causa

- - - - - - - - - —

Texto integral
http://www.gde.mj.pt/jtrp.nsf/d1d5ce625d24df5380257583004ee

7d7/21286a955b8b11b580257a0d0038fd28?0penDocument

——————————‘

2. RL 14/09/2012 (Isabel Tapadinhas), p. 4686/10.1TTLSB.L1-4

Sumadrio:

I- Na lei nada impde que a comunica¢cdo da intencdo de despedimento seja feita

obrigatoriamente pela entidade patronal, podendo sé-lo através do instrutor nomeado
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para o processo.

- e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

.’ Texto integral

|
| http://www.gde.mj.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497e
|
|
|
|
|
1

ec/a051¢7527008e59880257911004b2b05?0penDocument

Natureza do vicio da falta de descricao circunstanciada dos factos na nota de culpa, e

possibilidade de o Tribunal dele conhecer oficiosamente

1. STJ03/03/2004 (Ferreira Neto), p. 0353876

Sumadrio:

- (...).

II- Se a Relacdo depois de haver dito que o recorrente invocava questdes novas que, por
isso, ndo deveriam ser conhecidas, acaba, ndo obstante, por as apreciar, temos matéria
cujo mérito pode ser sindicado por via de recurso.

Ill- As invalidades do processo disciplinar devem ser classificadas como anulabilidades, sé

podendo ser conhecidas quando expressamente invocadas pelo interessado.

Texto integral
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/0/b51658ba896ddbd980256f0200286

b2e?0OpenDocument

N ————

o o o e e = - - —

2. RL 22-05-2013 (José Eduardo Sapateiro), p. 159/09.1TTLSB.L1-4
Sumario:

I- Quando a um trabalhador lhe é comunicada a inten¢do do empregador o despedir com
justa causa, com fundamento nos comportamentos que lhe sdo imputados na Nota de
Culpa, o mesmo é “encaminhado” por aquele para as normas reguladoras do
procedimento disciplinar especial constante dos artigos 411.2 e seguintes do Cdédigo do
Trabalho de 2003, encontrando-se a mesma, por seu turno, vinculada a tais declaragao,

intencao e opgao, implicando essa vinculagdao o cumprimento estrito das disposicdes
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legais em questdo, o que significa que ela ndo pode descurar as exigéncias formais e
materiais que lhe sdo impostas pelo legislador laboral, por saber, a partir de dada altura,
que ja ndo vai despedir o trabalhador arguido.

II- A circunstanciacdo da Nota de Culpa, enquanto narrativa e enquadramento, em termos
de tempo, modo e lugar da sua verificagdo, das atuacdes de indole disciplinar assacadas
ao arguido no correspondente procedimento disciplinar, constitui uma das pedras de
toque da validade daquela, pois sé assim é conferido ao empregado visado pela mesma
e “ameacado” com a aplicacdo da sancdao maxima que é o despedimento, a possibilidade
de exercer, em toda a sua plenitude e eficdcia, o respetivo direito de defesa
relativamente aos comportamentos que, na perspetiva da sua entidade empregadora,
por violadores dos seus deveres laborais, possuem gravidade suficiente para quebrarem,
irremediavelmente, a relacdo de confianga existente e fundarem a imediata cessacao do
contrato de trabalho.

lll- Constituindo a falta de circunstanciagdo da Nota de Culpa, nos termos referidos, uma
nulidade substantiva, ainda que com caracteristicas particulares em termos de prazo de
invocagdo e julgamento, a mesma é, nos termos do artigo 286.2 do Cddigo Civil, de
conhecimento oficioso pelo tribunal (ainda que de recurso), desde que cumprido

previamente o principio do contraditdrio relativamente a tais matérias.

Texto integral
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa0049

7eec/bd2c423374ea909080257b830050d5ff?0OpenDocument

Instrucao do processo — Nomeagao e poderes do instrutor

1. RL 18-01-2012 (Leopoldo Soares), p. 215/12.9TTLSB.L1-4
Sumdrio:
- (...).
- (...).
IlI- O mandato conferido ao instrutor do processo nao tem que obedecer ao formalismo

previsto no artigo 352 do CPC.
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IV- Como tal ndo tem de ser feita por escrito ou de constar de qualquer documento
publico ou particular, pois, a lei ndo exige para o contrato de mandato, em geral a
forma escrita, sendo certo que nos termos do art. 219.2 do Cdd. Civil.

V- E que a validade da declaracdo negocial ndo depende da observancia de forma
especial, salvo quando a lei o exigir, sendo certo que a lei exige forma especial para o
mandato judicial que tera de ser conferido por um dos meios previstos no art. 35.2 do

C PC. Porém, o processo disciplinar ndo é um processo judicial.

Texto integral
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa0049

7eec/4b0e71f81c3f5e1780257a9f0030f8db?OpenDocument

,_________~

2. RP 19-12-2012 (Jodo Diogo Rodrigues), p. 477/11.9TTPRT-A.P1
Sumario:

I-  Enquanto a titularidade do poder disciplinar pertence em exclusivo ao empregador,
essa exclusividade ja ndo se estende ao desempenho desse mesmo poder, que a lei
consente seja exercido por outrem, desde que esteja para tal habilitado pelo
empregador e respeite as condi¢des pelo mesmo estabelecidas.

- E invalido o procedimento disciplinar em que se verifique alguma das omissdes
enunciadas no art? 3822 n22 do Cddigo do Trabalho.

- N&o integra nenhuma dessas omissdes, nem outra com igual consequéncia juridica, o
facto de nao ter sido comunicado ao trabalhador, no decurso de um procedimento
disciplinar contra o mesmo movido, o poder para o instrutor desse procedimento
proferir a decisdo final sancionatéria, se o aludido instrutor ai foi identificado e
constituido como procurador e mandatario do empregador e aquele trabalhador

nunca exigiu, como podia, a prova do referenciado poder
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Texto integral
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005¢
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,_________~

Exercicio do direito ao contraditério

1. STJ 12-09-2013 (Fernandes da Silva), p. 691/11.7TTPRT.P1.51 (inédito)
Sumério:

I- O despedimento por iniciativa do empregador, concretamente nos casos em que a
ilicitude do mesmo emerge de facto imputdvel do trabalhador, é ilicito: se ndo for
precedido do respetivo procedimento e, tendo-o sido, ndo tiver sido respeitado o direito
deste a consultar o processo ou a responder a nota de culpa, ou, ainda o prazo para
resposta a nota de culpa.

II- O direito a audiéncia prévia do trabalhador (direito do contraditdrio disciplinar) é
assegurado e esgota-se na resposta escrita a nota de culpa, ndo se estendendo — porque
inexiste fundamento legal efou razdo vdlida que o justifigue - a
comunicag¢do/conhecimento ao arguido disciplinar dos resultados de outras diligéncias
instrutérias posteriores, que o empregador haja eventualmente considerado

pertinentes.

(...)

()

V- ().
(...)

VI- - (...)

- - - - - - - - -

Texto integral

Cligue aqui para consultar

,________\
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Realizagdo de diligéncias probatdrias, por iniciativa do empregador, em momento posterior

a notificagdo da nota de culpa ao trabalhador

1. STJ 07-03-2012 (Fernandes da Silva), p. 17/10.7TTEVR.E1.51

Sumario:

- (..).

II-  As diligéncias probatérias — a que alude, agora, o artigo 356.2, n.2 5, do Cddigo do
Trabalho de 2009 — continuam a nao se circunscrever aquelas que o trabalhador haja
requerido na sua resposta a nota de culpa, abrangendo também quaisquer outras que,
na sequéncia daquelas, o instrutor do processo disciplinar entenda oficiosamente
promover.

IlI- Se o trabalhador ndo requerer diligéncias de prova, o prazo de que o empregador dispoe
para proferir a decisdo disciplinar contar-se-a apds a rece¢do da resposta a nota de
culpa ou o decurso do respetivo prazo. Contudo, nada obstard a que o empregador
promova, por sua iniciativa, se nisso vir razoavel vantagem ou interesse, a realizacdo de
diligéncias probatdrias no ambito do procedimento disciplinar; todavia, ao promové-las,
terd que respeitar o prazo referenciado, sendo que, nesse caso, se iniciard a sua
contagem a partir da conclusdo da ultima diligéncia probatdria.

IV-  Tendo a ré, na sequéncia da resposta a nota de culpa da autora, datada de 7 de Outubro
de 2009, na qual ndo foi requerida a realizacao de diligéncias probatdrias, decidido ouvir
uma testemunha, (a diligéncia foi determinada no dia 9 de Outubro de 2009,
procedendo, assim, com toda a diligéncia e brevidade possivel), o prazo de trinta dias de
que dispunha para proferir a decisdo disciplinar contar-se-a a partir da realizagdo desta
diligéncia (realizada no dia 19 de Novembro de 2009), pelo que, datando a decisdo de 24
de Novembro de 2009, ndo estava caduco o direito de aplicar a sanc¢do.

V- Do texto do n.2s 1 e 2 do artigo 357.2 do Cddigo do Trabalho de 2009, conjugado com o
n.2 7 da mesma norma, ndo se extrai que o trabalhador deva ter conhecimento da

decisdo final sobre o despedimento antes de decorrido o prazo ai previsto.

V- ().
VI- ().
VIl (...).

IX- (...).
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Texto integral
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Relatorio Final do instrutor e decisdo do procedimento disciplinar

1. RP 10-09-2012 (Paula Leal de Carvalho), p. 448/11.5TTVFR-A.P1

Sumério:

I- O CT/2009 n3o prevé, nem impde, a realizacdo, em procedimento disciplinar, de
relatério preliminar de inquérito ou de relatério final do instrutor, ndo constituindo a
omissao de tais atos qualquer nulidade do referido procedimento.

II- A descricdo circunstanciada, na nota de culpa, dos factos imputados ao trabalhador
prende-se com o exercicio do direito de defesa do trabalhador e com o principio
da vinculagdo tematica (arts. 3532 e 3572, n2 4, do CT/2009), sendo que a omissdo de tal
circunstanciacdo em relacdo a, apenas, alguns dos factos imputados ndo determina a
invalidade total do procedimento disciplinar mas, tdo-sd, a inatendibilidade dessa
concreta imputacdo para justificar a justa causa do despedimento.

llIl-  Se a acusacdo imputada estiver circunstanciada, em termos concretos e ndo genéricos,
de modo a que permita ao trabalhador saber a que concreta situagdo se reporta o
empregador, da este cumprimento a exigéncia legal na medida em que ndo é posto em
causa o exercicio do direito de defesa, este o desiderato da norma.

IV-  Desde que a decisdo de despedimento seja elaborada de harmonia com o art. 3572, n?
4, do CT/2009, a ndo ponderacdo, ou incorreta avaliagdo, dos meios de prova
apresentados pelo trabalhador ou de eventuais questdes de direito por este invocadas
na sua defesa escrita ndo determina a invalidade do procedimento disciplinar, apenas
fazendo incorrer o empregador no risco de ver improceder a justa causa de

despedimento em caso de impugnacao judicial do mesmo pelo trabalhador.
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Texto integral
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,_________~

2. RP 14-11-2011 (Paula Leal de Carvalho), p. 836/10.4TTVFR-A
Sumario:

I- A nota de culpa deve conter a descricdo circunstanciada dos factos imputados ao
trabalhador (3532 do CT/2009); na decisdo de despedimento e na apreciacdo judicial da
sua (i)licitude ndo poderdo ser atendidos factos ndo constantes da nota de culpa, nem
referidos na defesa escrita do trabalhador, salvo se atenuarem a responsabilidade (art.
3579, n? 4, do mesmo); no enquadramento juridico dos factos ao direito feito pelo
tribunal na decisdo judicial ndo poderdo ser atendidos factos que ndo constem da

matéria de facto nela dada provada.

Texto integral
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,_________~

Resolucgdo por iniciativa do trabalhador

1. RP 18-06-2012 (Eduardo Petersen Silva), p. 728/10.7TTMTS.P1
Sumario:

I-  Nos termos do art? 3952 n? 1 do Cddigo do Trabalho, o trabalhador tem de invocar
factos concretos na comunicagao de resolugdo do contrato com justa causa. Ndo pode
limitar-se a invocar as conclusdes que extrai dos factos, relegando a alega¢do destes
para a peticao inicial de a¢do que venha a intentar contra o empregador, para efetivagdo

dos direitos resultantes da resolugdo com justa causa.
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II- A citacdo do empregador para a acdo que o trabalhador lhe move com vista a
declaracdo de justa causa de resolucdo do contrato ndo interrompe o prazo de

prescricao do direito do empregador de pedir indemnizagao por resolucdo ilicita.

Texto integral
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Procedimento de despedimento coletivo

1. STJ 12-09-2013 (Pinto Hespanhol), p. 381/12.3TTLSB.L1.51

Sumario:

I-  Na auséncia das estruturas representativas dos trabalhadores a que se refere o n.2 1 do
artigo 360.2 do Cddigo do Trabalho de 2009 e ndo sendo designada a comissdo ad
hoc representativa dos trabalhadores abrangidos pelo despedimento coletivo, aludida
no n.2 3 do mesmo artigo, o empregador ndo é obrigado a promover a fase de
informacgdes e negociacdo tal como se acha desenhada no artigo 361.2 seguinte.

II-  Os recursos sdo meios de impugnacgdo de decisdes judiciais (artigos 676.2, n.2 1, e 690.9,
n.2 1, do Cédigo de Processo Civil), através dos quais se visa reapreciar e modificar
decisdes e nao crid-las sobre matéria nova, salvo quanto as questdes de conhecimento
oficioso.

IlI-  N&o tendo o autor suscitado, perante o tribunal de primeira instancia, uma questdo
enunciada nas conclusdes da respetiva alega¢do do recurso de apelagdo, a qual, por este
motivo, ndo foi apreciada pelo referido tribunal, e uma vez que o acérdao recorrido
julgou improcedente a arguida nulidade da sentenca por omissdo de pronuncia
relativamente a essa mesma matéria, ndo pode este Supremo Tribunal dela conhecer

por se tratar de uma questao nova.
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DESPEDIMENTO COLECTIVO
— Comunicacdes
— Comissao de Trabalhadores “ad hoc”
— Compensagao
— Auviso prévio
(Acordao de 6 de Abril de 2000)

SUMARIO:

I — A comunicacdo da intengdo de proceder ao
despedimento colectivo, caso nao hajaComissao
de Trabalhadores, deve ser feita individualmente
a cada um dos trabalhadores abrangidos pelo
despedimento.

I — Mesmo que seja constituida uma Comissao de
Trabalhadores “ad hoc”, a entidade patronal nao
é obrigada a efectuar-lhe a comunicagao da
intengao de proceder ao despedimento colectivo.

lll — O prazo de 30 dias para comunicar o despedi-
mento conta-se a partir da data da expedicédo da
carta a comunicar aquela intengdo de proceder
ao despedimento colectivo.

IV— A compensacéao a pagar aos trabalhadores deve
ser calculada através da retribuicao-base.

V — Ainobservanciado aviso prévio dacomunicagao
dodespedimentoimplica paraaentidade patronal
aremuneragao completa correspondente a esse
prazo.

V.M.AD.

Acordam na Secg¢do Social do Supremo Tribunal de
Justiga:

Francisco Borges e Albano Joaquim, intentaram a
presente acgao declarativa deimpugnagao de despedimento
colectivo, ao abrigo do n? 2 do art® 25° do D-L 64-A/89, de
27/2 e do art? 156° A e segs. do C.P.T., contra SAPEC
AGRO, SA, pedindo a declaracdo da ilicitude do seu
despedimento e da improcedéncia dos seus fundamentos,
com todas as legais consequéncias, nomeadamente as
previstas no art® 132 do referido D-L e a condenagéo da R.
em juros de mora a taxa respectiva legal.

Citada a Ré, defendeu-se por impugnacgao, pedindo a
improcedéncia do pedido, e por excepgao dilatéria da
ilegitimidade dos AA. dado a sua aceitagao do despedimento
com o recebimento dos compensagbes devidas,
excepcionando ainda a caducidade do presente direito dos
AA. porque poderiam ter decorrido os 90 dias referida no
art? 25° n2 2, do D-L 64-A/89.

Os AA. responderam as excepgdes da contestagao,
pugnando pela sua improcedéncia.

Baixaram os autos a 12 Instancia onde, ap6s elaboragéo
de especificagao e questionario, se procedeu a julgamento
e foi proferida sentenga que julgou a acgéo improcedente e
absolveu a Ré do pedido.

Dela apelaram os AA.....





Acdrdaos do Supremo Tribunal de Justica

248 - |l 6-4-2000

Secgao Social

6-4-2000

O Tribunal da Relagao de Lisboa, por Acérdao, negou
provimento ao recurso de apelagdo dos AA. e confirmou a
sentencga recorrida.

Inconformados, recorreram de revistam, os AA., para
este Supremo Tribunal,....

Porcomodidade de analise das questbes seguir-se-a a
sequéncia cronoldgico-processual do despedimento
colectivo.

Esta provado que a R. enviou a ambos os AA. recorren-
tes, pelo correio, em 29/11/91, as cartas documentadas a
fls. 10.11 e 12.13 do apenso de documentos, cartas essas
que chegaram aos correios do domicilio dos AA. em 2/12/
/91 e foram recebidas, respectivamente, pelo A. Borges em
9/12/91 e pelo A. Loureiro em 2/12/91 (art? 89).

Em 2/12/91, ndo havia Comissao de Trabalhodores em
funcionamento da Ré que, em 11/12/91 dirigiu uma comu-
nicacdo de despedimento colectivo a uma comissdo de
trabalhadores, que entretanto entrara em fungdes (art®s 92
e 109). :

Perante esta factualidade, ndo subsistem duvidas que
a comunicagao, nos termos do art? 172 da L.C.C.T., s6
podia ser feito aos préprios trabalhadores, AA. recorrentes,
namedida em que o ndo podia seraqualquerdas comissdes
previstas no n? 1 deste artigo, nem a comissao “ad hoc”
constituivel nos termos da parte final do seu n? 4, por este,
a ser o caso e nao o é nestes autos, se constitui posterior-
mente a comunicagao aos trabalhadores.

Tendo em conta o principio “tempus rejit actun?’, em
29/11/91 a Ré s6 podia fazer, como fez, a comunicagao aos
AA..

Assim decidiram, e bem, a douta e bem fundamentada
sentenga na 12 instancia, de 26/3/99 e o douto e igualmente
bem fundamentado Acé6rdao recorrido.

E certo que a Ré, como referido, em 11/12/91, dirigiu
uma comunicagdo de despedimento colectivo a uma
comissdo de trabalhadores, que entretanto, e conse-
quentemente posteriormente a data das comunicagdes que
fez aos AA., entrara em funcionamento.

Atento a que a comunicagao a fazer, nos termos do art®
172dalL.C.C.T. é, emalternativa, ou as comissoes previstos
no seu n? 1 ou aos proprios trabalhadores, nos termos do n®
4, e que a determinagao de e que deve ser feita a comuni-
cacao se define no momento da suafeitura, ndo estavaaRé
obrigada a fazer qualquer comunicagdo a comissao de
trabalhadores que, posteriormente, entrou em funciona-
mento. Apenas estaria obrigado a, nos termos do n® 5, do
mesmo artigo, a enviar “a posteriori’ a comunicagao, 0s
elementos previstos no n? 2 do art? 17%, a comisséo
representativa a constituir pelos trabalhadores a despedir,
nos termos do n? 5, do mesmo artigo, comissao esta ndo
constituida pelos AA..

Assim, acomunicagao feitaa comissao de trabalhadores
que, posteriormente, entrou em fungdes é moral e éticamente
correcta, mas juridicamente irrelevante, para efeitos do n®
1,do art?20?da L.C.C.T..

E certo que este normativo legal apenas se refere as
comunicagoes feitas as entidades referidas non® 1 ounon®
5 do art® 172 da mesma lei.

Comoja atrasreferido, aactuagéo que a entidade patro-
naltem deter, nostermos don25, relativamente a comissao
representativia criada nos termos da parte final do n® 4, do
mesmo artigo, ndo é uma verdadeira comunicagdo (uma lei
como tal a qualifica) mas tdo so o envio de elementos, dado
gue acomunicagao deinten¢do de proceder ao despedimen-
to ja foi feita aos proprios trabalhadores e sdo estes que
“spoute sun” constituem, a posteriori, a comissao represen-
tativa, o que, repete-se, no caso vertente, nem ocorrer.

E certo que, da nao referéncia & comunicagéo feita a
cada umdos trabalhadores (art® 172, n24) non2 1 do art® 202
da L.C.C.T., tendo em conta o principio da defesa dos
trabalhadores que enfermatodo este diploma legal, significa
que este normativo ndo pode deixar de ser aplicavel &
comunicagio feito aos préprios trabalhadores individuais
porque, de outra forma, nos casos deste n?4, doart? 172, se
os trabalhadores néo constituissem a comissao represen-
tativa ai prevista, a conclusdo seria a dos despedimento
instantaneo, o que se ndo pode aceitar e se ndo aceita.

Assim, feita a comunicagdo dos trabalhadores, nos
termos do n? 4, do art? 172 da L.C.C.T., por nao praticavel
a prevista no n? 1, do mesmo artigo, essa comunicagio é
idonea para servir de marco a contagem do prazo previsto
non? 1, do art? 20° e, se cumprido, obstar & ocorréncia da
ilicitude prevista na al. c), do n? 1, do art? 242, ambos da
mesma lei.

O que leva a questao seguinte, consistente em saber
se, para a contagem do prazo de 30 dias, constante do n?
1, do art? 202 da L.C.C.T., se deve ter em conta a data de
expedigdo da comunicagéo ou a da sua efectiva recepgao,
em caso dos autos, feita, como ndo podia deixar de ser, aos
proprios AA., por via postal e para as suas respectivas
residéncias.

E que, como dito, ambas as cartas foram enviadas pela
Ré, pelo correio, em 29/11/91 e recebidos, pelo A. Loureiro
em 2/12/91 e pelo A. Borges em 9/12/91.

E as comunicagbes de despedimento foram feitas por
cartas datadas de 30/12/91 e recebidas pelos AA. recorren-
tes, sendo o ultimo dia de trabalho, conforme comunicado,
31/12/91 (art®s 132 e 142 da matéria de facto).

A douta sentenga da 12 Instancia, muito bem
fundamentada a fls. 526 a 528, considerou que a data a ter
em conta é a da expedigao das cartas.

Na mesma douta linha argumentativa e decisiva o
Acoérdao recorrido decidiu igualmente ser de ter em conta a
data da expedigéo e, assim, n&o haver violagdo do n® 1, do
art? 202, nem a consequente ilicitude da alinea c), do n® 1,
do art? 24°, ambos da L.C.C.T..

E assim se entende também.

Naoséporqueon?4,doart?172daL.C.C.T.fixaoinicio
do prazo de contagem de 7 dias para constituigdo, se
querida, da comissao representativa, ndo fazendo sentido
que o mesmo facto juridico produza efeitos juridicos com
inicio em datas diferentes, mas, sobretudo, porque o art2 92
do C.Civil e a letra do n® 4, do art® 17, ndo permitiu outra
interpretagdo que ndo a data da expedigdo das cartas.

Como porque, e agora em sede interpretativa da “ratio
legis” don%4, do art® 179, estatuir que os efeitos se reportam
a data da expedigdo da carta, se para a entidade emprega-
dora e todos os trabalhadores que recebeu a comunicagao
é certa a data da sua expedigéo e, em principio, unica,
Jéaadatada efectiva recepgao pode ser muito variado (veja-
-se 0 caso vertente), para além de incerta, o que, em
entendimento contrario, poria seriamente em causa 0s
principios da certeza e seguranca juridicos.

O exposto leva a concluir ndo haver, como pretendem
as AA. recorrentes, violagdo do art® 2242 do C.Civil,
na medida em que, pelo antecedente, ndo é aplicavel,
por existéncia de disposicdo legal expressa em sentido
contrario.

Assim, entre as datas de expedigido das cartas aos AA.
recorrentes (29/11/91), nos termos e para os efeitos do art®
172, n? 4 da L.C.C.T. e a comunicagao de 30/12/91, com
indicagd@o da cessagdo da relagdo laboral em 31/12/91,
decorreu o prazo de 30 dias previsto non2 1, do art® 20% e
consequentemente inexistiu a ilicitude da al. ¢), don? 1, do
art2242 todos da mesma lei, pelo que, nesta parteimprocede
a revista dos AA..
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Relativamente a ilicitude do despedimento, por nao ter
sido posta a disposigdo dos AA. a compensagao a que se
acham com direito (art2242,n%1, al. d) daL.C.C.T.), ambas
as Instancias, douta e fundadamente decidiram inexistir a
ilicitude referida porque, aos AA. foi posta & disposicao pela
Ré aindemnizag&o calculada nostermosdon® 1, do art? 23°
conjugado com o n? 3, do art® 13°, ambos da L.C.C.T..

Com efeito, o n® 3 do art® 132 refere-se a “remuneragao
base” e este conceito legal tem de ser interpretado como a
remuneragao fixa, com excessédo de todas as outras
prestagdes, embora regulares e periddicas, como decidido
no Acérdao deste Supremo Tribunal de 9/2/94, in Col. Jur.,
Ano Il, Tomo 1, a pags. 287, como as Instancias citam.

Assim, a remuneragdo base é a remuneragao fixa,
contratualmente estabelecida entre as Partes, com excessao
das remuneragdes variaveis, porque aleatorias.

Anote-se que do art? 27° da matéria de facto provada
consta:

“A totalidade dos valores recebidos da Ré pelos AA.
Loureiro e Borges no ano de 1991, somaram respectiva-
mente - 4.735.439%$00 e 4.421.076$00, estando em tais
valores incluidas, nao sé a remuneragdo - base, como
também designadamente, no que concerne ao A. Loureiro,
os chamados “complementos” e no que concerne a ambos
os AA. quantias variaveis dependentes da aplicagdo de
produto em criagao agricola ou nas horas de voo no que
respeita ao combate aos incéndios”.

E o art® 152 da matéria de facto, a propésito do calculo
da indemnizagao pela Ré, considera como remuneragao-
-base, o ordenado mensal fixa dos AA. ou seja 200.000$00
quanto ao A. Borges e 123.400$00 quanto ao A. Loureiro.

Termos em que, também aqui, bem julgou o douto
Acoérdao recorrido, inexistindo a pretendida ilegalidade da
al. d),don?1,doart?24°da L.C.C.T..

Quanto ailicitude dodespedimentodos AA., decorrente
do estatuidonaal. e),don®1, do mesmo artigo, consiste em
a R. néo ter feito prova dos fundamentos que invocou para
o encerramento da secgéo de servigos aéreos nem para o
correspondente despedimento dos AA. e era a ela que
competia o 6nus de fazer tal prova (pontos 5.12 e 5.13 das
conclusdes das alegagdes dos AA.), matéria ja alegada no
recurso de apelagdo, o douto Ac6rdao recorrido negou
provimento, tendo em conta a matéria de facto provada.

Trata-se de matéria de facto, sem prova e respectivo
onus, que nao pode ser objecto de recurso de revista, nos
termos do n? 2, do art? 7222 do C.P.Civil, dado nao haver
ofensa da disposigdo expressa da lei que exige certa
espécie de prova para a existéncia de facto ou que fixe a
forga de determinado meio de prova.

Assim, ndo se toma conhecimento desta parte do
recurso dos AA..

Finalmente, arguem os AA. nos pontos 5.10 e 5.11 das
suas conclusdes das alegag¢des para este Supremo Tribunal
que a R. ndo computou, como devia, ainsuficiéncia do aviso
prévio no que incorreu, matéria que vinha inserida nos
fundamentos com que foiinterposta esta acgao deimpugna-
¢ao de despedimento, pelo que devia ter sido julgada
favoravelmente aos AA.

A verba pretendida pelos AA. recorrentes, pedida deri-
vado de terem sido avisados por carta da Ré, datadas de
30/1/91, confirmando aos AA. o seu despedimento colecti-
vo, sendo 31/12/91 o ultimo dia de trabalho e por estes
recebidos em 31/12/91 (ultimo dia de trabalho), conforme
art®s 13%e 14°damatéria de facto provada, ndo se englobam
nem integram a compensagao estatuidanon® 1, do art? 23°
da L.C.C.T., sendo, portanto, insusceptiveis de gerar a
ilicitude da alinea d) do n® 1, do art? 24° da mesma lei.

Derivam, sim e autonomamente, do dispostonon?1, do
art? 219, da L.C.C.T, ao estabelecer que a comunicagao a

que se refere o n® 1 do artigo anterior devera ser efectuada
com uma antecedéncia ndo inferior a 60 dias relativamente
a data prevista para a cessagido do contrato e do n2 2, do
mesmo artigo, ao estabelecer que ainobservancia do aviso
prévio implica para a entidade empregadora o pagamento
da retribui¢@o correspondente ao periodo de aviso prévio
em falta.

Da matéria provada resulta que tal periodo n&o foi
repeitado no todo.

Tém assim os AA. direito ao pagamento de 60 dias de
retribuigio. E porque o conceito de retribuigao é muito mais
abrangente do que o de remuneragdo-base, relega-se para
execugio a liquidagdo do montante indemnizatério a cada
um dos AA.

Nestes termos, com provimento parcial do recurso dos
AA. confirma-se o decidido no Acérdao recorrido,
condenando-se a Ré a pagar aos AA. a remuneragao de 60
dias, nos termos do n? 2, do art2 212da L.C.C.T., a liquidar
em execucgao.

Custas na proporgao de 5/6 para o recorrente e 1/6 para
a recorrida.

Lisboa 6 de Abril de 2000
Azambuja Fonseca

Dinis Nunes
Sousa Lamas
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Proc. n.° 691/11.7TTPRT.P1,51

Revista ~ 4.2 Secco.
FS (GR/LD).

Acordam na Seco Social do Supremo Trbunal de J ustica:
| -
A CAUSA

1.

M Wl 55242, com os demas sinais dos autos, apre-
sentou, em 02/05/201, formulirio para instauracio de acgdo especial de
Impugnacdo da licitude e reqularidade do despedimento contra o “Sindicato

dos Trabalhadores [ -, < . Rua I

I o do-sc 3o despedimento de que foi alvo.

O Empregador apresentou articulado de motivacio do despedimento,
ho qual alegou os factos que estiveram na base de tal decisio e que, em sdimu-
la, consistem em 3 trabalhadora, telefonista/recepcionista, se ter imiscuido na
vida pessoal e privada de dois colegas de trabalho, a0 fazer comentsrios sobre
05 Mmesmos no interior e no exterior das instalacdes, e concluiu pedindo que
sefa declarado licito o despedimento da Autors.

A Trabalhadora contestou, invocando uma excepeio consistente em
ndo lhe terem facultado o direito de intervir na instrucdo do processo subse-
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quente 3 producio da prova que arrolou, designadamente ndo foi notificada
para o efeito, nio esteve presente, nem o seu mandatatio foi notificado para o
efeito quanto 3 inquiticio das testemunhas, a fls. 29-42 do processo discipli-
nar, argumentando ainda que quanto aos depoimentos de duas das testemu-
hhas ocorreu inabilidade, por uma ter tido intervencdo na instrugdo preliminar
dos autos e por outra ter sido aquela que supostamente foi atingida pelas injd-
Has.

Concluiu que 3 prova produzida posteriormente 3 apresentacdo da sua
defesa ndo foi objecto de contraditério, sendo-lhe inoponivel, nessa parte, o
processo disciplinar, e sendo, por conseguinte, inoponivels os factos que dele
constam que ndo tenham cotrespondéncia com a nota de culpa sobre a qual
se pronunciou.

Defendeu a inexisténcia de justa causa, pedindo a declaracdo da irrequ-
laridade e ilicitude do despedimento, com as legais consequéncias, e pediu ain-
da condenacio do Empregador no pagamento de € 10.000,00, a titulo de
danos morais.

O Empregador respondeu 3 excepedo, alegando que ndo resulta da lei
laboral que os trabathadores ou seus mandatdrios devam estar obrigatoria-
mente presentes nas inquirigdes de testemunhas que ndo arrolaram, que a rea-
lizacio das diligéncias instrutérias € uma prerrogdativa do empregador e que
n3o foi posto em causa o direito ao contraditério, uma vez que {3 tinha sido
exercido plenamente aquando da notificacio da nota de culpa.

Mais aduziu que as testemunhas foram inquiridas unicaménte 3os fac-
tos [a constantes da nota de culpa.

Respondeu ainda a reconvengdo, impugnando, por desconhecimento,
os factos pessoais constitutivos dos danos morais.

Instruida, discutida e julgada a causa, foi proferida sentenca em que se
decidiu julgar procedente o articulado de motivacdo do despedimento apre-
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sentado pelo Empregador “Sindicato dos Trabalhadores o7 | IR
B - o consequéncia, declarou—se licito o despedimento da Trabalhado-

r M gy cujo pedido reconvencional, oportunamente por
esta deduzido, foi julgado improcedente,

2.

Inconformada, interpds a trabalhadora/A. recurso de apelacio parg o
Tribunal da Relacio do Porto, que, pelo Acérdio prolatado a fls. 255-269, {he
concedeu inteiro provimento, revogando a sentenga e declarando ilicito o
despedimento, com condenacio do R. nos termos constantes do dispositivo, 3
que nos reportamos.

(A A. deduzi, njo obstante, um pedido de aclaracio, 3 fls. 278-79, dirigido 3o segmento
da deliberacio que reputou adequado fixar o montante 43 indemnizacio em 20 (vipte) di3s por cidz
ano ou fracgio de antiguidade... ; por entender que as consideracdes retdricas de suporte inculeam o
sentido de fixat o montante da indemnizacio num valor médic de 30 - . POF S2F 3 EHI3 antre o
minimo de 15 ¢ o maximo de 45... - o ndo no montante afinal fixado.

O mesmo foi totalmente desatendido na Conferéncia do Tribunal que produziu o Acdrdio
respectivo, 3 fls. 348-9),

E contra aquele Aresto que o R. or se insurde, mediante o presente
recurso de Revista, cuja motivacio remata com estas conclusses:
«1.2 - O Douto Acérdio Fevogou a sentenca recotrida, julgando procedente 3 oposicdo 3o
despedimento, declarando este ilicito e condenando o ora recorrente 3 pagar § recorrida: %
Guantz que se apurar em A"qufcfa;a”o deste acordio, 3 titulo de indemnizacio Porantiguids-
de, contada desde 12.1.1982 3t 70 Winstto em julgado do acordio, 5 rzso de 20 (vipts)
dias de retribuicio hase e diututnidides por cadz ano ou facgio decortidy: 3 quantiy que se
apurar em liguidagio deste acordso cotrespondente 3s retripuicses que 3 recorrente teriz

aufetido desde o despedimento até ao trinsito e felgado deste acordio, com desconto de
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eventuals subsifios de desemprego recebidos, cujo montante deverq ser entregue pelo
recortido 3 Sequranga Socisl: a quantia de £.000 (quatro mil) euros 3 titulo de indemniza-
¢do por danos ndo patrimonials.

2.2 -~ A Douta Sentenca do Tribunal do Trabalho do Potto, 3o invés, havia decidido
julgar “procedente o articulado de motivacio do despedimento apresentado pelo
Empregador, “Sindicato dos Trabalhadores || KGR : - <5<
quéncia, declara-se licito o despedimento da Trabalhadors M_ C. e
Julga~se improcedente a reconvengio deduzida pela Trabalhadora.”.

3.2 - O Acérdio recortido decidiu assim por considerar invilido o processo disdp]i—
nat e, desse modo, considerou ilicito o despedimento da Trabalhadora, face 3o dis~
posto no artigo 382°, n.* 1, do C&d. do Trabalho, bem como considerou. .

4. - ...Desproporcionada a sancio de despedimento aplicada a Trabalhadora, ale-
gando que os factos da nota de culpa nio constituem justa causa para o seu despe-
dimento, face ao disposto nos art. 330.°/1 e 351.° do Céd. do Trabalho.

53 - Ao decidir desta forma, entende o ora recorrente que o Acérddo faz uma
errada interpretacio, aplicacio e determinacdo dos artigos 382.%, 330.°, n® 1 e 351.°
do Céd. do Trabalho, aprovado pela Lei n.° 7/2009.

Com efeito:

6.2 - Por cotrespondéncia ao artigo 382.° do Cod. do Trabalho, o citado Acordio
concluiu que o processo disciplinar instaurado no respeitou o direito do contradi-
tério da Trabalhadora;

7.3 - Assenta tal conclusio no facto de 3 Trabalhadora ndo ter sido convocada para
3 Inquirigio das testemunhas arroladas na nota de culpa pelo ora recorrente;

8.2 - Antes de mais, estd provado nos autos que o processo disciplinar instaurado 3
Trabalhadora, ora recorrida, cumptiu os prazos a que alude o art. 329.°, 1e 2, do
Céd. do Trabalho, que foi elaborada nota de culpa, com a exposicio dos factos acu-
satdrios e notificada 3quela, com a comunicagdo da intencdo da sua Empregadora
em proceder 3o seu despedimento, com justa causa; que foi-lhe dado a consultar o

processo disciplinar e 3 responder 3 nota de culpa, bem como lhe foi comunicada a
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decisio do seu despedimento, elaborada nos termos do n.° 4 do art. 357.° oy don.e
2 doart. 358.° do Ca4. do Trabalho;

9% - Ou sefa, o processo disciplinar instaurado 3 Trabalhadora cumpriu todos os
tequisitos impostos pelo art. 382.° do Céd. do Trabalho.

102 - salvo melhor opinigo, os fundamentos invocados pela Trabalhadorz nos
autos, sobre 3 alegada violacio do direito 30 contraditério, ndo se enquadram no
que determing o citado art. 382.° do Céd. do Trabalho, quanto 3 invalidade do
procedimento disciplinar;

TL.% - Do artigo 356.° do Cadigo do Trabalho nio resulta que o Empreqador sefa
obrigado a cumprir os actos que a Trabalhadora considera nio terem sido pratica-
dos durante a instrucio do processo disciplinar.

122 - Dal que deva ser considerado vilido e legal o procedimento disciplinar em
caus3, inexistindo razio legal para o considerar invilido.

131 - O Acrdso, por sua vez, considera que 3 Trabalhadora devis ter tido conhe-
cimento da Inquiticio das testemunhas indicadas na nots de culpa;

14.% - Com todo o respeito, que & muito, considera—se que, 3o decidir dessa forma,
© Acdrd3o incorre em contradicdo que o conduz 3 umga incorrecty interpretacio
do art. 382.°do C&d. do Trabalho.

151 - Desde logo, 3 Trabalhadora apenas alega que: Nio lhe for fcultado o direrto
de intervir ng sabseqaen te instrucio do Processo, designadamente i) nio for notif-
343 para o efeito, ii) nio esteye presente i) nem o seu mandstirio for notificado
para Gl efeito, quanto 3 Inguiticdo das testemunhas 3 fls 29 3 42 do “Processo Dis-
ciplinar e ainda que: “(..) ocorre verdadeiro e Proprio incidente de inabilidade e
ou 3dmissibilidade dos (..) depoimentos (...) dss testernunbas, Dr. A—
el L.

167 - Ora, 3 Trabalhadora sustenta a tese de ndo lhe ter sido concedido o “direito
de intervir” na i nstrucio do processo disciplinar, relativamente a inquiricio das tes-
temunhas arroladas na notg de culpa;



ej1284

Retângulo



ej1284

Retângulo



ej1284

Retângulo



ej1284

Retângulo



ej1284

Retângulo





SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

17 - Invocando ainda a “inabilidade e ou admissibilidade” dos depoimentos do Dr.
AN - - -
A

18.* - Acontece due © Acdrdio recorrido reconhece claramente que: “Ngo se diga
também outras duas coisis: — primeiro, que o &abslbador tem o direito de estar
presente na inquiricio de testem unhas, por si ou por seu mandatitio, de instar as
tastarnunbas. Isso ndo tem, nio estd previsto, o que est] previsto & que 3 condugdo
do processo & feita pelo instrutor/empregador.

19.2 - Ou seja, o Acdrddo assume expressamente que o trabalhador ndo tem o
direito a estar presente na inquiricio de testem unhas, por si ou por seu mandatdrio:
203 - De facto, 3 lei ndo prevé o direito do trabalhador a estar presente, a participar
ou a intervir na inquiri¢do de testemunhas do processo disciplinar, em suma na sua
instrugio, que constitul uma prerrogativa do Empregador.

213 - De resto, os artigos 356.° e 382.° do Céd. do Trabalho ndo consagram o
direito dos trabalhadores a intervirem permanentemente nas diligéncias de instru-
¢io do procedimento disciplinar.

293 - As testemunhas indicadas na nota de culpa foram inquiridas no dmbito da
instrucio do processo disciplinar, apenas e s6 quanto 3 matéria (factos) constante
na nota de culpa notificada 3 Trabalhadora;

233 - Quanto 3o depoimento das testemunhas, Dr. J- B-e Dr2 S- R-
il 3o logrou a Trabalhadora demonstrar e provar a “inabilidade e ou admissibi-
lidade” dos mesmos, nem isso sequer foi aceite ou reconhecido no citado Acdrdio.
24.% - Dos depoimentos das testemunhas indicadas na nota de culpa njo resultaram
frctos "novos”, nem fol “aditada” matéria 3 acusagio (nota de culpa) susceptivel de
justificar nova resposta da Trabalhadora, como, de resto, resu lta provado nos autos;
254 - Assim sendo, nio & legitimo, nem legalmente aceitivel, considerar ter sido
postergado o direito de defesa da Trabalhadora, nem isso, como se disse |3, resultou
dos factos dados como provados;

26.% - Ou seja, mal andou o Douto Acérdio ao considerar a invalidade do proce-

dimento disciplinar face 30 que dispde o artigo 382.° do Codigo do Trabalho.
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27.% - O Douto Acérdio incorre, aligs, em contradicio sobre esta matéria quando
reconhece que o trabalhador njo tem direito 3 estar presente na inquiricio de tes-
temunhas e, a0 mesmo passo, considera ter havido incumprimento do “direito de
contraditétio”, sufragando a tese da Trabalhadora, quando esta, nas suas alegacdes,
tefere que: “N3o lhe foi facultado o direito de intervir na subsequente instrucio do
processo”.

28.% - Dos factos dados como provados, results que foi concedido 3 Trabalhadors o
direito de exercer o contraditétio, com o ora recorrente 2 cumprir todos os requi-
sitos legais e formais 3 que estava obrigado.

29.7 - O Acérdio, por sua vez, entende que 3 inquiricio das testemunhas se enqua-
drou em “mais dt‘h‘géncias acusatdrias”, o que hio corresponde 3 verdade como, de
resto, resulta dos autos.

30.% - Considerando-as como “NOVAS” diligéncias probatérias/acusatorias e en—
tendeu, erradamente, que sobre as mesmas a Trabalhadora devia ter podido pro-
nunciar-se.

317 ~ Acontece que as referidas testemunhas depuseram apenas e s6 sobre os fictos
constantes na nota de culpa, como resulta dos autos e, em funcio disso, tiveram 3
devida ponderacio do Douto Tribunal de 1.2 Instancia;

32.% - Ou seja, ndo resultou dos seus depoimentos qualquer matéria susceptivel de
imputar 3 Trabalhadora novos factos acusatarios.

33.% - Logo, a0 convocar o art. 382.%, n.° 2, alfnes ), do Cédigo do Trabalho para
concluir que a Trabalhadora devia “poder completar com 3 sua proniincia sobre 35
mesmas.”, o Douto Acérdio faz uma errada apreciacdo e interpretacio do citado
normativo legal.

34.% - Uma vez que o or3 recorrente cumpriu as exigéncias legais a que se reporta o
citado artigo 382.° do Cédigo do Trabalho, & i hequivoco que a Trabalhadora exer-
ceu em pleno o direito ao contraditsrio, pelo que o procedimento disciplinar que
determinou o seu despedimento com justa causa deve ser considerado vilido e
legal, face ao que dispsem os artigos 356.° e 382.°, ambos do Cédigo do Trabalho.
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35.2 - O Douto Acérddo considerou também due a sangio de despedimento apli-
cada 3 Trabalhadora foi “desproporcionada” por, alegadamente, o seu comporta-
mento njo se poder subsumir no conceito legal de justa causa a que alude o art.
351.° do C&d. do Trabalho.

362 - Considerando os factos dados como provados, parece no resultarem dividas
que, 3o contririo do que invoca o citado aresto, 3 sancdo de despedimento aplicada
3 Trabalhadora & justa, proporcional e perfeitamente enquadrada no conceito legal
de justa causa para despedimento.

37.2 - Cumpte, desde logo, referir que a matéria de facto dada como provada nio
foi objecto de reclamacdo, pelo que, face ao que dispde o artigo 712.° do C.P.C.,
deve a mesma ser dada como definitivamente assente.

382 - Njo obstante, o Acérddo decidiu ndo admitir os factos constantes dos quesi-
tos 4.° A, 21, 22, 23, 24 (na referéncia 3 ex-mulher de AN, 25, 26 € 27, que
haviam sido aditados 3 base instrutéria pelo Tribunal de 1.7 [nstincia, no dmbito
dos seus poderes, ao abtigo do disposto no artigo 72.°, n.° 1, ex-v/ do art. 98.°-M,
n.2 1, ambos do Céd. do Processo de Trabalho, considerando estarem vedadas ao
Juiz Laboral “certas verdades materiais”, na apreciacdo da justa causa do despedi-
mento.

39.3 - Assim sendo, cumpre sabet se, com os restantes factos dados como provados,
a justa causa para o despedimento da Trabalhadora se mantém, como o ora recor-
rente entende que sim e tentard demonstrar.

40 - Dispde o art. 351.°/1 do C&d. do Trabalho que: “7 - Constitui justa caus3 de
despedimento o comportamento culposo do trabalhador que, pela sua gravidade e
consequéncizs, totne imediats e praticamente impossivel a subsisténcia da relacio
de trabalho’

412 - Para 3 ponderacio da justa causa de despedimento concorre um requisito de
natureza subjectiva (a pratica de comportamento culposo do trabalhador, que viole
os seus deveres laborais), e um requisito de natureza objectiva (correspondente 3
gravidade e consequéncias do comportamento culposo que leve 3 impossibilidade

da subsisténcia da relagio laboral).
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42 - Sendo que, conforme refere o Acsrdio, se verificars essa "Impossibilidade
Pratics de subsisténcia da relacio laboral quando, em resultido do comporamento,
delsar de exigir o suporte psicoldgico minime para o desenvolvimento 4z relzcio
lborl, quando se esteja perante uma situscso de absoluty quebry de confiangs
entte 3 entidade patronal e o trabslbador (..) *

43.2 - Apesar disso, o Douto Acérdio recortido desvalotiza os comportamentos
praticados pela Trabalhadora e dados como provados, ndo os considerando sufi-
cientemente graves para integrarem a definicio legal de justa causa de despedimen-
to;

443 - Antes considerando que, “uma suspensio de trabalho”, e “o ferrete pablico
de telefonista coscuvilheira com pretensdes de usticeira”, bastariam como sancio!
45. - Ndo &, contudo, exigivel 30 org recorrente, na qualidade de empregador, que
mantivesse o vinculo laboral com a Trabalhadora depois dos comportamentos que
esta adoptou.

46.% - De facto, os comportamentos da Trabalhadora, dados como provados -
inclusive pelo Douto Acérdio — integram claramente a definicio legal na justa
causa de despedimento prevista no artigo 351.° do Cédigo do Trabalho.

47.2 - Tendo ficado provado, entre outros, que: “No dia 3 de Novembro de 2010,
2 associada do R., (...) deslocou-se 3s instalacaes daquele (...) para ver, identificar
falar da Dr.2 S S C-); que “Nessa ocasitio 2 AR GIMy<rqun-
tou a Autora se algumas das senhoras que acompanhava o A R s ch--
mava AR que, A Autora respondeu 3 AN Gl dizendo-lhe o
nome e a qualidade de advogadas das duas senhoras que acompanhavam o referido
A " i-dicou-lhe qual das duas se chamava AR, informando-
sobre 0 home completo da Dr.? SH N que. ‘A A. pediu 3 sua colega de
trabalho, F Ml © nome completo da Dr.2 S RENEJE pr3 o forne-
cer 2 AN R - que “A Autora forneceu o nome completo da Dr.2

S R : r<t=id: AN Gl s3bendo que esta tencionava trans—
mitir ess3 informacio 3 ex-mulher do A RIS que ‘A Autora disse 3 refe-

rida A < o colega A NIl t<m um caso amoroso com 3
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pr. SN R qve A Autora sabia que a associada Al G <
testemunha da ex-mulher do seu colega de trabalho, AN R num proces-
so judicial que opunha ambos”;

487 - E ainda ficou provado dque: "O comportamento da A. foi amplamente
comentado entre os seus coleqas de trabalho, pelo que a sua permanéncia no local
de trabalho era de molde a criar conflitos pessoais e profissionais que uma organi-
7acio como a do R. ndo pode aceitar ou promovet”;

492 - Ou seja, & por demais evidente que o or3 recorrente, enquanto empregador,
nio podia manter o vinculo laboral de uma pessoa que praticou fais factos;

502 - Efectivamente, 3 graviclacie, reiteracio e consequéncias de tais comporta-
mentos consubstanciam motivo suficientemente forte para abalar, em definitivo, 3
relacio de confianca depositada pela entidade empregadora numa Trabalhadora que
#(...) desempenhava para o R. as funcdes da categoria de Telefonista e Recepcionis-
ta (...), a quem “competia (...) receber e efectuar chamadas telefénicas e atender os
associados (...) para serem atendidos e/ou para obterem as mais vatiadas informa-
¢des (...), e que “No exercicio das suas funcdes laborais (...) tinha acesso 3 base de
dados do R., onde se encontram, entre outros, as fichas de identificaciio dos seus
17.000 associados;”.

512 - £, ho minimo, exagerado sob o ponto de vista disciplinar, reduzir os actos
praticados pela Trabalhadora como um caso de uma “elefonista coscuvilheira com
pretensdes de justiceira”, como faz o aresto em causa;

52.2 - Nio se diga também que se tratou de uma questdo de "tomar partidos numa
questio pessoal de colegas”, como refere 0 Acdrddo recorrido;

53 - Os actos praticados pela Trabalhadora constituem, efectivamente, uma forte
violacio dos deveres laborais da Trabathadora;

54.3 - N3o podendo exigit-se a0 or3 recorrente, enqua nto empregadot, que conti-
nuasse 3 depositar confianca numa trabalhadora que agiu da forma descrita e, ainda
por cima, com acesso a uma base de dados de 17.000 pessoas.

553 _ Na verdade, considerar pouco “televante” este facto, & menosprezar uma

organizaio sob quem impende a informacio pessoal e profissional de 17.000
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Associados e, consequentemente, 3 confianca que estes depositam na proteccio
dos seus dados pessoais e profissionais ao recorrente e 305 trabalhadores deste.

56.2 - O Douto Acc‘:rc}éo menotiza 3 actividade do ora recorrente 3o njo querer ver
2 gravidade dos factos praticados pela Trabalhadora e as suas consequéncias pertur-
badoras e nefastas provocadas no normal desenvolvimento na referida actividade.
57.% - Com efeito, os actos praticados pela Trabalhadora sio muito graves, pelo que,
em dircunstincia alguma 3 sua presenca ao trabalho permititia um bom ambiente
de trabalho entre esta e os restantes trabalhadores, designadamente os visados pela
“coscuvilhice justiceira”, 3 que se refere o Acdrdio.

8.7 - Em suma, os factos imputados 3 Trabalhadora e dados como provados em
sede de audiéncia e julgamento e reconhecidamente aceites no Douto Acdrdio,
constituem justa causa para o seu despedimento, [a que correspondem a compor-
tamentos reiteradamente culposos que, pela sua gravidade e consequéncias, torna-
ram imediatamente impossivel 3 manutencio do seu vineulo laboral.

59.% - Ou sefa, resulta provado que, no caso em apreco, estjo preenchidos os requi-
sitos de natureza subjectiva e de natureza objectiva que determinam a culpa, a gra-
vidade, as consequéncias, 3 reiteracio e, consequentemente 3 impossibilidade da
subsisténcia da relacdo [aboral, a que se refere o art. 351.° do Cad. do Trabalho.

De resto:

60.7 - Considerando o que se passou, ndo € exigivel 30 ora recorrente, enquanto
empregador, ter "suporte psicolégico minimo para o desenvolvimento da relacio
laboral, quando se estefa perante uma situaciio de absoluta quebra de confianca
entre 3 entidade patronal e o trabalhador (...)*.

61.2 - Tudo porque, os actos praticados pela Trabalhadora conduziram a uma que-
bra de confianca absoluta para a possibilidade da manutencio do seu posto de tra-
balho.

62.7 - Assim sendo, 30 considerar que a sanc3o aplicada pelo ora recorrente § citada
Trabalhadora “se afigura desproporcionada”, e concluir que "ndo se verifica Justa

usa para o despedimento”, o Douto Acérdio fez uma errada i hterpretacdo e apli-
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cacio dos artigos 330.% n.° 1e 351.°, n.° 1, ambos do Cédigo do Trabalho, aprova-
do pela Lei n.° 7/2009, de 12/02, pelo que deve ser revogado.

633 ~ Considerando a inexisténcia de justa causa do despedimento, o Douto Acor-
d5o fixou um pagamento 3 Trabalhadora de € 4.000,00, a titulo de danos moras.
64.3 - Como a pratica de maus actos ndo pode compensar, nem merecer 3 tutela do
direito, cumpre desde i3 sublinhar que, ao conttdrio do que parece, o Acérdio
reconhece que a Trabalhadora em causa praticou “ilicito disciplinar” e "violou” os
seus deveres laborais.

65.3 - Para além disso, o Acordio considerou no terem “particular relevo” para a
apreciagio dos alegados danos morais os sequintes factos dados como provados:
"No meio profissional a Autora tinha amigos de cujo convivio se viu afastada em
resultado do processo disciplinar instautado pelo Sindicato”, e, “A partir da suspen-
s30, passou a tet dificuldade em dormir, em se relacionar com as pessoas, agravando
os sintomas depressivos de que padecia desde Setembro de 2007”, considerando
por isso que 0s mesmos “ndo merecem 3 tutela do direito, nos termos do artigo
496.° do Codigo Civil,”.

66 - N3o obstante isso, o Douto Acérdio valorizou o teor do documento de fls.
112 que refere: “em virtude de quadro depressivo moderado, agravado por posterior
doenca oncoldgica, este quadro sofreu um “rectudescimento sério da sua sintoma-
tologia ansio-depressiva, mercé de uma grave problemitica laboral que acabou por
culminar numa situacio judicial ainda em curso. Foi entdo necessatio Incrementar
e ajustar 3 terapéutica psico-farmacolédgica, tendo 3 situacio despoletado marcadas
consequéncias na doente 3 nivel biopsicossocial, com risco descrito de recidiva da
sua doenca oncolégica.”;

67.2 - £ natural que uma pessoa softa com o seu despedimento e tenha sentimen-
tos de perda, desilusdo e até desgosto;

68.2 - No entanto, & preciso atentar que foi 3 Trabalhadora e ndo o ora recotrente
quem praticou os actos/comportamentos violadores dos seus deveres laborais e

que levaram a0 seu despedimento;
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69. - Entdo a Trabalhadors age da forma acima descrita, infringindo e violando os
seus deveres (e isso mesmo & teconhecido pelo Douto Acbrdio) e, no final, ainda
tem um prémio? Ser que, em certos casos, o “crime compensa”™ Esperemos que
hdo!

70.7 - Com efeito, 3 aleqada “grave problemstica lzboral que acabou por culminar
huma situac3o fudicial ainda em curso” fioi causada pelos actos praticados pela pré-
pria Trabalhadora!

713 - £ 8bvio que 3 Trabalhadora njo ficoy contente, desde logo consigo propia,
em relacdo 3 gravidade, consequéncias e resultado dos comportamentos que adop-
tou, sendo natural que tenha sentido arrependimento, tristezg e ata remorsos;

72.% - J3 njo & normal que sefa o of3 recorrente 3 suportar os efeitos psicolégicos
que a Trabalhadora padeceu apos os actos que praticoy;

733 ~ Nem resultou da matéria dada como provad, que tenha sido responsabilida-
de do ora recorrente o “rectudescimento sério da sug sintomatologia ansio-
depressiva (...) *, assim como também ndo foi o ora recorrente o promotor, causa-
dor ou instigador dos actos praticados pela referida Trabathadors,

74 - Razio pela qual & injusto, inadequado e exagerado, fixar o pagamento de €
4.000,00 3 Trabalhadora, 3 titulo e danos morais, quando foi esta que, com 3 sug
actuacdo reiterad da violacio dos seus deveres laboras, |hes deu causa.

75.% - Razdo pela qual, a0 decidir pelo pagamento de danos motais § Trabalhadors,
o Douto Acérdio violou nos artigos 496.°, n.° 3 e 494.°, ambos do Cédigo Civil,
porque faz uma | nterpretacio, aplicacio e determinacio erradas destes hormativos
legais, violando dessa forma a lei substantiva, pelo que deve ser iqualmente revoga-
do nesta parte.

763 - Do exposto resulty, pois, que o Douto Acdrdio de que ora se recotre, 30
revodar a Douta Sentenca recorrida, julgando procedente 3 Oposicio 3o despedi-
mento, declarando este ilicito e condenando o or3 recorrente 3 pagar & recorridz os
montantes assinalados no ponto To supra, violy os arts. 382.°, 330.°, n.° 1 e 351 L
do Cédigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.° 7/2009, de 12/02 € 05 atts. 496.°,
n° 3 e 494° do Codigo Civil, fazendo uma interpretacio, uma aplicacio e uma
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determinacio erradas dos citados normativos legais, violando dessa forma a lei

substantiva, pelo que deve ser revogadon.

Termina pedindo dque seja concedido provimento 3o presente recurso
de revista e, em consequéncia, sefa revogado o Acérddo proferido pelo Ttibu-
nal 3 quo.

A recortida respondeu, concluindo que o esforco dialéctico do recor-
rente n3o cheqa para abalar o bem fundado e a consisténcia do Acdrddo
impugnado, que deve ser integralmente mantido.

J5 neste Supremo Tribunal, o Exm.® Procurador-Geral Adjunto
tomou posicio, produzindo proficiente ‘parecer’ em due propende, 3 final, no
sentido da proclamada ilicitude do despedimento, devendo, por isso, improce-
der o recutso.

Dele notificadas, as partes njo reagiram.

Colheram-se os ‘vistos’ dos Exm.’s Adjuntos.
Cumpre decidir.

-
Dos Fundamentos.

A = O “thema decidendum’.

Ante 35 delineadas assercdes conclusivas — por onde se afere e delimita,
afinal, o objecto e dmbito do recurso, exceptuadas as tematicas de que cumpra
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conhecer oficiosamente, que inexistem, no caso — & mister dilucidar e resolver
as questdes sequintes:

- Da (in)validade do processo disciplinar;

- D3 (Dicitude do despedimento/(in)adequagio da sancio disciplinar
cominada;

- Dos dahos morais.

B ~ Dos Factos.
Vem dada como assente, na 1.7 Instincia, a sequinte factualidade:
1~ O R. & uma associacdo sindical constituida pelos trabalhadores

da | - s 2ssociados, tendo os seus Estatutos
publicados no B.T.E. n.” N - 1o 5TE o
] respectivamente - alinea A);

2 ~ Como tal, o R. tem como actividade defender os direitos e os
interesses individuais e colectivos dos seus associados — alinea B);

3 ~ No mbito da sug actividade, o R. pde 3 disposicio dos seus
associados um conjunto alargado de servicos, que visam dar cumpti-
mento 3o seu compromisso sindical ~ alinea C);

4 - A A foi admitida ao servico pelo R. em 12 de Janeiro de 1982, e
sob as suas ordens e direccio, desempenhava para o R. as funcdes da
categoria de Telefonista e Recepcionista, nas instalagses deste sitas na
Rua I - i D),

5 - A A competia, por determinaco do R, receber e efectuar
chamadas telefonicas e atender os associados que se dirigiam 3s suas
instalagBes, para serem atendidos e/ou para obterem as mais variadas
informagdes laborais ou outras — 3lfnes E);

6 - Em 29 de Novembro de 2010, o R. decidiu instaurar processo
disciplinar § A. por factos ocorridos no dmbito das funcées que exercia
— alinea F);
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7 - O referido processo disciplinar teve origem na participacdo ver-
bal efectuada pela Dr* SN R 2dvodada a trabalhar para o R,
ao Director de Servigos deste, na qual imputava 3 A. o sequinte:

“Em dia que ndo posso precisat, mas que terj ocorrido por voltg do dia 3 de
Novembro de 2010, 3 funciongriz 5t.° D.” T} I ¢er5 recebido uma associada

do SR 4= nome AR B 9v<m terd fornecido, 3 pedido dests, o
nome completo da participante - D" SR AR - <74° 7% 7 referid

funciondtia providencizdo pela sua identificacio visual da participante, tudo com o
intuito de forecer elementos 3o processo judicial do funciondrio do S | B3
A- R- e no intuito de o prejudicar.” - a]Tnea Q);

8 - Mais referiu aquela participante que:

" A funciondra, Sw.7 D7 7- C. terd comentado com 3 referids associada

Jo SR que 3 participante teria um caso com o funcionitio
5r. Alberto Ribeiro.” - 3linea H);

9 ~ No sequimento da decisio de lhe instaurar processo disciplinar,
o R. comunicou 3 A., por escrito, a sua suspensdo preventiva, com
efeitos 3 30 de Novembro de 2010, uma vez que a gravidade dos fac-
tos que lhe eram imputados tornaram inconveniente a sua presenca
no local de trabalho ~ alinea ;

10 - Procedeu-se 3 averiguagio dos factos participados e 3 elabora-
cjo da nota de culpa, que foi enviada 3 A. no dia 13 de Janeiro de
2011, sob correio registado, com aviso de recepcio, e na qual foram
discriminados os comportamentos lhe eram imputados - alinea J);

1 - A A apresentou Resposta 3 nota de culpa, em 28 de Janeiro
de 2011, apresentando por escrito a sua versdo dos factos, contrarian~
do as infraccdes disciplinares que |he foram imputadas e requerendo a
inquiricio de testemunhas que julgou necessirias para o esclarecimen-
to da verdade ~ alinea L);

12 - N3 Resposta 3 nota de culpa a A. requereu apenas prova teste-
munhal, indicando para tanto duas testemunhas, a saber:

16



ej1284

Retângulo



ej1284

Retângulo



ej1284

Retângulo



ej1284

Retângulo



ej1284

Retângulo



ej1284

Retângulo



ej1284

Retângulo



ej1284

Retângulo



ej1284

Retângulo



ej1284

Retângulo



ej1284

Retângulo



ej1284

Retângulo



ej1284

Retângulo



ej1284

Retângulo



ej1284

Retângulo



ej1284

Retângulo



ej1284

Retângulo





SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

T pr—
I VN ovidas pelo instrutor do processo disciplinar no
dia 16 de Fevereiro de 2011 - alinea M);

13 ~ A decisio final de despedimento, assim como o relatério final
do respectivo processo disciplinar, foram comunicados 3 A., pot via
postal, com aviso de recepcio, em 7 de Abril de 2011 - 3linea N);

14 ~ No exercicio das suas funcdes laborais 3 A. tinha acesso § base
de dados do R., onde se encontram, entre outros, as fichas de identifi-
cacdo dos seus 17.000 associados — resposta 3o quesito 1.

15 - Anteriormente 3 3 de Novembro de 2010, 3 associada do R.,
Alexandra Gigante, disse 3 A. que o coleqa desta, A RN
namorava com uma mulher de home * AN, que trabalha num
"shopping” - resposta 30 quesito 2.°A,

16 - A referida AN G teve conhecimento desses factos
através da fitha menor do A R de nome M - resposta
30 quesito 2.°B;

17 -~ A associada do Réu, Al EGN G tem uma relacio de
amizade com a ex-mulher do referido AN R < com 3 filha
menor destes ~ resposta ao quesito 2.°C;

18 - A ex-mulher do referido AN R trabalhou no Réu e,
por esse motivo, conhece a Autora - resposta 3o quesito 2.°D;

19 - A ex-mulher do referido AN I procurou saber,
através da referida A CEE quem cra a namorada do ex-
marido — resposta ao quesito 2.°F;

20 ~ A referida filha do AN RIEEE foi apresentada 3 Dr.2
SHEE I < finais do més de Junho de 2010, como namora-
da do pai, com o nome A - resposta ao quesito 2.2 F,

21 - No dia 3 de Novembro de 2010, 3 associada do R., A NGB

G deslocou-se 3s instalacdes daquele, sitas na Rua I
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ho Porto, para ver, identificar e falar da Dr.* SHEE R - resposta
3o quesi’co 2.

22 ~ No §trio de rés-do-chjo de entrada do Sindicato, que &€ o
espaco fisico habitual da trabalhadora, desceram as escadas o referido
AN Rl :companhado da Dr.* CHEE ST < da referida Dr?
Sl - resposta ao quesito 12.°;

23 - Nessa ocasido, a AN G p<rduntou 3 Autora se
alqumas das senhoras que acompanhava o AR R se chamava
Alexandra - resposta ao quesito 13.%;

24 - A Autora respondeu 3 A G dizendo-lhe o
nome e 3 qualidade de advogadas das duas senhoras que acompanha-
vam o referido AN NI, indicou-lhe qual das duas se chamava
A, informando-a sobte o nome completo da Dr* SHIM
- R - respostas aos quesitos 3.° e 14°,;

25 - A A. pediu 3 sua coleda de trabalho, Fllll Ml o rome
completo da Dr. S R p2+2 o fornecer AN CHEIN -
resposta 3o quesito 4.%;

26 - A Autora pediu ainda 3 referida FIII] Ml vma fotografia
da Dr.* S| ~ c o nome do marido desta para fornecer 3
referida AN G - resposta 2o quesito 4.°A;

27 - A Autora forneceu o nome completo da Dr.* S RN
3 referida A G s:bcndo que esta tencionava transmitir
essa informacio 3 ex-mulher do AR R - resposta a0 quesito
4.°B;

28 - A Autora disse 3 referida AN CHE que o colega
A R tcm um caso amoroso com a Dr S| R -
resposta 3o quesito 5.%;

29 - A Autora sabia que a associada AR G <2 teste-
munha da ex-mulher do seu colega de trabalho AN NI num

processo judicial que opunha ambos ~ resposta ao quesito 7.%;
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30 ~ O comportamento da A. foi amplamente comentado entre os
seus colegas de trabalho, pelo que a sua permanéncia no local de tra-
balho era de molde a criar conflitos pessoais e profissionais que uma
organizacdo como 3 do R. ndo pode aceitar ou promover ~ resposta
3o quesito 8.%

31 - A referida AN GIEl foi colaboradora esporadica do
Sindicato, a quem prestou apoio no dominio de trabalhos administra-
tivos como envelopagem - resposta ao quesito 9.%;

32 - Por fal razdo, estabeleceu com a aqui trabalhadora uma relaco
de amizade e uma relagio de proximidade social com outros associa-
dos e trabalhadores do Sindicato - resposta ao quesito 10.°;

35 ~ No meio profissional a Autora tinha amigos de cujo convivio
se viu afastada em resultado do processo disciplinar instaurado pelo
Sindicato ~ resposta ao quesito 15.°;

34 - A partit da suspensdo, passou a ter dificuldade em dormir, em
se relacionar com as pessoas, agravando os sintomas depressivos de
que padecia desde Setembro de 2007 - resposta ao quesito 18.°;

35 ~ Teor do documento de fs, 112 - resposta 3o quesito 20.%

36 - A A- G- & funciongtiz ¢ D-— resposta ao quesito
21.%

57 ~ Apos ter sido informada sobre o nome completo ¢z Dr.* SR
R : r<rerid; AR G < ; x-mulber do AR [
obtiveram uma certidio de nascimento 43 Dr.? SR orde constava o estz-
do de civil de “casada” - resposta ao quesito 22.°,

38 - No di3 sequinte dquele em que 3 ex-mulber e ex-sogra viram 3 Dr.”
S R - o AR R 5 53ids 45 catequese, em - uma
voz femining telefonou para casa dos pats da Dr.? S A <o
para falat com o marido desty - resposta ao quesito 23.2;

39 - Apds terem descoberto 3 identidade completa da Dr.2 Sl
RN 7 cx-mulber e ex-sogra do AR I 3bordaram
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aquela pelo facto de ter uma relagio amorosa com este ~ resposta 3o
quesito 24.°;

40 - Apos este encontro, 3 ex-mulber do AR R 771<52n-
tou patticipacio criminal contra 3 Dr.? Sl RN c <x-matido, acu-
sando-os de 3 terem insultado — resposta 3o quesito 25.°.

41 - No site 3 Ordem dos Advogados e na base de dados do Réu nio
consta o nome completo d3 Dr.* sEE} R - resposta ao quesito
26.°;

42 ~ Em consequéncii dos factos praticados pela Autora, 3 Dr.7 4
A - © AR Rl coleg3s 42 Autora, sentiram-se profunda-
mente perturbados por terem sido alvo, no seu local de trabalho, de uma
estratégiy concertady entre a Autora e 3 referida A Bl o o
intuito de os prejudicar na sua vid pessoal - resposta ao quesito 27.°.

Ainda na Fundamentacio de Facto, o Acérdio revidendo acrescen—
tou, 3 fls. 259 dos Autos:

«Por se revelr de interesse parg q declsjo da causa e por resultar
do processo disciplinar, adita-se § matéria de facto o sequinte:

43" -~ Apds a comunicagdo da Nota de Culpa e a inquiri¢do das teste-
munhas arroladas pela trabalhadora na Resposta 3 Nota de Culpa, o
instrutor do processo disciplinar, por sua iniciativa, decidiu inquirir
inquitiu como testemunhas AN '
i director de servicos, SHEEG R < vo-
gada, M I S
R T (oo prestando servico para o
empregador, sem que a trabalhadora arquida fosse notificada de tais
inquiricdes, sem que nela estivesse presente por si ou pelo seu manda-

i _ Em virtude da prévia cotreccio da sequéncia numérica dos factos provados, os items acrescentados cons-
tam ora, diversamente do original, sob os n.°s 43 e sequintes.
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t3rio e sem que 3 decisdo de tomar tais depoimentos e o teor destes
depoimentos lhe tivessem sido notificados.
44 ~ £ o sequinte o teor da Nota de Culpa:

“1.%) No dia 25 de Novembro de 2010, a 5.2 Dr.* SHER R
participou verbalmente ao Senhor Director de Servigos, Dr. |l Bl
o sequinte: " £m dia que ndo posso precisat, mas que terd ocortido por
volta do dia 3 de Novembro de 2010, g funciondriz 5v.% D TR
Cl terd recebido uma associada do SE de nome AR
G 7 quem teri fornecido, 4 pedido desta, o nome completo da
participante - Dr.” SRk ~tendo ainda g referida funciond-
Hg providenciado pely sua identificacio visual da participante tudo
com o inturto de fornecer elementos qo processo judicial do funcio-
nério do SH s+ AR "¢ 1o intuito de o prejudicar”

2.°) Mais referiu 3 Sr.2 Dr? S| R—, na sua participacao
verbal, que: “g funciongria, 5r.% 0.7 TSR CER ¢crd comentado com a
reterida associada do SR AR COR 7v< 7 participante
teriz um caso com o funciondrio Sr. AR\ IR

3.°) Perante tal participacdo, o Senhor Director de Servigos, Dr.
JE B tratou de aferir sobre a veracidade dos factos junto de
alguns dos funcionrios do SHE ouvindo as sequintes pessoas: D.
Rosa Dias, D. Fij Ml 0. Ml Costa, 0. THEN RN D.
REEEECEE - - A -

4.°) No sequimento das diligéncias que promoveu, o Senhor
Ditrector de Servigos apurou o sequinte:

a) - A Trabalhadora arquida referiu que o colega AN R tem
um caso com a Dr.? SN R

b) - A Trabalhadora arquida referiu que o colega AR ;o
& quem se pensava, porque 3o fim-de-semana partilha as visitas da sua

filha na presenca da Dr.* S R I
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¢) - Que 3 associada AR G se deslocou 3s instalagdes do
SHEN > Re: I - Vo identificar e falar da
pr2 SR
d) ~ Que 3 ex-sogta do AN Xl <15 andado atrss da Dr? S
e
e) - Que a Trabalhadora arquida solicitou 3 coleqa FIEN MM ©
nome completo da Dr.? S|} R para o fornecer 3 associada
AN G
) - Que a Trabalhadora arquida sabia que a associada AN
G <2 testemunha contrdria aos interesses do coleqa AN
R no processo judicial que corre termos entre este e 3 su3 ex-
mulher, tendo mesmo falado com ela sobre situacdes que ocorreram
durante 3 primeira sessjo do julgamento.

...

7.°) Com base nos depoimentos verbais recolhidos e da referida

confissjo da Trabalhadora arquida confirmou-se que esta praticou os
factos constantes nas alineas a), <), e) e f) do art. 4.° desta nota de
culpa.

(...)
14.°) Do exposto tesulta que os comportamentos da Trabalhadora
arquida, acima descritos, a confirmarem-se integralmente nos depoi-
mentos das testemunhas aqui arroladas, representam uma grave viola-
c3o dos seus deveres laborais, desighadamente os previstos no artigo
126.° e artigo 128.2, n°1, alineas a), <), e), f) e h) do Cédigo de Traba-~
lho, aprovado pela Lei 7/2009, de 12 de Fevereiro.

45 ~ No n° X da decisio disciplinar de despedimento consta:

"Considerando assim os factos pelos quais a trabalhadora arquida
vem acusada ho presente processo disciplinar, o teor da sua Resposta,
os depoimentos prestados pelas testemunhas arroladas e os demais
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elementos constantes dos autos, encontra-se provado o sequinte, com
Ihteresse Para a decisjo:

1. A Trabalhadora arguida trabalha pary o Arduente, exercendo as
funcBes de Telefonista/Recepcionists nas instalacdes deste, sitas ng
Rug

encontram 3s fichas de 17.000 sacios,

3. No dia 25/11/2010, 3 pr.» SR doqo s 5 deser.
penhar funcdes no contencioso do Arguente, Participou verbalmente
ao Dr. il B »a qualidade de Director de Servicos do y |
ques "Em dia que ngo posso Precisst, mas que terg ocortigo por volty
9o di3 3 de Noven bro de 2010, 3 funciongrz Sr.2 p « S I ¢or5

recebido uma sociads do SI e rone Z R

guem terg fornecido, 3 pedideo dests, o nome completo 4 participante

2o pely suq ident/fieacso visual 43 participante, tudo comy o inturto
de fornecer elementos a0 processo fudiciz! do funciongrio do s [
AR B o /0 de o prejudicar.”

4. Mais acrescentahdo 3 Dr.? SR N que: “g ﬁmcfo/ya‘ﬂ.‘a,
BT ANIRS 7-C- terd comentydo CoIm g referids 9550Ci3dg do
by AR e | gue 3 participante teriy um, 350 com o
tunciongtio st. AR "I

5. No sequimento da referida participacio, o Director de Setvicos
ouviu os funcionirios do Arguente: R} I T .
M T N g < AN -EE

cufos depoimentos resultoy o sequinte:
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3) A trabalhadora arquida referiu que o colega A R tem
um caso com a Dr. SRREGNGNG

b) A trabalhadora arquida referiu que o colega AN RN 3o &
quem se pensava, porque ao fim-de-semana partilha as visitas da sua
filha na presenca da Dr* SR RGN

&) Que 3 associada AN Gl sc deslocou as instalagdes do
SHEE 2 R A, P2 Ve identificar e falar da
pr2 SR R

) Que 3 ex-sogra do A R ter3 andado atrds da Dr.? SHIEN
—

) Que 3 trabalhadora arquida solicitou 3 colega FIN M o
nome completo da Dr.? S| N »3- © fornecer 3 associada
A CHE

f Que a trabalhadora arquida sabia que 3 associada Al -l
era testemunha indicada pela ex-mulher do colega AN " no

processo judicial a decotrer entre ambos, tendo mesmo falado com ela

sobre situacdes que ocorreram durante a primeira sessao do julgamen-
to.

6. Para além disso, ao ser questionada pelo Director de Servicos do
Arguente, sobre 35 acusagdes que impendiam sobre si e que resultaram
na participagio da Dr.* ST RSN Trabalhadora arquida acabou
por confirmar o sequinte:

3) Comentou com os colegas que o colega AN Rt vm
caso com 3 Dr2 SN

b) Falou com a citada AN G sobre factos ocorridos no
§mbito do processo judicial que opds o colega AN R sua
ex-mulher, sabendo que a A G ¢ testemunha no aludi-

do processo contra o5 interesses do referido coleda;
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c) Que tais conversas levaram a citada AR G > deslocar-se
as instalacdes do SR na Rva NG o o objecti-
vo de ver, identificar e falar sobre a Dr.? S{jj R NN

e) E ainda, que solicitou i colega FIAM @l o nome completo da
Dr.* SEEE R para o fornecer 3 associada AN G
para além de ter tecido com esta diversos comentirios depreciativos
do colega AN N

7. O sucedido criou grande mau estar junto dos visados AJJI <
Dr2 SE R que viram exposta e comentada a sua vida priva-
da no interior e exterior das instalagdes do Arquente.

92. Bem como permitiram que se instalasse um clima de desassos-
sego no dia-a-dia de trabalho das referidas pessoas e de todas aquelas
que, de uma forma ou outra, se viram envolvidas nos comentirios,
afirmagdes e inquirigBes que se sequiram».

Ainda em sede de Fundamenta¢do de Facto, mais se consighou, no

Acordao sub judicio, o sequinte:

«Relativamente ao facto n° 34, njo fosse constituit uma resposta
restritiva a0 quesito n® 20, em que se perguntava “Danos que 3 fora-
r3m @ medicar-se € 3 encontrar gpoio psiquico través de médico, e
procurdr apoio de gcompanhamento e conforto junto de outros ami-
gos proximos, sem poder contar com agueles gue deixou forgadamen-
te nos servicos do Sindicato’” teriamos de o dar por ndo escrito, uma
vez que os documentos njo sjo factos, mas sim se destinam 3 prova
dos factos.
Contudo, parece-nos que com o dito facto a Mm.? Juiza responde ao

quesito dizendo: “A doente IR 7SR MM o o processo

2. Salto de numeragio no original.

25



ej1284

Retângulo



ej1284

Retângulo



ej1284

Retângulo



ej1284

Retângulo



ej1284

Retângulo



ej1284

Retângulo



ej1284

Retângulo



ej1284

Retângulo



ej1284

Retângulo



ej1284

Retângulo



ej1284

Retângulo



ej1284

Retângulo



ej1284

Retângulo



ej1284

Retângulo



ej1284

Retângulo



ej1284

Retângulo



ej1284

Retângulo



ej1284

Retângulo



ej1284

Retângulo



ej1284

Retângulo





SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

clinico I é scguida no IPO desde Outubro de 2008 por car-
cinoma da mama esquerda.

Desde Julho de 2009 que vem sendo acompanhada na consults de
Psiguiztriz da Instituicdo por um quadro depressivo moderado que [7
remontava 3 Setembro de 2007, tendo-se agravado com o apareci-
mento da doenca oncoldgica e todas as suas problemiaticas. Foi, n3
altura, medicada com trazodone, lorazepam, sertraling, bromazepam e
psicanalépticos. Manteve-se razoavelmente estabilizada do ponto de
vista psicopatologico até 3 consulta de Abril de 2011, altura em que se
verificou um recrudescimento sério di sua smt‘omaz‘o/og/a ansiode-
pressiva, mercé de uma grave problemitica laboral que acabou por
culminar numa situagio judicial ainda em curso. Foi ent§o necessirio
incrementar e ajustar g tergpéutica psicofgrmacolgica, tendo g situa-
¢do despoletado marcadas consequéncias na doente 3 nivel biopsicos-
social, com Hsco descrito de recidiva da sug doengg oncoldgica.

Tem um quadro psicopatolégico compativel com o diagndstico de
Distimiz (CID-10: F 34.1) de caricter cronico e progndstico reservado.
Mantém-se em sequimento'. (teor do relatorio clinico de fls. 112, ela-
borado pely Médica Psiguigtrica Assistente, em 28.11.2017) - termos
em que se substitui o n° 34 pelo teor transcrito».

Todavia, | no desenvolvimento da Fundamentacdo de Direito ~ ponto Il
da peca, a fls. 261 e sequintes, concretamente a fls. 263-265v.° — acabou por plas-
mar-5se:

“Em suma, nio podem ser considerados os factos constantes dos quesitos 4.°-A, 21, 22,
23 24 (na referéncia 3 ex-muther do AR, 25, 26 ¢ 27, o que acima assinalaremos em Glico
na descticio dos factos provados”.
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C-0s Factos e o Direito,

As questdes.
1,
Da (in)validade do procedimento disciplinar.
 Estabelecido, sem controvérsia, que o quadro legal aplicavel 30 caso deci-
dendo & o constante do Cédigo do Trabalho aprovado pela Lef n.° 7/2009, de 12
de Féverefro, © Acérddo sob censurg enfrentou, 3 sug luz, 3 questio epigrafada,
afastando-se do adrede decidido na 1. Instincia, decisio que revogou.

Assim, declarou invilido o processo disciplinar e consequentemente ilicito
o despedimento.

A solugio proclamada estriboy-se basicamente nos argumentos que se 3li-
nham, ‘per summa capita’(o texto em itslico corresponde 3 transcricio textual do original):

- O trabalhador tem o efectivo direito de se defender, ainda no decurso do

- 5¢ o trabathador requerer diligéncias de prova, na 53 resposta, seque-se 3
producio das Mesmas, sendo que, do cotejo do n.° 1 do art. 356.° com o sey n.° 5,
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(n.°1, inconstitucional, mas ainda assim & estg interpretacdo que melhor se coadu-
ng com 3 arquitectura espiritual do legislador - sic.a fis.263);

— ... A semelhanca do que ocorre em qualquer outro processo mais ou
menos justo, aquele que pode ser prejudicado por decisio 3 tomar, tem 3 Gltima
palavia. £ assim no processo-cHime, € 3ssiin no processo civil.

(...) Por isso & que, se 3 producdo de diligéncias probatorias requeridas pelo
tabalhador, o empregador decide proceder 3 mais difigéncias acusatoras, sem o
comunicar ao trabalhador nem lhe dar conbecimento afinal do resultado das mes-
mas, o trabalbador fica impossibilitado de fornecer 4 dhima palavea sobre as provas
obtidas em tais diligéncias e por isso ndo logrou dar 3o empregador conhecimentos
que poderiam ser ponderados para que este tomasse uma decisio verdadeiramente
fundamentada;

- Admitindo que o trabalhador ndo tem o direito de estar presente na
inquiri¢do das testemunhas, s& pot si ou por mandatdrio, ou de as instar, conside-
rou-se todavia que o principio do contraditorio n3o foi cumprido de todo com 3
notificacio da nota de culpa, concretamente ndo o foi quanto go que se passou
depois, ou sefa, quanto 3 posterior inquiri¢do das duas testemunhas por iniciativa
do empregador, pois...o trabalhador ficou impossibilitado de fornecer 2 dltima
palavra sobre gs provas obtidas em Gis diligéncias e por isso ndo logrou dar 4o
empregador conbecimentos que poderiam deveriam ser ponderados pata que este
tomasse uma decisio verdadeiramente fundamentada

(..)

Ainda que os factos que o empregador venha a dar como provados sefam
apenas aqueles que [3 constavam da no@ de culpa, a5 diligéncias posteriormente
produzidas terdo de set ponderadas —~ ainda que Isso ndo sefd mencionado na dect-
sio disciplinar — sob pena de absoluta inutilidade das mesmas...O trabalhador ndo
consequiu contribuir para €ssa ponderacio.

¢..0

Termos em que se conclui que no processo disciplinar o direrto de consults
do mesmo & instrumental do direito de resposta 3 nota de culpa, visando fornecer
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30 trabalbador todos s dados constantes do Processo parg o habilitar § melbor res-
posta em sug defesz, o que quando foram produzidas cf///‘génaas probatsrizs Jcusg~
tonas posteriores 3 producio das diligéncias probatorzs e dJefess, sem delys ser
dado conhecimento so tabalhador arguido, este njo pdde afinal produzir methor
respostq. A resposty anteriormente dadq vale assim apends como umy resposty
intercalar, 3 qual em correcto cumprimento do principio do con traditorio, o t-
balhador, apcs 3 producso das novas diligéncizs acusators, deveri poder completar
COMm 4 sua prondnciz sobre as mestas,

Concluimos, pois, 74 10 caso concreto, o processo disciplinar € invilido,
105 termos do art 362. 1.° 2, alies ¢, dJevidamente interpretado,

C...).

Tudo visto:

Dissentimos deste entendimento das Coisas, com o devido tespeito, njo
podendo, por isso, acompanhar-se 3 solucio alca ncada.
" Com efeito.

Ante o que dispdem os arts, 381.° ¢) e 382.°, p.° 2, €) ~ sempre do Cédigo do
Trabalho/2009, se outra mencio nio for feita ~, o despedimento por iniciativa do empreqa-
dor, concretamente nos Casos em que 3 ilicitude do mesmo emerge de facto impu-~
tavel 2o trabalhador, ¢ ilicito: se ndo for precedido do respectivo procedimento e,
tendo-o sido, n3o tiver sido respeitado o direito deste 3 consultar o processo oy 3
responder 3 nota de culpa, ou, ginds o prazo par resposty 3 notg de culps.

Nos casos em que se verfﬁ'que algum comportamento susceptivel de cons-
tituir justa causa de despedimento, o empregador comunica, por escrito, 30 traba-
lhador visado, 3 intencdo de proceder 30 sey despedimento, juntando notj de culpa
€om 3 descricio circunstancizdy dos fctos gue lhe sjo impuatados.

O trabalhador dispde entio de 10 dias Gteis para consultar o processo e res.-
ponder § notg de culps, deduzindo por escrito os elementos que considers relevan-
tes para esclarecer os factos e a 5ua participacio nos mesmos, podendo juntar docy-
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mentos e solicitar as diligéncias de prova que se mostrem pertinentes para o esclare-
cimento da verdade.

Na decisio disciplinar ndo podem ser invocados factos ndo constantes da
nota de culpa ou da resposts do trabalhador, salvo se atenuarem a responsa bilidade
— arts. 353.2/1, 355.°/1 e 357 .°/4.

(A redaccio original do n.° 1 do art. 356.° que - na sequéncia das reco-
mendacdes da Comissio do Livro Branco das Relacdes Laborais® - introduzira 2
relevante novidade de tornar facultativa e dependente da vontade do empregador 3
fse instrutdria, destinada 3 produgio de prova, foi declarada inconstitucional, com
forca obrigatoria geral, pelo Acdrddo do T.C. n.° 338/2010, de 22 de Setembro,
pubiicado no D.R., | Série, n.° 216, de 8 de Novembro desse mesmo aho, € refor-
mulada pelo art. 2.° da Lei n.° 23/2012, de 25 de Junho.

Nos seus termos actuais, que repuseram, como regra, a obrigatoriedade da
instrucio em todos os casos de despedimento, o empregador, por si ou através de
instrutor que tenha nomeado, deve reglizar as diligéncias probatorias requeridas na
resposta § nota de culpa, a menos que s considere patentemente dilatorias ou
impertinentes, devendo neste caso alegi-lo fundamentadamente por escrito.

No periodo da sua vigéncia, na redaccdo primordial, sustentava-se doutrinalmente - v.g.
M. Rosirio Palma Ramalho, ‘Direito do Trabalho', Parte Il, pg. 928 ~ na sequéncia da aduzida justi-
ficacio teleolégica da norma, que 3 decisio do empregador sobre a abertura formal da instrucdo
sempre assentaria n3 maior ou menor consisténcia dos meios de prova fa disponivels sobte o caso

concreto).

O principio do contraditério — que a deliberagio sob censura considerou como ndo
(cabalmente) cumprido, ndio o reconhecendo satisfeito, como se disse {5, com a notificacio do

arquido disciplinar da nota de culpa e da possi bilidade de consultar o processo e responder § nota

5 _ Vide Pedto Furtado Mattins, ‘Cessagio do Contrato de Trabalho', 3.2 Edicio, Principia’ pg. 219.
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de culpa —~ estd salvaguardado no n.° 6 do art. 329.% 3 sancio disciplinar njo pode ser
aplicada sem sudiéncia préviz do trabalbador.

E concretiza-se, no essencial, mediante a imposta notificacio da nota de
culpa, com o estabelecido periodo de resposta 3 imputacio que nela [he & assacada
pela entidade empregadora, e com 2 latitude delimitada pelo n.° 4, parte final, do
art. 357.°, ou seja, ndo podem invocar-se na decisjo, por regra, factos nio constan-
tes da nota de culpa ...ou da resposta do trabalhador.

Significa isso, claramente, que o direito § gudiéncia préviz do trabalhador
(diteito do contraditSrio disciplinar) & assequrado e se esqota na resposty escrita 3
nota de culpa, ndo se vendo, pois, fundamento leqal e/ou razio vilida para o
estender, com os efeitos deletérios cominados, como preconizado, & mera comuni-
cagio/conhecimento 30 arquido disciplinar dos resultados de outras diligancias ins-
trutdrias posteriores, que o empregador haja ainda considerado como pertinentes.

. O exercicio do direito de resposta, corolirio do contraditério discipli—
nar/gudiéncia prévia do trabalhador, tem como dnico objecto ~ sublinhe-se — 3
imputagdo de facto constante da nota de culpa.

E consuma-se na dedugdo, por esctito, dos elementos considerados tele-
vantes para esclarecer os factos e  sug participacio hos mesmos ~ referido n.° 1 do
art. 355.°,

A instrucdo, rectius, as diligéncias de instrucio/prova nio assumem, em si,
natureza contraditoria, no sentido da viabilizacjo da participacio, intervencio ou
conhecimento do trabalhador, como facilmente se conceders ante a consabida
hatureza do procedimento e 3 itrelevincia, em sede judicial, da prova ai produzida.

Tudo o mais, sendo despiciendo, itreleva, estando para além do genuino
contraditério, nos sobreditos termos.

(Anote-se que, mesmo no periodo em que vigorou o carjcter facultativo
da instrucdo, previsto na falada redaccdo primeira do n.° 1 do art. 356.°, sempre se
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defendeu que o finico meio de defesa do trabalhador arquido, legalmente atendivel,
era 3 resposta escrita 3 nota de culpa.
Assim, v.g., Rosdrio Palma Ramalho, sbidem.

Por outro lado - como & [urisprudencialmen’ce firmado neste Supremo Tri-
bunal e Seccio e sustentado por qualificados sectores da Doutrina nacional - as dili-
géncias de prova requeridas pelo trabalhador ndo obstam necessariamente a que o
empregador possa prosseguir com outras diligéncias de prova.

Confiram-se, inter aliz, para maiores desenvolvimentos, os Acorddos deste
Supremo Tribunal de 14.5.2008 e de 7.10.2010, nos Procs. 085643 e 887/07.6,
referidos por Pedro Furtado Martins, op. cit., pg. 233.

Vide, também, B. Lobo Xavier, ‘Manual de Direito do Trabalho’, Verbo,
201M, pgs. 433-4).

Niio se sufraga, pois, pelo antedito, o ajuizado acerca da invalidade do pro-
cedimento/ processo disciplinar, ndo sendo esse o fundamento da decretada ilicitu-
de do despedimento.

Procedem, nessa medida, as razdes que genericamente enformam as pri-
meiras 34 assercdes conclusivas da motivagdo recursoria,

2.
Da justa causa de despedimento.

- O principio da proporcionalidade.
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Com os factos apurados, depois do tratamento da questio anteriort ques-
tionou-se — cfr. fls. 265y dos Autos ~ se, 3inda assim, gssistiy JUst causa go
HECOIH O para despedir 3 recorrente

E concluiu-se pel negativa, basicamente por se ter considerado que, njo
obstante 3 recorrente ter violado o dever labora) de tratar com probidade os colegas
de trabalho, 2 sancio cominada pelo empregador se afigurs desproporcionada, n3o
se verificando, por isso, justs causs Para o decretado despedimento.

Ajuizou-se acertadamente;

E esse o grande momento ¢ verdde

Vamos ver.

Relembramos, nos S€us tragos estruturantes, o quadro normativo de sighi-
ficagdo - aligs adequadamente identificado, sem controvérsia, reparo, ou censurg —
relevando, em itslico, os excertos mais impressivos da fundamentacio jutidica adre-
de expendida.

Como & consabido, 3 [usta causa para despedimento - enquanto ultima ratio
das sancdes disciplingres - configura~se como uma solucdo particularmente exigen-
te’,

O respectivo enunciado legal assume 3 feicdo de uma clsusula geral e mos-
tra~se plasmado no art. 351.°/1 do Cédigo do Trabalho:

4~ Njo obstante se referir na motivacio (e nas correspondentes conclusées 37,3 e 38%) que 3 matéria de
facto njo foi objecto de reclamaco, pelo que deve ser dada como definitivamente assente nos termos do

Isto porque, como se alegou oportunamente - e se plasmou finalmente na conclusio 392 - se nos afiqura
inequivoco que o recorrente se resignou com aquela decisio ao assumir: Assim sendo, cumpte saber se, com
os restantes factos dados como Provados, 3 justa causa parg o despedimento d Trabalhadors se mantém,
COmo o o1 recorrente entende que sim e tentarf demonstrar

* - Vide, por todos, M. Rossrio Palma Ramalho, obra citada, pg. 899/ss.
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Constitui justa causa de despedimento o comportamento culposo do tra-
balhador que. pela sua gravidade e consequéncias, tome imediaty e praticamente
impossivel 3 subsisténcia da relagdo de trabalho.

A anlise casuistica hi-de ser orientada essencialmente pelo basilar critério
de despistagem que nos conduza 3 segura conclusio de que o sindicado comporta-
mento tornou praticamente impossivel a subsisténcia daquela relacdo juslaboral.

A conduta disciplinar em causa — necessariamente ificita, grave e culposa -
tem de ser contextualizada, no releva 2 se enquanto facto bastante da existéncia
de uma situagdo de justa causa.

Usando as palavras certas de Pedro Furtado Martins (obra referida, pg. 171,
que citamos com gosto e vénia), a caracterizacdo da justa causa convoca 3 dogma-
tica dos conceitos indeterminados que, recusando 3s operagdes mais ou mMenos
simplistas da subsuncdo directa, faz apelo a uma decisio criadora, mediante um
preenchimento com valoragdes.

O que significa que nesse juizo interagem critérios de natureza muito diver-
s3 que vdo, na esteira do ensinamento de Monteiro Fernandes, dos de feicdo
meramente normativa, aos de matriz &tica, ges’cionéria, téchico-econdmica, soécio-
_cultural ...e até afectiva.

S50 ponderveis, pois, na formulacdo do fuizo correspondente ao referido
conceito aberto, também por indicacio legal, todas as circunstancias a que alude o
n° 4 do art. 357.°, homeadamente as referidas no n.° 3 do art. 351.° o quadro de
destio da empresa, © grau de lesjo dos interesses do empregador, o cardcter das relacdes entre as
partes ou entre o trabalhador e os seus companheiros e as demais circunstincias que no caso sejam
clevantes). e, dentre outras a maiot, a adequacio do despedimento a culpabilidade
do trabalhador...

...previsio em sincronia necessiria com o principio que preside 3o critério
de decisio e aplicacio da sangdo disciplinar, o principio da proporcionalidade, plas-
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mado no art. 330.°, n.°1, sequndo o qual g sangdo disciplinar deve ser proporcional
3 gravidade da infraccio e § culpabilidade do infractor, nio podendo naturalmente
aplicar-se mais de uma pela mesma infracgdo.

Todos estes referenciais operativos estdo presentes , de um ou outro modo,
na apreciagdo e valoraggo axioldgica a que se procedeu.
Assim:
‘Ndo basta um qualquer comportamento culposo do trabalhador para fun-
damentar g justa causa, antes se exigindo gue o mesmo, em si e pelgs suas
consequéncias, revista gravidade suficiente que, num [uizo de aq’equab/ﬁda—
de e proporcionslidade, determine g impossibilidade da manutencio da
relacio laboral, impossibilidade esty que deverg ser avaliada sequndo crité-
Hos de objectividade e razoabilidade, segundo o entendimento de um bom
pai de familia, em termos concretos, relativamente § empress, e njo com
base naquilo que a entidade patronal considere subjectivamente como &l...
C...).
Verificar-se-3 impossibilidade pritica de subsisténcia da relacio laboral
quando, em resultado do comportamento, deixar de existir o suporte psi-
colégico minimo para o desenvolvimento da relagio, quando se esteja
perante uma situagio de absoluta quebra de confianga entre 3 entidade
patronal e o trabalhador, de 43/ modo que g subsisténcia do vinculo repre-
sentary uma exigéncia desproporcionada e injusti, mesmo defronte d3
necessidade de protecgio do emprego, ndo sendo no caso objectivamente
possivel aplicar 3 conduta do trabalhador outras sangdes, na escaly legal,
menos graves que o despedimento.
(...)

Subscrevemos, em tese, estas consideracdes.
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A interpretacio da factualidade relevante, 3 sua luz, mostra~se consentanea
e 3 solucio eleita & uma sua decorténcia coerente e l6gica, que, por isso, igualmente
ratificamos.

Com efeito, 3 actuacio da A., disciplinarmente perseguida e sancionada,
mostra-se delimitada, nos seus momentos relevantes, por estes contorhos circuns-
tanciais:

~ A A. foi admitida ao servico do R. ~ que & uma associagdo sindical consti-
tuida por trabalhadores da [N - < /aneiro de 1982, para o
desempenho das funcdes correspondentes 3 categoria de telefonista/recepcionista,
exercicio que perdurava hd quase trés décadas relativamente ao momento dos factos
relatados, sem indicacio de qualquer passado disciplinar;

— Em fins de Novembro de 2010, foi-lhe instaurado um processo discipli-
nar por factos ocortidos no dmbito das funcdes que exercia, o qual teve por base
umma participagio verbal efectuada pela Dr.* S NN advogada ao setvico do
R., 3o director de servicos deste;

- Nessa patticipagdo era imputado 3 A. que, em dia njo preciso dos princi-
pios desse més de Novembro, a funciondria em causa terd recebido uma associada
do SR e nore AR O : quem teri fornecido, 3 pedido dests, o
nome completo da participante, tendo ainda a referida funciondria providenciado
pela sua identificacio visual da participante, tudo com o intuito de fornecer cle-
mentos ao processo judicial do funciondrio do S 5 A/l 'l - °
intufto de o prejudicar.

Mais referiu 3 participante que aquela funciondria ter§ comentado com 2
veferida associada do SR AR G < 2 participante terna um caso
com o funciongrio AR A IRk

_ No exercicio das suas funcdes, a A. tinha acesso 3 base de dados do R.,
onde se encontram, entre outras, as fichas de identificacio dos seus 17.000 associa-
dos;
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- Anteriormente a 3 de Novembro de 2010, 3 associada do R., AN
G disse A A que o colega desta, ANNEE R namorav com uma
mulher de nome ‘AR que trabalha num ‘shopping’;

- Aquela teve conhecimento desses factos através da filha menor do referi-
do AR R de nome M sendo que a dita AlEGB Gl tem
uma relagio de amizade com 3 ex-mulher do AJI e com 3 identificada filha
destes; ,

~ A ex-mulher do AR R trabalhou no R. e & por essa razdo que
conhece 3 A, tendo tentado saber, pela AN G, quem era 3 namorada
do ex-marido;

- A referida filha do RN foi apresentada & advogada S R
em finais do més de Junho de 2010, como namorada do pai, com o nome de A}
]

~ Fof neste contexto que a associada do R., AlIIEIN e | que esta-
beleé;era uma relacio de amizade com a A. por ter sido colaboradorg esporidica do
R./Sindicato, a quem prestou apoio no dominio de trabalhos administrativos - se
deslocou, em Novembro de 2010, 3s suas instalac&es para ver, identificar e f3lar
com a senhora advogada, Dr.2 Sl £ quando, no §trio da entrada do sindicato/R.,
espaco fisico habitual da trabalhadora/A., desciam 3 escadas o referido A
duas senhoras, Dr.2 SR S - - dit; advogada, S = AN e
perduntou 3 A. se alguma das duas senhoras se chamava AN tendo 3 A. res-
pondido em conformidade e informado depois 3 G sobre o nome completo
da Dr* S R informacso que 3 A. entretanto pedira 3 coleqa de trabalho
I

-+.Contornos de facto vertidos na Imputacdo constante da nota de culpa,
sintetizados e reproduzidos depois nas alineas a) a d) da decisio disciplinar, transcri-
@ no diversos pontos do ftem 45 43 FF®, 3 cujo teor nos teportamos...

6_FF= Fundamentagio de Facto.
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...E que, como certeiramente ajuizado, ndo preenchem o densificado con-
ceito de justa causa.

Foi imputada 3 A., por forca do factualizado comportamento, a violagio
dos deveres laborais previstos nos arts. 126.° € 128°, n.° 1, alineas a), ©), &), ) e h)
do Cadigo do Trabalho/2009, com cominagdo da consequente sangdo expulsiva.

Enquanto naquele se consagra o dever reciproco das partes de proceder de
boa f& no cumptrimento do contrato, no exercicio dos direitos e no cumprimento
das obrigacdes, com apelo 3 matua colaboracdo na obtenc¢io da maior produtivi-
dade e na promogio humana, profissional e social do trabalhador, no segundo
injuntivo elencam-se, de modo ndo exaustivo, comportamentos que constituem
deveres do trabalhador, e que vdo - ...nos pretensamente verificados ho caso - des-
de o de respeitar e tratar o empregador, companheiros de trabalho e pessoas que se
relacionem com a empresa, com urbanidade e probidade, realizacio do trabalho
com zelo e diligéncl’a, cumptindo as ordens e instrucdes do empregador respeitan-
tes 3 execucio ou disciplina do trabalho, até a guarda de lealdade a0 empregador e
promogio ¢/ou execucdo dos actos tendentes 3 melhoria da produtividade da
empresa.

Resulta da anilise da sindicada conduta, que se declinou, com acerto, a vio-
lacio da generalidade dos convocados deveres do trabalhador, em termos que ndo
suscitam reparo, no essencial, sobrando a afronta do dever de probidacte.

Mostrando-se factualmente preenchido, de modo bastante, a sua caracteri-
7acio acentua, in casu, o aspecto disciplinarmente censurdvel da conduta da A.:

... JA] recotrente — como se escreveu na fundamentacio juridica do Acdrddo sub
specie, a fls. 268 dos Autos ~ rneceu conscientemente um dado que sahiz ira ser
transmitido 3 alguém que tnha interesses contririos 3o do seu colega, ¢ isto sim, €
uma verdadeira deslealdade para com o colega.
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-

Ao comportamento probo & vedado tomar partido, melhor dizendo, &
vedado meter-se na vida alherz, em exclusio ¢z liberdade 4= determinacio do seu
ttular, alids, no caso concreto, dos seus dojs Htulares, que ergm ambpos seys colegss.

Termos em gue se considers gie a recotrente violou o dever laboral de tra-
tr o5 colegas com probidade.”

De realmente relevante, em termos de axiologia disciplinar, & isto o que
fica.

E, buscando a reposta 3 equacionada questdo ~ a de saber se 3 identificada viola-
¢do, naquele contexto de facto, & suficientemente grave para ditar/impor o rompimento por
impossibilidade pritica e imediata da subsisténcia da/de uma relacio juslaboral, que perduroy por
mais de 28 anos sem outros conhecidos precedentes disciplinares — 3 mesma nio pode, ante 3
densidade normativa di lucidada, deixar de ser negativa.

A reaccdo do empregador foi sequramente excessiva, desproporcionada 3
gravn"dac[e da actuacio verberada, em si e nas suas ¢ hdo) identificadas consequéncias,
atenta 3 relativizada culpabilidade da trabalhadora, que, sem deixar de ser censur-
vel, njo atinge uma intensidade que, em termos de prevengio especizl njo fosse
reparjvel, como cremos, com 3 aplfcacé'o de uma sah¢io compaﬁve[, das varias
legalmente previstas, mas sempre conservatotia do vinculo,

E obviamente inconsistente, perante tudo o sobredito — sem menoscabo ou
perda de respeito por tal entendimento, naturalmente - o argumento maior, contraposto
pelo recorrente, sequndo o qual a Gsingular) actuacio da A. constitui um abzlo
definitivo na relacgio de confianga pressuposta, pela (...imaginada) gravida-
de/ref‘cerac;éo/consequéncias decorrentes do facto de 3 A. ter dcesso, ho exercicio
das suas funcdes laborais, 3 um acervo de fichas de identificacio dos seus 17.000
associados.

Sogobram, em consequéncia, as correspondentes proposicdes conclusivas
alinhadas até 3 62,2,
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3.
Dos danos motrais/ndo patrimoniais.

Enfrentando o pedido em epigrafe, a cujo titulo se reclamava uma indem-
hizacio no valor de € 10.000, 3 deliberacio sob censura argumentou e decidiu
nestes termos:

... [Floram efectivamente dados como provados danos por ele (despedimento) causados,

2 saber “No meio profissional a A. tinha amigos de cujo convivio se viu afastada erm

resultado do processo disciplinar instaurado pelo Sindicato”; “A partir da suspensio, pas-

sou 3 ter dificuldade em dormir, em se relacionar com as pessoas, agravando os sirtomas
depressivos de que padecia desde Setembro de 2007, sendo mals em concreto que em
virtude do quadro depressivo moderado agravado por posterior doenca oncolégics, este
quadro sofreu um ‘recrudescimento séto da sus sintomatologia ansiodepressiva, mercé
de um grave problema laboral que acabou por culminar numa situagio judicial ainda em
curso. Foi entio necessirio incrementar € ajustar 3 tergpéutica psfcoérmaco/égfca, tendo

3 situacio despoletada marcadas consequéncias na doente ao nivel biopsicossocial, com

Hsco descrito de recidiva da sua doenca oncoldgica’

Se os dols primelros fctos sso co-naturais 3o despedimento, ainda que imerecido,

¢ ndo tém particular relevo, isto & dificilmente se pode dizer que merecem g tute-

I3 do Direrto, nos termos do att. 496.° 4o Cod. C jvil, 3 o terceiro facto constitui

um dano sério, na medida em que ali se demonstra uma depressdo grave, 4 ponto

de risco de recidiva oncoldgica, a necessitar de ajustamento e incremerto psico-
farmacolégico.

Todavia, 3 fixacdo da indemnizagio por danos ndo patrimonials obedece a crité-

Hos de equidade, tendo em conta o griu de culps do agente, da vitima,  situacio

econbmica daquele e deste e a5 demals circunstdncias que o caso (... )justificar -

arts., 496.5 1.°3, € 494.° do C&d. Civil

Ora, neste contexto, vista 2 indemnizagio pedida - 10. 000 Euros — e revistos o5

cHitérios que [§ usimos para 3 fixacio do valor da indemnizacio por antiguidade,

sobretudo 3 propria participaco da recorrente em termos disciplinares, 3 justificar

7 sua prossecuco disciplinar, parece-nos que € adequando fixar 3 indemnizacio

por danos ndo patrimoniais em 4.000 (quatro mil) Euros”.

40





SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Contra esta solucjo se insurde o recorrente, reputando-3 de injusta e ina-
dequada, por errada interpretagio e aplicacio dos normativos legais adrede invoca-
dos, na consideracjo de que foi 3 A. que, com a sua actuagdo, violou deveres [3bo-
rais, dando causa aos reclamados danos.

O recorrente tem razjo.

Sendo o despedimento declarado ilicito, 3 indemnizacio correspondente 3
que fica obrigado o empregador cobre, em tese, todos os danos causados, tanto os
patrimoniais, como os n3o patrimoniais — n.° 1,a), do art. 389.° (sempre do Cédigo do
Trabalho/2009).

Os danos ndo patrimoniais, concretamente no dmbito da responsabilidade
civil por facto ilicito, 56 sdo indemniziveis se, por um lado, se verifiquem os pressu-
postos da responsabilidade civil previstos ho art. 483.° do Céd. Civil (facto voluntj-
Ho cllb lesante; ilicitude, imputacio do facto 3o lesante 3 itulo de dolo oy negli-
géncia; dano e nexo causal entre o facto e o dano) e, se por outro, assumirem qra-
vidade bastante, de modo a merecerem 3 tutela do Direito, nos termos previstos ho
art. 496.°/1 do mesmo Cad. Civil.

(Cfr., por todos, v.g. 05 Acorddos de 20.11.2003, 18.5.201 e de 6.1.2010, /n, respectiva-
mente, www.dgsi.pt, e Col. Jurisprudéncia/s.T.J., 1, 201 O/pg. 173).

A reclamada indemnizacio, neste Foro, sempre pressupde, pois, a alegacio
e prova de violacdo culposa de direitos (facto ilicito), causadores de danos e que
estes, pela sua gravidade, merecam tutela, o que significa manifesta actuacio culpo-
sa do empregador, danos consequentes, objectivamente graves, e vetificagio de
nexo de causalidade entre o facto ificito e o dano.

O ‘quantum’ devido, sendo caso disso, serj fixado equitativamente, tendo
em atencdo as circunstincias referidas no art. 494.° — 4t n.° 3 do art. 496.°, ambos
do Cod. Civil.
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E visard, como & consabido, njo tanto indemnizar um dano, em sentido
proprio/patrimonial, mas sim compensar 3 ofensa de um bem de caricter imaterial,
desprovido de contelido econémico.

Postas estas consideracdes gerais de enquadramento, vejamos entdo.

O termo, indesejado, de uma telacio de trabatho — seja licito ou ndo -
acarreta, por via de regra, compreensivel apreensdo e angdstia ao trabalhador, preo-
cupado naturalmente com a sua futura subsisténcia.

Porém:

Como bem se ponderou no referido Acérdio deste Supremo Tribunal e
Seccio (tirado na Revista n.° 638/06.2TTSNT.L1.51, de 18.5.2011, consultivel no site da dgsi.pt),
em que interviemos enquanto Adjunto, mesmo no caso de a entidade empregado-
ra promover um despedimento ilicito do trabalhador, que, numa relagio de ade-
quada causalidade, produza danos nio patrimoniais, sempre haverd que indadar se,
pelo grau de culpabilidade do empregador e pelo valor ou relevincia dos danos,
estes sio dignos da tutela do Direito.

E que, como aT se reflecte, pode suceder que apesar de o empregador ter
promovido um despedimento ilicito, njo patenteie um comportamento grave-
mente culposo, consideradas as circunstincias envolventes desse despedimento.

Entendeu-se, no Acorddo sujeito, ndo acolher, enquanto fundamento des-
te pedido, os dois primeiros factos invocados (ideclarando ilicito o despedimento, foram
dados como provados danos por ele causados, v.g. (1) o afastamento da A., em resultado do pro-
cesso disciplinar que lhe fol instaurado, do convivio dos amigos que tinha no meio profissional e
(2) dificuldade em dormir, em se relacionar com as pessoas, a partir da suspensdo, com agrava-
mento dos sintomas depressivos de que padecia desde Setembro de 2007...)...porquanto os
mesmos foram tidos como co-naturais 3o despedimento, ...ndo tém particu[ar
relevo ...dificilmente se podendo dizer que merecem 3 tutelz do direito, nos ter-
mos do art. 496.° do C&d. Civil.
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Considerou-se, todavia, que o terceiro facto (...sendo mais em concreto que em
virtude de quadro depressivo moderado agravado por postetior doenga oncoldgica, este quadro
sofreu um “rectudescimento sério da sug sintomatologia ansiodepressiva, mercé de uma grave pro-
blemitica laboral que acabou por culminar numa situacdo fudicial ainda em cutso. Fol entio
necessitio incrementar € 3justar 3 terapéutica psicofgrmacologica, tendo 2 situacdo despoletado
marcadas consequéncias na doente 3 nivel biopsicossocial, com tisco descrito de recidiva da sua
doenca oncoldgica”) constituiu um dano sério, na medida em que alf se demonstra
uma depressio grave, 3 ponto de risco de recidiva oncoldgica, 3 necessitar de ajus~
tamento e incremento psicofarmacologico.

Na subsequente fixacio do ‘quantum indemnizatur’ ~ aludindo entretanto,
sem os qualificar, ao grau de culpa do agente, da vitima, 3 situagdo econémica daquele e desta e as
demals circunstiincias que o caso [ustificar (sic) — reteve-se como relevante, para justificar a
fixacio do montante no valor proclamado, a actuagdo da A./recorrente em termos
disciplinares, ...q justificar 3 sua ‘prossecucdo? disciplingr).

Tudo ponderado, nfo se acompanha este entendimento das coisas, ndo
podendo suffadar-se o juizo alcancado.

Diremos, em sintese - 3 luz dos precedentes considerandos, e vistas as fac-
tualizadas circunstincias do caso ~ que, ndo sé a actuagdo do R./empregador ndo
patenteila um comportamento que, porque arbitrdrio e/ou infundado, possa ser
caracterizado, com absoluta propriedade e sequranca, como gravemente culposo
(...0 exercicio da accdo disciplinar, apesar do considerado excesso/desproporcdo da sangdo comi-
nada, que determinou, por isso, a confirmada ilicitude do despedimento, fol despoletado por uma
por conduta profissional da A., disciplinarmente desviante), como também na otigem do
mal-estar que agravou imediatamente a situacio psicoldgica da A., que [d padecia
de sintomas depressivos desde Setembro de 2007, esteve 3 sua actuagdo funcional,
njo isent3 de reparo/censura, em sede disciplinar, como sobredito.

7 - ...Quis dizet-se, quicd, perseguizio’...
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Nio vemos, por isso/além disso, que ~ sem embargo, naturalmente, do reconhe-
cido melindre da situacio - sefa linear e sequro poder dar-se como adquirido que exista
uma relacio de adequada causalidade entre a (justificada) instauracdo do procedi-
mento disciplinar, com a suspensio da trabalhadora, e o subsequente ‘recrudesci-
mento da sua sintomatologia ansiodepressiva’, quando a trabalhadora/A. 3 padecia
de sintomas depressivos moderados, ha anos, quadro esse agravado por uma doenca
oncolégica, entretanto sobrevinda.

Considerando, pois, todo este condicionalismo, & nosso entendimento
que, apesar da declarada ilicitude do despedimento - que se confirmard, como
anunciado ~ njo se cumprem os requisitos postulados determinantes da ressareibi-

lidade dos reclamados danos morais/ndo patrimoniais.

Acolhem-se, porque atendiveis, as razdes que enformam as assergdes con-
clusivas correspondentes.

Tudo tratado, vamos terminat.

11
DECISAO

Nos termos e com os fundamentos expostos, delibera-se conceder par-

cialmente a Revista, e, em consequéncia:

1 - Revoga-se o Acotddo recorrido, na parte em que declarou 3 invalidade
do procedimento disciplinar e, bem assim, condenou o R. no pagamento a A. da
quantia de € 4.000, 3 titulo de indemnizacdo por danos njo patrimoniais, pedido
de que o mesmo vai absolvido;
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2 — No mais, confirma-se o juldado, como sobredito, mantendo-se g con~

denacio do R., em conformidade.
Custas pelas partes, em fungo do decaimento, sem prejuizo (dos termos)
do beneficio do apoio judicidrio, oportunamente concedido 3 A.

Anexa-se sumirio do Acérddo.
(Art. 713.2/7 do C.P.C.).

*E%

Lisboa, A X. 9{%\;}

uix e/ 97
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