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Dando continuidade a publica¢do da série de e-books da Coleccdo Formagdo —
-Ministério Publico “Trabalhos Temadticos de Direito e Processo Penal”, o Centro de
Estudos Judicidrios tem o grato prazer de proceder a divulgacdo dos volumes que
reunem os trabalhos temdticos realizados pelos auditores de justica do 2.° ciclo
destinados a magistratura do Ministério Publico do 33.° Curso Normal de Formacao.
Como introdu¢do a estes volumes remete-se, em grande medida, para as
consideracbes efectuadas nas notas de abertura dos seus antecessores.

Embora o 2.° Ciclo da formacdo inicial se desenrole num contexto puramente
judicidrio visando a qualificacdo de competéncias e prdticas e o conferir de uma
coerente sequéncia ao quadro de objectivos pedagdgicos e avaliativos definidos como
estruturantes para a preparacao dos futuros magistrados do Ministério Publico, desde
hd alguns anos se vem solicitando a cada um dos auditores a elaboracdo de um
trabalho escrito com um limite mdximo de 30 pdginas sobre um dos temas propostos
pelo Director Adjunto e pelos coordenadores regionais, através do qual se pretende
validar as competéncias prdticas adquiridas na comarca, designadamente, o
conhecimento das fontes, a destreza do recurso as tecnologias de informagdo e
comunicagdo, a eficdcia da gestdo da informacdo, a gestdo do tempo, o dominio dos
conceitos gerais, o nivel de conhecimentos técnico-juridicos, a capacidade de
argumentacao escrita e oral, a capacidade de sintese ou o nivel de abertura as solucées
plausiveis.

Este trabalho é depois apresentado publicamente durante a denominada
“semana temadtica”, por forma a que, por um lado, todos os auditores do Ministério
Publico possam beneficiar de uma panordmica geral dos contetidos trabalhados pelos
respectivos colegas (jd que a sua presenca nessas sessoes é obrigatdria) e, por outro,
através dessa mesma apresentacdo oral, permitir aos avaliadores fazer um juizo sobre
aspectos da oralidade e do saber-estar, sociabilidade e adaptabilidade (trabalho de
equipa), permitindo igualmente a apreciacdo da destreza de cada auditor no que
respeita a capacidade de investigacdo, a capacidade de organizacdo e método, a
cultura juridica, a capacidade de ponderacao e, sobretudo, a atitude na formagdo, que
tem de ser (ainda que dificil e exigente) uma atitude de autonomia e responsabilidade.



A ténica na preparacdo e supervisdo dos trabalhos pelos coordenadores
regionais assentou, sobretudo, nos aspectos da prdtica e da gestdo do inquérito ou da
gestdo processual, que sdo tdo mais importantes quanto impéem aos auditores uma
transicdo entre a teoria e a pratica, evitando-se trabalhos com intuito e contetdo
exclusivamente académico.

Estes trabalhos, elaborados no ano lectivo de 2018/19 foram apresentados no
Centro de Estudos Judicidrios, em Lisboa, em Junho de 2019.
Luis Manuel Cunha da Silva Pereira Director-Adjunto do Centro de

Estudos Judiciarios

Jorge Manuel Vaz Monteiro Dias Duarte Coordenador Regional Norte
— Ministério Publico

Angela Maria B. M. da Mata Pinto Bronze Coordenadora Regional
Centro — Ministério Publico

José Paulo Ribeiro de Albuquerque Coordenador Regional Lisboa -
Ministério Publico

Olga Maria Caleira Coelho Coordenadora Regional Sul - Ministério
Publico
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l. Introducao

Ndo existindo, anteriormente, qualquer regime que permitisse a fiscalizacdo de medidas de
coac¢do a que um arguido fosse sujeito, no ambito de um processo que corresse termos num
Estado membro que ndo o da sua residéncia, as autoridades competentes dos varios Estados
membros viam-se com apenas duas alternativas: ou aplicavam a prisdao preventiva, ou o
arguido regressava ao seu pais de residéncia sem qualquer controlo.

Ora, esta pratica ndo era compativel com o objetivo da Unido Europeia de criar um espaco de
liberdade, seguranca e justica, onde os cidaddos de cada Estado membro podem circular
livremente.

De facto, a aplicacdo de prisdo preventiva, fundamentada em exclusivo pela nacionalidade do
arguido, colocava em causa, ndo so, o proprio regime da prisdo preventiva, em especial a sua
excecionalidade, mas também vetores essenciais como o principio da ndo discriminacdo em
razao da nacionalidade, a liberdade e a presungdo de inocéncia.

Por outro lado, a auséncia de qualquer controlo do arguido, punha em causa os direitos dos
restantes cidaddos, nomeadamente, o direito a seguranca.

Foi neste contexto, que se mostrou necessaria a criacdo de um instrumento legal que
colmatasse estas lacunas e surgiu a Decisdo-Quadro 2009/829/JAl do Conselho, de 23 de

CENTRO
DE ESTUDOS » :
JUDICIARIOS :




RECONHECIMENTO E EXECUCAO DE DECISOES EUROPEIAS QUE APLICAM MEDIDAS DE COACAD m——

1. Enquadramento juridico, pratica e gestao processual

N

outubro de 2009, relativa a aplicagdo, entre os Estados membros da Unido Europeia, do
principio do reconhecimento mutuo as decisdes sobre medidas de controlo, em alternativa a
prisdo preventiva, a qual veio a ser, de seguida, transposta para o ordenamento juridico
interno pela Lei n.2 36/2015, de 4 de maio.

Com este instrumento pretendeu-se, assim, sem deixar de zelar pela seguranca dos cidadaos
da Unido Europeia, aumentar o leque de medidas que os varios tribunais de cada Estado
membro poderiam aplicar, proporcionando, assim, uma maior reinsercao do arguido.

No entanto, o impacto pratico deste instrumento, ndo estd a ser o pretendido. Desde logo, a
referida Decisdo-Quadro datada de 23 de outubro de 2009 deveria ter sido transposta para o
ordenamento juridico de cada Estado membro até ao dia 1 de dezembro de 2012.

Conforme resulta do Relatério da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao Conselho, de 5 de
fevereiro de 2014%, nesta data, apenas doze dos vinte e oito Estados membros tinham
procedido a transposicdo da mesma, sendo que apenas quatro o fizeram até ao dia 1 de
dezembro de 2012. Atualmente verifica-se que apenas a Irlanda se encontra ainda com este
processo em curso.’

Acresce ainda que, apesar de atualmente, conforme vimos, a Decisdo-Quadro ter sido
transposta para a grande maioria dos ordenamentos juridicos internos, verifica-se que a sua
aplicagdo tem sido residual.?

Assim, ndo obstante as questGes que se irdo levantar ao longo do presente texto, ainda ndo é
possivel aferir, atenta a escassez com que este instrumento é utilizado, nomeadamente no
ordenamento juridico portugués, em que sentido ird a pratica judiciaria no que concerne aos
elementos mais dubios.

Il. Objetivos

Pretendemos, com o presente trabalho, por um lado, facultar uma breve contextualiza¢do ao
nivel da legislagdo aplicavel, que permita ao leitor perceber as bases e os motivos que levaram
a que se considerasse a necessidade de um regime que previsse uma coopera¢do penal a este
nivel.

Por outro lado, tentamos expor de forma pratica e sucinta os procedimentos a verificar pelas
autoridades competentes de uma forma esquemadtica referindo, relativamente a algumas

! Relatério da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao Conselho sobre a aplicagdo pelos Estados-Membros das
DecisGes-Quadro 2008/909/JAl, 2008/947/JAl e 2009/829/JAl relativas a aplicacdo do principio do reconhecimento
mutuo as sentengcas em matéria penal que imponham penas ou outras medidas privativas de liberdade, as
sentencas e decisGes relativas a liberdade condicional e a sang¢Oes alternativas e as medidas de controlo, em
alternativa a prisdo preventiva, COM(2014) 57 final, disponivel em https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A52014DC0057.

? https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ein/EIN_Library StatusOflmpByCat.aspx?Categoryld=39.

® Para uma reflexdo sobre a ndo aplicagdo destes instrumentos, veja-se MIN, Bruno, “The European Supervision
Order for transfer of defendants: why hasn’t it worked?” disponivel em https://www.penalreform.org/blog/the-
european-supervision-order-for-transfer-of-defendants/42/.
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normas da Lei n.2 36/2015, de 4 de maio, algumas questdes que podem ser suscitadas na
pratica.

Destina-se, assim, o presente a todos os magistrados, auditores de justica e quaisquer
profissionais do direito que tenha interesse nesta matéria.

I1l. Resumo

Conforme ja referimos supra, ao longo do presente trabalho iremos proceder a analise da Lei
n.2 36/2015, de 4 de maio, completando o estudo da mesma com o disposto na Decisdo-
Quadro 2009/829/JAl do Conselho, de 23 de outubro de 2009.

Deste modo, num primeiro momento, iremos proceder ao enquadramento juridico deste
regime, referindo a legislacdo aplicavel, bem como algumas consideracdes no que concerne
aos motivos subjacentes ao estabelecimento de instrumentos com estas caracteristicas e,
ainda, uma breve nota relativa ao principio do reconhecimento mutuo, que estad na base da
cooperacdo judicidria penal internacional.

De seguida, procederemos a anadlise da Lei n.2 36/2015, procurando estabelecer uma relacdo
entre esta e a Decisdo-Quadro, no capitulo denominado “Pratica e gestdo processual”.

Neste contexto, serd definido, desde logo, o ambito de aplicacdo deste regime,
nomeadamente no que concerne as medidas de coac¢do referindo, ainda, o catdlogo de crimes
em relagdo aos quais é dispensada, por regra, a dupla incriminagao.

Serdo definidas as autoridades portuguesas competentes, quando o Estado portugués seja
interveniente quer a titulo de Estado de emissao, quer de execucao.

Esclarecidas estas bases, procederemos, entdo, a andlise do procedimento propriamente dito
tratando-se, em primeiro lugar, da emissdao de decisGes que apliguem medidas de coacdo
internamente para que sejam reconhecidas e fiscalizadas num outro pais da Unido Europeia.

Ainda no ambito dos procedimentos, serdo referidos os tramites a observar pela autoridade
nacional competente, quando seja remetida uma decisdo de aplicacdo de medidas de coacdo
noutro Estado membro, nomeadamente no que concerne ao reconhecimento da decisdo, a
qual constituira a regra, mas também quando ndo se encontrem reunidas as condicoes
necessarias para o efeito, podendo haver lugar a adaptacdo das medidas, ao reenvio da
decisdo para outra autoridade, ou mesmo, a recusa do reconhecimento e, consequentemente,
da fiscalizagao.

Por fim, serdo analisadas as consequéncias do incumprimento das medidas de coacdo por
parte do sujeito a quem as mesmas foram aplicadas, com incidéncia na possibilidade de
emissdo de Mandado de Detencdo Europeu quando se verifique esta situagao.
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1. Enquadramento Juridico
1.1. Da legislagao aplicavel

Como primeiro ponto, mostra-se essencial para a compreensdo do tema a afericdo de quais os
diplomas legais que regem esta matéria, visto que serdo estes o ponto de partida para a nossa
analise.

Assim, o regime legal que vigora relativamente ao reconhecimento e fiscalizagdo de medidas
de coacdo aplicadas noutro Estado membro no nosso ordenamento juridico é a Lei n.2
36/2015, de 4 de maio. Conforme refere, desde logo, o seu artigo 1.2, o qual define o objeto da
mesma: “A presente lei estabelece o regime juridico da emiss@o, do reconhecimento e da
fiscalizagéio da execugdo de decisbes sobre medidas de coa¢do em alternativa a prisdo
preventiva, bem como da entrega de uma pessoa singular entre Estados membros no caso de
incumprimento das medidas impostas (...)".

A Lei n.2 36/2015 resulta da transposicdo da Decisdo-Quadro 2009/829/JAl do Conselho, de 23
de outubro de 2009, relativa a aplicagdo, entre os Estados membros da Unido Europeia, do
principio do reconhecimento mutuo as decisdes sobre medidas de controlo, em alternativa a
prisao preventiva.

Ora, o principio do reconhecimento mutuo encontra-se plasmado nas conclusdes do Conselho
Europeu de Tampere®, de 15 e 16 de outubro de 1999, determinando a 33.2 das referidas
conclusdes que: “(...)o Conselho Europeu subscreve o principio do reconhecimento mutuo que,

na sua opinido, se deve tornar a pedra angular da cooperacdo judicidria na Unido, tanto em

matéria civil como penal. Este principio deverd aplicar-se as sentengas e outras decisGes das
autoridades judiciais”. (sublinhado nosso).

Neste contexto, consta expressamente das medidas n.2s 9 e 10 do “Programa de medidas
destinadas a aplicar o principio do reconhecimento mutuo das decisdes penais”’, que apds se
proceder a um inventdrio de medidas de controlo que permitissem garantir o respeito pelas
pessoas a quem se dirigem, se deveria aprovar um “instrumento juridico que permita o
reconhecimento e a execugdo imediata das medidas de controlo, de vigildncia ou de seguranca
ordenadas antes do julgamento quanto ao fundo por uma autoridade judicidria. Este
instrumento deverd abranger todas as pessoas que sejam objecto de um processo penal num
Estado-Membro e que possam encontrar-se noutro Estado-Membro e prever a forma como se
exercerd a vigildncia destas medidas bem como a respectiva san¢o em caso de
incumprimento”.

Este principio mostra-se, assim, em conformidade com o objetivo da Unido Europeia
proporcionar aos cidaddos dos Estados- Membros um espaco de liberdade, seguranca e

justica, conforme resulta, alids, do artigo 3.2, n.2 2, do Tratado da Unido Europeia e dos artigos

4 . , .

Disponivel em http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_pt.htm.
> Disponivel no Jornal Oficial das Comunidades Europeias, de 15 de janeiro de 2001, 44.2 ano, 2001/C 12/02,
paginas 10 e seguintes.
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67.2 e seguintes do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, os quais se inserem no
Titulo V denominado precisamente “O espaco de liberdade, sequranga e justica”. O Programa
de Haia, aprovado pelo Conselho Europeu, de 4 e 5 de novembro de 2004 visa, precisamente,
o reforco deste espaco.®

De facto, conforme resulta da Exposicdo da Motivos da Proposta de Decisdo-Quadro do
Conselho relativa a decisdo europeia de controlo judicial no ambito dos procedimentos
cautelares aplicados entre os Estados-Membros da Unido Europeia’: “O objectivo geral da
presente proposta de decisGo-quadro do Conselho consiste em reforcar o direito a liberdade e a

presuncdo de inocéncia na UniGo Europeia considerada no seu conjunto e promover a

igualdade de tratamento de todos os cidaddos num espaco comum de liberdade, de sequran¢a

e de justica”.

Conforme refere Jorge Costa, “Num espaco europeu comum de justica, assente na confianca
mutua, a UE adotou medidas para garantir que os ndo-residentes sujeitos a processo penal ndo
sdo tratados de forma diferente dos residentes. Esta questdo é especialmente importante
tendo em conta o numero significativo de cidaddos da UE que sdo detidos noutros Estados-
Membros”.®

Na verdade, anteriormente a vigéncia do diploma legal em analise, ndo havia qualquer
instrumento que regulasse o reconhecimento de decisdes de medidas de coacdo aplicadas

noutro Estado membro.

Deste modo, quando um cidaddo de um Estado era suspeito da pratica de factos que
constituissem infragdes noutro Estado, em principio, ou era sujeito a prisdo preventiva, ou
regressava ao seu pais de origem sem sujeicdo a qualquer controlo por parte do tribunal do
processo.

Assim, ndo obstante, em principio, a residéncia noutro Estado membro, nao ser, por si s6, um
fundamento para a aplicacdo da prisdo preventiva, “(...) a verdade é que funciona, de facto,
como um elemento que pode(rd) contribuir para a aplicagdo da medida de coac¢do mais grave
(priséo preventiva ou outra medida detentiva), quando, caso o suspeito/arguido fosse um
nacional, poderia eventualmente ser aplicada uma medida menos gravosa para aquele e
menos onerosa para a administracdo da justica. Ou seja, poderd verificar-se uma discriminagéo

em razdo da nacionalidade”.’

® Cfr. “Programa de Haia: 10 prioridades para os préximos cinco anos” disponivel em https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=LEGISSUM:116002.

7 Apresentada pela Comiss3o, Bruxelas, 29.08.2006, COM(2006) 468 final, 2006/0158 (CNS), disponivel em
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52006PC0468&from=EN.

8 Relatério da Comiss3o ao Parlamento Europeu e ao Conselho de 5 de fevereiro de 2014, sobre a aplicagdo pelos
Estados-Membros das DecisGes-Quadro 2008/909/JAl, 2008/947/JAl e 2009/829/JAl relativas a aplicagdo do
principio do reconhecimento mutuo as sentengas em matéria penal que imponham penas ou outras medidas
privativas de liberdade, as sentengas e decisGes relativas a liberdade condicional e a sangbes alternativas e as
medidas de controlo, em alternativa a prisdo preventiva, COM(2014) 57 final, pagina 3.

° Cfr. COSTA, Jorge “Decisdo Quadro 2009/829/JAl, do Conselho, de 23 de outubro de 2009, Relativa a Aplicagdo,
entre os Estados-Membros da Unido Europeia, do Principio do Reconhecimento Mutuo as DecisGes sobre Medidas
de Controlo, em Alternativa a Prisdao Preventiva”, Revista Julgar, n.2 17, 2012, Coimbra Editora, paginas 167 a 193,
em especifico na pagina 172.
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Ora, a prisdao preventiva apenas se devera aplicar mediante a verificacdo de determinados
pressupostos, e tem sempre carater excecional, ndo se bastando com o facto de o individuo
nao residir no Estado em que ocorreram os factos de que é suspeito, o que constituiria, desde
logo, uma contradicdo com a ideia subjacente de igual tratamento para todos os cidad3os da
Unido Europeia, ndo obstante qual o seu Estado membro de origem — cfr. Considerando n.2 5
da Decisdo-Quadro 2009/829/JAl.

Referindo-se o caso especifico do ordenamento juridico portugués, nos termos do artigo 193.9,
n.2 1, do Cédigo de Processo Penal, as medidas de coacdo devem ser necessarias, adequadas e
proporcionais. Resulta, ainda, dos n.2s 2 e 3 do mesmo artigo, a subsidiariedade das medidas
de coagdo privativas da liberdade e, entre estas, da prisdo preventiva, a qual sé deve ser
aplicada quando nenhuma das outras se mostre adequada a prossecucdo das finalidades
cautelares. Conforme refere Maia Costa ° “Os n.% 2 e 3 constituem uma densificagdo do
principio relativamente as medidas privativas da liberdade, acentuando o seu cardter

excecional e, entre elas, a prisdo preventiva. O cardter excecional da prisdo preventiva (ultima
ratio) é frisado pela prépria ConstituicGo desde a sua versdo origindria (artigo 28.2, n.2 2)”

(sublinhado nosso).

Sucede que, a auséncia total de controlo do suspeito, também poderia colocar em causa o
direito a seguranca dos restantes cidaddos.

Assim, com a possibilidade de aplicagdo de uma medida de coa¢do que ndo a prisdo preventiva
a ser executada no Estado de residéncia do sujeito, permitir-se-a diminuir o recurso a esta
medida, refor¢ando o direito a liberdade e presunc¢ao de inocéncia daqueles a quem a medida
é aplicada sem, no entanto, deixar de zelar pela prote¢ao e reforgar o direito a viver em
seguranca daqueles cidadaos que respeitam a lei — cfr. Considerandos 3 e 4 da Decisdo-Quadro
2009/829/JAl.

Por outro lado, promoverd, ainda, a aplicacdo desta lei, uma maior insercdo social do suspeito,
uma vez que, ndo lhe sendo aplicavel a prisdo preventiva, o mesmo poderda regressar ao seu
Estado de residéncia, mantendo o contacto com os seus familiares, as suas relagdes sociais e a
atividade laboral.

1.2. Principio do Reconhecimento Mutuo

Conforme referido na Exposi¢ao de Motivos da Proposta de Decisdo-Quadro relativa a decisdo
europeia de controlo judicial no dmbito dos procedimentos cautelares aplicados entre os
Estados-Membros da Unido Europeia'!, a mesma encontra-se integrada num “Programa de
reconhecimento mutuo em matéria penal que, de acordo com o Programa da Haia, deve ser
completado”.

10 cfr, GASPAR, Antdnio da Silva Henriques et al, “Codigo de Processo Penal Comentado”, 2016, Almedina, 2.2
edigdo revista, pagina 799.

" Apresentada pela Comissdo, Bruxelas, 29.08.2006, COM(2006) 468 final, 2006/0158 (CNS), disponivel em
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52006PC0468&from=EN.
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Ora, este principio, plasmado, conforme ja referimos, nas conclusées do Conselho Europeu de
Tampere constitui a “dncora da cooperacdo judicidria, com isto se pretendendo afirmar a
necessidade de confianca mutua entre os sistemas juridicos e judicidrios dos diferentes Estados

Membros”.*?

De acordo com Luis Lemos Triunfante, “A ideia subjacente é a de que apesar de outro Estado
poder ndo tratar determinada matéria da mesma forma, ou até de forma semelhante, os
resultados devem ser tais, que possam ser aceites como equivalentes a decisdo de um certo
Estado”.” Baseia-se, assim, na confianca mutua entre os varios Estados membros.

Na lei que iremos analisar, este principio manifesta-se, nomeadamente na existéncia de um
catdlogo de crimes que dispensam o controlo da dupla incriminacdo, bem como no facto de,
em principio se um Estado recebe uma decisdo de aplicacdo de medida de coac¢do de outro
Estado membro, ird proceder ao seu reconhecimento, apenas podendo recusa-lo nas situacées
expressamente previstas.

Assim, como consequéncia do reconhecimento mutuo em matéria de cooperagdo

internacional penal, havera lugar a um “reforco da coordenag¢do entre os juizes nacionais
dentro de um objetivo comum de eficdcia do sistema penal”.**

2. Pratica e gestao processual
2.1. Ambito de aplicagdo

2.1.1. Medidas de Coacao

a) ConsideracGes Gerais

Determinado que se encontra qual o regime legal aplicavel, cumpre proceder a sua analise.
Assim, desde logo, mostra-se essencial definir o objeto dos diplomas a tratar, definindo-se, em
primeiro lugar, quais as medidas que integram o ambito de aplicacdo dos mesmos.

Como ponto prévio, de referir que a Lei n.2 36/2015 e a Decisdo-Quadro que esta veio
transpor, apenas sdo aplicdveis a pessoas singulares. De facto, tendo este regime como
objetivo promover a reinsergdo dos cidaddos a quem as medidas de coacdo sdo aplicadas, é

2 cfr, COSTA, Jorge “Decisdo Quadro 2009/829/JAl, do Conselho, de 23 de outubro de 2009, Relativa a Aplicagdo,
entre os Estados-Membros da Unido Europeia, do Principio do Reconhecimento Mutuo as DecisGes sobre Medidas
de Controlo, em Alternativa a Prisdo Preventiva”, Revista Julgar, n.2 17, 2012, Coimbra Editora, paginas 167 a 193,
em especifico na pagina 172.

13 TRIUNFANTE, Luis Lemos, “Os Novos Instrumentos legislativos Nacionais em Matéria de Reconhecimento Mutuo
de Decisdes Penais Pre e Post Sentenciais no Ambito da Unido Europeia” Revista Julgar, n.2 28, 2016, Coimbra
Editora, paginas 43 a 57, em especifico na pagina 43.

1 TRIUNFANTE, Luis Lemos, “O Juiz nacional, europeu, internacional e o Direito Penal”, Data Venia, Ano 4, n.2 6,
paginas 263 a 288, em especifico na pagina 277.
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compreensivel que estas razdes n3o se verifiquem quando estejam em causa pessoas
coletivas. *°

O conceito de medidas de coagdo vem previsto no artigo 2.9, alinea d), da Lei n.2 36/2015, que
as define como “as obrigagées e regras de conduta impostas a uma pessoa singular, em
conformidade com o direito e com os procedimentos internos do Estado de emissdo”.

Ora, ndo obstante a Decisdo-Quadro 2009/829/JAl, ao longo do seu texto, se referir a medidas
de controlo, a sua definicdo, prevista na alinea b) do seu artigo 4.2, coincide com a definicdo de
medidas de coagdo supra descrita.

Posto isto, a primeira questdo que se coloca prende-se com a redag¢do do artigo 2.9, alinea a),
da Lei em analise, o qual define «Decisdao sobre medidas de coa¢do», como “uma deciséo
executoria tomada no decurso de um processo penal por uma autoridade competente do
Estado de emissdo, em conformidade com o respetivo direito e procedimentos internos, que
impde a uma pessoa singular, em alternativa a prisGo preventiva, uma ou mais medidas de

coagdo” (sublinhado nosso).

Note-se, ainda, que sdo varias as situa¢cdes em que esta lei, bem como a Decisdao-Quadro
2009/829/1Al, utilizam a expressdo “em alternativa a prisdo preventiva”.

Levantou-se, assim, a duvida se apenas se aplicara estes diplomas nas situa¢des em que a
medida de coacao aplicada o seja em substituicdo da prisdo preventiva, ou, por outro lado,
sempre que se aplicasse uma das medidas de coagdo previstas.

Consideramos, no entanto, que apenas fard sentido, a interpretagdo destas normas, como
aplicaveis a todas as medidas de coagdo, independentemente de o serem, ou ndo, em
substituicdo da prisao preventiva. Em primeiro lugar, atento tudo o que foi exposto
relativamente as finalidades da consagracdo deste regime, ndo nos parece que se enquadre no
seu espirito, uma limitagdo desta ordem no seu ambito de aplicagdo. Por outro lado, resulta
expressamente do Considerando n.2 4 da Decisdao-Quadro em anadlise, que “a presente decisdo-
quadro tem por objectivo a promog¢do, quando adequado, do uso de medidas néo privativas de
liberdade em alternativa a prisdo preventiva, mesmo quando, sequndo a lei do Estado-Membro

em questdo, ndo possa ser imposta ab initio a prisdo preventiva”.*®

5 cfr, COSTA, Jorge “Decisdo Quadro 2009/829/JAl, do Conselho, de 23 de outubro de 2009, Relativa a Aplicagdo,
entre os Estados-Membros da Unido Europeia, do Principio do Reconhecimento Mutuo as DecisGes sobre Medidas
de Controlo, em Alternativa a Prisdo Preventiva”, Revista Julgar, n.2 17, 2012, Coimbra Editora, paginas 167 a 193,
em especifico na pagina 179.

18 Neste sentido, COSTA, Jorge “Decisdo Quadro 2009/829/JAl, do Conselho, de 23 de outubro de 2009, Relativa a
Aplicagdo, entre os Estados-Membros da Unido Europeia, do Principio do Reconhecimento Mutuo as Decisdes sobre
Medidas de Controlo, em Alternativa a Prisdo Preventiva”, Revista Julgar, n.2 17, 2012, Coimbra Editora, paginas 167
a 193, em especifico na pagina 179.
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E, de facto, tem sido este o entendimento geral. Veja-se, a titulo de exemplo, o parecer do
Sindicato dos Magistrados do Ministério Publico, de outubro de 2014", nos termos do qual:
“Desde logo, merece referéncia a expressdo “em alternativa a prisdo preventiva”, ja que o
raciocinio é precisamente o oposto: nos termos do artigo 202.2, n.2 1, do Cédigo de Processo

Penal, do artigo 28.2, n.2 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa e ainda do artigo 5.2 da

Convencdo Europeia dos Direitos Humanos, a prisdo preventiva é subsididria e excepcional.

Percebe-se o espirito da DecisGo-Quadro: pretende-se que a autoridade competente disponha
de formas eficazes de controlo de medidas de coac¢do no espaco comunitdrio, para assim ndo
ser necessdrio o recurso a prisdo preventiva”. (sublinhado nosso).

Também neste sentido, se manifestou o Conselho Superior do Ministério Publico™, dizendo o
seguinte: “Parece-nos que deverd interpretar-se extensivamente o preceito e aplicar este
procedimento de cooperagdo desde que uma das medidas elencadas seja tomada,
independentemente de estar em causa o ser em substituicGo da prisdo preventiva”.

Postos estes esclarecimentos introdutérios, vejamos entdo, o que dispGe a lei em anlise.

O elenco das medidas de coacdo abrangidas vem previsto no artigo 4.2, da Lei n.2 36/2015,
que diz:

“A presente lei aplica-se as seguintes medidas de coagdo:

a) Obrigagcdo de comunicar as autoridades competentes qualquer mudanc¢a de residéncia,
especialmente para receber a notificagdo para comparecer em audiéncia ou julgamento
durante o processo penal;

b) Interdicdo de entrar em determinados locais, sitios ou zonas definidas do Estado de
emiss@o ou de execugdo;

¢) Obrigagdo de permanecer num lugar determinado durante periodos especificados;

d) Obrigacgdo de respeitar certas restricées no que se refere a saida do territorio do Estado
de execugdo;

e) Obrigagdo de comparecer em determinadas datas perante uma autoridade especificada;
f) Obrigacdo de evitar o contacto com determinadas pessoas relacionadas com a ou as
infracbes alegadamente cometidas;

g) Suspensdo do exercicio de profiss@o, de fun¢do, de atividade e de direitos;

h) Caugdo;

i) Sujeicdo, mediante prévio consentimento, a tratamento de dependéncia de que padeca e
haja favorecido a prdtica do crime, em instituicdo adequada;

j) A obrigagdo de evitar o contacto com determinados objetos relacionados com as infragées
alegadamente cometidas.

7 parecer relativo ao “Projecto de Proposta de Lei para criagdo do regime de Reconhecimento e Fiscalizagdo da
Execugdo de Decisdes sobre Medidas de Coacgdo em Alternativa a Prisdo Preventiva no Espago da Unido Europeia”,
do Sindicato dos Magistrados do Ministério Publico, de outubro de 2014.

'8 parecer do Conselho Superior do Ministério Publico ao Projeto de Proposta de Lei n.2 272/XIl, de 15 de outubro
de 2014.
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2 - Se for adequado, pode ser utilizada a monitorizacdo eletrdnica para fiscalizar o
cumprimento das medidas de coa¢do, em conformidade com o direito e os procedimentos
internos do Estado de execu¢do”.

Da leitura do artigo 8.2 da Decisdo-Quadro 2009/829/JAl, verificdAmos que no seu n.2 1 sdo
elencadas as medidas de coagdo obrigatoriamente aplicaveis, as quais correspondem as
previstas nas alineas a) a f), da norma supra transcrita.

Vem, no entanto, o referido artigo 8.2, no seu n.2 2, permitir aos Estados membros a previsdo,
na sua legislagao interna, de outras medidas de coa¢do a reconhecer no ambito da cooperagdo
judiciaria penal elencando, a titulo exemplificativo, uma série delas. Ora, o legislador
portugués consagrou-as a todas na lei interna.

Conforme refere Jorge Costa: “Naturalmente que quanto maior a diversidade de medidas
voluntdria e suplementarmente indicadas pelos EM como base para aceitarem quer o
reconhecimento quer a fiscalizacdo, maior serd a coopera¢Go, o mesmo € dizer, maior o campo
de oportunidades para que um cidaddo possa beneficiar da possibilidade de voltar ao seu EM

de residéncia”.*

Atribui, assim, o legislador portugués a maior amplitude consagrada pela Decisdo-Quadro
transposta, o que permitird, conforme resulta do excerto citado, uma maior cooperag¢do. De
facto, existiram outros paises que notificaram o Secretariado-Geral do Conselho da
disponibilidade para o reconhecimento e fiscalizacgdo de todas as medidas elencadas,
obrigatdrias e facultativas, nomeadamente Espanha e Dinamarca.?

b) Termo de Identidade e Residéncia

Consagra a alinea a) do n.2 1 do artigo 4.2, da Lei n.2 36/2015, que este diploma se aplica a
“Obriga¢do de comunicar as autoridades competentes qualquer mudanga de residéncia,
especialmente para receber a notificagdo para comparecer em audiéncia ou julgamento
durante o processo penal”.

Sucede que se colocam algumas dificuldades no que concerne ao reconhecimento e
fiscalizacdo desta medida de coagdo, principalmente quando Portugal seja o Estado de
emiss3o. >

19 COSTA, Jorge “Decisdo Quadro 2009/829/JAl, do Conselho, de 23 de outubro de 2009, Relativa a Aplicagdo, entre
os Estados-Membros da Unido Europeia, do Principio do Reconhecimento Mutuo as DecisGes sobre Medidas de
Controlo, em Alternativa a Prisdo Preventiva”, Revista Julgar, n.2 17, 2012, Coimbra Editora, paginas 167 a 193, em
especifico na pagina 181.

2 Cfr.,

https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejnupload/Practical info/Supervision/ImplementationSupervisionNov16.PDF.
2 para aprofundamento destas questGes veja-se: Parecer relativo ao “Projecto de Proposta de Lei para criagdo do
regime de Reconhecimento e Fiscalizagdo da Execugdo de Decisdes sobre Medidas de Coacg¢do em Alternativa a
Prisdo Preventiva no Espago da Unido Europeia”, do Sindicato dos Magistrados do Ministério Publico, de outubro de
2014; e “Parecer sobre as Propostas de Lei n.2 271/Xll e 272/XIl” do Instituto de Direito Penal e Ciéncias Criminais,
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa.
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No nosso ordenamento juridico, o Termo de Identidade e Residéncia vem previsto no artigo
196.2, do Cddigo de Processo Penal e trata-se de uma medida de “natureza obrigatdria
aquando da constituicdo de arguido enquanto tal, e destina-se a asseqgurar a comunica¢@o com

o arguido e consequentemente a disponibilidade deste para os termos do processo”.”

Em cumprimento da mesma, o arguido indica uma morada a sua escolha para a qual pretenda
ser notificado — cfr. n.2 2 do artigo 196.2, do Cédigo de Processo Penal - sendo que, cumpridos
os formalismos previstos nesse artigo, efetuada a notificagdo na morada indicada, se este ndo
comparecer, pode ser representado por defensor mesmo nos atos em que tenha o direito a
estar presente podendo, ainda, realizar-se a audiéncia de julgamento na sua auséncia — cfr.
artigo 196.2, n.2 3, alinea d), do mesmo diploma legal.

De notar que o Termo de Identidade e Residéncia tem um regime atipico relativamente as
outras medidas de coacdo, nomeadamente no que concerne a competéncia para a sua
aplicacdo, a qual ndo é reservada ao juiz de instrucdo, podendo ser aplicada pelo Ministério
Publico, bem como por érgdo de policia criminal. Ora, conforme veremos de seguida, no que
concerne a competéncia para a emissdo de decisGes de aplicacdo de medida de coacdo, nos
termos do artigo 12.2, n.2 1, da Lei n.2 36/2015, esta pertence ao “tribunal onde decorre o
processo”, o que poderd colocar algumas questdes no que concerne ao envio de um Termo de
Identidade e Residéncia para reconhecimento e fiscalizagdo noutro Estado membro, quando
n3o seja aplicada pelo juiz de instrugdo.”

Acresce ainda que, que esta medida é aplicada sempre que haja lugar a constituicao de
arguido, conforme resulta do disposto no artigo 196.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal, ndo
dependendo, como tal, da verificacdo dos pressupostos previstos no artigo 204.2, do mesmo
diploma legal, nem carecendo de ponderagdo no que concerne aos principios da necessidade,
adequacao e proporcionalidade, tal como previstos no artigo 193.92, n.2 1, também do mesmo
Cddigo. Como tal, ndo existe uma “decisdo” de aplicagdo da mesma, com os formalismos que
se verificam relativamente as outras medidas de coacdo.

No entanto, a principal questdo, prende-se com os efeitos da notificagdo do arguido na
morada indicada por este, nomeadamente, a possibilidade de realizar a audiéncia de
julgamento na auséncia. Ora, entendemos que esta adverténcia ndo deve ser efetuada no que
concerne a cidaddos estrangeiros, atendendo a impossibilidade de seguir os formalismos
previstos para a notificacdo por via postal, tal como definidos no artigo 113.2, n.2 1, alinea c¢), e
n.2 3, do Cddigo de Processo Penal.?

Conforme refere o Acérddo de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n.2 5/2014%: “Esse dever
juridico imposto aos distribuidores dos servicos postais nacionais ndo é evidentemente

2 cfr, COSTA, Maia em “Cédigo de Processo Penal Comentado”, 2016, 2.2 Edigdo Revista, Almedina, pagina 807.

2 “parecer sobre as Propostas de Lei n.2 271/XIl e 272/XIl” do Instituto de Direito Penal e Ciéncias Criminais,
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa.

2% “parecer sobre as Propostas de Lei n.2 271/XIl e 272/XIl” do Instituto de Direito Penal e Ciéncias Criminais,
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa.

» Disponivel no Diario da Republica, | Série de 21-05-2014, que fixa jurisprudéncia no sentido de: “Ainda que seja
conhecida a morada de arguido contumaz residente em pais estrangeiro, ndo deve ser expedida carta rogatodria
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extensivel aos servigos postais estrangeiros, pelo que a remessa por via postal simples da
comunicag¢do de qualquer ato ou convocagdo do tribunal ao arguido residente no estrangeiro
para a sua morada ndo cumpriria os requisitos do artigo 113.2, n.%s 3 e 4, do CPP, ndo valendo,
pois, como notificagdo”.

Pelo exposto, ndo poderd o Termo de Identidade e Residéncia, ainda que prestado em
Portugal mas relativamente a cidaddo de outro Estado membro da Unido Europeia, ter os

mesmos efeitos que tera a nivel interno.

c¢) Obrigacdo de Permanéncia na Habitacdo

Outra das questGes que se tem colocado relativamente a este diploma é a previsdo, ou nao, da
Obrigacdo de Permanéncia na Habitagao.

Esta medida de coagdo vem prevista no artigo 201.2, do Cédigo de Processo Penal e prende-se
— conforme resulta do n.2 1 deste artigo — com a imposi¢ao ao arguido da “obrigagdo de ndo se
ausentar, ou de ndo se ausentar sem autoriza¢do, da habita¢do propria ou de outra em que de
momento resida ou, nomeadamente, quando tal se justifique, em instituicdo adequada a
prestar-lhe apoio social e de saude”. Para a sua fiscalizagdo, poderd recorrer-se a meios
técnicos de controlo a distancia, conforme resulta do n.2 3 do mesmo artigo.

Ora, no que concerne a Lei n.2 36/2015, verificamos que esta medida de coac¢do, ndo vem
prevista expressamente na mesma. Sucede que, nos termos do seu artigo 4.2, n.2 1, alinea c),
insere-se no ambito de aplicagdo desta a “Obriga¢do de permanecer num lugar determinado
durante periodos especificados”, consagrando, ainda, no seu n.2 2, a monitorizagao eletrdnica
para que se fiscalize o cumprimento das medidas de coacdo.

Assim, entendemos que, dispondo o Estado de execug¢do de meios adequados a supervisdo
desta medida, nada obsta a sua inclusdo no ambito de aplicacdo deste diploma legal. Acresce
ainda que, da leitura, da Decisdo-Quadro 2009/829/JAl, bem como a Lei n.2 36/2015, que
procedeu a sua transposicdo, estas excluem Unica e exclusivamente a prisdo preventiva.

Pelos motivos expostos, bem como, por se considerar que a mesma esta de acordo com o
objeto quer da Lei quer da Decisdao-Quadro em analise, o qual vem definido, em ambos os
casos, no artigo 1.2, tem-se, assim, entendido, ndo obstante se considerar que a Lei n.2
36/2015, carece de clarificagdo quanto a este aspeto, que este regime legal é aplicavel a
Obrigacdo de Permanéncia na Habitag3o.?

dirigida as justigas desse pais para ele prestar termo de identidade e residéncia, porque essa prestagdo ndo faz
caducar a contumdcia”.

% Cfr. “Parecer sobre as Propostas de Lei n.2 271/XIl e 272/X1I” do Instituto de Direito Penal e Ciéncias Criminais,
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa; e Parecer relativo ao “Projecto de Proposta de Lei para criagdo do
regime de Reconhecimento e Fiscalizagdo da Execugdo de DecisGes sobre Medidas de Coacgdao em Alternativa a
Prisdo Preventiva no Espago da Unido Europeia”, do Sindicato dos Magistrados do Ministério Publico, de outubro de
2014, pagina 5.
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Releva, ainda, o facto de a prisdo preventiva apenas dever ser decretada quando ndo possa ser
aplicada a obrigacdo de permanéncia na habitacdo.?’

d) Restantes medidas de coacdo

Quanto as restantes medidas de coacdo previstas no elenco do artigo 4.2, n.2 1, da Lei n.2
36/2015, n3o se tém colocado grandes questdes.

As alineas b), c), d), f), j) do referido artigo correspondem as varias alineas do artigo 200.2, do
Cddigo de Processo Penal, o qual consagra “ProibicGo e imposi¢cdo de condutas”, sendo que,
conforme ja referido supra, a alinea c), podera integrar a obrigacdo de permanéncia na
habitacao, prevista no artigo 201.2, do mesmo diploma legal.

No que concerne a alinea e), a mesma consagra o equivalente a “obrigacdo de apresentacdo
periddica”, tal como prevista no artigo 198.2, do Cédigo de Processo Penal.

A alinea g) consagra a “suspensdo do exercicio de profissGo, de funcdo, de atividade e de
direitos”, o que corresponde ao artigo 199.9, do Cddigo de Processo Penal.

Por fim, a “caucdo”, prevista na alinea h), da Lei n.2 36/2015, encontra-se consagrada no
Cadigo de Processo Penal, no seu artigo 197.9.

Posto isto, podemos concluir que a alinea i), do n.2 1 do artigo 4.2, da Lei n.2 36/2015, a qual
consagra “Sujeicdo, mediante prévio consentimento, a tratamento de dependéncia de que
pade¢a e haja favorecido a prdtica do crime, em instituicdo adequada” ndao tem qualquer
correspondéncia com nenhuma das medidas de coacdo previstas no ordenamento juridico
portugués. Assim, a sua consagracao poderd criar alguma desarmonia na aplica¢gdo pratica
deste diploma. %

e) Meios de vigilancia eletrénica

Por forca do artigo 4.2, n.2 2, da Lei n.2 36/2015: “Se for adequado, pode ser utilizada a
monitorizagdo eletronica para fiscalizar o cumprimento das medidas de coag¢do, em
conformidade com o direito e os procedimentos internos do Estado de execugdo”.

Da analise do articulado da Decisdo-Quadro 2009/829/JAl, observamos que ndo ha qualquer
mengao ao recurso a meios de vigilancia eletrénica para auxiliar a fiscalizagdo das medidas de
coacgao aplicadas.

Sucede que, consta do seu Considerando n.2 11, que “Se for adequado, poderd ser utilizada a
monitorizagdo electrénica para fiscalizar o cumprimento das medidas de controlo (...)”. Resulta,
assim, uma abertura para a utilizacdo destes meios, que deve ser efetuada de acordo com os
procedimentos internos de cada Estado.

7 Vérios Autores, “The European Supervision Order: From discrimination to equality”, disponivel em
http://www.ejtn.eu/Documents/Team%20Portugal%20Semi-Final%20%20A.pdf, pagina 10.
%8 Cfr. Parecer do Conselho Superior da Magistratura, de 22 de outubro de 2014, pagina 7.
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Ora, no caso de Portugal, consagrou-se esta opgao, pelo que, pode reconhecer e fiscalizar
decisbes que apliguem medidas de coacdo que recorram a estes meios de supervisao,
nomeadamente, no que concerne a fiscalizacdo da obrigacdo de permanéncia na habitacao.

De notar, no entanto, que quando o Estado Portugués for o emissor, terd de se informar
previamente, se o Estado de execucdo dispde dos meios necessarios para proceder a este tipo
de fiscalizagao.

2.1.2. Crimes

a) Principio da Dupla Incriminacdo

O artigo 3.9, n.2 1, da Lei n.2 36/2015, dispde que “Sdo reconhecidas, sem controlo da dupla
incriminacdo do facto, as decisées sobre medidas de coacdo que respeitem das seguintes
infragdes, desde que, de acordo com a lei do Estado de emissdo, estas sejam puniveis com pena
privativa de liberdade de duracGo mdxima ndo inferior a trés anos (...)”. De seguida, sdo
elencados nas suas varias alineas, crimes que ndo estdo sujeitos a este controlo.

Por sua vez, no que concerne a previsdo deste principio no ambito da Decisdo-Quadro
2009/829/JAl, o mesmo encontra-se plasmado no seu artigo 14.2, n.2 1. Ora, da anélise desta
norma, verifica-se que a lei portuguesa consagrou uma maior abrangéncia das infracdes que
dispensam este controlo.

Em termos praticos, significa assim que, sendo aplicada medida de coagdo num Estado
Membro a um suspeito da pratica de factos integrantes de um dos crimes elencados no artigo
3.2, n.2 1, da Lei n.2 36/2015, puniveis nesse mesmo Estado com pena privativa da liberdade
igual ou superior a 3 (trés) anos e, sendo esta decisdo remetida a autoridade competente do
Estado Portugués, nao podera esta deixar de reconhecer a decisao e fiscalizar a medida, com
fundamento no facto de no nosso ordenamento juridico, esses factos nao constituirem uma
infragdo.

Trata-se, assim, esta dispensa do controlo da dupla incriminagdo, de uma consequéncia da
consagra¢do do principio do reconhecimento mutuo no ambito da cooperacdo judiciaria
internacional em matéria penal.

Nas hipdteses em que os factos que se suspeita terem sido praticados nao integrem um crime
previsto neste elenco, de acordo com o n.2 2 do artigo 3.2, da lei n.2 36/2015, a decisdo da
aplicacao da medida de coagao s é reconhecida e, consequentemente, sé serdo fiscalizadas
as medidas de coacdo, quando estejam em investigacdo factos que constituam a pratica de
um crime no ordenamento juridico portugués, enquanto Estado de execugao.

De referir ainda que, de acordo com o n.2 4 do referido artigo 14.2 da Decisdo-Quadro
2009/829/]Al, os “Estados-Membros podem, por razdes constitucionais, declarar, no momento
da adopg¢do da presente decisGo-quadro, que ndo aplicam o n.2 1 a algumas ou a todas as
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infrac¢bes referidas no mesmo, mediante declaracdo notificada ao Secretariado-Geral do
Conselho”.

De acordo com informagdo prestada pelo Secretariado- Geral do Conselho®, procederam a
referida notificagcdo a Lituania, Polénia e a Roménia. Assim, se a autoridade competente do
Estado Portugués enviar para algum destes paises, uma decisdo de aplicacdo de medida de
coacdo, a mesma apenas serd reconhecida se os factos praticados constituirem crime no
Estado de execucao.

2.2. Regras de competéncia

2.2.1. Estado competente para o reconhecimento da decisdo e fiscalizacio das medidas de
coacgao

a) Regrageral

De acordo com o artigo 12.2, n.2 1, da Lei n.2 36/2015, de 4 de maio, “Quando o arguido tenha
a sua residéncia legal e habitual noutro Estado membro da Unido Europeia, o tribunal onde
decorre o processo pode enviar para o Estado de residéncia uma decisdo que aplique uma

medida de coacdo visando a sua fiscalizacdo nesse Estado, caso o arguido, depois de ter sido

informado das medidas em questdo, aceite regressar a esse Estado”. (sublinhado nosso).

Por sua vez, diz o artigo 9.2, n.2 1, da Decisdo-Quadro 2009/829/JAl: “A decisdo sobre medidas

de controlo pode ser enviada a autoridade competente do Estado-Membro em cujo territdrio a

pessoa tenha a sua residéncia legal e habitual, caso a pessoa, depois de ter sido informada das

medidas em questdo, aceite regressar a esse Estado”. (sublinhado nosso).

Resulta, assim, da leitura de ambas as normas, que o Estado competente para o
reconhecimento e fiscalizacdo das medidas de coacgdo é, por regra, o Estado de residéncia do
arguido.

2 Disponivel em:
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejnupload/Practical info/Supervision/ImplementationSupervisionNov16.PDF.
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b) Artigo 9.9, n.2 2, da Decisdo-Quadro 2009/829/JAl

Sendo, conforme referido, a regra geral da competéncia determinada pelo Estado de
residéncia do arguido, consagra o artigo 9.2, n.2 2, da Decisdo-Quadro 2009/829/JAl o
seguinte: “A autoridade competente do Estado de emissdo pode, a pedido do interessado,
enviar a decisdo sobre medidas de controlo a autoridade competente de um Estado-Membro
que ndo seja aquele em cujo territdrio a pessoa tenha a sua residéncia legal e habitual, se esta
ultima autoridade consentir nesse envio”.

E possivel retirar desta norma que, para que um Estado membro, que n3o o da residéncia do
arguido, seja competente para o reconhecimento da decisdo e fiscalizagdo das medidas de
coacdo, tem que se verificar que:

1. Sejaarequerimento do arguido;

2. A autoridade competente do Estado de execugao consinta nesse envio; e

3. “(..) existam razbes para se efectuar a cooperagcdo baseada em outros
factores que néo o da residéncia legal e habitual”. *°

De facto, este ultimo pressuposto nao resulta expressamente da letra do artigo em analise. No
entanto, exige-se um grau minimo de conexdo ao Estado de execug¢do. Em primeiro lugar, tém
que ser atendidas as finalidades que a Decisdo-Quadro pretendeu alcangar, nomeadamente no
que concerne a inser¢do social do arguido. Por outro lado, de acordo com o artigo 25.2 desse
mesmo diploma, serd o Estado de execu¢do que suportard todos os custos inerentes a
fiscalizagdao das medidas. Por fim, pretende-se evitar que o arguido use este requerimento
como forma de dificultar a execucdo da medida de coagdo.*

Constituem, assim, exemplos de fatores de conexdao a um Estado membro o facto de o arguido
se encontrar a estudar, ou trabalhar em determinado Estado, por lapso de tempo insuficiente
para se considerar Estado de residéncia.*

Sucede que, de acordo com o n.2 3 e 4 do artigo 9.9, da Decisdo-Quadro 2009/829/JAl, cabera
a cada um dos Estados, aquando da aplicagdo da mesma, definir quais as condi¢Ges que tém
que se verificar para que as suas autoridades competentes consintam no envio e
reconhecimento de decisGes que aplicam medidas de coacdo a cidaddos que ndo residam
habitualmente no seu territorio devendo, de seguida, apresentar ao Secretariado-Geral do
Conselho uma declarag¢do sobre aquilo que determinasse a este respeito.

30 Ctr. COSTA, Jorge “Decisdo Quadro 2009/829/JAl, do Conselho, de 23 de outubro de 2009, Relativa a Aplicagdo,
entre os Estados-Membros da Unido Europeia, do Principio do Reconhecimento Mutuo as DecisGes sobre Medidas
de Controlo, em Alternativa a Prisdo Preventiva”, Revista Julgar, n.2 17, 2012, Coimbra Editora, paginas 167 a 193,
em especifico na pagina 181.

Varios Autores, “The European Supervision Order: From discrimination to equality”, disponivel em
http://www.ejtn.eu/Documents/Team%20Portugal%20Semi-Final%20%20A.pdf, pagina 10.
32 Ctr. COSTA, Jorge “Decisdo Quadro 2009/829/JAl, do Conselho, de 23 de outubro de 2009, Relativa a Aplicagdo,
entre os Estados-Membros da Unido Europeia, do Principio do Reconhecimento Mutuo as DecisGes sobre Medidas
de Controlo, em Alternativa a Prisdo Preventiva”, Revista Julgar, n.2 17, 2012, Coimbra Editora, paginas 167 a 193,
em especifico na pagina 181.

CENTRO
DE ESTUDOS 26 :
JUDICIARIOS :



http://www.ejtn.eu/Documents/Team%20Portugal%20Semi-Final%20%20A.pdf

RECONHECIMENTO E EXECUCAO DE DECISOES EUROPEIAS QUE APLICAM MEDIDAS DE COACAD m——

1. Enquadramento juridico, pratica e gestao processual

Ora, da analise da Lei n.2 36/2015, verificdmos que ndo ha nenhuma norma com tal contetdo.

Conforme refere Vania Costa Ramos, “O legislador deverd, assim, criar norma (..) que
determine em que casos as autoridades portuguesas de execugdo podem consentir no envio da
certiddo, sugerindo-se que o admita, pelo menos, no caso de nacionais portugueses, bem como

de cidaddos da Unido Europeia familiares de cidaddos residentes legal e habitualmente em

Portugal, bem como nacionais de paises terceiros familiares de cidaddos residentes legal e

habitualmente em Portugal, sempre que aqueles aqui pretendam estabelecer residéncia e

tenham esse direito nos termos da legislacéo aplicdvel”.*® (sublinhado nosso).

2.2.2. Autoridades nacionais competentes

A Decisdo-Quadro 2009/829/JAl, no momento da designacdo das autoridades competentes,
guer no Estado de emissdao, quer no Estado de execucao, deixou uma grande margem de
autonomia ao direito interno. Assim, exigiu apenas, que as referidas autoridades sejam
judiciarias — cfr. artigo 6.2, n.2 1 do referido diploma legal.

Consagra, no entanto, uma exce¢do, na medida em que podem ser designadas autoridades
ndo judiciarias, desde que as mesmas, de acordo com o direito e procedimentos internos,
tenham competéncia para tomar decisGes de natureza andloga — cfr. n.2 2, da mesma norma —
exceto no que concerne a emissao de mandados de detenc¢do europeus, cuja competéncia
caberd, em exclusivo, a autoridades judiciarias, conforme decorre da conjugacdo dos artigos
6.2, n.2 3, e 18.9, n.2 1, da referida Decisdo-Quadro.

Deste modo, foi consagrada esta matéria, no ordenamento juridico portugués, no artigo 5.9,
da Lei n.2 36/2015, de 4 de maio.

Consagra assim esta norma, no que concerne a competéncia das autoridades portuguesas, que
quando o Estado Portugués receba decisGes de aplicagdo de medidas de coagao de outros

7

Estados, com vista ao seu reconhecimento e fiscalizagdo, isto é, quando seja Estado de

execucao, por regra, é competente o juizo de instrugdo criminal da area da residéncia atual

ou da ultima residéncia conhecida, sendo que, quando ndo seja possivel apurar a ultima
residéncia do sujeito, € competente o juizo criminal da instancia local da comarca de Lisboa.
Por fim, de referir que, quando as areas supra mencionadas ndo estdo abrangidas por juizo de
instrucdo criminal, serd competente o juizo criminal da instancia local.

Nos termos do n.2 2 do artigo em andlise, “Nos casos previstos no artigo 8.2, a autoridade
competente € a indicada no artigo 15.2 da Lei n.? 65/2003, de 23 de agosto, que aprova o
regime juridico do mandado de detengdo europeu”.

Deste modo, quando se verifique o incumprimento da medida de coa¢do e o Estado onde
corre o processo tenha emitido um mandado de deteng¢ao europeu, a competéncia para a sua

33 “parecer sobre as Propostas de Lei n.2 271/XIl e 272/XIlI” do Instituto de Direito Penal e Ciéncias Criminais,

Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa.
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execucdo cabe ao Tribunal da Relacdo da area de residéncia do sujeito, de acordo com a

conjugacdo dos artigos 15.2, da Lei n.2 65/2003, de 23 de agosto, do artigo 8.2 e do n.2 2 do
artigo 5.9, da Lei n.2 36/2015.

Por sua vez, quando Portugal seja o Estado de emissao, isto é, quando decida da aplicagdo de

medidas de coacdo a serem executadas e supervisionadas noutro Estado membro, a
autoridade competente para proceder a esta emissdo é o tribunal do processo, conforme
resulta do n.2 3 do artigo 5.2, da Lei n.2 36/2015.

Ora, conforme ja referimos, ndo se encontra especificada qualquer norma no que concerne ao
Termo de Identidade e Residéncia, o qual pode ser prestado perante o Ministério Publico ou
perante 6rgdo de policia criminal, ndo carecendo de intervencdo do juiz de instrugdo®,
colocando-se assim, duvidas na aplicacdo deste regime.

Por fim, de referir que o n.2 4 deste artigo designa como autoridade central para assistir a
autoridade competente, a Direcao-Geral de Reinser¢do e Servigos Prisionais.

2.3. Procedimento
2.3.1. Emissao de decisdes de aplicacao de medidas de coagao

Ha, em sintese, duas situacdes em que o Estado Portugués pode intervir no ambito desta
matéria. Por um lado, pode ser aplicada em Portugal uma medida de coacdo e proceder-se a
sua emissdo para outro Estado membro, casos em que sera o Estado de emissdo. Por outro
lado, pode ocorrer que é aplicada medida de coa¢do noutro Estado membro e a autoridade
nacional competente a recebe com vista ao seu reconhecimento e fiscaliza¢do.

Iremos, agora, analisar a primeira situagdo, isto é, o procedimento de envio quando o Estado
Portugués seja o Estado de emissdo, conforme previsto no artigo 13.9, da Lei n.2 36/2015, em
conformidade com o artigo 10.2, da Decisdo-Quadro 2009/829/JAl.

Assim, da leitura do referido artigo da Lei n.2 36/2015, em especifico dos n.2s 1, 2 e 3, resulta
que, apods a decisdo de aplicagdo de medida de coacgdo, o tribunal do processo envia, por
qualquer meio que permita conservar registo escrito, o original ou cdpia autenticada da
referida decisdo a autoridade competente do Estado de execugao, acompanhada de certidao
que consta do Anexo |, da mesma lei, assinada pelo tribunal do envio, certificando a exatidao
do conteudo da mesma.

Note-se que, em caso de desconhecimento da autoridade competente do Estado para o qual
se envie pode-se recorrer aos procedimentos previstos no n.2 5 do referido artigo 13.9.

3* Parecer relativo ao “Projecto de Proposta de Lei para criagdo do regime de Reconhecimento e Fiscalizagdo da
Execucdo de DecisGes sobre Medidas de Coagdao em Alternativa a Prisdo Preventiva no Espago da Unido Europeia”,
do Sindicato dos Magistrados do Ministério Publico, de outubro de 2014, pagina 8.
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A certiddo deve ser previamente traduzida para a lingua oficial do Estado de execugdo ou
para outra lingua oficial que este tenha declarado aceitar — cfr. artigo 9.2, da Lei n.2 36/2015
e 24.2, da Decisdo-Quadro 2009/829/JAl.

A autoridade competente de envio deve especificar, na referida certiddo, constando, alias, do
modelo da mesma, campos préprios para o efeito, por um lado, a duracdo da medida de

coacdo e eventual possibilidade de renovagdo e, por outro, o periodo estimado pelo qual se

mostrard necessaria a fiscalizacdo dessa mesma medida.

No que concerne a este Uultimo ponto, apenas serd indicado o referido periodo a titulo
provisdrio, porquanto nessa fase ndo é possivel, em principio, determinar com certeza esta
informacdo, devendo-se atender as circunstancias conhecidas na data do envio.

Na hipdtese de o periodo maximo de fiscalizagdo se encontrar proximo de ser alcancado e,
ainda se verifique necessidade de manter a fiscalizacdo das medidas, pode ser pedido, por
parte do tribunal do processo, a autoridade competente do Estado de execugdo que esteja a
fiscalizar a medida, um prolongamento da referida fiscalizacdo “tendo em conta as
circunstdncias do caso em aprego e as previsiveis consequéncias para a pessoa em causa se d
competéncia para a fiscalizagdo regressar a Portugal”. — cfr. artigo 17.2, n.2 1, da Lei n.2
36/2015. Conforme consta do n.2 2 deste mesmo artigo, o pedido deve indicar expressamente
o periodo de prolongamento que provavelmente serad necessario.

Sucede que, se antes do inicio da decisdo por parte do Estado de execug¢do, o tribunal
portugués competente obtiver informacao do periodo maximo de fiscalizagdo das medidas de
coagao, pode retirar a certiddao, comunicando este facto ao Estado de execugao no prazo de 10
(dez) dias — cfr. artigo 16.2, n.2 1, alinea a) e n.2 2, da Lei n.2 36/2015. Note-se que, de acordo
com o artigo 14.2, n.2 2, alinea b), apds ser notificada a retirada da certiddo, a competéncia
para a fiscalizagao das medidas de coagdo, é devolvida a autoridade nacional competente.

Assim, apds o envio, mas enquanto nao houver lugar ao reconhecimento, por parte do Estado
de execugdo, da decisdao enviada, mantém-se o tribunal que aplicou a medida o competente
para a fiscalizacdo da mesma — cfr. artigo 14.2, n.2 1, da Lei n.2 36/2015.

Por sua vez, mesmo apdés o reconhecimento da decisio, mantém-se a competéncia para a
tomada de todas as decisGes subsequentes relacionadas com a medida de coac¢dao, no
tribunal do processo, nomeadamente no que concerne as decisdes relacionadas com a
manutencdo ou a revogacao das medidas de coacdo previamente aplicadas, a modificacdo das
mesmas e, por fim, a emissdo de mandado de deten¢do europeu, sendo aplicada, nestas
situacdes, a lei do Estado de emissdo, conforme resulta da leitura do artigo 15.2,n.2s 1 e 2, da
Lei n.2 36/2015, bem como do artigo 18.2, n.2s 1 e 2, da Decisdo-Quadro 2009/829/JAl.
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2.3.2. Reconhecimento e fiscalizagdo de medidas de coagdo aplicadas noutros Estados
Membros

Cumpre, agora, verificar quais os procedimentos aplicaveis quando o Estado Portugués seja o
Estado de execucao.

Este regime vem consagrado nos artigos 18.2 e seguintes, da Lei n.2 36/2015, de 4 de maio,
que correspondem a aplicacdo dos artigos 12.2, 13.2 e 15.2 e seguintes da Decisdo-Quadro
2009/829/JAl.

Assim, a autoridade nacional competente, apds rececdo de decisdo de aplicagdo de medidas
de coacdao acompanhada pela certiddo ja referida (Anexo |), procedera de uma das seguintes
formas:

a) Verifica que ndo tem competéncia para o reconhecimento e fiscalizacdo e transmite a
decisdo e a certiddo a autoridade competente;

b) Reconhece a referida decisdo e toma todas as medidas adequadas a fiscalizacdo das
medidas de coacdo que tenham sido aplicadas;

c) Adapta as medidas de coagdo; ou

d) Nao reconhece a decisdo.

a) Falta de competéncia para o reconhecimento da decisdo de aplicacdo de medidas de
coacao e fiscalizacdo das mesmas

Na situagdes em que o tribunal nacional verificar que, de acordo com as regras de
competéncia ja supra descritas, ndo é a autoridade competente para reconhecer a decisao
enviada e fiscalizar as medidas de coacdo aplicadas, deverd transmitir a decisdo e certiddo
recebidas a autoridade competente, informando o Estado de emissdo sobre a autoridade
nacional a quem foi remetida a certiddo, de acordo com os artigos 18.2, n.2s 7 e 8, da Lei n.2
36/2015.

b) Procedimento para o reconhecimento e fiscalizacio da decisdo de aplicacdo de

medidas de coacdo aplicadas noutros Estados Membros

A regra — atendendo nomeadamente ao principio do reconhecimento mutuo, bem como as
raz0es subjacentes a criacdo deste regime — é que, quando uma autoridade nacional
competente recebe uma decisdao de aplicacdo de medida de coagdao, procede ao seu
reconhecimento e fiscalizagdo.

Deste modo, aquando da rece¢do da referida decisdo, bem como da certiddo que a
acompanha, a autoridade competente devera reconhecé-la e proceder a todas as diligéncias
necessarias com vista a fiscalizagdo das medidas de coac¢do aplicadas, dispondo, para o efeito,
de um prazo de 20 (vinte) dias Uteis, sendo que, na hipdtese de interposicdo de recurso no
Estado de emissdo, o prazo serd prorrogado por mais 20 (vinte) dias Uteis — cfr. artigo 18.2, n.%s
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1 e 2, da Lei n.2 36/2015. Note-se que, os procedimentos relativos ao recurso devem ser
tramitados de forma urgente. *

Poderd, no entanto, suceder que a autoridade nacional verifique que ndo pode ser cumprido o
referido prazo, o que s6 poderd ocorrer mediante circunstancias excecionais. Neste caso, de
acordo com o disposto no artigo 18.2, n.2 3, da Lei n.2 36/2015, deve informar, de imediato, a
autoridade competente do Estado de emissdo desse facto, bem como das referidas
circunstancias excecionais que motivaram o atraso e, por fim, o prazo que considera
necessario para a tomada de uma decisdo definitiva.

Conforme refere Jorge Costa®®, referindo-se ao artigo 12.2, n.2 1, da Decisdo-Quadro: “(...) a
participagdo quer do MP quer das Policias ou de organismos da administracdo Publica (v. g., a
Direcg¢do Geral de Insercdo Social) é fulcral, quer porque é ao MP que cabe, internamente, a

supervisdo no dmbito do cumprimento de penas e medidas, ainda que medidas cautelares ou

de coacdo, quer porque cabe aos demais organismos um papel de assisténcia e de
acompanhamento no terreno da fiscalizacéo de tais medidas”. (sublinhado nosso).

No entanto, pode suceder que a certiddo constante do Anexo I, ndao esteja devidamente
preenchida, nomeadamente, por se encontrar incompleta, ou por nao corresponder, de forma
manifesta, a decisdo. Nestas situacGes, podera o tribunal nacional competente adiar a decisdo,
por um “prazo razodavel”, entre 30 (trinta) a 60 (sessenta) dias, solicitando os elementos em
falta ou a correc¢do, ao Estado de emissao.

De facto, a Decisdao-Quadro, no seu artigo 10.2, n.2 4 apenas faz referéncia a “prazo razoavel”,
ndo adiantando quaisquer elementos sobre o que se devera entender como tal. Conforme
referimos, a Lei portuguesa definiu que o0 mesmo se compreenderda num periodo entre 30
(trinta) a 60 (sessenta) dias cabendo, no entanto, ao juiz nacional aferir qual o prazo razoavel
relativamente a cada situagao concreta, dentro destes limites.

Conforme referimos supra, a competéncia para a modificagdo ou a manuteng¢ao de medidas de
coagdo, ndo obstante jd se ter procedido ao reconhecimento da decisdo e encontrar-se a
medida de coag¢do em fiscalizacdo, pertence a autoridade competente do Estado de emissao.

Assim, sempre que a autoridade competente do Estado de emissao mantenha ou modifique
a medida de coagdao ja previamente aplicada havera lugar a um novo processo de
reconhecimento, verificando-se os procedimentos aplicdveis ao reconhecimento de uma nova
decisdo, exceto no que concerne a andlise dos motivos de nao reconhecimento, a qual nao
deve ser repetida — cfr. artigo 18.2, n.2 5, da Lei n.2 36/2015.

3 Cfr. COSTA, Jorge “Decisdo Quadro 2009/829/JAl, do Conselho, de 23 de outubro de 2009, Relativa a Aplicagdo,
entre os Estados-Membros da Unido Europeia, do Principio do Reconhecimento Mutuo as DecisGes sobre Medidas
de Controlo, em Alternativa a Prisdo Preventiva”, Revista Julgar, n.2 17, 2012, Coimbra Editora, paginas 167 a 193,
em especifico nas pdginas 183 e 184.

3 Ctr. COSTA, Jorge “Decisdo Quadro 2009/829/JAl, do Conselho, de 23 de outubro de 2009, Relativa a Aplicagdo,
entre os Estados-Membros da Unido Europeia, do Principio do Reconhecimento Mutuo as DecisGes sobre Medidas
de Controlo, em Alternativa a Prisdo Preventiva”, Revista Julgar, n.2 17, 2012, Coimbra Editora, paginas 167 a 193,
em especifico na pagina 183.
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Posto isto, se houver lugar a modificacdo das medidas de coacdo, o tribunal portugués

competente poderd, por um lado, reconhecer e fiscalizar as medidas de coacdo aplicadas
nesta nova decisdo, de acordo com o processo supra descrito. Sucede que, nas situagdes em
que a medida de coa¢do se mostre incompativel com a lei interna, poderd proceder a sua
adaptagdo, nos termos que de seguida iremos expor. Por fim, quando as novas medidas ndo se
incluam no elenco do artigo 4.2, n.2 1, da Lei n.2 36/2015, poderd a autoridade nacional
competente recusar o reconhecimento e fiscalizacdo das mesmas — cfr. artigo 18.2, n.2s 5 e 6,
do mesmo diploma legal.

c¢) Adaptacdo das medidas de coacao

Outra das hipdteses possiveis, aquando da rececdo pela autoridade nacional competente da
decisdo de aplicacdo de medida de coagdo noutro Estado membro e respetiva certiddo, é
proceder a adaptacdo da mesma, nos termos do artigo 19.2, da Lei n.2 36/2015, o qual se
encontra em conformidade com o artigo 13.2, da Decisdo-Quadro 2009/829/JAl.

Resulta, desde logo, da leitura do n.2 1 do artigo 19.2, da Lei n.2 36/2015, que a adaptacdo
apenas podera ocorrer guando as medidas que foram aplicadas sejam incompativeis com a lei

interna portuguesa.

Assim, nestas situacOes, tera que se proceder a adaptacdo das mesmas, tendo como critério
ndo sé os tipos de medidas aplicdveis a infragbes equivalentes, como também uma
correspondéncia o mais proxima possivel com as medidas de coacdo que foram aplicadas na
decisdo do Estado de emissdo, ndo podendo nunca ser mais graves que estas — cfr. n.2s 1 e 2
do artigo 19.2, da Lei n.2 36/2015.

Pode-se, assim, colocar a questdao de saber o que é que o legislador considera por “menos
graves” ou, se quisermos utilizar a expressao prevista na Decisdo-Quadro que trata esta
matéria, “menos severas”.

Ora, conforme refere Jorge Costa®’ a gravidade podera ser aferida por referéncia a diversos
critérios, nomeadamente a natureza ou duracdo da medida de coac¢do, sendo que “O que se
pretende é que, na sua globalidade, a “nova” medida ndo imponha encargos, sacrificios ou
onus significativamente mais onerosos para a pessoa”.

Deste modo, apds se proceder a adaptacdao da medida de coagdo, deve o tribunal nacional
comunicar a autoridade competente do Estado de emissao — cfr. do artigo 21.9, alinea f), da
Lei n.2 36/2015 e artigo 20.2, n.2 2, alinea f), da Decisdo-Quadro 2009/829/JAl.

Poderd, nestas situagdes, a autoridade competente do Estado de emissdo, apds a referida
comunicagdo e se a medida de coacdo ainda ndo se encontrar a ser fiscalizada, retirar a

¥ Em COSTA, Jorge “Decisdo Quadro 2009/829/JAl, do Conselho, de 23 de outubro de 2009, Relativa a Aplicagdo,
entre os Estados-Membros da Unido Europeia, do Principio do Reconhecimento Mutuo as DecisGes sobre Medidas
de Controlo, em Alternativa a Prisdao Preventiva”, Revista Julgar, n.2 17, 2012, Coimbra Editora, paginas 167 a 193,
em especifico na pagina 184.
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certiddo, no prazo maximo de 10 (dez) dias, conforme resulta do artigo 16.2, n.2 1, alinea b), da
Lei n.2 36/2015 e artigo 13.2, n.2 3 da Decisdo-Quadro 2009/829/JAl, passando, assim a
supervisdao da medida de coacdao a competir Estado de emissao, conforme resulta do disposto
no artigo 14.2, n.2 2, alinea b), da Lei n.2 36/2015.

d) Recusa de reconhecimento da decisdo de aplicacdo de medida de coac¢ao

Pode, por ultimo, o juiz do tribunal competente, ndo reconhecer a decisdo de aplicacdo de
medida de coacdo do Estado Membro de emissao.

Sucede que, conforme ja referimos supra, a regra serd a do reconhecimento da decisdo, pelo
gue apenas nas situacdes expressamente estabelecidas na lei pode haver lugar ao nao
reconhecimento das decisdes neste ambito.

Refere, a este propdsito Jorge Costa®: “Os instrumentos que tém como pressuposto o principio
do reconhecimento mutuo estdo estabelecidos sobre mecanismos de um guase
reconhecimento automdtico, ou pelo menos, facilitado e pouco formalista. Para isso

contribuem a dispensa da dupla incriminacdo, a regra dos contactos directos entre as
autoridades (preferentemente judicidrias), a total auséncia de qualquer intervengdo
governamental, a dispensa do “exequatur” e, como vamos ver agora, com a definicdo de um

conjunto restrito de motivos de recusa que uma autoridade pode invocar para ndo reconhecer

uma decisdo vinda de um outro EM”. (sublinhado nosso).

As situagdes em que é permitida a recusa do reconhecimento, vém previstas no artigo 20.2, da
Lei n.2 36/2015 (artigo 15.2, da Decisdo-Quadro 2009/829/JAl).

Diz, assim, o n.2 1 do referido artigo 20.2, que “A autoridade nacional competente pode
recusar o reconhecimento da decisGo que aplica uma medida de coa¢do”. Resulta, deste modo,
da letra do texto, que a recusa é facultativa, pelo que, ndo obstante se verificar uma das
situagOes previstas nas varias alineas deste mesmo artigo, a autoridade competente pode,
ainda assim, reconhecer a decisao e proceder a fiscalizagao da medida de coagdo nos termos
desta lei.

Assim, conforme é referido em Parecer do Conselho Superior do Ministério Publico®® “...) a
aplica¢do dos motivos de recusa deve fazer-se a luz de que em principio se deve cooperar, salvo

se o reconhecimento e fiscalizacdo forem contrdrios a regras e principios fundamentais do
ordenamento juridico”.

Deste modo, os motivos de recusa consagrados nas varias alineas do n.2 1, do artigo 20.9, da
Lei n.2 36/2015 s3o os seguintes:

®Em COSTA, Jorge “Decisdo Quadro 2009/829/JAl, do Conselho, de 23 de outubro de 2009, Relativa a Aplicagdo,
entre os Estados-Membros da Unido Europeia, do Principio do Reconhecimento Mutuo as DecisGes sobre Medidas
de Controlo, em Alternativa a Prisdo Preventiva”, Revista Julgar, n.2 17, 2012, Coimbra Editora, paginas 167 a 193,
em especifico nas paginas 186 e 178.

3 parecer do Conselho Superior do Ministério Publico ao Projeto de Proposta de Lei n.2 272/XIl, de 15 de outubro
de 2014.
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1. O Estado de emissdo envie a certiddo que consta como Anexo | preenchida de forma
incompleta ou manifestamente ndo correspondente a decisdo quando, mesmo apds
a fixacdo de prazo, a autoridade competente do Estado de emissdao nao tenha
procedido a sua correc¢do — cfr. alinea a);

2. 0 arguido ndo tenha residéncia legal ou habitual no Estado portugués — cfr. alinea
b);

3. A contrariedade com o principio do ne bis in idem - cfr. alinea c);
N3o serem os factos do processo suscetiveis de integrarem uma infracdo de acordo
com o ordenamento juridico portugués e ndo se incluam no elenco previsto no
artigo 3.2, n.2 1, da Lei n.2 36/2015, que consagra as infracdes que dispensam a
dupla incriminagdo — cfr. alinea d) e artigo 3.2, n.2%s 1 e 2;

Note-se que de acordo com o n.2 2 do artigo 20.9, a recusa do reconhecimento nunca pode ser
fundada “pelo facto de a lei interna ndo impor o mesmo tipo de contribuicbes e impostos ou
ndo prever o mesmo tipo de regulamentacdo em matéria de contribuicées e impostos, de
alféndegas e de cdmbios que a legislagdo do Estado de emissGo”.

5. O processo penal se encontrar prescrito, de acordo com a lei interna, quando
Portugal tiver jurisdi¢do sobre os factos que estdo na origem da aplicagdo da medida
de coacdo — cfr. alinea e);

6. Quando se verifique que, de acordo com a lei portuguesa, exista uma imunidade
que impega a execuc¢do da decisdo que aplica a medida de coagdo — cfr. alinea f);

7. Nas situacdes em que a medida de coacdo foi aplicada a pessoa que, no
ordenamento juridico portugués, seja inimputdvel em razdo da idade, isto é, que
tenha idade inferior a 16 (dezasseis) anos, conforme decorre do artigo 19.2, do
Cddigo Penal —cfr. alinea g); e

8. Havendo lugar a incumprimento das medidas de coacgdo, o Estado Portugués tenha
que recusar a entrega da pessoa em causa — cfr. alinea h).

Relativamente a este ultimo motivo de ndo reconhecimento, devera ser atendido o artigo 11.9,
da Lei n.2 65/2003, de 23 de agosto, o qual refere as situa¢cdes em que o Mandado de
Detencdo Europeu é obrigatoriamente recusado, isto é, quando: “a) A infrac¢do que motiva a
emissdo do mandado de detencdo europeu tiver sido amnistiada em Portugal, desde que os
tribunais portugueses sejam competentes para o conhecimento da infraccdo; b) A pessoa
procurada tiver sido definitivamente julgada pelos mesmos factos por um Estado membro
desde que, em caso de condenagdo, a pena tenha sido integralmente cumprida, esteja a ser
executada ou jd ndo possa ser cumprida segundo a lei do Estado membro onde foi proferida a
decisGo; c) A pessoa procurada for inimputdvel em razGo da idade, nos termos da lei
portuguesa, em relagdo aos factos que motivam a emissdo do mandado de deten¢éo europeu”.

Nos casos que integrem a alinea h) do n.2 1 do artigo 20.2, da Lei n.2 36/2015, pode a
autoridade nacional entender que, ndo obstante se verificar esta situacdo, deve reconhecer e
fiscalizar as medidas de coacdo. No entanto, quando tal se verifique, tem que informar a
autoridade competente do Estado de emissdao deste facto, sendo que, se esta ultima ndo
retirar a sua certiddo — podendo fazé-lo nos termos do artigo 16.2, n.2 3, da Lei n.2 36/2015—a
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autoridade nacional pode proceder ao reconhecimento e fiscalizagdo das medidas de coagdo —
cfr.n24eb5.

De referir, por fim, que nos termos do n.2 3 do artigo 20.2, da Lei n.2 36/2015, deve haver
sempre lugar a um contacto prévio, por parte da autoridade de execug¢do, com a autoridade
competente do Estado de emissdo, a qual pode solicitar as informagdes suplementares que
necessite, quando se verifique uma das situa¢des das alineas a), b) e c).

2.3.3. Incumprimento das medidas de coagao aplicadas

Cumpre, agora, referir qual o procedimento aplicadvel quando o arguido, cuja medida de
coacgdo se encontre a ser fiscalizada por uma autoridade nacional, a incumpra.

Diz-nos, a este propdsito, o artigo 8.2, n.2 1, da Lei n.2 36/2015, o seguinte: “Em caso de
incumprimento da medida de coagdo, se a autoridade competente do Estado de emisséo tiver
emitido um mandado de detencGo ou qualquer outra decisdo judicial executdria com os
mesmos efeitos, a pessoa em causa pode ser entregue de acordo com a Lei n.2 65/2003, de 23
de agosto”.

Assim, quando um individuo se encontre sujeito a medidas de coacdo aplicadas num outro
Estado membro, mas que se encontrem a ser fiscalizadas por uma autoridade nacional e
incumpra as mesmas, este pode ser entregue ao Estado onde foram aplicadas as medidas,
quando tenha sido emitido mandado de detengdo europeu. Para o efeito, devem-se observar
as regras consagradas na Lei n.2 65/2003, de 23 de agosto.

Por sua vez, nos termos do n.2 2 do artigo 8.2, da Lei n.2 36/2015, o Estado de execugdo ndo
poderd obstar a entrega da pessoa em causa, invocando para o efeito o artigo 2.2, n.2 1, da
Decisdo-Quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13 de junho de 2002, nos termos do qual: “O
mandado de deten¢éo europeu pode ser emitido por factos puniveis, pela lei do Estado-
Membro de emissdo, com pena ou medida de seguranca privativas de liberdade de dura¢do
mdxima ndo inferior a 12 meses ou, quando tiver sido decretada uma pena ou aplicada uma
medida de segurancga, por san¢des de duracdo ndo inferior a quatro meses”.

Deste modo, podemos concluir que o Estado Portugués, ndo podera recusar a entrega do
cidaddo incumpridor argumentando que os factos sdo suscetiveis de integrar crimes puniveis
com pena ou medida de seguranca privativas da liberdade inferior a 12 (doze) meses.

De notar, no entanto, que esta excecdo apenas se aplica aos casos de incumprimento. Assim,
se a autoridade competente do Estado de emissdo, por qualquer outro motivo, emitir um
Mandado de Detencdo Europeu, relativamente ao mesmo cidaddo, aplicam-se as regras
previstas na Lei n.2 65/2003, de 23 de agosto exigindo, deste modo, que os factos sejam
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puniveis, pelo Estado Membro de emissdo, com pena de prisdo ou medida de seguranca
privativa da liberdade até 12 (doze) meses. *

Poder-se-a colocar a questdo da proporcionalidade da emissdo de um Mandado de Detencdo
Europeu, quando estejam crimes que integrem a denominada “pequena criminalidade”,
porquanto, atentas razGes logisticas e procedimentais, em principio, o periodo de detencdo
sera sempre superior a 48 (quarenta e oito) horas. **

Conforme refere Vania Costa Ramos®, as autoridades portuguesas competentes, apenas
deveriam proceder a emissdo de Mandado de Detengdao Europeu nos casos em que ja
houvesse uma decisdo a aplicar a prisdo preventiva, ou, pelo menos quando seja de prever que
ao arguido seja aplicada uma pena de prisdo efetiva. Por sua vez, quanto Portugal fosse Estado
de execugdo, apenas deveria executar o Mandado de Deteng¢do Europeu quando seja aplicavel
a pena de prisdo, de pelo menos um ano.

De facto, a Decisdo-Quadro 2009/829/JAl previu, no seu artigo 21.2, n.2 3, que os Estados
Membros poderdo notificar o Secretariado-Geral do Conselho que a autoridade competente
do Estado de execugdo também aplicara o artigo 2.2, n.2 1, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl
do Conselho, de 13 de junho de 2002. Sucede que Portugal nao procedeu a referida
notificacdo nem consagrou, aquando da transposicao desta Decisdo-Quadro para o
ordenamento juridico interno, qualquer norma neste sentido.

Deste modo, parece-nos que, em principio, ndo podera a autoridade nacional competente
recusar a entrega do cidaddao com o fundamento de que a infracdo em causa é punivel com
pena de prisdo inferior a 12 (doze) meses.

No entanto, foram varios os paises que procederam a referida notificacdo®, pelo que, nas
situagdes em que Portugal intervenha como Estado de emissao, e as autoridades competentes
nacionais procederem a emissdo de Mandado de Detencdo Europeu relativo a pessoa cujas
medidas de coacdo se encontrem a ser fiscalizadas num destes Estados, quando os factos
sejam suscetiveis de integrar crimes com pena de prisdo inferior a 12 (doze) meses, a
autoridade competente desse Estado podera rejeitar o referido mandado.

40 Cfr. Parecer do Conselho Superior do Ministério Publico relativo a Proposta de Lei n.2 272/XIl, de 16 de fevereiro
de 2015.

*1 Cfr. Parecer sobre as Propostas de Lei n.2 271/XIl e 272/XIl do Centro de Investigacdo de Direito Penal e Ciéncias
Criminais, da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa.

*2 Em Parecer sobre as Propostas de Lei n.2 271/XIl e 272/XIl do Centro de Investiga¢do de Direito Penal e Ciéncias
Criminais, da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa.

3 Conforme resulta de informac&o prestada pelo Secretariado- Geral do Conselho, disponivel em https://www.ejn-
crimjust.europa.eu/ejnupload/Practical info/Supervision/ImplementationSupervisionNov16.PDF, foram os
seguintes os Estados- Membros que procederam a referida notificagdo: Republica Checa, Dinamarca, Alemanha,
Espanha, Crodcia, Litudnia, Luxemburgo, Holanda e Austria.
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l. Introducao

O desenvolvimento de um tema tdo actual quanto a cooperagdo judiciaria europeia requer
sempre o detalhe préprio do tratamento de problemas cuja solu¢gdo nunca poderemos prever,
por se encontrar dependente das correntes politicas internas dos Estados e das reacgbes
destas aos problemas suscitados pela inconstante realidade social.

A evolucdo da humanidade, com as complexas relacGes sociais, politicas e econdmicas, fez
surgir novos fenémenos, exigindo atencdo redobrada do legislador. Ndo obstante, a pratica
legislativa nao reflectia o espelho da vida pds-moderna. A resposta era sempre esparsa e,
muitas vezes, desproporcional e desrazodvel. Assim, a politica criminal europeia surgiu com o
objectivo de equilibrar, por um lado, o respeito pelas liberdades publicas e, por outro, a
seguranca publica para assegurar aos cidad3dos europeus democracia, dignidade e nivel
elevado de segurancga.
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No ambito da administracdo da justica penal, atentos os fundamentos do ius puniendi do
Estado, poder-se-a dizer que a eficacia do procedimento criminal é a primeira condicdo a
respeitar em prol das finalidades da aplicacdo de uma pena. Uma justica ineficaz ou tardia ndo
concorre para a reafirmagdo da validade das normas violadas nem para a reintegra¢do do
delinquente na sociedade. E, assim, nesta ideia de eficicia do procedimento criminal que
assentam as necessidades cautelares, de que as medidas de coac¢do sdao instrumento. A
sociedade actual espera, como de tudo o resto, uma resposta pronta, imediata e bastante.

Acresce as dificuldades inerentes da prépria configuracdo das medidas de coacg¢do a dindmica
transfronteirica existente nos tempos modernos. Ora, face a livre circulagdo de cidaddos no
espaco europeu e ao aumento da criminalidade transfronteirica, sendo elevado o niumero de
detidos em Estados-Membros diferentes do Estado de residéncia, impds-se a criacdo de
medidas para o tratamento igual de residentes e nao residentes no processo penal.

Neste sentido, a Unido Europeia adoptou trés decisGes-quadro complementares:

1. a Decisdo-Quadro 2008/909/JAl do Conselho, relativa a aplicacdo do reconhecimento
mutuo de sentencgas em matéria penal que imponham penas ou outras medidas privativas
da liberdade;

2. a Decisdo-Quadro 2008/947/JAl do Conselho, respeitante a aplicacdo do principio do
reconhecimento mutuo de sentencas e decisGes relativas a liberdade condicional e sang¢es
alternativas; e

3. a Decisdo-Quadro 2009/829/JAl do Conselho, relativa a aplicagdo do principio do
reconhecimento mutuo de decisdes sobre medidas de controlo, em alternativa a prisao
preventiva.

E relativamente a esta Ultima que debrucaremos a nossa atenc3o.

As leis internas decorrentes das supra referidas DecisGes-Quadro surgiram como instrumento
de cooperacdo judicidria europeia, em matéria penal, que se quis dotado de particular
funcionalidade. Tal funcionalidade deriva de uma muito maior rapidez de execucdo e de uma
patente simplificagdo de procedimentos, em que avultam os contactos directos entre as
autoridades judicidrias. A exigéncia de maior funcionalidade responde a uma diferente
conjuntura no espago europeu, de que se destaca, para o que nos interessa, uma livre
circulagao, potenciada pelo desaparecimento, como regra, de controlo fronteirico no espaco
Schengen.

Em obediéncia ao principio da proporcionalidade e da ultima ratio da prisdo preventiva, esta
medida, que é a mais gravosa medida de coaccdo, apenas deve ser aplicada excepcionalmente,
quando ndo seja possivel acautelar as suas finalidades processuais através de medida
alternativa menos restritiva da liberdade. A aprovacdo da Decisdo-Quadro 2009/829/JAl,
relativa ao reconhecimento mutuo das decisdes sobre as medidas de controlo, em alternativa
a prisao preventiva, atendeu a necessidade de proteger os direitos dos arguidos, garantindo a
justica penal e a proteccdo da sociedade. De facto, tornou-se possivel realizar o controlo
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transnacional dos movimentos de determinado arguido que praticou factos susceptiveis de
integrarem um crime num Estado diferente do da sua residéncia habitual.

Assim, e de acordo com o artigo 2.9, paragrafo 1, da referida Decisdo-Quadro, esta teve como
objectivo promover a utilizacdo, durante o processo penal, de medidas nao privativas da
liberdade a pessoas que ndo residam no Estado-Membro em que o processo é realizado,
protegendo também a liberdade de circulagdo de um cidaddo e a sua presun¢ao de inocéncia.
Mais significativamente, pretendeu-se assegurar uma reducdo na aplicacdo da prisdo
preventiva a ndo residentes, simplesmente como consequéncia desta sua condi¢do, mitigando
os efeitos negativos que um processo criminal tem sobre um individuo, tornando possivel a
manutengdo da sua estabilidade social, familiar, econdmica e cultural.

Il. Objectivos

O presente trabalho — cuja pertinéncia se prende, desde logo, com o aumento da circulagdo de
pessoas por toda a Unido Europeia — tem como escopo proceder a uma analise dogmatica da
cooperacdo europeia, do principio do reconhecimento mutuo entre os Estados Membros e da
Decisdo-Quadro 2009/829/JAl, do Conselho, bem como a uma abordagem, de pendor mais
pratico, da Lei n.2 36/2015, de 4 de Maio, que transpds a referida Decisdo-Quadro para a
ordem juridica interna, procedendo-se, neste particular, a uma andlise dos meios de emissao,
reconhecimento e execu¢do de uma decisdao de aplicagdo de medida de coacgdo, respectivos
requisitos e as dificuldades que o emprego desta lei, ainda pouco aplicada, pode suscitar.

E, assim, nosso objectivo que este trabalho traga para a discussdo as principais questdes que
se colocam hoje no ambito da cooperacdo judicidria, do reconhecimento mutuo, da
harmonizacdo e da tutela dos direitos fundamentais na Unido Europeia, particularmente no
gue respeita a articulacdo entre Estados-Membros para reconhecer e fiscalizar medidas de
coacgao.

Esperamos ter criado, deste modo, uma util e facilitadora ferramenta de trabalho, ndo sé
destinada a Auditores de Justica, como também a todos os Magistrados em exercicio de
funcdes.

I1l. Resumo

A livre circulacdo de pessoas por toda a Unido Europeia exige uma ac¢do coordenada e
coerente a nivel europeu, com uma base comum, para articular a eficiéncia do processo penal
na fase anterior a do julgamento. Inexistindo necessidade de aplicar uma medida detentiva
nesta fase, impo6s-se a articulagdo de procedimentos entre Estados-Membros, de forma a
garantir que os suspeitos fossem sujeitos a julgamento sem que para isso tivessem de
aguardar privados da liberdade. Com o presente trabalho pretendemos clarificar a origem do
mecanismo do reconhecimento e execucao das decisdes que apliqguem medidas de coaccgao, a
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Decisdao-Quadro originadora do referido mecanismo, a lei interna que a transp6s e os meios de
emissdo e execucao dessas decisdes.

Torna-se, assim, evidente, a necessidade de impulsionar a criacdo de boas praticas judicidrias
observadas na emissdo, reconhecimento e fiscalizagdo de decisdes sobre medidas de coaccdo,
promovendo-se uma aplicagdo convergente e coerente do seu regime, a luz da experiéncia
nacional e comparada no espaco da Unido Europeia. O interesse no reconhecimento das
medidas de coacg¢do, naquele ambito, é evidente. Permite-se que uma pessoa residente num
Estado-Membro, sendo sujeita a um processo penal noutro Estado-Membro, seja
supervisionada pelas autoridades do Estado onde reside enquanto aguarda o julgamento. A
existéncia efectiva de alternativa pode reforcar a aptiddo das medidas de coac¢do ndo
privativas da liberdade para evitar os perigos que as ditas medidas visam evitar. Deste modo,
podera contribuir para a diminuicdo da aplicacdo da prisdao preventiva, em Portugal, a
nacionais de outros Estados-Membros, e, bem assim, para a diminuicdo da aplicacdo da
mesma medida a cidaddaos portugueses nesses Estados. Assegurando o controlo dos
movimentos do arguido, ficam também reforgadas as garantias de seguranga da sociedade em
geral.

Este trabalho visa o estudo do tratamento de medidas penais cautelares no espago europeu de
justica. As duas ideias fundamentais que nos levaram a orientar este estudo sdo a construcdo
gradual de um espaco europeu de justica a partir da perspectiva das medidas de coacgao,
anteriores ao julgamento, e a utilizagdo de medidas alternativas a prisdo preventiva como uma
opc¢do, mais justa do que aquela, a fim de obter o mesmo objectivo, mas dentro de um regime
mais aceitavel em termos de restricdao dos direitos humanos. Assim, comegaremos por abordar
a cooperagdo europeia e o principio do reconhecimento mutuo, passando a andlise da
Decisdo-Quadro 2009/829/JAl e da Lei n.2 36/2015, de 4 de Maio, onde efectuaremos uma
abordagem mais pratica, de forma a orientar a articulacdo entre Estados-Membros no
reconhecimento e fiscalizagdo de decisGes sobre medidas de coacgao.

1. Enquadramento juridico

1.1. A cooperagdo europeia e o principio do reconhecimento mutuo

Na construcdo de um espagco comum de liberdade, seguranca e justica tem de haver,
necessariamente, um territério comum de valores que unam sociedades e principios
livremente partilhados que constituam &ncoras de liberdade e de seguranca. Assim, a
confianca que tém de partilhar assenta na aceitacdo dos valores e dos sistemas materiais e

procedimentais que os garantam.

A Unido Europeia vem mostrando, desde ha algum tempo, interesse em garantir, dentro do

seu ambito territorial, a defesa de todas as pessoas suspeitas de cometer ilicitos criminais.
Assim, desde 2000, a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia estabelece a garantia
do respeito pelos direitos fundamentais a quaisquer pessoas acusadas de um crime.

Posteriormente, a 19 de Fevereiro de 2003, foi apresentado o “Livro Verde da Comissdo sobre
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as garantias processuais para suspeitos e arguidos em procedimentos penais na Unido
Europeia”’. Da analise do referido documento concluiu-se que, apesar das garantias serem
idénticas na maioria dos Estados-Membros, o seu nivel de aplicacdo pratica divergia de uns
para os outros, o que justificava, por si mesmo, uma ac¢ao conjunta.

A cooperagdo penal é, assim, uma forma de estender a eficiacia de decisGes internas que
pressupde validade ao abrigo do direito interno e do direito da Unido Europeia. A cooperagao
judiciaria implica a facilitacdo de cooperacdo entre os profissionais de todos os Estados-
Membros no sentido de uniformizar as praticas judiciarias, uma vez que ndo existe um direito
penal europeu harmonizado. Por essa razao, é essencial o reconhecimento mutuo de decisdes
judiciais, de forma a aproximar a legislacdo dos diversos Estados-Membros e a sua efectiva
aplicacao.

O principio do reconhecimento mutuo surge como “pedra angular”? da cooperagdo judicial
entre os Estados-Membros, com a funcdao principal de simplificar o reconhecimento de
decisdes judiciais dos Estados-Membros e, consequentemente, dar cumprimento célere em
jurisdicdo de outro Estado-Membro. O principio do reconhecimento mutuo surge no Conselho
Europeu em Tampere, em 1999, e é reiterado em Haia, em 2004, bem como no Programa de
Estocolmo, em 2010, onde o Conselho Europeu reafirma a prioridade que atribui ao
desenvolvimento de um espaco de liberdade, seguranca e justica.

Conforme prevé a conclusdo 36, do Conselho Europeu de Tampere de 15 e 16 de Outubro de
1999, “O principio do reconhecimento mutuo deverd ainda aplicar-se aos despachos judiciais
proferidos antes da realiza¢Go dos julgamentos, em especial aos que permitam as autoridades
competentes recolher rapidamente as provas e apreender os bens que facilmente podem
desaparecer; as provas legalmente obtidas pelas autoridades de um Estado-Membro deveréo
ser admissiveis perante os tribunais dos outros Estados-Membros, tendo em conta as normas

neles aplicdveis”>.

Assim, a aproximacdo da legislacao penal dos Estados-Membros é uma medida necessdria que
facilita a cooperacdo judicial e resguarda o direito individual do cidaddo Europeu.

O primeiro passo foi dado com a criagao da reciprocidade das decisGes e sentencas judiciais,
introduzida pelo Tratado de Amesterdao, com fundamento, na época, no terceiro pilar da
Unido Europeia (cooperacdo policial e judicidria em matéria penal), dando inicio ao processo
de implementagdo destinado a facilitar o reconhecimento mutuo de decisGes judiciais e
execucgao de sentengas em matéria penal. Apds, impos-se aproximar o direito penal e o direito
processual penal dos Estados-Membros, respeitando as tradi¢cbes e os sistemas juridicos
vigentes, de forma a harmonizar a aplica¢do do direito na Unido Europeia.

! Disponivel em https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52003DC0075&from=EN .
? Ponto 33 das Conclusdes da Presidéncia do Conselho Europeu de Tampere, de 15 e 16 de Outubro de 1999.
* Disponivel em https://www.europarl.europa.eu/summits/tam_pt.htm.
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O artigo 82.2 do Tratado Sobre o Funcionamento da Unido Europeia® autoriza ao Parlamento e
ao Conselho, com fundamento no processo legislativo ordindrio, a criacdo de normas e
procedimentos para garantir o reconhecimento mutuo em toda a Unido das decisOes e
sentencas judiciais. Note-se que a legitimidade para impor o reconhecimento mutuo nao é
absolutamente formal, fundando-se também no principio de que as decisGes devem ser
reconhecidas, ndo sé por provirem de outros Estados-Membros, mas por respeitarem as
garantias exigidas pela mesma entidade legitimada para imp6-lo°.

A base normativa comum que fundamenta a actuag¢do da Unido Europeia em matéria de
garantias processuais é constituida, desde logo, pela Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, a que o Tratado da Unido Europeia reconhece “o mesmo valor juridico que os
Tratados”®, pela Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, a que o Tratado da Unido
Europeia vincula a Unido Europeia a aderir’, e pelo Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e
Politicos.

O reconhecimento mutuo pressupde que as autoridades competentes de cada Estado-
Membro confiem nos sistemas de justica penal dos outros Estados-Membros e, com o
objectivo de reforgar a confiancga reciproca na Unido Europeia, é importante que haja normas
de proteccdo dos direitos processuais a escala da Unido Europeia, devidamente
implementadas e aplicadas nos Estados-Membros.2.

1.2. Decisdo-Quadro 2009/829/JAl

A Decisdo-Quadro 2009/829/JAl, do Conselho, de 23 de Outubro de 2009, trata da aplicacdo,
entre os Estados-Membros da Unido Europeia, do principio do reconhecimento mutuo as
decisdes sobre as medidas de controlo, em alternativa a prisdo preventiva. O fundamento da
Decisao-Quadro assenta, essencialmente, na necessidade de reducdo da aplicacao de medidas
de coaccao detentivas quando os arguidos sdo cidaddaos ndo residentes no Estado-Membro
onde corre o processo, fomentando o recurso a medidas alternativas, como se de cidadaos
residentes se tratassem.

Foi nitida a preocupacgao do Conselho relativamente a questdo da detencdo de pessoas sujeitas
a processo penal, pois existia o risco de tratamento desigual entre os residentes e os nao
residentes no Estado-Membro onde corre o processo. Efectivamente, o ndo residente corria o
risco de ser sujeito a prisdao preventiva enquanto aguardava julgamento mesmo quando, em

4 ~ . e ez . en . . . .
“1. A cooperagdo judicidria em matéria penal na UniGo assenta no principio do reconhecimento mutuo das

sentengas e decisdes judiciais e inclui a aproximagdo das disposi¢bes legislativas e regulamentares dos Estados-
Membros nos dominios a que se referem o n.2 2 e o artigo 83.2. O Parlamento Europeu e o Conselho, deliberando de
acordo com o processo legislativo ordindrio, adoptam medidas destinadas a {(...)".

> Cfr. Pedro Caeiro, “Reconhecimento mutuo, harmonizagdo e confianga mutua (primeiro esbogo de uma revisdo)”,
in Os novos desafios da cooperagdo judiciaria e policial na Unido Europeia e da implementagdo da Procuradoria
Europeia, Braga, 2017.

6 Artigo 6.2, n.2 1, do Tratado da Unido Europeia.

7 Artigo 6.2, n.2 2, do Tratado da Unido Europeia.

8 Cfr. considerando 8 da Resolugdo do Conselho de 30 de Novembro de 2009 sobre um Roteiro para o reforgo dos
direitos processuais dos suspeitos ou acusados em processos penais (2009/C 295/01), JO C 295, de 4-12-2009, p. 2.
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situagBes andlogas, tal ndo sucederia no caso de o suspeito ser residente do Estado-Membro.
Assim, a Unido Europeia considerou que, no espaco Europeu comum de justica, seria
necessario tomar medidas que garantissem que uma pessoa sujeita ao processo penal, e ndo
residente no Estado-Membro onde corria esse processo, ndo fosse tratada de maneira
diferente de um residente num processo de contornos analogos.

O objectivo da presente Decisdo-Quadro foi estabelecer as regras segundo as quais os Estados-
Membros reconhecem uma decisdo sobre medidas de controlo proferidas noutro Estado-
Membro, em alternativa a prisdo preventiva, fiscalizam a execucdo dessas medidas e
entreguem o cidaddo suspeito, em caso de incumprimento das mesmas. Ademais, teve
também como objectivo garantir o regular exercicio da justica e, em especial, o
comparecimento da pessoa em causa no julgamento, além de promover a utilizacdo, quando
apropriado, de medidas ndo privativas da liberdade para ndo residentes no Estado-Membro
competente para o processo.

Contudo, a Decisdo-Quadro ndo confere a ninguém o direito de beneficiar de uma medida ndo
privativa da liberdade em alternativa a prisdo preventiva. A decisdo sobre qual a medida de
coaccdo adequada a cada individuo, no decurso do processo penal, é regida pelo direito
interno do Estado-Membro onde o processo esta a decorrer.

O objectivo global da presente Decisdo-Quadro consiste, em suma, em reforgar o direito a
liberdade e a presungdo de inocéncia na Unido Europeia e em promover a igualdade de
tratamento de todos os cidaddos no espaco comum de liberdade, seguranca e justica.

Do ponto de vista juridico-constitucional, é importante partir da consideragdao fundamental
sobre a aplicacdo de medidas ndo detentivas como via preferencial relativamente a aplicacao
de medidas de coaccdo privativas da liberdade. Assim, a Unido Europeia tem reflectido o seu
interesse e preocupacdo na busca de consenso entre os Estados-Membros para apoiar a
implementacdo destas medidas alternativas, que podem cumprir a mesma finalidade, mas sdo
muito menos onerosas do que a prisdo preventiva. A aplicacdo destas medidas deve ter em
conta a aplicacdo meticulosa do principio da proporcionalidade as circunstancias especificas.
Em suma, acreditamos que, sendo a prisao preventiva uma medida de uUltimo recurso, se deve
aplicar, sempre que possivel, uma medida menos restritiva dos direitos fundamentais dos
cidaddos. Ademais, essas medidas alternativas também perseguem com bom senso o
propdsito de ressocializacdo, que igualmente tem um evidente reflexo constitucional. Assim, a
Unido Europeia partiu destas premissas para aproximar a regulacdo interna dos Estados-
Membros e para facilitar a cooperacao entre eles.

O artigo 4.2 da Decisao-Quadro traz as definicdes para a interpretacdo da matéria em questao.
Assim, entende-se por “decisdo sobre medidas de controlo” a decisdo executdria tomada no
decurso de um processo penal, por uma autoridade competente do Estado de emissdo, e em
conformidade com o respectivo direito e procedimento internos, e que impde a uma pessoa
uma, ou mais, medidas de controlo, em alternativa a prisdo preventiva.

CENTRO
DE ESTUDOS . :
JUDICIARIOS :




RECONHECIMENTO E EXECUCAO DE DECISOES EUROPEIAS QUE APLICAM MEDIDAS DE COACAD m——

2. Enquadramento juridico, prética e gestdo processual

Por medidas de controlo entendem-se as obriga¢des e regras de conduta impostas a uma
pessoa singular, em conformidade com o direito e com os procedimentos internos do Estado
de emissdo. As espécies de medidas de controlo foram expressamente detalhadas no artigo
8.9, que ora se transcrevem: “a) Obrigacdo de comunicar a autoridade competente do Estado
de execucdo qualquer mudanca de residéncia, especialmente para receber a notificacdo para
comparecer em audiéncia ou julgamento durante o processo penal; b) Interdicdo para entrar
em determinados locais, sitios ou zonas definidas do Estado de emissao ou de execucdo; c)
Obrigacdo de permanecer num determinado lugar durante periodos especificados; d)
Obrigacdo de respeitar certas restricdes no que se refere a saida do territdrio do Estado de
execucdo; e) Obrigacdo de comparecer em determinadas datas perante autoridade
especificada; e f) Obrigacdo de evitar o contacto com determinadas pessoas relacionadas com
estas ou com os crimes alegadamente cometidos”.

A Unido Europeia deu orientacao no sentido de que, ao transpor a presente Decisdao-Quadro, o
Estado-Membro deve notificar o Secretariado-Geral do Conselho das medidas que esta
preparado para fiscalizar, além das supra mencionadas. Estas medidas podem incluir, em
especial, a interdicdo de exercer determinadas actividades relacionadas com os crimes
praticados, nomeadamente o exercicio de profissdo; a inibicdo e conduc¢do de um veiculo; a
obrigacdo de depositar uma determinada quantia ou prestar outro tipo de garantia, o que
pode ser efectuado num nimero especificado de prestacées ou de uma sé vez; a obrigacdo de
se submeter a tratamento médico-terapéutico ou a tratamento de dependéncia e a obrigacdo
de evitar o contacto com determinados objectos relacionadas com os crimes cometidos.

Parece que se deve interpretar a Decisdao-Quadro no sentido de se aplicar este procedimento
de cooperagdo quando sejam aplicadas quaisquer medidas de coacgdo, independentemente
de serem estas substitutivas da prisdo preventiva. Na verdade, no considerando 4 da Decisdo-
Quadro lé-se que “A Decisdo-Quadro tem por objectivo a promogdo, quando adequado, do uso
de medidas ndo privativas da liberdade em alternativa a prisGo preventiva, mesmo quando,
segundo a lei do Estado-Membro em questdo, ndo possa ser imposta ab initio a prisdo
preventiva”.

Compete ao Estado-Membro que iniciou o procedimento penal decidir se dd ordem de
transferéncia de uma decisdo sobre medidas de controlo, tendo em consideracdo que esta
decisdo depende sempre do consentimento da pessoa sujeita a medida. Os tipos de medidas
de controlo estdo previstos na Decisdo-Quadro 2009/829/JAl e sdo indicados em declaracées
ulteriores de cada Estado-Membro (constantes do sitio da internet da Rede Judiciaria
Europeia®).

Em sintese conclusiva, o que se visou com esta Decisdo-Quadro foi o estabelecimento de uma
regulamentacdo juridica comum a todos os Estados-Membros que permitisse cooperar
eficazmente, reconhecendo os Estados-Membros decisGes proferidas por outro Estado-
Membro que aplicassem medidas de coac¢do, no ambito do processo penal. Esta cooperacgdo
assenta no principio da confianga mutua entre Estados-Membros, ndo sé relativamente ao
reconhecimento das decisdes que aplicam as medidas de controlo, como também no que

® https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Home.aspx.
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respeita a adaptacdo das medidas de controlo pelo Estado de execugdo, nos termos do artigo
13.2 da Decisdo-Quadro.

1.3. Lei n.2 36/2015, de 4 de Maio

A presente lei procede a transposicdao da referida Decisao-Quadro para a ordem juridica
interna, estabelecendo o regime juridico de emissdo, reconhecimento e fiscalizacdo de
decisbes que apliqguem medidas de coac¢dao emitidas por outros Estados-Membros, no quadro
de um processo penal, bem como a entrega de uma pessoa singular entre Estados membros
no caso de incumprimento das medidas impostas.

O regime de emissdo, reconhecimento e fiscalizagcdo de decisdes que apliqguem medidas de
coacc¢dao emitidas por outros Estados-Membros entrou em vigor no dia 3 de Julho de 2015,
aplicando-se as decisGes tomadas apds a sua entrada em vigor, ainda que as mesmas tenham
sido proferidas relativamente a processos iniciados anteriormente a esta data (artigos 25.2 e
26.9).

A lei em analise apenas releva para a aplicagdo de medidas de coacgdo diferentes da prisdao
preventiva, ndo querendo com isto inviabilizar a aplicacdo dessa medida de coac¢do, quando
se mostre que é a medida adequada. Assim, esta lei apenas veio efectivar as questOes
procedimentais entre Estados-Membros quando ndo deva ser de aplicar a prisdo preventiva.
Conforme refere expressamente o artigo 2.2 da Decisdo-quadro, que define os respectivos
objectivos, “2. A presente Decisdo-Quadro ndo confere a ninguém o direito a beneficiar, no
decurso do processo penal, de uma medida néo privativa de liberdade alternativa a prisdo. Esta
matéria é regida pelo direito e procedimentos internos do Estado-Membro onde decorre o
processo penal”.

A legitimacdo de medidas cautelares privativas de liberdade, impostas a um individuo que se
presume inocente, sempre levantou questdes sobre as fronteiras que o Direito Penal pode
ousar derrubar. No entanto, fazendo uma ponderagdo dos direitos protegidos com o principio
da presuncdo de inocéncia e com as necessidades de prevengao especificas, casos ha em que
aquele tera de ceder em detrimento destes, sob pena de comprometer a eficdcia do
procedimento e os prdprios fins do Direito Penal.

As medidas de coac¢do sdo meios processuais vocacionados para assegurar a eficadcia do
procedimento criminal quando a mesma possa perigar por forca da conduta do arguido. Sao
estas finalidades, estritamente processuais, diversas das finalidades prdprias das penas, que
hdo-de presidir a aplicacdo de quaisquer medidas de coacg¢do. Assim, os tribunais podem
aplicar medidas privativas da liberdade quando considerem que existem perigos que possam
por em causa os efeitos do processo penal, sendo a privacado de liberdade a Unica maneira de
os proteger. Em Portugal, a aplicacdo de qualquer medida de coac¢do, a excepcdo do Termo
de Identidade e Residéncia, e onde se incluem as medidas privativas da liberdade, tem de ser
fundada num dos seguintes perigos, elencados no artigo 204.2, do Cédigo Penal: a) Fuga ou
perigo de fuga; b) Perigo de perturbacdo do decurso do inquérito ou da instrucdo do processo
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e, nomeadamente, perigo para a aquisicdo, conservac¢do ou veracidade da prova; ou c) Perigo,
em razdo da natureza e das circunstancias do crime ou da personalidade do arguido, de que
este continue a actividade criminosa ou perturbe gravemente a ordem e a tranquilidade
publicas.

Face ao exposto, facilmente se conclui que a circunstancia de determinado arguido ser
estrangeiro e residente habitual num pais diferente de Portugal consubstanciava, em si
mesma, um abstracto perigo de fuga, o que levava, nas mais das vezes, a aplicacdo da prisdo
preventiva. A presente lei, bem como a Decisdao-Quadro que a motivou, teve como objectivo
facultar alternativas a prisdo preventiva para estes casos. Além disso, sempre se diga que a
aplicacdo de uma prisdo preventiva fundada na situacdo de ndo residéncia constitui, ainda,

uma violagdo do principio da ndo discriminacdo™® .

A Lei n.2 36/2015 (doravante, Lei) prevé um capitulo () com disposi¢cdes gerais, defini¢des,
ambito de aplicacdo, tipos de medidas de coaccdo, autoridade competente e autoridade
central, consultas e comunica¢des entre as autoridades competentes, audi¢cdo do arguido,
entrega do arguido, linguas utilizadas, encargos e legislacdo aplicavel; um segundo capitulo (1)
referente a emissdo e transmissdo de decisGes em matéria penal que imponham medidas de
coacgao; o capitulo Il sobre o reconhecimento e execugdo de decisGes em matéria penal que
impde medidas de coacgdo, um quarto capitulo (V) com disposicGes transitérias e finais, e dois
anexos. O primeiro anexo é referente a certiddo que deve acompanhar o envio a outro Estado-
Membro de uma decisdo que aplique medidas de coacg¢do (artigo 13.2, n.2 1) e o segundo
anexo é referente a um formuldrio para a notificacdo ao Estado-Membro de emissdo do
incumprimento da medida aplicada (artigo 24.2, n.2 4).

O artigo 2.2 da Lei contém as definicbes (de “decisdo sobre medidas de coacg¢do”, “Estado de
emissdo”, “Estado de Execucdo” e “medidas de coacgdo”). Como ja supra deixamos
consignado, a lei deve ser aplicada a todos os procedimentos de cooperagao em que deva ser
aplicada medida de coacgdo diferente da prisdo preventiva®?.

No artigo 3.2 enunciam-se os tipos de crime que permitem o reconhecimento das decisGes
sobre medidas de coac¢ao sem controlo da dupla incriminagdo. Pressuposto do afastamento
do controlo sobre a dupla incriminagdo é a verificagdo sobre se, em termos materiais e

10 cfr. considerando (5) da Decisdo-Quadro 2009/829/JAl, relativo a ndo discriminagdo com base no critério de
residéncia, onde se |é “No que diz respeito a detengGo de pessoas sujeitas a processo penal, existe o risco de
tratamento desigual entre residentes e ndo residentes no Estado onde se realiza o julgamento: o ndo residente corre
o risco de ser sujeito a prisGo preventiva enquanto aguarda o julgamento, mesmo quando, em condigbes andlogas,
tal ndo seria o caso do residente. Num espago europeu comum de justica sem fronteiras internas, é necessdrio tomar
medidas para garantir que uma pessoa sujeita a processo penal e ndo residente no Estado onde se realiza o
julgamento ndo seja tratada de maneira diferente de um residente sujeito a processo penal”.

M) a construgdo da prépria Unido e a necessidade de aprofundar o processo da integragdo originam uma bem
fundamentada preocupagdo das instituicGes comunitédrias em relagdo a discriminagdo em razdo da nacionalidade,
procurando-se uma progressiva igualdade de tratamento e de direitos entre os cidaddos europeus,
independentemente do Estado-Membro em que se encontrem. (..)”, cfr. Mariana Canotilho, “Brevissimo
apontamento sobre a ndo discriminagdo do Direito da Unido Europeia”, p. 105.

12 Neste sentido, “(...) Desde logo, merece referéncia a expressdo “em alternativa a prisdo preventiva”, ja que o
raciocinio é precisamente o oposto: nos termos do artigo 202.9, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal, do artigo 28.9,
n.2 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa e ainda do artigo 5.2 da Convengdo Europeia dos Direitos Humanos,
a prisdo preventiva é subsididria e excepcional”, Parecer SMMP, Outubro 2014, p. 4.
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segundo os principios da confianga e do reconhecimento mutuo, os factos que justificam a
emissao da decisdo e a qualificacdo que lhes respeitar nos termos definidos pela autoridade da
emissdo ainda integram os circulos materiais que se definem na lista comum, ou
manifestamente deles se afastam.

Assim, para um conjunto de infraccbes, o reconhecimento pela autoridade de execucdo
quanto a decisdo tomada pela autoridade de emissdo ndo pode deixar de ser feito ainda que,
eventualmente, o ordenamento juridico-penal do Estado-Membro de execu¢do ndo contemple
a infraccdo que esteve na base da decisdo. Deste modo, o artigo 3.2 dispGe que se as
infrac¢Ges que sdo elencadas no seu n.2 1 forem, no Estado-Membro de emissao, puniveis com
pena ou medida de seguranca privativas da liberdade de maximo ndo inferior a trés anos, é
dispensada a dupla incriminagdo do facto, devendo, se outras razées ndao houver para recusa,
ser reconhecida a decisdo. A lista de infrac¢Ges corresponde a um elenco classico de 32 (trinta
e duas) categorias de infracgoes.

No entanto, relativamente as infrac¢des ndo elencadas no artigo 3.2, n.2 1, da Lei, o legislador
portugués optou por manter a regra da dupla incriminagdo, nos termos do artigo 3.2, n.2 2, da
Lei, ficando tal reconhecimento sujeito a condicdo de a decisdo sobre medidas de coaccdo se
referir a factos que também constituam uma infraccdo punivel pela lei portuguesa ™.

Em conclusdo, o diploma aplica-se ao reconhecimento de decisdes sobre medidas de coac¢ao
determinadas pelo Estado de emissdo relativas a crimes “graves” elencados no artigo 3.2, n.2
1, sendo que tal reconhecimento fica sujeito a condicdo de a mesma se referir a factos que
também constituam infraccdo punivel pela lei portuguesa para os restantes casos, ndo
elencados no artigo 3.2, n.2 1.

O legislador portugués elencou, no artigo 4.2 da Lei, dez medidas de coacg¢do, sendo que as
seis primeiras (alineas a) a f)) sdo obrigatdrias a todos os Estados-Membros, em cumprimento
da Decisdo-Quadro, acrescentando as quatro seguintes: suspensdo do exercicio de profissao,
de func¢do, de actividade e de direitos; caugdo; sujeicao, mediante prévio consentimento, a
tratamento de dependéncia de que padeca e haja favorecido a pratica do crime, em instituicdo
adequada; e a obrigacdo de evitar o contacto com determinados objectos relacionados com as
infraccOes alegadamente cometidas (alineas g) a j)).

Ba respeito do principio da dupla incriminagdo, com especial relevo para a sua aplicagdo, cfr. as Conclusdes do
Advogado-Geral Michal Bobek, apresentadas em 28 de julho de 2016 no processo C-289/15, onde conclui “Os
artigos 7.2, n.2 3, e 9.2, n.? 1, alinea d), da Deciséo -Quadro 2008/909/JAl, de 27 de novembro de 2008, relativa a
aplicagdo do principio do reconhecimento mutuo as sentengas em matéria penal que imponham penas ou outras
medidas privativas de liberdade para efeitos da execugdo dessas sentengas na Unido Europeia, devem ser
interpretados no sentido de que o requisito da dupla incriminagéo estd preenchido se o pedido de reconhecimento
da sentenga e de execugdo da condenagdo disser respeito a um facto que, ponderado de acordo com um nivel
relativamente elevado de abstracgdo, é criminalmente punivel per se pela legislagéio do Estado de execugdo,
independentemente da existéncia de uma correspondéncia exacta entre o nomen juris utilizado para descrever essa
infrac¢éo penal nos ordenamentos juridicos do Estado de emissdo e do Estado de execugdo” (disponivel em
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=182303&pagelndex=0&doclang=PT&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=4606570).
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A emissdao em Portugal de uma decisdo sobre medidas de coac¢do encontra-se regulada nos
artigos 12.2 a 17.2, e a sua execucao em Portugal nos artigos 18.2 a 24.2, todos da Lei n.2
36/2015.

1.4. Medidas de coaccdo privativas da liberdade
1.4.1. Obrigagdo de Permanéncia na Habitagdo

O Cddigo de Processo Penal Portugués prevé, no seu artigo 201.2, n.2 1, que “Se considerar
inadequadas ou insuficientes, no caso, as medidas referidas nos artigos anteriores, o juiz pode
impor ao arguido a obrigagdo de néo se ausentar, ou de néGo se ausentar sem autoriza¢éo, da
habitagdo propria ou de outra em que de momento resida ou, nomeadamente, quando tal se
justifique, em instituicdo adequada a prestar-lhe apoio social e de saude, se houver fortes
indicios de prdtica de crime doloso punivel com pena de prisdo de mdximo superior a 3 anos”.

A obrigacdo de permanéncia em lugar determinado, prevista no artigo 4.2, n.2 1, alinea c), da
Lei n.2 36/2015, (“A presente lei aplica-se as seguintes medidas de coaccéo: Obrigacdo de
permanecer num lugar determinado durante periodos especificados”), é compativel com a
figura da medida de coaccdo de obrigacdo de permanéncia da habitacao.

Uma vez que o considerando 11 da Decisdao-Quadro prevé a possibilidade de vigilancia
electrénica™, acreditamos que um conteudo muito Util que pode ser extraido, quando
combinado com a medida do 4.9, n.2 1, alinea c), da Lei n.2 36/2015 (correspondente ao artigo
8.9, paragrafo 1, subparagrafo c), da Decisdo-Quadro), é a possibilidade de aplicar a medida de
coaccdo da obrigacdo de permanéncia na habitacdo, em conformidade com o Cddigo de
Processo Penal Portugués, que no seu artigo 201.2, n.2 1, prevé “Para fiscalizagdo do
cumprimento das obrigacGes referidas nos nimeros anteriores podem ser utilizados meios
técnicos de controlo a distancia, nos termos previstos na lei”.

Assim, a nosso ver, tal conclusdo é totalmente compativel, ndo sé com o principio da aplicagdo
preferencial da obrigacdo de permanéncia na habitacdo a prisdo preventiva, como também
com os objectivos da Decisdo-Quadro, onde se pretende a diminui¢do da aplicagdo da prisao
preventiva e a ndo discriminacgado entre residentes e nao-residentes. Aplicando-se a medida de
coaccdo de obrigacdo de permanéncia na habitacdo, o arguido, residente num Estado-Membro
diferente do Estado-Membro onde corre o processo-crime, tera de aguardar julgamento na
sua residéncia, localizada, em principio, no Estado-Membro onde é residente legal e habitual.

Ora, parece também ser este o entendimento do Sindicato dos Magistrados do Ministério
Publico quando, no seu parecer de 20 de Outubro de 2014%, afirma “(...) uma vez que essa

1 ase for adequado, poderd ser utilizada a monitorizagdo electrénica para fiscalizar o cumprimento das medidas de
controlo, em conformidade com o direito e os procedimentos internos dos Estados-Membros”.

B Disponivel em
http://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764c324679595842774f6a63334e7363766
4326¢756157357059326c6864476¢3259584d7657456c4a4c33526¢6548527663793977634777794e7a497457456¢c4
a587a45756347526d&fich=ppl272-XIl 1.pdf&Inline=true.
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medida de coac¢do tem, em abstracto, cabimento nas disposicbes nos artigos 1.2 e 2.9 da
proposta, bem como no artigo 4.2, n.2 1, alinea c) (obrigacdo de permanecer num lugar
determinado), afigura-se-nos imperativo esclarecer que a presente proposta se aplica ou néo a

medida de coacgdo de obrigagdo de permanéncia na habitagdo”.*

1.4.2. Prisao Preventiva

Quanto a esta medida de coac¢do, nem a Decisdo-Quadro 2009/829/JAl nem a Lei n.2 36/2015
equacionam a hipdtese de, sendo aplicada a prisdo preventiva, a mesma ser reconhecida e
executada no Estado da residéncia do arguido. Ndo descuramos que os objectivos destes
diplomas se prenderam, na verdade, com a possibilidade de aplicacdao de medidas de coacgdo
diferentes da prisdao preventiva, de forma a evitar a discriminacdao entre residentes e nao-
residentes do Estado-Membro onde corre o processo. Contudo, tendo sido regulada a
cooperacdo entre os Estados-Membros no que respeita as medidas de coacg¢do alternativas,
entendemos que também o devia ter sido feito no que respeita a prépria prisao preventiva.

Pela andlise efectuada aos diferentes diplomas em matéria de cooperacdo penal europeia,
parece-nos que o reconhecimento e execugdo da prisdo preventiva ndo se encontra regulado.
Assim, e tendo em consideracdo os reflexos que tal medida tem na vida de uma pessoa,
consideramos que deve ser possivel, de igual forma, o seu reconhecimento e execucdo no
Estado-Membro onde resida o arguido.

Ora, a Lei n.2 158/2015, de 17 de Setembro, sobre o regime juridico da transmissdo e execu¢do
de sentengas em matéria penal, tem como o objecto, nos termos do seu artigo 1.2, n.2 1, “(...)o
regime juridico da transmissdo, pelas autoridades judicidrias portuguesas, das sentencas em
matéria penal que imponham penas de prisdo ou outras medidas privativas da liberdade, tendo
em vista o seu reconhecimento e a sua execugdo em outro Estado membro da UniGo Europeia,
bem como do reconhecimento e da execugdo, em Portugal, das sentencas em matéria penal
que imponham penas de prisdo ou outras medidas privativas da liberdade tomadas pelas
autoridades competentes dos outros Estados membros da UniGio Europeia, com o objectivo de
facilitar a reinser¢do social da pessoa condenada (...)”. Dispde o artigo 14.2, n.2 1, da referida
lei, que “Reconhecida a sentenca em matéria penal que imponha penas de prisGo ou outras
medidas privativas de liberdade, a mesma é remetida ao tribunal competente para a execugdo,
onde o Ministério Publico providencia pela execu¢Go de mandado de condugdo ao
estabelecimento prisional mais proximo do local da residéncia ou da ultima residéncia em
Portugal do condenado, nos termos previstos no Cddigo de Processo Penal”.

Perante o disposto na Lei n.2 158/2015, de 17 de Setembro, e face a auséncia de regulacdo no
que respeita a aplicacdo da prisdo preventiva a arguido num determinado Estado-Membro
diferente do seu Estado de residéncia, parece-nos ser possivel uma analogia a lei supra
identificada nos casos de aplicacdo da medida de coaccdo de prisdo preventiva. Na verdade,

16 Ainda neste sentido, cfr. Vania Costa Ramos, Parecer sobre as Propostas de Lei n.2 271/XIl e 272/XIl, Centro de
Investigacdo em Direito Penal e Ciéncias Criminais, Instituto de Direito Penal e Ciéncias Criminais, Faculdade de
Direito da Universidade de Lisboa.
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entendemos que, sendo possivel a execu¢ao de uma sentenca num Estado diferente daquele
em que essa foi proferida, também deve ser possivel a execu¢do de uma medida de coaccdo.
Em primeiro lugar, e tendo como principio orientador o reconhecimento mutuo de decisGes
entre Estados-Membros, nenhum dbice existe no que respeita a essa execugdo. Por outro lado,
ndo seria consentaneo com os principios do direito penal, mormente com a presuncdo de
inocéncia, atribuir mais direitos a uma pessoa condenada do que a pessoa ainda em
investigacgao.

Assim, sendo essa a vontade do arguido, e fazendo uma interpretacdo aos principios que
norteiam a coopera¢do penal europeia e os direitos fundamentais dos arguidos, é nosso
entendimento que também a prisdo preventiva pode ser reconhecida e executada no pais de
residéncia habitual do arguido, fazendo uma assemelhacgdo a lei que regula o regime juridico
da transmissdo e execu¢do de sentengas em matéria penal.

2. Pratica e gestao processual
2.1. Emissdao em Portugal

A Lei n.2 36/2015, de 4 de Maio, clarifica o conceito de Estado de emissdo e de Estado de
execucdo no seu artigo 2.2. Assim, Portugal actua como Estado de emissdao quando aplica uma
medida de coacgdo num processo penal a correr em Portugal e pretende a sua execugdo em
outro Estado-Membro (geralmente, o pais de residéncia do arguido).

A emissdao em Portugal de uma decisdao encontra-se regulada nos artigos 12.2 a 17.9,
determinando o artigo 5.2, n.2 3, qual a autoridade competente para o fazer.

2.1.1. Orgdos judiciais competentes para a emissdo

Prevé o artigo 5.2, n.2 3, da Lei, que “E competente para emitir um pedido de reconhecimento
e acompanhamento da execu¢do de medidas de coac¢ao noutro Estado membro da Unido
Europeia o tribunal do processo”. Nos termos da lei portuguesa, excepcionando a aplicagdo da
medida de coac¢do de Termo de Identidade e Residéncia'’, é competente para a aplicacdo de
medida de coac¢do o Juiz de Instrucdao Criminal, nos termos do artigo 268.2, n.2 1, alinea b), do
Cddigo de Processo Penal.

2.1.2. Procedimento

O artigo 13.2 regulamenta os procedimentos da transmissdo da decisdo do Estado-Membro de
emissdo ao Estado-Membro de execugdo. A transmissao devera ser feita directamente entre as

Y cfr. artigo 196.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal, que dispde “A autoridade judicidria ou o érgdo de policia
criminal sujeitam a termo de identidade e residéncia lavrado no processo todo aquele que for constituido arguido

(...)".
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autoridades competentes dos Estados-Membros. Juntamente com o envio da decisdo em
causa deve ser enviada a certiddo infra apresentada em 2.1.4. Se a autoridade competente
tiver dificuldade para apurar qual é a autoridade competente do Estado-Membro de execucgdo,
deve socorrer-se de mecanismos existentes na Unido Europeia de auxilio a cooperagao,
nomeadamente através dos pontos de contacto da Rede Judiciaria Europeia (artigo 13.2, n.2 5).
Nos termos do disposto no n.2 4 do artigo 13.92, o tribunal transmitente deve especificar o
periodo de tempo pelo qual a decisdo tem aplicagdo, se é possivel uma renovagdo desta
decisdo, e ainda, a titulo indicativo, o periodo provisério durante o qual é provavel que seja
necessario fiscalizar as medidas de coacc¢do, tendo em conta todas as circunstancias do caso
conhecidas a data do envio da decisdo.

A transmissdo do expediente devera ser efectuada por qualquer forma escrita, seja por correio
normal ou correio electréonico, que permita que os seus elementos possam ser testados de
autenticidade. Alerta-se, ainda, que as certidGes devem ser enviadas com tradugdo na lingua
do Estado-Membro de execucdo ou para uma outra lingua definida por esse Estado-Membro,
de acordo com declaragdo nesse sentido oportunamente efectuada (artigo 9.2 da Lei).

Deve ainda ser tido em consideracdo que, uma vez que o cidaddo/ arguido apenas se pode
deslocar para um Estado-Membro de cada vez, a certiddo a enviar sé o podera ser para o
Estado-Membro de execucdo onde o cidaddo resida ou onde queira ver executada a medida,
ndo podendo enviar-se genérica e abstractamente o pedido para todos os Estados-Membros
(artigo 12.2, n.2 3).

2.1.3. Requisitos

Para emitir este instrumento de reconhecimento mutuo devem concorrer os requisitos
enunciados no artigo 12.2 da Lei n.2 36/2015, que consistem na residéncia do arguido num
Estado-Membro que ndo Portugal e no consentimento do arguido para ir para o Estado-
Membro onde reside legal e habitualmente™, ou para outro Estado-Membro, que ndo o da sua
residéncia, cujas autoridades consintam na execucdo da medida de coacg3o no seu pais ™.

'8 Na auséncia de definicdo de “residéncia legal e habitual”’, entendemos ser de considerar o domicilio fiscal do
cidaddo, devendo o arguido demonstrar documentalmente essa residéncia (cfr. Acorddo do Tribunal da Relagdo de
Lisboa, de 26-01-2016, no processo n.2 446/15.0PATVD-A.L1-5, disponivel em
http.//www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/61fff3d42b68b13380257f550049c7ec?OpenDocu
ment).

9 A este respeito, importa referir alguns factores, que ndo o da residéncia legal e habitual, que permitam a
cooperagdo, nomeadamente “(...) as situagdes de frequéncia de estudos ou de cursos de formacdo profissional de
média ou longa duragdo no Estado-Membro de execugdo. Ou ainda o exercicio de uma profissdo por periodo que
ndo seja suficiente para configurar uma residéncia legal e habitual, segundo a legislagdo nacional em causa. (...)",
cfr. Jorge Costa, “Decisdo quadro 2009/829/JAl, do conselho, de 23 de Outubro de 2009, relativa a aplicagdo, entre
os estados-membros da unido europeia, do principio do reconhecimento mutuo as decisdes sobre medidas de
controlo, em alternativa a prisdo preventiva”, p. 181.
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2.1.4. Certidao do anexo i

Em anexo a Lei encontra-se o formulario respeitante a certiddo que é necessario remeter
quando se envia uma decisdo para outro Estado-Membro a fim de ser reconhecida e dar-se
execucdo a fiscalizacdo das medidas. Tal certiddo tem de ser traduzida na lingua oficial do
Estado-Membro de execucdo e deve ser total e correctamente preenchida, a fim de permitir a
autoridade de execugdo analisar todos os elementos necessdrios a sua tomada de decisdo de
reconhecimento. Naturalmente, impde-se um preenchimento rigoroso, completo e claro da
certiddo. SO assim a autoridade de execucdo, ao receber a mesma para proceder ao
reconhecimento, podera tomar rapidamente uma decisdo, evitando-se demoras com pedidos
complementares de informacdo ou de esclarecimento, ou evitando mesmo recusas, caso tais
informacdes ndo afastem em definitivo as incorrecgdes ou faltas constatadas.

A certiddo anexa a lei é a seguinte:
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2.1.5. Reconhecimento e execucdo pelo Estado-Membro de execucdo e actuagoes
posteriores

Em regra, a competéncia para a fiscalizacdo da execugdo da medida de coacgdo aplicada cabe
ao Estado de execucdo. Contudo, nos termos do artigo 14.2, n.2 1, da Lei, essa competéncia
pertence ao Estado de emissdao enquanto a autoridade competente do Estado de execucgao
nao tiver ainda reconhecido a decisdo que Ihe foi enviada, ou ndo tiver informado o tribunal do
processo desse reconhecimento.

Ademais, a competéncia é também do Estado de emissdao nos seguintes casos: 1. se a pessoa
em causa tiver estabelecido a sua residéncia legal e habitual no territério de um Estado que
ndo seja o Estado de execucgdo; 2. se as autoridades nacionais notificarem da retirada da
certiddo, apds a recep¢do da informagdo prevista no n.2 1 do artigo 16.%; 3. se o tribunal
modificar as medidas de coac¢do aplicadas e a autoridade competente do Estado de execucdo
as tenha recusado controlar por ndo estarem incluidas nos tipos de medidas de coaccdo que
admitem; 4. quando tenha terminado o periodo maximo durante o qual as medidas de
coaccdo podem ser fiscalizadas no Estado de execugdo, caso a lei desse Estado preveja um
periodo maximo; ou 5. quando a autoridade competente do Estado de execucdo tenha
decidido cessar a fiscalizagdo das medidas de coac¢do e tenha informado desse facto a
autoridade nacional competente, por falta de adopc¢do de medidas subsequentes. (artigo 14.9,
n.2 2). Nestes casos, as autoridades competentes de ambos os Estados-Membros articulam-se,
de forma a evitar uma interrupgdo da fiscalizagdo das medidas aplicadas (artigo 14.2, n.2 3).

Por fim, é ainda competente uma autoridade nacional portuguesa (Estado de emissdo) quando
haja incumprimento da medida imposta, nos temos do artigo 11.2, da Lei n.2 36/2015.

Importa ainda referir que, no caso de estar a expirar o periodo maximo durante o qual as
medidas de coaccdo podem ser fiscalizadas no Estado de execucdo e ser ainda necessdria a
fiscalizacdo destas, Portugal, enquanto Estado de emissdo, pode pedir as autoridades do
Estado de execucdo que prolonguem a fiscalizacdo das medidas, tendo em conta as
circunstancias do caso em apreco e as previsiveis consequéncias se a competéncia para a
fiscalizacdo regressar a Portugal (artigo 17.9).

N3do obstante, o artigo 15.2 prevé, ainda, que, havendo necessidade de ser tomada qualquer
decisdo posterior a do reconhecimento e fiscalizacdo, a regra é a de que a competéncia cabe a
Portugal, Estado de emissdo. Assim, é neste Estado que o processo esta em curso, pelo que
deve ser quem avalie as solugBes a tomar perante as diversas circunstancias do caso (manter,
revogar ou modificar as medidas de coacgdo ou, até, decidir sobre a emissdo de um mandado
de detencéo).

2.1.6. A problematica do Termo de Identidade e Residéncia

A legislacdo portuguesa prevé, no artigo 196.2, do Cédigo de Processo Penal, a sujeicdo de
todos os arguidos a medida de coacgdo de Termo de Identidade e Residéncia. Nos termos do
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n.2 2, do referido artigo, “Para o efeito de ser notificado mediante via postal simples, nos
termos da alinea c) do n.2 1 do artigo 113.2, o arguido indica a sua residéncia, o local de
trabalho ou outro domicilio a sua escolha”, acrescentando o n.2 3 que “Do termo deve constar
que aquele foi dado conhecimento: a) Da obrigagdo de comparecer perante a autoridade
competente ou de se manter a disposicGo dela sempre que a lei o obrigar ou para tal for
devidamente notificado,; b) Da obrigagdo de nGo mudar de residéncia nem dela se ausentar por
mais de cinco dias sem comunicar a nova residéncia ou o lugar onde possa ser encontrado; c)
De que as posteriores notificacbes serdo feitas por via postal simples para a morada indicada
no n.2 2, excepto se o arguido comunicar uma outra, através de requerimento entregue ou
remetido por via postal registada a secretaria onde os autos se encontrem a correr nesse
momento; d) De que o incumprimento do disposto nas alineas anteriores legitima a sua
representacdo por defensor em todos os actos processuais nos quais tenha o direito ou o dever
de estar presente e bem assim a realizagdo da audiéncia na sua auséncia, nos termos do artigo
333.9; e) De que, em caso de condenacgdo, o termo de identidade e residéncia sé se extinguird
com a extin¢do da pena”.

A obrigacdo de comunicar as autoridades competentes qualquer mudanca de residéncia,
especialmente para receber a notificacdo para comparecer em audiéncia ou julgamento
durante o processo penal, prevista no artigo 4.2, n.2 1, alinea a), da Lei n.2 36/2015, é
compativel com a figura do Termo de Identidade e Residéncia. Contudo, no que respeita a
adverténcia de que as posteriores notificacbes serdo feitas por via postal simples para a
morada indicada, prevista no n.2 2 do artigo 196.2, a mesma ndo deve ser feita a arguido
residente no estrangeiro. Efectivamente, dada a impossibilidade de as autoridades postais
estrangeiras cumprirem as formalidades previstas no artigo 113.2, n.2s 3 e 4, do Cddigo de
Processo Penal®®, para a notificagdo postal simples, esta nunca é susceptivel de ser efectuada a
arguido residente no estrangeiro (cfr. a este propdsito o Acérddo Uniformizador de
Jurisprudéncia n.2 5/2014*")*,

2.1.7. Retirada da certidao

O artigo 16.2 prevé a possibilidade de retirada da certiddo, isto é, a situagdo mantém-se como
se nada tivesse acontecido em termos de cooperagdo. Nos termos este artigo, a certiddo pode
ser retirada desde que a fiscalizagdo ainda ndo tenha sido iniciada, apds a recepgao da
informacdo sobre: 1. o periodo maximo durante o qual as medidas podem ser fiscalizadas no
Estado de execugdo (alinea a) do n.2 1) ou 2. sobre qualquer decisdo de adaptagdo, nos termos

20«3 _ Quando efectuadas por via postal simples, o funciondrio judicial lavra uma cota no processo com a indicagGo
da data da expedi¢do da carta e do domicilio para a qual foi enviada e o distribuidor do servigo postal deposita a
carta na caixa de correio do notificando, lavra uma declaragdo indicando a data e confirmando o local exacto do
depdsito, e envia-a de imediato ao servigo ou ao tribunal remetente, considerando-se a notificagéo efectuada no 5.2
dia posterior a data indicada na declaragdo lavrada pelo distribuidor do servigco postal, cominagdo esta que deverd
constar do acto de notificagdo. 4 - Se for impossivel proceder ao depdsito da carta na caixa de correio, o distribuidor
do servigo postal lavra nota do incidente, apbe-lhe a data e envia-a de imediato ao servico ou ao tribunal
remetente”.

?! Disponivel em https://dre.pt/application/dir/pdf1sdip/2014/05/09700/0290602916.pdf.

22 Cfr. Vania Costa Ramos, Parecer sobre as Propostas de Lei n.2 271/XIl e 272/XIl, Centro de Investigagdo em Direito
Penal e Ciéncias Criminais, Instituto de Direito Penal e Ciéncias Criminais, Faculdade de Direito da Universidade de
Lisboa.
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do direito interno do Estado de execugdo (alinea b) do n.2 1). A decisdo pode ainda ser
retirada, nos termos do n.2 3 do artigo 16.2, caso o Estado de execucao informe que nao
reconhece a decisdo se tiver de recusar a entrega da pessoa, em conformidade com o
Mandado de Detengdo Europeu, em caso de incumprimento da medida.

O artigo 16.9, n.2 2, prevé o prazo maximo de 10 dias para informar o Estado de execugdo da
decisdo de retirada da certiddo.

2.2. Execugao em Portugal

Portugal é Estado de execucdo quando o processo penal corre noutro Estado-Membro da
Unido Europeia e o arguido quer ir para Portugal, pelo que a autoridade do outro Estado-
Membro emite o instrumento apto a que sejam as autoridades portuguesas a supervisionar e
controlar a execuc¢ao da medida de coaccdo aplicada. O arguido pode solicitar a execu¢ao da
medida em Portugal quando seja o Estado da sua residéncia legal e habitual®®, mas também
noutras circunstancias que a Lei n.2 36/2015 ndo definiu, contrariamente ao proposto na
Decisdo-Quadro®. Assim, estd em falta na Lei uma norma que determine em que casos
Portugal pode aceitar o reconhecimento e execu¢do de medidas de coac¢do referentes a
cidaddo que ndo resida habitual e legalmente em Portugal (por exemplo, nacionais
portugueses que ndo residem em Portugal, cidaddos estrangeiros com familia em Portugal,
etc.).

A execucdo em Portugal de uma medida de coac¢do aplicada noutro Estado-Membro
encontra-se regulada nos artigos 18.2 a 24.2, da Lei n.2 36/2015, e a autoridade competente
para a sua execucdo estd determinada no artigo 5.9.

2.2.1. Orgdos judiciais competentes para a execugdo

Prevé o artigo 5.2, n.2 1, da Lei n.2 36/2015 que “E designada como autoridade competente
para efeitos de recepgdo de pedidos de reconhecimento e acompanhamento da execugdo de
medidas de coacg¢do provenientes de outros Estados membros da Unido Europeia, a sec¢fio
central de instrugdo criminal, ou, nas dreas ndo abrangidas por secg¢ées ou juizes de instru¢éGo
criminal, a sec¢do de competéncia genérica da instdncia local ou, em caso de desdobramento,
a secgdo criminal da insténcia local, por referéncia ao tribunal de 1.9 instdncia da comarca da
residéncia ou da ultima residéncia conhecida do arguido ou, se nédo for possivel determind-las,
a seccdo criminal da instdncia local do tribunal judicial da comarca de Lisboa”.

23 Cfr. nota de rodapé 18.

24 Artigo 9.2, n.2 3, da Decisdo-Quadro 2009/829/JAl, que estipula “Ao aplicar a presente Decisdo-Quadro, os
Estados-Membros determinam em que condi¢bes as suas autoridades competentes podem consentir no envio de
uma decisdo sobre medidas de controlo nos casos abrangidos pelo n.2 2”.
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2.2.2. Procedimento de execugao

O artigo 18.2 regula o procedimento de reconhecimento a ter lugar em Portugal, Estado de
execucdo, procedimento este que se caracteriza pela celeridade, devendo ter lugar no prazo
de 20 dias uteis. Assim, nos 20 dias Uteis seguintes a recepc¢do da decisdo que aplique uma
medida de coacgdo, Portugal deve, se ndo houver fundamento de recusa, reconhecer a decisdo
e tomar as medidas necessdrias a fiscalizacdo da medida aplicada. Este prazo de 20 dias apenas
é prorrogado (por mais 20 dias Uteis) no caso de haver recurso, no Estado de emissdo, da
decisdo que aplicou a medida a executar. Existindo, excepcionalmente, circunstancias que
impegam o cumprimento destes prazos, Portugal, enquanto Estado de execuc¢do, deve
informar o Estado de emissdo dos motivos do atraso e do prazo expectavel para tomar uma
decisdo definitiva (artigo 18.2, n.2 3).

Importa ainda mencionar, conforme previsto no n.2 4, do artigo 18.2, que, havendo alguma
incorrecgdo ou incompletude na certidao, Portugal pode pedir a correcgao da certidao e adiar
a tomada de decisdo de reconhecimento por um prazo entre 30 a 60 dias. Assim, a Portugal
ndo deve recusar o seu reconhecimento, antes adia-lo, solicitando os elementos que entender
convenientes de forma a suprir as irregularidades®.

Nos termos do n.2 5, do artigo 18.2, havendo manutenc¢do ou modificacdo das medidas ja
reconhecidas e objecto de fiscalizagdo, Portugal pode iniciar um novo processo de
reconhecimento, podendo adaptar as medidas modificadas (se existir incompatibilidade com o
direito interno), ou recusar a sua fiscalizagdo (artigos 18.2, n.2 6, e 23.9).

Por fim, se a autoridade nacional receber uma decisdo, e respectiva certiddo, para o
reconhecimento de uma decisdo para a qual ndo tem competéncia, deve transmitir
oficiosamente essa decisdo a autoridade competente, informando o Estado de emissdo a que
autoridade remeteu a decisdo (artigo 18.2, n.2s 7 e 8).

O artigo 19.2 vem permitir a adaptacao das medidas que ndo possam ser executadas em
Portugal nos precisos termos em que foram determinadas pelo Estado de emissdao, por
incompatibilidade com a lei interna. Assim, se as medidas adoptadas no Estado de emissdo ndo
forem exequiveis, nos seus precisos termos, no Estado de execucdo, aquelas podem ser
adaptadas por medida exequiveis em Portugal, devendo corresponder, tanto quanto possivel,
as determinadas pelo Estado de emissdo. Contudo, as medidas devem ser adaptadas dentro de
alguns parametros, a saber: a adaptacdo deve ser feita nos mesmos termos em que aplicariam
medidas de coacg¢do no direito interno para infracgGes equivalentes, e devem corresponder,
tanto quanto possivel, as que sdo impostas no Estado de emissdo, ndo devendo ser mais
graves do que as medidas inicialmente impostas. Esta possibilidade introduz um elemento de
"flexibilidade" que se justifica parcialmente, tendo em conta as disparidades nas
regulamentag¢des dos diferentes Estados-Membros, pelo que a autoridade competente de
Portugal ndo sera obrigada a aplica-las em todos os casos. As decisGes de adaptacdo sdo

By

obrigatoriamente informadas a autoridade competente do Estado de emissdo, em

% Cfr. Jorge Costa, “Decisdo quadro 2009/829/JAl, do conselho, de 23 de Outubro de 2009, relativa a aplicagdo,
entre os estados-membros da unido europeia, do principio do reconhecimento mutuo as decisdes sobre medidas de
controlo, em alternativa a prisdo preventiva”, p. 184.
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cumprimento do previsto no artigo 21.9, alinea f). Se a autoridade de emissdo entender que a
medida adaptada ndo vai de encontro as necessidades cautelares, tem a faculdade de retirar a
certidao.

2.2.3. Acompanhamento da execugao

A lei aplicavel a supervisdo das medidas é a lei Portuguesa, enquanto Estado de execugdo, nos
termos do artigo 11.2, da Lei n.2 36/2015, mas é o Estado emissor que toma as decisGes
subsequentes, incluindo as renovagdes, revisGes e revogacdo da decisdo sobre medidas de
controlo, modificacdo das medidas de coac¢do e emissdo de mandados de detencdo ou de
qualquer outra decisdo judicial executdria com o mesmo efeito. Assim, sempre que, de acordo
com a lei processual penal portuguesa, seja exigido o reexame da medida de coacc¢do, a
autoridade nacional portuguesa pode solicitar as autoridades competentes do Estado de
emissdo que confirmem se foi efectuado esse reexame, dando-lhes um prazo razoavel, entre
30 a 60 dias, para resposta, renovavel por uma Unica vez, indicando que podera decidir fazer
cessar a fiscalizacdo se ndo houver a confirmacdo solicitada (sendo devolvida a competéncia
de fiscalizacdo ao Estado de emissdo), nos termos do artigo 22.2, n.%s 4 e 5.

Durante a fiscalizacdo da medida, a autoridade nacional Portuguesa pode pedir informacdes
ao Estado de emissdo e informa-lo de qualquer incumprimento da medida aplicada (artigo
24.2). Ademais, a autoridade nacional Portuguesa deve, ainda, informar o Estado de emissdo
sobre qualquer mudanga de residéncia do arguido da qual tenha conhecimento; sobre o
periodo maximo durante o qual as medidas de coacgdao podem ser fiscalizadas nos termos da
lei interna; da impossibilidade pratica de fiscalizar as medidas de coacg¢do porque a pessoa em
causa ndao pode ser encontrada no seu territério (devolvendo-se a competéncia para
fiscalizacdo ao Estado de emissdo); do facto de ter sido interposto recurso contra uma decisdo
de reconhecimento de uma decisdo de medidas de coaccdo; da decisdo definitiva de
reconhecimento; de qualquer decisdo de adaptacdo das medidas de coaccdo aplicadas e de
qgualquer decisdo de ndao reconhecer a decisdo sobre medidas de coaccdo, devidamente
fundamentada (artigo 21.9).

Acresce que, estando a expirar o periodo provisério indicado como necessdrio para fiscalizar as
medidas de coaccdo e ainda haja necessidade de manutencdo da medida imposta, a
autoridade competente do Estado de emissdo pode pedir as autoridades nacionais
Portuguesas que prolonguem a fiscalizacdo das medidas de coaccdo (artigo 22.2, n.2 1),
podendo ter lugar novo procedimento de reconhecimento (artigo 22.2, n.2 2).

2.2.4. Recusa do reconhecimento

Nos termos do artigo 20.2 é possivel ao Estado Portugués, através da autoridade nacional,
recusar o reconhecimento da decisdao de outro Estado-Membro de aplicar uma medida de
coaccdo sempre que determinadas garantias e principios basicos e estruturantes do nosso
ordenamento juridico estejam em causa. Assim, prevé o n.2 1 do artigo 20.2 o seguinte:
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“1 - A autoridade nacional competente pode recusar o reconhecimento da decisdo que
aplica uma medida de coacgdo se:

a) A certiddo a que se refere o artigo 13.2 estiver incompleta ou néo corresponder
manifestamente a decisGo e ndo tiver sido completada ou corrigida dentro de um prazo
razodvel, entre 30 a 60 dias, a fixar pela autoridade nacional competente;

b) Ndo estiverem preenchidos os critérios definidos nos n.% 1 e 2 do artigo 12.%;

¢) A execugdo da decisdo que aplica uma medida de coacgdo for contrdria ao principio ne
bis in idem;

d) No caso do n.2 2 do artigo 3., a decisdo disser respeito a factos que ndo constituam
uma infracgdo, nos termos da lei interna;

e) O processo penal tiver prescrito nos termos da lei interna e Portugal tiver jurisdi¢do
sobre os factos que estdio na origem da decisdo de aplicagdo da medida de coacgdo;

f) Existir uma imunidade que, seqgundo a lei portuguesa, impeca a execugdo da decisdo que
aplica uma medida de coacgdo;

g) A decisdo tiver sido proferida contra pessoa que, nos termos da lei interna, é
inimputdvel em razdo da idade, relativamente aos factos pelos quais foi proferida;

h) Em caso de incumprimento das medidas de coac¢do, tiver de recusar a entrega da
pessoa em causa em conformidade com a Lei n.2 65/2003, de 23 de agosto”.

Havendo duvidas sobre informagdo essencial para esta decisdo, a autoridade nacional
portuguesa deve consultar a autoridade competente do Estado de emissdo, por qualquer meio
adequado, solicitando-lhe que faculte rapidamente todas as informacbes suplementares
(artigo 20.2, n.2 3).

2.3. O incumprimento das medidas e as suas consequéncias

Havendo incumprimento de uma medida de coac¢do no Estado-Membro de execugdo, e no
caso de o arguido ndo regressar voluntariamente ao Estado de emissdao, podera aquele ser
entregue ao Estado de emissdo, em conformidade com a Decisdo-Quadro 2002/584/]Al, do
Conselho, relativa ao Mandado de Detencdo Europeu e aos processos de entrega entre
Estados-Membros. A eficdcia do modelo defendido pelo regime de reconhecimento e
fiscalizacdo de decisdes que apliguem medidas de coaccdo depende da existéncia de
supervisao efectiva pelo Estado de execucdao da medida de coacg¢do que foi aplicada. Para este
fim, é essencial ter um canal permanentemente aberto de comunicacdo entre as autoridades
competentes, para que os objectivos ndao fiqguem comprometidos por negligéncia dos Estados
emissores e executores.

Nesse sentido, nos termos do artigo 24.2, n.2 3, da Lei, o Estado de execucdo deve notificar
imediatamente o Estado de emissdo se houver qualquer violacdo da medida de coacgdo ou de
qualquer outra constatacdo que possa resultar na renovagao, revisdao ou revogacado da decisao
sobre medidas de coac¢do”®. Assim, o Estado de emiss3o pode agir imediatamente através de

%6 Cfr. formuldrio do anexo ii, da Lei n.2 36/2015, de 4 de Maio.
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uma possivel mudanga das medidas de coacgdo, refor¢o da supervisdo ou, nos casos mais
graves, através da emissdo de um mandado de detenc¢do ou qualquer outra decisdo judicial
executdria com os mesmos efeitos. Assim, a Lei reforcou esta ultima possibilidade prevendo,
no artigo 8.9, a utilizacdo do regime do Mandado de Deteng¢do Europeu para os casos de
incumprimento da medida de coac¢ao aplicada, mas sem aplicagcdao do n.2 1, do artigo 2.2, da
Decisdo-Quadro 2002/584/JAl, transposto pelo artigo 2.2, n.2 1, da Lei n.2 65/2003, de 23 de
Agosto.

O artigo 2.2, n.2 1, da Lei 65/2003, de 23 de Agosto, determina que “O mandado de deten¢do
europeu pode ser emitido por factos puniveis pela lei do estado membro de emissdo, com pena
ou medida de seguranca privativas da liberdade de duracdo mdxima ndo inferior a 12 meses
ou, quando tiver por finalidade o cumprimento de pena ou de medida de sequranca, desde que
a sangdo aplicada tenha duragdo ndo inferior a 4 meses”. Este artigo consubstancia uma
concretizacdo do principio constitucional da proporcionalidade, afastando a detencdo e
transporte de um cidadao para outro Estado-Membro pela pratica de crimes, ou aplicagdo de
sanc¢des, de menor gravidade. Contudo, no dmbito da lei que aqui se analisa, Lei n.2 36/2015, a
verificacdo dos requisitos plasmados no referido artigo 2.2, n.2 1, ndo é necessaria, sendo
possivel a entrega do cidaddo quando este incumpra as medidas de coaccdo aplicadas,
independentemente do crime em investigagao.

Com efeito, a Decisdo-Quadro 2009/829/JAl prevé a possibilidade dessa entrega ao abrigo do
regime do Mandado de Detengdao Europeu no artigo 21.2, admitindo a possibilidade da
emissdo desse mandado para qualquer infraccdo, independentemente da duragdo maxima da
pena aplicavel. Assim, passa a ser possivel, desde que se trate de um cidaddo incumpridor de
uma anterior medida de coac¢do emitida nos termos da Lei, emitir um Mandado de Detencdo
Europeu para que este individuo seja entregue ao Estado de emissao.

Nestes termos, esta Lei pretende reforcar a resposta a uma violacdo pelo suspeito da medida
de coac¢do imposta. Por conseguinte, é claro que esta disposicdo, ao atenuar os requisitos
especificos do Mandado de Detencdo Europeu, destina-se a demonstrar que o incumprimento
é sancionado, actuando como um reforco do sistema no que diz respeito a aplicabilidade deste
quadro legal.

A autoridade competente para a execu¢ao do Mandado de Detencdo Europeu é o Tribunal da
Relagdo, nos termos do artigo 5.2, n.2 2, da Lei n.2 36/2015, de 4 de Maio, e do artigo 15.2, n.2
1%, da Lei n.2 65/2003, de 23 de Agosto.

27 ag competente para o processo judicial de execugdo do mandado de detengdo europeu o tribunal da relagdo da

drea do seu domicilio ou, se ndo o tiver, da drea onde se encontrar a pessoa procurada a data da emissGo do
mandado”.
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I. Introdugao

Nestes tempos de crise da justica e dos valores consabido se mostra que o direito Penal na sua
acep¢do mais ampla vem assumindo uma importancia crescente na vida em sociedade.

Efectivamente é nesta area do Direito que os cidaddos mais se identificam, ja que é aquela
qgue esta mais intimamente ligada a concepgdo que as pessoas tém daquilo que deve ser a
justica. De facto, nos tempos que correm e com o desenvolvimento das tecnologias de
informacdo vivemos numa comunidade cada vez menos tolerante ante a injustica e que, como
tal, demanda respostas quase imediatas, faceis de entender pelo cidaddo comum e com
elevado grau de previsibilidade, descurando ou tendendo a dar menor importancia aos
aspectos processuais inerentes aos sistemas de justica tradicionais. Posto isto, e tendo por
base os trés principais objectivos do Processo Penal, a saber:

1- Realizacdo da justica e a descoberta da verdade material,

2- A proteccdo dos direitos fundamentais das pessoas e

3- O restabelecimento da paz juridica e ainda o valor absoluto da dignidade da pessoa

humana, que perpassam o Estado de Direito Democratico, o presente trabalho incidira sobre a
compatibilizacdo pratica destas finalidades necessariamente conflituantes aquando da
aplicacdo de medidas de coacc¢do na fase de inquérito quando emitidas pelas autoridades
judiciarias de outros estados membros da unido europeia, que, como se vera, se mostra um
dos momentos mais complexos no que a esta concordancia diz respeito.

Da confrontacdo destes dois objectivos do Estado — a Justica e a Seguranca, vém sendo criadas
legislages pelos Estados Membros, pelo que a Unido Europeia com o objectivo de harmonizar
as mesmas e assim obviar as diversas formas de abordagem destas questdes pelos varios
paises, vem criando diversa legislacdo que importa sistematizar neste estudo. Ademais tal
legislagdo comunitdria tem também o objectivo de mitigar estes institutos do processo penal
nos diversos Estados membros de acordo com as visdes, necessariamente cambiantes em
diferentes fases histdricas e de modo a evitar a mera oscilagdo de sentimentos da
comunidade, que tanto reclama pela seguranga maxima numa sociedade que é hoje de risco,
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como pela proteccdo dos direitos fundamentais, pela tolerdncia e pelo maximo
reconhecimento da dignidade da pessoa humana.

E assim, neste cenario, que o Ministério Publico, enquanto titular da ac¢do penal e defensor da
legalidade democratica, assume importante papel enquanto magistratura que tem sobre si o
peso de defender o paradigma do Estado Democratico, sendo reconhecida como magistratura
independente e autbnoma com a Constituicdo de 1976.

Ora, é sabido que o processo penal é caracterizado essencialmente por trés fases: a fase de
Inquérito, que é a fase de investigacdo por exceléncia, cujo dominus, é o Ministério Publico,
coadjuvado pelos OPC’s, numa relacdo de dependéncia funcional; a fase de Instrucdo, cujo
dominus é o JIC, e que “visa a comprovacdo judicial da decisGo de deduzir acusacdo ou
arquivar o inquérito em ordem a submeter ou ndo a causa a julgamento”, e que tem
actualmente caracter facultativo; e a fase de Julgamento, cujo dominus é o juiz de julgamento,
caso haja acusacdo do assistente (crimes particulares) ou do Ministério Publico, ou de ambos.

Il. Objectivos

O nosso estudo ira, assim, versar sobre a fase de inquérito e especialmente sobre o despacho
de aplicacdo de medidas de coaccdo nessa mesma fase e a forma como se processa a execucao
deste tipo de decisdes quando proferidas por entidades judicidrias da Unido Europeia a serem
executadas em territdrio nacional com recurso a colaboracdo das autoridades judiciarias
portuguesas maxime do Ministério Publico Portugués, fazendo referéncia ao JIC enquanto
orgdo judicial a quem cabe praticar ou ordenar/autorizar determinados actos que interferem
com direitos liberdades e garantias do arguido, como se de uma “barreira” se tratasse, a fim
de analisar os pressupostos de legalidade dos mesmos actos.

lll. A evolugao legislativa

Com o aprofundamento da integracdo europeia vem-se intensificando o protagonismo no
espaco judicial da Unido do mecanismo de reconhecimento mutuo de decisdes judiciais, tendo
como pedra de toque o conceito de que ndo obstante os diversos tratamentos possiveis para
determinada situagdo juridica entabulados pelos diferentes paises, a solugao juridica material
deve ser de forma a poder ser aceite por todos os Estados, por se entender que mesma
equivaleria aquela que seria tomada por cada um deles.

Praticamente desde a formacdo da CEE que se comecou a pensar em formas de cooperagao
judicidria em matéria de direito penal, pois logo em 1964 se estabeleceu a Convencdo para a
vigilancia de pessoas condenadas ou libertadas e em liberdade condicional, coadjuvada pela
Convengdo Europeia Sobre o Valor Internacional das Sentengas Penais de 1970, seguida em
1983 pela Convencdo Europeia Relativa a transferéncia de pessoas condenadas a que se juntou
a Convengdo entre os Estados Membros das Comunidades Europeias relativa a Execugdo de
Condenacgdes Penais Estrangeiras de 1991.
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Assim e na pratica, ja na década de 90 estavam transpostos para o ordenamento portugués e
neste dambito da cooperacdo intracomunitaria na area do processo penal diversos institutos
como o da execucdo de sentenca penal estrangeira em Portugal, a execucdo em Portugal de

sentenca condenatdria estrangeira na sequéncia de transferéncia de pessoa condenada para

Portugal — Lei n.2 144/99, de 31 de Agosto, a possibilidade de extradicdo de cidaddos nacionais

mediante a prestacdo de garantia de devolucdao para cumprimento de pena em Portugal —
Convencgdo acerca da extradicdo de 1996, posteriormente substituida pelo regime do MDE,
transposto pela Lei n.2 65/2003, de 23 de Agosto.

Esta problematica voltou a ser expressamente abordada no Tratado de Lisboa que alargou e
confirmou a senda que vinha sendo tracada nas diversas decisdes quadro que foram sendo
tomadas, sempre assentes no principio do reconhecimento mutuo, que havia sido adoptado
no Conselho Europeu de Tampere de 1999 (Cfr. conc. 33 a 37).

Nesta sequéncia no ambito do Programa de Haia de 2004, foram lancados diversos
mecanismos muito importantes nesta drea da cooperagdo judicidria em matéria penal, como o
ja referido Mandado de Detencgdo Europeu (MDE); o mecanismo de reconhecimento mutuo de
sanc¢Oes pecuniarias; mandado europeu de obtencdo de provas; ordem europeia de execugado
para transferéncia de pessoas condenadas; o reconhecimento mutuo de medidas de coaccao

nao detentivas e o reconhecimento e supervisdo de san¢Oes alternativas a pena de prisdo e
suspensdo da condenagdo (penas suspensas).

Recentemente foi transposta para o ordenamento juridico portugués pela Lei n.2 36/2015, de

4 de Maio, alvo de rectificagdo n.2 23 /2015, de 9 de Junho, que veio estabelecer de forma
expressa o Regime Juridico da EmissGo, do Reconhecimento e da Fiscalizagdo da Execugdo de
Decisbes sobre Medidas de Coac¢do em Alternativa a Prisdo Preventiva, bem comoda entrega
de uma pessoa singular entre Estados membros no caso de incumprimento das medidas
impostas, preceito legal que passaremos a analisar com maior atenc¢do por constituir o cerne
do presente trabalho.

IV. A Lei n.2 36/2015, de 4 de Maio de alvo de declaragio de retificacdo n.2 23/2015, de 9 de
Junho

Trata-se de uma legislacdo que, como se disse, vem estabelecer o Regime Juridico da Emissao,
do Reconhecimento e da Fiscalizagdo da Execugao de DecisGes sobre Medidas de Coacg¢do que
nao a Prisdo Preventiva, bem como a entrega de uma pessoa singular entre Estados, fazendo a
assim a transposicdo da Decisdo Quadro 2009/829/JAl do Conselho Europeu, datada de 23 de
Outubro de 2009 a qual visava fixar regras de reconhecimento e controlo de decisGes judiciais
aplicativas de medidas coactivas diversas da prisdao preventiva, tomadas pelas autoridades
judiciarias dos outros Estados membros, fixando-se desde logo o correspondente processo de
emissao do pedido de reconhecimento e controlo pelo outro estado membro de decisGes de
aplicagdo deste tipo de medida coactiva em processos penais e correr em Portugal.
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Destarte e como se diz logo na exposi¢do de motivos da presente Lei n.2 36/2015, este regime
tem por objectivo permitir que um cidaddo residente num dos paises membros, que seja
constituido arguido em processo penal em pais diverso daquele aonde reside possa ser
controlado e fiscalizado pelos actores judicidrios do Estado que tem por residéncia, pelo
menos na fase anterior ao julgamento, assim facilitando a liberdade de movimentos do
cidaddo arguido, ao mesmo tempo que se asseguram os niveis de controlo e de restricdo de
movimentos e actividades do mesmo quando se encontra fora do pais aonde corre termos o
processo.

Assim se visa reforcar a protec¢do do publico em geral, permitindo que uma pessoa residente
num Estado membro, mas que seja arguida num processo penal noutro Estado membro, seja
supervisionada pelas autoridades do Estado onde reside enquanto aguarda julgamento,
abrindo-se assim a possibilidade de controlar os movimentos de determinado arguido,
garantindo a proteccdo do publico em geral e permitindo que a aplicagdo de medidas
diferentes da prisdo preventiva seja possivel, porque a fiscalizacdo das mesmas, ainda que fora
do territério do Estado onde corre o processo, passa a ser também possivel.

Trata-se de uma legislacdo importante, também porque reforca o direito a liberdade e a
presuncdo de inocéncia, afastando, quando adequado, a imposi¢ao “ab initio” da medida de
prisdo preventiva, por natureza mais gravosa e estigmatizadora, a que acresce um tratamento
mais igualitdrio dos arguidos sejam ou ndo residentes no Estado que tem o dominio do
processo.

Impde-se a sim a elaboracgdo de algumas notas relativamente a Lei n.2 36/2015, de 4 de Maio,
que comega por proceder a fixagcdo das generalidades, areas de aplicagdo, medidas coactivas
abrangidas, autoridades judicidrias competentes, incluindo a autoridade central, sistema de
consulta e comunicacdo entre as autoridades competentes, regime de audicdo e de entrega do
cidadao visado, linguas utilizadas no procedimento e demais legislagao aplicavel.

Disp&e assim o Capitulo | o seguinte:

CAPITULO |
Disposicdes gerais

Artigo 1.°© Objeto

A presente lei estabelece o regime juridico da emissdo, do reconhecimento e da fiscalizacdo da execucédo de
decisbes sobre medidas de coacdo em alternativa a prisdo preventiva, bem como da entrega de uma pessoa singular
entre Estados membros no caso de incumprimento das medidas impostas, transpondo para a ordem juridica interna
a Decis@o-Quadro 2009/829/JAl, do Conselho, de 23 de outubro de 2009, relativa & aplicagéo, entre os Estados
membros da Unido Europeia, do principio do reconhecimento mituo as decisdes sobre medidas de controlo, em

alternativa a prisdo preventiva.
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Artigo 2.° Defini¢cdes

Para efeitos da presente lei, entende-se por:

a) «Decisdo sobre medidas de coagdo», uma decisdo executéria tomada no decurso de um processo penal por uma
autoridade competente do Estado de emissdo, em conformidade com o respetivo direito e procedimentos internos,
que impde a uma pessoa singular, em alternativa a prisdo preventiva, uma ou mais medidas de coagéo;
b) «Estado de emissdo», o Estado membro onde foi pronunciada a decisdo sobre medidas de coacéo;
c) «Estado de execugdo», o Estado membro onde sdo fiscalizadas as medidas de coagéo;
d) «Medidas de coacéo», as obrigacOes e regras de conduta impostas a uma pessoa singular, em conformidade com o

direito e com os procedimentos internos do Estado de emisséo.

NOTA:

Neste artigo estabelecem-se as defini¢cdes principais do diploma, ficando —se desde logo na
duvida pratica de se saber se o diploma se aplica a medidas coactivas aplicadas de “per se” e
ndo apenas como alternativa a prisdo preventiva. No entanto como a decisdo quadro que esta
lei visou transpor diz expressamente, que esta legislacdo tem como objectivo a promocgao do
uso de medidas ndo privativas da liberdade em alternativa a prisdo preventiva, mesmo
quando, segundo a Lei do Estado membro em questdo, ndo possa ser imposta “ab initio” a
prisdo preventiva, deve concluir-se pela aplicacao do diploma a todas a medidas coactivas
menos gravosas do que a prisdo preventiva, independentemente da sua aplicagao vir ou nao
em substituicdo daquela.

Artigo 3.° Ambito de aplicag&o

1 - S&o reconhecidas, sem controlo da dupla incriminacdo do facto, as decisdes sobre medidas de coagdo que
respeitem as seguintes infragdes, desde que, de acordo com a lei do Estado de emissdo, estas sejam puniveis com
pena privativa de liberdade de duragdo maxima nao inferior a trés anos:

a) Participagdo numa organizagdo criminosa;

b) Terrorismo;

c) Tréfico de seres humanos;

d) Exploragéo sexual de criangas e pedopornografia;

e) Tréfico ilicito de estupefacientes e substancias psicotrépicas;

f)  Tréfico ilicito de armas, munigdes e explosivos;

g) Corrupgao;

h) Fraude, incluindo a fraude lesiva dos interesses financeiros das Comunidades Europeias na acec¢do da
Convengdo, de 26 de julho de 1995, relativa & Protecdo dos Interesses Financeiros das Comunidades
Europeias;

i) Branqueamento dos produtos do crime;

j)  Falsificacdo de moeda, incluindo a contrafagéo do euro;

k)  Cibercriminalidade;

I)  Crimes contra o ambiente, incluindo o tréafico ilicito de espécies animais ameagadas e de espécies e
variedades vegetais ameacadas;

m) Auxilio a entrada e a permanéncia irregulares;

n) Homicidio voluntario, bem como ofensas corporais graves;

0) Trafico de 6rgaos e tecidos humanos;

p) Rapto, sequestro e tomada de reféns;

g) Racismo e xenofobia;

r)  Roubo organizado ou a mdo armada;

s)  Tréfico de bens culturais incluindo antiauidades e obras de arte:
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t) Burla;

u) Extorséo de protecdo e extorsao;

v) Contrafagdo e piratagem de produtos;

w) Falsificagdo de documentos administrativos e respetivo trafico;

x) Falsificac@o de meios de pagamento;

y) Tréfico ilicito de substancias hormonais e de outros estimuladores de crescimento;

z) Tréfico ilicito de materiais nucleares e radioativos;

aa) Trafico de veiculos furtados ou roubados;

bb) Violagéo;

cc) Fogo-posto;

dd) Crimes abrangidos pela jurisdi¢cdo do Tribunal Penal Internacional;

ee) Desvio de avido ou navio;

ff) Sabotagem.
2 - No caso de infragdes ndo referidas no nimero anterior, o reconhecimento da deciséo de aplicacdo da medida de
coacdo fica sujeito a condicdo de a mesma se referir a factos que também constituam uma infracéo punivel pela lei
portuguesa, independentemente dos seus elementos constitutivos ou da sua qualificagdo na legislacdo do Estado de

emissao.

NOTA:

Neste artigo elencam-se os crimes cometidos no Estado onde ocorreram os factos e que se
mostram abrangidos por este regime, tendo sempre por salvaguarda que nesse pais o crime
seja punido com pena de prisdao superior a 3 anos. No n22 dois, fixou-se o principio da dupla
incriminagdo para os crimes que ndo venham expressamente mencionados nas alineas do n.2
1.

Artigo 4.° Tipos de medidas de coacgao

1 - A presente lei aplica-se as seguintes medidas de coacgéo:
a. Obrigagdo de comunicar as autoridades competentes qualquer mudancga de residéncia, especialmente
para receber a notificago para comparecer em audiéncia ou julgamento durante o processo penal;
b. Interdicdo de entrar em determinados locais, sitios ou zonas definidas do Estado de emissdo ou de
execucao;
Obrigacéo de permanecer num lugar determinado durante periodos especificados;
Obrigacéo de respeitar certas restricdes no que se refere & saida do territorio do Estado de execugéo;

Obrigacéo de comparecer em determinadas datas perante uma autoridade especificada;

- o a o

Obrigacdo de evitar o contacto com determinadas pessoas relacionadas com a ou as infragbes
alegadamente cometidas;
Suspensao do exercicio de profissdo, de funcédo, de atividade e de direitos;
Caucao;
i. Sujeicdo, mediante prévio consentimento, a tratamento de dependéncia de que padeca e haja favorecido
a pratica do crime, em instituicdo adequada;
j. A obrigacédo de evitar o contacto com determinados objetos relacionados com as infragbes alegadamente
cometidas.
2 - Se for adequado, pode ser utilizada a monitorizacéo eletrénica para fiscalizar o cumprimento das medidas de

coacdo, em conformidade com o direito e os procedimentos internos do Estado de execugao.

NOTA:
Neste artigo fixam-se as medidas de coacgao as quais se aplica a presente Lei, estabelecendo-
se que a mesma é aplicavel a todas as medidas coactivas menos gravosas do que a prisao
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preventiva, mas que pela sua natureza impliguem a manutencao de algum tipo de controlo
e/ou vigilancia da movimentacdo do cidaddo investigado, sendo que o Legislador portugués
fazendo uso do disposto no art® 89, n?2 da Decisdo—Quadro acrescentou duas medidas
coactivas adicionais aquelas obrigatdrias para todos os Estados membros, que sdo as
constantes da alineas g) - (Suspensdo do exercicio de profissdo, de funcdo, de actividade e de
direitos) e j) - (obrigagdo de evitar o contacto com determinados objetos relacionados com as
infracgées alegadamente cometidas).

Artigo 5.°© Autoridade competente e autoridade central

1 - E designada como autoridade competente para efeitos de rececéo de pedidos de reconhecimento e acompanhamento
da execucgdo de medidas de coagdo provenientes de outros Estados membros da Uni@o Europeia, a secgdo central de
instrucdo criminal, ou, nas areas ndo abrangidas por secgdes ou juizes de instrugdo criminal, a seccdo de competéncia
genérica da instancia local ou, em caso de desdobramento, a seccdo criminal da instancia local, por referéncia ao
tribunal de 1.2 instancia da comarca da residéncia ou da Ultima residéncia conhecida do arguido ou, se nédo for possivel
determina-las, a seccéo criminal da instancia local do tribunal judicial da comarca de Lisboa.

2 - Nos casos previstos no artigo 8.°, a autoridade competente € a indicada no artigo 15.° da Lei n.° 65/2003, de 23 de
agosto, que aprova o regime juridico do mandado de detengdo europeu.

3 - E competente para emitir um pedido de reconhecimento e acompanhamento da execucdo de medidas de coagdo
noutro Estado membro da Unido Europeia o tribunal do processo.

4 - E designada como autoridade central para assistir a autoridade competente, a Dire¢do-Geral de Reinsercéo e Servigos

Prisionais.

NOTA:

Neste artigo determina-se a competéncia da Sec¢do de Instrugcdo Criminal que a autoridade
competente para o efeito da recepcao dos pedidos de reconhecimento e acompanhamento de
medidas coactivas provenientes de outros Estados membros da U.E..

Mais se determina que nas areas territoriais em que ndo esteja instalado juizo de instrugao
criminal a competéncia passa para a sec¢do local criminal, ficando a Secgado criminal da instancia
local de Lisboa com o encargo de exercer a competéncia residual, nos casos em que nao seja
possivel obter a morado do arguido ou estabelecer o local da sua ultima residéncia.

Artigo 6.° Consultas e comunicacgdes entre as autoridades competentes

1 - A menos que nao seja viavel, as autoridades competentes do Estado de emisséo e do Estado de execugéo consultam-
se mutuamente:

a) Durante a preparagéo ou, pelo menos, antes de enviar a decisdo sobre medidas de coa¢do, acompanhada da

certiddo a que se refere o n.° 1 do artigo 13.°;

b) Para facilitar a correta e eficiente fiscalizagdo das medidas de coagéo;

¢) Quando por parte da pessoa em causa tenha havido um grave incumprimento das medidas de coagdo impostas.
2 - As informacdes comunicadas pela autoridade competente do Estado de emissdo sobre o eventual risco que a pessoa
em causa possa constituir para as vitimas e o publico em geral séo tidas em devida conta.
3 - Nas consultas referidas no n.° 1, as autoridades competentes trocam todas as informagfes Uteis, incluindo as
informacdes que permitam verificar a identidade e o local de residéncia da pessoa em questdo, bem como as
informacdes pertinentes extraidas dos registos criminais, em conformidade com a legislacéo interna relativa aos registos
criminais.
4 - A qualquer momento durante a fiscalizacdo das medidas de coagéo, a autoridade competente do Estado de execucgdo
pode convidar a autoridade competente do Estado de emissdo a dar informagdes sobre se a fiscalizagdo das medidas de
coacéo ainda é necessaria nas circunstancias do caso especifico em apreco.

CENTRO
DE ESTUDOS . :
JUDICIARIOS :




RECONHECIMENTO E EXECUCAO DE DECISOES EUROPEIAS QUE APLICAM MEDIDAS DE COACAD m——

3. Enquadramento juridico, pratica e gestao processual

5 - Nas circunstancias referidas no nimero anterior, a autoridade competente do Estado de emisséo responde de

imediato a esse convite, tomando, se for caso disso, uma decisé@o subsequente, mantendo ou revogando as medidas de

coacgdo ou modificando as mesmas.

Artigo 7.° Audicédo do arguido
Sempre que durante o processo de fiscalizacdo das medidas de coacédo seja necessaria a audigdo do arguido, pode
ser utilizado mutatis mutandis o procedimento e as condigdes estabelecidos nos instrumentos de direito
internacional e da Unido Europeia que preveem a possibilidade de utilizar a teleconferéncia e a videoconferéncia
para as audicdes, em especial quando a legislagdo do Estado de emisséo estipular que a pessoa terad de ser ouvida
pelas autoridades judiciarias antes de ser tomada a deciséo relativa:

a) A manutencio e a revogacio das medidas de coago;

b) A modificacdo das medidas de coaco;

c) A emissdo de um mandado de detencdo ou de qualquer outra decisdo judicial executdéria com os mesmos

efeitos.

Artigo 8.° Entrega do arguido

1 - Em caso de incumprimento da medida de coagéo, se a autoridade competente do Estado de emissdo tiver
emitido um mandado de detencéo ou qualquer outra decisdo judicial executéria com os mesmos efeitos, a pessoa
em causa pode ser entregue de acordo com a Lei n.° 65/2003, de 23 de agosto.

2 - Para efeitos do disposto no nimero anterior, a autoridade competente do Estado de execugdo ndo pode invocar
0 n.° 1 do artigo 2.° da Decisdo-Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de 13 de junho de 2002, para recusar a entrega
dessa pessoa, a ndo ser que tenha sido notificado ao Secretariado-Geral do Conselho que a autoridade competente
do Estado de execucdo também aplicara aquela disposicéo legal ao decidir a entrega da pessoa em causa ao Estado

de emissao.

NOTA:

Prevé-se no n.2 2 do artigo 8.2, transpondo o estabelecido no artigo 21.2, n.2 2 da Decisdo-
quadro, que o n.2 1 do artigo 2.2 da Lei n.2 65/20036, de 23 de Agosto (mandado de
detencdo europeu) ndo pode ser invocado pela autoridade competente do Estado de
execucdo para recusar a entrega de uma pessoa anteriormente sujeita a uma medida de
coacgdo, salvo se o Estado tenha notificado o Secretdrio-Geral do Conselho que também o
aplicard. Ao que sabemos, o Estado Portugués nao o fez.

Trata-se de uma concretizacdo do principio constitucional da proporcionalidade, vertente
essencial do pensamento sobre direitos fundamentais, afastando o procedimento de
detencdo e transporte de um cidad3o para outro Estado membro pela pratica de crimes ou
aplicacao de san¢des de menor gravidade.

Artigo 9.° Linguas
As certiddes séo traduzidas para a lingua oficial, ou para uma das linguas oficiais do Estado de execucéo, ou ainda
para outras, de entre as linguas oficiais da Unido Europeia, que esse Estado tenha declarado aceitar.

Artigo 10.° Encargos

As despesas decorrentes da aplicacdo da presente lei sdo suportadas pelo Estado de execugdo, com excec¢do dos

encargos incorridos exclusivamente no territério do Estado de emissao.

Artigo 11.° Legislacéo aplicavel

A fiscalizagdo das medidas de coagdo emitidas por outro Estado membro da Unido Europeia, bem como a entrega

em caso de incumprimento, sdo reguladas pela lei portuguesa.
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Seguidamente faz-se referéncia a emissao e transmissdo de decisGes penais que imponham
medidas coactivas ao cidaddo visado pelo que estabelece o Capitulo II:

CAPITULO Il
Emissdo e transmissdo de decisbes em matéria penal que imponham medidas de coaccéo
Artigo 12.° Envio de decisao sobre medidas de coacgao para fiscalizacdo noutro Estado

membro

1 - Quando o arguido tenha a sua residéncia legal e habitual noutro Estado membro da Unido Europeia, o tribunal
onde decorre o processo pode enviar para o Estado de residéncia uma decisdo que apligue uma medida de coagéo
visando a sua fiscalizacdo nesse Estado, caso o arguido, depois de ter sido informado das medidas em questéo,
aceite regressar a esse Estado.

2 - O tribunal pode, a pedido do arguido, enviar a decisdo a autoridade competente de um terceiro Estado membro
que ndo seja aquele em cujo territorio este tenha a sua residéncia legal e habitual, desde que esta Ultima
autoridade consinta no seu envio.

3 - A decisdo que aplique medidas de coacdo sé pode ser enviada a um Estado de execucéo de cada vez.

Artigo 13.° Procedimento de envio

1 - O envio a outro Estado membro de uma decisdo que aplique medidas de coagéo, nos termos do artigo anterior,
deve ser acompanhada da certiddo cujo modelo consta do anexo i a presente lei, da qual faz parte integrante.
2 - A decisdo que apligue medidas de coagdo ou uma coOpia autenticada da mesma deve ser enviada pelo tribunal
competente diretamente a autoridade competente do Estado de execucdo, por qualquer meio que permita
conservar registo escrito, a fim de poder ser verificada a sua autenticidade.

3 - A certiddo é assinada pelo tribunal competente, o qual certifica a exatidao do seu conteudo.

4 - O tribunal especifica:

a) O periodo de tempo pelo qual a decisdo tem aplicacdo e se é possivel uma renovagdo desta decisdo; e
b) A titulo indicativo, o periodo provisério durante o qual é provavel que seja necessario fiscalizar as medidas de
coacdo, tendo em conta todas as circunstancias do caso conhecidas a data do envio da decisdo.
5 - Se a autoridade competente do Estado de execucédo nédo for conhecida das autoridades nacionais, podem estas
Gltimas proceder as inquirigdes necessarias, inclusive através dos pontos de contacto da Rede Judiciaria Europeia, a

fim de obter a informacé&o do Estado de execugao.

Artigo 14.°© Competéncia em matéria de fiscalizacdo das medidas de coaccéo

1 - Enquanto a autoridade competente do Estado de execugdo néo tiver reconhecido a decisdo sobre aplicagéo de
medidas de coacdo que lhe foi enviada, nem tiver informado o tribunal do processo desse reconhecimento, as
autoridades nacionais continuam a ser competentes para a fiscalizacdo das medidas de coagdo impostas.
2 - Caso tenha sido transferida para a autoridade competente do Estado de execucdo, a competéncia para a
fiscalizagdo das medidas de controlo é devolvida as autoridades nacionais:

a) Se a pessoa em causa tiver estabelecido a sua residéncia legal e habitual no territério de um Estado que
néo seja o Estado de execugéo;

b) Logo que as autoridades nacionais notifiquem a retirada da certiddo, apdés a rececdo da informacédo
prevista no n.° 1 do artigo 16.°;

c) Caso o tribunal tenha modificado as medidas de coacéo aplicadas e a autoridade competente do Estado de
execucdo as tenha recusado controlar por ndo estarem incluidas nos tipos de medidas de coagdo que
admite;

d) Uma vez terminado o periodo o periodo maximo durante o qual as medidas de coagdo podem ser
fiscalizadas no Estado de execucéo, caso a lei desse Estado preveja um periodo méximo;

e) Caso a autoridade competente do Estado de execucdo tenha decidido cessar a fiscaliza¢@o das medidas de

coacdo e tenha informado desse facto a autoridade nacional competente, por falta de adocdo de medidas
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subsequentes.
3 - Nos casos referidos no nimero anterior, as autoridades competentes dos Estados de emissdo e de execugéo
consultam-se entre si, a fim de evitar tanto quanto possivel que seja interrompida a fiscalizagdo das medidas de

coacéo.

Artigo 15.° Competéncia para tomar decisdes subsequentes

1 - Sem prejuizo da protecdo da ordem publica e garantia da seguranca interna, o tribunal do processo tem
competéncia para tomar todas as decisdes subsequentes relacionadas com a deciséo que aplica medidas de coacéo,
nomeadamente:

a) A manutencéo e a revogacéo da aplicacdo das medidas de coagéo;

b) A modificagdo das medidas de coagao;

c) A emissdo de um mandado de detencéo ou de qualquer outra decisdo judicial executéria com os mesmos efeitos.

2 - A lei interna é aplicavel as decis6es tomadas nos termos do nimero anterior.

Artigo 16.° Retirada da certidéo

1 - A certiddo pode ser retirada, desde que a fiscalizagdo ndo tenha sido ainda iniciada, ap6s recegdo de
informacéo:

a) Do periodo méximo durante o qual as medidas de coacdo podem ser fiscalizadas no Estado de execugdo, caso a
lei desse Estado preveja tal periodo maximo;

b) De qualquer deciséo de adaptacédo das medidas de coagéo, nos termos do direito interno do Estado de execucéo.

2 - A deciséo de retirada da certiddo deve ser comunicada ao Estado de execugdo no prazo maximo de 10 dias.

3 - A decisdo pode ainda ser retirada caso o Estado de execuc¢éo informe existir motivo de néo reconhecimento nos

termos da alinea h) do n.° 1 do artigo 20.°

Artigo 17.° Prolongamento da decisédo

1 - No caso de estar a expirar o periodo maximo durante o qual as medidas de coagdo podem ser fiscalizadas no
Estado de execugdo e ainda ser necessaria a fiscalizagdo destas, o tribunal do processo pode pedir as autoridades do
Estado de execucdo que prolonguem a fiscalizacdo das medidas de coacdo, tendo em conta as circunstancias do
caso em apreco e as previsiveis consequéncias para a pessoa em causa se a competéncia para a fiscalizagéo
regressar a Portugal.
2 - Nos casos previstos no numero anterior deve ser indicado o periodo de prolongamento que é provavelmente

necessario.

Por seu lado estabelece o Capitulo Ill o funcionamento do sistema de reconhecimento de
decisdes em matéria penal que imponham medidas coactivas a determinado cidad3o.

CAPITULO Il

Reconhecimento e execucdo de decisbes em matéria penal que imponham medidas de
coacgao

Artigo 18.° Reconhecimento de decisdo que apligue medidas de coacdo emitida por outro Estado

membro

1 - No prazo de 20 dias Uteis ap6s a rececdo de uma decisdo que apliqgue medidas de coacédo e da respetiva certidéo,
a autoridade nacional competente reconhece a decisdo e toma imediatamente todas as medidas necessarias a
fiscalizagdo das medidas de coacéo, a menos que decida invocar um motivo de recusa de reconhecimento previsto
no artigo 20.°.

2 - Se for, no Estado de emissdo, interposto recurso contra a decisdo que apliqgue medidas de coacéo, o prazo para
reconhecimento sera prorrogado por mais 20 dias Uteis.

3 - Quando, em circunstancias excecionais, 0s prazos previstos nos nimeros anteriores ndo puderem ser cumpridos,
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a autoridade nacional deve informar imediatamente e por qualquer meio a autoridade competente do Estado de
emissdo, indicando os motivos do atraso e o prazo que considera necessario para tomar uma decisdo definitiva.
4 - Quando a certiddo que acompanha o pedido de reconhecimento estiver incompleta ou ndo corresponder
manifestamente a decisdo, pode ser adiada a decisdo relativa ao reconhecimento, por um prazo razoavel, entre 30
a 60 dias, para que a certidédo seja corrigida.

5 - Sempre que as medidas de coacgdo ja reconhecidas e aplicadas a um determinado arguido sejam objeto de
manutengdo ou modificagdo, pode ter inicio um novo processo de reconhecimento, ainda que este ndo deva
conduzir a uma nova anélise dos motivos de ndo reconhecimento.

6 - Se a autoridade do Estado de emissdo modificar as medidas de coacgdo, as autoridades nacionais podem:
a) Adaptar essas medidas modificadas, nos termos do artigo seguinte, se a natureza das medidas de coagdo
modificadas for incompativel com a lei interna; ou

b) Recusar a fiscalizagdo das medidas de coagdo modificadas, se tais medidas ndo estiverem incluidas nos tipos de
medidas de coacgéo referidas no n.° 1 do artigo 4.° e ou nas que Portugal notificou o Secretariado-Geral do Conselho
da Unido Europeia estar apto a aplicar, nos termos do n.° 2 do artigo 8.° da Decisdo-Quadro 2009/829/JAl, do
Conselho, de 23 de outubro de 2009.

7 - Se for recebida por uma autoridade nacional uma decisdo de aplicacdo de medidas de coagdo, acompanhada da
respetiva certiddo, para a qual ndo tenha competéncia, deve transmitir oficiosamente a decisdo e a certiddo a
autoridade competente.

8 - Nos casos previstos no nimero anterior deve ser prestada informagdo a autoridade do Estado de emisséo sobre a

autoridade nacional a qual foi remetida a deciséo.

NOTA:

Corolario do Principio do Reconhecimento Mutuo como elemento fundamental de
Cooperacdo Judiciaria em Matéria Penal no seio da Unido Europeia, de acordo com o qual se
visa obter uma uniformizacdo de interpretagdo dos conceitos de liberdade seguranca e justica
no espaco territorial dos Estados membros.

Artigo 19.° Adaptacdo das medidas de coacgéo

1 - Se a natureza das medidas de coacédo for incompativel com a lei interna, estas podem ser adaptadas aos tipos de
medidas de coacéo previstas para infracdes equivalentes, devendo corresponder, tanto quanto possivel, as que sao
impostas no Estado de emisséo.

2 - As medidas de coacgéo adaptadas ndo devem ser mais graves do que as medidas de coacgdo inicialmente impostas.

Artigo 20.° Motivos de ndo reconhecimento

1 - A autoridade nacional competente pode recusar o reconhecimento da decisédo que aplica uma medida de coagéo
se:

a) A certiddo a que se refere o artigo 13.° estiver incompleta ou nédo corresponder manifestamente a decisdo e néo
tiver sido completada ou corrigida dentro de um prazo razoavel, entre 30 a 60 dias, a fixar pela autoridade nacional
competente;

b) N&o estiverem preenchidos os critérios definidos nos n.%s 1 e 2 do artigo 12.°;

c) A execucdo da decisdo que aplica uma medida de coagdo for contraria ao principio ne bis in idem;
d) No caso do n.° 2 do artigo 3.°, a deciséo disser respeito a factos que ndo constituam uma infragéo, nos termos da
lei interna;

e) O processo penal tiver prescrito nos termos da lei interna e Portugal tiver jurisdicdo sobre os factos que estdo na
origem da decisdo de aplicacdo da medida de coacéo;

) Existir uma imunidade que, segundo a lei portuguesa, impega a execugdo da decisdo que aplica uma medida de
coacéo;

g) A decisdo tiver sido proferida contra pessoa que, nos termos da lei interna, é inimputéavel em razédo da idade,
relativamente aos factos pelos quais foi proferida;
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h) Em caso de incumprimento das medidas de coagdo, tiver de recusar a entrega da pessoa em causa em
conformidade com a Lei n.° 65/2003, de 23 de agosto.

2 - Em matéria de contribuicdes e impostos, de alfandegas e de cambios, a execugdo de uma decisdo nao deve ser
recusada pelo facto de a lei interna ndo impor o mesmo tipo de contribui¢cdes e impostos ou ndo prever 0 mesmo
tipo de regulamentacdo em matéria de contribui¢fes e impostos, de alfandegas e de cambios que a legislagédo do
Estado de emissé&o.

3 - Nos casos a que se referem as alineas a), b) e ¢) do n.° 1, antes de decidir recusar o reconhecimento da sentenca
e executar a decisdo que aplica uma medida de coagdo, a autoridade nacional competente deve consultar a
autoridade competente do Estado de emissdo, por qualquer meio adequado, solicitando-lhe, se for oportuno, que
faculte sem demora todas as informacg6es suplementares.

4 - Quando a autoridade nacional competente entende que o reconhecimento de uma decisdo sobre medidas de
coacdo pode ser recusado com base na alinea h) do n.° 1, mas estd, todavia, disposta a reconhecer a decisdo e a
fiscalizar as medidas de coacgédo nela prescritas, informa do facto a autoridade competente do Estado de emissao.
5 - Nos casos previstos no nimero anterior, se a autoridade do Estado de emissdo decidir ndo retirar a decisdo, a
autoridade nacional pode reconhecer a deciséo e fiscalizar as medidas de coagdo nela prescritas, no entendimento

de que a pessoa em causa pode nédo ser entregue com base num mandado de detengdo europeu.

Artigo 21.° Informacgdes a prestar ao Estado de emissao

A autoridade nacional competente deve informar a autoridade competente do Estado de emissdo, por qualquer
meio que permita conservar registo escrito:
a) De qualquer mudanca de residéncia do arguido da qual tenha conhecimento;
b) Do periodo maximo durante o qual as medidas de coagdo podem ser fiscalizadas, nos termos da lei
interna;
c) Da impossibilidade pratica de fiscalizar as medidas de coagdo porque a pessoa em causa ndo pode ser
encontrada no seu territério, devolvendo-se a competéncia para fiscalizacédo ao Estado de emissao;
d) Do facto de ter sido interposto recurso contra uma decisdo de reconhecimento de uma decisdo de medidas
de coacédo;
e) Da decisdo definitiva de reconhecer a deciséo sobre medidas de coagcdo e de tomar todas as medidas
necessarias a fiscalizacéo;
f)  De qualquer decis@o de adaptar as medidas de coagdo, nos termos do artigo 19.°;
g) De qualquer decisdo de n&o reconhecer a decisdo sobre medidas de coagédo, nos termos do artigo anterior,

acompanhada da respetiva fundamentacéo.

Artigo 22.° Continuacao da fiscalizacao das medidas de coaccdo

1 - No caso de estar a expirar o periodo provisério durante o qual foi indicado que seria necessario fiscalizar as
medidas de coagdo, tendo em conta todas as circunstancias do caso conhecidas a data do envio da decisdo, e ainda
serem necessarias medidas de controlo, a autoridade competente do Estado de emissdo pode pedir as autoridades
nacionais que prolonguem a fiscalizacdo das medidas de coacdo, tendo em conta as circunstancias do caso em
apreco e as previsiveis consequéncias para a pessoa em causa se a competéncia para a fiscalizagdo regressar ao
Estado de emissédo, indicando o periodo de prolongamento que é provavelmente necessario.

2 - A autoridade nacional decide sobre este pedido em conformidade com a lei interna, indicando, se for caso disso,
a duracdo maxima do prolongamento, podendo ter lugar novo procedimento de reconhecimento sem poderem ser,
contudo, novamente analisados o0s motivos de ndo reconhecimento previstos no artigo 20.°
3 - Se a certiddo relativa & decisdo sobre medidas de coacéo tiver sido retirada, a autoridade nacional competente
pde fim as medidas impostas logo que tenha sido devidamente notificada do facto pela autoridade competente do
Estado de emissé&o.

4 - Sempre que, de acordo com a lei processual penal, seja exigido o reexame da medida de coacdo, as autoridades

nacionais podem solicitar as autoridades competentes do Estado de emissdo que confirme que foi efetuado esse

CENTRO
DE ESTUDOS o
JUDICIARIOS




RECONHECIMENTO E EXECUCAO DE DECISOES EUROPEIAS QUE APLICAM MEDIDAS DE COACAD m——

3. Enquadramento juridico, pratica e gestao processual

reexame, dando-lhes um prazo razoavel, entre 30 a 60 dias, para resposta, renovavel por uma Unica vez, e
indicando que podera decidir fazer cessar a fiscalizacao.

5 - Se, nas circunstancias previstas no nimero anterior, esgotado o prazo concedido as autoridades competentes do
Estado de emissdo, ndo for recebida qualquer resposta, a autoridade nacional competente pode decidir cessar a
fiscalizagdo das medidas de controlo, informando o Estado de emissdo de que a competéncia para fiscalizagéo Ihe é
devolvida.

NOTA:

Neste artigo prevé-se a possibilidade de prolongamento das medidas de fiscalizacdo e
controlo de medidas de coaccdo, sendo que no n.2 2 se refere ndo haver possibilidade de se
proceder a uma nova andlise dos motivos de ndo reconhecimento e designadamente com
fundamento em eventual prescricdo do crime ou do procedimento criminal de acordo com a
Lei Portuguesa, situacdo que importa ter em atencdo para evitar eventuais violagdes das
garantias de defesa dos visados.

Artigo 23.° Decisfes subsequentes

Sempre que a lei interna o exija, a autoridade nacional competente pode decidir utilizar o procedimento de
reconhecimento a fim de tornar executoérias as decisdes que determinem a manutencgéo e a revogacdo das medidas
de coacdo ou a modificagéo das mesmas, ndo podendo, contudo, tal conduzir a uma nova anélise dos motivos de n&o

reconhecimento.

Artigo 24.°© Obrigac¢des das autoridades envolvidas

1 - A qualquer momento durante a fiscalizagdo das medidas de controlo, a autoridade nacional competente pode
convidar a autoridade competente do Estado de emissé@o a dar informacgGes sobre se a fiscalizacdo das medidas de
coacdo ainda é necessaria nas circunstancias do caso especifico em aprego.

2 - Antes de expirar o periodo maximo durante o qual as medidas de coacdo podem ser fiscalizadas, nos termos da
lei interna, a autoridade nacional competente pode solicitar informacgdo a autoridade do Estado de emissdo sobre o
periodo suplementar que esta considere eventualmente necessario para a fiscalizacdo das medidas.
3 - A autoridade nacional competente informa imediatamente a autoridade competente do Estado de emissdo de
qualquer incumprimento de uma medida de coacdo, bem como de quaisquer outros elementos que possam implicar
a tomada de uma deciséo subsequente.

4 - A notificacéo é feita por meio do formulario constante do anexo ii a presente lei, da qual faz parte integrante.
5 - Nos casos previstos no n.° 3, se ndo for tomada pelo Estado de emissdo uma decisdo subsequente, a autoridade
nacional competente pode solicitar que a mesma seja tomada com imposi¢do de um prazo razoavel, entre 30 a 60
dias, para o efeito.

6 - Se no prazo referido no nimero anterior ndo for tomada qualquer decisdo, a autoridade nacional competente
pode decidir cessar a fiscalizagdo das medidas de coacdo, informando o Estado de emissdo de que a competéncia

para fiscalizacéo |Ihe é devolvida.

Por seu lado estabelece o Capitulo IV — disposi¢des transitdrias e finais.

CAPITULO IV

Disposicdes transitoérias e finais

Artigo 25.° Disposicgéo transitoria

A presente lei é aplicavel as decisdes tomadas ap6s a sua entrada em vigor, ainda que as mesmas tenham sido

proferidas relativamente a processos iniciados anteriormente a esta data.
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Artigo 26.° Entrada em vigor

A presente lei entra em vigor 90 dias ap6s a sua publicagao.

Acrescem ainda dois anexos, um primeiro que estabelece os elementos que devem constar da
certiddo que deve integrar todos os pedidos enviados a outro Estado membro de uma decisdo de
decisdes que apliguem medidas de coac¢do e um segundo contendo um formuldrio com a
notificacdo a um outro estado membro.

V. Notas Finais

A presente Lei 36/2015, de 4 de Maio, mostra-se acertada na medida em que veio transpor para o
ordenamento juridico portugués a competente Decisdo-Quadro, sendo de referir que a mesma ainda
assim apresenta algumas limitagOes praticas, pois continua a ndo se mostrar possivel a emissdo pelas
autoridades judicidrias portuguesas de pedidos de execucdo e reconhecimento de Termo de
Identidade e Residéncia, escolho processual muito frequente dada a natureza automatica com que
esta medida é aplicada no processo penal portugués, sempre que algum visado é constituido como
arguido.
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VII. Anexos

0 Eladc 0 rercahs:
i Aok nlale g e e o wedbey mabn de i
[T
Arkridaly o yomiais @ e deown miteln ebessgde el
arberemades rom ) Encwdo wive mndedss &0 crmarcls

A wamralate s el

A rmordial crrerd. = by wersialn ca qualviods, s @ dogeacle ool
s wter bk el

ey, el ceeprrs: o B e matils s gl e o doe gl
iy call denls maberadati
A emmaraom o pioricads dr
ok
" il iperite pcteal ) (perium locsl 1
W - i pemal et kgl
Vb s s s pemdncias -
A
ormals| prigeatsi
Tamragdit ftrud et
Uil iprrifa skl i iper i Leceld |
W e vkl | gevfins kol
T mdemy b fvvmd
B T T T I T e a1
perm ke i Mo e b s el o g e

A bdvalinky arborali 4 i bl
ey babe et tat goates e, mde e s dowgma e ol el Boda
ntd ek

Lomrvimgton s woeralude, qwen wdo armde § sk el w gles f
Fderryn

P e | s el
%7 (prede ] [preta bl
D, s prmsmin'n] & v b
Apiaia

o

Fusnitis el

7 4 s ol | s el
.l i pretioes mcmall v ol
Fitwresi whitetinnin s vl |

1 imgrman cam puadees e samdes o sy e
o [hdomn ki o ool ol il v i omi Foi oo ool ki s o i
rmim
i ialn
Mesmalil gL
v | o by iy
G | Wi i i
forna
Tkl
T . L ra e T T T B
s e, e
Nl iy s e,
Nimbergyrm. crmadiirnmn
it D e d dae e
- e ol
Wit i gt g Lo e
e s, ouinas dados, o diaoira
— Tigs @ s 1} Blacmmacntol s sy Wionealt S pssn (hilhons & omidialr,
sl
o T § e i itk S bl B Wil dp v s
i Mhrmagies Sl ms §dakn swrebre m gl ¢ bl 0 fnake b
mrdidian b comares, ur ooty da roreliis
& ders i ey enda i dhe srirde, bt i sl d e ol e F el
ke ropho wdcally rm E P e g
ks 8 s b et Pl o bl ¢ b s ks i Pl
e mdedes o L o oy K,
bk r s s 4 B d bl et el J vl 4
v Wapde mewbes gur e BP0 o0 OITRTE BT R rnadkieou gl @
Mt il | il | 4
T Inrmaioon el B borsads wibre mmoddalin. de v
N Al il vl s it TRAAL & LAY

o re et b T el A 4 PR 1R IT ) R PR (O
doginbs ey maldas A pwimle mesds s gl

et w2 il o eyl e

A Pl I (BRI ORUST be ATE preds PROeee vl eI # SpARE [eTioOs |
o
L T T T )

iy o i ¢ ek das ol v e v ahepadalsi mevalo ek
il i o i 1 L ol bt P, o il o i ot ittt el
"

Matarn  gmblfrmhe jerddich dad i} akplail sbaie el 4 ol Wi
s e g w8 e e

CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS

3. Enquadramento juridico, prética e gestao processual

g ek

ST [
B e R e N ]
rnas L o pon i oo o mwdhedd pr i & Mordacs 8 Baragio

- ol k.

[ e 1

Temrvm.

Trafuin i e buraiacms,

E sl by orancEs 4

ok i d " Stk P—
' s

B s, P—

Lomrahen,

Fredde, achesds & tFuele won S @oran fesocens de el
e om morclke e Cemreols de 8 de ite dy 1905 rolainen § prosopie de
e Tanrore de Camsssdule Varopras;

Hearopararans: dod peodaios de orow

o e s,

B ]

L remcy ooy @ e, o bk o e e B PO R e
i b e e aln

At b el 1 b pomadsou Topdrs,

o s wobuiarse, ol coffum o e,

Trifge derime iy Srphot @ Wvedon Basmares,

Baen gl bty dy syt

Funmim o wiibob

Eompu g rade. g b e el

Trodios ot o ol e ialis mranlackes o rlbves. i

[

Fukorsdio i protrghs ¢ dulirubs,

Lmirpligike ¢ pormapr din proshios.

Fa ¢ e e,
Wbk e v o P

i s e el et v Loty i

B drmior bt et s ko 4 redeaioam

W riefacep i i o aruados: o Fombaadin,

Vsl

Wi i

Lt g i
e i e o PP s,
e

1% wn) wiopsdah] mdrmhoiin) sheefoslel) me pome §omke perseionl
gl 1 b s L e el b o 1A Fovue, W atdes §
Prials oo gy bt i Ll g il v s & s, v im0 e
mrtagr 147 e Fhoqeabe it L agreermies e Srwcmghs complris s 1] imdrokoiten |

Pp—
o ik _— i I

L. 0 perkedie ke e sl o i il by wnibelas. e ot @ o
f—— R ——

3 Al priadn i do i o pesl § el gen e mnonaie fates =
ol A e, wedkn e oo ki B rared i s s e corde kis § e

1 i - s gl
U gichks & comarecs § meoredad: fompoee 4 Luak & pauros e e
Satwya e i o rrurbey e i .

i el T e 8 e e
B e il P o i o b e o el deo |l
P T L P

gl i 7 ks Pricslm o

A e di FATES T ey e el s STHE b kel do T G
Faalle e o g e,

Uhrygmin dr omepenee e drrmrain dsle prmic e seedelr
dnfansinala
g do reiar o pomiscs
el gty v,
Ot mlntin 0 g @ | st 0 TarOsghs Poli deagimies & Imtperer & Tewabraphs

v s s din 0 T i i 7 il Dwsidod Bl
s vt vl pearidicdi b eadruli v dpiale, e (s g Ul e

B nZan CEl

L] d ey sl i 4 B e
akipatamris fiewtadas, ¢ e s s e disrmesale e s ke
retes.

A mabugher by s e vy,

N obryza e G s e drirremals i o e imies igu de e e,
e Pkl o ATVl R 4 - Y
gy

A chigeik & W by 0 VEERTR RdLo-STRpEC o O
.

b g e o i el A
L T
B e L]

& Dwrick " ks T »

bl s el i, mhde o polon P 5 ek

. ot el B

s da ol § gaommas . comiio.
Snssmgars ks woernliky -ttt @ orrislle o' b o erremim. poelirmd o
ol e e

o

Wirghon tirakos oo i
(£

1 i e et
Ve | Ui ol

85 =




RECONHECIMENTO E EXECUCAO DE DECISOES EUROPEIAS QUE APLICAM MEDIDAS DE COACAD m——

3. Enquadramento juridico, prética e gestao processual

a) Dados sobre o identidade da pessoa sujeiia a controlo:

Apelido:

Maormes) proprie(sh

{event. ) Nome de solteira:

(event.) Aleunhas ou peuddnimos:

Bexo:

Macionalidade:

Wimero de identificagho on nimern da seguranga socinl {se existirem):
Drata de nascimento:

Loeal de nascimento:

Morada:

Lingun ou lingeas que a pessoa em questio compresnde (se forem conhecidas )
k) Informagies relativas #fs) medidai=) de controbo:

Drecishio proferida em:

M7 de provesso {se existir):

Autonidade que proferiu a decisfio;

Designecdo oficial:

Enderego:

A certiddo foi emitida em (data):

Autoridade que emitin a certidio:

M. de processo {se existir):

e) Informagies sobre a autoridade responsivel pela Dacalieag@o dafsy medidais) de
contrelo:

Designagdo olicial da sutendade:

Mome da pessoa a eontacian

Fungdes (titulo/grau):

Endereco:

M= el (prefixo nacional) (prefixe localy

Fax; (prefixe nacional) {prefixe local)

Enderegn eletrdnien:

Lingwas que podem ser usadas na eomunicagho:

d)y Incumprimento da(s) medida(s) de controlo efou quaisquer outros elemenios que
possam implicar a tomada de uma decisio subseguente:

A pesson designada em a) infringiu afs) seguinte(s) medidais) de controlo:

Ohbrigngic de comunicar i mtoridede competents do Estdo de execugdio qualquer
mudanga de residéncia, especialmente para receber uma inlimagdo para comparecer em
audidncia ou julgamento durante o processo penal;

Interdigdo de entrar em determinades locais, sitios ou zonas definides de Estado de
emizado ou de execugio

Ohbrigagdio de permanecer num lugar determinado duremte periodos especificados;

Obrigagio de respeitar ceras restrgdes no gue se refiere @ saida do lemitdro do
Estado de exceuglio;

Obrigagio  de comparecer em  determinadas  datas  perante uma auioridade
especi fomda;

Obrigag@n de cvitar o contacto com determinadas pessoas relacionadas com a ou as
infragiies alegadamente cometidas.

Dtrals) medidals) {especificar]):

Deserigio dofs) incumprimentos) {local, data e carcunstfineias especilieas):
— Cwiiros elementos que possam implicar s tomada de uma decisfio subsequente
Drescrigdo dos factos:

¢l Dados da pessoa a contactar, se Uverem de ser recolhidas  informagdes
complementares relacionadas com o incumprimento:

Apelido:

Maomeis) propriofs

MWorada:

M. tels (prefixo macional) (prefixo local)
M. fam: (prefixe nacional) {prefixe local)
Endereco eletrdnico:

Linguas que podem ser usadas na comunicagdo:

Assinatura da muendade que emite o formulino e'ou do seu representante, confinnando
a exatiddo do seu conteddo:

Moaome:

Fungfies (titubo/grau):

Dhata:

(event, ) Canmbao oficial:
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4. Enquadramento juridico, pratica e gestao processual

4. RECONHECIMENTO E EXECUCAO DE DECISOES EUROPEIAS QUE APLICAM MEDIDAS DE
COACCAO. ENQUADRAMENTO JURIDICO, PRATICA E GESTAO PROCESSUAL

Nuno Morna

I. Introducao

Il. Resumo

1. Enquadramento juridico: a Decisdo-Quadro 2009/829/JAl e a Lei n.2 36/2015, de 04 e Maio
1.1. A Decisdo-Quadro 2009/829/JAl

1.1.1. Objectivos da Decisdao-Quadro

1.1.2. Disposi¢des normativas

1.2. A Lei n.2 36/2015, de 04 de Maio

1.2.1. Introdugdo

1.2.2. Disposi¢Ges normativas — andlise

2. Prética e gestao processual

2.1. Pratica processual: o pedido de reconhecimento e fiscalizagdo

2.2. As notificagGes posteriores; a inviabilidade da notificagdo postal — a notificagdo pessoal
2.3. Ainterpretacdo do artigo 2.2, alinea a), da Lei n.2 36/2015, de 04 de Maio

2.4. A retirada da certiddo pela entidade competente do Estado de emissado

2.5. O incumprimento das medidas de coacgao — execu¢do de Mandado de Deteng¢do Europeu — o artigo
8.2 da Lei n.2 36/2015, de 04 de Maio

I1l. Referéncias bibliograficas

“E tdo dificil encontrar o comeco.
Ou melhor, é dificil comeg¢ar no comego.
E tentar ndo recuar mais”.

LubwiG WITTGENSTEIN, Da Certeza, § 471

l. Introdugao

O Tratado de Amesterddo (assinado naquela cidade em 02-10-1997) foi o responsavel pela
introdugao do inovador conceito da Unido Europeia enquanto Espacgo de Liberdade, Seguranga
e Justica, que procurava responder a necessidade de reformulacdo dos pilares de cooperacao.
Com a comunitarizacdo da cooperagcdo nos dominios da justica e dos assuntos internos, o
Espaco de Liberdade, Seguranga e Justica passou a ser entendido com um verdadeiro
estandarte da cooperacao.

O Espago de Liberdade, Seguranca e Justica compreende matérias tdo distintas como a
imigracdo e o asilo, a cooperacdo judicidria em matéria civil e penal, a luta contra o terrorismo
e a criminalidade altamente organizada e violenta, a proteccdo dos direitos fundamentais e a
liberdade de circulagdo de pessoas dentro dos limites da Unido Europeia.

Logo a seguir, o Conselho Europeu realizado na cidade finlandesa de Tampere, em 15 e 16 de
Novembro de 1999, impulsionou em larga medida este designio; aqui foi o principio do
reconhecimento mutuo ser eleito como a pedra angular da cooperacdo judiciaria em matéria
penal. Mais tarde, com a aprovagdo do Programa de Haia’, a cooperacdo internacional viria a

! Cfr. as ConclusBes do Conselho de Tampere, disponiveis na internet em
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam pt.html.

2Cfr.o Programa de Haia, disponivel na internet em
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=LEGISSUM%3AI16002.
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ser refor¢cada, ao que ndo foram, decerto, alheios os precisos contextos politicos presentes
nessa época e o recrudescimento da ameaga terrorista na Europa e na América do Norte.’

O reconhecimento mutuo pode ser definido como “a principle that is widely understood as
being based on the thought that while another state may not deal with a certain matter in the
same or even a similar way as one’s own state, the results will be such that they are accepted
as equivalent to decisions by one’s own state. Mutual trust is an important element, not only
trust in the adequacy of one’s partners rules, but also trust that these rules are correctly
applied”.*

Tradicionalmente, a cooperacdo judicidria em matéria penal baseia-se numa série de
instrumentos juridicos internacionais que se caracterizam, essencialmente, por aquilo a que se
poderia chamar o "principio do pedido": um Estado soberano apresenta um pedido a outro
Estado soberano, o qual decide, em seguida, se devera ou ndo aceder a esse pedido.

Por vezes, as regras sdao muito estritas, ndo deixando grande margem de opg¢do; noutros
casos, o Estado a quem é dirigido o pedido pode decidir com bastante liberdade. Quase
sempre, o Estado que apresenta o pedido deve aguardar a respectiva resposta antes de obter
os elementos de que assuas autoridades necessitam para dar inicio a uma acgdo penal.

Com o principio do reconhecimento mutuo tudo muda: espera-se, portanto, que a livre
circulagdo de pessoas e bens corresponda uma livre circulagdo de decisGes judiciais,
independentemente da fase em que se encontre o processo penal.

Em Tampere foi pedido ao Conselho e a Comissdo que adoptassem, até Dezembro de 2000,
um programa de medidas de implementa¢do do principio do reconhecimento mutuo. No
ambito deste programa, deveriam também ser iniciados trabalhos sobre os aspectos do direito
processual relativamente aos quais se considera necessario um conjunto de disposi¢des
comuns minimas para facilitar a aplicacdo do principio do reconhecimento mutuo, respeitando
os principios juridicos fundamentais dos Estados-Membros.

3 Cfr., a este respeito, CuccHIARA, Maria Francesca/ROCCATAGLIATA, Lorenzo, Verso un'efficace amministrazione della
giustizia nell'Unione europea. L'ordinamento italiano recepisce sette Decisioni Quadro per il rafforzamento della
cooperazione giudiziaria in materia penale, disponivel em:
http://www.giurisprudenzapenale.com/2016/04/12/verso-unefficace-amministrazione-della-giustizia-nellunione-
europea-lordinamento-italiano-recepisce-sette-decisioni-quadro-rafforzamento-della-cooperazione-giudiziaria-
materia-penale/, p. 1.

Ja para Como refere MARIA FERNANDA PALMA, PALMA, Maria Fernanda, et alli, O principio do reconhecimento mutuo e o
reconhecimento de sentenga e decisGes judiciais na Unido Europeia, in Cooperagdo Judicidria Internacional em
Matéria Penal, Coimbra Editora, Coimbra, 2014, p. 14, “(...) o principio do reconhecimento mutuo de decisbes
judiciais baseia-se numa elevada confianga entre os Estados-membros, que assume como pressuposto uma
semelhanga fundamental dos sistemas juridicos em matéria de direitos, liberdades e garantias fundamentais ou até
mesmo uma harmonizagdo das ordens juridicas”.

4 Cfr. a Comunicagdo da Comissdo ao Conselho e ao Parlamento Europeu sobre o reconhecimento mutuo de
decisdes finais em matéria penal, de 26.07.2000, disponivel na internet em https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?uri=celex%3A52000DC0495.
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Foi neste contexto politico e legal que, a comecar pela Decisdo-Quadro 2002/584/JAl,
relativa ao mandado de detencdo europeu, foram adoptadas muitas outras decisdes-
quadro no dmbito da cooperacdo judiciaria em matéria penal®, nomeadamente:

e A Decisdo-Quadro 2003/577/JAl do Conselho, de 22 de Julho de 2003, relativa a
execucdo na Unido Europeia das decisdes de congelamento de bens ou de provas;

e Decisdo-Quadro 2005/214/JAl do Conselho, de 24 de Fevereiro de 2005, relativa a
aplicagdo do principio do reconhecimento mutuo as sangdes pecuniarias.

e Decisdo-Quadro 2006/783/JAl do Conselho, de 6 de Outubro de 2006, relativa a
aplicagdo do principio do reconhecimento mutuo as decisdes de perda;

e Decisdo-Quadro 2008/909/JAl do Conselho, de 27 de Novembro de 2008, relativa a
aplicagdo do principio do reconhecimento mutuo as sentengas em matéria penal que
imponham penas ou outras medidas privativas de liberdade para efeitos da execucdo
dessas sentencas na Unido Europeia;

e DECISAO-QUADRO 2008/675/JAl, do Conselho, de 24 de Julho de 2008, relativa a
tomada em consideracao das decisdes de condenacdo nos Estados-Membros da Unido
Europeia por ocasido de um novo procedimento penal;

e DECISAO-QUADRO 2008/947/JAl, do Conselho, de 27 de Novembro de 2008,
respeitante a aplicacdo do principio do reconhecimento muatuo as sentengas e
decisdes relativas a liberdade condicional para efeitos da fiscalizagdo das medidas de
vigilancia e das san¢des alternativas;

e DECISAO-QUADRO 2009/299/JAl do Conselho, DO CONSELHO, de 26 de Fevereiro de
2009, que reforca os direitos processuais das pessoas e promove a aplicacdo do
principio do reconhecimento mutuo no que se refere as decisGes proferidas na
auséncia do arguido;

e Decisdo-Quadro 2009/948/JAl, de 30 de Novembro de 2009, relativa a prevencdo e
resolucdo de conflitos de exercicio de competéncia em processo penal;

e Directiva 2014/41/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de Abril de 2014,
relativa a decisdo europeia de investigacdo em matéria penal.

A cooperagdo em matéria penal, antes deste movimento legislativo, encontrava-se ancorada
nos seguintes diplomas®:

> Foram implementadas diferentes agéncias de forma a contribuir para a gestdo de politicas numa série de dominios
importantes do ELSJ: a Europol, para a cooperagdo policial, a Academia Europeia de Policia (CEPOL), a Eurojust, para
a cooperagdo judiciaria penal, a Agéncia dos Direitos Fundamentais da UE (FRA), que trata dos direitos
fundamentais e da luta contra a discriminagdo, o Observatério Europeu da Droga e da Toxicodependéncia (OEDT), a
Guarda Europeia de Fronteiras e Costeira (Frontex), responsavel pela coordenagdo dos controlos nas fronteiras
externas, o Gabinete Europeu de Apoio em matéria de Asilo (EASO) e a Agéncia Europeia para a Gestdo Operacional
de Sistemas Informaticos de Grande Escala no ELSJ (eu-LISA).

6 Seguindo aqui de muito perto a sintese ilustrativa elaborada por, TRIUNFANTE, Luis de Lemos, Novos instrumentos
legislativos nacionais em matéria de reconhecimento mutuo de decisdes penais pré e post sentenciais no dmbito da
Unido Europeia, in Julgar, n.2 28, Janeiro-Abril de 2016, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, 2016, p. 47. Cfr.
também Senato della Repubblica/Camera dei Deputati, Attuazione della decisione quadro 2009/829/GAl sul
reciproco riconoscimento alle decisioni sulle misure alternative alla detenzione cautelare - Schede di lettura - Atto
del Governo n. 233 (art. 18. L. 114/2015) — Dossier XVII - legislatura Dicembre 2015, p. 13, disponivel na internet,
em: https://www.senato.it/service/PDF/PDFServer/BGT/00952767.pdf.
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e Convencdo para a vigilancia de pessoas condenadas, ou libertadas, em liberdade
condicional, de 30.11.1964, que entrou em vigor em 22.08.1975;

e Convencdo Europeia Relativa a Transferéncia de Pessoas Condenadas, de 21.03.1983 e
respectivo Protocolo Adicional, de 18.12.1997, que entrou em vigor em 01.06.2000 e
foi ratificado por 16 Estados membros do Conselho da Europa;

e Convencado Europeia sobre o Valor Internacional das Sentencgas Penais, de 28.05.1970.
e Titulo lll, capitulo 5, da Convencdo, de 19.06.1990, de Aplicagcdo do Acordo de Schengen
de 14.06.1985, relativo a Supressdo Gradual dos Controlos nas Fronteiras Comuns
e Convencgao entre os Estados membros das Comunidades Europeias relativa a Execugao

de Condenac&es Penais Estrangeiras, de 13.11.1991.”

A producdo e a evolucdo legislativa sdo notaveis. A ponto de hoje ser praticamente impossivel
conceber a Unido Europeia sem os instrumentos de cooperagao judicidria em matéria penal.

Com o estudo que agora apresentamos pretende-se, sobretudo, em dois momentos distintos,
percorrer o enquadramento juridico presente, e abordar as principais perplexidades e duvidas
suscitadas pela aplicacao, no dia-a-dia, dos diplomas.

O que explanaremos, ao longo deste trabalho, destina-se, essencialmente, a magistrados do
Ministério Publico, em fungbes na jurisdicdo penal.

N3do obstante, porque se insere no ambito mais lato da cooperacdo judicidria em matéria
penal, ela tem sem duvida interesse para todos os — chamemos-lhe assim — operadores
judiciarios e aplicadores da Lei.

Il. Resumo
O trabalho que agora apresentamos dividimo-lo em duas partes.

A primeira parte dedica-la-emos a apresentar os diplomas que constituem o objecto de
estudo: A Decisdo-Quadro 2009/829/JAl, de 23.10, e a Lei n.2 36/2015, de 4 de Maio, com a
qual o legislador nacional adaptou aquele diploma para o ordenamento juridico portugués.
Aqui, teremos oportunidade de reflectir sobre a o contexto, a relevancia, o interesse pratico,
enfim, a raison d’étre de tais diplomas.

7 De resto, como sublinha FIGUEIREDO Dias, “/...) No estado actual desta integragdo, e sem menosprezar o progressivo
relevo que a Unido tem conferido a matéria penal, claramente expresso nas sucessivas alteragdes introduzidas nos
Tratados e na actividade politica dos érgdos comunitdrios — nGo existe ainda um direito penal comunitdrio, e como
tal supranacional, de aplicagdo directa pelos Estados membros”; cf. FIGUEIREDO DiAs, Jorge de, Direito Penal, Parte
Geral, Tomo |, 2.2 ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2004, p. 12. No mesmo sentido, Gorjdo-Henriques, para quem
“(...) ndo parece haver duvida de que se caminha agora nesse sentido [do direito penal comunitdrio], desde logo ja
antes do Tratado de Lisboa, prevendo agora os Tratados a adopg¢do de medidas neste dominio de acordo com o
processo legislativo ordindrio (...)”; vide GoriAo-HENRIQUES, Miguel, Direito da Uniéo,7.2 ed., Almedina, Coimbra,
2014, p. 118.
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Na segunda parte, reforcando o teor eminentemente pratico que pretendemos conferir-lhe —
iremos discutir aqueles que no nosso entendimento constituem os principais desafios que a
pratica processual coloca aos operadores judiciarios, em concreto, os magistrados.

1. Enquadramento juridico: A Decisdo-Quadro 2009/829/JAl e a Lei n.2 36/2015, de 4 de
Maio

1.1. A Decisdo-Quadro 2009/829/JAl

Cumprindo as orienta¢Oes enunciadas a propdsito da criacdo e desenvolvimento de um Espago
de Liberdade, Seguranca e justica na UE (Conselho de Tampere e Programa de Haia), que
elegeu o principio do reconhecimento mutuo como pilar fundamental da cooperagao
fundamental, e no dmbito mais lato do movimento legislativo que se Ihe seguiu, foi aprovada a
Decisdo-Quadro 2009/829/JAl, de 23 de Outubro, relativa & aplicacdo, entre os Estados-
Membros da Unido Europeia, do principio do reconhecimento mutuo as decisbes sobre medidas
de controlo, em alternativa a prisdo preventiva.

Como anteriormente se explicou, o objectivo do Conselho era — e continua a ser — fazer aplicar
o principio do reconhecimento mutuo a todas as decisGes susceptiveis de afectar os direitos,
liberdade e garantias dos cidaddos da Unido Europeia contra quem ¢é instaurado um
procedimento criminal. Como bem refere PEDRO CAEIRO, “(...) a cooperagao deve transcender as
suas formas tradicionais, de maneira a possibilitar uma resposta comum a problemas comum.
A unido ja ndo é sé, como em Maastricht, o ambiente catalisador da cooperacgao interestadual:

passa a ser também um sujeito com responsabilidades e competéncias politico-criminais”.?

Surge agora a oportunidade para nos determos com maior detalhe sobre os objectivos, a razdo
de ser e as disposicdes normativas da Decisdo-Quadro 200/829/JAl, que, no nosso
entendimento, revestem maior relevancia e interesse pratico.

1.1.1. Objectivos da Decisao-Quadro

Segundo percebemos, a aprova¢ao desta Decisdao-Quadro é presidida por trés objectivos
essenciais.’

Em primeiro lugar, com esta Decisdo-Quadro, torna-se claro que também as decisGes sobre
medidas de controlo (leia-se, medidas de coaccdo) sdo susceptiveis de ser emitidas num
determinado Estado-Membro, reconhecidas por outro Estado-Membro e ali fiscalizadas.

8 Cfr. CaEIro, Pedro, Cooperagdo Judicidria na Unido Europeia, in Direito Penal Econdmico e Europeu: textos
doutrindrios, vol. Ill, Instituto de Direito Penal e Econdmico Europeu, Faculdade de Direito da Universidade
de Coimbra, pp. 69-81.

° Diferentes destes sero os objectivos do diploma em si mesmo, que serdo objecto de analise infra.
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Trata-se, pois, de permitir que um cidadao, sujeito a um processo criminal num Estado-
Membro, diferente do da sua residéncia habitual, possa cumprir medidas de coacc¢do no
Estado da sua residéncia, em funcdo do reconhecimento e supervisdo por este das medidas
aplicadas pelo Estado-Membro onde corre o processo.™

Este instrumento legislativo europeu fazer parte integrante da execucdo de politica legislativa
e criminal de constru¢cdo e desenvolvimento do Espaco de Liberdade, Seguranca e Justica
assente na cooperacdo internacional e no principio do reconhecimento mutuo.

A livre circulacdo de pessoas e bens no seio da Unido Europeia foi acompanhada pela livre
circulacdo de decisGes da justica. Essa livre circulacdo é levada a cabo pelo principio do
reconhecimento mutuo.

Neste circunstancialismo, o juiz nacional do EM de execucdo, ndo devera analisar a
conformidade da decisdo estrangeira com a sua ordem legal, pois, pressupde-se que tal
controle ja foi feito pelo EM de emissdo, mas sim assegurar unicamente que tal decisdo
respeita os valores comuns dos EM, erigidos como regras do espago penal europeu™.

Em segundo lugar, para além da aplicagao do principio do reconhecimento mutuo as decises
sobre medidas de coaccdo alternativas a prisdo, como é bom de ver, apareceu aos olhos das
instancias comunitdrias uma evidente desigualdade de aplicagdo do Direito interno de cada um
dos Estados-Membros entre um cidaddo natural de determinado Pais, e um cidaddo
estrangeiro. Sendo, vejamos. Tal como resulta claramente do considerando 5 da Decisdo-
Quadro, e sem necessidade de nos alongarmos mais sobre tal temdtica, “No que diz respeito a
deten¢do de pessoas sujeitas a processo penal, existe o risco de tratamento desigual entre
residentes e ndo residentes no Estado onde se realiza o julgamento: o ndo residente corre o
risco de ser sujeito a prisdo preventiva enquanto aguarda o julgamento, mesmo quando, em
condigées andlogas, tal ndo seria o caso do residente. Num espa¢o europeu comum de justica
sem fronteiras internas, é necessdrio tomar medidas para garantir que uma pessoa sujeita a
processo penal e ndo residente no Estado onde se realiza o julgamento néo seja tratada de
maneira diferente de um residente sujeito a processo penal”.

Relativamente a este aspecto acompanhamos de muito perto o entendimento de JORGE COSTA,
para quem “Em todos os Estados Membros da UniGo Europeia a prisGo preventiva é,
porventura com diferentes pressupostos, uma das medidas de coac¢do aplicadas aos
suspeitos/arguidos de forma a evitar que, fundamentalmente, fujam a acgdo da justica
ou que cometam novos crimes, sem prejuizo de, tendo em conta principios como o da
necessidade, adequacdo e proporcionalidade, poder ser aplicavel outra medida, ndo

0 fundamento assenta essencialmente na consideragdo de que se deve proporcionar ao suspeito/arguido
a possibilidade de aguardar o desenrolar do processo cumprindo as medidas de coacgdo inserido no seu meio
social, familiar, laboral e cultural habitual, e ndo em meio que, em principio, lhe sera adverso, como o sera
o do EM onde ndo reside habitualmente mas onde cometeu o crime. Cf. CosTA, Jorge, DecisGo Quadro
2009/829/JAl, do Conselho, de 23 de Outubro de 2009, relativa a aplicacdo, entre os Estados-Membros da Unido
Europeia, do principio do reconhecimento mutuo as decisGes sobre medidas de controlo, em alternativa a prisGo
preventiva, in Julgar, n.2 17, 2012, Coimbra Editora, Coimbra, pp. 167-193.

u TRIUNFANTE, Luis de Lemos, O Juiz nacional, europeu, internacional e o Direito Penal, in Data Venia, Ano 4, n.2 6,
Novembro de 2016, p. 273.
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preventiva da liberdade, desde que ndo se verifigue, nomeadamente, o risco de fuga ou

de perturbagéo da investigacdo”. 2

Em terceiro lugar, e numa estrita perspectiva da protecc¢do dos direitos, liberdade e garantias
dos cidad3os visados com o processo penal®, trata-se de garantir o respeito pelo principio da
presuncdo de inocéncia e do direito a liberdade que a todos é reconhecido pela ordem juridica.
Pretende-se, deste modo, contribuir para a reinsergdo social da pessoa, reforgar o exercicio,
em liberdade, das obrigacdes processuais, considerar, numa dimensao real, a presuncao de
inocéncia, e, finalmente, garantir o principio da ndo discriminagdo em razdo da nacionalidade
(igualdade de tratamento).

1.1.2. Disposi¢6es normativas — andlise sumaria

Passando, agora, para o conteido normativo presente neste diploma, importa desde logo dar
conta de que este vem regular um importante aspecto, que até agora se mostrava lacunoso,
dando cumprimento — repetimo-lo — aos objectivos comunitdrios anunciados referentes ao
incremento da cooperacao judiciaria internacional.

Artigo 2.2 - Objectivos

No artigo 2.2 da Decisdo-Quadro 2009/829/JAl estabelece-se que os seus objectivos sdo trés,
nomeadamente:
1) o reconhecimento de uma decisdo sobre medidas de coacgdo proferida noutro
Estado-Membro;
2) a fiscalizagdo das decisdes sobre medidas de coacc¢do proferidas noutro Estado-
Membro;
3) a entrega de pessoa sujeita a medidas de coacgdo ao Estado-Membro em que tenham
sido emitidas, no caso de incumprimento das obrigacGes respectivas.

Artigo 8.2: Tipos de medidas de controlo

No artigo 8.2 da Decisdo-Quadro 2009/829/JAl estabelece-se como nucleo essencial (e que o
Estado Membro ndo pode deixar de fiscalizar, ou seja, com caracter obrigatério, mesmo que o
ordenamento juridico ndo se preveja uma tal medida®) de medidas de coac¢do as quais se
aplica o principio do reconhecimento mutuo, as seguintes medidas:

12 Costa, Jorge, ob. cit., p. 13.

B N3o esquecendo que o processo penal é sempre manifestagdo de uma tensdo dialéctica entre o interesse
(punitivo) do Estado, de um lado, e os direitos, liberdades e garantias do arguido, do outro lado — vide Dias, Jorge de
Figueiredo, Curso de Processo Penal, vol. |, Almedina, Coimbra, 1974, p. 50. E, como nos ensinou WINFRIED
HASSEMER, a defesa é um direito no processo, ndo um direito contra o processo.

Y Costa, Jorge, ob. cit., p. 19. A uma tal situagdo responde o artigo 13.2 da Decisdo-Quadro, onde se estabelece que
“se a natureza das medidas de controlo for incompativel com a legislagéo do Estado de execugdo, a autoridade
competente desse Estado-Membro pode adaptd-las aos tipos de medidas de controlo aplicdveis no seu direito
interno para infrac¢des equivalentes. As medidas de controlo adaptadas devem corresponder, tanto quanto possivel,
as que sdo impostas no Estado de emissdo”.
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a) Obrigacdo de comunicar a autoridade competente do Estado de execu¢do qualquer
mudanca de residéncia, especialmente para receber a notificacdo para comparecer em
audiéncia ou julgamento durante o processo penal;

b) Interdicdo de entrar em determinados locais, sitios ou zonas definidas do Estado de
emissao ou de execucao;

c¢) Obrigacdo de permanecer num lugar determinado durante periodos especificados;

d) Obrigacdo de respeitar certas restricGes no que se refere a saida do territério do
Estado de execucao;

e) Obrigacdo de comparecer em determinadas datas perante uma autoridade
especificada;

f) Obrigacdo de evitar o contacto com determinadas pessoas relacionadas com a ou as
infraccGes alegadamente cometidas.

Além destas, determinou-se também que os Estados-Membros pudessem incluir outras
medidas de coaccdo que se encontrassem em condicdes de fiscalizar, nomeadamente:

a) A interdicdo de exercer determinadas actividades relacionadas com a ou as infrac¢Ges
alegadamente cometidas, o que pode abranger uma determinada profissdo ou sector
profissional;

b) A inibicdo de conduzir um veiculo;

c) A obrigacdo de depositar uma determinada quantia ou prestar outro tipo de garantia,
o que pode ser efectuado num numero especificado de prestagdes ou imediatamente
de uma so vez;

d) A obrigacdo de se submeter a tratamento médico-terapéutico ou tratamento de
dependéncia;

e) A obrigacdo de evitar o contacto com determinados objectos relacionados com a ou
as infrac¢Oes alegadamente cometidas.

Mais a frente neste estudo, veremos com detalhe a posi¢cdo assumida pelo legislador nacional
a respeito deste aspecto da Decisdo-Quadro em particular, relativamente as medidas de
coaccdo que escolheu incluir no diploma que a adaptou.

Artigo 9.2: Critérios relativos ao Estado-Membro ao qual pode ser enviada a decisao sobre
medidas de controlo

Neste artigo encontram-se definidos os critérios correspondentes ao envio da decisdao
sobre medidas de coaccdo. O critério principal, tal como vem expressamente determinado
no n.2 1, é o de que é competente a autoridade do Estado-Membro em cujo territério a
pessoa tenha a sua residéncia legal e habitual, desde que esta aceite regressar a esse
territério™. Subsidiariamente, no n.2 2, prevé-se que a pessoa visada pela decisdo indique
um Estado-Membro diferente daquele em que tem a sua residéncia habitual e legal, desde
que a autoridade competente desse Estado consinta no envio.

15 _— . ~ ~ .

Trata-se de uma condigdo cujo alcance e razdo de ser bem e compreende, uma vez que se a pessoa hdo consentir
regressar ao Pais onde tem a sua residéncia habitual e legal, deixa de fazer sentido enviar a decisdo a esse Estado-
Membro.
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Artigo 10.2: Procedimento de envio de uma decisio sobre medidas de controlo,
acompanhada da certidao

Neste artigo estabelece-se a disciplina fundamental e orientadora do procedimento que as
autoridades judicidrias competentes devem adoptar sempre que esteja em causa enviar
uma decisdo sobre medidas de coacc¢do em alternativa a prisdo preventiva a outro Estado-
Membro com vista ao seu reconhecimento e fiscalizagdo.

O envio do pedido de reconhecimento baseia-se, a exemplo de outros diplomas
relacionados com a cooperac¢do internacional em matéria penal e em respeito do principio
do reconhecimento mutuo, no preenchimento de uma certiddo que consta de anexo ao
diploma. Portanto, ndo existem margens para quaisquer duvidas que com a decisdo (ou
copia simples ou certificada desta) é obrigatério enviar a referida decisdo, devendo esta
encontrar-se devida e completamente preenchida™®.

E de salientar, ainda, que o envio de uma decis3o sé pode ocorrer a um Estado-Membro de
cada vez (n.2 6).

Artigo 11.2: Competéncia em matéria de fiscalizagdo das medidas de controlo

Neste artigo encontra-se incluida uma regra importante que diz respeito a fiscalizagcdo da
medida de coac¢do entre o momento em que ela é enviada a autoridade competente do
Estado de execucdo, e 0 momento em que este a reconhece e comega a fiscalizar.

Nos termos do n.2 1 do artigo 11.2, durante esse momento, é a autoridade competente do
Estado de emissdo que continua a ter competéncia para fiscalizar o cumprimento da medida
que tenha sido aplicada ao arguido.

Artigo 12.2: Decisdo no Estado de execugao (prazo para o reconhecimento)

Relacionado com o ponto anterior, encontra-se o artigo 12.2, n.2 1, da Decisdao-Quadro, onde
se determina que, apds a recepcdo do pedido de reconhecimento e fiscalizacdo, a autoridade
competente do Estado de execugao tem vinte dias para a reconhecer e tomar todas as
providéncias necessarias com vista a se iniciar a fiscalizagao.

Artigo 13.2: Adaptagao das medidas de controlo

O artigo 13.2 prevé a hipdtese de a natureza da medida de coac¢do cujo reconhecimento e
fiscalizacdo se pretende ser incompativel com a ordem juridica do Estado de execucdo. Nestes
casos, o Estado de execucdo pode adaptar a medida as que se encontrem previstas no Direito
interno. Para assim ser, é necessario que as medidas adaptadas correspondam, tanto quanto
possivel, as que sdo impostas no Estado de emissdo, e ndo podem ser mais severas do que a
que foi concretamente aplicada.

%o original da decisdo sobre medidas de coacgdo ou cépia certiddo desta sé sdo enviadas a autoridade competente
do Estado de execugdo quando este o solicite.
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Apds recepgao da informacdo referida nas alineas b) ou f) do n.2 2 do artigo 20.9, a autoridade
competente do Estado de emissdao pode decidir retirar a certiddo, desde que a fiscalizacao
ainda nao tenha sido iniciada no Estado de execucao.

Mais a frente, na discussdo das questdes relativas a pratica e gestdo processual, teremos
oportunidade de nos debrugar sobre o procedimento de retirada da certidao.

Artigo 14.2: dupla incriminagao
Através do artigo 14.2 definem-se os crimes susceptiveis de determinar o reconhecimento

da decisdo sobre medidas de coacg¢do, sem verificacdo da dupla incriminacdo (se forem
punidos no Estado de emissdo com pena de prisdo ndo inferior a trés anos) Sao eles:

e  participagdo numa e  Terrorismo e trifico de seres
organizagdo criminosa e trafico de humanos

e exploragdo sexual de estupefacientes e e trifico de armas,
criangas e substancias psicotrépicas munigoes e
pedopornografia fraude explosivos
corrupgao crimes contra o branqueamento dos

falsificagdo de moeda,
incluindo a contrafacgdo
do euro

homicidio voluntario,
ofensas corporais graves
racismo e xenofobia
burla

extorsao de protecgdo e

ambiente™®

trafico de orgdos e
tecidos humanos

roubo organizado ou a
mado armada
contrafacg¢do e
piratagem de produtos
trafico ilicito de

produtos do crime
auxilio a entrada e a
permanéncia
irregulares

rapto, sequestro e
tomada de reféns
trafico de bens
culturais incluindo

extorsao substancias hormonais e antiguidades e obras
falsificagdo de meios de de outros estimuladores de arte
pagamento de crescimento e falsificagdo de
e tréfico de veiculos e tréfico ilicito de materiais documentos
roubados nucleares e radioactivos administrativos e
e Violagdo respectivo trafico
e fogo-posto e crimes  abrangidos
e  desvio de avido ou navio pela jurisdigdo do
Tribunal Penal

Internacional

e  sabotagem

Artigo 15.2: motivos de ndo reconhecimento

Geralmente sdo estabelecidos quer motivos obrigatérios quer facultativos, como por exemplo
na Decisdo-Quadro relativa ao Mandado de Detengdo Europeu. No entanto, nesta Decisado-
Quadro apenas sdo estabelecidos motivos facultativos, o que se conclui da utilizagdo do termo
pode recusar no artigo 15.2, n.2 1. E do facto de se estar ainda, geralmente, numa fase inicial

17 . . . . . . . ~ ~
Incluindo a fraude lesiva dos interesses financeiros das Comunidades Europeias na acepgao da Convengdo de 26
de Julho de 1995 relativa a protecgdo dos interesses financeiros das Comunidades Europeias.
18 . s as ;. . . ;. . .
Incluindo o tréfico ilicito de espécies animais ameacgadas e de espécies e variedades vegetais ameagadas.
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do processo (investigacdo) que devera alargar a possibilidade de cooperagdo. Mas a aplicacdo
dos motivos de recusa deve fazer-se a luz de que em principio se deve cooperar, salvo se o
reconhecimento e fiscalizagdo forem contrdrios a regras ou principios fundamentais do
ordenamento juridico. Os motivos de recusa sdo, assim, os seguintes:

— Aincorreccdo da certiddo, (alinea a));

— O facto de o Estado-Membro de execucdo nao ser o da residéncia legal e habitual da
pessoa ou nao ter consentido no envio se nao for esse Estado, ou se nao tiver indicado que
fiscalizaria uma medida idéntica a que consta na certiddo (alinea b), por remissdo para o
artigo 9.9, n.% 1 e 2, e artigo 10.2, n.2 4);

— A violacdo do principio do ne bis in idem (alinea c));

— O facto de o Estado-Membro de execuc¢do tiver declarado que sujeita a dupla
incriminacdo as infracgdes ndo constantes do n.2 1 do artigo 14.2 ou se tiver feito a
declaracdo prevista no n.2 4 deste mesmo artigo 14.2 (alinea d));

— A prescri¢do dos factos, segundo a lei do Estado-Membro de execugdo (alinea e));

— A existéncia de uma imunidade (alinea f));

— Ainimputabilidade em razdo da idade (alinea g));

— A obrigatoriedade de o EM de execugdo ter de recusar a entrega de uma pessoa, ho
caso de esta incumprir as medidas de controlo, nos termos do MDE (alinea h)).*

Artigo 16.2: Lei aplicavel na fiscalizagao da medida

A lei aplicavel a fiscalizacdo do cumprimento das obrigacGes decorrentes das medidas é a
do Estado-Membro que a fiscalizar.

Artigo 18.2: Lei aplicavel a renovagdo, revisdao e modificagao
E a do Estado-Membro de emiss3o, designadamente nas situacdes de:
— A renovacado, a revisdo e a retirada da decisdo sobre medidas de controlo;
— A modificacdo das medidas de controlo;
— A emissao de um mandado de deteng¢ao ou de qualquer outra decisdao judicial
executdria com os mesmos efeitos.

Artigo 21.2: Entrega da pessoa

E neste artigo que se prevé a possibilidade de o Estado de emissdo da decisdo sobre medida
de coacgao ter emitido um mandado de detenc¢do do arguido.

Nesse caso, estabelece o n.2 1, a pessoa em causa pode ser entregue de acordo com a
Decisdo-Quadro relativa ao Mandado de Detenc¢do Europeu.

Y Isto é, se a pessoa incumprir as medi- das e o EM de emissdo pretender que essa pessoa seja entregue pelo EM
de execugdo na base de um MDE emitido para o efeito (cf. artigo 21.2) o EM de execugdo pode estar confrontado
com uma recusa obrigatdria, porque, v. g., a pessoa em causa goza de imunidade ou é menor de idade (cf. supra).
Neste caso, a autoridade de execugdo pode desde logo recusar o reconhecimento, fazendo um juizo prévio (veja-se
o exemplo supra quanto a questdo de inimputabilidade em razdo da idade).
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Sucede, também, que a autoridade competente do Estado de execug¢do ndo pode invocar o
disposto no artigo 2.2, n.2 1, da Decisdo-Quadro relativa ao mandado de detencdo europeu
como fundamento de recusa da entrega.

Analisado, com a necessaria brevidade que se impde na economia deste trabalho, orientado
para a discussdo de problemas praticos, cabe agora analisar o modo como o legislador
nacional transpds para a ordem juridica portuguesa, a Decisdo-Quadro 2009/829/JAl, de 23 de
Outubro.

E veio a fazé-lo através da Lei n.2 36/2015, de 04 de Maio. Sobre ela debrugar-nos-emos ja de
seguida.

1.2. A Lei n.2 36/2015, de 4 de Maio
1.2.1. Introdugao

A transposicdo da Decisdo-Quadro 2009/829/JAl para a ordem juridica interna comegou com a
elaboragdo da Proposta de Lei n.2 272/Xll, a qual foi apresentada pelo Governo em
08.01.2015.

Foram ouvidos o Conselho Superior da Magistratura, o Conselho Superior do Ministério
Publico, o Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais, a Ordem dos Advogados,
a Camara dos Solicitadores e o Sindicato dos Magistrados do Ministério Publico.

Foi aprovada em 20.03.2015, publicada em Diario da Republica n.2 85/2015, Série | de 2015-
05-04, e entrou em vigor 90 dias depois da sua publicacdo, em 04.08.2015.

Como tivemos oportunidade de esclarecer ja, o principio do reconhecimento mutuo,
consagrado nas conclusdes do Conselho Europeu de Tampere, de 1999, reiterado no Programa
de Haia, de 2004, e reafirmado no Programa de Estocolmo, de 2010, afigura-se como elemento
fundamental da cooperacao judicidria em matéria penal, na Unido Europeia. A Unido Europeia
fixou como objectivo a criacdo de um espaco de liberdade, de seguranca e de justica, sendo
para tanto indispensavel que todos os Estados-membros tenham a mesma interpretacao, nos
seus principais elementos, dos conceitos de liberdade, seguranca e justica, com base nos
principios da liberdade, da democracia, do respeito pelos direitos humanos e pelas liberdades
fundamentais. Ora, o principio do reconhecimento mutuo, que com o Tratado de Lisboa passa
a estar expressamente consagrado, implica o refor¢co da confianca muatua, desenvolvendo-se
progressivamente uma cultura judicidria europeia, baseada na diversidade dos sistemas
juridicos e na unidade decorrente do direito europeu.

Neste contexto, o diploma sobre o qual nos iremos agora debrucar estabelece um regime de
reconhecimento e fiscalizacdo de decisbes que apliquem medidas de coaccdo emitidas por
outros Estados-Membros, no quadro de um processo penal, bem como o correspondente
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processo de emissdo de pedido de reconhecimento e fiscalizagdo por outro Estado-Membro de
decisbes que apliquem medidas de coaccdo em processos penais a decorrer nesse Estado.

Tal como decorre das consideragdes introdutdrias, o diploma sob estudo é um instrumento de
consolidacdo do espaco de liberdade, seguranga e justica instituido pelo Tratado de
Amesterdao.

A exemplo do que fizemos com a andlise do corpo normativo da Decisdo-Quadro
2009/829/JAl, também a respeito da Lei n.2 36/2015, de 4 de Maio, focaremos a nossa
atencdo nas disposi¢Oes legais que maior relevancia possuem para o escopo do presente
trabalho.

Confrontando o diploma com o qual agora nos detemos, constata-se que em muitos aspectos
é uma traducéo, seguindo-a de muito perto, sendo que a Decisdo-Quadro deixa muito pouco
espaco de manobra para o legislador nacional.

1.2.2. Disposi¢6es normativas — analise

O primeiro capitulo — Capitulo | — é dedicado as disposi¢des gerais (artigos 1.2 a 11.9).

Artigo 2.2: definicoes

Do referido capitulo destacamos o artigo 2.2, onde se consagram as definicdes a levar em
consideracdo na leitura e interpretacdo da lei. Na definicdo de medida coaccdo, optou o
legislador nacional por efectuar uma transposicdo directa do artigo 4.9, alinea a), da Decisao-
Quadro 2009/829/JAl; deste modo, considera-se decisdo sobre medidas de coacc¢do: uma
decisdio executdria tomada no decurso de um processo penal por uma autoridade
competente do Estado de emissdo, em conformidade com o respectivo direito e
procedimentos internos, que impée a uma pessoa singular, em alternativa a prisdo

preventiva, uma ou mais medidas de coacg¢éo.

Como se pode retirar da simples leitura da norma, sdo cinco os elementos que definem a
decisdo sobre medidas de coac¢do, designadamente:

- A natureza executéria da decisdo;

- Dever estar inserida num processo penal (com o que se afastam processos de natureza
civel ou administrativa);

- Tem de ser proferida por uma autoridade competente definida pelo Direito nacional;

- Tem de respeitar a pessoa singular;

- Tem de respeitar a medida de coacg¢ao alternativa a prisdo preventiva.

Depois, salienta-se ainda o artigo 3.2, no qual o legislador nacional dispés no sentido de
reconhecer, sem controlo da dupla incriminacao do facto, as decisdes sobre medidas de
coacgdo que respeitem as infracgdes indicadas na Decisdao-Quadro, desde que, de acordo com
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a lei do Estado de emissdo, estas sejam puniveis com pena privativa de liberdade de duracgdo
maxima ndo inferior a trés anos.

E manteve a verificagdo da dupla incriminagdo, nos termos da lei portuguesa, para as
infraccGes ndo referidas, independentemente dos seus elementos constitutivos ou da sua
qualificacdo na legislacdo do Estado de emissdo (artigo 3.2, n.2 2).

Artigo 4.2: Medidas de coac¢do a que se aplica o principio do reconhecimento mutuo

Desde logo, sdo susceptiveis de serem reconhecidas pelo ordenamento juridico portugués as
medidas de coacg¢ao previstas no atrigo 4.2, n.2 1, designadamente:

a) Obrigagdo de comunicar as autoridades competentes qualquer mudanca de
residéncia, especialmente para receber a notificacdo para comparecer em audiéncia ou
julgamento durante o processo penal;

b) Interdigdo de entrar em determinados locais, sitios ou zonas definidas do Estado de
emissao ou de execucao;

c¢) Obrigacdo de permanecer num lugar determinado durante periodos especificados;

d) Obrigagdo de respeitar certas restricdes no que se refere a saida do territdério do
Estado de execucao;

e) Obrigacdo de comparecer em determinadas datas perante uma autoridade
especificada;

f) Obrigacdo de evitar o contacto com determinadas pessoas relacionadas com a ou as
infraccdes alegadamente cometidas;

g) Suspensdo do exercicio de profissdo, de fung¢do, de actividade e de direitos;

h) Caucao;

i) Sujeicdo, mediante prévio consentimento, a tratamento de dependéncia de que
padeca e haja favorecido a pratica do crime, em instituicdo adequada;

j) A obrigacdo de evitar o contacto com determinados objectos relacionados com as
infrac¢Ges alegadamente cometidas.

Note-se que na alinea i) deste artigo 4.2, n.2 1, o legislador refere expressamente que a
sujeicdo a tratamento de dependéncia de que o arguido padeca e haja favorecido a pratica do
crime depende de prévio consentimento do arguido.

Se agora recordarmos a redaccdo do artigo 8.2, n.2 2, alinea d), da Decisdo-Quadro
2009/829/]Al, vemos que ela determinava simplesmente “A obrigacdo de se submeter a
tratamento médico-terapéutico ou tratamento de dependéncia”, sem qualquer referéncia a
exigéncia do consentimento prévio do arguido.

Com a redaccdo conferida a este artigo, em especial a alinea i), o legislador nacional
preocupou-se dar resposta a uma potencial desarmonia da Decisdo-Quadro com a ordem
juridica portuguesa.
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E que — como bem se anotou no Parecer elaborado pelo Conselho Superior do Ministério
Publico® emitido sobre a Proposta de Lei n.2 272/XIl — o artigo 200.2, n.2 1, alinea f), do Cédigo
de Processo Penal, que indica as obrigacGes susceptiveis de impor ao arguido com a aplicacdo
da medida de coaccdo de proibicdes e imposicdo de condutas, indica como uma das
obrigacOes possiveis a sujeicdo, mediante prévio consentimento, a tratamento de dependéncia
de que padeca e haja favorecido a pratica do crime, em instituicdo adequada.

Em rigor, trata-se de uma medida de coacg¢do impropria, uma vez que depende da
manifestacdo de vontade do arguido; além disso, e como se vem explicando, havia a
necessidade de n3o criar uma desarmonia entre a redacg¢do da Lei n.2 36/2015, e o Cddigo de
Processo Penal. Com a redacgdo aprovada, tal desarmonia ndo existe.

Artigo 5.2: Autoridade competente

No artigo 5.2 sdo estabelecidas as autoridades competentes para efeitos de recepcdo de
pedidos de reconhecimento e acompanhamento da execu¢do de medidas de coacgdo
provenientes de outros Estados membros da Unido Europeia, prevendo-se quatro situacdes
distintas, pela ordem que a seguir indicamos:

.2 - juizo central de instrugdo criminal;
2.2 - juizo de competéncia genérica da instancia local, nas dreas ndo abrangidas por sec¢oes
ou juizes de instrugdo criminal;
.2 - Juizo criminal da instancia local, por referéncia ao tribunal de 1.2 instancia da comarca
da residéncia ou da ultima residéncia conhecida do arguido, em caso de desdobramento;
.2 - a0 juizo criminal da instancia local do tribunal judicial da comarca de Lisboa, se ndo for
possivel determinar a comarca da residéncia ou a da ultima residéncia conhecida do arguido

Artigo 7.2: audicdo do arguido e a utilizagdo de tele e videoconferéncia

Sempre que durante o processo de fiscalizacdo das medidas de coaccdo seja necessdria a
audicdo do arguido, pode ser utilizado mutatis mutandis o procedimento e as condi¢des
estabelecidos nos instrumentos de direito internacional e da Unido Europeia que prevéem a
possibilidade de utilizar a teleconferéncia e a videoconferéncia para as audicdes, em especial
quando a legislacdo do Estado de emissdo estipular que a pessoa tera de ser ouvida pelas
autoridades judiciarias antes de ser tomada a decisdo relativa:

a) A manutenc3o e a revogacio das medidas de coac3o;

b) A modificacdo das medidas de coacio;

c) A emissdo de um mandado de detencdo ou de qualquer outra decisdo judicial executdria
com os mesmos efeitos.

2% pisponivel em https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=38932.
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Analisadas as disposicGes legais com maior relevo e interesse pratico do Capitulo | da Lei n.2
36/2015, passaremos as disposicbes que integram o Capitulo Il, dedicado a emissdo e
transmissdo de decisGes em matéria penal que imponham medidas de coac¢do (artigos 12.2 a
18.9).

Artigo 12.2: Envio de decisdo sobre medidas de coagdo para fiscalizagdo noutro Estado
membro

Salientamos, no n.2 3 do artigo 12.2, com o qual o legislador nacional consagrou uma limitacao,
guanto ao numero de Estados Membros aos quais uma decisdo sobre medidas de coaccdo
pode ser enviada.

Segundo a referida disposicdo legal, a decisdo que aplique medidas de coaccdo sé pode ser
enviada a um Estado de execugao de cada vez.

O Capitulo Ill da Lei n.2 36/2015, de 4 de Maio (artigos 18.2 a 24.2), é dedicado ao
reconhecimento e execugdao de decisbes em matéria penal que imponham medidas de
coacgao.

Também aqui, a exemplo do que sucede com a maioria do articulado, o legislador nacional
seguiu de muitissimo perto a Decisdo-Quadro 2009/829/JAl.

Artigo 20.2: motivos de nao reconhecimento

Também aqui o legislador nacional seguiu de muito perto a Decisdo-Quadro 2009/829/JAl,
pelo que apenas indicamos os motivos de ndo reconhecimento por facilidade de leitura; sdo
eles os seguintes:

a) A certiddo a que se refere o artigo 13.2 estiver incompleta ou ndo corresponder
manifestamente a decisdo e ndo tiver sido completada ou corrigida dentro de um prazo
razodvel, entre 30 a 60 dias, a fixar pela autoridade nacional competente;

b) Ndo estiverem preenchidos os critérios definidos nos n.2s 1 e 2 do artigo 12.9;

c) A execucdo da decisdo que aplica uma medida de coacgdo for contraria ao principio ne
bis in idem;

d) No caso do n.2 2 do artigo 3.9, a decisdo disser respeito a factos que ndo constituam uma
infraccdo, nos termos da lei interna;

e) O processo penal tiver prescrito nos termos da lei interna e Portugal tiver jurisdi¢cdo
sobre os factos que estdo na origem da decisdo de aplicacdo da medida de coacgao;

f) Existir uma imunidade que, segundo a lei portuguesa, impeca a execugdo da decisdo que
aplica uma medida de coacgdo;

g) A decisdo tiver sido proferida contra pessoa que, nos termos da lei interna, é inimputavel
em razao da idade, relativamente aos factos pelos quais foi proferida;

h) Em caso de incumprimento das medidas de coacdo, tiver de recusar a entrega da pessoa
em causa em conformidade com a Lei n.2 65/2003, de 23 de Agosto.
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Artigo 12.2: Envio de decisdao sobre medidas de coac¢do para fiscalizagdo noutro Estado
membro

Também neste aspecto o legislador nacional reproduziu a solugao propugnada pela Decisdo-
Quadro 2009/829/JAl, ao estabelecer duas hipdteses-critério distintas de envio da decisdo
sobre medidas de coac¢do; recordemo-las:

1 — 0 envio para o Estado-Membro onde o arguido tenha residéncia habitual e legal; e
2 — O envio para o Estado-Membro que o arguido indicar, desde que a autoridade
competente consinta no seu envio.

Estabelecido o enquadramento juridico dos diplomas que constituem o objecto deste nosso
estudo, é tempo de dirigirmos a nossa atengdo para a discussdao dos aspectos praticos que a
aplicacdo da Lei n.2 36/2015, de 4 de Maio, coloca nos operadores judiciarios, em especial aos
Magistrados do Ministério Publico.

2. Pratica e gestdo processual

Tendo presente o quadro normativo apresentado nos capitulos precedentes, passemos agora
a discussdo daqueles que, em nosso entendimento e em resultado da reflexdo suscitada pelo
estudo do diploma em causa constituem os problemas praticos mais relevantes relacionados

com a aplicacdo da Lei n.2 36/2015, de 4 de Maio.

Apesar de na redac¢do em vigor se ter mantido a referéncia ao tribunal do processo,

continuamos a entender, tal como relativamente a outros diplomas relativos a cooperacao
judicidria internacional em matéria penal, que deve ler-se “autoridade judicidria”, sendo que
esta expressao, por ser a que reproduz de forma mais fiel o processo penal portugués, seria
preferivel a que nela se encontra.

2.1. Pratica processual: o pedido de reconhecimento e fiscalizagdo

Consideremos a seguinte hipdtese pratica:

Um cidaddo de nacionalidade alema, A, residente em Weimar (Estado da Turingia,
Republica Federal da Alemanha) desloca-se a Portugal com a sua companheira, B, e é suspeito
da pratica de factos que em abstracto sdo susceptiveis de integrar a pratica do crime de violéncia
domeéstica (art. 152.2 do Cédigo Penal) sobre a companheira.

E detido fora de flagrante delito, sujeito a interrogatério judicial e, depois de se sujeitar a
termo de identidade e residéncia, indicando para o efeito a sua morada na Alemanha, é-lhe
aplicada a medida de coacgdo de proibicdo de contactos com aquela (artigo 200.2, n.2 1, alinea
d), do Cédigo de Processo Penal e 31.2 da Lei n.2 113/2009, de 16 de Setembro).
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Face ao exemplo factual que demos, sabemos que a Republica Federal da Alemanha, segundo
a comunicacdo ao Secretario-Geral do Conselho da Unido Europeia®, fiscaliza estas medidas
de coacg¢do (termo de identidade e residéncia e proibicdo de contactos), que se encontram
previstas no artigo 8.2, n.2 1, alinea a) e alinea f), respectivamente, da Decisdao-Quadro
2099/829/JAl.

A partir deste momento colocam-se diversas questdes de ordem eminentemente pratica, de
gue procuraremos dar conta ja de seguida. Vejamos, pois.

1) Com o regresso do cidaddao ao Pais onde reside habitualmente, torna-se necessario
nao apenas garantir que ele é notificado de todas as vicissitudes ocorridas durante o
processo, haja vista a necessidade de proceder a novo interrogatdrio, e, sendo
proferido despacho final de acusagao para julgamento com intervengao do tribunal
singular, notifica-lo desse despacho final e, mais tarde, da data para a qual tenha
sido marcado o julgamento, pelo tribunal.

2) Depois, torna-se necessdario fazer reconhecer a decisdo que aplicou a medida de
coaccdo junto da ordem juridica alem3, e fiscalizar/controlar o cumprimento da
proibicao de contactos com a vitima.

Relativamente a este Ultimo problema, a circunstancia de existir ja um termo de identidade e
residéncia prestado e uma decisdo sobre medida de coac¢do, nos termos em que acima
referimos, é facilitadora.

Da perspectiva do magistrado do Ministério Publico

Neste caso, entdo, cabe ao magistrado do Ministério Publico proferir despacho fundamentado
a determinar a emissdo da decisdo sobre medida de coac¢do (que ndo a prisdo preventiva), e
proceder ao preenchimento da certiddo anexa a Lei n.2 36/2015, de 4 de Maio, remetendo a
autoridade competente a cépia da decisdo e a referida certiddo.

Sendo residente no Estado da Turingia, na Republica Federal da Alemanha, para efeitos
de autorizacdo do controlo de medidas estrangeiras sdo competentes as procuradorias do
Ministério Publico nos tribunais regionais Landgerichte. Ja o controlo® cabe aos tribunais
distritais Amtsgerichte®.

Ora, relativamente a emissdo e transmissao da decisdo que imp6s medidas de coac¢do, pode o
magistrado do Ministério Publico promova-lo, no despacho de apresentacdo a primeiro
interrogatdrio judicial perante o Juiz de instrucdo criminal, se tiver elementos que lhe
permitam afirmar que o cidaddo se ird deslocar; ou pode, em despacho auténomo e
fundamentado, como se disse antes, determinar a transmissdo da decisdo as autoridades
competentes alemas, depois, naturalmente, de ter sido proferida e dela ter sido notificado.

?! Disponivel em: https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?ld=1863.

22 0 mesmo ¢ dizer, a fiscalizagdo do cumprimento das obrigacGes decorrentes da propria medida de coacgdo,
segundo a terminologia adoptada quer na Decisdo-Quadro 2009/829/JAl, quer na Lei n.2 36/2015, de 4 de Maio.

B cf, novamente, para o efeito, a declaragdo da Alemanha ao Secretario-Geral do Conselho da Unido Europeia, de
16.09.2016.
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Como se pode retirar da leitura do artigo 12.2, n.2 1, da Lei n.2 36/2015, de 4 de Maio, a
transmissdo depende de trés requisitos:

i) O arguido ter a sua residéncia habitual noutro Estado-Membro;

ii) O arguido seja informado das medidas em questdo (com recurso a intérprete
nomeado para o efeito, se necessario for, ao abrigo do disposto no artigo 92.2 do
Cddigo de Processo Penal); e

iii) O arguido aceite regressar a esse Estado.

No caso que oferecemos, o arguido tem a sua residéncia habitual na Republica Federal da
Alemanha, e pretende regressar ao seu pais de origem. Deste modo, na hipdtese pratica que
propomos, encontra-se preenchido o requisito constante no artigo 12.2, n.2 1, da Lei n.2
36/2015, de 4 de Maio.

Donde, encontrando-se verificados estes dois requisitos, nenhum obstdculo se coloca a
emissao, transmissao, reconhecimento da decisdao que aplicou a medida de coacgao de
proibicdo de condutas, nem a respectiva fiscalizagao pela autoridades competentes alemas.

No preenchimento da certiddo, deve o magistrado do Ministério Publico ter o cuidado especial
assinar a certiddao que for enviada a autoridade competente do Estado de execugdo, e de
indicar®*:

i) O periodo de tempo pelo qual a decisdo tem aplicacdo e se é possivel uma
renovacao desta decisao; e,

ii) A titulo indicativo, o periodo provisério durante o qual é provavel que seja
necessario fiscalizar as medidas de coacgdo, tendo em conta todas as circunstancias
do caso conhecidas a data do envio da decisdo.

Na hipdtese pratica que propomos, em que o arguido se encontrava sujeito a termo de
identidade e residéncia e a proibicdo e imposicdo de condutas, é de sublinhar que no caso do
termo de identidade e residéncia ndo tem prazo maximo de duracdo legalmente previsto (em
principio, s6 se extingue com a decisdo de arquivamento, com a prolagao de despacho de ndo
pronuncia, com o despacho que rejeitar a acusac¢do, ou, em caso de condenacdo, com a
extingdo da pena em que o arguido tiver sido condenado).

Deste modo, tal circunstancia deve ser comunicada a autoridade competente do Estado de
execucdo; tal como deverd ser comunicado o prazo mdaximo da medida de coacgdo de
proibicdo e imposicdo de condutas, nos termos dos artigos 215.2 e 216.2 do Cdédigo de
Processo Penal, ex vi artigo 218.2 do referido diploma legal.

Salientemos ainda que — como tivemos oportunidade de verificar no Capitulo 1 supra — nos
termos das disposicdes conjugadas dos artigos 18.2, n.2 1, e 14.2, n.2 1, da Lei n.2 36/2015, de
4 de Maio, a autoridade competente do Estado de execugdo tem um prazo de 20 dias apds a
recepcdo da decisdo sobre medidas de coac¢do cujo reconhecimento e fiscalizagdo foram

2% Art. 13.2 da Lei n.2 36/2015, de 4 de Maio.
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requeridos pelo Estado de emissdo, e que, nesse lapso temporal, é as autoridades
competentes deste Estado que cabe fiscalizar o cumprimento da medida.

O que apenas é vdlido — note-se bem — no pressuposto de que a pessoa (o arguido) ainda se
encontra no Estado de emissdo durante esse periodo.

Se, por hipdtese, 10 dias depois do envio do pedido de reconhecimento da decisdo sobre
medida de coaccdo ao Estado de execugdo, o arguido regressa ao Pais onde tem a sua
residéncia habitual e legal, no momento em que ingressa no territério desse Pais,
naturalmente, passa a ser a esse Estado a quem cabe fiscalizar a medida, como bem se
compreende.

O que a norma parece, também, prever, é a possibilidade de nesse hiato, o arguido se
encontrar sujeito a alguma medida de coacgao privativa da liberdade.

Devemos ainda referir, na esteira do que ja deixamos antevisto nos capitulos antecedentes,
que as autoridades judiciarias do Estado da emissdo continuam a ter competéncia para tomar
todas as decisOes que digam respeito a manutengdo e a revogacdo da aplicagcdo das medidas
de coacgdo, a modificagdo das medidas de coacgdo, e a emissdo de um mandado de detengdo
ou de qualquer outra decisdo judicial executéria com os mesmos efeitos.

Para esse efeito, quaisquer decisdes desse tipo deverdo ser, também, comunicadas as
autoridades competentes para a fiscalizacdo da medida de coacgdo, através do mesmo
procedimento de envio ja descrito acima.

Estabelecido, nos paragrafos antecedentes, um percurso pratico pelo envio de um pedido de
reconhecimento e fiscalizacdo de decisdes relativas a medidas de coaccdo com excepcao da
prisdo preventiva, passemos agora a discussdo de um problema pratico que se reveste de
elevada pertinéncia. Vejamos, pois.

2.2. As notificacOes posteriores; a inviabilidade da notificagdo postal — a notificagdo pessoal.

Recordemos a hipdtese pratica colocada no capitulo anterior:

Um cidaddo de nacionalidade alema, A, residente em Weimar (Estado da Turingia,
Republica Federal da Alemanha) desloca-se a Portugal com a sua companheira, B, e é suspeito
da pratica de factos que em abstracto sdo susceptiveis de integrar a pratica do crime de
violéncia doméstica (art. 152.2 do Cédigo Penal) sobre a companheira.

E detido fora de flagrante delito, sujeito a interrogatério judicial e, depois de se sujeitar
a termo de identidade e residéncia, indicando para o efeito a sua morada na Alemanha, é-lhe
aplicada a medida de coacgdo de proibi¢do de contactos com aquela (artigo 200.2, n.2 1, alinea
d) do Cédigo de Processo Penal e 31.2 da Lei n.2 113/2009, de 16.09).
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Mais complexo se torna o nosso caso pratico se, prosseguindo o processo penal, e tramitado
até a fase de julgamento, se torna necessaria notificar o arguido da data em que tiver sido
agendada a audiéncia, com vista a fazé-lo comparecer no dia e hora marcado perante o
tribunal.

A disciplina das notificagGes dos arguidos em processo penal decorre dos artigos 113.2 e 196.2
do Cédigo de Processo Penal. Das disposi¢cGes conjugadas desses dois artigos retira-se uma
presuncdo de notificacdo do arguido, mas esta apenas se apenas se considera regularmente
notificado do despacho que designou dia para julgamento, por notificacdo postal simples
enviada para a sua morada se o termo de identidade e residéncia se mostrar validamente
prestado com indicacdo de morada para ser notificado por via postal e se ocorre o efectivo
depdsito da carta de notificagdo nessa morada.

Como é sabido, a prestagdo de termo de identidade e residéncia investe o arguido no estatuto
complexo de direitos/poderes/deveres, e é condi¢cdo de prosseguimento dos prdprios autos na
fase de julgamento e de realizagdo das finalidades do préprio processo penal.

A introducdo da via postal simples como modalidade de notificagcdo ao arguido foi considerada
como justificada pelo legislador, atento o dever de o arguido prestar termo de identidade e
residéncia e de desta prestacdo decorrer a obrigacdo de ndo mudar de residéncia nem dela se
ausentar por mais de cinco dias sem comunicar a nova residéncia ou o lugar onde possa ser
encontrado.

Para citar apenas o que é essencial na exposi¢dao do nosso pensamento, vale a pena referir que
a notificacdo via postal é feita por meio de carta ou aviso, com a chamada prova de depdsito,
conforme decorre do disposto no artigo 113.2, n.2 3. O funcionario judicial lavra uma cota no
processo com a indicacdo da data da expedicdo da carta e do domicilio para a qual foi enviada
e o distribuidor do servico postal deposita a carta na caixa de correio do notificando, lavra uma
declaracdo indicando a data e confirmando o local exacto do depdsito, e envia-a de imediato
ao servico ou ao tribunal remetente, considerando-se a notificacdo efectuada no 5.2 dia
posterior a data indicada.

E se nos detemos aqui por instantes, descrevendo o modo de realizacdo das notificacbes
judiciais no processo penal portugués, isso serve para salientar as prdprias especificidades e a
arquitectura desenhada pelo legislador nacional de modo a erigir uma sequéncia de actos
adequada e segura com vista a transmitir aos visados as comunica¢des necessarias.

E para sublinhar ainda que, se o modo de realizar as notificacGes judiciais num determinado
ordenamento juridico se apresenta com as regras com a que acabamos de verificar, o mesmo
se passa nos restantes Estados-Membros.

Uma notificacdo judicial, se bem a vemos no contexto do processo penal, ndo deixa de ser a
manifestacdo de uma soberania do Estado pelo qual é praticada, donde, ndo pode ser
praticado num pais estrangeiro se ndo existir convenc¢ao internacional que o autorize ou lei
interna do pais destinatario que o permita.
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E — como tem sido entendimento dominante — as notificagdes a que se refere o n.2 2 do artigo
196.2 do Cddigo de Processo Penal, em que o distribuidor postal intervém como funcionario
parajudicial, s6 podem ocorrer em territério portugués.

Contudo, coloca-se agora a questdo da viabilidade, da eficacia e oportunidade da realizagdo de
notificacbes posteriores a aplicacdo da medida prevista no artigo 42, n.2 1, alinea a), da Lei n.
36/2015, de 4 de Maio: obriga¢éo de comunicar as autoridades competentes de qualquer
mudan¢a de residéncia, especialmente para receber a notificacdo para comparecer em
audiéncia ou julgamento durante o processo penal.

Imaginemos agora que o procedimento criminal decorre de forma normal, com a realizagdo de
todas as diligéncias necessdrias e Uteis com vista ao apuramento da verdade, sdo recolhidos
indicios suficientes da pratica do crime e do seu agente, e é proferido despacho final, sendo
contra A deduzida acusacdao para julgamento em processo comum, com intervencao do
tribunal singular.

Neste caso, e como facilmente se alcanca, torna-se necessdrio notificar o arguido da data que
vier a ser agendada para a realizacdo da audiéncia de julgamento e demais notificagGes
acessOrias, com vista a que ele compareca na data referida a fim de ser sujeito a julgamento.

A relevancia e utilidade do termo de identidade e residéncia, indesmentiveis, residem
precisamente na garantia de que todas as notificagGes subsequentes chegam — efectivamente
— ao conhecimento do arguido; trata-se de uma componente essencialissima do seu estatuto
processual.

Mas como conciliar a necessidade de realizar notificagbes no decurso do inquérito, e
sobretudo depois do proferimento de despacho final, com a auséncia de garantias de que
tais notificagdes sao cumpridas e o seu contetido levado ao conhecimento do arguido?

O problema é em si mesmo eminentemente prdtico, e suscitou um debate ocorrido a
propdsito da cessacdo dos efeitos da contumadcia no Supremo Tribunal de Justica, tendo vindo
a dar origem ao Acérddo do STJ n.2 5/2014°.

Ai se entendeu que “Efectivamente, com a reforma processual contida na Lei n.2 59/98 e no DL
n.2 320 -C/2000, o arguido que preste TIR pode ser notificado, mediante via postal simples,
para os posteriores termos do processo, incluindo a audiéncia de julgamento, sendo julgado na
sua auséncia, caso nGo compareca (art. 196.2, n.% 2 e 3, d), do CPP). Acontece que a
notificagdo por via postal simples segue o procedimento descrito nos n.% 3 e 4 do art. 113.2 do
CPP, procedimento esse que, embora agilizado, relativamente a outras modalidades de
notificagdo como a pessoal, garante, se cumprido nos seus precisos termos (e sO nessas
circunstdncias), a fiabilidade da transmissdo ao arguido da comunicagdo do tribunal. Esse
procedimento consiste no seguinte: o distribuidor do servico postal tem o dever de, apds

% Disponivel em https://dre.pt/application/dir/pdf1sdip/2014/05/09700/0290602916.pdf. A questdo debatida era
a de saber se, estando o acusado ausente no estrangeiro, declarado contumaz nos autos, conhecida que for a sua
residéncia, a prestacdo de termo de identidade e residéncia, levada a cabo através de carta rogatdria remetida as
autoridades judicidrias competentes, faz caducar a sua situagao de contumacia no processo em causa. Entendeu-se
que ndo, face a jurisprudéncia que veio a ser fixada pelo referido aresto.
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depositar a carta na caixa do correio do notificando, exarar uma declarag¢do indicando a data e
confirmando o local exacto do depdsito, que depois envia ao tribunal remetente. O distribuidor
postal funciona, pois, como um «agente judicidrio», recaindo sobre ele o dever funcional,
juridicamente fundado, de prestar aquela declaragdo, declaracdo essa que certifica a entrega
da carta na caixa de correio do arguido. E essa declaracéo que fiabiliza a via postal como meio
de comunicagéo ao arguido do ato ou da convocagdo do tribunal. Esse dever juridico imposto
aos distribuidores dos servigos postais nacionais néo é evidentemente extensivel aos servigos
postais estrangeiros, pelo que a remessa por via postal simples da comunicac¢éo de qualquer
ato ou convocag¢do do tribunal ao arguido residente no estrangeiro para a sua morada néo
cumpriria os requisitos do art. 113.2, n.% 3 e 4, do CPP, ndo valendo, pois, como notificagdo.
Nem poderia «substituir -se» a notificagdo simples pela carta registada, prevista igualmente
como meio de notificacGo na al. b) do n.2 1 do art. 113.2 do CPP. Na verdade, ndo é por acaso
que o legislador estabeleceu a via postal simples para a notificacdo do arguido sujeito a TIR. E
que a notificacdo por via postal simples para a morada indicada pelo arguido, ao impor a
elaboragdo pelo carteiro da declaracdo de depdsito, e ao responsabilizar simultaneamente o
arguido pela recolha da correspondéncia recebida nessa morada, assegura a entrega da
correspondéncia no domicilio do destino, o domicilio indicado pelo arguido. E essa declaragdo
que o legislador entendeu ser a prova mais fidvel, ou melhor a unica fidvel, da efectivacdo da
notificagdo ao arguido, por sua vez responsabilizado pela recep¢éo de qualquer comunicagéo
do tribunal naquele endereco, que ele escolheu para esse fim”.

E por esta razdo, venceu a posi¢do segundo a qual a prestacdo de termo de identidade e
residéncia no estrangeiro ndo faz cessar os efeitos da contumacia®®.

Face a estas circunstancias, podemos afirmar com seguranca que fica definitivamente
arredada qualquer viabilidade da notificagdo por via postal do arguido que se encontra a
residir no estrangeiro (quer ele seja portugués, quer tenha nacionalidade estrangeira e se
encontre assujeito a medida de coacgdo fiscalizada nesse pais), segundo as regras contidas a
este respeito no Caodigo de Processo Penal.

Assim, caimos necessariamente no ambito da notificagao pessoal.

Ora, se é assim, entdo uma das cominag¢6es que devem constar do termo de identidade e
residéncia (nomeadamente, a que é referida no artigo 196.2, n.2 3, alinea c), do Codigo de
Processo Penal), deixa de ser portadora de qualquer sentido util e pratico no que diz respeito
a presungao de notificagao.

Deste modo, e como bem se anota no Parecer do Centro de Investigacao em Direito Penal e
Ciéncias Criminais (CIDPCC) da Faculdade de Direito de Lisboa®’, essa adverténcia ndo deve
ser feita a um arguido residente no estrangeiro, quer ele se encontre em Portugal no

% Ainda que ndo seja este o lugar oportuno para essa discussao, uma das consequéncias desta jurisprudéncia é
precisamente a de que se um arguido pretende apresentar-se perante as autoridades portuguesas com vista a
sujeitar-se a julgamento, e se se encontrar indocumentado, pode ser-lhe impedida a entrada em territério nacional
por esse mesmo motivo, impedindo a sua apresenta¢do e cessagdo da contumacia, e fazendo dele, praticamente,
um apatrida.

%7 Disponivel em https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=38932.
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momento da prestagdo do termo de identidade e residéncia, quer ele se encontre no pais
onde reside habitualmente.

Mais, conforme vem igualmente sugerido no Parecer a que temos vindo a fazer referéncia, a
entrada em vigor da Lei n.2 36/2016, de 4 de Maio, colocou em causa a necessidade, de jure
constituendo, de o artigo 193.2 do Cddigo de Processo Penal vir a ser alterado, com vista a
acolher norma que preveja as situacdes em que o arguido presta termo de identidade e
residéncia no estrangeiro.

Em situacdes como essas, onde deixa de fazer sentido a adverténcia de que as notificagbes
serdo, de futuro, realizadas através de via postal simples, impde-se a adicdo de uma disposicdo
legal com a estatuicdo de que ndo é aplicavel, nesse caso, o disposto nos artigos 196.2, n.2 3,
al.c),e113.¢,n.21, al. c), do CPP

A notificagdo do arguido pode ser realizada com recurso aos actos particulares de auxilio
judicidario mutuo em matéria penal, nas formas previstas na Lei n.2 144/99, de 31 de Agosto, e
na Convencdo relativa ao auxilio judiciario mutuo em matéria penal entre os estados membros
da Unido Europeia.

Duas situacOes diferentes podem aqui ocorrer, relativamente as condi¢ées em que o termo de
identidade e residéncia é prestado; pensamos, designadamente, nas seguintes:

i) O arguido encontra-se em Portugal no momento da prestacdo do termo de identidade
e residéncia;
ii) O arguido encontra-se no estado onde reside.

Ora, relativamente a estas questdes, e em primeiro lugar, é de recordar que o arguido ndo é
obrigado a ter residéncia habitual e legal em Portugal; depois, e em segundo lugar, pensamos
que para efeitos de reconhecimento e fiscalizagdo da medida de coaccdo de termo de
identidade e residéncia é indiferente se se situa em Portugal ou no estrangeiro nesse
momento, digamo-lo assim, processual.

Seguindo também aqui o entendimento vertido no Parecer do Centro de Investigagdo em
Direito Penal e Ciéncias Criminais da Faculdade de Direito de Lisboa®®, “(...) em principio, se o
arquido se encontrar em Portugal no momento da prestacdo do TIR, pode indicar morada no

estrangeiro. Nesse caso, o pedido de reconhecimento e execug¢Go do TIR ao Estado da
residéncia apenas teria por objectivo que o arguido ficasse obrigado a comunicar a alteragéo
de residéncia as autoridades do Estado de execugdo. JG no caso em que no momento da
prestacdo do TIR o arguido se encontre no Estado de residéncia, o pedido de reconhecimento e
execugdo do TIR a este Estado terd por objectivo que o arguido seja, nesse Estado, sujeito a TIR
e que fique obrigado a comunicar as respectivas autoridades a alteracdo de residéncia”.

%8 Disponivel em https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=38932.
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Nestas condic¢Oes, e porque se desloca (melhor dizendo, regressa) ao Pais onde reside legal e
habitualmente, o arguido passa a ter obrigacdo de comunicar, as autoridades judiciarias
competentes desse Pais, qualquer mudanca de residéncia, mesmo sendo o processo que corre
junto do Estado de emissdo que o ira notificar para comparecer em qualquer diligéncia ou para
comparecer na audiéncia de julgamento, uma vez que sado essas autoridades que irdo, a luz da
Decisdo-Quadro 2009/829, fiscalizar o cumprimento dessas medidas, e, mais do que isso, é
através delas (através do impulso da carta rogatdria e da posterior notificacdo pessoal) que se
ird concretizar a sua notificacdo.

Essa é a relevancia pratica do reconhecimento e fiscalizagdo da medida de coacgdo prevista no
artigo 4.2, n.2 1, alinea a) da Lei n.2 36/2015: a obrigacdo de comunicar as autoridades
competentes qualquer mudanca de residéncia, especialmente para receber a notificacdo para
comparecer em audiéncia ou julgamento durante o processo penal, e que corresponde, como
bem se alcanca, ao termo de identidade e residéncia tal como ele se encontra regulamentado
no processo penal Portugués.

Podera argumentar-se que perante o cenario (que defendemos) de o termo de identidade e
residéncia ser transmitido para o Estado-Membro de execucgdo, e posteriormente, sempre que
fosse necessdrio notificar o arguido, rogar-lhe a pratica desse acto, na Decisdo-Quadro
2009/829/JAl n3o se encontram mecanismos capazes de sustentar uma tal solugéozg.

N3do cremos que deva ser necessariamente assim. Senao, vejamos.

Ainda que se admita que a medida de coacgdo correspondente no ordenamento juridico
estrangeiro possa ndo ter as mesmas exactas caracteristicas do termo de identidade e
residéncia portugués, recorde-se que a propria Decisdo-Quadro 2009/829/JAl — e a Lei n.2
36/2015, de 4 de Maio, como vimos — permite que sejam tomadas medidas entre os Estados-
Membros envolvidos, no sentido de adaptar as medidas de coac¢do.

Neste sentido, existem mecanismos nos diplomas em analise que sdo susceptiveis de evitar
que a fiscalizagdo da medida de coac¢do sogobre e o arguido seja notificado para comparecer
em diligéncias ou na audiéncia de julgamento.

Mais se acrescente que a prépria Decisdo-Quadro 2009/829/JAl gravita em torno da
necessidade de conferir maior eficacia a livre circulacdo de decisdes judiciais — aqui, em
concerto, em matéria penal — como reacg¢ao adequada a livre circulagdo de pessoas dentro do
Espaco de Liberdade, Seguranca e Justica da Unido Europeia, e ndo o contrario.

Assim, e em jeito de conclusdo, entendemos que o procedimento que melhor realiza os
objectivos da Decisdo-Quadro e da Lei n.2 36/2015, de 4 de Maio, conferindo melhor eficacia a
fiscalizacdo das medidas de coacgdo e a efectivacdo das notificacGes posteriores ao arguido, é

» Como de resto se argumenta, a proposito da questdo, no Parecer do Sindicato dos Magistrados do Ministério
Publico, de 20 de Outubro de 2014 sobre a Proposta de Lei 272/XIl/4.2, disponivel em
https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=38932.
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a remessa de carta rogatdria as autoridades competentes do Estado de execug¢do, com recurso
aos instrumentos de cooperacdo judiciaria internacional para o efeito.

2.3. Ainterpretagdo do artigo 2.2, alinea a), da Lei n.2 36/2015, de 4 de Maio.

Segundo o que nos é dado a perceber pela simples leitura do artigo 2.9, alinea a), da Lei n.2
36/2015, de 4 de Maio, assim como pelos trabalhos preparatdrios, pode suscitar-se a questdo
de saber como interpretar a definicdo de decisdo sobre medidas de coaccdo fornecida pelo
legislador nessa disposicdo legal.

Em particular, perante a formulacdo adoptada pelo legislador nacional ao transpor a Decisdo-
Quadro 2009/829/JAl para o nosso ordenamento juridico, utilizando a expressdo em
alternativa a prisdo preventiva.

Tendo presente o que dissemos supra acerca da exigéncia reconhecida pelas instancias
comunitarias, de evitar o recurso a prisdo preventiva para 0s casos em que a autoridade
judiciaria consideraria enveredaria pela consideracdo de um perigo de fuga, compreende-se
que tenha sido preservado o espirito da Decisdo-Quadro 2009/829/JAl, com a qual se
pretende dotar as autoridades judicidrias de meios de reconhecimento e fiscalizacdo das
medidas de coac¢do impostas a arguidos em processo penal dentro de um Espaco de

Liberdade, Seguranga e Justica como é a Unido Europeia.

Todavia, essa expressao encontra-se em desarmonia com o ordenamento juridico portugués,
que estabelece a prisdo preventiva como medida de coac¢do excepcional face a redacgdo do
artigo 28.2, n.2 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa, e do artigo 5.2 da Convencdo
Europeia dos Direitos Humanos.

Ora, como foi sublinhado no Parecer do Conselho Superior do Ministério Publico sobre a
proposta de Lei que deu origem ao diploma sob andlise, “Poderd vir a levantar-se a seguinte
questdo, aquando da aplicagéo prdtica do diploma: sé se poderd pedir cooperagdo nesta
modalidade se a medida aplicada for em substituicdo da prisdo preventiva? Ou poderd
interpretar-se num sentido mais amplo de cooperagdo e abarcar situagdes em que as medidas
de coac¢do sejam aplicadas ainda que o ndo sejam enquanto alternativa a prisdo

preventiva?”*’

Note-se, a respeito do que se vem procurando explicar, que a prépria Decisdo-Quadro fornece
um importante elemento de resposta para a questdo formulada.

No considerando 4 da Decisdo Quadro 2009/829/JAl pode, efectivamente, ler-se que “Assim, a
presente decisdo-quadro tem por objectivo a promocgéo, quando adequado, do uso de medidas
ndo privativas de liberdade em alternativa a prisdo preventiva, mesmo quando, sequndo a lei
do Estado-Membro em questdo, ndo possa ser imposta ab initio a prisGo preventiva”.

% pisponivel em https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=38932.
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Assim, face a redac¢do da norma em apreco, entendemos que deve fazer-se uma
interpretacao extensiva do preceito, e aplicar o diploma desde que a medida de coac¢do em
causa seja qualquer uma, que ndo a prisdao preventiva, independentemente de ter sido
aplicada em substitui¢ao, ou ndo, desta medida em concreto.

Ou, de outro modo, de jure constituendo, alterar-se a redac¢ao da norma, com vista a
excepcionar, simplesmente, a aplicagdo da prisdo preventiva.

2.4. A retirada da certidao pela entidade competente do Estado de emissao

Como vimos, a Lei n.2 36/2015 prevé a possibilidade de a autoridade competente do Estado de
emissao retirar a certiddo da decisdo sobre medida de coacg¢do, no caso de a adaptacdo da
medida ndo respeitar os critérios a que deve obedecer.

Relativamente a este aspecto, fazemos nossas as palavras de Jorge Costa31, para quem,
explicando o processamento:

“No acto de avaliagdo da medida a fiscalizar, a autoridade de execugdo pode langar mdo do
mecanismo de adaptacdo, como ja vimos. Nesse caso tem uma obrigac¢do de informagdo para
com a autoridade de emissdo, nos termos do artigo 20.2, n.? 1, alinea f), para Id de outras
obrigagdes de informagdo constantes desse preceito. Nessa informag¢do dard conta da “nova”
medida. Se na avaliagdo que fizer de todos os elementos do caso, a autoridade de emissdo
entender que essa nova medida ndo vai ao encontro das necessidades do processo em sede
cautelar, e caso ndo chegue a acordo com a autoridade de execugdo, tem a faculdade de
retirar a certiddo, de modo a obstar a que se transfira a competéncia para a autoridade de
execugdo, retomando assim a sua competéncia, nos termos consagrados no artigo 11.9, n.2 2,
alinea b). Todavia, se a fiscalizacdo da medida ja se iniciou entdo ja ndo pode retirar a certiddo,
fixando-se, desse modo, a competéncia na autoridade de execugcdo. De modo a que ndo se
verifiqguem zonas cinzentas, a DQ impde que a autoridade de emiss@o deve tomar e comunicar
a sua decisdo de retirada da certiddo no prazo mdximo de dez dias (dias uteis, para
acompanhar a Idgica de contagem de prazos na DQ) a contar do momento em que recebeu a
informagdo da autoridade de execugdo”. [sublinhado e negrito nossos]

2.5. O incumprimento das medidas de coac¢ao — execugao de Mandado de Detengao
Europeu — o artigo 8.2 da Lei n.2 36/2015, de 4 de Maio

No ambito dos trabalhos preparatérios foi amplamente criticada a redacgao proposta — e que
acabou por vingar no texto final aprovado — do artigo 8.2, n.2 1, da Lei n.2 36/2015, de 4 de
Maio.

3 Cfr., CosTa, Jorge, Decisdo Quadro 2009/829/JAl, do Conselho, de 23 de Outubro de 2009, relativa a aplicacdo,
entre os Estados-Membros da Unido Europeia, do principio do reconhecimento mutuo as decisGes sobre medidas
de controlo, em alternativa a prisdo preventiva, in Julgar, n.2 17, 2012, Coimbra Editora, Coimbra, p. 185.
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Essa norma permite que em caso de incumprimento da medida de coacc¢do, se a autoridade
competente do Estado de emissao tiver emitido um mandado de deten¢ao ou qualquer outra
decisdo judicial executéria com os mesmos efeitos, a pessoa em causa pode ser entregue de
acordo com a Lei n.2 65/2003, de 23 de Agosto, que aprova o regime juridico do mandado de
detencdo europeu, sem aplicacdo do artigo 2.2, n.2 1, daquela lei, onde se determina que “O
mandado de detencgdo europeu pode ser emitido por factos puniveis, pela lei do Estado
membro de emissdo, com pena ou medida de seguranga privativas da liberdade de duragéo
mdxima ndo inferior a 12 meses ou, quando tiver por finalidade o cumprimento de pena ou de
medida de sequrancga, desde que a san¢do aplicada tenha durag¢do ndo inferior a 4 meses”.

Ora, na pratica — e na perspectiva de Portugal enquanto Estado de emissdo e interessado na
possivel entrega do arguido — as consequéncias desta disposicdo sdo faceis de identificar:
trata-se de alterar significativamente o regime que disciplina as condigdes de emissdo de um
mandado de detencdo europeu nos casos em que uma decisdo sobre medidas de coacgdo foi
reconhecida e se encontra a ser fiscalizada pelo Estado da execucdo, passando aquele regime a
adquirir uma latitude intoleravel pelo ordenamento juridico.

De resto, estas incongruéncias foram denunciadas no Parecer do Instituto de Direito Penal e
Ciéncias Criminais da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa®*, onde, acertadamente,
se defendeu que “(...) tal regime, se aplicado nestes casos, serd em regra um regime mais
alargado e mais gravoso para o cidaddo, porquanto prevé a possibilidade da emissGo de MDE
para qualquer infracgdo, independentemente da dura¢Go mdxima pena aplicdvel ou da pena
efectivamente aplicada e a cumprir. Ou seja, passa a ser possivel, desde que se trate de um
cidaddo incumpridor de uma anterior decisGo de controlo ou de aplicagdo de medida de
coacgdo emitida nos termos da Proposta de Lei, emitir um Mandado de Detengdo Europeu para
que este individuo seja entregue ao Estado de emissdo. Ou, noutra perspectiva, passa a ser
obrigatdrio conceder a entrega com base num MDE emitido para a entrega de um cidaddo que
estd a ser perseguido penalmente por um crime, independentemente da pena aplicdvel. Note-
se que poderd, inclusivamente, em tese, nem sequer ser aplicdvel ao crime em causa a pena de
prisdo.

Porque assim &, a Lei n.2 36/2015, de 4 de Maio, deveria conter uma norma especifica no
sentido de restringir a emissdo de mandado de deten¢do europeu aos casos em que seja de
prever que ao arguido venha a ser aplicada pena de prisdo efectiva.

Tal como antes tivemos oportunidade de defender, a aplicagdo da medida de coacgdo de
prisdo preventiva é excepcional (artigo 28.2, n.2 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa), e
obedece sempre, irrestritamente, aos confinados escolhos impostos pelos principios da
proporcionalidade, necessidade, adequacdo e subsidiariedade (artigos 191.2 e 193.2 do Cddigo
de Processo Penal).

Até I3, e segundo o que é defendido no aludido Parecer, devem os magistrados langar mao de
todos os meios alternativos para se atingirem os objectivos visados, nomeadamente, envio de

32 Disponivel em https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=38932.
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carta rogatéria para interrogatdrio do arguido pelas autoridades do Estado de execugdo ou por
meio de videoconferéncia, aplicagdo de medida de coagcdo — que passa agora a ser solicitada
através do mecanismo da Decisdo-Quadro 2009/829/JAl — ou para notificagdo para
comparecer em julgamento no Estado de emissdo, sob pena de este se realizar na sua
auséncia, ou para participar no julgamento através de videoconferéncia a partir do Estado de
execucdo, ou para ser notificado da sentenca proferida na sua auséncia.

A finalizar, uma nota pratica, para explicar que, a titulo meramente exemplificativo, a
Republica Checa, a Republica do Chipre, o Reino da Dinamarca, a Republica Federal da
Alemanha, o Reino de Espanha, a Republica da Lituania, o Grao-Ducado do Luxemburgo, os
Paises Baixo, e da Republica da Austria), na comunica¢do ao Secretariado Geral do Conselho,
comunicaram que aplicam o artigo 2.2, n.2 1, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl relativa ao
mandado de detenc¢do europeu. Por sua vez, e até a data de 06.11.2018, Portugal ainda ndo
tinha comunicado aquele Secretariado-Geral a transposi¢do da Decisdo-Quadro 2009/829/JAl.
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transposto pelo artigo 2.2, n.2 1, da Lei n.2 65/2003, de 23 de Agosto

IV. Referéncias bibliograficas

l. Introducao

O aumento da criminalidade globalizada e a mobilidade dos cidadaos, sobretudo no ambito da
Unido Europeia, que vem desenvolvendo um espaco de liberdade, seguranca e justica,
evidencia, cada vez mais, a importancia do tratamento, definicdo e utilizacdo dos mecanismos
de cooperagdo judicidria internacional em matéria penal. Um desses mecanismos criado é o do
reconhecimento e execuc¢dao de decisGes europeias que aplicam medidas de coacc¢do, sob a
égide do principio do reconhecimento muatuo, um dos principais pilares do sistema juridico
europeu, introduzido formalmente no quadro legal da Unido Europeia pelo Tratado de Lisboa.
Desde entdo, ocorreu uma significativa evolugdo legislativa, com o surgimento de varias
decisdes-quadro que reflectem o principio do reconhecimento mituo e o tornam exequivel,
como é o caso das decisdes europeias que aplicam medidas de coacgdo. E sobre esse tema que
nos debrugaremos.

Il. Objectivos

Com o presente estudo pretendemos dar uma visdo global do enquadramento juridico, quer
ao nivel da Unido Europeia, quer ao nivel da legislacdo interna portuguesa, com o surgimento e
subsequente transposi¢do da Decisdo Quadro 2009/829/JAl do Conselho, de 23 de Outubro de
2009 relativa a aplicacdo entre os Estados Membros da Unido Europeia do principio do
reconhecimento mutuo as decisGes sobre medidas de controlo, em alternativa a prisdo
preventiva.
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Em Portugal, a transposi¢do de tal Decisdo Quadro deu origem a Lei n.2 36/2015, de 04 de
Maio, que estabeleceu o regime juridico da emissdo, do reconhecimento e da fiscalizagcdo da
execucdo de decisGes sobre medidas de coac¢do em alternativa a prisdo preventiva, bem como
da entrega de uma pessoa singular entre Estados Membros no caso de incumprimento das
medidas impostas.

Incidiremos sobre o que foi estabelecido na Decisdo Quadro 2009/829/JAl do Conselho, de 23
de Outubro de 2009, comparativamente ao que foi instituido na Lei n.2 36/2015, de 04 de
Maio.

Pretendemos com o presente estudo analisar o regime juridico, as medidas de coacgdo as
quais é aplicavel tal regime, com uma visdo pratica da aplicacdo do regime legal.

I1l. Resumo

O tema sobre o qual incidiremos tem por base o principio do reconhecimento mutuo, um dos
principios basilares do Direito da Unido Europeia. A aplicacdo de tal principio levanta questdes
que se prendem com a confrontagao de tal principio com os principios constitucionais internos
e os critérios que legitimam o poder punitivo dos Estados. O Direito Penal Europeu e o Direito
Processual Penal Europeu sdo hoje uma realidade, assente no principio do reconhecimento
mutuo.

Foi com base neste principio que sugiram varios instrumentos, dos quais ressalta o do
reconhecimento, fiscalizacdo e execucdo de medidas de coaccdo em alternativa a prisdo
preventiva.

A transposicdo da decisdo quadro que criou tal mecanismo (DQ 2009/829/JAl do Conselho, de
23 de Outubro de 2009) deu origem a Lei n.2 36/2015 de 04 de Maio, onde se encontram
estabelecidas as definicdes dos conceitos em causa no regime legal em apreco, o ambito de
aplicacdo das medidas, as medidas de coaccdo aplicidveis, a actuacdo da autoridade
competente e da autoridade central e o modo de execucdo.

Por fim, e em caso de incumprimento das medidas de coaccdo impostas, a referéncia ao
Mandado de Detencdo Europeu e a relagdo entre a Lei n.2 36/20015, de 04 de Maio e a Lei n.2
65/2003, de 23 de Agosto, que transpds a Decisdo Quadro n.2 2002/584/JAl, do Conselho, de
13 de Junho.

Embora ja transposto para a ordem juridica portuguesa em 2015, a verdade é que o
instrumento de que nos ocuparemos nao tem merecido, por parte dos operadores judicidrios,
aplicacdo pratica, o que dificulta uma apreciacdo dos aspectos praticos de tal instituto. Ainda
assim, serdo levantadas algumas questdes que terdo relevancia ao nivel da gestdao processual
do presente mecanismo.
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1. O Principio do Reconhecimento Mutuo
1.1. Enquadramento histérico

Em matéria penal, temos vindo a assistir ao desenvolvimento de dois eixos principais: por um
lado, o principio do reconhecimento mutuo de decisGes penais em matéria penal, por outro, a
aproximacao da legislacdo e estabelecimento de regras minimas.

A primeira referéncia ao principio do reconhecimento mutuo surge no Conselho Europeu de
Tampere de 15 e 16 de Outubro de 1999*, na vigéncia do Tratado de Amsterd3o, que declarou
que o reconhecimento mutuo deverd transformar-se na pedra angular da cooperacdo
judiciaria em matéria penal.

Foi, no entanto, o Tratado de Lisboa, que veio dar expressdo legal ao principio do
reconhecimento mutuo, ao definir regras legislativas no dominio da cooperac¢do penal e do
reconhecimento mutuo das decisées judiciais dos Estados Membros.”

O Tratado de Lisboa deu origem, na sequéncia do Programa de Haia, aprovado pelo Conselho
Europeu em 04 e 05 de Novembro de 2004, composto por vérias medidas®, a uma relevante
evolucdo legislativa, consubstanciadora do principio do reconhecimento mutuo.

Por fim, em 2012, o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia vem, explicitamente,
estabelecer, no seu artigo 82.2, n.2 1 que “a cooperacdo judicidria em matéria penal na Unido
assenta no principio do reconhecimento mutuo das sentengas e decisbes judiciais e inclui a
aproximagdo das disposicoes legislativas e regulamentares dos Estados Membros”.

1.2. Conceito
O principio do reconhecimento mutuo encontra-se na base do tema que nos ocupa — o

reconhecimento das decisGes europeias que aplicam medidas de coacgdo, pelo que essencial
se torna a sua definicdo, explicacdo e enquadramento.

! Cfr. ConclusBes da Presidéncia: “Um maior reconhecimento mutuo das sentengas e decisGes judiciais e a
necessaria aproximagdo da legislagdo facilitariam a cooperagdo entre as autoridades e a protecgdo judicial dos
direitos individuais. Por conseguinte, o Conselho Europeu subscreve o principio do reconhecimento mutuo que, na
sua opinido, se deve tornar a pedra angular da cooperagao judiciaria na Unido, tanto em matéria civil como penal.
Este principio devera aplicar-se as sentengas e outras decisdes das autoridades judiciais”.

2 Artigo 83.2 do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia: O Parlamento Europeu e o Conselho, por meio
de directivas adoptadas de acordo com o processo legislativo ordindrio, podem estabelecer regras minimas relativas
a definigcdo das infracgOes penais e das sangdes em dominios de criminalidade particularmente grave com dimensdo
transfronteirica que resulte da natureza ou das incidéncias dessas infracgdes, ou ainda da especial necessidade de
as combater, assente em bases comuns.

* Mandado de detengdo europeu; Reconhecimento mutuo de sangdes pecunidrias; mandado europeu de obtengdo
de provas; Ordem europeia de execugdo (transferéncia de pessoas condenadas; Reconhecimento mutuo de
medidas de coac¢do ndo detentivas; Reconhecimento e supervisdo de sangdes alternativas a pena de prisdo e
suspensao da condenagao.
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Este principio assume particular relevancia, porquanto é uma das principais formas da
prossecucao do objectivo da Unido Europeia de criacdao de um Espaco de Liberdade, Seguranca
e Justica, sendo o primordial método de cooperacdo judiciaria penal na Unido Europeia.

Apesar de outro Estado poder ndo tratar uma certa matéria da mesma forma ou até de forma
semelhante, os resultados devem ser tais que possam ser aceites como equivalentes a decisdo
de um certo Estado”. E este o coroldrio, um dos principais pilares, a nivel da cooperacdo
europeia, ndo sendo ja uma cooperacdo meramente politica e policial, mas sim uma estreita
cooperacdo judiciaria.

N3o obstante ser considerado, desde Tampere, a pedra angular da cooperacdo judiciaria em
matéria penal, a verdade é que ndo existe uma definicdo legal deste conceito. Para a Comissdo
Europeia, o conceito funda-se na confianga reciproca entre Estados Membros, para que “uma
decisdo adoptada por uma autoridade de um Estado Membro poderia ser aceite como tal
noutro Estado Membro, mesmo que neste nem sequer existisse uma autoridade compardvel
ou, caso existisse, que tal autoridade ndo fosse competente para adoptar decisées do mesmo
tipo ou adoptasse uma decisdo inteiramente distinta num caso semelhante”.

O surgimento deste principio teve como escopo, a preservagao da soberania contra as
investidas harmonizadoras da Unido Europeia. Assim, “cada pais poderia manter a sua lei penal
intacta, mas ndo se recusaria a cooperacdo com base nas diferencas decorrentes da falta de
harmonizagdo””.

Estabeleceu-se, assim, o mecanismo das “regras minimas”®, isto é, instituiu-se um minimo de
conteldo para as incriminagdes e para a pena a aplicar aos crimes indicados no artigo 83.2 do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, ndao podendo a Unido Europeia
descriminalizar ou impedir a criminalizacdao de um facto, nem limitar a severidade das penas
aplicaveis no desenvolvimento de uma politica criminal auténoma.’

Assim, a par com a harmonizac¢do das legislagdes, e em alternativa a uniformizagdo das regras
penais, elemento gerador de grande tensdo, por interferir com a soberania do Estados, o
principio do reconhecimento mutuo veio tornar mais eficazes os mecanismos de cooperacdo
judiciaria, reforcando a coordenagdao entre os juizes nacionais, promovendo a eficicia do
sistema penal.

O ambito de aplicagdo do principio do reconhecimento mutuo é cada vez mais amplo,
aplicando-se a toda e qualquer “decisdo de justica”, ou seja, todas as decisGes, sejam pré-

4 Comunicagdo de 26 de Julho da Comissdo ao Conselho e ao Parlamento Europeu.

> Pedro Caeiro, “Os novos desafios da cooperacgao judiciaria e policial na Unido Europeia e da implementagdo da
Procuradoria Europeia”, Centro Interdisciplinar em Direitos Humanos, Escola de Direito, Universidade do Minho,
Dezembro de 2017.

6 Artigo 83.2 do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

7 Pedro Caeiro, “Os novos desafios da cooperacgao judiciaria e policial na Unido Europeia e da implementagdo da
Procuradoria Europeia”, Centro Interdisciplinar em Direitos Humanos, Escola de Direito, Universidade do Minho,
Dezembro de 2017.
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sentenciais, sentenciais ou pds-sentenciais. O principio do reconhecimento mutuo permite
ultrapassar as diferencas entre os sistemas juridicos nacionais dos varios Estados Membros.

Assim, qualquer acto jurisdicional, quer sejam decisGes de mérito, quer sejam decisOes de
forma/processuais podem ser objecto de reconhecimento por outro estado Membro, desde
que aptos a produzir as consequéncias juridicas visadas pelo modo de circulacdo das decisdes
de justica.

Subsidiariamente ao método do reconhecimento mutuo, assume relevo o modelo de
harmonizac¢do das legislagdes nacionais.

Tal modelo, embora de dificil definicdo, € comummente definido pela doutrina como o
método que consiste em estabelecer entre os sistemas normativos analogias ou semelhangas
num objectivo comum, que visa eliminar as diferencas que sdo incompativeis entre si. Tal
modelo, embora afastado inicialmente pelo modelo de reconhecimento mutuo, demonstrou,
designadamente ao nivel do mercado interno, que os dois sistemas sdo complementares,
constatando-se a aproximacdo sistematica das legislacdes nacionais como forma de facilitar o
reconhecimento mutuo, com o objectivo comum de eliminar as diferengas existentes entre as
ordens juridicas nacionais e facilitar a livre circulagdo das decisdes penais.

1.3. Instrumentos legislativos

O principio do reconhecimento mutuo, criado pela Unido Europeia na prossecugdo do
objectivo de um espaco judiciario europeu sem fronteiras, veio consagrar a livre circulagdo das
decisdes judiciais, como forma de ultrapassar a configuracdo da cooperacdo judicidria penal
classica, assente na soberania e na territorialidade. Assim, e por aplicagdo do reconhecimento
mutuo, o Estado Membro de execucdo ndo devera analisar a conformidade da decisdo
estrangeira com a sua ordem legal, pois tal ja terd sido efectuado pelo Estado Membro de
emissdo. Competird ao Estado Membro de execucdo apenas e so assegurar que tal decisdo
respeita os valores comuns dos Estados Membros.

A evolucdo legislativa partiu de um programa composto por vdrias medidas — Programa de
Haia, aprovado pelo Conselho Europeu em 04 e 05 de Novembro de 2004:

— Mandado de detencdo europeu;

— Reconhecimento mutuo de sancdes pecuniarias;

— Mandado europeu de obtencdo de provas;

— Ordem europeia de execucdo (transferéncia de pessoas condenadas);

— Reconhecimento mutuo de medidas de coac¢do ndo detentivas;

— Reconhecimento e supervisdo de sangles alternativas a pena de prisdo e suspensdo da
condenagao.

Com estes instrumentos legislativos, surge uma nova cooperacgao judicidria em matéria penal,
podendo inclusivamente falar-se de um Processo Penal Europeu. Enquanto na cooperagao

CENTRO
DE ESTUDOS 127 :
JUDICIARIOS i




RECONHECIMENTO E EXECUCAO DE DECISOES EUROPEIAS QUE APLICAM MEDIDAS DE COACAD m——

5. Enquadramento juridico, prética e gestdo processual

tradicional dominavam o pedido e o acordo politico, nesta nova cooperac¢do, baseada no
reconhecimento mutuo predomina a aceitacdo automatica do pedido e a execucdo das
decisGes e sentencgas judiciais, dando-se uma verdadeira integracdo de sistemas, baseada
numa elevada confianca entre os Estados Membros.®

Na sequéncia do Tratado de Lisboa, surgem os instrumentos legislativos relativos as decisGes
pré e pds sentenciais, dos quais se destacam:

a) Decisdo Quadro n.2 2009/829/JAl do Conselho, de 23.10.2009 relativa a aplicacgdo,
entre os Estados Membros da Unido Europeia do principio do reconhecimento mutuo as
decisdes sobre controlo, em alternativa a medida de prisdo, também conhecida como
ESO (European Supervision Order) e Decisdo Europeia de Controlo Judicial, de que
adiante nos ocuparemos;

b) Decisdo Quadro n.2 2008/947/JAl do Conselho, de 27.11.2008 relativa a aplica¢do do
principio do reconhecimento mutuo as sentencas e decisGes respeitantes a liberdade
condicional para efeitos de fiscalizagdo das medidas de vigilancia e das sanc¢des
alternativas, também conhecida como “Probation”;

c) Decisdo Quadro n.2 2008/909/JAl, de 27.11.2008 relativa a aplicagdo do principio do
reconhecimento mutuo as sentengas em matéria penal que imponham penas ou outras
medidas privativas de liberdade para efeitos de execucdo dessas sentencas na Unido
Europeia.

O reconhecimento mutuo constitui hoje um modelo auto-suficiente de cooperagdo judiciaria,
baseado na confianga mutua entre os Estados Membros. Dispde hoje de um conjunto de
instrumentos, para além dos indicados, como o MDE e a RJE, que permite, ao nivel penal,
actuar em quatro eixos’:

“i) Investigar e reprimir crime mais grave que assola o territério da Unido Europeisa,
mormente o terrorismo, o trafico de seres humanos, o trafico de droga, o branqueamento
de capitais, a corrupcao;

ii) Exercer essa actividade investigatéria e outras como a da execug¢ao de penas com o
respeito e até aprofundamento das garantias processuais dos suspeitos e arguidos nos
processos penais e a melhoria da sua reinserg¢do social;

iii) Defender e proteger a vitima;

iv) Promover a recuperagdo de activos”.

& Maria Fernanda Palma, “O Principio do Reconhecimento Mutuo e o Reconhecimento de sentengas e decisdes
judiciais na Unido Europeia”, in “Cooperag¢do Judicidria Internacional em matéria Penal, Coimbra Ed. 1.2 edigdo,
Margo de 2014.

9 Luis de Lemos Triunfante, “Manual de Cooperagdo Judiciaria Internacional em matéria Penal”, Almedina, 2018.
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2. A Decisdo Quadro 2009/829/JAl

A Decisdo Quadro 2009/829/JAl do Conselho, de 23/10/2009 (doravante DQ), criou as
condigdes para garantir a aplicacao, a fiscalizacdo e até a alteragao ou revogacao de medidas
de coaccdo, permitindo que um arguido possa cumprir tais medidas fora do Estado onde corre
termos o processo, permanecendo no seu estado de nacionalidade ou residéncia. Competir3,
assim, ao Estado de nacionalidade / residéncia a fiscalizacdo das medidas, garantindo-se ao
Estado do processo que o suspeito comparecera nesse Estado para as diligéncias necessarias,
voluntariamente, ou através de mecanismos de entrega (Mandado de detencdo Europeu).

Até ent3o, ndo existia na legislacdo, quer nacional (Lei n.2 144/99), quer europeia (no dmbito
das convencGes existentes), qualquer mecanismo que o permitisse. Ndo significa que tal ndo
pudesse ocorrer, por aplicacdo do principio da reciprocidade (arts. 3.2 e 4.2 da Lei n.2 144/99).

Assim, o artigo 1.2 da DQ veio definir quais as finalidades da sua criacdo:

i O reconhecimento de uma decisdo sobre medidas de controlo proferida noutro
Estado Membro, em alternativa a prisdo preventiva;
ii.  Afiscalizacdo das medidas de controlo no e pelo estado de execugao;
iii. A entrega ao Estado Membro de emissdo, quando ndo sejam cumpridas as
medidas e este solicite a sua entrega.

E de salientar o artigo 4.2 da DQ, que contém definicdes, sendo de destacar, pela sua
importancia, a definicdo de “Decisdo sobre medida de Controlo”, de onde se retiram 5
elementos essenciais':

a) Adecisdo tem que ser exequivel, ainda que ndo tenha transitado em julgado;
b) A decisdo tem que respeitar a processo penal;

c¢) A decisdo tem que emanar de uma autoridade competente, definida pelo
direito nacional;

d) Adecisdo tem de respeitar a pessoa singular;

e) A decisdo tem que respeitar a “medida alternativa a pris3o preventiva”™*

O artigo 6.2 da DQ respeita a designacdao das autoridades competentes, definindo-se que
compete a cada um dos Estados Membros a sua designacdo, estabelecendo-se apenas que
terdo que tratar-se de autoridades judiciarias. Abre-se, no entanto, uma excep¢do, admitindo-
se a intervencdo de outras autoridades nao judiciarias, desde que tenham competéncia para
tomar decisGes de natureza andloga segundo o direito e os procedimentos internos. Porém, as

10 Jorge Costa, “Os instrumentos da Unido Europeia em matéria de reconhecimento de decisGes pre e post
sentenciais, in “Cooperacgado Judiciaria Internacional em matéria Penal”, Coimbra Editora, Margo de 2014.

" Uma interpretagdo literal conduziria a conclusdo de que so6 seria possivel o pedido de cooperagdo, estando em
causa uma medida de coacgdo em “substituicdo” da prisdo preventiva. Ndo é este o entendimento dominante,
devendo entender-se que é aplicavel ainda que ndo esteja em causa a substituicdo da prisdo preventiva, ou seja,
mesmo em casos em que nao seja possivel a aplicagdo da prisdo preventiva, por inadmissibilidade legal, tornando,
assim, o ambito da cooperagdo mais abrangente, conforme se retira do considerando 13 da DQ.
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decisdes que respeitam a modificacdo de medidas de controlo (artigo 18.2, n.2 1, DQ) terdo
que ser tomadas por autoridade judiciaria.

No artigo 8.2 da DQ estabelecem-se quais os tipos de medidas de controlo. No n.2 1 constam
as medidas que os Estados de execucdo ndo poderdo deixar de fiscalizar, independentemente
de existirem ou ndo no ordenamento juridico do Estado de Execuc¢do. Porém, permite-se ao
Estado Membro que alargue o ambito da cooperagdo a outras medidas, que poderdo ser
reconhecidas e fiscalizadas, conforme permite o n.2 2.

O artigo 9.2 estabelece os critérios para que um Estado Membro possa enviar a outro Estado
Membro o pedido de execucdo de uma decisdo: o critério fixado é o da ligacdo do arguido ao
estado de execucdo. O n.2 1 do artigo 9.2 refere o critério da residéncia legal. O segundo
critério consta do n.2 2 deste artigo e permite que um Estado Membro possa enviar a outro
Estado Membro uma decisdo com vista a sua execugao:

i) Desde que o interessado o requeira;

ii) Se a autoridade competente do Estado de execugdo consentir;

iii) Desde que existam razOes para a cooperacdo baseada em factores diversos da
residéncia habitual. Tais condi¢cdes deverao ser fixadas por cada Estado Membro.

No que respeita ao procedimento de envio da decisdo de controlo acompanhada pela certidao,
dispGe o artigo 10.2 que deverd a mesma ser feita directamente entre as autoridades
competentes do estado de emissao e a autoridade competente do estado de execucgdao. A
transmissdo devera ser efectuada por qualquer forma escrita, por correio normal ou por
correio electrénico, que permita testar a sua autenticidade. Devera ser enviada devidamente
traduzida na lingua do estado de execucdo.

A certiddo apenas deverd conter pedidos de reconhecimento de decisdes relativas a medidas
de coacg¢do de natureza obrigatdria, ou medidas de coacg¢do que os estados membros tenham
declarado fiscalizar, nos termos do artigo 8.2, n.2 2.

Durante o hiato de tempo que medeia o envio e o reconhecimento da decisdo competird ao
estado de emissdo a fiscalizagdo da medida aplicada.

O artigo 12.2 da DQ refere-se ao procedimento de reconhecimento da decisdo no estado de
execucdo. Trata-se de um procedimento célere, devendo ser efectuado no mais curto prazo
possivel, no maximo de 20 dias. Tal prazo poderd ser prorrogado por mais 20 dias, conforme
prevé o n.2 2 do mesmo artigo, caso tenha sido interposto recurso da decisdo — nesta matéria
surgem duvidas relativamente a que decisdo se refere a DQ, se a de aplicacdo da medida se a
de reconhecimento.

O artigo 13.2 da DQ prevé as situagdes em que esteja em causa uma medida de coac¢cdo que
possa ndo ser exequivel pelo estado de execucdo, pela sua natureza, por ser incompativel com
a legislagdao nacional do estado de execucdo. O artigo 13.2 prevé que tais medidas possam ser
adaptadas. Para tanto, o estado de execucdo poderd adapta-las, passando a aplicar medidas

CENTRO
DE ESTUDOS 130 :
JUDICIARIOS i




RECONHECIMENTO E EXECUCAO DE DECISOES EUROPEIAS QUE APLICAM MEDIDAS DE COACAD m——

5. Enquadramento juridico, prética e gestdo processual

de coaccdo aplicaveis a infrac¢Oes equivalentes, ndo devendo ser mais severas do que as
inicialmente impostas. O estado de emissdao pode decidir retirar a certidao, caso a execugdo
nao tenha ainda sido iniciada.

No artigo 14.2 encontra-se a manifestacdo do principio do reconhecimento mutuo, ao
dispensar-se a dupla incriminagao relativamente aos crimes enunciados.

Porém, esta DQ contém uma “norma travdo”'?, facultativa para os Estados membros, que
permite que estes ndao dispensem a dupla incriminagdo relativamente a alguns dos crimes
previstos neste artigo, por razdes constitucionais. Aquando da transposicdo, o Estado
Portugués ndo dispensou a dupla incriminagdo relativamente a crimes que ndo constem do
catdlogo.

O artigo 15.2 prevé as situacdes em que o estado de execucdo “pode” recusar o
reconhecimento da decisdo. Esta é uma férmula diversa de estabelecer os fundamentos de
recusa, ja que o termo “pode” conduz a recusa facultativa e ndo obrigatdria, conforme
acontece com outros instrumentos europeus. Assim, os motivos de recusa respeitam a:

a) Incorrecgdo da certidao;

b) Ao facto de o estado de execugdo ndo ser o da residéncia legal do arguido ...

¢) Violagdo do principio ne bis in idem;

d) AsinfraccGes em causa estiverem sujeitas ao principio da dupla incriminagao;

e) Prescricdo dos factos segundo a lei do estado de execucdo;

f) Imunidade;

g) Inimputabilidade em razdo da idade;

h) Obrigatoriedade de o estado de execucdo ter de recusar a entrega de uma pessoa,
nos termos do MDE.

Tendo sido aplicada uma medida e a mesma reconhecida no estado de execugdo, impde-se a
fiscalizagao, que, naturalmente se fara segundo as regras do estado de execug¢dao. O mesmo ja
ndo acontecera se estiverem em causa a necessidade de renovar, rever ou retirar a decisdo,
caso em que a competéncia ndo sé pertence ao estado de emissdo, como a lei aplicavel
também serd a do estado de emissao.

O artigo 21.2 prevé os casos em que a medida imposta ndo seja cumprida, poderd o estado de
emissdo solicitar a entrega da pessoa, o que serd efectuado de acordo com as regras do
Mandado de Detencdo Europeu. Contudo, ainda que aplicaveis as regras relativas ao Mandado
de Detencdo Europeu, caso este seja emitido no ambito desta Decisdo Quadro, poderdo ser
permitidos pedidos que n3o o seriam no ambito do MDE. E que n3o podera ser invocado como
fundamento de recusa o disposto no n.2 1 do artigo 2.2 da DQ do MDE, isto &, ndo estarem em
causa factos puniveis, pela lei do Estado-Membro de emissdo, com pena ou medida de
seguranca privativas de liberdade de duracdo mdaxima ndo inferior a 12 meses ou tiver sido

12 Jorge Costa, “Os instrumentos da Unido Europeia em matéria de reconhecimento de decisbes pre e post
sentenciais, in “Cooperagdo Judicidria Internacional em matéria Penal”, Coimbra Editora, Margo de 2014.
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decretada uma pena ou aplicada uma medida de seguranga, por san¢des de duragdo ndo
inferior a quatro meses.

3. A Lei n.236/2015, de 4 de Maio

A Lei n.2 36/2015 foi alvo da declaragdo de rectificacdo n.2 23/2015 de 04 de Maio, e regula o
regime juridico da emissdo, do reconhecimento e da fiscalizacdo da execucdo de decisGes
sobre medidas de coac¢do em alternativa a prisdo preventiva, bem como a entrega de uma
pessoa singular entre Estados Membros no caso de incumprimento das medidas impostas.
Transp6s a Decisdo Quadro 2009/829/JAl, de 23 de Outubro, que, supra, analisamos.

De referir que o prazo para transposicao da Decisdo Quadro foi ultrapassado, devendo tal ter
sido efectuado até 01.12.2012.

Da andlise da Lei, por contraposicdo a Decisdo Quadro, constatamos que esta foi
correctamente transposta, importando para a ordem juridica interna as normas estabelecidas
pela Unido Europeia, que nos escusaremos de analisar repetidamente, na medida em que as
regras contidas na Lei em analise reproduzam o vertido na DQ.

De realcar que, no que ao artigo 3.2 da Lei n.2 36/2015 respeita, o mesmo contém o elenco
dos crimes a que se aplica o presente regime, sendo que apenas se exige que 0s mesmos
constituam crime no local onde foi cometida a infraccdo — o Estado de emissdo e que sejam
punidos, nesse mesmo Estado, com pena de prisdo superior a 3 anos. Caso estejam em causa
crimes ndo elencados no artigo 3.2, optou o legislador por exigir a dupla incriminagao, regra
segundo a qual, o facto tem que constituir crime, quer no estado de emissdo, quer no Estado
de execucado.

Assim, o regime da presente Lei aplica-se aos seguintes crimes:

a) Participagdao numa organizagdo criminosa;

b) Terrorismo;

c) Trafico de seres humanos,

d) Exploragdo sexual de criangas e pedopornografia;

e) Trafico ilicito de estupefacientes e substancias psicotropicas;

f) Trafico ilicito de armas, municdes e explosivos;

g) Corrupgdo;

h) Fraude, incluindo a fraude lesiva dos interesses financeiros das Comunidades
Europeias na acepc¢ao da Convengao, de 26 de Julho de 1995, relativa a Protecgao dos
Interesses Financeiros das Comunidades Europeias;

i) Branqueamento dos produtos do crime;

j) Falsificagcdo de moeda, incluindo a contrafac¢do do euro;

k) Cibercriminalidade;

I) Crimes contra o ambiente, incluindo o trafico ilicito de espécies animais ameacadas e
de espécies e variedades vegetais ameacgadas;
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m) Auxilio a entrada e a permanéncia irregulares;

n) Homicidio voluntario, bem como ofensas corporais graves;

o) Trafico de 6rgaos e tecidos humanos;

p) Rapto, sequestro e tomada de reféns;

g) Racismo e xenofobia;

r) Roubo organizado ou a mao armada;

s) Trafico de bens culturais incluindo antiguidades e obras de arte;

t) Burla;

u) Extorsdo de protecdo e extorsdo;

v) Contrafacdo e piratagem de produtos;

w) Falsificacdo de documentos administrativos e respetivo trafico;

x) Falsificacdo de meios de pagamento;

y) Tréfico ilicito de substancias hormonais e de outros estimuladores de crescimento;
z) Tréfico ilicito de materiais nucleares e radioactivos;

aa) Trafico de veiculos furtados ou roubados;

bb) Violac¢do;

cc) Fogo-posto;

dd) Crimes abrangidos pela jurisdicdo do Tribunal Penal Internacional;
ee) Desvio de avido ou navio;

ff) Sabotagem.

No que concerne ao elenco das medidas de coac¢dao constantes do diploma que analisamos,
optou o legislador por fazer constar da Lei as medidas obrigatdrias a todos os Estados
Membros:

a) Obrigacdo de comunicar as autoridades competentes qualquer mudancga de residéncia,
especialmente para receber a notificacdo para comparecer em audiéncia ou julgamento
durante o processo penal;

b) Interdicdo de entrar em determinados locais, sitios ou zonas definidas do Estado de
emissdao ou de execugao;

¢) Obrigacdo de permanecer num lugar determinado durante periodos especificados;

d) Obrigacdo de respeitar certas restricdes no que se refere a saida do territério do Estado
de execugao;

e) Obrigacdo de comparecer em determinadas datas perante uma autoridade especificada;
f) Obrigacdo de evitar o contacto com determinadas pessoas relacionadas com a ou as
infragBes alegadamente cometidas.

Além das medidas obrigatérias a todos os Estados Membros, constam ainda 4 medidas,
conforme permitido pelo artigo 8.2, n.2 2 da DQ:

— Alineas g) a j):

g) Suspensao do exercicio de profissdo, de fungao, de actividade e de direitos;
h) Caucdo;
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i) Sujeicdo, mediante prévio consentimento a tratamento de dependéncia de que
padeca e haja favorecido a pratica do crime, em instituicdo adequada;

j) A obrigacdo de evitar o contacto com determinados objectos relacionados com as
infrac¢Ges alegadamente cometidas).

O artigo 5.2 estabelece como autoridade competente para recepgao de pedidos de
reconhecimento e acompanhamento da execu¢do de medidas de coac¢do provenientes de
outros estados membros da Unido Europeia, a sec¢do central de instrucdo criminal, ou, nas
areas ndo abrangidas por secces ou juizes de instrucdo criminal, a sec¢do de competéncia
genérica da instancia local ou, em caso de desdobramento, a sec¢do criminal da instancia local
por referéncia ao Tribunal de 1.2 instancia da comarca da residéncia ou da ultima residéncia
conhecida do arguido ou, se ndo for possivel determina-la, a sec¢do criminal da instancia local
do tribunal judicial da comarca de Lisboa. respeitou-se a DQ, que determina que devera tratar-
se sempre de uma autoridade judicidria. Jd4 como autoridade central para assistir a autoridade
competente, foi designada a Direc¢do Geral de Reinsergdo e Servigos Prisionais.

O artigo 9.9, n.2 2, da DQ prevé a possibilidade de o Estado de emissdo enviar, a pedido do
interessado, a decisdo sobre medidas de controlo a um Estado que ndo seja aquele em que a
pessoa tenha a sua residéncia legal, caso este estado consinta no seu envio. Prevé ainda a DQ,
no artigo 9.9, n.2 3, que os Estados membros determinem em que condicGes as autoridades
competentes podem consentir no envio de uma decisdo sobre medidas de controlo nos casos
abrangidos pelo n.2 2. A Lei n.2 36/2015 nada disp&e relativamente a tal matéria.

No artigo 18.2 prevé-se o prazo de 20 dias para reconhecimento da decisdo, prazo que é
prorrogdvel caso seja interposto recurso. Embora a DQ ndo especifique que prazo estara em
causa, se o da decisdo, se a do reconhecimento, nesta Lei, o legislador explicitou que estd em
causa o recurso da decisdo que aplica a medida.

O artigo 8.2 da Lei n.2 36/2015 dispde que “Em caso de incumprimento da medida de coacgéo,
se a autoridade competente do Estado de emissao tiver emitido um mandado de detencdo ou
qualquer outra decisdo judicial executéria com os mesmos efeitos, a pessoa em causa pode ser
entregue de acordo com a Lei n.2 65/2003, de 23 de Agosto.

A Lei faz, assim, apelo a aplicacdo do regime do Mandado de Detencao Europeu, sobre o qual
nos debrucaremos de seguida, de forma a explicitar o mecanismo em articulagdo com a Lei n.2
36/2015.

4. O Mandado de Detengao Europeu:

O Mandado de Detencdo Europeu (MDE) é uma decisdo judicidria emitida num Estado
Membro e executada noutro, com base no principio do Reconhecimento Mutuo, permitindo
de forma célere, deter e entregar uma pessoa procurada, tendo como finalidade a sujeicdo de
uma pessoa ao cumprimento de uma pena ou medida de segurancga privativa da liberdade.
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Constitui um dos desenvolvimentos mais significativos do Espaco de Liberdade, Seguranga e
Justica, gizado pela Unido Europeia.

O “considerando” 5 da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl esclarece, nos seguintes termos, a
finalidade que o novo instrumento pretende realizar:

“O objectivo que a Unido fixou de se tornar um espaco de liberdade, de seguranca
edejustica conduz a supressio da extradicdo entre os Estados-Membros e a
substituicdo desta por um sistema de entrega entre autoridades judiciarias, sendo que a
instauracdo de um novo regime simplificado de entrega de pessoas condenadas ou suspeitas
para efeitos de execucdo de sentencas ou de procedimento penal permite suprimir a
complexidade e a eventual morosidade inerentes aos actuais procedimentos de extradi¢ao. As
relagBes de cooperagao classicas que até ao momento prevaleceram entre Estados-
Membros devem dar lugar a um sistema de livre circulacdo das decisdes judiciais em matéria
penal, tanto na fase pré-sentencial como transitadas em julgado, no espaco
comum de liberdade, de seguranca e de justica”.

Por seu turno, diz-se no “considerando” 10:

“O mecanismo do mandado de detengdo europeué baseado num elevado
grau de confianga entre os Estados-Membros. A execuc¢do desse mecanismo sé podera ser
suspensa no caso de violagdo grave e persistente, por parte de um Estado-Membro, dos
principios enunciados no n.2 1 do artigo 6.2 do Tratado da Unido Europeia, verificada pelo
Conselho nos termos do n.2 1 do artigo 7.2 do mesmo Tratado e com as consequéncias
previstas 0. n.2 2 do mesmo artigo”.

Foi para concretizar a referida Decisdo-Quadro, na legislacdo interna, que a Lei n.?
65/2003, de 23 de Agosto, publicada no Diario da Republica, | Série-A, n.°
194, de 23 de Agosto de 2003, aprovou o regime juridico do mandado de detencdo europeu,
alterado pela Lei n.2 35/2015, de 4 de Maio, em cumprimento da Decisdo-Quadro
2009/299/1Al, do Conselho, de 27 de Fevereiro de 2009.

O Mandado de Detencdo Europeu pode ser emitido por factos puniveis pela lei do Estado
membro de emissdo, com pena ou medida de seguranca privativas de liberdade de duracao
maxima ndo inferior a 12 meses ou, quando tiver por finalidade o cumprimento de pena
ou de medida de seguranca, desde que a sancdo aplicada tenha duracdo nao inferior a 4
meses, sem controlo, em muitos casos, da dupla incriminagao (artigo 2.9).

Nos termos da Lei e da Decisdo-Quadro do MDE, o mandado de detencdo europeu direcciona-
se quer ao cumprimento da decisdo final do processo criminal — “cumprimento de uma pena
ou medida de seguranca privativas da liberdade” -, quer ao cumprimento de um procedimento

IM

processual no decurso do processo — “efeitos de procedimento crimina

A DQ 2009/829/JAl do Conselho de 23 de Outubro, prevé, no seu artigo 21.9:
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“Se a autoridade competente do estado de emissdo tiver emitido um mandado de
detencdo ou qualquer outra decisdo judicial executoria com os mesmos efeitos, a pessoa em
causa pode ser entregue de acordo com a DecisGo Quadro relativa ao Mandado de Deten¢éo
Europeu”.

DispGe o n.2 2 do mesmo artigo que “Neste contexto, o n.2 1 do artigo 2.2 da DecisdGo Quadro
relativa ao Mandado de Detengéo Europeu néo pode ser invocado pela autoridade competente
do Estado de execugdo para recusar a entrega dessa pessoa”.

E a Lei n.2 36/2015, que transp0Os a DQ estabelece no seu artigo 8.2:

1 - Em caso de incumprimento da medida de coag¢do, se a autoridade competente do
Estado de emissdo tiver emitido um mandado de deten¢do ou qualquer outra decisdo
judicial executdria com os mesmos efeitos, a pessoa em causa pode ser entregue de
acordo com a Lei n.2 65/2003, de 23 de Agosto.

2 - Para efeitos do disposto no numero anterior, a autoridade competente do Estado de
execucgdo ndo pode invocar o n.2 1 do artigo 2.2 da DecisGo-Quadro 2002/584/JAl do
Conselho, de 13 de Junho de 2002, para recusar a entrega dessa pessoa, a ndo ser que
tenha sido notificado ao Secretariado-Geral do Conselho que a autoridade competente
do Estado de execugdo também aplicard aquela disposicdo legal ao decidir a entrega da
pessoa em causa ao Estado de emissdo.

Na Lei do Mandado de Detencdo Europeu (Lei n.2 65/2003, de 23/08), sdo referidas causas
estritas de recusa de cumprimento do Mandado de Detengdo Europeu.

A recusa é obrigatdria nos casos do artigo 11.2, que tém a ver com principios fundamentais,
considerados impostergaveis, tais como os ligados a amnistia, ao principio ne bis in idem, a
inimputabilidade em razdo da idade, a punicdo da infraccdo com pena de morte ou outra
pena de que resulte lesdo fisica irreversivel ou a motivacdo politica subjacente a procura e
pedido de entrega de determinada pessoa.

Ja nos casos do artigo 12.9, a recusa é facultativa e as suas causas estao relacionadas com um
principio de soberania penal.

Para a emissdao do MDE, exige-se que os factos sejam puniveis pela lei do Estado
membro de emissdo, com pena ou medida de seguranca privativas de liberdade de duracao
maxima ndo inferior a 12 meses ou, quando tiver por finalidade o cumprimento de pena
ou de medida de seguranca, desde que a sanc¢do aplicada tenha duragdo ndo inferior a 4
meses.

Ora, no ambito da Lei n.2 36/2015, que transpds a DQ 2009/829/JAl, tal ndo pode ser invocado
para entrega dessa pessoa, podendo a infraccdo em causa ser punivel com sancao de duracao
maxima inferior a 12 meses, abrangendo assim, um maior nimero de casos.
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5. Pratica processual

Ndo obstante a diminuta aplicagdo dos mecanismos em analise, levantam-se, desde logo,
algumas questdes praticas, como sejam™:

5.1. Emissao de certidoes, pelas autoridades portuguesas dirigidas a outros Estados
Membros solicitando o reconhecimento e execugao do Termo de Identidade e Residéncia

A medida de coacgdo prevista no artigo 4.2, n.2 1, al. a),™* tem correspondéncia com o Termo
de Identidade e Residéncia (TIR), previsto no artigo 196.2 do Cédigo de Processo Penal.

Questdo pratica colocada, desde logo, é a de saber como tera aplicacdo a Lei n.2 36/2015, ou
seja, como sera fiscalizada tal obrigagdo, uma vez que, sendo o TIR prestado no processo de
emissdo é ao processo de emissdo do TIR que o arguido terd que comunicar a alteragdo da
residéncia e é este processo que o ird notificar para comparecer em julgamento. Sera de
concluir que a norma seria inutil.

Questdo diversa é a de ser Portugal o Estado de emissdo, determinando a submissdo do
arguido a TIR, sendo o mesmo prestado noutro Estado. Tal medida terd que ser prestada com
as mesmas caracteristicas do Termo de identidade e Residéncia previsto na lei processual
penal portuguesa, designadamente quanto as cominagdes, 6nus e consequéncias processuais,
em especial o julgamento na auséncia.

Tal parece ter cabimento no que dispée a DQ, parecendo-nos admissivel que tal seja pedido
através do preenchimento da certiddo (que juntamos em anexo), no ponto 4, onde permite
fazer uma descrigdo circunstanciada da medida.

Outra interpreta¢do possivel da norma é a de que, independentemente do local onde o TIR
seja prestado, tendo o arguido indicado residéncia no estrangeiro, é solicitado ao Estado de
execucdo que execute todas as notificagbes com observancia dos formalismos da lei
portuguesa.

Sobre esta questdo debrucou-se o Acérddo Uniformizador de Jurisprudéncia 5/2014 que
decidiu que o TIR prestado por cidaddo residente no estrangeiro nao faz cessar a contumacia.
Na fundamentacdo de tal acérddo pode ler-se que as notificagdes no estrangeiro, nado
podendo ser efectuadas por prova de depdsito, ndo tém a virtualidade de conduzir a situacao
de “regularmente notificado”, para efeitos de julgamento na auséncia.

A questdo é a de saber se a férmula encontrada pelo legislador na DQ e na Lei n.2 36/2015
permite que as notificacdes efectuadas tenham a virtualidade de cumprir a missdao de
considerar-se o arguido “regularmente notificado” para efeitos de julgamento na auséncia.

3 L uis de Lemos Triunfante, “Reconhecimento mutuo de decisGes penais, Revista Julgar n.2 28, Coimbra Editora,
2016.

1 “Obrigagdo de comunicar as autoridades competentes qualquer mudanga de residéncia, especialmente para
receber a notificagdo para comparecer em audiéncia ou julgamento durante o processo penal”.
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5.2. Possibilidade de entrega de um cidaddo, a quem tenha sido aplicada uma medida de
controlo ao abrigo do regime do MDE, mas sem aplicagdao do disposto no n.2 1 do artigo 2.2
da DQ 2002/584/JAl, transposto pelo artigo 2.2, n.2 1, da Lei n.2 65/2003, de 23 de Agosto

O artigo 8.2 da Lei n.2 36/2015, que transpds para a ordem juridica portuguesa a norma
contida no artigo 21.2 da DQ 2009/829/JAl, prevé a possibilidade de emissdo de um
mandado de detenc¢do europeu para que a pessoa regresse ao pais, caso deva comparecer
em juizo ou ndo satisfaca as condicdes previstas na DQ transposta para a ordem juridica
interna pela Lei n.2 36/2015.

Nem todos os Estados Membros transpuseram o artigo 21.2 da DQ, como é caso da
Hungria, da Polénia e da Letdnia. Tal coloca, desde logo, problemas praticos de
reconhecimento de decisdes emitidas por Estados Membros que transpuseram tal norma.

A DQ e a Lei que a transp0s dispensam expressamente o requisito normal de emissdo do
mandado de deteng¢do europeu, previsto no regime do MDE, segundo o qual a infrac¢ao
relativamente a qual o mandado de detencdo é emitido tem que ser punivel com pena
privativa da liberdade com uma dura¢do maxima nao inferior a 12 meses.

O objectivo foi o de abranger um maior nimero de casos, contudo a discrepancia
relativamente ao regime “geral” do MDE pode vir a causar complicagcdes na execugdo da
decisdo de controlo.
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* Evolugao da Unido Europeia e cooperagdo judiciaria

* 0 principio do reconhecimento mutuo

« Espaco de Liberdade, Seguranca e Justica

* Decisdo-Quadro 2009/829/JAl, do Conselho, de 23 de Outubro de 2009

« Lein.236/2015, de 4 de Maio

* Procedimento

* 0 reconhecimento e execucdo do termo de identidade e residéncia no
estrangeiro - questdes praticas

* 0 ndo cumprimento das medidas aplicadas — execugdo de Mandado de

Detengdo Europeu
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Evolucao da Uniao Europeia e
cooperacao judiciaria
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Principio do reconhecimento mutuo

* Conselho Europeu de Tampere, de 15 e 16 de Outubro de
1999

“Um maior reconhecimento mutuo das senten¢as e decisdes judiciais e a
necessdria aproximacfo da legislagdo facilitariom a cooperagdo entre as
autoridades e o protec¢o judicial dos direitos individuais. Por conseguinte, o
Conselho Europeu subscreve o principio do reconhecimento mutuo que, na sua
opinido, se deve tornar a pedra angular da cooperagdo judicidria na Unido, tanto
em matéria civil como penal. Este principio deverd aplicar-se as sentencas e
outras decisdes das autoridades judiciais.” (conclusdo 33)

"0 principio do reconhecimento mutuo deverd ainda aplicar-se aos despachos
judiciais proferidos antes da realizagdo dos julgamentos, em especial gos que
permitam as autoridades competentes recolher rapidomente as provas e
apreender os bens que facilmente podem desaparecer; as provas legalmente
obtidas pelas outoridades de um Estado-Membro deverdo ser admissiveis
perante os tribunais dos outros Estados-Membros, tendo em conta as normas
neles aplicdveis.” (conclusdo 36)
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* Programa de Haia (2004)

Garantir um verdadeiro espago europeu de justica

* Desenvolvimento da confianca mutua entre os Estados-Membros, através da

definicdo de regras processuais minimas, em matéria de justica civil e penal

* Programa de Estocolmo (2010)

A Europa da justica

* Criacdo de um espaco europeu de Justica em que todos os cidaddos t8m acesso
facilitado, de forma a garantir os seus direitos

« Promogdo da cooperagdo entre autoridades judicidrias e aprofundamento dos
processos de reconhecimento mutuo das decistes judiciais em matéria civil e penal

« Coeréncia entre o ordenamento da Unido e a ordem juridica internacional, de forma

a criar ambiente juridico seguro para interaccdo com paises terceiros

Espaco de Liberdade, Seguranca e
Justica

+ Artigo 3.2, n.22, do tratado da Unido Europeia: “A Unigo proporciona aos
seus cidaddos um espago de liberdade, seguranca e justica sem fronteiras internas, em
gue seja assegurada a livre circulacdo de pessoas, em conjugacio com medidas
adequadas em matéria de controlos na fronteira externa, de asilo e imigragdo, bem como
de prevengdo da criminalidade e combate a este fenémeno.”

* Artigos 67.2 a 89.%, do Tratado de Funcionamento da Unido
Europeia
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Reconhecimento de decisoes
europeias que aplicam medidas de
coacgao

* Reducdo da aplicacdo da prisdo preventiva
* Mitigacdo dos efeitos negativos do processo penal

* Manutengdo da estabilidade social, familiar, econémica e

cultural do arguido

* Reforco do direito a liberdade e a presuncdo de inocéncia
na Unido Europeia

* Promocdo da igualdade de tratamento de todos os
cidaddos no espaco comum de liberdade, seguranca e
justica.

DECISAO QUADRO 2009/829/JAI

Objectivos(art. 1.2):
- Reconhecimento de uma decisdo sobre medidas de coacgdo proferida noutro
Estado Membro, em alternativa a prisdo preventiva.
- Fiscalizacao das medidas de coacgdo no e pelo Estado de Execugdo.

- Entrega de pessoa sujeitaa medidas de coacgdo ao Estado Membroem que
tenham sido emitidas, no caso de incumprimento das obrigagGes respectivas.
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Definigoes (art. 4.2):

“Decisdo sobre Medida de controlo”:

Exequivel, ainda que ndo transitada em julgado;

Respeitante a processo penal;

Emanadade uma autoridade competente (definida pelo direito nacional);
Respeitante a pessoa singular;

Medida alternativa a prisdo preventiva.

Autoridades competentes (art. 6.2)

Estado Membro designa autoridades competentes, tendo que tratar-
se de autoridades judiciarias.

Excepcdo: Admitida a intervencdo de autoridades ndo judiciarias,
desde que tenham competéncia para tomar decisdes de natureza
analoga segundo o direito e os procedimentos internos.

DecisGes que respeitem a modificacao de medidas de controlo (art.
18.2, n.2 1) terdo que ser tomadas por autoridade judiciaria.
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Tipos de medidas de controlo (art. 8.2):

Caracter obrigatorio (n.2 1) — Estados Membros ndo podem
deixar de fiscalizar, independentemente de existirem ou ndo no
ordenamento juridico do estado de Execugdo:

* a) Obrigacdo de comunicar a autoridade competente do Estado de execucao
qualquer mudanca de residéncia, especialmente para receber a notificagdo
para comparecer em audiéncia ou julgamento durante o processo penal;

* b) Interdigdo de entrar em determinados locais, sitios ou zonas definidas do
Estado de emissdo ou de execugado;

* ¢) Obrigagdo de permanecer num lugar determinado durante periodos
especificados;

« d) Obrigacdo de respeitar certas restricdes no que se refere a saida do
territorio do Estado de execucdo;

* e) Obrigacdo de comparecer em determinadas datas perante uma
autoridade especificada;

+ f) Obrigacio de evitar o contacto com determinadas pessoas relacionadas
com a ou as infracgbes alegadamente cometidas.

Caracter facultativo (n.2 2) — Estado Membro pode reconhecer e
fiscalizar outras medidas de coac¢dao, nomeadamente:

« a) A interdicdo de exercer determinadas actividades relacionadas com a ou
as infraccées alegadamente cometidas, o que pode abranger uma
determinada profissdo ou sector profissional;

* b) Ainibicdo de conduzir um veiculo;

* ¢) A obrigacio de depositar uma determinada quantia ou prestar outro tipo
de garantia, o que pode ser efectuado num numero especificado de
prestagdes ou imediatamente de uma so vez;

» d) A obrigacio de se submeter a tratamento medico-terapéutico ou
tratamento de dependéncia;

+ e) A obrigacdo de evitar o contacto com determinados objectos
relacionadoscom a ou as infracgdes alegadamente cometidas.
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Critérios para envio do pedido de execugdo de
uma decisao sobre medidas de coacgdo (art. 9.92):

Residéncia legal (n.2 1);
A requerimento do interessado (n.2 2);
Se a autoridade competente do Estado de execucdo o consentir;

Desde que existam razdes para a cooperacao baseada em factores
diversos da residéncia habitual. Tais condigdes deverdo ser fixadas
por cada Estado Membro.

Crimes susceptiveis de determinar reconhecimento de decisdo sobre
medidas de coacgdo sem verificacdo de dupla incriminagio (art. 14.2):

participagdo numa organizagdo criminosa;

exploragio Ide criangas & pedop grafia;

Corrupgao;

falsificagho de moeda, Incluindo a contrafacgio do euro;
homicidio voluntério, ofensas corporais graves;

racismo e xenofobia;

Burla;

extorsdo de proteccio e extorsdo;

falsificagiio de meios de pagamento;

trifico de veiculos roubados;

Violagdo;

Terrarismo;

trafico de estupefacientes e substdncias psicotrdpicas;

Fraude;

crimes contra o ambiente;

trafico de drgdos e tecidos humanos;

roubo organizado oud mio armada;

contrafaccdo e piratagem de produtos;

trafico ilicito de substincias h de outros ladores de crescimento;
trifico ilicito de seres humanos;

trafico de armas, munigies e explosivos;

brangueamento dos produtos do crime;

auxilio 4 entrada e 3 parmanéncia irregulares;

rapto, sequestro e tomada de reféns;

trafico de bens culturais incluindo antiguidades e obras de arte;
falsificagio de documentos administrativos e respectivo trafico;
crimes abrangidos pela jurisdigio do Tribunal Penal Internacional.
Fogo Posto;

Desvio de avidio ou navio, materials nucleares e radioactivos;
Sabotagem.
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Lei aplicavel:

* Fiscalizacdo da medida (art. 16.9):

Lei do Estado Membro que a fiscalizar.

* Renovacdo, revisdo e modificagdo (art. 18.9):

Lei do Estado Membro de emissao.

LEI 36/2015, de 04/05
Objecto (art. 1.2):

* Regime juridico da emissdo, do reconhecimento e da
fiscalizagdo da execugdo de decisGes sobre medidas de
coacdo em alternativa a prisdo preventiva, bem como da
entrega de uma pessoa singular entre Estados membros
no caso de incumprimento das medidas impostas.

* Transposi¢do da Decisdo Quadro 2009/829/JAl.
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Ambito de aplicagdo ( art. 3.2):

* Elenco de crimes previstos na Decisdo Quadro.

* Factos constituem crime apenas no local onde foi cometida a
infraccdo (Estado de emissdo) e sdo punidos com pena de
prisdo superior a 3 anos — dispensa da dupla incriminacdo
quanto aos crimes elencados.

* Crimes ndo elencados: exigéncia de dupla incriminagao.

Medidas de coac¢ao a que se aplica o reconhecimento
mutuo (art. 4.9):

a) Obrigacdo de comunicar as autoridades competentes qualquer mudanga de
residéncia, especialmente para receber a notificacdo para comparecer em audiéncia
ou julgamento durante o processo penal;

b) Interdi¢do de entrar em determinados locais, sitios ou zonas definidas do Estado
de emissdo ou de execucdo;

c) Obrigagdo de permanecer num lugar determinado durante periodos especificados;
d) Obrigagdo de respeitar certas restrigdes no que se refere 3 saida do territério do
Estado de execugdo;

e) Obrigacdo de comparecer em determinadas datas perante uma autoridade
especificada;

f) Obrigagdo de evitar o contacto com determinadas pessoas relacionadas com a ou
as infracgdes alegadamente cometidas;

g) Suspensdo do exercicio de profissdo, de fungdo, de actividade e de direitos;

h) Caugio;

i) Sujeigdo, mediante prévio consentimento, a tratamento de dependéncia de que
padeca e haja favorecido a prdtica do crime, em instituicdo adequada;

 j) A obrigacdo de evitar o contacto com determinados objectos relacionados com as
infrac¢Bes alegadamente cometidas.
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Autoridade competente (art. 5.2):

* Recepcdo de pedidos de reconhecimento e acompanhamento da execucdo
de medidas de coacgdo provenientes de outros Estados Membros:

- Juizo Central de Instrugdo Criminal ou

- Juizo de competéncia genérica da instdncia local nas dreas ndo abrangidas
por secgdes ou julzos de instrugdo criminal ou

- Juizo criminal da instdncia local, por referéncia ao Tribunal de 1.2 instancia da
comarca de residéncia conhecida do arguido, em caso de desdobramento ou

- Juizo criminal local do Tribunal judicial da comarca de Lisboa, se ndo for
possivel determinar a comarca de residéncia ou da dltima residéncia conhecida do
arguido.

« Autoridade central para assistira autoridade competente:

- Direcgdo Geral da Reinser¢do e Servigos Prisionais,

Audicdo do arguido e (utilizacgdo de tele e
videoconferéncia (art. 7.2):

« Sempre que durante o processo de fiscalizacdo das medidasde coacdo seja
necessaria a audi¢do do arguido, pode ser utilizado mutatis mutandis o
procedimento e as condicdes estabelecidos nos instrumentos de direito
internacional e da Unido Europeia que preveem a possibilidade de utilizar a
teleconferéncia e a videoconferéncia para as audicdes, em especial quando
a legislagdo do Estado de emissdo estipular que a pessoa tera de ser ouvida
pelas autoridades judiciarias antes de ser tomada a decisdo relativa:

a) A manutencio e a revogacio das medidas de coaccdo;
b) A modificacio das medidas de coaccio;

c) A emissdo de um mandado de detencio ou de qualquer outra deciso judicial
executoria com os mesmos efeitos.

CENTRO
DE ESTUDOS 150 —
JUDICIARIOS =



RECONHECIMENTO E EXECUCAO DE DECISOES EUROPEIAS QUE APLICAM MEDIDAS DE COACAD m——
6. Trabalho de grupo

Incumprimento da medida de coacgdo (art. 8.9):

Em caso de incumprimento da medida de coacgdo, se a autoridade
competente do Estado de emissdo tiver emitido um mandado de detengdo ou
qualquer outra decis3o judicial executdria com os mesmos efeitos, a pessoa
em causa pode ser entregue de acordo com a Lei n.2 65/2003, de 23 de
agosto, que aprova o regime juridico do mandado de detencdo europeu, sem
aplicagdodo artigo 2.2 n.2 1, daquela lei, que dispde:

“0O mandado de detencdo europeu pode ser emitido por factos puniveis, pela
lei do Estado membro de emissdGo, com pena ou medida de seguranca
privativas da liberdade de duracdo mdxima ndo inferior a 12 meses ou,
quando tiver por finalidade o cumprimento de pena ou de medida de
seguranga, desde que a sang¢do aplicada tenha duragdo ndo inferior a 4
meses.”

Reconhecimento e Execucdo de
Decisdes Europeias que aplicam
medidas de coacao.

Procedimento de emissdo e procedimento de reconhecimento e
fiscalizacdo de medidas de coagdao no ambito da Lei n.2 36/2015, de 4
de maio e Decisdo— Quadro 2009/829/JAl

CENTRO
DE ESTUDOS 151 —
JUDICIARIOS =



RECONHECIMENTO E EXECUGAO DE DECISOES EUROPEIAS QUE APLICAM MEDIDAS DE COAGAO m——
6. Trabalho de grupo

PROCEDIMENTO DE EMISSAO

Procedimento de emissao

1.2 Decisao de aplicacao de medida de coacao.

2.2 Afericao do Estado competente para a
fiscalizacdao da execu¢do da medida de coacao.

Regra: Estado de residéncia — artigo 12.2, n.2 1, da
Lei n.2 36/2015 e artigo 9.2, n.2 1, da Decisdo —
Quadro 2009/829/JAl.

Questdo do artigo 9.2, n.2 2, da Decisao — Quadro
2009/829/IAl.

feinupload/Practical _info/Supervision/ImplementationSupervisionNovi6.POF
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Procedimento de emissao

3.2 Aceitacdo do arguido - artigos 12.2, n.2 1, da Lei n.2 36/2015
e 9.2, n.2 1, da Decisdo- Quadro 2009/829/JAl.

4.2 Envio da decisdo e certiddo (Anexo 1)

A Autoridade nacional competente — tribunal do processo, cfr. artigo
5.2, n.2 3, da Lei n.2 36/2015 — envia (por qualquer método que
permita conservar o registo) os seguintes elementos (traduzidos para a
lingua oficial do Estado de execugdo ou outra que este declare aceitar):

Original da decisdo de aplicacdo da medida de coac¢do ou copia
autenticada.

Certiddo (Anexo | da Lei n.2 36/2015) preenchida e assinada.

PROCEDIMENTO DE RECONHECIMENTO E
FISCALIZACAO DE MEDIDA DE COAGCAO POR
AUTORIDADE NACIONAL
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Reconhecimento e fiscalizacgdo de medida de
coacao no Estado Portugués

Apbs a recegdo de decisdo de aplicacdo de medida de coagdo por
parte da autoridade nacional, pode pode-se verificar uma das
seguintes hipoteses:

Reconhecimento e fiscalizagdo de medida de coacdo no Estado
Portugués

a) Verifica que ndo é a autoridade competente para o respetivo
reconhecimento e fiscalizacdo — artigo 18.2, n.2s 7 e 8, da Lei n.2
36/2015

Qual é a autoridade nacional competente?
Regra: juizo de instrugdo criminal da area de residéncia do arguido.

Outras situacées: “a secgdo de competéncia genérica da instdncia local
ou, em caso de desdobramento, a seccdo criminal da insténcia local, por
referéncia ao tribunal de 1.2 insténcia da comarca da residéncia ou da
ultima residéncia conhecida do arguido ou, se ndo for possivel
determindg-las, @ seccdo criminal da instdncia local do tribunal judicial da
comarca de Lisboa. ” — cfr. artigo 5.2, n.2 1, da Lei n.2 36/2015.

* Transmite a decisdo e certiddo recebidas a autoridade competente

* Informa o Estado de emissdo sobre a autoridade nacional a quem foi
remetida a certiddo.
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Reconhecimento e fiscalizacgdo de medida de
coagao no Estado Portugués

b) Recont a referida decisdo e toma todas as medid lequad fiscalizacdo das medidas de coagdo
que tenham sido aplicadas — artigo 18.2, da Lei n.2 36/2015.

Prazo: 20 dias para o reconhecimento da decisdo de aplicacdo de medidas de coagdo e para proceder a todas
as diligéncias necessarias para a sua fiscalizaco—n.2 1.

ExcecBes:

1. Quando tenha havido lugar a recurso desta decisdo no Estado de emissdo, situagdo em que
acrescem ao prazoinicial, 20 dias —n.2 2,
Quando, devido em circunstancias excecionais, a autoridade nacional verifique que ndo pode ser
cumprido o referido prazo—n.2 3.

Neste Gltimo caso deve informar, de imediato, a autoridade competente do Estado de emissdo da
impossibilidade do cumprimento do prazo, das circunstincias excecionais gue motivaram o atraso e o prazo
que considera necessario para a tomada de uma decisdo definitiva.

A certiddo (Anexa 1), se encontre incompleta, ou ndo corresponda manifestamente, a decisdo- n.24.

Nestas situagies, a autoridade nacional competente pode solicitar os elementos em falta ou a correcdo, a
autoridade competente do Estado de emissdo adiando, assim a decisdo, por um periodo razodvel fixado
entre 30 e 60 dias.

Adaptacao

+ Artigo 19.2, da Lei n.2 36/2015 e artigo 13.2, da Decisdo- Quadro 2009/829/JAl.

Quando a natureza das medidas de coacdo que foram aplicadas no Estado de emissdo
sejam incompativeis com a lei interna portuguesa, podem ser adaptadas.

Critérios:

a) Medidas aplicaveis a infragdes equivalentes no ordenamento juridico portugués;
b) Maior grau de correspondéncia possivel com as medidas de coac3o que foram aplicadas
na decisao do Estado de emissdo, ndo podendo nunca ser mais graves que estas.

Procedimento:

Apds a adaptacido da medida de coagdo, o tribunal nacional comunica a autoridade
competente do Estado de emissdo — cfr. do artigo 21.9, alinea f), da Lei n.2 36/2015 e artigo
20.2,n.2 2, alinea f), da Decisdo- Quadro 2009/829/JAl.

A autoridade competente do Estado de emissdo, pode, apenas se ainda ndo se iniciou a
fiscalizagdo da medida de coac3o, retirar a certiddo, no prazo maximo de 10 dias — cfr. artigo
16.2, n.2 1, alinea b), da Lei n.2 36/2015 e artigo 132, n2 3 da Decisdo- Quadro
2009/829/JAl — passando a supervisdo da medida de coagdo a competir Estado de emissdo —
cfr. artigo 14.2,n.2 2, alinea b), da Lei n.2 36/2015.
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Recusa de reconhecimento

* Apenas nos casos expressamente referidos na lei, em especifico,
nas varias alineas do artigo 20.2, da Lei n.2 36/2015 (artigo 15.2, da
Decisdo- Quadro 2009/829/JAl).

Situagdes que permitem a recusa do reconhecimento: “A gutoridade
nacional competente pode recusar o reconhecimento da decisdo que
aplica uma medida de coagédo (...)”

O RECONHECIMENTO E EXECUCAO DO TERMO DE
IDENTIDADE E RESIDENCIA NO ESTRANGEIRO
OUESTOES PRATICAS

CENTRO
DE ESTUDOS 156 —
JUDICIARIOS =



RECONHECIMENTO E EXECUCAO DE DECISOES EUROPEIAS QUE APLICAM MEDIDAS DE COACAD m——

6. Trabalho de grupo

PRATICA PROCESSUAL

1 - AS ADVERTENCIAS DO ARTIGO 196.2,n.2 3 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL

2 - O RECONHECIMENTO E FISCALIZAGCAO DO TERMO DE
IDENTIDADE E RESIDENCIA - ACTOS A PRATICAR E
NOTIFICACOES POSTERIORES

1 - As adverténciasdo artigo 196.2, n.2 3, do CPP

TERMO DE IDENTIDADE E RESIDENCIA
Indicacao de uma residéncia para efeitos de notificacao por via postal simples
(arts. 196.2, n.2 2,e113.%, n.2 1, al. ¢}, do CPP).

E ACOMPANHADO DAS SEGUINTES ADVERTENCIAS

a. De que é obrigado a comparecer perante a autoridade competente ou de se
manter a disposicao dela sempre que a lei o obrigar ou para tal for devidamente
notificado;

b. De que é obrigado a nao mudar de residéncia nem dela se ausentar por mais de
cinco dias sem comunicar a nova residéncia ou o lugar onde possa ser
encontrado;

c. De que as posteriores notificacoes serao feitas por via postal simples para a
morada indicada, excepto se comunicar uma outra, através de requerimento
entregue ou remetido por via postal registada a secretaria onde os autos se
encontrem a cOITer nesse momento;

d. De que o incumprimento do disposto nas alineas anteriores legitima a sua
representagao por defensor em todos os actos processuais nos quais tenha o
direito ou o dever de estar presente e bem assim a realizacao da audiéncia na sua
auséncia, nos termos do artigo 333.%;

e, De que, em caso de condenacao, o TIR s6 se extinguira com a extingao da pena.
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CUIDADOS A OBSERVAR NA COMUNICACAO DOS
DEVERES A QUE O ARGUIDO SE ENCONTRA SUIJEITO

1 — OBRIGADO A COMPARECER E DE SE MANTER A DISPOSICAO DA
AUTORIDADE DO ESTADO DE EMISSAO E DE NAO MUDAR DE RESIDENCIA
SEM COMUNICAR A AUTORIDADE JUDICIARIA COMPETENTE

2 — DE QUE AS NOTIFICAGCOES POSTERIORES A PRESTAGAO DO TIR SERAO
REALIZADAS POR VIA POSTAL SIMPLES PARAA MORADA INDICADA

NOTIFICAGOES POSTERIORES — VIA POSTAL SIMPLES?

DADA A IMPOSSIBILIDADE DE AS AUTORIDADES POSTAIS ESTRANGEIRAS CUMPRIREM
AS FORMALIDADES PREVISTAS NO ARTIGO 113.2, N.23 E4, DO CPP, PARA A
NOTIFICACAO POSTAL SIMPLES, ESTA NUNCA E SUSCEPTIVEL DE SER EFECTUADA A
ARGUIDO RESIDENTE NO ESTRANGEIRO.

ACORDAO N.2 5/2014, DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

CONCLUSAO

AS NOTIFICAGCOES POSTERIORES DEVEM SER REALIZADAS POR CARTA ROGATORIA
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2— O RECONHECIMENTO E FISCALIZACAO DO TERMO DE IDENTIDADE
E RESIDENCIA

Interpretacdo do artigo 4.2, n.2 1, alinea a), da Lei n.2 36/2015, de 04
de Maio

Situacoes em que se aplica

A —AO TIR PRETADO NO ESTADO DE EMISSAO E FISCALIZADO DO ESTADOD
A RESIDENCIA HABITUAL

B — DETERMINADA A PRESTAGAO DE TIR, MAS NO ESTADO DA RESIDENCIA
HABITUAL

C— APENAS AS NOTIFICACOES POSTERIORES
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SITUACOES ADMISSIVEIS - momento da prestacio do TIR
ARGUIDO EM PORTUGAL ARGUIDO COM RESIDENCIA
HABITUAL NOUTRO ESTADO-
MEMBRO
Q PERIRG BE RECONHECIMENTOLE O PEDIDO DE RECONHECIMENTO E
EXECUCAO DO TIR AO ESTADO DA EXECUCAO DO TIR TERA POR
RESIDENCIA APENAS TERIA POR OBIECTIVO QUE O ARGUIDO SEJA,
ORIEETEAUE OARBUIRD FILASSE NESSE ESTADO, SUJEITOATIR E QUE
OBRIGADGA COMUNICARA FIQUE OBRIGADO A COMUNICAR AS
ALTERACAO DE RESIDENCIA AS RESPECTIVAS AUTORIDADES A
AUTORIDADES DO ESTADO DE ALTERACAO DE RESIDENCIA.
EXECUCAO

Até la ... procedimento a adoptar

ACTOS PROCESSUAIS

1 - CONSTITUIGAO DE ARGUIDO
2 — INTERROGATORIO

3 — SUJEICAO A TIR E RESPECTIVA FISCALIZAGAO
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Emissdao de Decisdao Europeia de Investigacao
(constituicdo de arguido e interrogatorio) + Pedido
de reconhecimento (Lei n.2 36/2015)?

ou

s6 Decisdo Europeia de Investigagao?

MANDADO DE
DETENCAO EUROPEU

NOCAO BASICA E NOTAS PRATICAS
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DEFINICAOQ

* O mandado de detengdo europeu («MDE») é um processo de entrega
judiciaria transfronteiras simplificado, com o objetivo de julgar ou
executar uma pena de prisdo ou uma ordem de detengdo. Um mandado
emitido pela autoridade judiciaria de um pais da EU e é valido em todo o
territdrio da Unido Europeia.

* O mandado de detenc¢do europeu tem estado em funcionamento desde 1
de janeiro de 2004. Este processo substituiu os demorados processos de

extradicio que existiam entre paises da Unido Europeia.

COMO FUNCIONA

~ Consiste no pedido de uma autoridade judicial de um pais da UniSio Europeia no sentido
de deter uma pessoa noutro Estado-Membro e entrega-la para efeitos de instauracdo de
accdo penal ou de execugdo de pena ou medida de seguranga privativas de liberdade
decretada no primeiro pais. O mecanismo, que assenta no principio do reconhecimento

mutuo das decisdes judiciais, esta disponivel em todos os paises da Unido Europeia.
~ Funciona gragas aos contactos directos entre autoridades judiciais.

~ Sempre que executarem um MDE, os operadores judicidrios tém de respeitar os direitos
processuais dos suspeitos ou arguidos, nomeadamente os direitos a informagdo, a ter
advogado e intérprete, e a apoio judicidrio, nos termos da lei do pals em que forem
detidos.
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Como se distingue o MDE do procedimento de
extradicao tradicional?

1- Prazos peremptdrios

* O pais em que a pessoa for detida deve tomar uma decisdo final quanto a
execucdo do mandado de detengdo europeu no prazo de 60 dias a contar da
detencao.

* Se a pessoa aceitar ser entregue, a decisdo de entrega deve ser tomada no prazo
de 10 dias.

* A pessoa procurada deve ser entregue o mais rapidamente possivel numa data
fixada pelas autoridades implicadas, no maximo 10 dias depois da decisdo final
relativa ao mandado de execugdo europeu.

2- Dupla incriminagdo: verificagdo deixa de ser necessdria para 32 tipos de crimes

Para 32 tipos de crimes, deixa de ser obrigatorio verificar se o ato constitui um
crime nos dois paises. A Unica condicdo € que seja punivel com uma pena
maxima de prisdo de pelo menos 3 anos no pais de emissdo.

* Quanto a outros tipos de crimes, a entrega podera estar sujeita a condic3o de o
ato constituir um crime no pais de execugdo,

3- Auséncia de ingeréncia politica

* As decisdes sdo tomadas pelas autoridades judiciais, sem
consideragdes de natureza politica.

4- Entrega de cidaddos nacionais

* Os paises da UE deixaram de poder recusar-se a entregar os
seus proprios nacionais, a menos que se comprometam a
executar a pena de prisdo contra a pessoa em causa.
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5- Garantias

O pais de execugdo do MDE pode exigir que:

a. apos algum tempo, a pessoa tenha o direito de pedir a revisdo da
sentenca, se a pena imposta tiver sido a prisdo perpétua.

b. a pessoa procurada possa cumprir a eventual pena de prisdao no pais de
execucao, se for nacional ou residente habitual desse pais.

Artigos 67.2 a 89.9, do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia

6- Motivosde recusa limitados

Os paises so podem recusar-se a entregar a pessoa procurada por um
dos seguintes motivos, imperativos ou facultativos:

a- Motivos imperativos

- @ pessoa ja fol condenada pele mesmo crime (ne bis in idem)

— menoridade |a pessoa ainda ndo atingiu a idade da imputabilidade penal no pais de execugdo)

- amnistia (o pais de execugio pode ter deduzid gHo relati a um crime gue é abrangido por

uma amnista nesse pals). Manutenc3o da estabilidade social, familiar, econdmica e cultural do arguido

b- Motivos Facultativos

auséncia de dupla incriminag3o relativamente a outros crimes além dos 32 gue figuram na lista do artigo 2.2,
n.2 2, da Decisdo-Quadro do MDE

— competéncia territorial

= agdo penal em curso no pais de execugio

— regime de prescrigio, entre outros.
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(ENQUANTO AUTORIDADE JUDICIARIA DE EMISSAO E EXECUGAO)
7. Enquadramento juridico, pratica e gestdo processual

7. REGRAS APLICAVEIS AO INTERROGATORIO DE ARGUIDOS NO AMBITO DA DECISAO
EUROPEIA DE INVESTIGACAO (ENQUANTO AUTORIDADE JUDICIARIA DE EMISSAO E DE
EXECUCAO). ENQUADRAMENTO JURIDICO, PRATICA E GESTAO PROCESSUAL

X
Eurico Sousa Castro

I. Introducdo

Il. Objectivos

IIl. Resumo

1. Enquadramento histdrico e juridico — DEI

1.1. Introducdo ao tema “De Estocolmo 2010/2014 a Directiva 2014/41/EU”

1.2. Transposi¢do da Directiva nos Estados Membros da UE

1.3. Aspectos gerais da Decisdo Europeia de Investigacdo

1.3.1. “O principio do reconhecimento mutuo”

1.3.2. “O regime juridico da decisdo europeia de investigagdo”

2. Decisdo europeia de investigacdo — o interrogatério do arguido

2.1. Introducdo

2.2. As declaragées do arguido como meio de prova

2.3. Emissdo de uma decisdo europeia de investiga¢do para interrogatorio de arguido — fase de inquérito
2.4. Reconhecimento e execugdo de uma decisdo europeia de investigagdo para interrogatorio de
arguido — fase de inquérito

2.5. Meios de impugnacdo

3. Gestado processual — principais conselhos para o preenchimento do formuldrio da DEI

IV. Hiperligacdes e referéncias bibliograficas

l. Introducao

“Mas uma vez que a Europa ndo é uma federacdo como os Estados Unidos da América,
os intermedidrios responsdveis por dar vida a democracia sGo os governos nacionais”.

Jacques Delors

“Os criminosos e os terroristas ndo conhecem fronteiras. Dotar as autoridades judicidrias com a
decisGo europeia de investigagdo ajudd-las-d a cooperar eficazmente para combater a
criminalidade organizada, o terrorismo, o trdfico de droga e a corrup¢do. As autoridades
judicidrias passardo a ter um acesso rdpido aos elementos de prova onde quer que estes se
encontrem na UE. Convido todos os Estados-Membros a aplicarem esta decisGo o mais
rapidamente possivel, a fim de intensificarmos a nossa luta comum contra a criminalidade e o
terrorismo. Em Junho, vamos também debater solu¢cbes com os Estados-Membros para facilitar
a recolha e o intercdmbio de elementos de prova electronicos. E tempo de modernizar
inteiramente os instrumentos de que as autoridades judicidrias dispdem para conduzir as
investigagdes”, palavras proferidas pela Comissaria responsavel pela Justica, Consumidores e
lgualdade de Género na Comissao Europeia, Vera Jourova, no dia 22 de Maio de 2017%, data
limite dada aos Estados Membros para transpor nos respectivos ordenamentos juridicos, a
Directiva 2014/41/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de Abril, relativa a Decisdo
Europeia de Investigacdo em matéria penal.

: Agradecimentos: "Um sonho que sonhes sozinho é apenas um sonho. Um sonho que sonhes em conjunto com
outros é realidade". Por isso, um grande obrigado a todos os meus colegas (MP e MJ) do 33.2 Curso, e aos que nos
acompanharam nesta longa caminhadal... Um até ja......

! comunicado de imprensa da Comiss3o Europeia, do dia 22 de Maio de 2018.
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7. Enquadramento juridico, pratica e gestdo processual

Com a nova Directiva, as instituicdes europeias visaram dotar os Estados Membros de um novo
instrumento europeu em matéria de cooperac¢do judiciaria penal na obtencdo de prova,
substituindo um sistema complexo e fragmentado de obtencdo de prova, ao dispor das
autoridades judicidrias em casos de dimensdo transnacional, num sistema simplificado e Unico.
No seu plano quinquenal (2010-2014), delineado em 2010, o Conselho Europeu considerou
que “devem ser prossequidos os trabalhos com vista a cria¢do de um sistema global de
obtengdo de provas nos casos com dimensdo transfronteiras, com base no principio do
reconhecimento mutuo. Os instrumentos existentes neste dominio constituem um regime
fragmentdrio. E necessdria uma nova abordagem, que seja baseada no principio do
reconhecimento mutuo e tenha em conta a flexibilidade do sistema tradicional de auxilio
judiciagrio mutuo. Este novo modelo poderd ter um dmbito mais lato e deverd cobrir o maior
numero possivel de tipos de prova, tendo em conta as medidas em questdo”?, constituindo
uma clara aposta no fortalecimento e na consolida¢cdo da seguranca no espago da Unido
Europeia. Como resultado dos objectivos tracados pelo Conselho Europeu, surge a Directiva
2014/41/UE que consubstanciou o mais recente instrumento legislativo da Unido Europeia,
bem como um marco importante na drea da cooperac¢do judicidria europeia em matéria penal,
um instrumento juridico europeu fundado e alicercado no principio do reconhecimento mutuo
das decisGes das autoridades judiciarias dos Estados-Membros da Unido Europeia.

Assim, em 21 de Agosto de 2017, foi publicada a Lei n.2 88/2017 que aprovou o regime juridico
da emissao, transmissdo, reconhecimento e execucao de decisGes europeias de investigacdo
em matéria penal, transpondo para o nosso ordenamento juridico a Directiva 2014/41/UE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de Abril de 2014, e revogando, assim, a Lei n.2
25/2009, de 5 de Junho, que estabelecia regime juridico da emiss&do e da execugdo de decisGes
de apreensdo de bens ou elementos de prova na Unido Europeia, em cumprimento da Decisdo
Quadro n.2 2003/577/JAl, do Conselho, de 22 de Julho, entrando em vigor no dia seguinte a
sua publica¢do, nos termos do artigo 50.2 do mencionado diploma.

Decorreram quase dois anos desde a entrada em vigor do regime juridico da Decisdo Europeia
de Investigacdo, doravante DEI, que balan¢o poderemos fazer do novo instrumento de
cooperac¢ao, quais as dificuldades e obstaculos encontrados em Portugal, como autoridade de
emissdao e como autoridade de execug¢do, quais os procedimentos e regras a ter em
consideragdo, designadamente quanto a efectivagao do interrogatdrio de arguidos, na fase de
inquérito.

Dificilmente, poderemos dizer que os auditores do 33.2 Curso, no decurso do 2.2 ciclo de
formacdo, ndo tiveram contacto com a realidade da DEI, seja como autoridade de emissao,
seja como autoridade de execug¢ao, nas suas respectivas comarcas.

Pelo que, duvidas ndo subsistem de que o tema deste Guia é de extrema actualidade, assim
como de uma grande importancia pratica no mundo judiciario.

2 PROGRAMA DE ESTOCOLMO — UMA EUROPA ABERTA E SEGURA QUE SIRVA E PROTEJA OS CIDADAOS (2010/C
115/01), 3.1.1., pagina 12- disponivel in
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010XG0504(01)&from=PT
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Assim, procuraremos debater, numa perspectiva pratica, as regras aplicaveis ao interrogatdrio
do arguido, enquanto autoridade judicidria emissora de uma Decisdo Europeia de Investigacdo
e, enquanto autoridade judicidria executora de uma Decisdo Europeia de Investigacdo emitida
e remetida por uma Autoridade Judicidria de um Estado-Membro da Unido Europeia.

Il. Objectivos

O presente Guia pretende proporcionar aos Magistrados do Ministério Publico, seus principais
destinatarios, uma breve abordagem tedrica e pratica da Decisdo Europeia de Investigacado,
bem como, uma abordagem pratica sobre as regras a ter em conta quanto ao interrogatério de
arguido, aquando da emissao de uma Decisdao Europeia de Investigacao para outro estado
membro, bem como aquando da execugdo de uma Decisdo Europeia de Investigacdo emitida
por Autoridade Judicidria de um Estado- Membro para ser executada em territério nacional, e
subsequente gestao processual em ambas as situagdes.

Com a elaboracdo deste Guia pretendeu-se que o leitor, no final, fosse capaz de distinguir, na
pratica, por um lado, os procedimentos a ponderar na emissdo da Decisdo Europeia de
Investigacdo, na fase de inquérito, para proceder ao interrogatério do arguido, acto processual
legalmente obrigatério (vide acérddo STJ de Fixa¢do de Jurisprudéncia n.2 1/2006, de 23-11-
2005, in DR, n.2 1, Série | A de 2-01-2006: A falta de interrogatdrio como arguido, no inquérito,
de pessoa determinada contra quem o mesmo corre, sendo possivel a notificacdo, constitui a

nulidade prevista no artigo 120.2, n.2 2, alinea d), do Codigo de Processo Penal., sublinhado

nosso) e por outro lado, os procedimentos a ter em atengao no reconhecimento e execuc¢do de
uma Decisdo Europeia de Investigacdo emitida por autoridade judicidria de outro estado-
membro, designadamente quanto a possibilidade de recusa na execuc¢do da Decisdo Europeia
de Investigacdo emitida, nos termos do artigo 229, n.2 1, da Lei n.2 88/2017 e artigo 11.2, n.2 1,
da Directiva 2014/41/UE.

Na parte relativa a pratica e gestdo processual, propositadamente, indicaremos os requisitos e
pressupostos exigiveis para a emissdo da Decisdo Europeia de Investigacdo e os passos a
percorrer no preenchimento do anexo | para emissdao de uma Decisdao Europeia de
Investigacdo, com a finalidade de se proceder ao interrogatério do arguido na fase de
inquérito, como Autoridade Judicidria nacional com competéncia para ordenar o acto, os
prazos para reconhecimento e execu¢dao de uma Decisao Europeia de Investigacdao emitida por
outro Estado-Membro.

Espera-se, pois, que os objectivos tracados sejam alcancados e que o Guia cumpra a sua
fungao.

CENTRO
DE ESTUDOS 171 :
JUDICIARIOS i




REGRAS APLICAVEIS AO INTERROGATORIO DE ARGUIDOS NO AMBITO DA DECISAO EUROPEIA DE INVESTIGACAO — DE|  m——
(ENQUANTO AUTORIDADE JUDICIARIA DE EMISSAO E EXECUGAO)
7. Enquadramento juridico, pratica e gestdo processual

I1l. Resumo

O presente Guia divide-se em trés partes: uma primeira mais dogmatica e as duas ultimas mais
praticas.

Na primeira parte, por considerarmos que o enquadramento tedrico e histdrico do presente
diploma revela-se de uma grande importancia, iremos abordar os trabalhos preparatdérios que
presidiram a elabora¢ao da Directiva, criador do novo instrumento de obtencdo de prova na
cooperacdo europeia, em matéria penal. Destacaremos numa primeira parte, a importancia do
papel do programa de Estocolmo e as razbes que determinaram a elabora¢do da nova
Directiva 2014/41/UE, expostas nos seus proprios considerandos. Assim, uma breve resenha
histérica impde-se quanto aos instrumentos europeus, anteriormente em vigor ao dispor das
autoridades europeias, no quadro de obtengao e transmissdo de meios de prova, no dominio
da cooperacdo judiciaria, em matéria penal, para entender a sua evolucdo e consolidagdo no
espaco da Unido Europeia.

Feito este breve enquadramento juridico e histérico da implementagdo da Decisdo Europeia de
Investigacdo no espago Europeu, com excep¢do da Dinamarca e da Irlanda, procederemos a
uma exposi¢ao sumaria do ambito geral de aplicagao da Decisdo Europeia de Investigacdo, as
finalidades, as regras, os procedimentos e garantias de emissdo e de execugdo, os
intervenientes processuais. No tocante aos sujeitos processuais, e de acordo com o tema do
presente guia, faremos uma abordagem sobre o conceito de autoridade judicidria de emissao,
preconizado no espag¢o da Unido Europeia, e sobre o sujeito processual, objecto do presente
guia, o arguido, direitos e garantias que lhe assiste no nosso ordenamento juridico e o seu
destaque na publicagao da recente legislagcdo europeia, com impacto na execu¢do ou emissao
de uma Decisdo Europeia de Investigacdo, aguando do seu interrogatério.

Na segunda parte [Regras aplicdveis ao interrogatdrio de arguidos no dmbito da DecisGo
Europeia de InvestigacGo (enquanto autoridade judicidria de emissdo e de execu¢do)] é feita
uma analise tedrico-pratica, por um lado, sobre os requisitos e pressupostos que devem
presidir para a emissdo da Decisdo Europeia de Investigacdo (artigos 4.2, 5.2 e 11.2 da Lei n.@
88/2017, e artigos 3.2, 4.2 e 6.2 da Directiva 2014/41/UE), e procedimentos a adoptar na
emissdo da Decisdo Europeia de Investigacdo, no tocante ao conteudo a indicar para a
realizacdo do interrogatério do arguido (artigo 6.2 da Lei n.2 88/2017 e artigo 5.2, da
mencionada Directiva), por outro lado, sobre os procedimentos de reconhecimento e
execucdo, e a possibilidade de recusa de execucdo de uma Decisdo Europeia de Investigacdo
(artigos 18.2, 209, 212 e 22° da Lei n.2 88/2017 e artigos 9.2, 10.9, 11.2 da indicada Directiva),
assim como, sobre os prazos de reconhecimento e de execuc¢do e motivos de adiamento
(artigos 26.2 e 24.2 da Lei n.2 88/2017, artigos 12.2 e 15.2 da Directiva), e finalmente, a
indicacdo dos meios de impugnacdo que assiste ao arguido, quanto a execucdo da Decisdo
Europeia de Investigagdo, e os seus efeitos (artigo 45.2 da Lei n.2 88/2017 e artigo 14.2 da
Directiva)

A terceira e ultima parte (Pratica e gestdo processual) centra-se, essencialmente, na
apresentacado dos formularios a preencher, quer seja para a emissao de uma Decisao Europeia
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de Investigacdo (anexo | da Lei n.2 88/2017 e anexo A da Directiva), quer para confirmac&o da
recepcdo de uma Decisdo Europeia de Investigacdo (anexo Il da Lei n.2 88/2017 e anexo B da
Directiva), emitida por outro Estado-Membro.

1. Enquadramento Histérico e Juridico — DEI
1.1. Introdugdo ao Tema “De Estocolmo 2010/2014 a Directiva 2014/41/EU”

A 7 de Fevereiro de 1992, o Tratado Maastricht foi assinado pelos membros da Comunidade
Europeia na cidade de Maastricht, Paises Baixos. Com sua entrada em vigor em 1 de Novembro
de 1993, foi criada a Unido Europeia e foram langadas as bases para a criagdo de uma moeda
Unica europeia, o euro. O Tratado de Maastricht foi objecto de sucessivas reformas,
introduzidas pelos tratados de Amesterd3do, Nice e Lisboa. O Tratado de Maastricht criou
metas de livre circulacdo de produtos, pessoas, servigos e capital. “O direito a livre circulagdo
dos cidaddos e dos membros das suas familias no territdrio da Unido é um dos principios
fundamentais em que assenta a Unido e a Cidadania Europeia. Os cidaddos da Unido gozam do
direito de circular e residir livremente no territdrio dos Estados-Membros, do direito de eleger e
de serem eleitos nas eleigbes para o Parlamento Europeu e nas eleicbes municipais no seu
Estado-Membro de residéncia, do direito a protec¢éo por parte das autoridades diplomadticas e
consulares de outros Estados-Membros, etc. Ao exercer tais direitos, os cidaddos tém garantido
igual tratamento que os nacionais desse Estado nas condigcées estabelecidas pela legislagédo da
Unido” .2

Contudo, cedo se constatou que "laissez-faire, laissez-passer, le monde va de lui-méme", ndo
passava de uma utopia, outrora defendida pelo liberalismo econdmico. Face a nova realidade
de livre circulagdo de pessoas e bens, desenvolveu-se, paralelamente, uma criminalidade
organizada e sofisticada que ndo conhece fronteiras no espaco da Unido Europeia. Com efeito,
a criminalidade transfronteirica, no espago da Unido Europeia, foi crescendo, dificultando a
recolha de provas pelas autoridades judicidrias dos Estados-Membros, na prossecucdao da
accdo penal, nos seus respectivos paises. Uma criminalidade organizada, sofisticada, complexa
e dispersa pelo territdrio da Unido colocou a luz do dia, o sistema complexo, fragmentado e
exiguo dos instrumentos juridicos ao dispor dos Estados-Membros na cooperagao judicidria
europeia em matéria penal, na vertente de obtencgado e transmissao de meios de prova entre as
Autoridades Judiciarias dos paises da Unido Europeia.

Porquanto, o Conselho Europeu, na elaboragdo do seu plano estratégico quinquenal
(2010/2014), conhecido por Programa de Estocolmo, entre outras conclusdes, defendeu que:
“Face a criminalidade transfronteiras, deverdo ser envidados maiores esfor¢os para tornar
mais eficiente a cooperagéo judicidria. Os instrumentos a adoptar deverdo ser de fdcil
aplicabilidade e deverdo centrar-se nos problemas que constantemente ocorrem na
cooperagdo transfronteiras, como as questées de prazos e linguas utilizadas ou o principio da

* PROGRAMA DE ESTOCOLMO — UMA EUROPA ABERTA E SEGURA QUE SIRVA E PROTEJA OS CIDADAOS (2010/C
115/01), pagina 3- disponivel in
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010XG0504(01)&from=PT
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proporcionalidade. A fim de melhorar a cooperagdo com base no reconhecimento mutuo, terdo
também de ser resolvidas algumas questées de principio. Por exemplo, pode ser necessdria
uma abordagem horizontal para certos problemas recorrentes durante as negocia¢des dos
instrumentos. A aproximagdo, se necessdrio, do direito substantivo e processual deverd facilitar
o reconhecimento mutuo”.* Face a uma nova concepgdo da ac¢do penal no espago europeu
qgue ndo conhece fronteiras, a imagem da circulacdo livre de pessoas, bens e servicos,
determinou-se, como principal objectivo, a elaboragdo de um instrumento juridico que
facilitasse e acelerasse a transferéncia dos meios de prova em matéria penal entre os Estados-
Membros da Unido Europeia, com campo de aplicagdo mais alargado nesta matéria.
Analisando-se os mecanismos juridicos de obtengdo e transmissdao de prova que os Estados —
Membros dispunham, constatou-se que os mesmos tinham um campo de aplicacao restrito na
obtencdo e transmissdo de um leque restrito de meios de prova. “A DecisGo-Quadro
2003/577/JAl do Conselho (2) respondeu a necessidade de reconhecimento mutuo imediato
das decisées que visam impedir a destruicdo, transformacdo, movimentagdo, transferéncia ou
alienacdo de elementos de prova. Todavia, dado que o instrumento se restringe a fase de
congelamento, a decisdo de congelamento tem de ser acompanhada de um pedido separado
de transferéncia dos elementos de prova para o Estado que emite a decisdo («Estado de
emiss@o»), em conformidade com as regras aplicaveis ao auxilio judicidrio mutuo em matéria
penal. Isto resulta num procedimento em duas fases que prejudica a sua eficdcia. Além disso,
este regime coexiste com os instrumentos tradicionais de cooperagdo, pelo que raras vezes as
autoridades competentes o utilizam na prdtica. (4) A DecisGo-Quadro 2008/978/JAl do
Conselho (3) relativa ao mandado europeu de obtengdo de provas foi adoptada para aplicar o
principio do reconhecimento mutuo para efeitos da obtengdo de objectos, documentos e dados
para utilizagdo no dmbito de processos penais. Todavia, o referido mandado europeu so é
aplicdvel aos elementos de prova jd existentes, pelo que abrange um espectro limitado da
cooperagdo judicidria em matéria penal no que respeita a prova. Em virtude do seu Gmbito de
aplicagdo limitado, as autoridades competentes tém sido livres de utilizar o novo regime ou os
procedimentos de auxilio judicidrio mutuo, que, em todo o caso, continuam a ser aplicdveis aos

elementos de prova ndo abrangidos pelo mandado europeu de obtencédo de provas”.’

Como resultado dos objectivos tragcados pelo Programa de Estocolmo, foi aprovada a Directiva
2014/41/UE, a Decisdo Europeia de Investigacdo, que passaria a ser um instrumento Unico
para a cooperacao judicial entre os Estados Membros, em matéria de obtengao e transferéncia
de provas no processo penal.

Contudo, a Directiva ndo é aplicavel a todo o espago da Unido Europeia, concretamente o caso
da Republica da Irlanda e Dinamarca, (nos termos dos artigos 1.2 e 2.2 e do artigo 4.2-A, n.2 1,
do Protocolo n.2 21 relativo a posi¢Go do Reino Unido e da Irlanda em rela¢do ao espaco de
liberdade, sequranca e justica, anexo ao Tratado da Unido Europeia (TUE) e ao Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), e sem prejuizo do artigo 4.2 do Protocolo acima
referido, a Irlanda ndo participa na adopgdo da presente Directiva e ndo fica a ela vinculada

* PROGRAMA DE ESTOCOLMO — UMA EUROPA ABERTA E SEGURA QUE SIRVA E PROTEJA OS CIDADAOS (2010/C
115/01), 3.1.1., pagina 12- disponivel in
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010XG0504(01)&from=PT

> Considerandos 3 e 4 da Directiva 2014/41/UE
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nem sujeita a sua aplicacdo. Nos termos dos artigos 1.2 e 2.2 do Protocolo n.2 22 relativo a
posicdo da Dinamarca, anexo ao TUE e ao TFUE, a Dinamarca ndo participa na adopgdo da
presente Directiva e ndo fica a ela vinculada nem sujeita a sua aplicagcdo.), sendo aplicavel no
caso dos paises indicados, as regras vertidas na Convenc¢do de 2000 e os seus protocolos,
relativa ao auxilio judicidrio midtuo em matéria penal entre os Estados-Membros da Unido
Europeia, mantendo-se, assim, um sistema dual no tocante a obtencdo e transmissdo de meios
de prova.®

1.2. Transposi¢ao da Directiva nos Estados Membros da UE

Pese embora a Directiva 2014/41/UE tenha fixado como prazo limite para a transposi¢do da
Directiva nos respectivos ordenamentos juridicos, o dia 22 de Maio de 2017 (artigo 36, n2 1, da
Directiva), a verdade é que uma grande maioria dos paises da Unido Europeia ultrapassou o
prazo fixado:

it Dattf da entrada em
vigor:
- Alemanha % 22 /05/2017
: Austria o 1/07/2018
| | P w' 220572017
. g6 w 23/02/2018
2 Chipre & 15/12/2017
mam Crodcia w26 /102017
Dinamarca x
] Eslovdquia '-*F 15 /10/2017
B iovenia W s /05/2018
= Espanha w2 /07/2018
- i w6 /07/12017
== rinindia “" 3/07/2017
" Franca W 2 /05/2017
E= Grecia %" 210002017
e Hungria %" 23/05/2017
“ Irlanda x
" Itdlia w28 /07/2017
= | etonia w" 20/05/2017
B ituinia “" 15 /06/2017
= Luxemburgo % 15 /09/ 2018
“ Malta W 2 /10/2017
e Paises Baixos & 17 /0672017

® https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000F0712(02)&from=PT
7 https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Library StatusOflmpByCat.aspx?Categoryld=116
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: Polénia W g /02/2018
ﬂ Portugal L4 22 /08/ 2017
% Reino Unido W 3 /07/2017
: Republica Checa Y4 16 /08/ 2018
" Roménia W 17/12/ 2017
= Suécia W /12/2017

Actualizado em 1 de Abril de 2019

Analisando o quadro, conclui-se que o processo de transposicao foi lento, apesar de um prazo
de trés anos fixado pela Directiva. Pelo que, os atrasos verificados, na transposicdo da
Directiva, levaram alguns autores a questionar a escolha tomada pelas Instituicdes Europeias
pelo instrumento juridico da Directiva, em vez do Regulamento que evitaria, por um lado, os
atrasos verificados por dispensar o processo de transposicdo (sendo o Regulamento de
aplicagdo directa nos Ordenamentos Juridicos da Unido Europeia), e por outro lado, as
incertezas quanto ao diploma aplicavel num ou noutro Estado Membro, Conveng¢do de 2000
ou Decis3o Europeia de Investigacdo? *Actualmente, esta questdo ja se encontra ultrapassada,
uma vez que todos os Estado-Membros concluiram o processo de transposicdo da Directiva
para os respectivos ordenamentos juridicos, a excep¢dao da Dinamarca e da Irlanda, por
inaplicabilidade da Directiva, pelas raz6es acima aduzidas.

1.3. Aspectos gerais da Decisao Europeia de Investigacao
1.3.1. “O principio do reconhecimento mutuo”

Face a auséncia de um direito penal europeu propriamente dito e a uma complexa e dificil
harmoniza¢do dos ordenamentos juridico-penais dos paises da Unido Europeia, a cooperagao
judiciaria em matéria penal entre os Estados-Membros fundou-se em torno do principio do
reconhecimento mutuo de decisdes judiciais.

Com origem na jurisprudéncia europeia, o principio do reconhecimento mdtuo comeca a dar
0s seus primeiros passos, em 1979, num Acérdao proferido pelo Tribunal de Justica das
Comunidades, na resolu¢do de uma questdo sectorial muito distante da cooperacgdo judiciaria,
em matéria penal: “O conceito de «medidas de efeito equivalente as restricées quantitativas a
importagdo», constante do artigo 30.2 do Tratado CEE, deve ser entendido no sentido de que a
proibicdio estabelecida nessa disposicdo abrange também a fixacGo de um teor minimo em
dlcool das bebidas espirituosas destinadas ao consumo humano, efectuada pela legislagdo de
um Estado-membro, quando se trate da importacdo de bebidas alcodlicas legalmente

produzidas e comercializadas em outro Estado-membro”°. De uma origem improvavel, entre a

8 Dr. Luis de Lemos Triunfante, in “Julgar Online, Abril 2018”, Admissibilidade e validade da prova na Decisdo
Europeia de Investigagdo, pagina 14, disponivel in http://julgar.pt/admissibilidade-e-validade-da-prova-na-decisao-
europeia-de-investigacao/

° Acérd3o do Tribunal de Justica da Unido Europeia, de 20/02/1979 - Processo 120/78 - Cassis de Dijon, disponivel in
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:61978CJ0120&from=en.
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construgao até o reconhecimento do principio de reconhecimento mutuo das decisGes
judiciais na Unido Europeia, decorreram 20 anos. Com a entrada em vigor do Tratado de
Amesterdao, o Conselho Europeu de Tampere, em Outubro de 1999, defendeu um maior
reconhecimento das decisdes judiciais e aproximacdao da legislagdo que “facilitariam a

” 10 Na sequéncia

cooperagdo entre as autoridades e a protecgdo judicial dos direitos individuais
das conclusdes do Conselho de Tampere, defendendo que o referido principio deveria tornar-
se pedra angular na cooperagdo judicidria®™, em 2012, o Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia estabeleceu, no seu artigo 82.2, n.2 1, que “A cooperagdo judicidria em matéria
penal na Unido assenta no principio do reconhecimento mutuo das sentengas e decisées
judiciais e inclui a aproximag¢do das disposicées legislativas e regulamentares dos Estados-

Membros nos dominios a que se referem o n.2 2 e o artigo 83.2".

Feita uma brevissima resenha histérica do principio do reconhecimento mutuo das decisGes
judiciais, “trave mestre” da construcdo da Decisdo Europeia de Investigacdo e a anotada
relevancia do principio na cooperacao judicidria em matéria penal, surge uma questdo, qual é
a definicdo legal deste conceito? “Entende-se geralmente que o reconhecimento mutuo se
baseia na ideia de que, ainda que outro Estado possa ndo tratar uma determinada questdo de
forma igual ou andloga a forma como seria tratada no Estado do interessado, os resultados
serdo considerados equivalentes as decisdes do seu préprio Estado. E fundamental a confianca
mutua, tanto na pertinéncia das disposicées do outro Estado como na correcta aplicacdo
dessas disposicoes. Com base nesta perspectiva de equivaléncia e na confianca em que
assenta, permite-se que os resultados atingidos noutro Estado produzam efeitos na esfera
juridica do Estado do interessado. Assim sendo, uma decisdo adoptada por uma autoridade de
um Estado-Membro poderia ser aceite como tal noutro Estado-Membro, mesmo que neste nem
sequer existisse uma autoridade compardvel ou, caso existisse, que tal autoridade ndo fosse
competente para adoptar decisbes do mesmo tipo ou adoptasse uma decisdo inteiramente
distinta num caso semelhante”.** Assim, a auséncia de um conceito legal, delimitador do seu
campo de aplicagdo, o mesmo é construido com base na confianga mutua entre os Estados-
Membros. Ora, nas palavras da Professora Maria Fernanda Palma, a confianca ndo se pode
limitar num critério de diplomacia ou de convergéncia dos interesses entre os estados, mas
sim deve ser desenvolvido como um verdadeiro principio juridico®, ou seja, ndo podemos nos
limitar a esperar pela bondade dos Estados-Membros no sentido de desenvolver esforcos, por
um lado, na harmoniza¢do dos sistemas juridicos e por outro lado, de aceitar que qualquer
decisdo judicial, desde que emanada por um Estado-Membro, deva ser executada com base na
confiangca mutua, sem que seja questionada a proporcionalidade, a adequagdo e o propdsito
gue mesma visa concretizar.

10 CONSELHO EUROPEU DE TAMPERE 15 E 16 DE OUTUBRO DE 1999- CONCLUSOES DA PRESIDENCIA, B- Ponto VI-
conclusdo 33, disponivel in http://www.europarl.europa.eu/summits/tam _pt.htm.

! CONSELHO EUROPEU DE TAMPERE 15 E 16 DE OUTUBRO DE 1999- CONCLUSOES DA PRESIDENCIA, B- Ponto VI-
conclusdo 33, disponivel in http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_pt.htm.

12 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52000DC0495&from=PT, comunica¢do da
Comissdo ao Conselho e ao Parlamento Europeu Reconhecimento mutuo de decisdes finais em matéria penal,
26/07/2000.

B Introdugdo- Reconhecimento mutuo de decisdes judiciais como principio juridico, in Anatomia do Crime, n.2 7,
Janeiro-Junho 2018, paginas 17 e 18.
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Por sua vez, no tocante ao processo de harmonizacdo das legislagdes penais no espaco da
Unido Europeia, o Professor Pedro Caeiro exprime algumas reservas sobre as consequéncias
positivas e negativas que podem ai advir para a consolida¢do do principio do reconhecimento
mutuo das decisdes judiciais,™ “...confianca é necessdria Id onde a lei ndo alcanga, ou seja, em
relagcdo aquilo que nGo podemos saber. Por outras palavras, é necessdrio confiar na concreta
prdtica da aplicagdo do direito em determinado Estado-membro. Faltando essa confianga, a
cooperagdo fica (legitimamente) comprometida, como o Tribunal de Justica finalmente
reconheceu no Acérddo Aranyosi / Caldararu (2016). Contudo, essa prdtica ndo é susceptivel de
harmonizagdo por via legal: pode tentar-se corrigi-la com a adopgdo de leis; mas a confianca

terd sempre por objecto a prdtica, e ndo o sistema legal que ela aplica”.®

Finalmente, nas palavras do Dr. José Luis Trindade e do Dr. José Eduardo Guerra, a aplicacdo
do principio do reconhecimento mutuo permitiu, ndo sé apaziguar algumas resisténcias dos
estados no processo de harmonizacdo das legislacdes, bem como no reforgo e na celeridade
dos mecanismos de cooperacdo, operando-se, desta forma, uma mudancga de paradigma que
se desenvolvera ao longo dos ultimos 20 anos.™ Vis3o partilhada pela Professora Fernanda
Palma que, contudo, considera que ainda ha um longo caminho a percorrer para a
consolidacdo deste principio, contando, nesta matéria, com os contributos da jurisprudéncia e
da doutrina em volta da interpretacdo e integracdo da Decisdo Europeia de Investigacao, no
espaco do Direito Processual Penal Europeu.

1.3.2. “O regime juridico da Decisao Europeia de Investigacdo”

A Lei n.2 88/2017, resultado da transposicdo da Directiva 2014/41/UE para o nosso
ordenamento juridico’’, prossegue a finalidade de uniformizacdo do regime de obtenc3o de
elementos de prova no espago da Unido Europeia, regulando as relagdes entre os Estados-
Membros da Unido, tendo em vista a respectiva e necessdria cooperagao judicidria em matéria
penal, cumprindo-se, assim, um dos objectivos tracados no Programa de Estocolmo.

O artigo 2.2, n.2 1, da Lei n.2 88/2017"® define decisdo europeia de investigacdo (DEI) como a
decisdo emitida ou validada por uma autoridade judicidria de um Estado-Membro da Unido
Europeia para que sejam executadas noutro Estado-Membro, medidas de investigacdo com
vista a obtenc¢do de elementos de prova, novos ou ja existentes.

A Lei define as medidas de investigagdo como quaisquer diligéncias ou actos necessarios no
ambito das fases de inquérito e instrugdo, destinados a obtengdao de meios de prova, os actos

4 0s NOVOS DESAFIOS DA COOPERACAO JUDICIARIA E POLICIAL NA UNIAO EUROPEIA E DA IMPLEMENTACAODA
PROCURADORIA EUROPEIA, Centro de Investigacdo Interdisciplinar em Direitos Humanos Escola de Direito da
Universidade do Minho, ano 2017, paginas 41-43.

B Ibidem a anotagdo 14, pagina 43.

16 A Deciso Europeia de Investigacdo e o papel do Eurojust, in Anatomia do Crime, n.2 7, Janeiro-Junho 2018,
paginas 82 e 83.

1 Artigo 1.2 da Lei n2 88/2017.

18 Correspondente ao artigo 1.2, n.2 1, da Directiva 2014/41/EU.
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de produgdo de prova, bem como 0s necessarios a instru¢cdo dos processos de contra-
ordenacdo (artigo 3.2, alinea f), da Lei indicada.

No seu capitulo IV, a Lei prevé disposi¢cOes especificas relativa a determinadas medidas de
investigacdo como: a transferéncia tempordria de pessoas detidas (artigo 32.2 a 34.9), a
audicdo de testemunhas, peritos, suspeitos ou arguidos por videoconferéncia ou conferéncia
telefdnica (artigo 35.2 a 37.2), a obtencdo de informagGes sobre contas e operagdes bancarias
e financeiras (artigo 38.2 e 39.9), a recolha de elementos de prova em tempo real (artigo 40.2),
as acgOes de investigacdo encobertas (artigo 41.2) e a intercep¢do de telecomunicagdes (artigo
42.2343.9),

A presente lei abrange qualquer medida, em qualquer fase do processo, destinada a obtencao
ou transmissdo de elementos de prova (quando ja recolhidos), excepto para a criacdo de
equipas de investigacdo conjuntas e da obtencdo de prova por essas equipas (artigo 4.2, n.2s 1
e 3). No entanto, a Decisdo Europeia de Investigacdo podera abranger medidas destinadas a
realiza¢do dos objectivos de uma equipa de investigagdo conjunta, desde que, a mesma seja
emitida pela autoridade judicidria de um dos Estados que dela faz parte, e a executar num
Estado que nela ndo participa (artigo 4.2, n.2 2).

Nesta medida, a DEI pode ser emitida no contexto de processos penais, contra-ordenacionais e
referentes a factos ilicitos puniveis, crimes ou outros actos ilicitos. Partilhando a opinido do Dr.
Luis Lemos Triunfante®®, entendemos que a emissdo de uma Decisdo Europeia de Investigagdo
podera ser aplicavel nos Processos Tutelares Educativos, atento o disposto no artigo 4.2, alinea
c), da Directiva e artigo 5.2, alinea b), da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto, que, de acordo os
pressupostos fixados pela norma em andlise, permitird incluir os Processos Tutelares
Educativos, para as finalidades da emissdo da Decisdo Europeia de Investigacdo.

Nos termos do artigo 11.2, n.2 1, alineas a) e b), da Lei em analise, as medidas de investigacao
devem obedecer, no caso concreto, as exigéncias de necessidade, adequacdo e
proporcionalidade, e ainda a condicdo de, perante as mesmas circunstancias, serem
susceptiveis de ordenagdo em processos nacionais semelhantes. De salientar que o legislador
portugués, foi mais além da Directiva (artigo 6.2, n.2 1, alinea a) ), incluindo como critério, a
adequacdo, para emissdo de uma Decisdao Europeia de Investigacdo. “O legislador portugués
aditou a adequagdo aos critérios de necessidade e proporcionalidade, que resultavam da
Directiva. E, no nosso entender, fé-lo bem, pese embora algumas criticas que foram
apresentadas, mormente por consideraram que, por essa via, o numero de DEl emitidas e
recebidas serd menor em Portugal. Na verdade, a necessidade jd resultava do art.© 230.9, n.? 2,
do CPP e do art.2152.2, n.? 7, da Lei n.? 144/99, de 31.08 e a proporcionalidade é aflorada no
art.2 10.2 da Lei n.2 144/99, de31.08. A adequagéo pode ser entendida como um subcritério da
proporcionalidade, mas na actualidade, vai mais longe, pois para além da DEl se mostrar

% Dr. Luis de Lemos Triunfante, in “Julgar Online, Abril 2018”, Admissibilidade e validade da prova na Decisdo

Europeia de Investigacdo, pagina 19, disponivel in http://julgar.pt/admissibilidade-e-validade-da-prova-na-decisao-
europeia-de-investigacao/
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necessdria e proporcional, deve ser emitida pensando nos meios que a sua emisséo e execu¢@o

envolvem” .

Tém competéncia para emitir uma DEl, oficiosamente ou a requerimento (artigo 12.2, n.2 4) de
qualquer sujeito processual, o juiz, o tribunal, o juiz de instrucdo e o Ministério Publico,
relativamente aos actos que respectivamente Ihes caibam (artigo 12.2, n.2s 1 e 2). A DEI pode
também ser emitida pelo membro nacional da EUROJUST ao abrigo das suas competéncias
judiciarias (artigo 8.2, n.2s 3 e 4, da Lei n.2 36/2003, de 22 de agosto), nos termos do artigo
12.2, n.2 3, da Lei, ora em andlise. De referir que pode ser solicitada a assisténcia do
EUROJUST, no ambito da transmissdo de um Decisdo Europeia de Investigacao,
nomeadamente para a identificacdo da autoridade competente para a execugdo (artigo 13.9,
n.2 5)

Nos processos de contra-ordenacdo, a DEI é emitida pela entidade administrativa competente,
mediante validagdo pelo Ministério Publico (artigo 12.2, n.2 5).

A autoridade de execugdo reconhece, sem demais formalidades, a decisdo emitida (artigo 18.9,
n.2 1). Uma vez verificada a respectiva regularidade formal e substancial, deve aquela proferir
decisdo de reconhecimento, ordenando, praticando ou assegurando a sua execugdo (artigo
20.2,n.2 4).

Contudo, nos termos do artigo 22.2, n.2 1, o reconhecimento de uma DEIl pode ser recusado se:

1. A conduta para a qual tiver sido emitida ndo constituir ilicito de natureza penal
ou outra sancionatdria a luz da lei do Estado de execugcdo, a menos que se
relacione com uma infracgdo incluida nas categorias constantes do anexo IV, e
desde que punivel no Estado de emissGo com pena ou medida de seguranca
privativas de liberdade de duracdo mdxima ndo inferior a trés anos;

2. A execugdo for impossivel por existir segredo, imunidade ou privilégio ao abrigo
da lei do Estado de execug@io ou por existirem regras sobre a determinacéo e
limitagcdo da responsabilidade penal no que se refere a liberdade de imprensa e
de expressdo noutros meios de comunicagdo social;

3. A execu¢do for susceptivel de prejudicar interesses nacionais essenciais de
seguran¢a, comprometer a fonte de informacdo ou implicar o uso de
informagdes classificadas;

4. A execucgdo for contrdria ao principio ne bis in idem;

“n

A medida indicada ndo for admitida em processos nacionais semelhantes;

6. Respeite a infrac¢do penal alegadamente cometida fora do territorio do Estado
de emiss@o e total ou parcialmente no territério do Estado de execu¢do e a
conduta ai ndo constituir infracgcdo;

2 Dr. Luis de Lemos Triunfante, in “Julgar Online, Abril 2018”, Admissibilidade e validade da prova na Decisdo
Europeia de Investigacdo, pagina 23, disponivel in http://julgar.pt/admissibilidade-e-validade-da-prova-na-decisao-
europeia-de-investigacao/

CENTRO
DE ESTUDOS 180 :
JUDICIARIOS i



http://julgar.pt/admissibilidade-e-validade-da-prova-na-decisao-europeia-de-investigacao/
http://julgar.pt/admissibilidade-e-validade-da-prova-na-decisao-europeia-de-investigacao/

REGRAS APLICAVEIS AO INTERROGATORIO DE ARGUIDOS NO AMBITO DA DECISAO EUROPEIA DE INVESTIGACAO — DE|  m——
(ENQUANTO AUTORIDADE JUDICIARIA DE EMISSAO E EXECUGAO)
7. Enquadramento juridico, pratica e gestdo processual

7. Houver motivos substanciais para crer que a sua execugdo é incompativel com as
obrigagdes do Estado de execugdo nos termos do artigo 6.2 do Tratado da UniGio
Europeia e da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia; ou

8. A medida so for admissivel no Estado de execug¢Go quando estejam em causa
crimes punidos com penas de determinados limites ou categorias de infrac¢des
que ndo incluam a infrac¢do a que a decisdo respeita.

O reconhecimento ou execuc¢do de uma DEI podem ainda ser adiados caso sejam susceptiveis
de prejudicar investigacdo ou accdo penal em curso (por periodo razoavel) ou sempre que os
elementos em causa estejam a ser utilizados noutro processo (artigo 24.2, n.2 1, alineas a) e

b)).

A nova lei prevé o recurso a medida alternativa, caso a medida indicada ndo exista no direito
interno do Estado de execuc¢do ou ndo esteja disponivel em processos nacionais semelhantes,
ou sempre que, sendo menos intrusiva, conduza ao mesmo resultado do que aquela (artigo
21.2,n.2s51 e 3).

Concluida a execucgdo, a autoridade transmite ou transfere para o Estado de emissdo os
elementos obtidos ou ja em sua posse (artigo 20.2, n.2 5).

Face a natureza dos processos abrangidos, os prazos previstos na presente lei sdo
relativamente reduzidos, pelo que as decisdes emitidas devem ser reconhecidas no prazo de
30 dias a contar da recepcdo (artigo 26.92, n.2 1) e executadas nos 90 dias subsequentes ao seu
reconhecimento (artigo 26.2, n.2 2). Importa referir que, na pendéncia do procedimento de
execucdo, é obrigatdria a presenca e direcgao das autoridades nacionais nos actos e diligéncias
em que participem os agentes do Estado de emissdo em territério portugués, os quais sao
penalmente responsaveis pelas infraccdes que cometam enquanto presentes no territério do
Estado de execucdo (artigo 27.2, n.2 2).

Quanto as Medidas de Investigacdo Especificas consagradas na Decisdo Europeia de
Investigacao, faremos uma breve referéncia as mesmas:

A — Transferéncia tempordria de pessoas detidas:

Pode ser solicitada a transferéncia tempordria de uma pessoa detida com vista a
execu¢do de medida que requeira a sua presenca no Estado de emissdo, no qual se mantém
detida, salvo se a pessoa detida ndo consentir na medida ou esta seja susceptivel de prolongar
a sua detencgdo para além dos limites legalmente previstos. O tempo de priva¢do da liberdade
no territdrio dos Estados de emissdo e de trdnsito ndo suspende o prazo de prisdo preventiva e
é computado na pena ou medida de seguranca.

Cumpre referir que a pessoa transferida ndo pode ser perseguida, julgada, detida ou
sujeita a qualquer outra restricdo da sua liberdade por factos praticados ou condenagdes
proferidas previamente a transferéncia e ndo especificados na DEl emitida, cessando tal
imunidade caso a pessoa permane¢a no Estado de emisséGo por mais de 15 dias consecutivos a
contar da data em que a sua presen¢a deixou de ser necessdria (artigo 32.2 a 34.9).
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B — Audicdo por videoconferéncia e por conferéncia telefonica:

Para além de poder ser recusada com fundamento nos motivos supra elencados, é-o
também sempre que, tratando-se de suspeito ou arguido, faltar o seu consentimento.

A audicdo de testemunhas e de peritos em territério nacional rege-se pelas disposicées
que seriam aplicdaveis no dmbito de um processo nacional, designadamente no que respeita a
recusa em prestar depoimento ou declara¢bes e a sua falsidade.

Alternativamente, ponderados outros meios adequados, pode ser ordenada a audigcdo
por conferéncia telefonica de pessoa a ser ouvida como testemunha ou perito (artigo 35.2 a
37.9).

C — Obtencdo de informacées sobre contas e operacées bancdrias e financeiras:

De que seja titular ou representante a pessoa sujeita a processo penal, incluindo os
dados relativos das contas debitadas ou creditadas. As obrigagdes de informacdo aplica-se o
regime sancionatdrio previsto na Lei n.? 5/2002, de 11 de Janeiro, relativa ao combate a
criminalidade organizada e econémico-financeira (artigo 38.2 e 39.9).

D — Recolha de elementos de prova em tempo real:

De forma ininterrupta e durante determinado periodo de tempo, nomeadamente a
vigildncia de operagbes bancdrias e financeiras e a entrega vigiada ou controlada no territdrio
do Estado de execucdo (artigo 40.9).

E — Acdes de investigacdo encobertas:

As acg¢bes encobertas em territorio nacional sdo realizadas de acordo com a Lei n.2
101/2001, de 25 de agosto, que define o respectivo regime juridico, e ainda em conformidade
com a Lei do Cibercrime (Lei n.2 109/2009, de 15 de Setembro), cabendo ds autoridades
portuguesas competentes a direccdo e controlo das operagées. Os agentes do Estado de
emiss@o que participem em acgbes encobertas em territdrio nacional nestes termos gozam,
durante o periodo de permanéncia, de estatuto idéntico ao dos agentes de investigacGo
criminal portugueses (artigo 41.9).

F — Intercepcdo de comunicacdes com assisténcia técnica de outro Estado:

A sua execugdo em territdrio nacional é aplicdvel, naquilo que néo contrarie o disposto
na presente lei, o regime das escutas telefonicas; a intercepgdo de comunicagées informdticas
aplica-se o disposto na Lei do Cibercrime. E de referir que o Estado-Membro no qual se
encontre o sujeito alvo, cuja assisténcia técnica néo se revele necessdria, deve ser notificado da
medida. Neste caso, quando esta ndo seja admitida em processo nacional semelhante, o
Estado notificado informa o Estado interceptante de que a intercep¢do néo pode ser feita ou
serd interrompida — s6 podendo ser utilizados os dados entretanto interceptados sob condigdes
excepcionais. Para além das medidas supra individualizadas, podem ser ordenadas quaisquer
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outras medidas provisdrias com as mesmas finalidades de obten¢do ou conservagdo de prova
(artigo 42.2 e 43.9).

Quanto aos modos de Impugnacdo, qualquer Decisdao Europeia de Investigacao é recorrivel nos
mesmos termos em que a medida de investigacdo o seria em processo nacional semelhante.
Assim, no caso portugués, o recurso de decisdes judiciais que ordenem medidas de
investigacdo (e, consequentemente, a emissdo de uma DEl) ou respeitem as respectivas
formalidades e procedimentos de execucdo, rege-se, quanto a admissibilidade e regime, pelo
disposto no Cadigo de Processo Penal (artigo 45.9).

Em suma, a presente lei visa, essencialmente e de acordo com os objectivo fixados pela
Directiva transposta, a uniformizacdo do regime de obtencdo de prova no espaco comunitario,
assim substituindo as disposicdes correspondentes na Convengdo Europeia de Auxilio
Judicidrio Mdtuo em Matéria Penal, na Convencdo de Aplicacdo do Acordo de Schengen e na
Convencdo relativa ao Auxilio Judicidrio MUtuo em Matéria Penal entre os Estados-Membros
da UE (artigo 48.9, alineas a), b) e c)).

2. Decisao Europeia de Investigagao — o Interrogatério do Arguido

2.1. Introdugao

Aqui chegados, e feita uma muito breve abordagem tedrica ao regime juridico da Decisdo
Europeia de Investigacdo, passemos ao tema do nosso Guia: as regras aplicdveis ao
interrogatério de arguidos no ambito da Decisdo Europeia de Investigagdo, enquanto
autoridade judicidria de emissdo e de execuc¢do. Para o efeito, recorremos as normas do
Cdadigo de Processo Penal (artigos 140.2 a 144.2, do CAdigo de Processo Penal), respeitante as
declaracdes do arguido, como meio de prova, bem como as regras e formalidades processuais
que devem presidir o seu interrogatério. Ademais, faremos uma referéncia das Directivas
publicadas no tocante ao reforco dos direitos e garantias de defesa que assistem ao arguido no
espaco da Unido Europeia. Finalmente, focaremos a nossa atencdo aos procedimentos a ter
em atenc¢do, enquanto autoridade judicidria de emissdo (artigos 11.2 a 17.2 da Lei n.2?
88/20017) e de execucdo (artigos 18.2 a 27.2 do referido diploma), assim como os meios de
impugnacdo de uma Decisdo Europeia de Investigacdo (artigo 45.2 do referido diploma).

2.2. As declaragoes do Arguido como meio de prova

“Quem cala consente” Serd assim?
“A prova, entendida como actividade probatdria, é também garantia de realizacdo de
um processo justo, de eliminagdo de arbitrio, quer enquanto a demonstragdo da realidade dos

»21

factos néo hd-de procurar-se a qualquer pre¢o, mas apenas por meios licitos...””*. O artigo

124.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal define a prova como: “Constituem objecto da prova

21 MARQUES DA SILVA, Germano, “Curso de Processo Penal”, Volume Il, 4. ed., editorial Verbo, 2008, pagina 110.
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todos os factos juridicamente relevantes para a existéncia ou inexisténcia do crime, a
punibilidade ou néo punibilidade do arguido e a determinacéGo da pena ou da medida de
segurang¢a aplicdveis”. Optando pela formulacdo negativa, o Cddigo de Processo Penal
prescreve que “Sdo admissiveis as provas que ndo forem proibidas por lei”*, desde que n3o
sejam obtidas por métodos proibidos de prova (artigo 126.2 do Cédigo de Processo Penal e
artigo 32.2, n.2 8, da Constituicdo da Republica Portuguesa).

Nos termos do artigo 602, do Cddigo de Processo Penal, “Desde o momento em que uma
pessoa adquirir a qualidade de arguido é-lhe assegurado o exercicio de direitos e de deveres
processuais, sem prejuizo da aplicagdo de medidas de coacgdo e de garantia patrimonial e da
efectivagdo de diligéncias probatdrias, nos termos especificados na lei”. Assim, nos termos do
artigo 61.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal, o arguido passa a gozar os direitos de:

a) Estar presente aos actos processuais que directamente lhe disserem respeito;

b) Ser ouvido pelo tribunal ou pelo juiz de instrucdo sempre que eles devam tomar qualquer deciséo que
pessoalmente o afecte;

¢) Ser informado dos factos que lhe sdo imputados antes de prestar declara¢des perante qualquer entidade;

d) Ndo responder a perguntas feitas, por qualquer entidade, sobre os factos que lhe forem imputados e sobre o
conteudo das declaracdes que acerca deles prestar;

e) Constituir advogado ou solicitar a nomeacgéo de um defensor;

f) Ser assistido por defensor em todos os actos processuais em que participar e, quando detido, comunicar, mesmo
em privado, com ele;

g) Intervir no _inquérito e na instrucdo, oferecendo provas e requerendo as diligéncias que se lhe afigurarem
necessdrias;

h) Ser informado, pela autoridade judicidria ou pelo érgédo de policia criminal perante os quais seja obrigado a
comparecer, dos direitos que lhe assistem;

i) Recorrer, nos termos da lei, das decisées que lhe forem desfavordveis”.

Ora, nos termos do artigo 58.2, n.2 1, alinea a), do Cddigo de Processo Penal, Correndo
inquérito contra pessoa determinada em relagcdo a qual haja suspeita fundada da prdtica de
crime, esta prestar declaragées perante qualquer autoridade judicidria ou drgdo de policia
criminal, tem que ser obrigatoriamente constituida arguida, através da comunicag¢do, oral ou
por escrito, feita ao visado por uma autoridade judicidria ou um drgdo de policia criminal, de
que a partir desse momento aquele deve considerar-se arguido num processo penal, sendo lhe
indicados e explicados os direitos elencados no artigo 61.2 do Cédigo de Processo Penal (n.2 2
da disposicao legal supra indicada). Caso ndo sejam cumpridas as formalidades anteriormente
expostas, as declaragdes prestadas pela pessoa visada ndo podem ser utilizadas como prova
(n.2 5 da disposicao supra indicada). Temos, no presente preceito, a primeira limitacdo quanto
a utilizacdo das declaragdes do arguido como meio de prova.

Com efeito, um dos direitos, acima elencados, que assiste ao arguido, é o direito ao silencio
guando instado para se pronunciar sobre os factos que lhe sdao imputados. Se, por um lado, o
processo penal visa a realizacao da justica e a descoberta da verdade material, por outro lado,
0 processo penal tem como obrigacdo proteger os direitos fundamentais das pessoas, “in
casu” do arguido, contra a ingeréncia do Estado na esfera dos cidaddos. Sempre diremos que o
legislador teve, na construgao do processo penal, uma tarefa drdua para conciliar finalidades, a

primeira vista de percep¢do contraditdria. Nesse compromisso de equilibrio das finalidades

2 Artigo 125.2 do Cddigo de Processo Penal.
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fixadas, foi consagrado no nosso processo penal, entre outos principios, o principio nemo
tenetur ispsum accusare (direito a ndo auto-incriminagdo), protegendo nomeadamente a
dignidade da pessoa e os seus direitos fundamentais, como os direitos a integridade pessoal e
a privacidade. Sendo certo que o direito ao siléncio, que assiste ao arguido no processo penal,
é a manifestacdo clara de tal principio, plasmado no Cédigo de Processo Penal (artigos 61.2, n.2
1, alinea d), 132.9, n.2 2, 141.2, n.2 4, alinea a), 343.2 n.2 1, todos do Cédigo de Processo Penal),
a verdade é que o mesmo ndo encontra previsdao expressa na Constituicdo da Republica
Portuguesa. Tal facto ndo constituira, na nossa éptica, qualquer obstaculo, uma vez que, quer
a jurisprudéncia®®, quer a doutrina® defendem que o referido principio tem natureza
constitucional implicita. “Pelo que ndo acompanhamos a necessidade de alteragdo da
Constituicdo da Republica Portuguesa a incluir a prerrogativa contra a auto-incriminagdo,
como defende Vdnia Costa Ramos (...). Na verdade, o principio tem consagracGo expressa em
diplomas internacionais, como é o caso do artigo 142 do Pacto Internacional dobre Direitos
Civis e Politicos, entrando, no nosso ordenamento por via do artigo 82 da Constituicdo da

Republica Portuguesa”**®

, posicao que partilhamos e que sai reforcada com a aprovacao da
Directiva 2012/13/EU, relativa ao direito de informacdo em processo penal, no seu artigo n.2 3,

n.2 1, alinea c).”’

Nos termos do Acérdio de Uniformizagdo de Jurisprudéncia 1/2006, a falta de interrogatdrio
como arguido, no inquérito, de pessoa determinada contra quem o mesmo corre e sendo
possivel a notificacdo, constitui a nulidade prevista no artigo 120.9, n.2 2, alinea d), do Cddigo
de Processo Penal, consubstanciando uma nulidade sandvel, a mesma devera ser arguida nos
termos e prazos fixados no artigo 121.2 do Cddigo de Processo Penal. No entanto, ndo
deixaremos de salientar que o interrogatério do arguido, nos termos, ora defendidos, é
considerado uma diligéncia legalmente obrigatdria. Mais do que um meio de prova, a referida
diligéncia é um direito e uma garantia de defesa do arguido, podendo o mesmo apresentar a
sua defesa, apresentando a sua versao dos factos, ou remeter-se ao siléncio. Ora vejamos, de
forma esquematica, quais os procedimentos a respeitar no interrogatdrio do arguido, na fase
de inquérito, os direitos que lhe assiste, mas também de que forma as declara¢des do arguido,
resultante de tal diligéncia, podem constituir um meio de prova.

Nos termos do artigo 140.2, n? 1, do Cédigo de Processo Penal, sempre que o arguido prestar
declarac¢Oes, e ainda que se encontre detido ou preso, deve encontrar-se livre na sua pessoa,
ndao sendo admissivel o uso de algemas durante a diligéncia, salvo se forem necessarias
cautelas para prevenir o perigo de fuga ou actos de violéncia, sendo aplicaveis as regras
fixadas para a inquiricdo de testemunhas (artigo 128.2 a 138.2), se em contrdrio a Lei nada

2 Ac. Trib Constitucional 155/2007, Ac. Trib Constitucional 695/95, Ac. Trib. Const. 181/2005, Ac. Trib. Const.
304/2004.

% Vide “o Direito 3 ndo auto-inculpagdo no processo penal e contra-ordenacional portugués, Augusto Silva Dias e
Vania Costa Ramos, Coimbra editora, ano 2009, pagina 14 e 15; no mesmo sentido Costa Andrade, sobre proibicées
de prova, pagina 125.

% joana Boaventura Martins, “Da valoragao das declaragdes do arguido prestadas em fase anterior ao julgamento”,
Coimbra Editora, ano 2014, pagina 36

%6 pACTO INTERNACIONAL SOBRE OS DIREITOS CIVIS E POLITICOS , artigo 14.2, n.2 3, alinea g).

%7 Directiva 2012/13/UE , Portugal ndo procedeu ao processo de transposicdo da Directiva, uma vez que o
ordenamento juridico portugués ja consagrava as normas da Directiva.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/NIM/?uri=CELEX%3A32012L0013
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dispuser, e, finalmente, ndo presta juramento. Fixadas as regras gerais aplicaveis a qualquer

tipo de interrogatdrio, vejamos agora quais as especificidades aplicaveis aos diferentes tipos

de interrogatdrios previstos no nosso Cédigo de Processo Penal:

Artigo 141.°
Primeiro interrogatodrio judicial de arguido

Artigo 143.°
Primeiro interrogatdrio néo judicial de

detido

arguido detido

Artigo 144.°
Outros interrogatdrios

1 - O arguido detido que néo deva ser de

1l - O arquido detido que nédo for

imediato julgado é interrogado pelo juiz de
instrucéo, no prazo mdximo de quarenta e

interrogado pelo juiz de instru¢éo em acto

1 - Os subsequentes

sequido a detencdo € apresentado ao

interrogatérios de arguido preso

oito horas apds a detencdo

2 - O interrogatorio é feito exclusivamente

Ministério Publico competente na drea em

e os interrogatodrios de arquido

que a detencéo se tiver operado, podendo

em liberdade séo feitos no

pelo juiz, com assisténcia do Ministério

este ouvi-lo sumariamente.

Publico e do defensor e estando presente o

2 - O interrogatdrio obedece, na parte

inquérito pelo Ministério Publico

e _na instru¢do e em julgamento

funciondrio de justica.

3 - O arquido é perguntado pelo seu nome,

aplicdvel, as disposi¢cées relativas ao
primeiro interrogatorio judicial de arquido

pelo respectivo juiz, obedecendo,
em tudo quanto for aplicdvel, as

filiacdo,  frequesia e  concelho de

detido.

naturalidade, data de nascimento, estado

3 - Apdés o interrogatério sumdrio, o

disposicdes deste capitulo.

2- No inquérito, os interrogatérios

civil, _profisséo, _residéncia, local de

Ministério _Publico, se ndo libertar o

referidos no numero _anterior

trabalho, sendo-lhe exigida, se necessdrio, a

detido, providencia para que ele seja

podem ser feitos por odrgdo de

exibicdo de documento oficial bastante de | presente ao juiz de instru¢do nos termos | policia criminal no qual o
identificacdo. Deve ser advertido de que a | dos artigos 141.2 e 142.2 Ministério Publico tenha
falta de resposta a estas perguntas ou a | 4 - Nos casos de terrorismo, criminalidade | delegado a sua realizacdo,

falsidade das respostas o pode fazer

violenta ou altamente organizada, o

obedecendo, em tudo o que for

incorrer em responsabilidade penal.
4 - Sequidamente, o juiz informa o arquido:

Ministério Publico pode determinar que o

aplicdvel, as disposicées deste

detido ndo comunique com pessoa

capitulo, excepto quanto ao

a) Dos direitos referidos no n.2 1 do artigo

alguma, salvo o defensor, antes do

disposto nas alineas b) e e) do n.2

61.2, explicando-lhos se isso for necessdrio;
b) De que ndo exercendo o direito ao

primeiro interrogatédrio judicial.

4 do artigo 141.2
3 - Os interrogatdrios de arguido

siléncio as declaracdes que prestar poderdo

Artigo 64.21 - E obrigatdria a assisténcia

preso sdo sempre feitos com

ser utilizadas no processo, mesmo que seja

do defensor: b) Nos interrogatdrios feitos

assisténcia do defensor.

julgado na auséncia, ou ndo preste

por autoridade judicidria;

declaracdes em audiéncia de julgamento,

4 - A entidade que proceder ao
interrogatério de arguido em

estando sujeitas a livre apreciacdo da

prova;
c) Dos motivos da detencéo;

d) Dos factos que lhe sdo concretamente

Artigo 92.2
Lingua dos actos e nomeacdo de intérprete

1 - Nos actos processuais, tanto escritos

liberdade informa-o previamente
de que tem o direito de ser
assistido por advogado.

imputados, incluindo, sempre que forem

como orais, utiliza-se a lingua portuguesa,

conhecidas, as circunstdncias de tempo,

sob pena de nulidade.

lugar e modo; e
e) Dos elementos do processo que indiciam

2 - Quando houver de intervir no processo

Artigo 64.21 - E obrigatéria _a
assisténcia do defensor: d) Em

pessoa que néo conhecer ou ndo dominar

qualquer acto processual, a

os factos imputados, sempre que a sua

a_lingua portuguesa, é nomeado, sem

excepcdo da constituicdo de

comunicacdo ndo puser em causa a
investigacdo, ndo dificultar a descoberta da

encargo para ela, intérprete idéneo, ainda
que a entidade que preside ao acto ou

arguido, sempre que o arguido for
cego, surdo, mudo, analfabeto,

verdade nem criar perigo para a vida, a

qualquer dos participantes processuais

desconhecedor da lingua

integridade fisica ou psiquica ou a liberdade

conhecam a lingua por aquela utilizada.

portuguesa, menor de 21 anos, ou

dos participantes processuais ou das

3 - 0 arquido pode escolher, sem encargo

se suscitar a questdo da sua

vitimas do crime;
ficando todas as informacdes, a excepgcéio
das previstas na alinea a), a constar do auto

para ele, intérprete diferente do previsto

inimputabilidade ou da sua

no numero anterior para traduzir as

imputabilidade diminuida;

conversacdes com o seu defensor.

de interrogatdrio.
5 - Prestando declaragdes, o arguido pode

4 - O intérprete estd sujeito a segredo de

lustica, nos termos gerais, e ndo pode

Artigo 92.2

confessar ou negar os factos ou a sua

revelar as conversacées entre o arguido e

Lingua dos actos e nomeagédo de

participagéo neles e indicar as causas que
possam excluir a ilicitude ou a culpa, bem

o seu defensor, seja qual for a fase do
processo em que ocorrerem, sob pena de

intérprete
1 - Nos actos processuais, tanto

como quaisquer circunstdncias que possam

violagdo do segredo profissional.

relevar para a determinac¢do da sua

5 - Ndo podem ser utilizadas as provas

escritos como orais, utiliza-se a
lingua portuguesa, sob pena de

responsabilidade ou da medida da san¢éo.

obtidas mediante violacdo do disposto nos

nulidade.

6 - Durante o interrogatdrio, o Ministério

n.os3e4.

Publico e o defensor, sem prejuizo do direito

2 - Quando houver de intervir no
processo __pessoa __que __néo
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de arguir nulidades, abstém-se de qualquer

interferéncia, podendo o juiz permitir que

Artigo 93.2

suscitem pedidos de esclarecimento das

Participacdo de surdo, de deficiente

conhecer ou ndo dominar a lingua

portuguesa, é nomeado, sem
encargo para ela, intérprete

respostas dadas pelo arguido. Findo o

auditivo ou de mudo

interrogatdrio, podem requerer ao juiz que

1 - Quando um surdo, um deficiente

idoneo, ainda que a entidade que
preside ao acto ou qualquer dos

formule aquele as perguntas que

auditivo ou um mudo devam prestar

entenderem relevantes para a descoberta

declaracdes, observam-se as sequintes

participantes processuais

conhecam a lingua por aquela

da verdade. O juiz decide, por despacho

regras:

irrecorrivel, se o requerimento hd-de ser

a) Ao surdo ou deficiente auditivo é

utilizada.
3 - O arguido pode escolher, sem

feito na presenca do arguido e sobre a

nomeado _intérprete idéneo de lingua

relevdncia das perguntas.
7 - O interrogatdrio do arguido é efectuado,

gestual, leitura labial ou expressdo escrita,

encargo para ele, intérprete

diferente do previsto no numero

conforme mais adequado a situacdo do

anterior _para _ traduzir _as

em regra, através de registo dudio ou

interessado;

audiovisual, s6 podendo ser utilizados

b) Ao mudo, se souber escrever, formulam-

conversacées com o seu defensor.
4 - O intérprete estd sujeito a

outros meios, designadamente

se as perguntas oralmente, respondendo

segredo de justica, nos termos

estenogrdficos ou _estenotipicos, ou

por _escrito. Em caso contrdrio e sempre

qualquer outro meio técnico idéneo a

que _requerido _nomeia-se _intérprete

gerais, e ndo pode revelar as
conversacgées entre o arguido e o

assegurar a reproducdo integral daquelas,

iddneo.

ou a documentacéo através de auto,

2 - A falta de intérprete implica o

seu defensor, seja qual for a fase
do processo em que ocorrerem,

quando aqueles meios ndo estiverem

adiamento da diligéncia.

disponiveis, o que deverd ficar a constar do

auto.
8 - Quando houver lugar a registo dudio ou

3 - O disposto nos numeros anteriores é
aplicdvel em todas as fases do processo e

sob pena de violagéo do segredo

profissional.

5 - Ndo podem ser utilizadas as

independentemente da  posicdo  do

provas obtidas mediante violacdo

audiovisual devem ser consignados no auto

interessado na causa.

0 inicio e o termo da gravacdo de cada

4 - E correspondentemente aplicdvel o

do disposto nos n.os 3 e 4.

declaracdo.
9 - E correspondentemente aplicdvel o

disposto no artigo 101.2

Artigo 64.2 1 - E obrigatéria a assisténcia do
defensor: a) Nos interrogatérios de arguido
detido ou preso.

Artigo 92.2

Lingua dos actos e nomeacdo de intérprete
1 - Nos actos processuais, tanto escritos
como orais, utiliza-se a lingua portuguesa,

sob pena de nulidade.

2 - Quando houver de intervir no processo
pessoa que ndo conhecer ou ndo dominar a
lingua _portuguesa, €é nomeado, sem

encargo para ela, intérprete idoneo, ainda

que a entidade que preside ao acto ou

qualquer dos participantes processuais
conhecam a lingua por aquela utilizada.

3 - O arguido pode escolher, sem encargo
para ele, intérprete diferente do previsto no

numero _ anterior _para _ traduzir _as
conversagées com o seu defensor.

4 - O intérprete estd sujeito a segredo de
justica, nos termos gerais, e néo pode

revelar as conversacdes entre o arquido e o

seu defensor, seja qual for a fase do
processo em que ocorrerem, sob pena de
violagdo do segredo profissional.

5 - Ndo podem ser utilizadas as provas

obtidas mediante violacdo do disposto nos

n.os3e4.

disposto nos n.os 3 a 5 do artigo anterior.

Artigo 93.2
Participacdo de  surdo, de
deficiente auditivo ou de mudo

1 - Quando um surdo, um

deficiente auditivo ou um mudo
devam _ prestar  declaragées,
observam-se as seguintes regras:

a) Ao surdo ou deficiente auditivo

é nomeado intérprete idéneo de

lingua gestual, leitura labial ou
expressdo escrita, conforme mais
adequado _a _ situacdo  do

interessado;

b) Ao mudo, se souber escrever,
formulam-se as perguntas
oralmente, respondendo  por
escrito. Em caso contrdrio e

sempre que requerido nomeia-se
intérprete idéneo.

2 - A falta de intérprete implica o
adiamento da diligéncia.

3 - O disposto nos niumeros
anteriores é aplicdvel em todas as

fases do processo e
independentemente da posi¢éo
do interessado na causa.

4 - E correspondentemente
aplicdvel o disposto nos n.os 3 a 5
do artigo anterior.
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Artigo 93.2

Participacdo de surdo, de deficiente
auditivo ou de mudo

1 - Quando um surdo, um deficiente
auditivo ou um mudo devam prestar

declaracbes, observam-se as sequintes
regras:

a) Ao surdo ou deficiente auditivo é
nomeado _intérprete _idéneo de lingua
gestual, leitura labial ou expressdo escrita,

conforme mais adequado a situacdo do

interessado;

b) Ao mudo, se souber escrever, formulam-
se _as perguntas oralmente, respondendo
por escrito. Em caso contrdrio e sempre que

requerido nomeia-se intérprete idéneo.

2 - A falta de intérprete implica o
adiamento da diligéncia.

3 - O disposto nos niumeros anteriores é
aplicdvel em todas as fases do processo e

independentemente da  posicdo  do
interessado na causa.

4 - E correspondentemente aplicdvel o
disposto nos n.%s 3 a 5 do artigo anterior.

Com a alteragBes introduzidas pela Lei n.2 20/2013 nos artigos 141.2, n.2 1, alinea b),
(interrogatério judicial) aplicdveis para os interrogatérios ndo judiciais de arguido, mas
presidido por magistrado do Ministério Publico (por forca dos artigos 143.2, n.2 2, e 144.2 n.2
1, do Cdodigo de Processo Penal) constatamos que as declaracGes prestadas pelo arguido nas
indicadas diligéncias poderdo ser valoradas livremente como meio de prova, na fase de
julgamento, nos termos dos artigos, 355.2, n.2 2, e 357.9, n.2 1, alinea b), do Cddigo de
Processo Penal. Nas palavras do Dr. D4 Mesquita, as alteragdes introduzidas visaram contribuir
para uma maior efectividade da direc¢ao do inquérito pelo Ministério Publico, determinando a
obrigatoriedade de assungdo pelo Ministério Publico dos interrogatdrios susceptiveis de
utilizacdo probatdria:® “O sistema acusatdrio pode conviver com a regra, para retornar &
formula dos Miranda Warnings, de que tudo o que o arguido disser pode ser utilizado contra si,
sendo ao nivel dos principios do processo penal, essencial garantir que o arguido livremente
prescindiu do seu direito ao siléncio, estava consciente da susceptibilidade de utilizagdo
probatdria contra si do que disser e o Estado agiu com lealdade cumprindo os seus deveres de

informagdo”.”® *°

% As alteragOes de 2013 aos Cddigo Penal e de Processo Penal: uma reforma “cirdrgica”?, Coimbra Editora, ano
2014, Dr. D4 Mesquita, paginas 151 e 152.

2 ps alteragdes de 2013 aos Cddigo Penal e de Processo Penal: uma reforma “cirdrgica”?, Coimbra Editora, ano
2014, Dr. D4 Mesquita, pagina 152.

% Ac. TRC de 15.03.2017 , “/ - £ hoje legalmente admissivel a leitura na audiéncia de julgamento, para efeitos de
valoragdo de prova, de declaragdes prestadas por arguido que nela exer¢a o direito ao siléncio, desde que tais
declaragées tenham sido feitas perante autoridade judicidria, desde que o arguido tenha estado assistido por
defensor e desde que tenha sido previamente informado de que, ndo exercendo o direito ao siléncio, as declaracées
a prestar poderdo ser usadas no processo, para efeitos de prova, mesmo que seja julgado na auséncia ou na
audiéncia de julgamento ndo preste declaragdes.

Il - A leitura das declaragdes anteriormente feitas, permitida pelo artigo 357.2, n.2 1, b), do CPP, engloba quer o
conteudo das declaragbes prestadas directamente ou ex novo ao Ministério Publico, quer o conteudo das
declaragées anteriormente prestadas, designadamente, perante OPC, e recepcionadas por aquelas, no dmbito da
remissdo efectuada”.
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2.3. Emissdao de uma Decisdao Europeia de Investiga¢ao para Interrogatdrio de Arguido-Fase
de inquérito

Com vista a reforcar a consolidagao do principio do reconhecimento mutuo das decisGes
judiciais na cooperacdo judicidria em matéria penal entre os paises da Unido Europeia e
cumprindo, assim, os objectivos do Conselho Europeu de Tampere e metas consolidadas no
Programa de Estocolmo, foram aprovadas, no seio da Unido Europeia, algumas Directivas em
torno do refor¢o dos direitos e garantias de defesa do arguido, aplicaveis aos Estados
Membros, permitindo, assim, uma maior harmonizacdo legislativa dos Estados destinatarios,
em matéria de processo penal. Por conseguinte, destacaremos as seguintes Directivas: a
Directiva 2010/64/UE — Direito a interpretag3o e tradugdo®, a Directiva 2012/13/UE — Direito
a informacdo e acesso aos autosaz, a Directiva 2013/48/UE — Acesso ao advogado e a Directiva
2016/343/UE - Presuncdo de inocéncia e direito a estar presente em julgamento. Portugal ndo
procedeu ao processo de transposicdo da Directiva, tendo comunicado a Comissdo Europeia a
desnecessidade de tal procedimento, uma vez que o ordenamento juridico portugués ja
consagrava as normas constantes nas referidas Directivas. Analisando os diplomas indicados,
constatamos que os mesmos vieram, por um lado, reforcar e harmonizar as legislacoes
europeias no tocante as garantias processuais que assistem ao arguido, e por outro lado,
permitir restringir motivos de recusa de execugdo de uma Decisdo Europeia de Investigacao
que visasse a realizacdo do interrogatério do arguido, “A presente Directiva deverd ser aplicada
tendo em conta as Directivas 2010/64/UE (1), 2012/13/UE (2) e 2013/48/UE (3) do Parlamento
Europeu e do Conselho, relativas a direitos processuais em processo penal”.>* Por conseguinte,
o critério de relevancia probatdria deve ser exactamente o mesmo que utilizariamos caso a

prova estivesse localizada em Portugal (necessidade, adequacdo®, proporcionalidade),

31 Sobre esta Directiva, o artigo de BARBOSA E SILVA, Julio, “A Directiva 2010/64/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 20 de Outubro de 2010, relativa ao direito a interpretagdo e tradugdo em processo penal”, in Julgar
Online, Marco de 2018, disponivel, ARTIGO-JULGAR-Direito-a-interprete-e-traducdo, “Tendo sido Portugal, em
conjunto com outros EM, um dos paises impulsionadores da ideia desta Directiva (cfr. parte inicial da Directiva), é,
desde logo, um pouco estranho que ndo a queira ter adoptado formalmente, através da transposi¢cdo para o
ordenamento juridico portugués. Foi entendido que o CPP ja garantia todos os direitos ali previstos. No entanto,
basta comparar a riqueza e concretizagéo de direitos da Directiva com a vaguidade e singeleza daquilo que é
previsto no CPP referente a interpretagdo e tradugdo, para constatar que a opg¢do de ndo transposicdo ndo foi,
definitivamente, a melhor opgdo”.

32 5obre esta Directiva, o artigo de BARBOSA E SILVA, Julio, “ Directiva 2012/13/UE — Direito a informagdo e acesso
aos autos”, in Julgar Online, Novembro de 2017,disponivel Artigo-JULGAR-Directiva-2012-13-UE: “Conforme se
verifica, de facto, Portugal ndo necessitou de proceder a transposi¢éo da Directiva 2012/13/EU de 22 de Maio de
2012, relativa ao direito a informagdo em processo penal, uma vez que o CPP ja continha, de forma clara e
suficiente, todos os direitos que aquela Directiva pretendia reforgar, consolidar e salvaguardar. Por sua vez, a
Directiva pretendia dar corpo e uma maior concretizagdo aos direitos consagrados pelo artigo 6.2 da CEDH, sendo
evidente a influéncia da jurisprudéncia do TEDH no prdprio texto da Directiva”.

33 Considerando 15 da Directiva 2014/41/EU, em conjuga¢do com o considerando 12 da indicada Directiva.
34”legislz:ldor portugués aditou a adequagdo aos critérios de necessidade e proporcionalidade, que resultavam da
Directiva. E, no nosso entender, fé-lo bem, pese embora algumas criticas que foram apresentadas, mormente por
consideraram que, por essa via, o numero de DEl emitidas e recebidas serdé menor em Portugal. Na verdade, a
necessidade jd resultava do art.2 230.2, n.2 2, do CPP e do art.2 152.2, n.2 7 da Lei n.2 144/99, de 31.08 e a
proporcionalidade ¢é aflorada no art.2 10.2 da Lei n.2 144/99, de 31.08. A adequagéo pode ser entendida como um
subcritério da proporcionalidade, mas na actualidade, vai mais longe, pois para além da DEIl se mostrar necessdria e
proporcional, deve ser emitida pensando nos meios que a sua emissdo e execugdo envolvem. (...) Existem autores
que tém defendido que os critérios da necessidade/proporcionalidade conflituam com um dos aspectos essenciais do
reconhecimento mutuo: o de que a autoridade de execugGo ndo avalia a decisGo de emitir uma DEl tomada pela
autoridade de emissdo: “[a] autoridade de execu¢Go deve reconhecer uma DEIl (...), sem impor outras
formalidades”(art.2 9.2, n.2 1, da Directiva). Ndo concordo com essa sustentagdo, pois para além dos critérios em
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permitida em casos nacionais semelhantes, nos termos do artigo 6.2, n.2 1, alinea a), da
Directiva e 11.2, n.2 1, alineas a) e b), da Lei n.2 88/2017, texto introdutério do Anexo 1), “A
autoridade de emissdo certifica que a presente DEI é necessdria e proporcional para efeitos do
procedimento nela especificado, tendo em conta os direitos do suspeito ou arguido, e que as
medidas de investiga¢do requeridas poderiam ter sido ordenadas nas mesmas condi¢cbes num
processo nacional semelhante”.

Na fase de inquérito, o Magistrado do Ministério Publico®®, ao decidir pela emissdo de um
Decisdo Europeia de Investigagdo, com vista a concretizacdo do interrogatdrio do arguido,
devera cumprir escrupulosamente o artigo 6.2 da Lei n.2 88/2017:

1 - A DEI é emitida através do preenchimento do formuldrio constante do anexo | a presente lei, da qual faz parte
integrante, devendo conter, em particular, as seguintes informacées:

a) Os dados relativos a autoridade de emissdo e, se for o caso, a autoridade de validacdo;

b) A identificacdo do seu objecto e a sua justificagéo;

¢) As informacdes necessdrias que estejam disponiveis acerca da pessoa ou pessoas, singulares ou colectivas, a que se
aplica a medida de investigacdo;

d) Uma descricdo da infraccdo que é objecto da investigacdo ou do processo e as disposicdes de direito penal do
Estado de emissdo aplicdveis;

e) Uma descricéo da medida ou medidas de investigacéo solicitadas e das provas a obter.

2 - A DE| é assinada pela autoridade de emisséo, que certifica a exactiddo e correccdo das informacbes dela
constantes.

3 - A DEIl deve ser traduzida pela autoridade competente do Estado de emissédo, para a lingua oficial do Estado de
execucdo ou para uma das linguas oficiais dos Estados membros da Uniéo Europeia que este tiver declarado aceitar., para o
efeito consulte o sequinte documento, disponivel in Linguas aceites nos EM para emisséo de uma DEI

Na pratica, a op¢do de ndo se recolher prova fora de Portugal, ndo devera ser seguida, pois tal
pode consubstanciar:

a) Violagdo de principio da legalidade da investigagao;

b) Pretericdo dos direitos dos sujeitos processuais (arguido e vitima);

c) Nao efectividade da prossecucdo penal (pode consubstanciar violacdo de varios
normativos nacionais e internacionais).*® Ora, sabendo que o arguido reside num
estado membro da Unido Europeia, e ndo tendo ainda sido interrogado em rela¢do aos
factos que lhe sdo imputados, na fase de inquérito, o Ministério Publico tem o dever
de emitir uma Decisdo Europeia de Investigacdo, para que seja cumprida tal diligéncia,
legalmente imposta.®’

Assim, o acto tem de ser vélido ao abrigo do nosso Cddigo de Processo Penal, sendo a Decisdo
Europeia de Investigacdo emitida, na fase de inquérito, pelo Magistrado do Ministério Publico,
titular do inquérito, nos termos do artigo 263.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal, em

causa ja serem utilizados em instrumentos anteriores, como é o caso da Decisdo quadro referente ao MDE, temos de
atender que a temdtica da DEI é sobre a recolha de prova e perante a inexisténcia de um instrumento europeu sobre
a admissibilidade e validade da prova, tal tarefa continua atribuida aos Estados Membros”, Dr. Luis de Lemos
Triunfante, in “Julgar Online, Abril 2018”, Admissibilidade e validade da prova na Decisdo Europeia de Investigagdo,
pagina 23, disponivel in http://julgar.pt/admissibilidade-e-validade-da-prova-na-decisao-europeia-de-investigacao/
3 artigos 3.2, n.2 1, alinea f), e 12.2, n.2 1, da Lei 88/2017.

% http://julgar.pt/admissibilidade-e-validade-da-prova-na-decisao-europeia-de-investigacao/

%7 Vide acérd3o STJ de Fixagdo de Jurisprudéncia n.2 1/2006, de 23-11-2005, in DR, n.2 1, Série | A de 2-01-2006: A
falta de interrogatério como arguido, no inquérito, de pessoa determinada contra quem o mesmo corre, sendo
possivel a notificagdo, constitui a nulidade prevista no artigo 120.2, n.2 2, alinea d), do Cédigo de Processo Penal.,
sublinhado e negrito nosso.
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conjugacdo com o artigo 12.2, n.2 1, da Lei n.2 88/2017. Ademais, deverd cumprir com os

procedimentos formais para o efeito, bem como preencher os pressupostos materiais para

ordenar o acto, sendo aferido caso a caso (relevdncia para a prova, proporcionalidade em

sentido amplo e admissibilidade da medida no caso).

Nos termos do artigo 11.2, n.2 3, da Lei n.2 88/2017, a autoridade judiciaria devera requerer a
execucdo de formalidades essenciais a validade da prova. Enquanto “dominus” do inquérito, o

Magistrado do Ministério Publico podera decidir que o interrogatério seja presidido por

autoridade judiciaria, competente na fase de inquérito no Estado-Membro requerido, ou em

alternativa, que a diligéncia possa ser executada pelo érgdo de Policia criminal competente,

por delegacdo de poderes. Assim, deverd indicar no formulario anexo | da Lei n.2 88/2017,

secc¢do |, as formalidades e procedimentos exigidos para e execucdo do interrogatério, que se

seguem:

Interrogatdrio do arguido, presidido por
Autoridade Judicidria, artigo 1442, n°1, para
efeitos dos artigos, 3552, n22 e 3572, n2 1 b),

do Cddigo de Processo Penal

Interrogatorio executado por orgdo de policia criminal, nos termos do artigo
1442 n2 2 do Codigo de Processo Penal

1 - Os subsequentes interrogatérios de arquido

preso e os interrogatdrios de arquido em

liberdade sdo feitos no _inquérito pelo

Ministério Publico e na instruco e em

julgamento pelo respectivo juiz, obedecendo,

em tudo quanto for aplicdvel, as disposicoes
deste capitulo.

Artigo 1412 do Cddigo de Processo Penal : 4 -
Seguidamente, o juiz informa o arguido:

a) Dos direitos referidos no n.2 1 do artigo 61.2,

explicando-lhos se isso for necessdrio;

b) De que néo exercendo o direito ao siléncio

as declaracbes que prestar poderdo ser
utilizadas no processo, mesmo que seja julgado
na_auséncia, ou néo preste declaracées em

audiéncia de julgamento, estando sujeitas a

livre apreciagéo da prova;
¢) Dos motivos da detengéo;
d) Dos factos que lhe séo concretamente

imputados, _incluindo, sempre que forem

conhecidas, as circunstdncias de tempo, lugar e

modo; e

e) Dos elementos do processo que indiciam os
factos _imputados,
comunicacdo nédo puser em causa d
investigacdo, ndo dificultar a descoberta da
verdade nem criar perigo para a vida, a

sempre que a sua

integridade fisica ou psiquica ou a liberdade

dos participantes processuais ou das vitimas do

crime;
ficando todas as informacdes, a excepcdo das
previstas na _alinea a), a constar do auto de
interrogatédrio.
Artigo 357.2
Reproducéo ou

declaracdes do arguido
1 - A reprodugdo ou leitura de declaracdes

leitura _permitidas  de

anteriormente feitas pelo arguido no processo

1 - Os subsequentes interrogatérios de arguido preso e os interrogatdrios de
arguido em liberdade sdo feitos no inquérito pelo Ministério Publico e na
instrugdo e em julgamento pelo respectivo juiz, obedecendo, em tudo quanto
for aplicavel, as disposicées deste capitulo.

2- No inquérito, os interrogatorios referidos no numero anterior podem ser
feitos por érgdo de policia criminal no qual o Ministério Publico tenha
delegado a sua realizagdo, obedecendo, em tudo o que for aplicdvel, as
disposigées deste capitulo, excepto quanto ao disposto nas alineas b) e e) do
n.2 4 do artigo 141.°

3 - Os interrogatdrios de arguido preso séo sempre feitos com assisténcia do
defensor.

4 - A entidade que proceder ao interrogatério de arguido em liberdade
informa-o previamente de que tem o direito de ser assistido por advogado.

Artigo 64.°1 - E obrigatdria a assisténcia do defensor: d) Em qualquer acto
processual, a excepgdo da constituicdo de arguido, sempre que o arguido for
cego, surdo, mudo, analfabeto, desconhecedor da lingua portuguesa, menor
de 21 anos, ou se suscitar a questéo da sua inimputabilidade ou da sua
imputabilidade diminuida;

Artigo 92.2

Lingua dos actos e nomeagdo de intérprete

1 - Nos actos processuais, tanto escritos como orais, utiliza-se a lingua
portuguesa, sob pena de nulidade.

2 - Quando houver de intervir no processo pessoa que ndo conhecer ou néo
dominar a lingua portuguesa, é nomeado, sem encargo para ela, intérprete
idéneo, ainda que a entidade que preside ao acto ou qualquer dos
participantes processuais conhegam a lingua por aquela utilizada.

3 - O arguido pode escolher, sem encargo para ele, intérprete diferente do
previsto no nimero anterior para traduzir as conversacées com o seu
defensor.

4 - O intérprete estd sujeito a segredo de justica, nos termos gerais, e néo
pode revelar as conversagdes entre o arguido e o seu defensor, seja qual for a
fase do processo em que ocorrerem, sob pena de violagdo do segredo
profissional.

5 - Ndo podem ser utilizadas as provas obtidas mediante violagéo do disposto
nosn.os 3 e4.
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S0 é permitida:
b) Quando tenham sido feitas perante
autoridade _judicidria _com _assisténcia _de

defensor e o arquido tenha sido informado nos

termos e para os efeitos do disposto na alinea
b) do n.2 4 do artigo 141.2

Artigo 64.2, n.2 1 - E obrigatdria a assisténcia
do defensor: b) Nos interrogatdrios feitos por

autoridade judicidria;

Artigo 92.2

Lingua dos actos e nomeacdo de intérprete

1 - Nos actos processuais, tanto escritos como
orais, utiliza-se a lingua portuguesa, sob pena
de nulidade.

2 - Quando houver de intervir no processo
pessoa _que ndo conhecer ou néo dominar a
lingua portuguesa, é nomeado, sem encargo
para ela, intérprete idéneo, ainda que a

entidade que preside ao acto ou qualquer dos
participantes processuais conhecam a lingua
por aquela utilizada.

3 - O arguido pode escolher, sem encargo para
ele, intérprete diferente do previsto no numero

anterior para traduzir as conversacées com o

seu defensor.
4 - O intérprete estd sujeito a segredo de
justica, nos termos gerais, e ndo pode revelar

as conversacdes entre o arguido e o seu

defensor, seja qual for a fase do processo em
que ocorrerem, sob pena de violagdo do

segredo profissional.

5 - Ndo podem ser utilizadas as provas obtidas

mediante violacdo do disposto nos n.os 3 e 4.
Artigo 93.2

Participacdo de surdo, de deficiente auditivo
ou de mudo

1 - Quando um surdo, um deficiente auditivo

ou um mudo devam prestar declaracées

observam-se as seguintes regras:

a) Ao surdo ou deficiente auditivo é nomeado
intérprete idéneo de lingua gestual, leitura
labial ou expressdo escrita, conforme mais

adequado a situagéo do interessado;

b) Ao mudo, se souber escrever, formulam-se
as _perguntas oralmente, respondendo por
escrito. Em caso contrdrio e sempre que
requerido nomeia-se intérprete idéneo.

4 - E correspondentemente aplicdvel o disposto
nos n.os 3 a 5 do artigo anterior.

Artigo 93.2

Participagdo de surdo, de deficiente auditivo ou de mudo

1 - Quando um surdo, um deficiente auditivo ou um mudo devam prestar
declaragdes, observam-se as seguintes regras:

a) Ao surdo ou deficiente auditivo é nomeado intérprete idéneo de lingua
gestual, leitura labial ou expressdo escrita, conforme mais adequado a
situagdo do interessado;

b) Ao mudo, se souber escrever, formulam-se as perguntas oralmente,
respondendo por escrito. Em caso contrdrio e sempre que requerido nomeia-se
intérprete idoneo.

2 - A falta de intérprete implica o adiamento da diligéncia.

3 - O disposto nos numeros anteriores é aplicdvel em todas as fases do
processo e independentemente da posi¢cdo do interessado na causa.

4 - E correspondentemente aplicdvel o disposto nos n.os 3 a 5 do artigo
anterior.

Independentemente da op¢do tomada, quanto a entidade a presidir o interrogatério, o

Magistrado do Ministério devera sempre ter em atenc¢do as formalidades prescritas no Codigo

de Processo Penal, acima reproduzidas, caso a caso, de acordo com as caracteristicas do

arguido, ora visado da Decisdo Europeia de Investigacdo a emitir. Desta forma, devera

preencher a sec¢do |, expondo as formalidades exigidas para a validade da diligéncia a ser

executada, face as formalidades prescritas no nosso Cédigo de Processo Penal, acima expostas.
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Atento as alteragdes introduzidas pela Lei 20/2013, sera de todo o interesse, nunca esquecer a
indicacdo das formalidades nos interrogatérios presididos por autoridade judiciaria, mormente
a adverténcia: “de que ndo exercendo o direito ao siléncio as declaracbes que prestar poderdo
ser utilizadas no processo, mesmo que seja julgado na auséncia, ou ndo preste declaracbes em
audiéncia de julgamento, estando sujeitas & livre apreciagdo da prova”*, como condicdo para
a validade ou eficacia da prova, artigos 11.2, n.2 3, e 18.2, n.2 2, da Lei n.2 88/2017, e artigo 9.9,
n.2 2, da Directiva.*

Na emissdo da Decisdo Europeia de Investigacdo, o Magistrado deverd assegurar-se que a
autoridade de execuc¢do vai compreender o que pretende que seja executado e as razdes para
tal pedido (explicacdo sintética do objecto da investigacdo ou processo, da relevancia para
prova e da necessidade, adequacdo e proporcionalidade e porque ndao pode ser usado meio
diferente ou menos intrusivo — atengdo ao preenchimento da Sec¢do C. 1. do Anexo I).
Aconselha-se que no caso de serem requeridas formalidades da Lei portuguesa, é ainda mais
essencial a explicacdo das mesmas, podendo ponderar-se o contacto directo com a autoridade
de execugdo, a utilizacdo de entidades facilitadoras (Rede Judicidria Europeia, Pontos de
Contacto, Eurojust)® para garantir a execugdo adequada (eficiente e rapida).

Uma vez preenchido o formulario da Decisdo Europeia de Investigacdo, a mesma é transmitida
directamente pela autoridade de emissdo a autoridade de execucdo, por qualquer meio que
permita conservar um registo escrito e em condi¢cbes que permitam determinar a sua
autenticidade.*'Neste ponto, torna-se necessario ter em atengdo, as possiveis instrucées
fixadas nas comarcas, onde haja ponto de contactos, quanto a transmissdo da Decisdo
Europeia de Investigacdao, sendo, em algumas circunstancias, obrigatério o envio prévio para o
ponto de contacto, e depois, proceder-se-a a transmissao a Autoridade Judicidria de Execugao.
Caso haja dificuldades para a identificacdo da autoridade competente para a execugdo, pode
ser solicitada a assisténcia da autoridade central®’, do membro nacional da EUROJUST ou dos
pontos de contacto da Rede Judiciaria Europeia.*® Acresce que o Magistrado do Ministério
Publico podera sempre aceder as ferramentas disponibilizadas pela Rede Judiciaria Europeia,
na sua pagina internet, recorrendo a ferramenta “Atlas”, onde sdo identificadas as autoridades
judicidrias competentes para reconhecimento e execu¢ao da Decisdao Europeia de Investigacao,
no estado requerido, Atlas-RJE.

Finalmente, deverd ser comunicada a Autoridade Central, a Procuradoria-Geral da Republica,
as Decisdes Europeias de Investigacdo emitidas, nos termos do artigo 10.2, n.2 2, da Lei n.2
88/2017, sempre tendo em atencdo as instrucdes fixadas em cada comarca quanto ao modo e
forma de comunicagdo da Decisdo Europeia de Investigagao.

38 Artigos 141.2, n.2 4, alinea b), 357.2, n.2 1, alinea b), do Cddigo de Processo Penal.

39 «p DEI deverd centrar-se na medida de investigagdo que deve ser executada. A autoridade de emissdo é a mais
bem colocada para decidir da medida de investigagdo a utilizar, com base no conhecimento que tem dos dados da
investigagdo em causa”, considerando 10, 1.2 parte, da Directiva.

% Artigo 13.2, n.%s 4 e 5, da Lei 88/2017.

*L Artigo 13.2, n.2 1, da Lei 88/2017.

2 procuradoria-Geral da Republica, nos termos do artigo 10.2, n.2 1, da Lei 88/2017

3 Artigo 13.2, n.2 5, da Lei 88/2017

CENTRO
DE ESTUDOS 193 :
JUDICIARIOS i



https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/AtlasChooseCountry.aspx

REGRAS APLICAVEIS AO INTERROGATORIO DE ARGUIDOS NO AMBITO DA DECISAO EUROPEIA DE INVESTIGACAO — DE|  m——
(ENQUANTO AUTORIDADE JUDICIARIA DE EMISSAO E EXECUGAO)
7. Enquadramento juridico, pratica e gestdo processual

2.4. Reconhecimento e execu¢do de uma Decisdao Europeia de Investiga¢ao para
Interrogatdrio de Arguido — Fase de inquérito

Nos termos do artigo 3.9, alinea d), da Lei n.2 88/2017, a autoridade de execug¢do de uma
Decisdo Europeia de Investigacdo é definida como uma autoridade com competéncia para
reconhecer a DEl e garantir a sua execucdo. Ademais, a prépria Directiva, no seu artigo 2.9,
alinea d), define a autoridade de execugao como: “uma autoridade com competéncia para
reconhecer a DEIl e garantir a sua execug¢do de acordo com a presente Directiva e com o0s
procedimentos aplicdveis num processo nacional semelhante. Esses procedimentos podem
exigir uma autoriza¢d@o do tribunal no Estado de execugdo, nos casos previstos na lei desse
Estado”. Nao tendo sido tdo concretizadora no conceito de autoridade de execuc¢ao, como foi
quanto a determinacdo da autoridade de emissdo competente®, a Directiva defere aos
Estados-Membros, a tarefa de determinar quem, de acordo com o seu direito interno, terd
competéncia para executar a Decisdo Europeia de Investigacdo. Assim, nos termos do artigo
19.2, n.2 1, da Lei n.2 88/2017, E competente para reconhecer e garantir a execucdo de uma
DEI a autoridade judicidria nacional com competéncia para ordenar a medida de investigacdo
em territério nacional, de acordo com o disposto na lei processual penal, nas leis de
organizacdo do sistema judicidrio e no Estatuto do Ministério Publico. Por conseguinte, a
autoridade judicidria competente, na fase de inquérito, para a realizagdo do interrogatdrio do
arguido é o Ministério Publico, artigo 2632, n21 do Cddigo de Processo Penal. Sera
territorialmente competente para reconhecer e garantir a execu¢ao de uma Decisdao Europeia
de Investigacdo, o Magistrado do Ministério Publico da comarca em cuja area reside ou se
encontra a pessoa singular ou tem sede a pessoa colectiva em causa, quando as medidas se
destinarem a audicdo de pessoa singular ou representante legal de pessoa colectiva, ou o
Magistrado do Ministério Publico da comarca em cuja area deva ser executada a medida de
investigacdo, artigo 19.2, n.2 2, da Lei n.2 88/2017. No caso da Decisdo Europeia de
Investigacdo ter como destinatarios varias pessoas e estas residam ou tenham sede na area de
diferentes comarcas, bem como nas situacées em que as medidas de investigacdo devam ser
executadas em mais de uma comarca, é territorialmente competente, na fase de inquérito no
Estado de emissdo ou a medida de investigacdo a executar: O Departamento Central de
Investigacdo e Acgdo Penal, relativamente a actos das fases preliminares do processo que

* Autoridade Judiciaria, enquanto conceito auténomo do Direito da Unido Europeia, ver caso Poltorak (processo
452/16PPU): “O conceito de «autoridade judicidria», na acep¢do do artigo 6.°, n.2 1, da DecisGo-Quadro
2002/584/JAl do Conselho, de 13 de Junho de 2002, relativa ao mandado de detengdo europeu e aos processos de
entrega entre os Estados-Membros, conforme alterada pela Decisdo-Quadro 2009/299/JAl do Conselho, de 26 de
Fevereiro de 2009, é um conceito auténomo do direito da Unido e este artigo 6.°, n.2 1, deve ser interpretado no
sentido de que um servico de policia, como a Rikspolisstyrelsen (Direc¢cdo-Geral da Policia Nacional, Suécia), néo
se enquadra no conceito de «autoridade judicidria de emiss@o», na acepg¢do dessa disposicdo, pelo que o mandado
de detengdo europeu emitido por este com vista a execugdo de uma sentenga que decreta uma pena privativa de
liberdade ndo pode ser considerado uma «decisdo judicidria», na acepgdo do artigo 1.°, n.2 1, da Decisdo-Quadro
2002/584, alterada pela Decisdo-Quadro 2009/299”, e caso Kovalkovas (processo C- 477/16.PPU): “O conceito de
«autoridade judicidria», referido no artigo 6.°, n.2 1, da DecisGo-Quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13 de Junho
de 2002, relativa ao mandado de deten¢do europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros,
conforme alterada pela DecisGo-Quadro 2009/299/JAl do Conselho, de 26 de Fevereiro de 2009, é um conceito
auténomo do direito da Unido e esse artigo 6.°, n.2 1, deve ser interpretado no sentido de que se opée a que um
orgdo do poder executivo, como o Ministério da Justica da Republica da Litudnia, seja designado como
«autoridade judicidria de emissGo», na acepg¢do dessa disposi¢do, pelo que o mandado de detengdo europeu
emitido por este com vista a execugdo de uma sentenga que decreta uma pena privativa de liberdade ndo pode ser
considerado uma «decisdo judicidria», na acepgdo do artigo 1.9 n.2 1, da DecisGo-Quadro 2002/584, conforme
alterada pela Deciséo-Quadro 2009/299” (negrito e sublinado, nosso).

CENTRO
DE ESTUDOS 104 :
JUDICIARIOS :




REGRAS APLICAVEIS AO INTERROGATORIO DE ARGUIDOS NO AMBITO DA DECISAO EUROPEIA DE INVESTIGACAO — DE|  m——
(ENQUANTO AUTORIDADE JUDICIARIA DE EMISSAO E EXECUGAO)
7. Enquadramento juridico, pratica e gestdo processual

devam ser praticados na drea de competéncia territorial de mais de um tribunal da Relag¢éo ou
sem localizacdo territorial definida, e nos casos em que lhe é atribuida competéncia para
ordenar ou promover a medida de investigagdo em processos nacionais; O Departamento de
Investigagdo e Ac¢lo Penal distrital da drea de competéncia do tribunal da Relagdo respectivo,
relativamente a actos das fases preliminares do processo que devam ser praticados na drea de

jurisdi¢do desse Tribunal.*”

Recebida a Decisdao Europeia de Investigacdo, a execu¢cdo material dos actos tem lugar nos
termos do Cddigo de Processo Penal, de acordo com o nosso direito interno (art.2 18.2, n.2 1,
parte final, 19.2, n.2 4, parte final Lei n.2 88/2017). Contudo, se a autoridade de emissdo pedir
a execucdo por autoridade diferente e tal ndo prejudique os principios fundamentais do
Direito Portugués, designadamente “respeitem os pressupostos e requisitos do direito
nacional em matéria de prova no ambito de processos nacionais semelhantes” - art.29.2, n.2 2,
da Directiva® e art.2 18.2, n.2 2, parte final da Lei n.2 88/2017, deveremos atender o pedido
qgue nos foi formulado. Contudo, a autoridade de execucao pode recusar o reconhecimento da
Decisdo Europeia de Investigacdo®’ emitida, se:

a) A conduta para a qual tiver sido emitida a DEI ndo constituir um ilicito de natureza penal ou de outra natureza sancionatdria a luz da

lei do Estado de execucdo, a menos que se relacione com uma infraccdo incluida nas categorias de infrac¢ées constantes do anexo IV a
presente lei, da qual faz parte integrante, e desde que seja punivel no Estado de emissGo com pena ou medida de sequranca privativas

de liberdade de dura¢do mdxima ndo inferior a trés anos, conforme indicacdo da autoridade de emissdo na DEI;
b) A execucdo for impossivel por existir segredo, imunidade ou privilégio ao abrigo do direito interno do Estado de execugdo ou por

existirem regras sobre a determinacgdo e limitacdo da responsabilidade penal no que se refere a liberdade de imprensa e de expressdo

noutros meios de comunicagdo social;

c) A execucdo for susceptivel de prejudicar interesses nacionais essenciais de sequranca, comprometer a fonte de informacdo ou

implicar o uso de informacées classificadas relativas a actividade especificas de informagdo;

d) A DEI tiver sido emitida no Gmbito dos processos referidos nas alineas b) e c) do artigo 5.2 e a medida de investigacdo indicada néo

for admitida em processos nacionais semelhantes;
e) A execugdo for contrdria ao principio ne bis in idem;
A decisdo disser respeito a uma infraccdo penal alegadamente cometida fora do territério do Estado de emissdo e total ou

parcialmente no territdrio do Estado de execucdo e a conduta que tiver conduzido a emissdo da DEI ndo constituir infraccdo no Estado
de execugdo;

Houver motivos substanciais para crer que a execucdo da medida indicada é incompativel com as obrigacdes do Estado de execugdo

nos termos do artigo 6.2 do Tratado da Unidio Europeia e da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia;

h) A medida de investigacdo em causa so for admissivel pela lei do Estado de execucdo quando estejam em causa crimes punidos com
penas que atinjam determinados limites ou determinadas categorias de infraccées que ndo incluam a infraccdo a que a DEI diz respeito.

Duas notas importantes a salientar: a primeira serd a verificacdo da proporcionalidade e

legalidade no Estado de execucdo da medida de investigacdo requerida, nos termos do art.2
6.2, n.2 2, da Directiva, ndo estando consagrada na Lei, a mesma é, porém, imposta pelos
direitos fundamentais consagrados no artigo 48.2 da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia; a segunda sera alertar para o facto de que a falta de traducdo é apenas causa de
devolugdo, mas ndo de recusa (art.2 20.2, n.2 3).

Uma vez verificada que ndo existe motivo de recusa para reconhecimento da Decisdao Europeia
de Investigacdo, a autoridade de execugdo reconhece, sem demais formalidades, a decisdo

s Artigo 19.9, n.2 5, alineas a) e b), da Lei n.2 88/2017.

% ap regra geral obedece ao principio locus regit actum, a autoridade de execugdo cumprird a DecisGo Europeia de
Investigagdo, de acordo com o seu direito interno mas... o artigo 9.9, n.2 2, da Directiva, num afloramento de forum
regit actum, estabelece a obrigagdo de cumprimento das formalidades e procedimentos expressamente indicados
pela autoridade de emissdo...” A Decisdao Europeia de Investigacdo e o papel do Eurojust, in Anatomia do Crime, n.2
7, Janeiro-Junho 2018, pagina 95.

7 Artigo 22.2, n.2 1, alineas a) a h), da Lei n.2 88/2017.
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emitida (artigo 18.2, n.2 1), num prazo de 30 dias (artigo 26.2, n.2 1). Uma vez verificada a
respectiva regularidade formal e substancial e proferida decisdao de reconhecimento no prazo
acima indicado, devera ser ordenada, praticada ou assegurada a sua execucgao (artigo 20.2, n.2
4), num prazo de 90 dias, a contar a partir da data da decisdo de reconhecimento (artigo 26.9,
n.2 2). No caso de ndo existir a medida de investigacdo requerida (ou ndo existem num
processo semelhante), ou entendendo-se poder-se chegar a outro resultado com uma medida
menos intrusiva, a entidade de execuc¢do podera recorrer a uma medida de investigacdo
diferente da indicada na Decisdo Europeia de Investiga¢do (artigo 21.2, n.2 1). Nota importante

para o objecto do presente guia, esta norma ndo é aplicavel para interrogatério do arguido

(artigo 21.2, n.2 2, alinea c), e artigo 10.2, n.2 2, alinea c), da Directiva). O reconhecimento ou
execucdo de uma DEl podem ainda ser adiados caso sejam susceptiveis de prejudicar
investigacdo ou acgdo penal em curso (por periodo razodvel) ou sempre que os elementos em
causa estejam a ser utilizados noutro processo (artigo 24.2, n.2 1, alineas a) e b)). Concluida a
execucdo, a autoridade transmite ou transfere para o Estado de emissdo os elementos obtidos
ou ja em sua posse (artigo 20.2, n.2 5). Importa referir que, na pendéncia do procedimento de
execucdo, é obrigatdria a presenca e direc¢ao das autoridades nacionais nos actos e diligéncias
em que participem os agentes do Estado de emissdo em territério portugués, os quais sdo
penalmente responsdveis pelas infracgbes que cometam enquanto presentes no territério do
Estado de execugdo (artigo 27.2, n.2 2).

Finalmente, devera ser comunicada a Autoridade Central, Procuradoria-Geral da Republica, as
Decisdes Europeias de Investigacdo recebidas, nos termos do artigo 10.2, n.2 2, da Lei n.2
88/2017, sempre tendo em atencdo as instrucdes fixadas em cada comarca quanto ao modo e
forma de comunicagao.

2.5. Meios de impugnacao

Quanto aos modos de Impugnacdo, qualquer Decisdo Europeia de Investigacdo é recorrivel nos
mesmos termos em que a medida de investigacdo o seria em processo nacional semelhante.
Assim, no caso portugués, o recurso de decisdes judiciais que ordenem medidas de
investigacdo (e, consequentemente, a emissdo de uma DEl) ou respeitem as respectivas
formalidades e procedimentos de execucado, rege-se, quanto a admissibilidade e regime, pelo
disposto no Codigo de Processo Penal (artigo 45.2, n.2s 1 e 4). Nos termos do artigo 45.2, n.2 5,
da Lei 88/2017, é prestada informacdo sobre a possibilidade de, nos termos do direito interno,
ser interposto recurso, a pessoa ou pessoas visadas pela medida de investigacdo, se tal nao
comprometer a necessidade de garantir a confidencialidade da investigacdo. A transferéncia
dos elementos de prova pode ser suspensa até ser proferida decisdo sobre o recurso que
tenha sido interposto nos termos do n.2 4 do artigo 45.2, a menos que a autoridade de
emissdo indique na DEI que a transferéncia imediata é essencial para o desenvolvimento da
investigacdo ou para a preservacdo de direitos individuais (artigo 23.2, n.2 3, da Lei 88/2017)

No tocante a impugnacgao de actos do Ministério Publico de reconhecimento e de execugdo de
uma Decisao Europeia de Investigacdo, na fase de inquérito, e aderindo-se a posicao defendida
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pela Dr.2 Vania Costa Ramos”®, os vicios, decorrentes de actos atentatérios aos direitos
fundamentais, deverdo ser arguidos perante o Juiz de Instrucao, nos termos do artigo 268.9,
n.2 1, alinea f), do Cédigo de Processo Penal, em conjugacdo com o artigo 32.2, n.2 4, do
Constituicdo da Republica Portuguesa. No mesmo sentido, temos a opinido de Jodo Conde
Correia o qual, ainda que entenda que o Ministério Publico pode reparar as invalidades
cometidas por si préprio na fase de Inquérito, defende que “(...) o Ministério Publico ndo tem
competéncia para declarar a invalidade, atento o cardcter materialmente judicial da
declaracdo de invalidade. Desde logo porque as decisbes do MP ndo estdo protegidas pela
forca de caso julgado e delas néo é possivel recorrer”*. “ O juiz de instrugcédo tem competéncia
para apreciar as invalidades cometidas em inquérito sempre que contendam com direitos
liberdades e garantias, tanto mais que as normas constitucionais s@o de aplicacéo directa...Em
questbes de alegada violagdo de direitos liberdades e garantias, a intervengdo jurisdicional
impde-se, no imediato, independentemente da fase processual em que a mesma ocorra, assim
se garantindo a tutela jurisdicional consagrada no texto constitucional e materializando o
“direito ao juiz” que a mesma comporta”.*Em sentido oposto, o Professor Paulo Pinto de
Albuquerque, defende a tese de que a competéncia para apreciagao das nulidades em sede de
Inquérito é do Ministério Publico considerando que, “(...) Durante o inquérito o MP e o juiz de
instrugdo tém ambos competéncia para declarar um acto processual inexistente, nulo ou
irregular ou uma prova proibida. Esta solugdio é imposta pela conjugagdo de dois principios
estruturantes do processo penal: o principio da legalidade e o principio da estrutura acusatoria
do processo penal (...) Contudo, esta concorréncia concorrente tem limites e eles resultam da
estrutura acusatdria do processo penal. Esta estrutura implica uma separa¢Go orgdnica e
funcional entre as duas magistraturas que se verifica mesmo na fase de inquérito. Assim,
durante o inquérito, o juiz de instrugdo sé pode conhecer da ilegalidade dos actos da sua
competéncia e o magistrado do MP sé pode conhecer da ilegalidade de actos da sua

7> 'No mesmo sentido Paulo Da

competéncia, nestes se incluindo actos investigatorios
Mesquita, o qual considera que, “(...) a metodologia funcional da ConstituicGo da Republica
Portuguesa ndo acolheu tal conceito material de jurisdigdo. Portanto ao MP compete conhecer
e apreciar as nulidades em fase de Inquérito, (...) contudo esta decisGo do MP, sendo definitiva
na sequéncia procedimental do Inquérito, néo vincula o drgdo judicial que tiver de intervir nas
subsequentes fases processuais (...) o MP detém um poder de cognoscibilidade que, contudo,
ndo forma caso decidido, (...) existindo ainda um poder judicial de controlo dessas invalidades,
em sede de incidentes judiciais em que se revelem os actos invdlidos ou no decurso de fases
dirigidas judicialmente”.>* Posi¢3o que também teve acolhimento na jurisprudéncia, como se

pode analisar dos seguintes acérddos: os acorddos do Tribunal da Relagdo do Porto de

* Meios de impugnagdo da Decisdo Europeia de Investigagdo, in Anatomia do Crime, n.2 7, Janeiro-Junho 2018,
pagina 146 e 147.

* In Andlise da Inexisténcia e das Nulidades Processuais Penais, Coimbra Editora, 1999, pagina 86. No mesmo
sentido, ainda que parcialmente, Prof. Germano Marques da Silva, in Curso de Processo Penal, Vol. Il, 3.2 Ed, pagina
89.

0 Acérddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 24-09-2015. No mesmo sentido, do Tribunal da Relagdo de Coimbra
de 07.02.1996, CJ, XXI, I, 51; do Tribunal da Relagdo do Porto de 30.05.2001, CJ, XXVI, lll, 241; do Tribunal da
Relagdo de Evora de 02.07.1996, CJ, XXI, IV, 296 e do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 10-09-2008, Proc.
1640/06.0TAAVR-C.C1 .

*! |n “Comentérios ao Codigo de Processo Penal a luz da Constituicdo da Republica e da CEDH”, 4.2 Edigdo, pagina
314,

2 In Direcgdo do Inquérito Penal e Garantia Judiciaria, pagina 309. Neste sentido também Maia Gongalves, Cédigo
de Processo Penal Anotado, 11.2 Edigdo, 2007, pagina 313.
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26/02/2014, Proc. 9585/11.5TDPRT.P1; de 15/2/2012, Proc. 36/09.6TAVNH.P1 e de
2/11/2015, Proc. 0541293, acérddo da Relacdo de Guimardes de 20/09/2010, Proc.
89/09.7GCGMR.G1; acdérddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 24/05/2011, Proc.
1566/08.2TACSC.L1. >*Apesar da visivel divergéncia, entendemos que, por uma razio de
ordem sistematica e literal do Cdédigo de Processo Penal, deve prevalecer a posi¢cdo acima
acolhida, uma vez que é objectiva a opcdo do legislador quanto a definicdo e especificidades
da intervencdo hierarquica durante a fase de inquérito, designadamente nos artigos 108.9,
162.9, n.2 3, e 278.2, do Cddigo de Processo Penal. Assim, estando em causa vicios,
decorrentes de actos atentatdrios aos direitos fundamentais, na execucdo de uma Decisdo
Europeia de Investigacdo, os mesmos deverdo ser arguidos, pelo visado perante o Juiz de
Instrugdo, nos termos do artigo 268.2, n.2 1, alinea f), do Cddigo de Processo Penal, em
conjugacdo com o artigo 32.2, n.2 4, do Constituicdo da Republica Portuguesa.

Como conclusdo, deixaremos a seguinte questdo: que futuro terda uma Decisdo Europeia de
Investigacdo, com vista a concretizacdo do interrogatério de um arguido por parte de uma
Autoridade Judicidria, e a mesma ser confrontada, pela Autoridade Judicidria de execucdo,
com o estatuto whistle-blowers>* do visado, sera motivo de recusa, enquadravel no artigo 22.2,
n.2 1, b) e c), n.% 4 e 5, da Lei 88/2017°°? Podera existir conciliacdo das finalidades da acgdo
penal entre as Autoridades Judiciarias envolvidas? Assim aguardaremos pela sua aprovacgao
final e transposicdo da mesma para os ordenamentos juridicos europeus, podendo, quem
sabe, constituir um tema para um novo guia, elaborado por um novo grupo de Auditores de
Justica do Ministério Publico, a frequentar o 2.2 Ciclo de formacao...

3. Gest3o Processual — principais conselhos para o preenchimento do formulario da DEI*®

Pretendendo-se uma abordagem mais pratica, colocaremos as sec¢des do formulario mais
importantes para a emissdao da Decisdo Europeia de Investigacdo para a realizacdo do
interrogatdrio do arguido. Finalmente, alertamos a importancia de se informar quanto as
orientagdes determinadas para cada comarca, quer para emissdo, quer para a execugao de
uma Decisdo Europeia de Investigacao.

>3 Todos disponiveis in www.dgsi.pt .

>* Aprovado no Parlamento Europeu no dia 16 de Abril de 2019, http://www.europarl.europa.eu/news/en/press-
room/201904101PR37529/protecting-whistle-blowers-new-eu-wide-rules-approved, e proposta de Directiva
apresentada pela Comissdo Europeia, no dia 06/01/2018, in Proposta de Directiva, e https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:a4e61a49-46d2-11e8-beld-01aa75ed71a1.0019.02/DOC 2&format=PDF
>“Deverd ser possivel recusar uma DEI se o seu reconhecimento ou a sua execugdo no Estado de execugdo implicar a
violagdo de uma imunidade ou privilégio nesse Estado. Ndo existe uma definigdo comum dos conceitos de imunidade
ou privilégio no direito da Unido, pelo que a definigéio exacta desses termos cabe ao direito nacional e pode incluir a
protecgdo aplicdvel a profissionais da saude e do direito, mas esses conceitos ndo deverdo ser interpretados de
modo a violar a obrigagdo de abolir determinados motivos de recusa previstos no Protocolo da Convengdo relativa
ao auxilio judicidrio mutuo em matéria penal entre os Estados-Membros da Unido Europeia (4). Podem também ser
incluidas, embora ndo sejam necessariamente consideradas um privilégio ou imunidade, as regras relativas a
liberdade de imprensa e a liberdade de expressGo noutros meios de comunicagdo social”, considerando 20 da
Directiva 2014/41/EU, e artigo 11.2, n.2 1, alineas a) e b), e n.2 5, da indicada Directiva.

> Formulérios em formato Word, disponivel em Formularios DEI.
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Anexo | da Lei n.2 88/2017, sec¢éio F

SECGAO C: Medida(s) de investigagao a executar
1 Descreva a medida ou medidas de

SECGAO F: Tipo de processos para os quais foi emitida a DEI

A e : ™ . X a) No ambito de processos penais instaurados por uma autoridade judiciéria, ou que
investigac&o/assisténcia requerida E indique, se aplicavel, se . N N . %
se trata de uma das medidas de investigagao seguintes: possam ser instaurados perante tal autoridade, relativamente a uma infracéo penal ao
: abrigo do direito interno do Estado de emisséo; ou

N este cam po, deve réo o b) Processos instaurados pelas autoridades administrativas por atos puniveis ao abrigo do

. . direito interno do Estado de emiss&o, por configurarem uma infragéo a lei, e quando da
desc reveram ed 1 da q ue visam decisao caiba recurso para um 6rgéo jurisdicional competente, especialmente em

~ matéria penal; ou

Obte r! as I‘azoes, bem como o c) Processos instaurados pelas autoridades judiciarias por atos puniveis ao abrigo do

direito interno do Estado de emiss&o, por configurarem uma infragéo & lei, e quando da
decisdo caiba recurso para um 6rgéo jurisdicional competente, especialmente em
matéria penal;

demonstrar a essencialidade da
medida de investigacdo
requerida

LJObtengao de informag@es ou elementos de prova ja na posse
da autoridade de execugéo

Anexo | da Lei n.2 88/2017, seccéio G

[JObtencdo de informagdes contidas em bases de dados

SECGAO G: Motivos para a emissdo da DEI
detidas pela policia ou pelas autoridades judiciarias

1. Exposicéo sumaria dos factos
X Audigo Expor os motivos que levaram a emissdo da DEI, incluindo uma sintese dos factos que deram origem ao processo, uma

descricéo das infragdes em causa ou sob investigagéo, a fase em que se encontra o processo de investigacéo, os motivos

o Testemunha : . A 5
na base dos fatores de risco e quaisquer outras informagdes relevantes.

o Perito e PO . . -
Exposicao sintética dos factos que séo imputados e objecto do inquérito.

X Suspeito ou arguido TR . . . ~ . N
2. Natureza e qualificacéo juridica da infragdo ou infracdes que deram origem a emisséo da DEI e

o Vitima disposicao legal/codigo aplicavel:

o Terceiro

Enquadramento juridico dos factos

3. E a infrag&o que deu origem & emisséo da DEI punivel no Estado de emissdo com pena ou medida de
seguranca privativas de liberdade de duracédo méaxima néo inferior a trés anos, tal como definido na lei do Estado de
emiss&o, fazendo parte da lista de infragdes seguidamente transcrita? (Assinalar a casa adequada)

[ dentificacéo de assinantes de um ntmero de telefone ou
enderego IP especificos

O Transferéncia temporaria da pessoa detida para o Estado de
emissdo s A
0 - participagdo numa organizag&o criminosa
LTransferéncia temporaria da pessoa detida para o Estado de .
execugio o - terrorismo
[ Audigao por videoconferéncia ou através de outro meio de o - tréfico de seres humanos

transmissao audiovisual o - exploracdo sexual de criangas e pornografia infantil

o Testemunha o — tréfico de estupefacientes e substancias psicotropicas,

o Perito o - trafico de armas, munigdes e explosivos

O - corrupgao

o Suspeito ou arguido o - fraude, incluindo a fraude lesiva dos interesses financeiros da Unido Europeia na ace¢éo da

Convengao de 26 de julho de 1995 relativa a protecdo dos interesses financeiros das Comunidades
Europeias

o - branqueamento dos produtos do crime

o - falsificagéo de moeda, incluindo a contrafagéo do euro

o — cibercriminalidade

Anexo | da Lei n.© 88/2017, seccéo J

Anexo | da Lei n.2 88/2017, seccéio |

SECGAO I: Formalidades e procedimentos necessarios &

SECCAO J: Vias de recurso

execugéo
L Assinale e preencha, se for caso disso: 1. Indique se foi ja interposto recurso da emisséo de
x Solicita-se a autoridade de execucdo que uma DEIl e, na afirmativa, forne¢a mais pormenores

cumpra as seguintes formalidades e
procedimentos: MUITO IMPORTANTE

Nesta sec¢do, indicar todos 0s
procedimentos e formalidades
adicionais a executar para a validade
da diligéncia solicitada.

(descricdio da via de recurso, designadamente das
diligéncias necessdrias e respetivos prazos):

2.Autoridade do Estado de emissdo que pode fornecer mais informagées sobre os trdmites
necessdrios para interpor recurso nesse Estado e sobre a existéncia de apoio judicidrio,
interpretagéo e tradugéo:

. . Nome ou ae
2. Assinale e preencha, se for caso disso:
- . Pessoa de contacto (se
o Solicita-se que um ou mais agentes do
Estado de emiss&o ajude(m) as autoridades competentes do Endere
Estado de execucdo a executar a DEI. N.2 de telefone (indicativo do pais) (i
Contactos dos agentes: N.2 de fax (indicativo do pais) (i

Endereco de correio eletrénico:

Linguas que podem ser usadas na comunicagao

Anexo Il da Lei n.2 88/2017

A) DEI

Autoridade que emitiu a DEI:

Referéncia do processo:

Data de emiss&o:

Data de recegéo:
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B) AUTORIDADE QUE RECEBEU A DEI(*)

Designacao oficial da autoridade competente:

C) (QUANDO APLICAVEL) AUTORIDADE COMPETENTE A QUAL A
AUTORIDADE REFERIDA NO PONTO B) ENVIA A DEI

Designacao oficial da autoridade:

Nome do seu representante:
Nome do seu representante:

Fungéo (titulo/grau): Fungdo (titulo/grau):

Endereco: Endereco:

N.° de telefone (indicativo do pais) (indicativo regional):

N.° de fax (indicativo do pais) (indicativo regional):

N.° de telefone (indicativo do pais) (indicativo regional):

Endereco de correio eletrénico:

N.° de fax (indicativo do pais) (indicativo regional):

Data de envio:

Endereco de correio eletrénico:
Referéncia do processo:

Referéncia do processo:

Lingua(s) que pode(m) ser usada(s) na comunicagéo:
Linguas em que ¢ possivel comunicar com a autoridade:

OUTRAS INFORMAQOES EVENTUALMENTE RELEVANTES PARA A

D)
AUTORIDADE DE EMISSAO:

E) ASSINATURA E DATA
Assinatura:
Data:

Carimbo oficial (eventualmente):

IV. Hiperligacoes e referéncias bibliograficas

Hiperligagoes

= https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010XG0504(01)&from=PT

= https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000F0712(02)&from=PT

= https://www.ejn-

crimjust.europa.eu/ejn/EJN Library StatusOfimpByCat.aspx?Categoryld=116

= http://julgar.pt/admissibilidade-e-validade-da-prova-na-decisao-europeia-de-investigacao/
= https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:61978CJ0120&from=en.
= http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_pt.htm

= https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52000DC0495&from=PT
= Ac. Trib Constitucional 155/2007,

= Ac. Trib Constitucional 695/95,

= Ac. Trib. Const. 181/2005,

= Ac. Trib. Const. 304/2004

= PACTO INTERNACIONAL SOBRE OS DIREITOS CIVIS E POLITICOS

= Directiva 2012/13/UE

= https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/NIM/?uri=CELEX%3A32012L0013

= Ac.TRCde 15.03.2017

= ARTIGO-JULGAR-Direito-a-interprete-e-traducdo

= Artigo-JULGAR-Directiva-2012-13-UE

>’ Esta seccdo deve ser preenchida por cada autoridade que tenha recebido a DEI. Esta obrigagdo incumbe a
autoridade competente para reconhecer e executar a DEl e, quando aplicavel, a autoridade central ou a autoridade
que a enviou a autoridade competente.
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http://julgar.pt/wp-content/uploads/2018/03/20180316-ARTIGO-JULGAR-Direito-a-interprete-e-tradu%C3%A7%C3%A3o-J%C3%BAlio-Barbosa.pdf
http://julgar.pt/wp-content/uploads/2017/11/20171130-Artigo-JULGAR-Directiva-2012-13-UE-J%C3%BAlio-Barbosa-e-Silva.pdf
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= |linguas aceites nos EM para emissdo de uma DEI

= Atlas-RJE

= Acdrddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 24-09-2015

= Tribunal da Relacdo de Coimbra de 10-09-2008, Proc. 1640/06.0TAAVR-C.C1
= https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories.aspx?1d=120
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43;

= A Decisdao Europeia de Investigacdo e o papel do Eurojust, in Anatomia do Crime, n.2 7,
Janeiro-Junho 2018, paginas 82 e 83;
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= Germano Marques da Silva, “Curso de Processo Penal”, Volume I, 4. ed., editorial Verbo,
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= O Direito a ndo auto-inculpacdo no processo penal e contra-ordenacional portugués,
Augusto Silva Dias e Vania Costa Ramos, Coimbra editora, ano 2009, paginas 14 e 35;

= Joana Boaventura Martins, “Da valoragdo das declaragdes do arguido prestadas em fase
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8. REGRAS APLICAVEIS AO INTERROGATORIO DE ARGUIDOS NO AMBITO DA DECISAO
EUROPEIA DE INVESTIGACAO (ENQUANTO AUTORIDADE JUDICIARIA DE EMISSAO E DE
EXECUCAO). ENQUADRAMENTO JURIDICO, PRATICA E GESTAO PROCESSUAL

Patricia Raimundo

I. Introducao

Il. Objectivos

Il. Resumo

1. Enquadramento histérico-juridico

1.1. A Cooperacdo Judiciaria Internacional em Matéria Penal

1.1.1. Do Tratado de Roma ao Tratado de Nice

1.1.2. A Constituicdo Europeia e o Tratado de Lisboa

1.1.3. O Programa de Estocolmo

1.1.4. A Directiva 2014/41/eu relativa a Decisdo Europeia de Investigacdo e a Lei n.2 88/2017, de 21 de
Agosto

1.2. A Directiva Europeia de Investigacdo

1.2.1. Natureza e ambito de aplicagdo

1.2.2. Sujeitos

1.2.3. Requisitos de emissao

1.2.4. Reconhecimento e execucdo

1.2.5. Motivos para substituicdo e/ou recusa

1.2.6. Comunicagdes

1.2.7. Prazos

1.2.8. Meios de impugnacdo

2. Pratica e gestdo processual — regras aplicaveis ao interrogatério de arguidos no ambito da Decisdo
Europeia de Investigacao

2.1. A constituicdo de arguido

2.2. Direitos e deveres processuais do arguido

2.3. As declaragdes do arguido como meio de defesa e meio de prova

2.4. Emissdao de uma DEI para interrogatério de arguidos na fase de inquérito

2.4.1. Exemplo de despacho a determinar a emissdao de DEI para interrogatério de arguido

2.5. Reconhecimento e execuc¢do de uma DEI para interrogatério de arguidos na fase de inquérito

2.5.1. Exemplo de despacho a determinar o reconhecimento e execug¢dao de uma DEI para interrogatério
de arguido

IV. Hiperligacdes e referéncias bibliograficas

I. Introducao

O presente trabalho, embora ndo abordando o tema de forma exaustiva, pretende fazer um
percurso sobre o que foi e o que é hoje a cooperagdo penal na Unido Europeia, desenvolvida
num espaco de liberdade, seguranga e justica, com enfoque na Decisdo Europeia de
Investigacao.

A evolugdo histérica do tratamento desta matéria é tragada para explicar como se chegou a
Decisao Europeia de Investigacdao, o mais recente instrumento legislativo que regula a recolha
de provas em matéria penal na Unido Europeia, fundado no principio do reconhecimento
mutuo e que se revela fundamental para uma efectiva e eficiente cooperagao judicidria em
matéria penal, atenta a simplificacdo dos procedimentos de cooperacdo que vem instituir.
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Desde as razbes que motivaram a sua criagcdo, passando pela Directiva 2014/41/EU do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de Abril de 2014, relativa a decisdo europeia de
investigacdo em matéria penal, e pela Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto, que aprovou o regime
juridico da emissdo, transmissdo, reconhecimento e execuc¢do de decisbes europeias de
investigacdo em matéria penal e transp0Os a referida Directiva para o ordenamento juridico
nacional, faremos uma incursdo sobre o regime juridico da Decisdo Europeia de Investigacdo e
daremos nota, numa perspectiva pratica e de gestao processual, das regras, procedimentos e
formalidades aplicaveis ao interrogatério de arguidos no ambito da emissdo e execuc¢do da
Decisao Europeia de Investigacao.

Il. Objectivos

Dirigindo-se aos Magistrados do Ministério Publico, aos Magistrados Judiciais, aos Auditores
de Justica, bem como aos Juristas, o presente trabalho pretende fornecer um guia sobre a
temdtica da Decisdo Europeia de Investigacdo, centrado, essencialmente, na abordagem
pratica a este instrumento e nos aspectos, regras e formalidades a ter em linha de conta
aquando da emissdo e do reconhecimento e execucdo de uma Decisdo Europeia de
Investigacdo para interrogatdrio de arguidos.

Por um lado, importara, pois, uma andlise ao regime da Decisdo Europeia de Investigacdo, de
forma a permitir uma compreensdo geral do seu enquadramento juridico.

Por outro lado, importara analisar as regras, principios e formalidades atinentes a emissao e ao
reconhecimento e execu¢do de uma Decisdao Europeia de Investiga¢do para interrogatorio de
arguidos, bem como a consequente validade e admissibilidade de tal meio de prova (as
declarag¢des do arguido) nos processos onde foi recolhida, questdes que no dia-a-dia da pratica
judicidria, certamente, se podem suscitar.

O presente trabalho pretende, assim, contribuir modestamente para a compreensdo do
regime juridico da Decisdo Europeia de Investigacdo, bem como com alguns conselhos praticos
referentes a emissdo e ao reconhecimento e execucdo de uma Decisdo Europeia de
Investigacdo, designadamente com despachos exemplificativos, importantes, sobretudo, para
o Ministério Publico, enquanto autoridade judicidria de emissdo e de execucdo da Decisdo
Europeia de Investigacdo na fase de inquérito, em matérias que caibam no seu leque de
competéncias, como seja o caso do interrogatério de arguidos, mas sem descurar, claro, os
outros operadores judiciarios e acima mencionados.

I1l. Resumo

O presente trabalho divide-se em duas partes, sendo a primeira de pendor dogmatico e a
segunda parte de indole pratica.
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Na primeira parte, abordaremos o conceito de cooperac¢do judiciaria internacional em matéria
penal, apresentando, de forma sucinta, o panorama geral sobre como a matéria foi introduzida
e tratada na Unido Europeia pelos sucessivos tratados constitutivos, o que permitira a correcta
compreensdo sobre como se chegou ao actual estado de cooperagao penal na Unido Europeia,
mais concretamente o percurso feito até a elaboracdo da Directiva 2014/41/EU do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 3 de Abril de 2014, relativa a decisdo europeia de investigacdo em
matéria penal.

Ainda na primeira parte do trabalho, procederemos a analise da referida Directiva e, bem
assim, a andlise da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto, que aprovou o regime juridico da
emissao, transmissdo, reconhecimento e execucao de decisdes europeias de investigacao em
matéria penal e transpds a Directiva 2014/41/EU para o ordenamento juridico nacional, no
que concerne ao seu ambito geral de aplicacdo (requisitos de emissdo, reconhecimento e
execucdo, motivos de recusa, comunica¢des, prazos, meios de impugnacdo) e aos seus
intervenientes.

Na segunda parte (pratica e gestdo processual), analisaremos as declara¢des do arguido como
meio de prova, os direitos e garantias que lhe assistem no nosso direito processual penal e
constitucional, os quais devem ser assegurados aquando da emissao e do reconhecimento e
execucdo de uma Decisdo Europeia de Investigacdo para o seu interrogatdrio, tal como devem
ser cumpridas outras regras e formalidades, de maneira a garantir a validade do acto e desse
meio de prova.

Também na segunda parte do trabalho, pelo seu interesse e utilidade pratica, serdo indicadas
algumas sugestdes para o preenchimento dos formuldrios e serdo apresentados despachos
exemplificativos, um a determinar a emissdo de uma Decisdo Europeia de Investigacdo para
interrogatdrio de arguido no ambito do Inquérito, e outro a determinar o reconhecimento e
execucdo de uma Decisdo Europeia de Investigacdo emitida por outro Estado-Membro para
interrogatdrio de arguido.

1. Enquadramento Historico-Juridico
1.1. A Cooperagao Judiciaria Internacional em Matéria Penal

Na actualidade, os Estados véem-se confrontados com enormes desafios colocados pela
criminalidade, em especial a criminalidade organizada e o terrorismo, constituindo o maior
obstaculo ao seu combate o seu cardcter transnacional. Perante tal ameaca, os Estados
tomaram consciéncia da insuficiéncia dos seus meios para responder de forma adequada e
envidaram esfor¢cos numa cooperacdo que se revela a melhor técnica de combate aos novos
géneros de criminalidade, pois “frente a internacionaliza¢do do crime, urge responder com a
internacionalizacdo da politica de combate ao crime”*.

! RODRIGUES, Anabela Miranda e MOTA, José Luis Lopes da, Para uma Politica Criminal Europeia — Quadro e
Instrumentos Juridicos de Cooperagdo Judiciaria em Matéria Penal no Espago da Unido Europeia, Coimbra, Coimbra
Editora, 2001, pag. 15.
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E foi neste contexto que a Unido Europeia avangou no sentido da constru¢dao de um espaco
judiciario penal comum, munindo-se de meios e de instrumentos de cooperagdo entre os seus
membros para uma luta concertada quer ao crime organizado (terrorismo, trafico de droga,
tréfico de armas, trafico de seres humanos, lenocinio) quer a outras formas de criminalidade
(como a criminalidade informatica e a criminalidade econdmica).

Antes, porém, de entrarmos na analise ao mais recente instrumento legislativo ao servico da
cooperagcao no espaco da Unido Europeia — a Decisdao Europeia de Investigacdo —, vamos
percorrer a evolugdo histdrica desta matéria, de maneira a que possamos compreender as
direc¢Oes que foram seguidas no ambito da cooperagdo judicidria em matéria penal, em que
ponto estamos e como aqui chegdmos.

1.1.1. Do Tratado de Roma ao Tratado de Nice

Aquando da criagdo da Comunidade Europeia, com a assinatura do Tratado de Roma, em 25
de Marco de 1957, ndo houve a preocupacdo de criar uma justica criminal comunitdria, pois
procurava-se, sobretudo, consolidar a paz entre os povos e construir uma economia europeia
prospera. E, ainda que um dos seus principais objectivos fosse a livre circulagdo de pessoas no
territério da Comunidade, ndo estava prevista nenhuma medida em matéria de transposicdo
de fronteiras, de imigracdo ou de politica de vistos. A livre circulacdo era, pois, encarada numa
perspectiva econdmica.

No entanto, e pese embora a cooperagao judicial entre os Estados ndo tenha sido um dos
objectivos iniciais da Comunidade Europeia, depressa se percebeu que os Estados deveriam
adoptar medidas e mecanismos de protec¢ao do espago europeu contra os ataques aos seus
interesses financeiros e, especialmente, contra as ameacas constituidas pela criminalidade
organizada.

Foi assim que, em 1975, foi criado o “GRUPO TREVI”? grupo de trabalho, constituido por
funcionarios dos servicos envolvidos nos varios Estados-Membros, sendo inicialmente
responsavel por questdes relativas ao terrorismo, trafico de droga e a seguranca interna. A
partir de 1984, os Ministros da Administracdo Interna e da Justica dos Estados-Membros
iniciaram encontros que incidiam sobre questdes relacionadas com a cooperagao policial,
judiciaria e aduaneira, com a livre circulacdo de pessoas, a imigracdo ilegal e a criminalidade
organizada.

Em 1985, a Franca, a Alemanha, a Bélgica, os Paises Baixos e o Luxemburgo assinaram o
Acordo de Schengen, com vista a abolicdo das formalidades nas fronteiras entre os paises
signatarios e a fomentar a livre circulagdo das pessoas, o qual foi completado em 1990 pela
respectiva Convencdo de Aplicagdo (entrou em vigor apenas em 1995). Com este acordo,
pretendeu-se favorecer a supressao dos controlos nas fronteiras internas, ao mesmo tempo

2 . . e sy . . . . N N P .
As siglas significam as politicas a debater: terrorismo, radicalismo, extremismo e violéncia internacional.
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que se desenvolviam os controlos nas fronteiras externas, e harmonizar as medidas em
matéria de vistos, de asilo e de cooperacdo policial e judiciaria.

A discussdao em torno da cooperacdo judicidria em matéria penal foi relangada com o Acto
Unico Europeu, em Fevereiro de 1986, um instrumento que preconizava a criagdo de um
mercado Unico, isto €, um espago econdmico sem fronteiras, que permitisse a livre circulacdo
de pessoas, bens, servicos e capitais. Através da declaragdo politica anexada, os Estados-
Membros reiteraram a intencdo de cooperarem em matéria de entrada, circulacdo e
residéncia de nacionais de paises terceiros e de combate a criminalidade. Aqui nasceu a ideia
de que a livre circulagdo das pessoas deveria ser acompanhada por medidas ditas “de
compensagdo” e que consistiam em reforgar os controlos nas fronteiras externas e em definir
uma politica europeia de asilo e de imigracdo. Entre estas medidas conta-se o Sistema de
Informagdo Schengen (SIS), em cumprimento da obrigacdo acordada de prestacdo de
assisténcia mutua e intercambio de informacgdes dos servigos policiais dos varios Estados.

Todas estas solugdes de construgdo de um espago europeu e de um mercado Unico acima
referidas, e a que estd inerente a cooperacdo judiciaria penal, foram alcancadas no ambito de
uma cooperacdo intergovernamental, extra institucional/comunitaria, pelo que, para garantir
uma maior eficacia da cooperagdao em matéria de justica e de assuntos internos, bem como um
melhor controlo democratico, tornou-se necessario integrar os grupos de trabalho numa
estrutura global no dmbito do quadro juridico da Unido Europeia. Todavia, foi nesta base de
cooperagdo intergovernamental que a cooperacdo judicidria penal continuou a realizar-se.

Com o Tratado de Maastricht, assinado em 7 de Fevereiro de 1992, nos Paises Baixos, a
politica penal europeia conheceu um grande desenvolvimento, porém esta dimensdo de
cooperacdo europeia haveria de continuar de fora da ordem juridica comunitaria. Com efeito,
a criacdo de um terceiro pilar, institucionalizando o dominio da justica e dos assuntos internos
como uma das prioridades de actuacdo da Unido Europeia, ndo retirou o cardcter opcional da
cooperacdo judiciaria que permaneceu como prerrogativa dos Estados. Foi obtido consenso
quanto a necessidade de estabelecer disposicdes mais eficazes para reforcar as estruturas de
cooperacdo e para inserir, no ambito comunitdrio, os dominios relacionados com o controlo
das pessoas. Os Estados acordaram, assim, um conjunto de dominios de interesse comum
relativamente aos quais se comprometeram a cooperar: o asilo; a passagem das fronteiras
externas; a imigracdo; a luta contra a droga e a toxicodependéncia; a luta contra a fraude de
dimensdo internacional; a cooperac¢do judicidria em matéria civil e penal; a cooperacdo
aduaneira; e a cooperacao policial. A nivel institucional, o terceiro pilar, atribuiu um papel
limitado as instituicdes comunitdrias que ndo tinham qualquer controlo sobre as decisdes dos
Estados-Membros. Acresce que a votacdo por unanimidade no Conselho frequentemente
paralisava a tomada de decisoes.

O Tratado de Amesterdao, assinado em 2 de Outubro de 1997, veio alterar profundamente
esta configuracdo da cooperacdo judiciaria em matéria penal. Ao consagrar um espaco de
liberdade, seguranca e justica, este novo acordo reflectiu a vontade dos Estados em conferir
um quadro normativo e institucional a estes dominios. Tanto que, no artigo 29.9, se estatuiu o
objectivo dos Estados de «facultar aos cidaddos um elevado nivel de protec¢éo num espago de
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liberdade, seguran¢a e justica», mediante a prevenc¢dao e combate da criminalidade. Foram
formulados os seguintes objectivos: estabelecer a livre circulacdo das pessoas (cidaddos da UE
e nacionais de paises terceiros); garantir, ao mesmo tempo, a seguranca de todos, através do
combate ao crime organizado (trafico de seres humanos, exploragado sexual de criancgas, trafico
de droga, de armas, de automoveis, corrupcao, fraude) e ao terrorismo.

No ambito de um terceiro pilar reformulado, continuaram as cooperag¢des policial e judiciaria
em matéria penal, as quais o Tratado de Amesterddo veio acrescentar a prevencdo e o
combate ao racismo e a xenofobia. O espaco de liberdade, seguranca e justica permitiu
também integrar os Acordos de Schengen no quadro da Unido Europeia: as medidas
adoptadas foram acrescentadas ao acervo comunitdrio. Todas as iniciativas no dominio da
justica e dos assuntos internos passaram a ser competéncia da Unido Europeia, o que
favoreceu a definicdao de politicas coerentes a nivel europeu. Foi ainda prevista a possibilidade
de criar cooperacdes reforcadas para os Estados-Membros que pretendessem ir mais longe na
sua colaboracao.

Em causa ja ndo estava a cooperagdo que permitisse a cada Estado-Membro prosseguir a sua
propria politica criminal, mas sim uma actuagdo concertada dos Estados que os habilitasse no
combate eficaz da nova criminalidade em rede e dotada de uma sofisticagao tecnoldgica e
financeira que as suas soberanias 3 escala nacional jamais poderiam enfrentar?.

Mas foi com o Conselho Europeu de Tampere, realizado em 15 e 16 de Outubro de 1999, na
Finlandia, que o processo de construgdo de um espacgo judicidrio europeu, assente numa
efectiva cooperacdo judicial e policial, ganhou lugar de destaque na agenda da Unido. Esta
cimeira foi dedicada exclusivamente ao tratamento de questdes relativas a construcdo de um
espaco de liberdade, seguranca e justica na Unido Europeia e a cooperacdo judiciaria penal. Os
principais temas abrangidos foram: uma politica europeia comum em matéria de asilo e
imigracdo; um espacgo europeu genuino em matéria de justica; a luta contra a criminalidade
em toda a Unido; e uma ac¢ao externa mais vigorosa.

O Conselho Europeu de Tampere contribuiu, pois, de forma decisiva para a aprova¢dao de uma
“auténtica politica criminal europeia”, sendo que, das varias medidas discutidas, merece
especial destaque a eleigdo do Principio do Reconhecimento Mutuo como “pedra angular”*
da cooperacdo judicidria e que assenta na ideia de que, ainda que outro Estado-Membro possa

3 SOUSA, Constanga Urbano de, O “novo” terceiro pilar da Unido Europeia, in Estudos em homenagem a Cunha
Rodrigues, Volume |, Coimbra, 2001, pag. 885.

* Como resulta das Conclusdes apresentadas pela Presidéncia do Conselho, disponiveis em
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam pt.htm:

“33. Um maior reconhecimento mutuo das sentengas e decisGes judiciais e a necessdria aproximagdo da legislagdo
facilitariam a cooperagdo entre as autoridades e a protecg¢do judicial dos direitos individuais. Por conseguinte, o
Conselho Europeu subscreve o principio do reconhecimento mutuo que, na sua opinido, se deve tornar a pedra
angular da cooperagdo judicidria na Unido, tanto em matéria civil como penal. Este principio deverd aplicar-se as
sentengas e outras decisGes das autoridades judiciais;

36. O principio do reconhecimento mutuo deverd ainda aplicar-se aos despachos judiciais proferidos antes da
realizagdo dos julgamentos, em especial aos que permitam ds autoridades competentes recolher rapidamente as
provas e apreender os bens que facilmente podem desaparecer; as provas legalmente obtidas pelas autoridades de
um Estado-Membro deverdo ser admissiveis perante os tribunais dos outros Estados-Membros, tendo em conta as
normas neles aplicdveis”.
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nao tratar certa questdo de forma igual a forma como seria tratada no Estado-Membro
interessado, os resultados serdo considerados equivalentes as decisdes do seu proprio Estado.
Sé com a implementacdo deste principio é que foi possivel adoptar medidas como a Decisdo-
Quadro relativa ao Mandato de Detencdo Europeu®. E também de realcar a adopcdo de
medidas tendentes a aproximacdo e harmonizacdo de legislacGes, que determinou a definicdo
de incriminagOes e sangdes comuns em matéria de direito criminal, e, ainda, a criagdo de uma
estrutura para promover e assegurar a coordenacdo das autoridades judiciarias no dominio
das investigacdes e do exercicio da accdo penal: a EUROJUST®.

Num esfor¢o por concretizar os valores de liberdade, seguranca e justica, o Conselho Europeu
de Tampere transmitiu uma mensagem clara de confianca mutua entre os Estados-Membros,
qgue se uniram para dar respostas as preocupacdes manifestadas pelos seus cidaddos e com
implicagGes directas no seu quotidiano.

Porém, este entusiasmo da integra¢do europeia na area da justica foi refreado pelo Tratado de
Nice, assinado em 26 de Fevereiro de 2001. Embora nao deixe de se reconhecer a importancia
da insercdo no texto dos Tratados das disposicGes relativas a EUROJUST, é evidente a
insuficiéncia da intervencdo deste tratado no seio da cooperacdo judiciaria penal por ndo
proceder a um alargamento das hipdteses de adopg¢do de actos por decisdo obtida com
maioria qualificada dos Estados (as matérias do terceiro pilar continuaram a ser decididas por
unanimidade). Além disso, foi rejeitada a proposta apresentada pela Comissdo sobre a criacdo
de um Procurador Europeu, com fungGes exclusivas de protec¢ao dos interesses financeiros
das comunidades.

1.1.2. A Constituicao Europeia e o Tratado de Lisboa

No decurso das reunides realizadas na sequéncia dos atentados de 11 de Setembro de 2001,
os Estados-Membros manifestaram a sua vontade de combater com firmeza uma
criminalidade cada vez mais transnacional, tendo sido feitos progressos em quatro areas:
mandado de captura europeu; refor¢o da cooperagdo entre agéncias de luta anti-terrorismo;
implementacdo de instrumentos para combater o financiamento do terrorismo; e adop¢do da
proposta da Comissao Europeia relativa a seguranca do trafego aéreo.

Nesta senda, no Conselho Europeu de Laeken, realizado em 14 e 15 de Dezembro de 2001, na
Bélgica, foi reafirmado o compromisso assumido quanto as orientacdes politicas e aos
objectivos definidos em Tampere e foi incumbida uma convencao de elaborar um projecto de
revisdo dos tratados que sustentam a comunidade. Em Julho de 2003, esta convencdo
apresentou um projecto de Tratado que estabeleceria uma Constituicdo para a Europa.

> Decis3o-Quadro do Conselho, de 13 de Junho de 2002, relativa ao mandado de detengdo europeu e aos processos
de entrega entre os Estados-Membros (2002/584/JAl).

® A EUROJUST foi instituida pela Decisdo-Quadro 2002/187/JAl do Conselho, de 28 de Fevereiro de 2002, alterada
pela Decisdo-Quadro 2009/426/JAl do Conselho, de 16 de Dezembro de 2008.
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O Tratado Constitucional, assinado em Roma a 18 de Junho de 2004, deveria entrar em vigor
até 2007, depois de ratificado por todos os Estados-membros, o que ndo veio a suceder, pois,
uma vez sujeito a referendo nos Estados, os resultados revelaram a superioridade das forgas
de afirmagdo das identidades nacionais em relacdo a forca de integracdo europeia. Ainda
assim as disposicGes da Constituicdo Europeia, na parte referente a cooperacdo judiciaria em
matéria penal, vieram a ser, no essencial, adoptadas, num contexto menos integracionista,
pelo Tratado de Lisboa, assinado em 13 de Dezembro de 2007 e em vigor desde 1 de
Dezembro de 2009.

1.1.3. O Programa de Estocolmo

Apesar dos progressos alcancados sob o lema “Uma Europa aberta e segura que sirva e proteja
os cidaddos”, ainda persistiam enormes desafios no espaco de liberdade, seguranca e justica
gue requeriam uma resposta comum.

Para o efeito, o Conselho Europeu de 10 e 11 de Dezembro de 2009, aprovou um Programa
Plurianual para o periodo de 2010-2014, conhecido como Programa de Estocolmo’. A grande
prioridade consistiu em colocar o cidad3do no centro deste projecto, assegurando-se o respeito
pelas liberdades fundamentais e pela integridade, ao mesmo tempo que deveria ser garantido
um nivel elevado de seguranca na Europa, sendo fundamental que as medidas repressivas e as
medidas de salvaguarda dos direitos das pessoas, do Estado de Direito e das regras relativas a
protecc¢do internacional tivessem uma orientacdo idéntica e se reforcassem mutuamente.

Assim, e face a criminalidade transfronteiras, consignou-se a necessidade de se envidarem
esforgos para tornar mais eficiente a cooperacdo judiciaria entre os Estados-Membros, os
quais deveriam passar pela criagdo de um sistema global de obten¢do de elementos de prova
nos processos penais de dimensdo transfronteirica, com base no principio do reconhecimento
mutuo, uma vez que os instrumentos existentes neste dominio constituiam um regime
fragmentario, afigurando-se necessdria uma nova abordagem, baseada no principio do
reconhecimento mutuo e que tivesse em conta a flexibilidade do sistema tradicional de auxilio
judiciario matuo, modelo esse que poderia ter um ambito mais lato e deveria cobrir o maior
numero possivel de tipos de prova.

Por conseguinte, o Conselho apelou a criacdo de um sistema global, destinado a substituir
todos os instrumentos existentes neste dominio, incluindo a Decisdo-Quadro sobre o mandado
europeu de obtencdo de provas — Decisdo-Quadro 2008/978/JAl do Conselho, de 18 de
Dezembro de 2008 —, que abrangesse tanto quanto possivel todos os elementos de prova, que
contivesse prazos de execugdo e que limitasse, tanto quanto possivel, os motivos de recusa®.

7 Cuja consulta pode ser efectuada em:

http://www.europarl.europa.eu/intcoop/eurolat/working group migration/meetings/27 28 01 2010 brussels/do
ssier/stockholm programme_pt.pdf

8 Cfr. Ponto 3.1.1 do Programa de Estocolmo, com a epigrafe Direito Penal, disponivel em:
http://www.europarl.europa.eu/intcoop/eurolat/working group migration/meetings/27 28 01 2010 brussels/do
ssier/stockholm programme pt.pdf.
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1.1.4. A Directiva 2014/41/EU relativa a Decisdo Europeia de Investigacdo e a Lei n.2
88/2017, de 21 de Agosto

Na sequéncia do Programa de Estocolmo, veio entdo a ser aprovada a Directiva 2014/41/EU
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de Abril de 2014, relativa a decisdo europeia de
investigagdo em matéria penal®, e cujo principal objectivo é facilitar e acelerar a obtengdo e
transferéncia dos meios de prova em matéria penal entre os Estados-Membros, bem como
harmonizar os procedimentos processuais existentes nos Estados-Membros.

A Directiva estabeleceu o dia 22 de Maio de 2017 como a data-limite para que os Estados-
Membros procedessem a sua transposi¢cdo, conforme dispde o seu artigo 36.2, n.2 1, pelo que,
até essa data, os pedidos de auxilio judicidrio mutuo continuaram a reger-se pelos
instrumentos em vigor relativos ao auxilio judicidrio mituo em matéria penal.

Em Portugal, o processo legislativo de transposicdo da referida Directiva teve inicio com a
aprovacdo pelo Conselho de Ministros, em 9 de Margo de 2017, da Proposta de Lei n.2 63/XII|
e culminou com a publicacdo da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto™, a qual aprova o regime
juridico da emissdo, transmissdo, reconhecimento e execucdo de decisbes europeias de
investigacdo em matéria penal e revoga a Lei n.2 25/2009, de 5 de Junho (que estabelece o
regime juridico da emissdo e da execucdo de decisGes de apreensdo de bens ou elementos de
prova na Unido Europeia)n.

A Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto, em consondncia com a Directiva transposta, prossegue a
finalidade de uniformizacao do regime de obtengdo de meios de prova no espago europeu de
liberdade, seguranga e justica, regulando as relagGes entre os Estados-Membros da Unido
Europeia e tendo em vista a respectiva e necessdria cooperacdo judicidria em matéria penal.

1.2. A Directiva Europeia de Investigacao

A Decisdo Europeia de Investigacdo (doravante DEI) apresenta-se como um instrumento
fundamental na obtencdo e transferéncia dos meios de prova na Unido Europeia e assume um
papel impar ao servigco da cooperacao judicial entre os Estados-Membros.

Efectivamente, a DEI, Unica via de cooperacdo para obtencdo de prova entre Estados-Membros
da Unido Europeia, revela-se susceptivel de prosseguir uma investigacdo transnacional com
rapidez e flexibilidade e permitiu, pela simplificagdo dos procedimentos implementados (desde
logo pelo uso de formularios iguais em todos os Estados-Membros), ultrapassar a lentidao e
ineficacia do sistema de cooperagao cldssica baseado na emissao de cartas rogatérias.

1.2.1. Natureza e ambito de aplicacdo

9 Disponivel em https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0041&from=PT
10 Disponivel em https://dre.pt/application/file/a/108029682.
11 . . .« o~ R .

O processo legislativo da transposi¢ao da Directiva pode ser consultado em
https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=41192.
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A DEIl é uma decisao emitida ou validada por uma autoridade judiciaria de um Estado-
Membro da Unido Europeia para que sejam executadas noutro Estado-Membro uma ou
varias medidas de investigacdo especificas, tendo em vista a obten¢do de elementos de
prova, sendo que a sua execugao assenta no principio do reconhecimento mutuo (cfr. artigos
1.2,n.%2s1e 2, daDirectivae 2.2, n.2s 1 e 2, da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto).

A DEI abrange qualquer medida de investigacdo, com excep¢ao da criacdo de equipas de
investigacdo conjuntas e de obtencdo de elementos de prova por tais equipas, e aplica-se a
obtencdo de novos elementos de prova e a transmissdo de elementos de prova na posse das
autoridades competentes do Estado de execugdo, em todas as fases do processo (cfr. artigos
3.2 da Directiva e 4.2, n.9s 1 e 3, da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto). Contudo, e ndo obstante
a excepcdo assinalada, a DEI podera abranger medidas destinadas a realizagdo dos objectivos
de uma equipa de investigacdo conjunta, desde que a mesma seja emitida pela autoridade
judiciaria competente de um dos Estados-Membros que dela fazem parte, e a executar num
Estado-Membro que nela ndo participa (cfr. artigo 4.2, n.2 2, da Lei n.2 88/2017, de 21 de
Agosto).

Por medida de investigagdo deve entender-se “a diligéncia ou ato necessdrio a realiza¢do das
finalidades do inquérito ou da instrugdo, destinados a obtengdo de meios de prova, e os atos de
produgdo de prova em julgamento ou em fase posterior do processo, bem como os necessdrios
a instrugdo dos processos de contraordenagdo pelas autoridades administrativas, nos termos
previstos na lei processual penal e demais legislagdo aplicdvel” (cfr. artigo 3.9, alinea e) da Lei
n.2 88/2017, de 21 de Agosto).

No capitulo IV da Directiva (cfr. artigos 22.2 a 31.2) e da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto (cfr.
artigos 32.2 a 43.9), encontram-se previstas disposi¢cdes especificas relativas a determinadas
medidas de investigacdo como: a transferéncia temporaria de dados para efeitos de
investigacdo; audicdes por videoconferéncia ou conferéncia telefdnica; entregas vigiadas;
investigacGes encobertas; intercepcdo de telecomunicagées; informacbes e controlo sobre
contas e operacdes financeiras; e proteccdo de testemunhas. Este elenco ndo é taxativo e

outras medidas de investigacao poderdo ser solicitadas, desde que tais medidas se encontrem
previstas no direito interno do Estado de emissdo da DEIl. Sendo que, os Estados-Membros sé
estdo obrigados a prever e a executar as medidas indicadas no artigo 10.2, n.2 2, da Directiva
(cfr. artigo 21.2, n.2 2, da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto).

A DEI aplica-se aos processos penais e aos processos administrativos sancionatdrios, civeis,
se a sentencga puder justificar a instauracdo de ac¢do penal (cfr. artigos 4.2 da Directiva e 5.2 da
Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto)™.

Por fim, e quanto ao ambito de aplica¢do territorial, conforme resulta dos considerandos 43 a
45 da Directiva, nem a Irlanda nem a Dinamarca participaram na adop¢ao da Directiva, pelo

12 No sentido de que a DEI também pode ser aplicada aos processos tutelares educativos, no ambito dos artigos 4.9,
alinea ¢) da Directiva e 5.2, alinea b), da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto, TRIUNFANTE, Luis de Lemos,
Admissibilidade e validade da prova na Decisdo Europeia de Investigagdo, in JULGAR online, Abril de 2018, pag. 19,
disponivel em http://julgar.pt/admissibilidade-e-validade-da-prova-na-decisao-europeia-de-investigacao/.
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que ndo estdo vinculadas nem sujeitas a aplicagdo da DEI. Quanto a estes dois paises, continua
a aplicar-se a Convencdo de 2000 e os seus protocolos, relativa ao auxilio judiciario mutuo em
matéria penal entre os Estados-Membros da Unido Europeia.

1.2.2. Sujeitos

Quanto a autoridade de emissdo, a DEIl pode ser emitida ou validada por uma autoridade
judiciaria de um Estado-Membro, ou seja, i) um juiz, tribunal, juiz de instrucdo ou magistrado
do Ministério Publico, cada um relativamente aos actos da sua competéncia, ou ii) qualquer
outra autoridade competente definida pelo Estado de emissdo e que actue enquanto
autoridade de investigacdo num processo penal com competéncia para ordenar a obtencdo de
elementos de prova no processo de acordo com a respectiva lei nacional (cfr. artigos 2.9, alinea
¢) da Directiva e 3.9, alinea c¢) e 11.2, ambos da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto). Porém, na
situacdo indicada em i), antes de transmitida a autoridade de execuc¢do, a DEIl terd de
ser validada por um juiz, tribunal, juiz de instrucdo ou magistrado do ministério publico no
Estado de emissdo, apds andlise da sua conformidade com as condi¢Ges de emissdo de uma
DEI (cfr. artigos 2.9, alinea c) e 6.2, n.2 1, alineas a) e b) da Directiva, 3.9, alineac) e 11.2 e 12.9,
ambos da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto).

Em Portugal, durante o Inquérito, o Ministério Publico podera emitir DEls que caibam dentro
do seu leque de competéncias ou quando se encontre, para tal, autorizado pelo juiz de
instrugao (cfr. artigos 263.2 e 267.2 a 275.9, todos do Cddigo de Processo Penal). J& os actos
que, de acordo com a lei processual penal, tenham de ser ordenados (e ndo apenas
autorizados) por um juiz de instrucdo durante o inquérito, s6 poderdo ser objecto de DEI
emitida por um juiz de instrucdo (cfr. artigos 268.2 e 269.2, ambos do Cddigo de Processo
Penal). Pelo que, estando em causa medidas de investigacdo distintas, umas da competéncia
do Ministério Publico e outras da competéncia do Juiz de Instrugdo Criminal, deverdao ser
emitidas duas DEls distintas, uma para cada medida de investigacdo da competéncia de cada
autoridade (por exemplo, deverd ser emitida uma DEl pelo Ministério Publico para que se
execute a constituicdo de um suspeito como arguido e o respectivo interrogatério e outra DEI
pelo Juiz de Instrucdo Criminal para que se execute uma busca domiciliaria)™.

A DEI também pode ser emitida pelo membro nacional da EUROJUST, nos termos e nas
circunstancias previstas nos n.® 3 e 4 do artigo 8.2 da Lei n.2 36/2003, de 22 de agosto,
alterada pela Lei n.2 20/2014, de 15 de Abril (cfr. artigo 12.2, n.2 3 da Lei n.2 88/2017, de 21 de
Agosto).

J4 nos processos de contra-ordena¢do, a DElI é emitida pela entidade administrativa
competente para o processamento da contra-ordenagdo, mediante valida¢dao pelo Ministério
Publico (cfr. artigo 12.2, n2 5 da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto).

B TRIUNFANTE, Luis de Lemos, Manual de Cooperagdo Judicidria Internacional em Matéria Penal, Coimbra, Coimbra
Almedina, Setembro de 2018, pag. 183.
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Relativamente a autoridade de execugdo, ndo ha aqui que recorrer ao conceito de autoridade
judiciaria, porquanto a Directiva, no seu artigo 2.9, alinea d), limita-se a dizer que se trata de
uma autoridade com competéncia para reconhecer a DEl e garantir a sua execuc¢do de acordo
com a propria Directiva e com a Lei nacional do Estado de Execugdao. Competird, pois, a cada
Estado-Membro definir quem tem competéncia para executar uma DEI.

Em Portugal, é competente para reconhecer e executar uma DEI a autoridade judiciaria que,
nos termos do Cddigo de Processo Penal, nas leis de organizagdo do sistema judiciario e do
Estatuto do Ministério Publico, tenha competéncia para praticar os actos ou medidas de
investigacdo solicitadas (cfr. artigo 3.9, alinea d) e 19.2, ambos da Lei n.2 88/2017, de 21 de
Agosto).

Ainda com interesse, refira-se que, nos termos do artigo 1.2, n.2 3 da Directiva, a emissdo de
uma DEI pode ser requerida por um suspeito ou por um arguido, ou por um advogado em seu
nome, no quadro dos direitos da defesa aplicaveis nos termos do processo penal aplicavel. A
lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto foi mais longe ao prever, no seu artigo 12.2, n.2 4, que a DEI é
emitida por iniciativa da autoridade judicidria ou a pedido dos sujeitos processuais, nos termos
em que estes podem requerer a obtencdo ou producdo de meios de prova, de acordo com a lei
processual penal (arguido, assistente, vitima).

1.2.3. Requisitos de emissao

A DEI s6 pode ser emitida ou validada se o pedido de elemento de prova ou a medida de
investigacdo requerida for necessaria, adequada e proporcional para a investigagdao em curso
e, bem assim, se, perante as mesmas circunstancias, puderem ser ordenados no ambito de
processos nacionais semelhantes (cfr. artigos 6.2, n.2 1, alineas a) e b) da Directiva e 11.2, n.2
1, alineas a) e b), da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto).

Entre os requisitos necessdarios para a emissdao de uma DEI, o da proporcionalidade é o mais
dificil de identificar, pois ndo existe um conceito comum de proporcionalidade no espaco de
liberdade, seguranca e justica. Ainda assim, para que uma DEl se mostre proporcional é
possivel apontar os seguintes elementos:

i) Gravidade da ofensa;

ii) Necessidade do meio de prova para a investigacdo;

jii) A existéncia de outra medida de investigacdo menos intrusiva que cumpra o mesmo
fim;

iv) Consequéncias da adopg¢do das medidas para as pessoas afectadas; e

v) Se amedida é proporcional aos objectivos do procedimento™.

Note-se, ainda, que a proporcionalidade e necessidade na emissdao de uma DEI deverdo ser
garantidos exclusivamente pelo Estado de emissdo, pelo que a luz do principio do

1 TRIUNFANTE, Luis de Lemos, Deciséo Europeia de Investigagdo em matéria penal, in Revista do Ministério Publico,
n.2 147, Julho/Setembro de 2016, pags. 94-95.

CENTRO
DE ESTUDOS 216 :
JUDICIARIOS i




REGRAS APLICAVEIS AO INTERROGATORIO DE ARGUIDOS NO AMBITO DA DECISAO EUROPEIA DE INVESTIGACAO — DE|  m——
(ENQUANTO AUTORIDADE JUDICIARIA DE EMISSAO E EXECUGAO)
8. Enquadramento juridico, pratica e gestao processual

reconhecimento mutuo, a autoridade de execuc¢do ndo é permitido verificar ou recusar a
execu¢do da DEl com base nesse fundamento. Contudo, no que diz respeito aos custos
associados a execugdo da DEI é possivel a autoridade de execugdo exercer algum controlo
sobre o requisito da proporcionalidade, pois, embora a regra geral seja a de que os custos de
execucdo da DEl sejam suportados pelo Estado de execucdao, perante custos
desproporcionados e atendendo ao facto de que os instrumentos de cooperacdo também
devem ser usados de acordo com um raciocinio de custo-beneficio, o Estado de execucdo pode
consultar o Estado de emissdo quanto a importancia de executar a DEI, devendo, nesse caso, o
Estado de emissdo considerar assumir os custos (de forma total ou parcial) ou até retirar a DEI
(cfr. artigos 6.2, n.2 3, e 21.2, ambos da Directiva e 9.2 da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto).

1.2.4. Reconhecimento e execugao

A autoridade de execucdo reconhece, sem formalidades adicionais, a DEl emitida e
transmitida pela autoridade competente de outro Estado-Membro, e garante a sua execucao,
com base no principio do reconhecimento mutuo, nas condi¢cbes que seriam aplicaveis se a
medida de investigacdo em causa tivesse sido ordenada por uma autoridade nacional, salvo se
a autoridade de execuc¢do decidir invocar um dos motivos de recusa ou de adiamento (cfr.
artigos 9.2, n.2 1, da Directiva e 18.2, n.2 1, da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto). Uma vez
verificada a respectiva regularidade formal e substancial da DEIl, deve a autoridade de
execuc¢do proferir decisdo de reconhecimento, ordenando, praticando ou assegurando a sua
execucdo (cfr. artigo 20.2, n.2 4, da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto).

A autoridade de execucdo respeita as formalidades e os procedimentos expressamente
indicados pela autoridade de emissao, salvo disposicdo em contrario prevista na Directiva ou
no direito interno do Estado de execucdo e desde que ndo sejam contrdrios aos principios
fundamentais do direito do Estado de execucgédo (cfr. artigos 9.2, n.2 2, da Directiva e 18.2, n.2 2,
da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto). Desta, forma, pretende-se prevenir que as provas
obtidas se tornem inadmissiveis pelo facto de ndo terem sido obtidas de acordo com a lex fori
(lei do Estado de emissdo).

Preceitua o artigo 31.2 da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto, que a DEI é executada nos termos
desta lei, de acordo com o n.2 2 do seu artigo 2.2, sendo subsidiariamente aplicavel, na sua
falta ou insuficiéncia, o disposto no Cédigo de Processo Penal e na legislagio complementar
relativa a medidas de investigacao especificas, bem como o disposto na legislacdo aplicdvel as
contraordenacdes a que a DEI diz respeito.

Concluida a execucdo, a autoridade transmite ou transfere para o Estado de emissdo os
elementos obtidos ou ja em sua posse (cfr. artigos 13.2 da Directiva e 20.2, n.2 5, e 23.2, ambos
da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto).

CENTRO
DE ESTUDOS 217 :
JUDICIARIOS i




REGRAS APLICAVEIS AO INTERROGATORIO DE ARGUIDOS NO AMBITO DA DECISAO EUROPEIA DE INVESTIGACAO — DE|  m——
(ENQUANTO AUTORIDADE JUDICIARIA DE EMISSAO E EXECUGAO)
8. Enquadramento juridico, pratica e gestao processual

1.2.5. Motivos para substituicdo e/ou recusa

O reconhecimento ou a execugao de uma DEI podem ser recusados caso se verifique alguma
das situagdes previstas nos artigos 11.2, n.2 1, alineas a) a h), da Directiva e 22.2, n.2 1, alineas
a)a h), da Lein.2 88/2017, de 21 de Agosto.

Além disso, o reconhecimento ou execucdo de uma DEl podem ser adiados caso sejam
susceptiveis de prejudicar investigacdo ou ac¢do penal em curso (por periodo razoavel) ou
sempre que os elementos em causa estejam a ser utilizados noutro processo (cfr. artigo 24.9,
n.2 1, alineas a) e b), da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto).

Por outro lado, é possivel o recurso a uma medida alternativa, caso a medida indicada na DEI
nao exista no direito interno do Estado de execucdo ou nao esteja disponivel em processos
nacionais semelhantes, ou sempre que, sendo menos intrusiva, conduza ao mesmo resultado
do que aquela (cfr. artigo 21.2, n.2s 1 e 3, da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto).

1.2.6. Comunicagdes

A autoridade competente do Estado de execucdo que recebe a DEl deverd acusar a sua
recep¢dao sem demora, no prazo maximo de uma semana a contar da recepcdo da DEl,
preenchendo e enviando o formulario constante do Anexo B (cfr. artigo 16.2 da Directiva).

Em Portugal, as DEls emitidas e recebidas pelas autoridades nacionais competentes deverao
ser comunicadas a Procuradoria-Geral da Republica, designada como autoridade central para
coadjuvar as autoridades judiciarias competentes para emissdo e execucdo das DEls (cfr. artigo
10.9,n.9s 1 e 2, da Lein.2 88, 2017, de 21 de Agosto).

1.2.7. Prazos

As medidas de investigacdao devem ser executadas pelo Estado-Membro requerido com a
mesma celeridade e o mesmo grau de prioridade aplicdveis em casos nacionais semelhantes,
sendo que, face a natureza dos processos abrangidos, os prazos previstos para a sua execugao
sdo relativamente reduzidos, pelo que as DEls emitidas devem ser reconhecidas no prazo de
30 (trinta) dias a contar da recepgdo e executadas nos 90 (noventa) dias subsequentes ao seu
reconhecimento (cfr. artigos 12.2 da Directiva e 18.2 e 26.2, n.” 1 e 2, ambos da Lei n.2
88/2017, de 21 de Agosto).

1.2.8. Meios de impugnacgao

A DEI é recorrivel nos mesmos termos em que a medida de investigacao o seria em processo
nacional semelhante, sendo que os fundamentos materiais subjacentes a emissdo de uma DElI
s6 podem ser impugnados em acgdo interposta no Estado de emissdo, sem prejuizo das
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garantias dos direitos fundamentais no Estado de execucdo (cfr. artigos 14.2, n.9%s 1 e 2, da
Directiva e 45.2,n.2s1 e 2, da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto).

Assim, sendo Portugal o Estado de emissdo da DEI, o recurso da decisao judicial que ordena a
medida de investigacdo e, consequentemente, a emissdo da DEl, rege-se, quanto a
admissibilidade e regime, pelo disposto no Codigo de Processo Penal (cfr. artigo 45.2, n.2 2, da
Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto). Sendo Portugal o Estado de execucdo da DEI, é admissivel
recurso perante os tribunais nacionais de decisdes judiciais relativas as formalidades e
procedimentos de execucdo da medida de investigacdo, nos termos previstos no Cddigo de
Processo Penal quanto a admissibilidade e regime (cfr. artigo 45.2, n.2 3, da Lei n.2 88/2017, de
21 de Agosto).

A informacgdo sobre a possibilidade de, nos termos do direito interno, ser interposto recurso é
prestada a pessoa ou pessoas visadas pela medida de investigacdo, pela autoridade judiciaria
de execugdo, se tal ndo comprometer a necessidade de garantir a confidencialidade da
investigacdo (cfr. artigos 14.92, n.2 3, da Directiva e 45.2, n.2 5, da Lei n.2 88/2017, de 21 de
Agosto).

A impugnacdo nao suspende a execug¢dao da medida de investigagao, a ndo ser que tal esteja
previsto em processos nacionais semelhantes (cfr. artigo 14.2, n.2 6, da Directiva). Ja a
transferéncia dos elementos de prova pode ser suspensa até ser proferida decisdo sobre o
recurso que tenha sido interposto nos termos do n.2 4 do artigo 45.2, a menos que a
autoridade de emissdo indique na DEl que a transferéncia imediata é essencial para o
desenvolvimento da investigacdo ou para a preservagdo de direitos individuais (cfr. artigos
13.9, n.2 2, da Directiva e 23.2, n.2 3, da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto). No entanto, a
transferéncia pode ser suspensa se for susceptivel de causar danos graves e irreversiveis a
pessoa visada (cfr. artigo 23.2, n.2 4, da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto).

2. Prética e Gestao Processual — Regras aplicaveis ao interrogatdrio de arguidos no ambito da
Decisao Europeia de Investigacao

2.1. A constituicao de arguido

Por regra, a imposi¢do do estatuto de arguido opera-se durante a fase de inquérito, dai que o
artigo 58.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal preveja a constituicdo de arguido, nas seguintes
situagoes:

a) Correndo inquérito contra determinada pessoa em relacdo a qual haja suspeita
fundada da pratica de crime, esta prestar declaracbes perante qualquer Autoridade
Judiciaria ou Orgdo de Policia Criminal;

b) Tenha de ser aplicada a qualquer pessoa uma medida de coac¢do ou de garantia
patrimonial;

c) Um suspeito for detido, nos termos e para os efeitos previstos nos artigos 254.2 a
261.9;
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d) For levantado auto de noticia que dé uma pessoa como agente de um crime e
aquele lhe for comunicado, salvo se a noticia for manifestamente infundada.

A constituicdo de arguido processa-se através de comunicagdo, oral ou escrita, feita ao visado
pela entidade que estd a proceder ao acto, de que a partir desse momento deve considerar-se
arguido no processo em causa e da indicacdo e, se necessario, da explicacdo dos direitos e
deveres referidos no artigo 61.2 do Cddigo de Processo Penal, que, por essa razdo, passam a
caber-lhe (cfr. artigo 58.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Penal).

E exigida, ainda, a entrega ao visado, sempre que possivel, no préprio acto, de documento de
qgue constem a identificacdo do processo e do defensor, se tiver sido nomeado, assim como
dos direitos e deveres processuais que lhe assistem e a prestacdo de informacdo sobre esses
direitos e deveres. A omissdao ou violacdo destas formalidades, constantes do artigo 58.2, n.%s 2
e 4, do Cédigo de Processo Penal, implicam que as declaracdes prestadas pela pessoa visada
ndo possam ser utilizadas como prova (cfr. n.2 5 do mesmo preceito legal).

Nos termos do artigo 59.2 do Cdédigo de Processo Penal existem, ainda, outros casos de
constituicdo de arguido, como quando o suspeito é chamado para ser ouvido no processo e
surge no decurso da inquiricdo fundada suspeita de o crime ter sido cometido pelo mesmo.
Nesta situacao, a entidade que procede ao acto suspende-o imediatamente e comunica ao
suspeito que, a partir daquele momento, deve considerar-se arguido no processo, assim como
os direitos e deveres que lhe cabem.

E sempre que estiverem a ser efectuadas diligéncias com o intuito de comprovar a imputagao
do crime a uma pessoa que é indiciada como agente do crime, esta tem direito, por sua
iniciativa, a ser constituida arguido no processo (cfr. artigo 59.2, n.2 2, do Cddigo de Processo
Penal). A estes casos de constituicdo de arguido aplicam-se os n.2s 3 e 4 do artigo 582 por
remissdo do n.2 3 do artigo 59.2, ambos do Cddigo de Processo Penal.

2.2. Direitos e deveres processuais do arguido

O estatuto de arguido oferece um amplo conjunto de garantias de defesa previstas no artigo
32.9, n.2 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa, que consagra os mais importantes
principios materiais do processo penal — a constituicdo processual criminal. A conformacao
pratica destas garantias de defesa é concretizada no Cddigo de Processo Penal e na legislagdo
extravagante, abrangendo amplamente os direitos de defesa que o arguido tem ao seu dispor.
Desde logo, o artigo 61.2 do Cédigo de Processo Penal™ define, em termos gerais, o estatuto

B “Artigo 61.9 - Direitos e deveres processuais: 1 - O arguido goza, em especial, em qualquer fase do processo e
salvas as excepgdes da lei, dos direitos de: a) Estar presente aos actos processuais que directamente lhe disserem
respeito; b) Ser ouvido pelo tribunal ou pelo juiz de instrugdo sempre que eles devam tomar qualquer deciséo que
pessoalmente o afecte; c) Ser informado dos factos que lhe sdo imputados antes de prestar declaragées perante
qualquer entidade; d) Ndo responder a perguntas feitas, por qualquer entidade, sobre os factos que lhe forem
imputados e sobre o contetdo das declaragdes que acerca deles prestar; e) Constituir advogado ou solicitar a
nomeagdo de um defensor; f) Ser assistido por defensor em todos os actos processuais em que participar e, quando
detido, comunicar, mesmo em privado, com ele; g) Intervir no inquérito e na instru¢éo, oferecendo provas e
requerendo as diligéncias que se lhe afigurarem necessdrias; h) Ser informado, pela autoridade judicidria ou pelo
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processual de arguido, conferindo-lhe uma universalidade de direitos e deveres processuais,
enquadrando uma situagdo processual especifica, decorrente da presunc¢do de inocéncia (cfr.
artigo 32.2, n.2s 1 e 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa).

Sdo atribuidos ao arguido, em qualquer fase do processo, e salvas as excepcbes da lei, os
direitos de presenca, audicdo, informacdo, siléncio, assisténcia, intervencdo e recurso (cfr.
artigo 61.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal)™. No gue concerne aos deveres, recai, em
especial, sobre o arguido o dever de comparéncia, de responder com verdade sobre a sua
identidade, de prestar termo de identidade e residéncia e de sujeicdo a diligéncias de prova e
medidas de coacgdo e garantia patrimonial que Ihe forem aplicadas (cfr. artigo 61.2, n.2 3, do
Cadigo de Processo Penal).

Pelo seu interesse para o presente trabalho, dedicaremos algumas palavras aos direitos de
informacao, siléncio e de assisténcia, bem como ao dever de prestar termo de identidade e
residéncia.

Assim, o direito de informagdo comporta uma dupla dimensdo: quando a pessoa indiciada é
constituida como arguido, tem o direito a ser informada, antes de prestar declaracGes perante
qualquer entidade, ndo s6 sobre os factos e sobre as provas'’ que sustentam a imputacdo dos
factos que |Ihe sdo imputados, como também sobre os direitos que lhe assistem (cfr. artigo
61.2, n.2 1, alineas c) e h), do Cédigo de Processo Penal)®.

Por sua vez, o direito ao siléncio (cfr. artigo 61.2, n.2 1, alinea d), do Cédigo de Processo Penal)
traduz-se na recusa de resposta a perguntas feitas ao arguido relativamente aos factos
constitutivos do objecto do processo. Esta recusa decorre dos principios da ndo auto-
incriminacdo (“nemo tenetur se ipsum accusare”) e da presuncdo de inocéncia, decidindo
livremente se responde ou se se recusa a responder as perguntas que lhe sdo colocadas,
porquanto até a sentenca condenatéria o arguido presume-se inocente. Este direito ndo é
absoluto, uma vez que ndo se aplica a perguntas sobre a identidade do arguido (cfr. artigo
61.2, n.2 3, alinea b), do Cddigo de Processo Penal).

Quanto ao direito de assisténcia (cfr. artigo 61.2, n.2 1, alineas e) e f), do Cdodigo de Processo
Penal), o arguido pode constituir advogado ou solicitar ao tribunal a nomeagdo de um

orgdo de policia criminal perante os quais seja obrigado a comparecer, dos direitos que lhe assistem; i) Recorrer, nos
termos da lei, das decisGes que lhe forem desfavordveis. 2 - A comunicagdo em privado referida na alinea f) do
numero anterior ocorre a vista quando assim o impuserem razdes de seguranga, mas em condi¢ées de ndo ser
ouvida pelo encarregado da vigildncia. 3 - Recaem em especial sobre o arguido os deveres de: a) Comparecer
perante o juiz, o Ministério Publico ou os drgdos de policia criminal sempre que a lei o exigir e para tal tiver sido
devidamente convocado; b) Responder com verdade as perguntas feitas por entidade competente sobre a sua
identidade; c) Prestar termo de identidade e residéncia logo que assuma a qualidade de arguido; d) Sujeitar-se a
diligéncias de prova e a medidas de coacglo e garantia patrimonial especificadas na lei e ordenadas e efectuadas
por entidade competente”.

o) artigo 61.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo Penal ndo engloba todos os direitos pertencentes a esfera juridica do
estatuto de arguido, encontrando-se outros direitos atribuidos ao arguido nos artigos 89.2,176.2,n.21,272.2,n.% 1
e 2;334.9,n.22,357.2e 361.9, todos do Cédigo de Processo Penal.

7 Nos termos do artigo 144.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Penal, os 6rgdos de policia criminal sé6 podem mostrar as
provas ao arguido com ordem expressa do Ministério Publico.

¥ 0 n3o cumprimento do direito a informagdo do arguido acarreta a nulidade do ato, nos termos do artigo 118.9,
n.2 1, do Cédigo de Processo Penal.
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defensor; tem, ainda, o direito a ser assistido pelo seu defensor nos actos processuais em que
participar e a comunicar em privado com ele quando esteja detido. Nos termos do artigo 32.9,
n.2 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa, o arguido tem direito a escolher defensor e a
ser por ele assistido em todos os actos do processo, designando a lei os casos e as fases em
que esta assisténcia por defensor é obrigatéria. Sendo que, a lei impde a presenca obrigatdria
do defensor nos casos previstos do artigo 64.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal.

No que concerne ao dever de prestar termo de identidade e residéncia (cfr. artigo 61.2, n.2 3,
alinea ¢) do Cdédigo de Processo Penal), este ocorre a partir do momento que uma pessoa
assume a qualidade de arguido, sendo necessario proceder a sua identificacdao e residéncia,
ficando o arguido obrigado a comparecer perante as autoridades quando a lei o exigir™.

2.3. As declaragdes do arguido como meio de defesa e meio de prova

A verdade material sé poderd ser alcancada através da prova. A palavra prova abarca os
conceitos enquanto actividade e enquanto meio, pois tanto pode ser a actividade desenvolvida
pelos sujeitos processuais, a fim de convencer o Tribunal da existéncia ou inexisténcia dos
factos que compbem o crime e da responsabilidade criminal ou da falta dela por parte do
arguido, como pode ser tida como elemento demonstrativo dos factos.

Porém, e independentemente do teor que o conceito pode abarcar, a prova tem sempre de
obedecer ao principio da legalidade, plasmado no artigo 125.2 do Cddigo de Processo Penal, de
acordo com o qual “SGo admissiveis as provas que ndo forem proibidas por lei”. Esta disposi¢ao
legal é determinada pela negativa, estabelecendo que sé as provas que sdo proibidas por lei é
gue ndo podem ser acolhidas no processo.

Nos artigos 140.2 a 144.2 do Cddigo de Processo Penal, consta como meio de prova tipico as
declara¢Oes do arguido. A catalogacdo pela lei deste tipo de meio de prova fixa as regras
reguladoras da sua utilizagdo, que jamais poderao ser contornadas.

Aqui chegados, resulta da conjugacdo dos artigos 58.2, n.2 1, 59.9, n.2 1, e 272.9, n.2 1, todos
do Cédigo de Processo Penal, que, correndo inquérito contra determinada pessoa em relagdo
a qual haja suspeita fundada da pratica do crime, esta deve ser interrogada ja na veste de
arguido, s6 assim ndo ocorrendo caso ndo seja possivel notifica-la.

O artigo 272.92, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal estabelece a obrigatoriedade de se proceder
ao interrogatdrio da pessoa constituida arguido no inquérito, em relacdo a qual haja fundada
suspeita da pratica do crime. Tal imposicdo resulta da finalidade e ambito do inquérito (cfr.
artigo 262.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal), mas também das garantias de defesa
asseguradas ao arguido no processo criminal (cfr. artigo 32.2, n.9s 1 e 5, da Constituicdo da
Republica Portuguesa), nomeadamente os principios do processo justo (“fair trial”), da

3 Cfr. artigo 196.2 do Cddigo de Processo Penal.
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igualdade de armas e do contraditério, uma vez que o processo criminal tem como objectivo
final a descoberta da verdade e a realizacao justica.

Neste sentido, o Acérdao de Fixacdao de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica n.2
1/2006%° decidiu que a falta de interrogatério como arguido, na fase de inquérito,
relativamente a pessoa contra quem este corre, quando é possivel a sua notificacdo, constitui
a nulidade prevista no artigo 120.2, n.2 2, alinea d), do Cddigo de Processo Penal. Ou seja,
trata-se de uma insuficiéncia de inquérito a ndo realizacdo do interrogatdrio como arguido, da
pessoa contra quem o mesmo corre, posto que se trata de um acto legalmente obrigatdrio,
constituindo, nesta medida, uma nulidade arguivel até ao encerramento do debate instrutdrio
ou, ndo havendo lugar a instrucdo, até cinco dias apds a notificacdo do despacho que tiver
encerrado o inquérito (cfr. artigo 1202, n.2 2, alinea d), e n.2 3, alinea c¢), do Cddigo de Processo
Penal). Esta posi¢do foi confirmada, como sendo conforme a Constitui¢do, pelo Acérddo do
Tribunal Constitucional n.2 53/2011%%.

A maioria dos autores atribui as declaragdes do arguido uma dupla natureza: de meio de
prova e de meio de defesa. Com efeito, em qualquer dos interrogatérios efectuados ao
arguido devem ter-se em conta todas as garantias de defesa, respeitando a total liberdade de
declaracdo do arguido, exprimindo esta um direito de defesa. Por outro lado, os
interrogatdrios contribuem para o esclarecimento da verdade material, podendo, assim,
considerar-se um meio de prova®.

A reforma efectuada ao Cddigo de Processo Penal pela Lei n.2 48/2007, de 29 de Agosto, veio
reforcar a natureza das declaragGes do arguido enquanto meio de defesa ao consagrar nos
artigos 64.2,n.2 1, alineas a) e b), e 144.2, n.2 3, ambos do Cédigo de Processo Penal, que todas
as declaragbes prestadas por arguidos detidos ou presos, perante Autoridade Judicidria, devem
ser obtidas mediante assisténcia obrigatdéria de defensor. Também o artigo 61.2, n.2 1, alinea
c), do Cddigo de Processo Penal consagra que o arguido deve ser informado dos factos que Ihe
sdo imputados antes de prestar declaracdes perante qualquer entidade. E o artigo 144.2, n.2 4,
do Cddigo de Processo Penal passou também a prever que a entidade que proceder ao
interrogatdrio de arguido em liberdade deve informa-lo previamente de que tem o direito de
ser assistido por defensor.

Contudo, a Lei n.2 20/2013, de 21 de Fevereiro, no &mbito da admissibilidade de leitura em
audiéncia das declaragdes feitas pelo arguido perante Autoridade Judicidria veio, por sua vez,
acentuar o caracter de meio de prova das declaragdes prestadas pelo arguido.

20 Acérddo do Supremo Tribunal de Justica n.2 1/2006, para fixagdo de jurisprudéncia, proferido no Processo n.2
2517/02 — 3.2 Secgdo, publicado no Didrio da Republica, | Série-A, de 2 de Janeiro de 2006, disponivel em
https://dre.pt/application/file/a/202723.

21 Acérddo do Tribunal Constitucional n.2 53/2011, proferido no Processo n.2 528/10, publicado no Diario da
Republica, 2.2 série, n.2 48, de 9 de Margo de 2011, disponivel em https://dre.pt/application/file/a/3057248.

22 Neste sentido, DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito Processual Penal, Reimpressao, Coimbra, Coimbra Editora, 2004,
pags. 442-443, e SILVA, Germano Marques da, Curso de Processo Penal, 4.2 Edigdo, Lisboa, Verbo, 2008, Vol. Il, pag.
197.
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Actualmente, mesmo que o arguido se remeta ao siléncio em julgamento, as declara¢Ges que
tenha prestado nas fases anteriores podem ser valoradas constituindo meio de prova para
efeitos de uma eventual condenacgdo. A aceitacdo probatdria das declaracbes feitas pelo
arguido, anteriormente ao julgamento, prende-se com as altera¢des introduzidas aos artigos
64.2,141.9, 144.2 e 357.9, todos do Cadigo de Processo Penal, dada a interdependéncia destas
normas.

O actual regime admite a valoracdo em audiéncia de julgamento das declara¢des prestadas
pelo arguido perante Autoridade Judiciaria nas fases de inquérito e instrucdo. Com efeito, a Lei
n.2 20/2013, de 21 de Fevereiro, veio alterar o titulo do artigo 357.2 do Cddigo de Processo
Penal de «Leitura permitida de declaragées do arguido» para «Reprodugdo ou leitura
permitidas de declara¢bes do arguido», sendo que esta alteracdo tornou possivel a reproducdo
de declaragGes prestadas pelo arguido em fases anteriores a audiéncia. Neste sentido, a
reproducdo e leitura dessas declaraces sé é vdlida, se tiverem sido prestadas com assisténcia
do defensor e desde que o arguido tenha sido advertido da possivel utilizacdo das suas
declara¢des, mesmo quando julgado na sua auséncia ou se remeta ao siléncio em audiéncia de
julgamento, estando as suas declaracdes sujeitas a livre apreciacdo da prova (cfr. artigos 64.9,
n.2 1, alinea b), 141.2, n.2 4, alinea b), e 127.2, todos do Cddigo de Processo Penal).

Nos termos dos artigos 141.2, n.2 4, alinea b), 143.2, n.2 2, e 144.2, n.2 1, todos do Cédigo de
Processo Penal, quando o arguido esteja a ser interrogado, deve o mesmo ser informado “de
que ndo exercendo o direito ao siléncio as declaragées que prestar poderdo ser utilizadas no
processo, mesmo que seja julgado na auséncia, ou ndo preste declaracbes em audiéncia de
julgamento, estando sujeitas a livre aprecia¢éo da prova”.

Para assegurar a tomada de declaragGes pelo arguido nas fases preliminares do processo,
imp0e o artigo 141.92, n.2 7, do Cédigo de Processo Penal que “O interrogatdrio do arguido é
efectuado, em regra, através de registo dudio ou audiovisual, s6 podendo ser utilizados outros
meios, designadamente estenogrdficos ou estenotipicos, ou qualquer outro meio técnico
idéneo a assegurar a reprodugdo integral daquelas, ou a documentagdo através de auto,
quando aqueles meios ndo estiverem disponiveis, o que deverd ficar a constar do auto”.

Atente-se, ainda, que aos interrogatdrios de arguido preso ou em liberdade realizados por
6rgao de policia criminal, nos termos do artigo 144.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Penal, ndo é
aplicavel o disposto no artigo 141.2, n.2 4, alinea b), do Cddigo de Processo Penal. Ou seja, as
declaracdes prestadas pelo arguido perante érgdo de policia criminal ndo poderdo ser
utilizadas no processo.

2.4. Emissao de uma DEI para interrogatdrio de arguidos na fase de Inquérito

Apurando-se que o suspeito da pratica de um crime ou o arguido ja constituido, mas ainda nao
interrogado, reside noutro Estado-Membro da Unido Europeia, hd, pois, que determinar a
emissdo de uma DEI para se proceder a respectiva constituicdo e interrogatdrio como arguido,
diligéncia legalmente obrigatdria no inquérito.
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Como acima se referiu, quando foram abordados os aspectos gerais da DEI, antes de emitir a
DEl, a autoridade judiciaria deve verificar se a medida de investigacdo se afigura necessaria,
adequada e proporcional para a investigacdo em curso e, bem assim, se, perante as mesmas
circunstancias, a mesma poderia ser ordenada em casos nacionais semelhante, ou seja, a
medida tem de ser valida ao abrigo do direito processual penal interno (cfr. artigo 6.2, n.2 1,
alineas a) e b), da Directiva e 11.2, n.2 1, alineas a) e b), da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto).

Feita essa analise e ponderacdo, e cabendo-lhe a direccdo do inquérito, é ao Magistrado do
Ministério Publico titular desse inquérito que compete emitir uma DEl para se proceder ao
interrogatdrio do arguido, nos termos conjugados dos artigos 263.2, n.2 1, do Cddigo de
Processo Penal, 2.9, alinea c), subalinea i), da Directiva e 3.9, alinea c¢), subalinea i) e 12.2,n.2 1,
ambos da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto.

Quanto ao conteudo e forma da DEl a emitir, o Magistrado do Ministério Publico devera
cumprir o disposto nos artigos 5.2 da Directiva e 6.2 da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto, ou
seja, devera preencher a DEI, reproduzida no formuldrio constante do Anexo A/Anexo 1%,
assina-la e certificar que as informagdes constantes da mesma sdo exactas e corretas.

A DEI devera conter as seguintes informac6es: dados relativos a autoridade de emissdo; o seu

objecto e justificacdo; as informacGes necessarias que estejam disponiveis acerca da pessoa a
interrogar; uma descricdo da infraccdo penal que é objecto da investigacdo, bem como as
disposicées de direito penal aplicaveis; uma descricdo da medida de investigacdo solicitada (a
constituicdo e/ou interrogatério do arguido). Uma vez que os formularios da DEI devem ser
preenchidos com a informacdo relevante que permita a autoridade de execugdo cumprir o
pedido e as diligéncias de prova, ndo se afigura necessario remeter juntamente com a DEl o
despacho do Ministério Publico a determinar a emissdo da DEI.

Na emissao da DEI, o Magistrado do Ministério Publico devera assegurar-se que a autoridade
de execucdo vai compreender o que lhe é solicitado, bem como os motivos que presidem a tal
pedido, elaborando, para o efeito, uma explicagdao, ainda que sucinta, do objecto da
investigacdo ou processo, da relevancia para a prova e da necessidade, adequacgao e
proporcionalidade, e porque nao pode ser usado meio diferente ou menos intrusivo.

Acresce que, no caso de serem requeridas formalidades da Lei portuguesa, torna-se premente
a explicagdao das mesmas, podendo inclusive ponderar-se o contacto directo com a autoridade
de execucdo ou a utilizagdo de entidades facilitadoras (Rede Judicidria Europeia, Pontos de
Contacto, EUROJUST), de forma a garantir a execuc¢do adequada da DEI.

Nos termos dos artigos 9.2, n.2 2, da Directiva e 11.2, n.2 3, da Lei n.2 88/2017, de 21 de
Agosto®, o Magistrado do Ministério Publico deverd requerer a execugdo das formalidades
essenciais a validade da prova, isto é, deverd indicar as regras e formalidades que devem

3 Disponivel em https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories.aspx?Id=120.

24 ~ “ N ” H = H L “ .
Atente-se que a expressdo “se for caso disso”, e constante destes artigos, ndo significa “se a autoridade de

emissdo entender adequado ou conveniente”, mas antes “se for uma condi¢do para a validade ou eficacia da prova

— TRIUNFANTE, Luis de Lemos, Manual de Cooperagdo Judicidria Internacional em Matéria Penal, Coimbra, Coimbra

Almedina, Setembro de 2018, pag. 192.
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presidir ao interrogatdrio do arguido, por forma a garantir a preservag¢ao do valor probatdrio
das declaragdes prestadas pelo arguido.

Assim, e desde logo, o Magistrado do Ministério Publico podera optar pela realizacdo do
interrogatdrio perante a autoridade judiciaria com competéncia na fase de inquérito no
Estado-Membro requerido ou, em alternativa, que o mesmo possa ser executado por 6rgao
de policia criminal ou funciondrio judicial, por delegacdo de competéncias. Consoante a opgao
tomada, devera o Magistrado do Ministério Pdblico indicar no Anexo A/Anexo | — Secgdo |,
quais as formalidades e procedimentos exigidos para a execuc¢do do interrogatorio.

Caso o Magistrado do Ministério Publico requeira expressamente que a realizacdo do
interrogatdrio do arguido (e a prévia constituicdo como arguido, caso tal ainda ndo tenha
ocorrido previamente) seja presidida pela autoridade judicidria no Estado de execucdo, devers,
em consonancia com o que acima ficou explanado sobre o estatuto processual do arguido,
seus direitos e deveres, e como condi¢o para a validade ou eficacia da prova®, solicitar o
cumprimento das formalidades e procedimentos, nos termos a seguir exemplificados:

“1 — Constituicdo como arquido:

a) Antes do inicio do interrogatdrio, deverd ser comunicado a Custddio que a partir desse
momento assume a qualidade de arguido, sendo-lhe entregue o respectivo termo de
constituigdo como arguido, que remetemos em anexo, onde sdo explicitados os direitos
e deveres processuais que lhe assistem, e que, sendo necessdrio, lhe deverdo ser
explicados;

b) O arguido deverd prestar termo de identidade e residéncia (TIR), assinando o
documento respectivo que se envia em anexo, e que deverd ser também assinado no
acto pela autoridade que preside a diligéncia e que, sendo necessdrio, explicard o
respectivo contetdo;

2 - Interrogatdrio do arquido:

c) Requer-se que o interrogatdrio do arguido seja presidido por autoridade judicidria,
devendo ser-lhe nomeado um defensor oficioso;

d) O defensor pode ser constituido pelo arguido, ou, caso este prescinda dessa faculdade,
deverd o Tribunal nomear o defensor;

e) O arguido deverd ser informado, pela autoridade judicidria que presida ao
interrogatorio, que, ndo exercendo o direito ao siléncio, as suas declaracées poderdo
ser utilizadas no processo criminal, mesmo que seja julgado na auséncia, ou ndo preste
declaracbes em audiéncia de julgamento, estando sujeitas a livre apreciagdo da prova
pelo Tribunal;

f) No inicio do interrogatdrio, antes de prestar declara¢bes, apds ser informado dos
direitos que lhe assistem, consignados no termo de constituicGo como arguido
(documento acima referido no ponto 1), o arguido deverd ser informados dos factos
que lhes sdo imputados, factos esses descritos no ponto G.1. desta DEI, e que deverdo
ser feitos constar do auto de interrogatdrio;
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g) Caso queira prestar declaragbes, o arguido deverd ser questionado quanto aos factos
acima descritos na secgdo G.1, esclarecendo a sua participagdo nos mesmos.

h) O interrogatdrio ndo pode exceder as quatro horas de duragdo ininterruptas, podendo
ser retomado, em cada dia, por uma s6 vez e por idéntico periodo mdximo, apds um
intervalo minimo de 60 minutos”.

Apds o preenchimento da DEI, o Magistrado do Ministério Publico devera diligenciar pela
respectiva tradugdo para a lingua oficial do Estado de execucdo ou para qualquer outra lingua
indicada pelo Estado de execucdo (cfr. artigos 5.2, n.2 3, da Directiva e 6.2, n.2 3, da Lei n.2
88/2017, de 21 de Agosto).

Seguidamente, e uma vez traduzida, a DEIl é transmitida directamente pelo Magistrado do
Ministério Publico a autoridade de execugdo, por qualquer meio que permita conservar um
registo escrito e em condicdes que permitam determinar a sua autenticidade (cfr. artigos 7.9,
n.2 1, da Directiva e 13.2, n.2 1, da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto). Nesta matéria, ha que ter
em consideracdo eventuais instrucdes fixadas nas comarcas, nas quais exista ponto de
contacto, podendo nalgumas situagdes ser obrigatdorio o envio prévio para o ponto de contacto
e sO depois ser a DEIl transmitida para a autoridade de execugdo.

Existindo dificuldades na identificacdo da autoridade competente para a execu¢do, pode o
Magistrado do Ministério Publico solicitar a assisténcia da autoridade central (P.G.R.), do
membro nacional da EUROJUST ou dos pontos de contacto da Rede Judicidria Europeia, nos
termos do artigo 13.2, n.2 5, da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto. Sendo que, o Magistrado do
Ministério Publico poderd sempre aceder as ferramentas disponibilizadas pela Rede Judiciaria
Europeia, na sua pdgina da internet, recorrendo ao “Atlas”*®, onde s3o identificadas as
autoridades judiciarias competentes para o reconhecimento e execucdo da DEIl no Estado
requerido, bem como as linguas aceites.

Por fim, devera ser comunicada a Procuradoria-Geral da Republica, a DEI emitida, nos termos
do artigo 10.2, n.2 2, da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto, tendo sempre em consideracdo
eventuais instrugdes fixadas em cada comarca quanto ao modo e forma de comunicagao.

2.4.1. Exemplo de despacho a determinar a emissao de DEI para interrogatério de arguido

“1 — DECISAO EUROPEIA DE INVESTIGACAO:

Nos presentes autos investiga-se a prdtica de um crime de burla qualificada, previsto e punido
pelos artigos 217.2, n.2 1, e 218.9, n.2 2, alinea a), ambos do Cddigo Penal, com pena de prisdo
de dois a oito anos, e de um crime de falsidade informadtica, previsto e punido pelo artigo 3.2,
n.2 1, da Lei n.2 109/2009, de 15 de Setembro, com pena de priséo até cinco anos ou multa de
120 a 600 dias.

%8 Acessivel em https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Home.aspx.
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Das diligéncias de inquérito, resulta indiciado que o suspeito Bento terd praticado os factos
aqui sob investigacdo em co-autoria com o arguido Alberto, pelo que se torna necessdrio
proceder ao seu interrogatdrio como arguido, nos termos dos artigos 58.2, n.? 1, alinea a), e
272.2,n.2 1, ambos do Cédigo de Processo Penal.

Com efeito, na prdtica dos factos foi utilizada uma conta bancdria (conta bancdria de destino e
beneficidria da transferéncia), da qual o suspeito é o unico titular (cfr. fls. 22 a 24 e 51 a 57),
pelo que se mostra relevante para o esclarecimento da factualidade denunciada o seu
interrogatdrio como arguido.

Nestes termos, mostra-se necessdria e adequada a emissGo de DecisGo Europeia de
Investigagdo, com vista ao interrogatorio do arguido Alberto (precedido da sua constituicdo
como arguido e prestag¢do de Termo de Identidade e Residéncia), em respeito pelo principio da
proporcionalidade, previsto no artigo 52.2 da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia.

Sendo que, tal medida pode ser ordenada, em iguais condicbes, em processos nacionais
semelhantes.

Em face do exposto, e por se encontrarem reunidas as condicées para a sua
emissdo, determina-se a emisséo de Deciséio Europeia de Investigacdo (DEI), nos termos dos

artigos 1.2, n.2 1, 2.9, alinea c), subalinea i), 3.9, 4.2, alinea a), 5.2, 6.9, n.? 1, alineas a) e b), e
n.2 2, todos da Directiva 2014/41/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de Abril de
2014, relativa a decisGo europeia de investigagdo em matéria penal, e dos artigos 2.2, n.? 1,
3.9 alineas a), c), subalinea i) e e), 4.2, n.2 1, 5.2, alinea a), 6.2, 11.2, n.? 1, alineas a) e b), e
12.¢,n.2 1, todos da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto.

2 - Para tanto, e em cumprimento do supra determinado:

a) Junte aos autos o formuldrio da DEIl (Anexo A) que agora entrego em mdo,
devidamente preenchido;

b) Indique pessoa iddénea para proceder a tradugdo dos documentos pertinentes, a
qual, desde jd, se nomeia como intérprete, nos termos do artigo 92.2, n.% 6 e 7, do
Cddigo de Processo Penal;

c) Notifique o(a) Sr.(a) Intérprete nomeado(a) para comparecer neste DIAP, no dia 8
de Maio de 2019, pelas 09h30, a fim de prestar compromisso de honra, nos termos

do artigo 91.2, n% 2 e 3, do Cddigo de Processo Penal, na_minha presenca,

devendo, na mesma data, proceder ao levantamento dos documentos pertinentes;
d) Informe o(a) Sr.(a) Intérprete que a tradugdo da DEI deverd ser efectuada, no prazo
de 30 (trinta) dias, directamente para o correspondente formuldrio na lingua da
autoridade de execugdo, no caso:
https.//www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libshowdocument.aspx?ld=1720&Lang=EN
e) Depois de aposto o selo branco, remeta o formuldrio da DEI, bem como os demais
documentos e respectiva tradugdo, directamente para a autoridade de execugdo,
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que, no caso dos autos, e de acordo com o “Atlas” disponivel no sitio da Rede
Judicidria Europeia, é a sequinte:
» UK Central Authority, 2 Marsham Street Home Office , 5th Floor,
Fry Building, Judicial Co-operation Unit, London — England, SW1P
4DF
(+44) 207 035 4040; (+44) 207 035 6985
f) Instrua a DEI emitida com copia de fls. 3, 3v, 6 a 8 e 22 a 24, bem como com cdpia
das normas penais e processuais penais relevantes, elementos esses disponiveis
em www.gddc.pt/codigos/traducoes.html.

3 — Em cumprimento do disposto no artigo 10.2, n.2 2 da Lei n.2 88/2017, de 21 de
Agosto, e com cépia do formuldrio, comunique a Procuradoria-Geral da Republica — autoridade
central nacional —, que, no dmbito dos presentes autos, foi determinada a emissdo de DEI,
informando que a mesma foi remetida directamente para a autoridade inglesa de execugdo.

4 - Apds a remessa da DEIl, aguardem os autos, por 40 dias, que a mesma seja
reconhecida e executada pela autoridade de execugdo, nos termos do disposto no artigo 12.9,
n.2 3, da Directiva 2014/41/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de Abril de 2014,
relativa a decisdo europeia de investigagdo em matéria penal.

5 — Decorrido o prazo supra indicado no ponto 4, sem que nada tenha sido dito ou
junto, conclua”.

2.5. Reconhecimento e Execugdao de uma DEI para interrogatdrio de arguidos na fase de
Inquérito

E competente para reconhecer e garantir a execu¢io de uma DEIl a autoridade judiciaria
nacional com competéncia para ordenar a medida de investigacdo em territdrio nacional, de
acordo com o disposto na lei processual penal, nas leis de organiza¢do do sistema judiciario e
no Estatuto do Ministério Publico (cfr. artigo 19.2, n.2 1, da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto)

Assim, na fase de inquérito, a autoridade judicidria competente para a realizagdo do
interrogatdrio do arguido serd o Ministério Publico (cfr. artigo 263.2, n.2 1, do Cddigo de
Processo Penal).

No que concerne a competéncia territorial, serda competente para reconhecer e garantir a
execucdo de uma DEI a autoridade judicidria da comarca em cuja area reside ou se encontra a
pessoa singular ou tem sede a pessoa colectiva em causa, quando as medidas se destinarem a
audicdo de pessoa singular ou representante legal de pessoa colectiva, ou a autoridade
judicidria da comarca em cuja area deva ser executada a medida de investigacdo (cfr. artigo
19.2,n.2 2, da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto).

Em casos de dispersdo territorial, ou seja, caso a DEl a executar tenha como destinatarios
varias pessoas e estas residam ou tenham sede na drea de diferentes comarcas, bem como nas
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situagBes em que as medidas de investigacdo devam ser executadas em mais de uma comarca,
é territorialmente competente, consoante a fase do processo no Estado de emissdo ou a
medida de investigacdo a executar: a) O Departamento Central de Investigacdo e Accdo Penal,
relativamente a actos das fases preliminares do processo que devam ser praticados na area de
competéncia territorial de mais de um tribunal da Relacdo ou sem localizagdo territorial
definida, e nos casos em que lhe é atribuida competéncia para ordenar ou promover a medida
de investigacdo em processos nacionais’’; b) O Departamento de Investigagdo e Acgdo Penal
distrital da area de competéncia do tribunal da Relacdo respectivo, relativamente a actos das
fases preliminares do processo que devam ser praticados na area de jurisdi¢do desse tribunal
(cfr. artigo 19.2, n.2 5, alineas a) e b), da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto).

Recebida a DEl, o Magistrado do Ministério Publico de servico de turno ao registo do
expediente devera, antes de mais, mandar registar e distribuir a mesma na espécie
processual disponivel no CITIUS como “DEI — Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto”.

Seguidamente, o Magistrado do Ministério Publico ao qual for distribuida a DEl informara a
autoridade de emiss3o da recepgio da DEI, preenchendo, para o efeito, o Anexo B/Anexo 11%,
e procedera a andlise da DEI, com vista ao respectivo reconhecimento, nos termos dos artigos
9.9, n.2 1, da Directiva e 18.2, n.2 1, da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto. Mais deverad o
Magistrado do Ministério Publico comunicar a Procuradoria-Geral da Republica, enquanto
autoridade central, a DEI recebida, nos termos do artigo 10.2, n.2 2, da Lei n.2 88/2017, de 21
de Agosto, e tendo em conta eventuais instrugdes fixadas em cada comarca quanto ao modo e
forma de comunicacao.

Estatui o artigo 31.2 da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto, que a mesma serd executada nos
termos desta lei, de acordo com o n.2 2 do seu artigo 2.2, sendo subsidiariamente aplicavel, na
sua falta ou insuficiéncia, o disposto no Cédigo de Processo Penal e na legislagao
complementar relativa a medidas de investigacdo especificas. No entanto, a autoridade de
execucao devera respeitar as formalidades e os procedimentos expressamente indicados
pela autoridade de emissao, salvo disposicdo em contrario prevista na Directiva ou no nosso
direito interno e desde que nao sejam contrarios aos principios fundamentais da nossa ordem
juridica (cfr. artigos 9.2, n.2 2, da Directiva e 18.2, n.2 2, da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto).

A execugao material dos actos requeridos (no caso, o interrogatério do arguido) tera lugar nos
termos do Cddigo de Processo Penal, isto é, através do Ministério Publico ou dos érgdos de
policia criminal ou funcionario judicial, por delegacdo de competéncias (cfr. artigos 18.2, n.2 1,
in fine da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto). No entanto, se a autoridade de emissdo solicitar a
execucdo por autoridade diferente e tal ndo prejudique os principios fundamentais do Direito
Portugués, nomeadamente por respeitarem os pressupostos e requisitos do direito nacional
em matéria de prova no ambito de processos nacionais semelhantes (cfr. artigos 9.2, n.2 2, da
Directiva e 18.2, n.2 2, in fine da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto), tal pedido devera ser
atendido.

77 Cfr. artigo 47.2 do Estatuto do Ministério Publico.
*8 Disponivel em https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?ld=1721.
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A autoridade de execuc¢do pode recusar o reconhecimento da DEI caso se verifique alguma das
situacOes previstas nos artigos 11.92, n.2 1, alineas a) a h), da Directiva e 22.92, n.2 1, alineas a) a
h), da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto.

Além disso, o reconhecimento ou a execu¢do da DEl podem ser adiados caso sejam
susceptiveis de prejudicar investigacdo ou ac¢do penal em curso (por periodo razoavel) — cfr.
artigos 15.2, n.2 1, alinea a), da Directiva e 24.2, n.2 1, alinea a), da Lei n.2 88/2017, de 21 de
Agosto).

Verificando-se que inexiste motivo de recusa para o reconhecimento da DEI, o Magistrado do
Ministério Publico devera reconhecer, sem mais formalidades, a decisdo emitida (cfr. artigo
18.2, n.2 1, da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto), num prazo de 30 dias (cfr. artigo 26.2, n.2 1,
da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto). Uma vez verificada a respectiva regularidade formal e
substancial (sem incluir os fundamentos materiais para a emissdo — cfr. artigos 5.2, 6.2, n.2 2,
9.2, n.2 1, 1.2 parte da Directiva e 20.2, n.2s 1 a 4, da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto) e
proferida decisdao de reconhecimento no prazo acima indicado, devera ser ordenada, praticada
ou assegurada a sua execucdo (cfr. artigo 20.2, n.2 4, da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto), num
prazo de 90 dias, a contar da data da decisdo de reconhecimento (cfr. artigo 26.2, n.2 2, da Lei
n.2 88/2017, de 21 de Agosto).

Cumpre referir que a falta de tradug¢do da DEl emitida por outro Estado-Membro apenas
constitui causa de devolugdo, mas ndo ja de recusa da execucdo (cfr. artigo 20.9, n.2 3, da Lei
n.2 88/2017, de 21 de Agosto), sendo que Portugal aceita DEIs em Portugués (cfr. artigo 33.9,
n.2 1, alinea b), da Directiva).

Concluida a execucdo, o Magistrado do Ministério Publico transmite ou transfere para o
Estado de emissdo os elementos obtidos (cfr. artigo 20.2, n.2 5, da Lei n.2 88/2017, de 21 de
Agosto).

2.5.1. Exemplo de despacho a determinar o reconhecimento e execugdao de uma DEI para
interrogatdrio de arguido

“1 — DA REDISTRIBUICAO DOS AUTOS:

Antes de mais, redistribua os presentes autos como Deciséo Europeia de Investigagdo
(DEI— Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto), e conforme determinado a fls. 1.

2 — DA CONFIRMACAO DA RECEPCAO DA DEI:

Nos termos do disposto no artigo 25.2 da Lei n.? 88/2017, de 21 de Agosto, informe a

autoridade judicidria francesa, através do e-mail ep.tgi-nantes@justice.fr (cfr. fls. 2, 14 e 40),

da recep¢do da DEI neste DIAP de Loures e do NUIPC que lhe foi atribuido, remetendo, para o
efeito, o formuldrio (Anexo B/Anexo Il) que agora lhe entrego, devidamente preenchido.

3 — DA NATUREZA URGENTE DOS AUTOS:

Dispde o artigo 26.2, n.2 1, da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto que as decisées sobre o

reconhecimento da DEI emitida e transmitida pela autoridade competente de outro Estado-
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Membro é proferida no prazo mdximo de 30 dias a contar da recepgdo da DEI pela autoridade
de execucdo.

Mais dispbe o n.2 2 do citado preceito legal que, inexistindo motivo de adiamento ou
estando os elementos de prova na posse das autoridades nacionais, a DEI é executada no prazo
de 90 dias a contar da data da deciséo sobre o reconhecimento da mesma.

Da compulsa dos autos, resulta que a DEl em causa foi emitida em 29 de Maio de 2018
(cfr. fls. 14, 15, 31 e 32), tendo dado entrada no DIAP de Lisboa em 4 de Julho de 2018 (cfr. fls.
2) e, posteriormente, neste DIAP de Loures em 20 de Julho de 2018 (cfr. fls. 1).

Assim, atendendo ao periodo de tempo jd decorrido, aos prazos legalmente previstos e
acima referidos para reconhecimento e execug¢do da DEI e, bem assim, ao disposto no artigo
103.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Penal, determina-se que os presentes autos passem a ser

tramitados como urgentes.

Anote na capa do processo e faca mengdo de tal natureza em todas as comunicagcoes

que doravante venham a ser efectuadas.
4 — DA COMUNICACAO A PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA:
Em cumprimento do disposto no artigo 10.2, n.2 2, da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto, e

com cdpia do formuldrio, comunique a Procuradoria-Geral da Republica — autoridade central
nacional —, que foi recebida a presente DEI, emitida e remetida directamente pela autoridade
francesa de emissdo.

5 — DA DECISAO DE RECONHECIMENTO DA DEI:

Considerando a medida de investigagdo requerida pela autoridade judicidria francesa —

o interrogatdrio do arguido —, e, bem assim, a drea de residéncia do arguido R.E. (cfr. fls. 6), é
este DIAP de Loures material e territorialmente competente para reconhecer e garantir a
execucgdo da presente DEI, nos termos do disposto no artigo 19.2, n.% 1 e 2, da Lei n.2 88/2017,
de 21 de Agosto.

Por outro lado, da andlise da DEI verifica-se que a mesma respeita os limites e Gmbito
de aplicagdo previstos nos artigos 2.2, n.2 2, 4.2 e 5.2, bem como foi emitida nos termos do
artigo 6.2, pelo que a mesma respeita os requisitos de forma e de conteudo legalmente
exigidos.

Além disso, verifica-se que a DEI emitida respeita os principios da proporcionalidade e
da legalidade, nos termos do artigo 6.2 da Directiva 2014/41/EU do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 3 de Abril de 2014.

Pelo exposto, determina-se o reconhecimento da presente DEIl, nos termos e para os
efeitos do disposto no artigo 20.2, n.% 1 e 4, da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto.

5 — DA EXEcUCAO DA DEI:

Tendo em vista a execugdo da presente DEI e tendo por referéncia a morada indicada a

fls. 6, convoque o arguido R.E., através do o.p.c. territorialmente competente, para

comparecer neste DIAP de Loures no dia 8 de Maio de 2019, pelas 09h30m, a fim de

se proceder ao seu interrogatdrio, diligéncia a que presidirei.

Caso o arguido R.E., ndo se faga acompanhar de mandatdrio, diligencie pela nomeagdo
de Defensor Oficioso, cuja assisténcia é obrigatdria, nos termos do artigo 64.2, n.2 1, alinea b),
do Cddigo de Processo Penal, o qual desde jd se nomeia”.
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I. Introducado

Il. Objectivos

1. A Decisdo Europeia de Investigacao — DEI

1.1. Contextualizagdo

1.2. Enquadramento juridico

1.2.1. A transposic¢do da Directiva 2014/41/EU, de 4 de Abril — doravante Directiva

1.2.2. Conceito da Decisdo Europeia de Investigagdo — artigo 1.2 da Directiva — artigo 2.2 da Lei n.2
88/2017

1.3. Ambito de aplicagdio — artigo 3.2 da Directiva- artigo 4.2 da Lei n.2 88/2017

1.4. Competéncia para a emissao e execugao da DEI

1.5. A emissdo de uma DEI — artigo 6.2, n.2 1, alinea a), da Directiva e 11.2, n.2 1, alinea a), da lei n.2
88/2017

1.6. O reconhecimento e execugdo da DEI — artigo 9.2 da Directiva — artigo 20.2 da Lei n.2 88/2017

1.7. Motivos de recusa — artigo 11.2, n.2 1, da Directiva e artigo 22.2 da Lei n.2 88/2017

1.8. Regime linguistico

1.9. Prazos de reconhecimento ou execug¢do — artigo 12.2 da Directiva — artigos 12.2 e 26.2 da Lei n.2
88/2017

1.10. Encargos

1.11. Vias de recurso — artigo 14.2 da Directiva — artigo 45.2 da Lei n.2 88/2017

1.12. Parte especial — disposi¢cOes especificas relativas a determinadas medidas de investigacdo —
capitulo IV a VI da Directiva 1014/41/EU, de 3 de Abril — artigos 32.2 a 44.2 da Lei n.2 88/2017

2. O interrogatodrio de arguidos

2.1. Enquadramento prévio

2.2. Emissdo da DEI para interrogatério de arguidos

2.3. Execugdo da DEI para interrogatdrio de arguido

2.4. Impugnacdo — artigo 14.2 da Directiva — 45.2 da Lei n.2 85/2017

3. Prética judiciaria

3.1. Exemplos praticos

3.2. Formularios

IV. Hiperligacdes e referéncias bibliograficas

l. Introducao

O presente trabalho foi elaborado no ambito do 2.2 ciclo de formag¢dao de magistrados do
Ministério Publico, do 33.2 curso de formagdo inicial de Magistrados para os Tribunais
Judiciais.

Através do mesmo pretende-se fazer uma breve incursao sobre a diligéncia — interrogatdrio do
arguido — no dmbito do regime juridico da Directiva 2014/41/UE, de 3 de Abril, que foi
transposta para o nosso ordenamento juridico pela Lei n.2 88/2017 de 21 de Agosto e que
respeita a um sistema global na obteng¢do de prova nos processos de dimensdo transfronteirica
com base no principio do reconhecimento mutuo.
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Il. Objectivos

O presente trabalho destina-se essencialmente aos Auditores de Justica, pretendendo-se que
possam ter uma visdo geral do regime juridico da Decisdo de Investigacdo Europeia — DEI (dado
ser um regime relativamente recente, inexistindo, por ora, jurisprudéncia do TJUE e nacional
sobre a execucdo da DEI).

Tem como escopo fazer uma abordagem a emissdo ou execu¢do de qualquer medida de
investigacdo, abordando mais especificamente a DEI no ambito de interrogatdrio de arguidos,
quer quando Portugal seja uma autoridade de emissdo quer quando seja uma autoridade de
execucao.

Pretende-se ainda trazer alguns exemplos concretos para que os destinatarios possam, através
dos mesmos, ter uma visdo mais pratica sobre a temdatica em analise.

Ill. Resumo

Para uma melhor perspectiva da tematica, supra aludida, divide-se o presente trabalho em 3
partes:

Assim, num primeiro momento visa-se fazer uma analise, ainda que de forma breve,
generalizada aos aspectos mais importantes da Directiva e concomitantemente da Lei n.2
88/2017, de 21 de Agosto designadamente, conceito da DEI, dambito da sua aplicagdo,
autoridades competentes para a emissdo e a execucdo, 0s pressupostos para a emissao,
reconhecimento e execu¢do da DEl, causas da sua recusa, prazos, encargos entre outras
matérias.

Num segundo momento aborda-se as regras da DEI respeitantes ao interrogatdrio de arguido,
enquanto autoridade de emissdo e execucdo, fazendo um enquadramento juridico e
procurando ainda fazer-se uma abordagem a gestao processual dos procedimentos em apreco.

Concluimos com o terceiro momento em que tratamos algumas questdes praticas, bem como
juntamos em anexo o modelo da emissdo de uma DEIl que visa o interrogatério de arguido, e
bem assim a certiddo a que alude a Decisdo-Quadro 2009/829/JAl do Conselho de 23 de
Outubro de 2009, transposta para o nosso ordenamento juridico pela Lei n.2 36/2015, de 4 de
Maio, respeitante a prestacdo do TIR (termo de identidade e residéncia) quando esta tiver que
acompanhar a DEI.
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1. A Decisao Europeia de Investigagao — DEI
1.1. Contextualizacao

E incontornavel a aproximacdo dos povos quer a nivel Europeu quer a nivel mundial, por isso
cada vez mais nos socorremos de convengdes internacionais bem como de outros
instrumentos de caracter transnacional tornando desta forma possivel solucionar as questdes
juridicas com que nos deparamos no quotidiano das nossas jurisdi¢des.

A Unido Europeia é um espago aberto e livre que permite facilmente a mobilidade geografica
de pessoas e bens.

Pelo que, no espaco da Unido Europeia, frequentemente o crime se conexiona com diferentes
jurisdicbes, tendo como consequéncia a dispersdo territorial da prova, fomentando
dificuldades para a investigacdo criminal dos diversos paises que compde a Unido Europeia
(UE)™

A complexidade dos fendmenos criminais e a sofisticacdo de expedientes utilizados pelos
agentes do crime fazem com que, muitas vezes, nas suas diversas concretizagdes, tenham
impacto significativo nas pessoas, na economia, nas instituicdes e, em Uultima instancia no
Estado de Direito.

Em 2010 o Conselho da Europa, no programa de Estocolmo?, considerou que deviam “ser
prosseguidos os trabalhos com vista a criagdio de um sistema global de obten¢do de provas nos
casos com dimensdo transfronteirica, com base no principio do reconhecimento mutuo” em

matéria de cooperacdo penal, dado que o sistema existente era fragmentdrio, moroso e
muitas vezes ineficaz.

Assim, para a recolha de prova existiam os seguintes diplomas: CoE59 mais 2 protocolos
adicionais; CAAS; convencdo de auxilio judicidrio mutuo entre os EM da UE de 2000 e seus
protocolos, DQ2008/978/JAl relativa ao mandado de detencdo europeu de obtencdo de
provas, tornando-se necessario criar um regime global que unificasse os instrumentos de
intervencdo e englobasse o maior nimero de tipo de provas.

Nesse ambito foi aprovada em 3 de Abril de 2014 a Directiva 2014/41/UE? referente 3 decisio
Europeia de Investigagao.

! Bélgica, Bulgdria, Republica Checa, Alemanha, Estonia, Grécia, Espanha, Franga, Croacia, Italia, Chipre, Letdnia,
Lituania, Luxemburgo, Hungria, Malta, Paises Baixos, Austria, Pol6nia, Portugal, Roménia, Eslovénia, Eslovaquia,
Finlandia, Suécia, Reino Unido, Dinamarca e Irlanda.

% Ocorrido no ambito do seu plano estratégico quinquenal (2010/2014) destinado a fortalecer e consolidar a
seguranga no espaco da UE.

* A Directiva vem substituir os seguintes diplomas: CoE59 + 2 Protocolos adicionais; CAAS; convengdo de auxilio
judicidrio mutuo entre os EM da UE de 2000 e DQ2008/978/JAl relativa ao mandado de detengdo europeu de
obtencgdo de provas, Vide Triunfante, Luis Lemos in Manual da Cooperagdo Judicidria Internacional, Ed. Almedina,
Pag. 371.
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O principal desiderato, da mesma, visou tornar mais céleres, eficientes e eficazes os
procedimentos relativos a obtencdo e transferéncia dos meios de prova entre o Estados-
Membros da Unido Europeia bem como harmonizar os procedimentos existentes nos diversos
Estados-Membros.

Deste modo, cumpre referir que o principio do reconhecimento mutuo® é a pedra angular em
que se baseia a Directiva 2014/41/UE, de 3 de Abril (cfr. artigo 1.2, n.2 2), com expressdo
juridica no artigo 82.2, n.2 1, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), ndo
encontrando definicdo no direito nacional, devendo o seu sentido, contelido e extensdo ser
obtido por recurso a legislagdo da Unido Europeia (UE) e a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
da Unido Europeia sobre a validade e interpretacdao dos actos normativos adoptados pelas
instituicOes (artigo 267.2 do TFUE).

Todavia, a DEI ficou aquém da sua finalidade, pois que, a UE continua com um sistema dualista
de cooperacdo, uma vez que a Dinamarca e a Irlanda ndo aderiram a Directiva (mantendo-se
dessa forma o sistema convencional em relacdo a estes dois paises).’

No entanto, cumpre referir que a directiva 2014/41/EU, de 4 de Abril surge como um grande
progresso em matéria de cooperacdo judicidria penal, passando dessa forma, com as
excepgoes supra aludidas, a constituir um instrumento para a obtencado de prova na UE.

1.2. Enquadramento Juridico
1.2.1. A transposic¢do da Directiva 2014/41/EU, de 4 de Abril — Doravante Directiva

A directiva foi publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia no dia 1 de Maio de 2014,
entrando em vigor 20 (vinte) dias apds a sua publica¢do (cfr. artigo 38.2 da Directiva).

Fixou, no seu artigo 36.2, n.2 1, que os Estados-Membros deveriam proceder as
implementagbes necessarias a sua transposi¢ao até ao dia 22 de Maio de 2017, no entanto os
paises protelaram a transposicdo da mesma, o que levou a que o seu processo de transposicdo
fosse lento, sendo que sé em 15 de Setembro de 2018° a directiva havia sido transposta para
0s 26 Estados Membros da UE.

4 . . . . . . ~
“Entende-se geralmente que o reconhecimento mutuo se baseia na ideia de que, ainda que outro Estado possa ndo

tratar uma determinada questdo de forma igual ou andloga a forma como seria tratada no Estado do interessado,
os resultados serdo considerados equivalentes ds decisées do seu préprio Estado. E fundamental a confianga mitua,
tanto na pertinéncia das disposi¢ées do outro Estado como na correcta aplicagdo dessas disposi¢des(...)” Vide
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52000DC0495&from=PT , comunicagdo da
Comissdao ao Conselho e ao Parlamento Europeu Reconhecimento mutuo de decisdes finais em matéria penal,
26/07/2000.

> CoE59 + 2 Protocolos adicionais; CAAS; convengdo de auxilio judiciario mutuo entre os EM da UE de 2000 e seus
protocolos, DQ2008/978/JAl relativa ao mandado de detengdo europeu de obtengdo de provas, Vide Triunfante,
Luis Lemos in Manual da Cooperagao Judiciaria Internacional, Ed. Aimedina, pag. 371.

® 0 tltimo estado a transpor a Directiva foi o Luxemburgo em 15 de Setembro de 2018.
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Portugal procedeu a transposicdao da Directiva em 22 de Maio de 2017, através da Lei n.2
88/2017, de 21 de Agosto, doravante Lei n.2 88/2017.

Paises da UE aderentes a Directiva
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Bélgica, Bulgaria, Republica Checa, Alemanha, Esténia, Grécia, Espanha, Franca, Croacia, Italia,
Chipre, Leto6nia, Lituania, Luxemburgo, Hungria, Malta, Paises Baixos, Austria, Polénia,
Portugal, Roménia, Eslovénia, Eslovaquia, Finlandia, Suécia, Reino Unido.

1.2.2. Conceito da decisao europeia de investigagao — artigo 1.2 da Directiva — artigo 2.2 da
Lei n.2 88/2017

O conceito da DEl decorre da prépria Directiva, que dispde que “ é uma decisdo judicial
emitida ou validada por uma autoridade judicidria de um Estado-Membro («Estado de
emiss@o») para que sejam executadas noutro Estado-Membro («Estado de execug¢lo») uma ou
vdrias medidas de investigagdo especificas, tendo em vista a obtengdo de elementos de prova”,
(a DEI aplica-se tanto a obtencdo de novos elementos de prova como a transmissdo de
elementos de prova na posse de autoridades competentes do Estado de execucao e aplica-se

em todas as fases do processo)’.

1.3. Ambito de aplicagdo — artigo 3.2 da Directiva — artigo 4.2 da Lei n.2 88/2017

A DEI abrange qualquer medida de investigacdao, tendo assim um campo de aplicacao
horizontal, com excep¢do da criagdo de equipas de investigacdo conjuntas (EIC) e obtengdo de
elementos de prova recolhidos por essas equipas®.

A DEl abrange as medidas de investigacdo que se destinam:

e A realizacio dos objectivos de uma equipa de investigacdo conjunta, a
executar num Estado Membro que nela ndo participa, por decisdo da
autoridade judicidria competente de um dos Estados Membros que dela fazem
parte;

’ De acordo com o considerando 15 da Directiva, a mesma devera ser aplicada tendo em conta as Directivas
2010/64/UE, 2012/13/UE e 2013/48/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, relativas a direitos processuais em
processo penal’.

& Matéria que é regulada pela convengdo relativa ao auxilio judicidario mutuo entre os EM da Unido Europeia (CE
2000), convengdo elaborada pelo conselho em conformidade com o artigo 34.2 do tratado da Unido Europeia,
relativa ao auxilio judiciario mdtuo entre os estados membros da UE e DQ 2002 relativa as equipas de investigacdo
conjuntas.
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e A obtencdo de novos elementos de prova e a transmissdo de elementos de
prova na posse das autoridades competentes do Estado de execuc¢do, em
todas as fases do processo v.g. o interrogatério de arguido.

A DEI abrange os processos de jurisdicdo Penal® e processos administrativos sancionatérios de
todos os Estados-Membros com a excep¢do da Dinamarca e Irlanda™.

Cumpre referir, que a DEl tem um ambito de aplicacdo mais restrito que os meios “classicos”
de auxilio mutuo, porquanto se cinge a obtenc¢do de prova ndo se utilizando para notifica¢oes,
intimacdes ou informacdes gerais.

No entanto como, supra aludido, o seu campo de aplicagao é horizontal, incluindo agora meios
de prova antes excluidos, como é o caso de audi¢cdo de testemunhas e suspeitos ou arguidos, a
inspecgdo corporal, o controle de movimentos de contas bancarias entre outras.™

Tal magnitude abrange igualmente as finalidades de emissdao da DEl, que podem ser
investigatorias (regra geral) mas também podem ser cautelares.
1.4. Competéncia para a emissao e execug¢ao da DEI
1.4.1. Autoridade de emissdo — artigo 2.2, al. c), da Directiva — artigo 11.2 da Lei 88/2017
Sao autoridades competentes para a emissdo de uma DEl:
— 0 Juiz; o Tribunal; o Juiz de Instrugdo, e o Ministério Publico.

Cada uma das autoridades, supra referidas, relativamente aos actos processuais cuja
competéncia lhe é designada na lei de processo penal.

Definindo ainda a Directiva como autoridade de emissdo qualquer outra entidade que tenha a
competéncia definida pelo Estado de emissdao e que, no caso, actue enquanto autoridade de
investigacdo nos processos elencados no referido diploma, com competéncia para ordenar a
obtencdo de elementos de prova no processo conforme a respectiva lei nacional. Nestes casos
€ necessario que a DEI seja validada por uma das autoridades supra referidas, implicando
dessa forma um controlo judicidrio das condi¢cGes estabelecidas no artigo 6.2 da Directiva.

Esta amplitude tem a sua ratio na diversidade de modelos processuais existentes nos 26
Estados-Membros'? da UE que procederam a transposicdo da Directiva, visando dessa forma

° £ admissivel a Dei nos processos tutelares educativos, no ambito do artigo 4.2, alinea c) da Directiva e artigo 5.2 al.
b) da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto, vide Triunfante, Luis Lemos in Manual da Coopera¢do Judiciaria
Internacional, Ed. Almedina, pag. 371.

10 \ide considerandos 44 e 45 da Directiva.

" vide Ana Paula Gonzati da Silva in Revista Portuguesa de ciéncia criminal, ano 28, n.2 3 Setembro-Dezembro de
2018, pags. 516 e 517.
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solucionar a diversidade de procedimentos existentes, nos diferentes sistemas nacionais dos
paises da Unido Europeia, em que as competéncias de investigacdo, ou parte delas, sdo da
competéncia de autoridades policiais ou administrativas.

Efectuando, assim, o devido controlo prévio acerca da legalidade, necessidade,
proporcionalidade e respeito pelos direitos e garantias processuais do suspeito ou arguido,
ultrapassando as objec¢Ges decorrentes da heterogeneidade de sistemas e culturas.

Veja-se a titulo exemplificativo, em Portugal pode ser solicitada ao Ministério Publico a
emissao de uma DEI por uma autoridade administrativa, tendo no entanto a mesma que ser
validada pelo Ministério Publico, cf. artigo 12.2, n.2 5, da Lei n.2 88/2017.

1.4.2. Autoridade de Execugio — artigo 2.2, al. d), da Directiva — artigo 19.2 da Lei n.2 88/2017

Contrariamente ao que ocorre com a autoridade de emissao, a Directiva ndo define o conceito
de autoridade de execucdo, limitando-se a referir que se trata de uma autoridade com
competéncia para reconhecer a DEI, garantido a sua execugdo em conformidade com a
directiva bem como com a lei nacional do Estado de execugao.

Deixando dessa forma na competéncia dos Estados, em conformidade com o seu direito
interno, a determinag¢do da competéncia para executar a DEI.

Em Portugal, a competéncia para reconhecer e executar uma DEl pertence a autoridade
judiciaria que tenha competéncia para praticar os actos ou medidas de investiga¢do consoante
a fase processual em que se encontra o processo e as medidas de investigacdo que se
pretendam executar.

Com efeito, estdo plasmadas no artigo 19.2 da Lei n.2 88/2017 as Autoridades Nacionais de
execucdo bem como as regras de competéncia.

1.4.3. Autoridade Central — artigo 2.9, al. d), da Directiva — artigo 10.2 da Lei 88/2017

A Directiva prevé no artigo 7.2, n.2 3, que os Estados-Membros possam designar uma
autoridade central (ou mesmo mais do que uma se o sistema juridico permitir) com vista a
auxiliar as autoridades competentes.

Em Portugal a autoridade central é a Procuradoria-Geral da Republica cuja finalidade é
coadjuvar as autoridades judicidrias competentes para emissdo e execucdo da DEI,
designadamente nas comunica¢Ges com as autoridades dos outros Estados-Membros, sendo

12 Bélgica, Bulgaria, Republica Checa, Alemanha, Estdnia, Grécia, Espanha, Franga, Croacia, Itdlia, Chipre, Letdnia,
Lituania, Luxemburgo, Hungria, Malta, Paises Baixos, Austria, Polénia, Portugal, Roménia, Eslovénia, Eslovaquia,
Finlandia, Suécia, Reino Unido.
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ainda comunicadas a autoridade central as DEl emitidas e recebidas pelas autoridades
nacionais competentes.

1.4.3. O membro nacional da Eurojust

Embora ndo conste da Directiva, os membros nacionais da Eurojust podem ter de acordo com
a decis3o Eurojust™ e com os correspondentes direitos nacionais, os poderes que se passam a
referir:

e Podem emitir e completar DEls;

e Podem ser autoridade de Execugdao em concertacdo com uma autoridade
nacional competente;

e Podem ainda executar DEIs em caso de urgéncia tendo no entanto de informar
de imediato a autoridade judicidria competente.

S3o correspondentes nacionais da Eurojust em Portugal™:

e  Um magistrado do Ministério Publico que exerca fun¢des na divisdao de apoio
juridico e cooperacdo judicidria da Procuradoria-Geral da Republica, designado
pelo Procurador-Geral da Republica;

e O Director do Departamento Central de Investigacdao e Accdo Penal, para as
matérias relativas ao terrorismo.

1.5. A Emissao de uma DEI — artigo 6.2, n.2 1, alinea a), da Directiva e 11.2, n.2 1, alinea a), da
Lei n.2 88/2017

1.5.1. Condigdes de emissao e de transmissao de uma DEI

Para proceder a emissdo de uma DEl, a medida de investigacdo devera ser proporcionada,
adequada e aplicavel no caso concreto. Para tanto, a autoridade de emissdo deverad aferir se os
elementos de prova que se pretendem obter sdo necessdrios e proporcionados para efeitos do
processo.

E o legislador que refere no considerando 12 da Directiva, que antes de emitir uma DEI se deve
assegurar a plena observancia pelos Direitos Fundamentais do cidaddo, consagrando como
essenciais em processo penal o respeito pelo direito a presun¢do da inocéncia bem como o
direito de defesa.

3 Decisdo 2002/87/JAl, de 22 de Fevereiro de 2002, relativa a criagdo da Eurojust com vista a reforgar a luta contra
as formas graves de criminalidade, alterada pela Decisdo 2009/426/JAl do Conselho, de 16 de Dezembro de 2008,
relativa ao reforgo da Eurojust.

1 Cfr. artigo 12.2 da Lei 36/2003, de 22 de Agosto.
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Do que vimos a discorrer, a autoridade de emissdo devera assegurar a observancia dos direitos
consagrados no artigo 48.2 da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia («Carta»®).
A presunc¢do de inocéncia e o direito a defesa em processo penal sdo uma pedra angular dos
direitos fundamentais reconhecidos na Carta no dominio do direito penal. Qualquer limita¢Go
desses direitos por uma medida de investiga¢do ordenada nos termos da presente directiva
deverd obedecer aos requisitos estabelecidos no artigo 52.2 da Carta no que diz respeito a
necessidade, a proporcionalidade e aos objectivos dessa medida, em especial a protecgdo dos
direitos e das liberdades de terceiros.™®

Neste conspecto, a DEI s6 deve ser emitida se estiverem reunidos os pressupostos plasmados
no artigo 6.2, n.2 1, da Directiva:

a) A emissdo da DEI é necessdria e proporcionada para efeitos dos processos a que se refere o
artigo 4.2, tendo em conta os direitos do suspeito ou do arguido; e

b) A medida ou medidas de investigacdo indicadas na DEI poderiam ter sido ordenadas nas
mesmas condigcbes em processos nacionais semelhantes.

Os requisitos supra aludidos’ sdo verificados casuisticamente, todavia se a autoridade de
execucao tiver razdes para considerar que os referidos requisitos ndo estdao preenchidos, pode
consultar a autoridade de emissdo quanto a importancia de executar a DEI. Podendo, apds
essa consulta, a autoridade de emissado decidir retirar a DEI.

A Lei n.2 88/2017 para além dos critérios de necessidade e proporcionalidade acrescentou
ainda a adequacdo em conformidade com a nossa lei de processo penal. No entanto a
adequacdo pode ser entendida como um subcritério da proporcionalidade, mas na
actualidade, vai mais longe, pois para além da DEI se mostrar necessaria e proporcional, deve
ser emitida pensando nos meios que a sua emissao e execu¢ao envolvem™.

B Segundo o Professor Vital Moreira, a Carta de Direitos Fundamentais da Unido Europeia somente foi dotada de
forga juridica vinculativa com o Tratado de Lisboa (2007) — que entrou em vigor em 2009 — vindo a se tornar o ‘Bill
of Rights’ da Unido Europeia. Ainda, segundo o ilustre Professor, “Com essa ‘positivagdo constitucional’ da Carta
encerrava-se uma evolugdo de vdrias décadas no respeitante a complexa relagdo entre a UE (e as suas antecessoras,
CEE e CE) e os direitos fundamentais” (Moreira, Vital. Introdugdo a Carta de Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, p. 1). Conforme Balaguer Callején: “E, porém, previsivel uma evolugdo futura orientada para o
desenvolvimento do nivel europeu, que permitiré uma interac¢do mais intensa entre os distintos niveis e espagos
constitucionais e novos progressos na configuracdo dos direitos fundamentais.” CALLEJON, Francisco Balaguer. A
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, pP. 48-49.

' Vide considerando (12) da Directiva 2014/41/EU, de 3 de Abril de 2014

Vide Ana Paula Gonzati da Silva in Revista Portuguesa de ciéncia criminal, ano 28, n.2 3 Setembro-Dezembro de
2018, pag. 525, a propodsito de so6 existirem 2 requisitos para a emissdo da DEI, considera a autora ser criticavel ndo
haver um requisito alusivo a gravidade da infracgdo, podendo dessa forma tornar o uso da Dei indiscriminado e
desproporcional da mesma.

8 Nesse Sentido José Eduardo Guerra e José Luis Trindade in Anatomia do Crime, revista de ciéncias juridico-
criminais, n.2 7 Janeiro-Junho de 2018.
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1.5.2. O primado do Direito nacional do Estado de execugao

A Directiva manteve o modelo que ja vigorava entre os Estados-Membros da Unido Europeia,
nado avancando com a chamada “livre circulagao de provas”.

A autoridade de execucdao cumpre a DElI de acordo com o seu direito interno, respeitando
assim o principio “locus regit actum”. Contudo, no artigo 9.2, n.2 2, da Directiva esta
consagrado um afloramento do principio “forum regit actum" determinando dessa forma que
sejam respeitadas as necessidades de serem cumpridas determinadas formalidades e
procedimentos para a validade da prova junto do Estado de emissdo, desde que as mesmas
sejam devidamente solicitadas em conformidade.

No entanto, ficam ressalvados os procedimentos ou formalidades quando sejam desconformes
a Directiva ou violarem os principios fundamentais do direito do Estado de execucdo.

1.5.3. CondigGes e contetuido da DEI

A autoridade de emissdo é a que se encontra em melhor situacdo para decidir em fung¢do da
investigacdo, que leva a cabo, a que tipo de medida de investigacao se deve recorrer, todavia a
autoridade de execucdo pode e deve recorrer a outro tipo de medida de investigacdao caso a
que seja indicada nao exista no seu direito nacional. Devendo ainda ser autorizada a recorrer a
outro tipo de medida de investigacdao no caso de haver no seu direito nacional medida que
conduza aos mesmos resultados mas que implique uma menor interferéncia’® nos direitos
fundamentais da pessoa em causa.

A DEI deve ser emitida com o preenchimento rigoroso do formulario constante do anexo A%,
conseguindo dessa forma uma harmoniza¢do no preenchimento da mesma entre os Estados-
Membros.

A entidade de emissao deve utilizar linguagem clara, concisa e de fécil tradugao.

Devendo fazer constar da mesma todas as informag0es respeitantes as varias alineas do n.2 1
do artigo 5.2 da Directiva®!, a saber:

a) Dados relativos a autoridade de emissdo e, se aplicdvel, a autoridade de validagcdo;

b) O seu objecto e justificacdo;

c¢) As informacgdes necessdrias que estejam disponiveis acerca da pessoa ou pessoas em causa;

d) Uma descri¢do da infrac¢do penal que é objecto da investigagdo ou do processo, e as
disposigdes de direito penal do Estado de emissdo aplicdveis;

e) Uma descricdo da medida ou medidas de investigacdo solicitadas e das provas a obter.

9 Viide Considerando (16) da Directiva 2014/41/EU, de 3 de Abril de 2014 “Medidas de investigagdo ndo intrusivas
podem ser, por exemplo, medidas que ndo infrinjam o direito a privacidade ou o direito a propriedade, consoante a
lei nacional”.

20 https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?ld=1720

?! Vide artigo 6.2 da Lei n.2 88/2017, de 3 de Abril.
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A autoridade de emissdo ou validagdao, consoante seja o caso, uma vez preenchida a DEI,
assina-a certificando que as informacgdes que constam da mesma sao exactas e corretas.

1.6. O reconhecimento e execugao da DEIl — artigo 9.2 da Directiva — artigo 20.2 da Lei n.2
88/2017

Mediante o disposto no artigo 1.2 da Directiva, a mesma impde aos Estados-Membros a
obrigacdo da DEI ser executada sem impor outras formalidades, nas mesmas condi¢cdes em
que seria cumprida uma medida semelhante ordenada num processo interno (artigo 9.2, n.2
1).

No entanto, o papel dos Estados-Membros de execugdo ndo é tdo incondicional como
literalmente possa parecer, uma vez que as autoridades de execucdao desempenham um papel
fulcral na articulagcdo das decisGes estrangeiras com os respectivos ordenamentos juridicos.

Assim, uma vez recepcionada uma DEl, a autoridade de execugdo deve pronunciar-se sobre a
mesma, verificando para o efeito se existem motivos para que a mesma nado seja executada.

1.7. Motivos de recusa — artigo 11.2, n.2 1, da Directiva e artigo 22.2 da Lei n.2 88/2017

Fundamentos gerais de recusa aplicaveis a todas as medidas:

e Imunidade, privilégio ou normas que reduzam a responsabilidade penal no
dominio da liberdade de imprensa;

e Pedido susceptivel de lesar interesses essenciais de seguranga nacional;

e Processos que ndo tenham natureza penal;

e Principio ne bis in idem;

e Extraterritorialidade associada a dupla criminalidade;

e Incompatibilidade com deveres decorrentes de direitos fundamentais.

Existem ainda motivos adicionais de recusa de determinadas medidas (cfr. artigo 10.2, n.2 1, da

Directiva):
e Auséncia de dupla criminalidade (artigo 22.2, n.2 1, alinea a), excepto uma lista
de crimes graves e que seja punivel no Estado de emissdo com pena ou
medida de seguranca privativas de liberdade de duragdo mdaxima ndo inferior a
3 anos, vide Anexo D) da Lei n.2 88/2017;
e Impossibilidade de executar a medida (medida de investigacdo inexistente ou
indisponivel em casos nacionais semelhantes, ndo existindo alternativa).
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1.8. Regime Linguistico

Cada Estado-Membro de execucdo declarou para efeitos do artigo 5.2, n.2 2, da Directiva a
lingua oficial ou linguas oficiais do Estado-Membro em causa, que podem ser utilizadas para
preencher ou traduzir a DEI quando o Estado for o de execucao.

Pelo que, em conformidade, o Estado-Membro de emissdao deve traduzir a DEI (constante do
Anexo A) para a lingua indicada pelo Estado de execucdo.

1.9. Prazos de reconhecimento ou execug¢ao — artigo 12.2 da Directiva — artigos 12.2 e 26.2 da
Lei n.2 88/2017

As medidas de investigacdo devem ser executadas pelo Estado de execugcdo com a mesma
celeridade e o mesmo grau de prioridade aplicaveis em casos nacionais semelhantes.

A Regra é a de que a decisdo sobre o reconhecimento ou execu¢do de uma DEl deve ser
tomada no prazo de 30 dias apds a recepg¢do pela autoridade de execugdo competente, e a
medida de investigacdo deve ser levada a cabo, pelo Estado de execu¢do com a mesma
celeridade e prioridade dos processos nacionais semelhantes (no prazo de 90 dias).

Todavia existem excepcdes, designadamente:

Se a autoridade de emissdo tiver declarado urgéncia, devido a circunstancias particularmente
relevantes, pode ser necessario um prazo mais curto para executar a medida, devendo o
Estado de execucdo utilizar os seus recursos para proceder a medida de investigacdo no mais
breve periodo de tempo possivel;

Do mesmo modo, também pode ser necessdrio um periodo mais longo para executar a
medida, nos casos expressamente previstos na lei.*

No entanto em qualquer das circunstancias, havendo algum atraso, deve o Estado de execucdo
dar conhecimento a autoridade de emissdao sem demora e por qualquer meio, indicando os
motivos do atraso e o prazo que considera necessario para a tomada da decisdo.

1.10. Encargos

O Estado de execugdo deve suportar todas as despesas incorridas no seu territdrio
relacionadas com a execuc¢do de uma DEI, com as excepgdes previstas na lei.

22vide artigo 26.2, n.2 6, da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto.
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Excepcdes: Se as despesas de execucdo de uma DEIl forem consideradas excepcionalmente
elevadas, o Estado de execucdo pode consultar a autoridade de emissdo para saber se e de
gue modo as despesas podem ser partilhadas, ou a DEl alterada.

Nesses casos, a autoridade de execucdo informa previamente a autoridade de emissdo da
discriminacdo pormenorizada da parte das despesas consideradas excepcionalmente elevadas.

1.11. Vias de recurso — Artigo 14.2 da Directiva — artigo 45.2 da Lei n.2 88/2017

As vias de recurso deverdo ser semelhantes as que existem em processos nacionais contra a
medida de investigacdo em causa.

Os Estados-Membros asseguram, de acordo com a lei nacional, a aplicabilidade dessas vias de
recurso, inclusive a informacdo em tempo util a qualquer parte interessada sobre as
possibilidades de interpor recurso.

Quando as objeccbes a DEI forem apresentadas pela parte interessada no Estado de execucdo
relativamente aos fundamentos materiais da emissdo da DEI, é conveniente que a autoridade
de emissdo seja informada dessa contestacdo, e disso seja dado conhecimento a parte
interessada.

1.12. Parte Especial —-disposicdes especificas relativas a determinadas medidas de
investigacdo — capitulo IV a VI da Directiva 1014/41/UE, de 3 de Abril — artigos 32.2 a 44.2 da
Lei n.2 88/2017

A decisdo europeia de investigacdo prevé procedimentos especificos relativos a determinadas
medidas de investigacao.

Destinados a disciplina dessa matéria estdo os capitulos IV e V (cfr. artigos 22.2 a 32.92) da
Directiva, estatuindo medidas concretas de investigacao, a saber:

e Transferéncia tempordria para o Estado de emissdo de pessoas detidas para
efeito de levar a cabo uma medida de investigacgao;

e Audicdo por videoconferéncia ou outros meios de transmissdo audiovisual;

e Audicdo por conferéncia telefénica;

e InformagGes sobre contas bancarias e outras contas financeiras;

e Informacgdes sobre operagdes e outras operagdes financeiras;

e Medidas de investigacdo que impliquem a recolha de elementos de prova em
tempo real, de forma ininterrupta e durante um determinado periodo;

e InvestigacOes encobertas;

e Intercepcdo de Telecomunicagdes;

e Medidas Provisorias.
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Para as medidas de investigacdo supra aludidas para além de existir uma regulacdo especifica
das condi¢des da sua admissdo ou execucdo e validade da prova adquirida por essa via,
existem ainda os requisitos de derrogacdo das regras gerais e ainda uma previsdo especifica
dos motivos de recusa ou execugdo, cfr. artigo 11.2 da Directiva (artigo 22.2 da Lei n.2
88/2017).

2. O interrogatadrio de arguidos

Uma vez abordado de forma ampla o regime juridico da DEI, curamos agora de abordar as
especificidades, que a nosso ver devem ser cumpridas, relativamente ao Interrogatdrio de
arguidos, quer quando Portugal é o Estado de emissdo quer ainda quando é o Estado de
execuc¢do, sendo o tema central do presente trabalho.

Assim, a diligéncia de Interrogatdrio de arguido no dmbito da DEI é efectuada quando sdo
praticados factos susceptiveis de configurar a pratica de um crime no territério de um Estado-
Membro (de emissdo) e o mesmo tenha a necessidade de realizar um interrogatdrio ao
suspeito ou arguido que se encontre a residir num outro Estado-Membro (de execugdo) e para
tanto tenha de emitir uma DEI.

Com efeito, a DEI tem em vista que o Estado de Execucdo realize o interrogatdrio de arguido,
a0 abrigo do principio do reconhecimento mutuo.

Neste conspecto, o Estado-Membro de execugdo vai aplicar o procedimento solicitado na DEI
pelo Estado-Membro de emissdo para a realiza¢do do interrogatério de arguido, devendo este
especificar, concretamente, os procedimentos que devem ser observados, para que o
Interrogatdrio de arguido seja vélido no seu Estado.

2.1. Enquadramento prévio
»  Conceito de Arguido:

A lei de processo penal ndo nos da o conceito de arguido® define apenas suspeito no artigo
1.9, n.2 1, al. e), do Cddigo de Processo Penal como sendo “ a pessoa relativamente a qual
exista indicio de que cometeu ou se prepara para cometer um crime, ou que nele participou ou
se repara para participar”.

Enquanto suspeito essa pessoa ndo goza, pois, dos direitos e deveres especificos atribuidos aos
sujeitos processuais.

A passagem de suspeito a arguido significa a passagem de mero objecto de investigacdo a
parte principal do processo, com poderes para influenciar o seu decurso.

2 Vide Germano Marques da Silva in Direito Processual Penal Portugués, universidade Catédlica Portuguesa, 2.2
Edicdo, p. 300.
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A constituicdo de arguido® é um dever da autoridade competente, uma vez verificados os
pressupostos legais.

A partir do momento em que assume a posi¢do processual, o arguido passa a gozar de direitos
e a estar sujeito a deveres processuais cujo exercicio é assegurado ndo apenas pela lei de
processo penal mas pela prépria Constituicio da Republica Portuguesa®. Passando a ser um
verdadeiro sujeito processual com uma posicdao consideravelmente mais protegida que, nas
palavras de Maria Jodo Antunes, “lhe permite uma participac¢do constitutiva na declaragdo do
direito do caso concreto através da concessdo de direitos processuais auténomos, legalmente

"6 Com

definidos, que deverdo ser respeitados por todos os intervenientes no processo penal’
efeito, os direitos plasmados no artigo 61.2 do Cédigo de Processo Penal, sdo a concretizacdo
de principios constitucionais, designadamente dos contidos no artigo 32.2 da Constituicdo da
Republica Portuguesa, o que tem levado a doutrina a apontar a lei processual penal como
“verdadeiro direito constitucional aplicado”, ndo se limitando a desenvolver ou a dinamizar o
conteludo de determinagdes constitucionais genéricas mas também a aplicar “normas gerais

com relevo processual penal directo””’.%®

Assim, a entidade que presidir ao processo ou ao acto, conforme os casos, deve constituir, de
imediato, arguido aquele:

e Contra quem correr inquérito, no momento em que prestar declaragdes perante
qualguer autoridade judicidria ou 6rgao de policia criminal, se, em relacdo a ele, houver
suspeita fundada da pratica de crime — cfr. artigos 58.2, n.2 1, a e 272.2, n.2 1, do Cddigo
de Processo Penal.

e Contra quem tenha de ser aplicada uma medida de coacgdo ou de garantia patrimonial
— artigo 58.9, n.2 1, b), do Cadigo de Processo Penal;

e Que for detido como suspeito, nos termos e para os efeitos dos artigos 254.2 a 261.2 —
artigo 58.2, n.2 1, c), do cddigo de Processo Penal;

e Contra quem for levantado e lhe for comunicado auto de noticia que o dé como
agente de um crime, a menos que a noticia seja manifestamente infundada — artigo 58.9,
n.2 1, d), do Cddigo de Processo Penal;

e Contra quem, no decurso de uma inquiri¢cdo, surgir fundada suspeita de crime por ele
cometido —artigo 59.2, n.2 1, implicando, pois, a suspensao imediata da inquiricdo.

% Constitui¢do de arguido (artigo57.2, 58.2 e 59.2 do Cdédigo de Processo Penal).

20 papel do arguido no processo criminal é tornado evidente através de “trés vectores fundamentais”: (1) o direito
de defesa (artigo 32.2, n.2 1, CRP), (2) o principio da presuncdo de inocéncia até ao transito em julgado da
condenacdo (artigo 32.2, n.2 2 da CRP) e (3) o principio do respeito pela decisdo da vontade do arguido. Vide
FIGUEIREDO DIAS, in “Sobre os sujeitos processuais no novo Cdédigo de Processo Penal”, Jornadas de Direito
Processual Penal: o Novo Cédigo de Processo Penal, 1993, pp. 26 e seguintes; e MARIA JOAO ANTUNES, pp. 39-44.
%8 Vide Direito Processual Penal, 2016, p. 39.

7 Vide MARIA JORO ANTUNES, pp. 16-18, e in “Direito Penal, Direito Processual Penal e Direito da Execugdo das
Sangdes Privativas da Liberdade e jurisprudéncia constitucional”, Revista JULGAR, n.2 21, 2013, pp. 89-117; GOMES
CANOTILHO/VITAL MOREIRA, pp. 512-518.

%8 Se 0 n3o tiver ocorrido antes, todo o suspeito adquire automaticamente a posi¢do de arguido logo que contra ele
for deduzida acusagdo ou requerida instrugdo num processo penal —artigo 57.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal;
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> Como se opera a constituicdo de arguido?

Através da comunicacdo, oral ou escrita, feita ao suspeito, de que deve considerar-se arguido,
e da indicacdo e explicagdao dos direitos e deveres processuais inerentes a essa condi¢ao — cfr.
artigo 58.2, n.2 2, do CAdigo de Processo Penal.

Além daquela comunicacdo oral ou escrita, a constituicdo de arguido implica a entrega,
sempre que possivel no préprio acto, de documento onde constem a identificacdo do processo
e do defensor, se este ja estiver nomeado, e os direitos e deveres processuais referidos no

artigo 61.2 — artigo 58.2, n.2 3, e 59.9, n.2 3, todos do Cddigo de Processo Penal.”

O arguido goza de um amplo conjunto de direitos enquanto sujeito processual, e
especialmente vocacionados a garantia do mais amplo direito de defesa.

O arguido goza em especial dos direitos de:

e Presenca — este direito, relativo aos actos processuais que directamente lhe digam
respeito, refere-se aqueles actos que se encontram sujeitos ao principio do
contraditério;*

e Audiéncia — de se pronunciar sobre os factos que Ihe sdo imputados e de ser ouvido
sempre que o juiz possa tomar qualquer decisdo que pessoalmente o afecte;

e De informagdo — ser informado dos factos que lhe sdo imputados antes de prestar
declaragGes perante qualquer entidade, sem prejuizo das limitacdes decorrentes do
segredo de justica. Maria Jodo Antunes refere que “compatibilizacdo entre o segredo de
justica e o principio do contraditdrio € uma das caracteristicas que se pode apontar ao
processo penal portugués desde a versdo primitiva do CPP.”%";

e Siléncio — sem que isso o possa prejudicar, quer na definicdo da culpa quer na
aplicacdo da pena; o direito ao siléncio de que aqui se fala tem um sentido e um alcance
gue vao muito para além da liberdade de declaragao ou de expressdo, pois envolve o
direito de recusar a contribuicdo activa para a sua propria incrimina¢do ou condenagdo —
principio do nemo tenetur se ipsum  accusare® assenta na ideia segundo a
qual o acusado n3o esta obrigado a contribuir para a sua prépria incriminacdo.*

 para além dos casos indicados, todo o suspeito tem direito a requerer a sua constituigdo como arguido — artigo
59.9, n.2 2, devendo, no acto, ser-lhe entregue o documento antes mencionado.

A constituicdo de arguido feita por érgdo de policia criminal é comunicada a autoridade judicidria competente no
prazo de 10 dias, em ordem a sua validagao.

30 V.g. debate instrutério, audiéncia de julgamento, sempre que for realizada uma diligencia que Ihe diga
directamente respeito.

31 Vide Direito Processual Penal, 2016, p. 75.

20 principio da ndo auto incriminagdo do arguido expresso na férmula latina nemo tenetur se ipsum accusare, ou
nemo tenetur ipsum detegere, assenta na ideia segundo a qual o acusado nao esta obrigado a contribuir para a sua
prépria incriminagao.

%3 PAULO DE SOUSA MENDES, “O dever de colaboragdo e as garantias de defesa no processo sancionatério especial
por préaticas restritivas da concorréncia”, in Julgar, N.2 9, 2009, p. 15; VANIA COSTA RAMOS, “Corpus Juris 2000 -
Imposigdo ao arguido de entrega de documentos para prova e nemo tenetur se ipsum accusare”, in Revista do
Ministério Publico, n.2 108, Out/Dez de 2006, p. 131; e também, MANUEL DA COSTA ANDRADE, Sobre as Proibigcées
de Prova em Processo Penal, 1.2 Ed., Reimp., Coimbra Editora, 2013, p. 121.

CENTRO
DE ESTUDOS 252 :
JUDICIARIOS i




REGRAS APLICAVEIS AO INTERROGATORIO DE ARGUIDOS NO AMBITO DA DECISAO EUROPEIA DE INVESTIGACAO - DE|  m—
(ENQUANTO AUTORIDADE JUDICIARIA DE EMISSAO E EXECUGAO)
9. Enquadramento juridico, pratica e gestao processual

Todavia, o direito ao siléncio ndo é absoluto, pelo que, de acordo com os critérios de
proporcionalidade previstos no artigo 18.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa, conhece
uma limitacdo em matéria de identificacdo pessoal. Assim, no n.2 3 do artigo 141.2 do Cddigo
de Processo Penal, estabelece que, no dambito do primeiro interrogatério do arguido este é
obrigado a responder sobre a sua identificacdo pessoal, sendo advertido que a falta de
veracidade das suas respostas pode determinar a sua responsabilidade criminal.

e Defensor — o arguido tem direito a constituir advogado ou a solicitar a nomeagao
de um defensor, e a ser assistido pelo mesmo em todos os actos processuais em que
participar, e, quando detido, comunicar, mesmo em privado, com o advogado;

e Intervencdo — ndo sé no inquérito e na instrugdo, como referido na alinea g), mas
em qualquer fase do processo.

e Recurso — o arguido tem o direito a recorrer, nos termos da lei, das decisdes
desfavordveis para ele; o direito ao recurso &, inclusive, uma garantia constitucional®.

Trata-se, de uma enumeragdo n3o taxativa®> de direitos. O legislador pretendeu destacar os
mais importantes, dando-lhes uma formulacdo emblemadtica e enquadrando, assim, as
expressdes concretas de cada um deles nas diferentes fases e momentos do processo.

No entanto, o referido estatuto também acarreta deveres para o arguido, estando os mesmos
plasmados no artigo 61.2, n.2 3, do Cddigo de Processo Penal, a saber:

e De comparéncia perante autoridade judicidria ou OPC sempre que a lei o exigir;

e De responder com verdade sobre a sua identidade;

e De prestar termo de identidade e residéncia logo que assuma a qualidade de
arguido, e

e De se sujeitar a diligéncias de prova e a medidas de coac¢do e de garantia
patrimonial.

Avulta, entre as diligéncias do inquérito, o primeiro interrogatério do arguido (artigo 2722 do
Cddigo de Processo Penal), que em regra é efectuado logo apds a constituicao de arguido.

Sendo obrigatdrio, a partir do momento em que o inquérito corra contra determinada pessoa,

em relacdo a qual haja suspeita fundada da pratica de crime, salvo se ndo for possivel notifica-
la.

* Vide artigo 32.9, n.2 1, in fine da Constituigdo da Republica Portuguesa.

3 Existem ainda outros direitos plasmados no Cédigo de Processo Penal, que ndo estdo directamente referenciados
no n.2 1, do artigo 61.2 do Cédigo de Processo Penal v.g. artigos 140.2, n.2 1; 141.2, n.2 4, al. b) e d); 325.2, n.2 1;
334.9,n.2 2, todos do mesmo diploma legal.
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2.2. Emissao da DEI para interrogatdrio de arguidos

Assim, do que vimos a discorrer, convocando o citado artigo 272.2, n.2 1, do Cédigo de
Processo Penal, “correndo inquérito contra pessoa determinada, é obrigatdrio interrogd-la
como arguido”, cessando essa obrigatoriedade quando nao for possivel a notificagao.

Nas palavras de Luis Lemos Triunfante®®, “Na prdtica, a op¢do de ndo recolher prova fora de
Portugal ndo deve ser sequida” podendo consubstanciar: a violagdo do principio da legalidade
da investigacdo; pretericdao de direitos do arguido; nao efectividade da prossecugao do direito
penal.

A obrigatoriedade de interrogatdrio do arguido esta relacionada com os fins do processo penal
e, bem assim, com as garantias de defesa constitucionalmente consagradas no artigo 32.2* da
Constituicdo da Republica Portuguesa.

O interrogatério do arguido constitui um elemento fundamental para a decisdo de levar um
arguido a julgamento, tendo em atencgdo as consequéncias e estigmatizacdo que um processo
de natureza criminal traz, nomeadamente pessoais, para o arguido, importando acautelar que
so seja submetido a julgamento aquele que, tenha forte probabilidade, de vir a ser condenado.
Nessa medida o interrogatério do arguido e a viabilizacdo da sua defesa surge como um
elemento fundamental para uma decisdo de submissdo do mesmo a julgamento de forma
esclarecida e fundamentada.

Ademais, é essencial garantir a oportunidade de o arguido intervir numa fase em que se define
o objecto do processo, que culmina, em principio, com a acusagdo, onde se delimitam
substancialmente os factos pelos quais o arguido pode vir a ser condenado em julgamento.

Uma vez exposta a razdo de ser do preceito legal em causa, que consagra a obrigatoriedade,
qguando seja possivel, de interrogatério do arguido em sede de inquérito, cumpre referir que a
violagdo deste normativo constitui uma insuficiéncia do inquérito e, como tal, a nulidade,
sanavel, prevista no artigo 120.2, n.2 2, alinea d), do Cddigo de Processo Penal, conforme

% \lide Triunfante, Luis Lemos in Manual da Cooperagdo Judiciaria Internacional, Ed. Almedina, pag. 378.

1.0 processo criminal assegura todas as garantias de defesa, incluindo o recurso.

2. Todo o arguido se presume inocente até ao transito em julgado da sentenca de condenagdo, devendo ser julgado
no mais curto prazo compativel com as garantias de defesa.

3. O arguido tem direito a escolher defensor e a ser por ele assistido em todos os actos do processo, especificando a
lei os casos e as fases em que a assisténcia por advogado é obrigatdria.

4. Toda a instrugdo é da competéncia de um juiz, o qual pode, nos termos da lei, delegar noutras entidades a pratica
dos actos instrutdrios que se ndo prendam directamente com os direitos fundamentais.

5. O processo criminal tem estrutura acusatdria, estando a audiéncia de julgamento e os actos instrutérios que a lei
determinar subordinados ao principio do contraditério.

6. A lei define os casos em que, assegurados os direitos de defesa, pode ser dispensada a presenga do arguido ou
acusado em actos processuais, incluindo a audiéncia de julgamento.

8. Sdo nulas todas as provas obtidas mediante tortura, coacgdo, ofensa da integridade fisica ou moral da pessoa,
abusiva intromissdo na vida privada, no domicilio, na correspondéncia ou nas telecomunicagdes.

9. Nenhuma causa pode ser subtraida ao tribunal cuja competéncia esteja fixada em lei anterior.

10. Nos processos de contra-ordenagdo, bem como em quaisquer processos sancionatérios, sdo assegurados ao
arguido os direitos de audiéncia e defesa.
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jurisprudéncia fixada no Acérd&o de Fixacdo de Jurisprudéncia n.2 1/2006, in DR, | Série- A, n.2
1, de 02.01.2006%.

2.2.1. Se a autoridade Portuguesa, in casu, o Ministério Publico®, emitir uma DEI que vise o
interrogatdrio de arguido, a mesma deve observar os seguintes pressupostos:

Para além dos pressupostos gerais de emissdo da DEI supra elencados em 1.5. do presente
trabalho — ser necessaria, proporcionada e adequada tendo em conta os direitos dos suspeito
ou arguido, a medida de investigacdo tem também de poder ser ordenada nas mesmas
condigdes em processos nacionais semelhantes*— temos de fazer a distin¢do entre duas
situacOes, a primeira respeita ao caso de o suspeito ainda ndo se encontrar constituido arguido
e a segunda ao caso de ja se encontrar constituido arguido.

> Interrogatdrio a suspeito que ainda ndo foi constituido arguido

Deve a autoridade Portuguesa, fazer constar da DEI o seguinte:

O interrogatdrio devera ser realizado pela autoridade competente devendo estar presente o
arguido e o advogado, se o arguido o solicitar*' e obedece as seguintes formalidades:

a) Em primeiro lugar, o suspeito devera ser constituido arguido neste processo,
operando-se tal constituicdo nos termos do artigo 58.2, n.2s 2 e 3, do Cddigo Processo
Penal (CPP);

b) Depois, deverd ser perguntado ao arguido pelos elementos de identificagdo nos
termos do artigo 141.2, n.2 3, do Cddigo de Processo Penal, designadamente
naturalidade com referéncia a freguesia e ao concelho, a data de nascimento, a
filiacdo, o estado civil, a profissdo, o niumero do Bilhete de identidade, cartdo de
cidaddo, numero de identificagdo fiscal, o local de trabalho e a morada e sempre que
possivel os contactos telefénicos e de e-mail. Devendo o arguido ser advertido de que
a falta de resposta a tais perguntas sobre a sua identidade fa-lo incorrer na pratica de
um crime de desobediéncia previsto e punido pelo artigo 348.2, n.2 1, al. b), e de

falsidade de declaracdo previsto e punido pelo artigo 359.2, n.2 2, ambos do Cédigo

Penal.

c) De seguida deverd o arguido ser informado dos seus direitos e deveres constantes
do artigo 61.2 do Cédigo de Processo Penal;

d) Devera ser informado dos factos que concretamente lhe sdao imputados incluindo,
qguando forem conhecidas, as circunstancias de tempo, modo e lugar, de tudo isso se

38 Disponivel em www.dgsi.pt

%% 0 Ministério Publico tem a direcgdo do processo na fase de inquérito (artigos 53.2, n.2 2, alinea b), e 263.2) em
virtude dos principios da oficialidade (artigo 48.2 do CPP e artigo 219.2, n.2 1, “exercer a acg¢do penal”, da CRP) e da
acusac¢do, competindo-lhe, com a assisténcia dos 6rgdos ou das autoridades de policia criminal (artigo 3.2, n.2 4 da
LOIC e artigos. 55.9, 56.2, 263.2 e 270.2 do CPP) (artigo 270.2, n.2 3), presidir ou praticar todos os actos do inquérito
que ndo sejam da competéncia exclusiva do juiz de instrugdo (artigos 268.2 e 269.2), a fim de encerrar esta fase
processual com a dedugdo de acusagdo ou com o arquivamento (artigos 283.2 e 277.2 respectivamente).

0 Ctr, artigo 6.2, n.2 1, da Directiva e artigo 11.2,n.2 1, da Lei n 2 88/2017.

4 Exceptuando os casos previstos no artigo 64.2, n.2 1, al. d), do Cédigo de Processo Penal.
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fazendo mencdo no auto que se ird lavrar e devolver a autoridade do Estado
Portugués®;

e) De que ndo esta obrigado a responder a perguntas sobre os factos que lhe sdo
imputados podendo optar pelo direito ao siléncio;

f) Se o arguido pretender prestar declaracGes sobre os factos deverd ser-lhe
perguntado o seguinte: (...)*

*Neste ponto é importante que o Ministério Publico concretize expressamente as
guestdes que pretende colocar ao arguido.

O Magistrado do Ministério Publico do Estado de emissdo é o titular do inquérito,
sendo o mesmo que conhece o processo e sabe o que é necessario investigar, pelo que
devera ter o cuidado de ser preciso e claro na formulacdo das questGes que pretende
ver esclarecidas.

g) Entregar, sempre que possivel, no préprio acto, documento com identificagdo do
processo e do defensor (se tiver sido nomeado) e dos direitos e deveres do arguido.

> Interrogatdrio de arguido

Conforme supra explanado, a segunda situacdo elencada respeita as situagcdes em que
ja tenha sido realizada a constituicdo de arguido e se tenha que proceder ao seu
interrogatdrio, nesse caso as formalidades que se devem observar sdo as descritas nas
alineas d) a g) (supra mencionadas).

> Outras Formalidades que devem constar da emissdo das DEIs®

Deve ser o arguido questionado quanto a oposicdo ou ndo a uma eventual desisténcia da
queixa, tendo em conta a natureza do crime;

Deve questionar-se também o arguido sobre a sua situa¢do socio-econdmica (emprego, casa
prépria/arrendada, rendimentos, subsidios, despesas principais);

Ainda que o arguido ndo preste declaracdes, deve-lhe ser perguntado se pretende esclarecer a
sua situagdo socio-econdémica.

Deve recolher-se ao arguido, em sede de interrogatdrio, declaragdo de consentimento para
eventual julgamento na auséncia, advertindo-o de que sera sempre representado por defensor
oficioso — cf. artigo 334.9, n.%s 2 e 6, do Cddigo de Processo Penal.

42 . . ~ ~
A autoridade Portuguesa deve fazer constar essas informagdes da seccdo G do anexo A.
43 . . ~
As formalidades elencadas devem também ser colocadas na secgdo G do anexo A.
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2.2.2. A problematica de ser emitida uma DEIl para interrogatério de arguido antes de, o
mesmo, adquirir a respectiva posi¢ao processual:

N3do podemos olvidar que a DEI se destina, nos termos do artigo 3.2 da directiva a executar
qualguer medida de investiga¢do, no entanto a emissdo da DEI ndo se destina a aplicagdo de
medidas de coaccao.

Ora, mediante a lei Portuguesa, quando o arguido é constituido arguido presta Termo de
Identidade e Residéncia (TIR) — cf. artigo 61.92, n.2 3, al. c), 58.2 e 196.2 todos do Cddigo de
Processo Penal.

Com efeito, o TIR é uma medida de coac¢do “automatica” que surge quando se procede a
constituicdo de arguido em que o mesmo indica uma morada para efeitos de notificagao,
sendo-lhe dado conhecimento das obrigacGes constantes do artigo 196.2, n.2 3, do Cddigo de
Processo Penal:

a) Comparecer pessoalmente perante a autoridade competente ou de se manter a
disposicdo dela sempre que a Lei o obrigar ou para tal for devidamente notificado;

b) Ndo mudar de residéncia nem dela se ausentar por mais de 5 dias sem comunicar
a nova residéncia ou o local onde pode ser encontrado;

c¢) De que as posteriores notificacbes serdo feitas por via postal simples para a
morada por si indicada, excepto se comunicar outra, através de requerimento
entregue ou remetido por via postal registada a Secretaria onde os autos se
encontrem a correr nesse momento;

d) De que o incumprimento do disposto nas alineas anteriores, legitima a sua
representagdo por defensor em todos os actos processuais nos quais tenha o
direito ou o dever de estar presente e bem assim a realizagdo da audiéncia na sua
auséncia, nos termos do artigo 333.2 do C. P. Penal, do qual abaixo se transcrevem,
a titulo de esclarecimento, os 5 primeiros niimeros;

e) De que, em caso de condenagdo, o termo de identidade e residéncia so se
extinguird com a extingdo da pena.

» Na senda do que vimos a discorrer resulta que, o Magistrado do Ministério
Pdblico, quando emite uma DEIl para interrogatério de arguido, deve solicitar a
submissdo do arguido ao TIR*, n3o estando, no entanto, o Estado de execucdo
obrigado a fazé-lo*, todavia fazendo-o, podem ocorrer duas situacdes:

1) A morada que o arguido indica situa-se em territdrio Portugués, ou
2) A morada que o arguido indica situa-se em territério estrangeiro.

4 Ap0ds reunido da Coordenagdo de Cooperagao Judicidria Internacional em matéria penal, ocorrida em finais de
Maio de 2019, foi decidido, no sentido de uniformizar procedimentos, dar orientagdes aos Magistrados do
Ministério Publico para que quando emitam uma DEI solicitem a submissdo do/s arguido/s ao TIR - devendo, para o
efeito fazé-lo na secgdo |, do Anexo A.

A generalidade dos Estados Membros da Unido Europeia, no cumprimento da DEI, tém submetido o arguido ao
TIR, quando solicitado.
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Na primeira situacdo, elencada, a indicacdo da morada para efeitos de TIR opera como se, o
mesmo, tivesse sido prestado em territério nacional.

Todavia, na segunda situagdo quando se efectua a notificacdo terdo de se ter em conta
algumas especificidades.

Com efeito, o TIR apenas existe na lei Portuguesa e como consagrado no artigo 196.2, n.2 3,
alinea c), do Cddigo de Processo Penal, as notificagdes, a arguido que prestou TIR, sdo
efectuadas por via postal simples, implicando desta forma, conforme o disposto no artigo
113.9, n.2 3, do mesmo diploma legal, que o distribuidor do servico postal lavre uma
declaragdo indicando a data e confirmando o local exacto onde depositou a carta de
notificacdo enviando essa declaragdo ao Tribunal remetente.

Sucede que, o servico postal no estrangeiro ndo comporta esta forma de notificacdo, pelo que,
no processo, nNdo ird constar que o arguido recebeu a notificacdo, isto é, de que se encontra
valida e eficazmente notificado.

Por tal motivo, a notificacdo ao arguido (apesar do TIR prestado nos autos) terd de ser
efectuada por carta registada com aviso de recepc¢do, tendo o aviso de ser assinado pelo
proprio arguido, caso contrdrio a notificacdo tera de ser efectuada através do envio de carta
rogatéria. *

> Outra questdo que também se pode colocar, respeita a notificacdo do arguido
por parte do Estado de execugdo, para se deslocar numa determinada data, junto da
autoridade competente para ser interrogado, uma vez que a DEl ndo se destina a
efectuar notificacbes?

Porém, ndo existe qualquer controvérsia relativamente a esta questao, dado que a notificagdo
para comparéncia de arguido junto do Estado de execugdo para ser realizado o interrogatorio
nao visa o fim da emissdo da DEI mas sim o meio para que a diligéncia de interrogatdrio de
arguido seja cumprida.

2.2.3. A Emissao da DEI para interrogatério do arguido como meio de prova que vise a
utilizagdo em julgamento das suas declaragées nos termos do artigo 357.2 do Codigo de
Processo Penal

Das declaracOes prestadas pelo arguido como meio de prova que visem o disposto no artigo
357.2 do cédigo de Processo Penal, cuja epigrafe é “Reprodug¢do ou leitura permitidas de
declaragbes do arguido”, isto é, se pretendermos que o arguido preste declaragdes que

* Em sentido similar ao que ora defendemos pronunciou-se o acérddo do Tribunal da Relagdo Coimbra de 24-05-
20017, proferido no processo n.2 857/13.5TACVL.C1 e o acdérddo do Tribunal da Relagdo de Guimardes, de 3-03-
2014, proferido no proc. n.2 23/12.7TAVCT.G1, disponivel em www.dgsi.pt.
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possam ser utilizadas em audiéncia de discussdao e julgamento ainda que o arguido exerga o
direito ao siléncio”.

Para procedermos a analise desta problematica, convocamos o estabelecido no artigo 141.9,
n.2 4, al. b), do Cadigo de Processo Penal que estabelece que o arguido “(...) ndo exercendo o
direito ao siléncio as declara¢ées que prestar poderdo ser utilizadas no processo, mesmo que
seja julgado na auséncia, ou ndo preste declaragées em audiéncia de julgamento, estando
sujeitas a livre apreciagdo da prova; “ bem como o estabelecido no artigo 357.2, n.%s 1, al. b), 2
e 3, do mesmo diploma legal:

“1 — A reproducdo ou leitura de declara¢bes anteriormente feitas pelo arguido no
processo so é permitida:

a) A sua propria solicitagdo e, neste caso, seja qual for a entidade perante a qual
tiverem sido prestadas; ou
b) Quando tenham sido feitas perante autoridade judicidria com assisténcia de

defensor e o arquido tenha sido informado nos termos e para os efeitos do disposto na alinea
b) do n.2 4 do artigo 141.2

2 — As declaragdes anteriormente prestadas pelo arguido reproduzidas ou lidas em
audiéncia ndo valem como confissdo nos termos e para os efeitos do artigo 344.9.

3 — E correspondentemente aplicavel o disposto nos n.2s 7 a 9 do artigo anterior.”

Com relevo para a aprecia¢ao da questdo que nos ocupa é que, actualmente, (apds a redacgao
introduzida pela Lei n.2 20/2013) pode proceder-se, em audiéncia de julgamento, a
reproducdo ou leitura de declaragGes anteriormente prestadas pelo arguido no processo,
mesmo que este se remeta ao siléncio, desde que as declara¢des do arguido:

e Tenham sido feitas perante autoridade judiciaria (Juiz ou Ministério Publico);

e Com assisténcia de defensor, e

e O arguido tenha sido informado, quando as prestou, de que ndo exercendo o
direito ao siléncio as declaragdes que prestar poderdo ser utilizadas no
processo, mesmo que seja julgado na auséncia, ou ndo preste declaracGes em
audiéncia de julgamento, estando sujeitas a livre apreciacdao da prova.

4 Seguindo o entendimento exposto no acérdio do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 15/03/2017, disponivel em
www.dgsi.pt, “Com a alterag¢do introduzida pela Lei n.2 20/2013, de 21 de Fevereiro aos arts. 141.2 e 357.2 do C.
Processo Penal, resulta clara a opgdo do legislador em conferir uma maior disponibilidade de utilizagGo
superveniente das declaragbes prestadas pelo arguido nas fases preliminares do processo. Com efeito, a regra,
agora, é a possibilidade de as declaragées anteriormente prestadas por arguido serem reproduzidas ou lidas em
audiéncia de julgamento, desde que o tenham sido perante autoridade judicidria, com a assisténcia de defensor e
prévia adverténcia ao declarante de que tais declaragbes poderdo ser usadas no processo, mesmo que seja julgado
na auséncia ou exerg¢a o direito ao siléncio na audiéncia, estando as mesmas sujeitas a livre apreciagéo da prova.
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Com efeito, se o Ministério Publico pretender prevalecer-se das declara¢des do arguido (como
meio de prova) em audiéncia de julgamento, tem de fazer constar as formalidades ora aludidas
e devidamente descritas na emissdo da DEI.*

Emissdo da DEI para interrogatdrio complementar de arguido nos termos do artigo 144.2 do
Cédigo de Processo Penal

A DEIl também pode ser emitida para interrogatério complementar do arguido, nesse caso os
procedimentos a observar sdo os mesmos que para o interrogatoério de arguido.

2.2.4. Tradugao

Portugal deve, como Estado de emissdo, proceder a tradugdo da DEI para a lingua oficial do
pais que vai executar a DEI.*

2.2.5. Transmissao da DEI

O Ministério Publico pode transmitir a DEI a autoridade competente do Estado de execucdo
utilizando, para o efeito, quaisquer meios possiveis ou relevantes de transmissdo que permita
conservar um registo escrito, e em condi¢cbes que possibilitem ao Estado de execugdo
determinar a sua autenticidade, v.g. o sistema de telecomunicacdes securizado da Rede
Judiciaria Europeia (RJE)*, Eurojust, ou outros canais utilizados pelas autoridades judiciarias
ou policiais.

2.3. Execugao da DEI para interrogatorio de arguido

Uma vez recepcionada a DEI emitida, por um dos 25 Estados-Membros, para interrogatério de
arguido a mesma deve cumprir as formalidades de emissdo constantes da directiva e supra
esplanadas (1.5), para o qual remetemos.

Seguidamente, a autoridade de execucdo, in casu, o Ministério PUblico®, reconhece sem
formalidades adicionais a DEI emitida e transmitida pela autoridade competente de outro
Estado-Membro, garantindo a sua execuc¢do, tendo por base o principio do reconhecimento
mutuo, nas condi¢Ges que seriam aplicaveis ao interrogatdrio de arguido em Portugal.

Pois que, a autoridade de emissao é que tem legitimidade para apurar da proporcionalidade e
necessidade da medida.

8 Descrever a diligéncia com rigor das formalidades que pretende na Seccdo | do anexo A.
49 ~ .
A tradugdo efectuada deve ser de boa qualidade.
*® Criada pela accdo Comum 98/428/JAl, de 29 de Junho de 1998, adoptada pelo Conselho com base no artigo K.3
do Tratado da Unido Europeia, que cria uma rede judicidria europeia (JO L 191 de 7.7.1998, p. 4).
51 . . o ez . . o) . ~ . . . .
A autoridade judicidria competente, na fase de inquérito, para a realizagdo do interrogatério do arguido é o
Ministério Publico, artigo 263.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal.
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O Miinistério Publico respeita as formalidades e os procedimentos expressamente indicados
pela autoridade de emissdo, que devem vir preenchidos na seccdo propria do formuldrio da
DEl, (Secgdo) alvo da disposicdo legal em contrario e desde que se respeitem os pressupostos e
requisitos do direito nacional em matéria de prova no ambito de processos nacionais
semelhantes.

O Ministério publico pode consultar a autoridade de emissdo, pelos meios que considerar
adequados, para facilitar a realizagdo do interrogatério de arguido™.

Se entender ser necessdrio, o Ministério Publico solicita o apoio do membro nacional da
EUROJUST no ambito das competéncias deste 6rgdo, especialmente quando a DEI requerer
execucdo coordenada com a autoridade de emissdao ou com medidas de investigacdao noutros
Estados membros ou em Estados que tenham celebrado acordos de cooperagdo com a
EUROJUST®.

A DEI transmitida pelo estado de execugao as autoridades nacionais (Ministério Publico) tem
de ser traduzida para a lingua Portuguesa, em conformidade com o artigo 5.2, n.2 3, da
Directiva e do artigo 6.2 da Lei n.2 88/2017.

2.3.1. Autoridades nacionais de execugao

E competente para reconhecer e garantir a execucdo de uma DEl respeitante ao interrogatdrio
de arguido o Magistrado do Ministério Publico, dado tratar-se da autoridade judiciaria nacional

com competéncia para ordenar a medida de investigacdo em territério nacional, de acordo
com o disposto na lei processual penal, nas leis de organizagdo do sistema judiciario e no
Estatuto do Ministério Publico.

A competéncia territorial para reconhecer e garantir a execu¢do de uma DEIl é do Magistrado

do Ministério Publico da comarca em cuja area reside ou se encontra a pessoa singular ou tem
sede a pessoa colectiva em causa, quando as medidas se destinarem a audi¢do de pessoa
singular ou representante legal de pessoa colectiva, ou a autoridade judiciaria da comarca em
cuja area deva ser executada a medida de investigagao.

Se a DEI disser respeito a varias pessoas e estas residam ou tenham sede na area de diferentes
comarcas, bem como nas situagdes em que as medidas de investigacdo devam ser executadas
em mais de uma comarca, é territorialmente competente, consoante a fase do processo no
Estado de emissdo ou a medida de investigacdo a executar™:

“5 —a) O Departamento Central de Investiga¢Go e Ac¢do Penal, relativamente a actos
das fases preliminares do processo que devam ser praticados na drea de competéncia

>2 As autoridades de execuc¢do e de emissdo devem solucionar todas as dificuldades relativas a transmissdo ou a
autenticidade de qualquer documento necessdrio a execugdo da DEI através de contacto directo ou, se necessario,
recorrendo as autoridades centrais dos Estados-Membros.

>3 Vide o disposto na Lei n.2 36/2003, de 22 de Agosto, alterada pela Lei n.2 20/2014, de 15 de Abril.

> of. artigo 19.2 da Lei n.2 88/2017 de 21 de Agosto.
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territorial de mais de um Tribunal da Relagdo ou sem localizagdo territorial definida, e nos
casos em que lhe é atribuida competéncia para ordenar ou promover a medida de investiga¢do
em processos nacionais; b) O Departamento de Investigacdo e Ac¢do Penal distrital da drea de
competéncia do Tribunal da RelagGo respectivo, relativamente a actos das fases preliminares
do processo que devam ser praticados na drea de jurisdigcdo desse Tribunal;

8 — Sem prejuizo do disposto no n.2 1, no caso previsto na alinea b) do artigo 5.9, é
competente para o reconhecimento o Ministério Publico no Tribunal referido no n.° 6 do artigo
12.2, de acordo com o regime aplicdvel, cabendo a autoridade administrativa com competéncia
para o processamento da contra-ordenagdo a execugdo da medida.

9 — Quando ndo tiver competéncia para a reconhecer e tomar as medidas necessdrias a
execuc¢do, a autoridade nacional que recebe a DEIl transmite-a a autoridade judicidria
competente, informando desse facto a autoridade de emissdo.

10 — Quando se verifiquem as circunstdéncias previstas nos n.% 3 e 4 do artigo 8.2 da Lei
n.2 36/2003, de 22 de agosto, alterada pela Lei n.2 20/2014, de 15 de abril, o membro nacional
da EUROJUST pode executar uma DEIl que lhe tenha sido transmitida por uma autoridade
competente do Estado de emissdo.”

2.3.2. Procedimentos de reconhecimento e execugao da DEI

Uma vez recepcionada a DEIl para interrogatdrio de arguido, O Magistrado do Ministério
Publico competente para a execugdo verifica se esta respeita os limites e ambito de aplicagao,
tal como previstos no n.2 2 do artigo 2.2 e nos artigos 4.2 e 5.2 e se esta se encontra emitida
nos termos do artigo 6.9, respeitando, dessa forma, os requisitos de forma e conteudo.

Verifica ainda se das informacdes constantes da DEI se evidencia algum dos motivos de recurso
a medida de tipo diferente da indicada, de ndo reconhecimento ou ndo execucdo, ou de
adiamento, nos termos dos artigos 21.9, 22.2 e 24.2, de que desde logo possa conhecer.

Se a DEI ndo respeitar o disposto no artigo 6.2, por o formulario, constante do Anexo |, se
mostrar preenchido de forma incompleta ou manifestamente incorrecta ou por nao se
encontrar traduzida nos termos do n.2 5 do artigo 18.2, o Magistrado do Ministério Publico
informa a autoridade de emissdo, nos termos da alinea a) do n.2 3 do artigo 25.9, solicitando
qgue este seja devidamente completado ou corrigido ou traduzido — Podendo fazé-lo por
qualquer via.

Podendo ocorrer uma de duas situagdes:

e A Autoridade de emissdo ndo diligencia pela tradugcdo e/ou o ndo suprimento
dos vicios supra aludidos ficando o Ministério Publico impedido de tomar a
decisdo sobre o reconhecimento, sendo a DEl devolvida a autoridade de
emissao.

e A Autoridade de emissdo procede a regularidade formal e substancial da DEI, o
Ministério Publico profere decisdo de reconhecimento e ordena, pratica ou
assegura os actos necessarios a execugao.

CENTRO
DE ESTUDOS 262 :
JUDICIARIOS i




REGRAS APLICAVEIS AO INTERROGATORIO DE ARGUIDOS NO AMBITO DA DECISAO EUROPEIA DE INVESTIGACAO - DE|  m—
(ENQUANTO AUTORIDADE JUDICIARIA DE EMISSAO E EXECUGAO)
9. Enquadramento juridico, pratica e gestao processual

e Nomeacdo de intérprete nos termos do artigo 92.2, n.2 2, do Cddigo de

Processo Penal.>

No caso do interrogatorio de arguido, cumprindo a DEI todas as formalidades, o Ministério
publico profere um despacho similar ao que segue:

- CLS -
Convoque o denunciado XXXX para comparecer neste DIAP de Portimio no préximo dia (...),
pelas (...) horas, a fim de ser interrogado acerca dos factos vertidos na presente DEI. Presidirei.
Devera diligenciar ainda pela indicacdo de intérprete idéneo que desde ja se nomeia.
Mais diligencie através do SINOA pela indicagdo e nomeacao de defensor.

Uma vez concluida a execugdo, ou esgotadas as diligéncias que o caso impuser, ndo havendo
motivo de ndo execuc¢do, a autoridade nacional de execucdo encerra o procedimento de
execucdo e reconhecimento da DEIl, transmitindo os elementos obtidos a autoridade de
emissao.

2.4. Impugnagdo — artigos 14.2, da Directiva, 45.2, da Lei n.2 85/2017

Os meios de impugnacdao da DEl encontram-se previstos nos normativos supra aludidos,
referindo-se os mesmos a impugnacdo no Estado de emissao e de execugdo. “ Tendo em conta
a reparticdo de tarefas entre os Estados de emissdo e de execugdo que preside a operagdo da
DEI, com base no principio do reconhecimento mutuo, nos termos do artigo 1.9, n.2 2, da
Directiva”>®, sendo que a decisdo de emissdo de uma DEl e a prépria DEI sdo impugnaveis
perante o Estado de emissdo e a decisdao de reconhecimento e execu¢do, bem como os actos
de execugdo no Estado de Execucao.

Impugnacao de actos praticados pelo Ministério Publico, no ambito da sua competéncia de
reconhecimento e de execugdo de uma Decisdao Europeia de Investigacao, na fase de inquérito,
conforme a posicdo defendida por Vania Costa Ramos, com a qual concordamos®’, os vicios,
decorrentes de actos atentatdrios aos direitos fundamentais, deverdo ser arguidos perante o
Juiz de Instrugdo, nos termos do artigo 268.2, n.2 1, alinea f), do Cddigo de Processo Penal, em
conjugacdo com o artigo 32.2, n.2 4, da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Em sentido oposto, o Professor Paulo Pinto de Albuquerque, defendendo que quando estdo
em causa a violagdo de direitos fundamentais ocorrida na fase de inquérito pode haver
reclamacgdo hierarquica.

> Vide também a Directiva 2010/64/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de Outubro de 2010,
respeitante ao direito a interpretagao e tradugdo em processo penal”, in revista julgar, Margo de 2018,

*® Vide Vania Costa Ramos “Meios de impugnacdo da Decisdo Europeia de Investigagdo - subsidios para a
interpretagdo do artigo 14.2 da Directiva com uma perspectiva Portuguesa, in Anatomia do Crime, n.2 7, Janeiro-
Junho 2018, pags. 119 e 120.

>’ Meios de impugnacdo da Decisdo Europeia de Investigacdo, in Anatomia do Crime, n.2 7, Janeiro-Junho 2018,
paginas 146 e 147.
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No mesmo sentido Paulo Da Mesquita, o qual considera que, “ (...) ao MP compete conhecer e
apreciar as nulidades em fase de Inquérito, (...) contudo esta decisdo do MP, sendo definitiva
na sequéncia procedimental do Inquérito, ndo vincula o érgdo judicial que tiver de intervir nas
subsequentes fases processuais (...)”.°® Apesar da visivel divergéncia, entendemos que, por
uma razdo de ordem sistematica e literal do Cdédigo de Processo Penal, deve prevalecer a

posicdo acima acolhida, uma vez que é clara e objectiva a op¢cao do legislador quanto a
definicdo e especificidades da intervencdo hierarquica durante a fase de inquérito.

Assim, estando em causa vicios, decorrentes de actos atentatdrios aos direitos fundamentais,
na execucdo de uma Decisdo Europeia de Investigagdo, os mesmos devem ser impugnados
perante o Juiz de Instrugdo, nos termos do artigo 268.2, n.2 1, alinea f), do Cédigo de Processo
Penal, em conjugacdo com o artigo 32.2, n.2 4, do Constituicdo da Republica Portuguesa.

O arguido e o assistente tém legitimidade para recorrer da emissdo de uma DEl, e sdo
asseguradas vias de recurso equivalentes as existentes em processos nacionais semelhantes.

Os meios de impugnacdo sao os mesmos do direito interno requerente, desde que seja um
direito de impugnacdo efectivo, com indicacdo clara do prazo e forma de impugnacao.

Podem ser invocados tanto os argumentos formais (de preferéncia junto do EM de Emissdo,
sendo que entretanto o processo ja podera estar no EM de Execugdo), como materiais (que
terdo mesmo de ser invocados no EM de Emiss3o).

N3o podem ser invocados argumentos de oportunidade ou pertinéncia quanto a necessidade
da prova. Apenas da sua inadmissibilidade legal.

3. Pratica Judiciaria

3.1. Exemplos Praticos

Caso Pratico 1:

O Estado Espanhol, emite uma DEI dirigida para o DIAP do Porto porque um seu nacional, residente
no Porto, esteve em Madrid a passar férias, e foi interceptado pela Guarda Civel Espanhola a conduzir
um veiculo automdvel com uma taxa de alcool no sangue (TAS) de 1,40 gramas/litro e pretende:

Hipotese A

Que seja notificado para ser constituido arguido e ouvido em interrogatério a realizar em Madrid no
dia 15 de Setembro de 2019.

Para tanto, emite uma DEI dirigida ao Magistrado do Ministério Publico junto do DIAP do Porto.
Quid luris?!

*8 In ob cit. Direcgdo do Inquérito Penal e Garantia Judiciaria, pag. 309. Ainda no mesmo sentido Maia Gongalves, in
Codigo de Processo Penal Anotado, 11.2 Edigdo, 2007, pag. 313.
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Hipotese B

Que seja notificado para ser constituido arguido e ser interrogado nessa qualidade pelo Estado
Portugués.

Neste caso o Estado Portugués notifica o suspeito dando-lhe conhecimento do dia, hora e local da
diligéncia.

Ora, a hipotese (A) respeita a uma causa de recusa nos termos da Directiva dado que a DElI
emitida nesses termos ndo se destina a recolha de prova mas visa uma notificacdo para que
aquele cidaddao compareca em Madrid para ser interrogado, pelo que o Estado Portugués deve
recusar a DEI.

Para casos como os elencados na Hipdtese (A) deve ser utilizada a carta rogatdria no ambito da
convencao relativa ao auxilio judicidrio mutuo em matéria penal entre os estados-membros da
Unido Europeia de 29 de Maio de 2000.

Na hipétese (B) deve-se notificar o suspeito para ser constituido arguido, e ser interrogado
nessa qualidade pela autoridade competente no Estado Portugués — in casu Procurador —
Adjunto do DIAP do Porto.

A diferenca entre as hipoteses aventadas (A e B), reside na finalidade de emissdo das DEls.

Enquanto no primeiro caso se trata de uma emissdo de DEIl para notificacdo de um
suspeito/arguido para comparecer noutro Estado-Membro para realizacdo de interrogatério
judicial, contrariamente, no segundo a notificacdo para o suspeito comparecer para uma
diligéncia de Interrogatdrio a ser efectuada por uma autoridade portuguesa (Estado de
execucdo). Tratando-se assim a notificagdo de um meio para cumprir a DEl e ndo de um fim.
Pelo que a luz da Directiva é possivel cumprir a DEl com vista a realizagdo da diligéncia
elencada na hipdtese B.

Caso Pratico 2
Por fim, trazemos a ilustragdo de um caso em que o inquérito correu junto do DIAP de Portimao e
a DEI foi emitida pela, ora, Auditora de Justica.

Processo n.2 (...)

Despacho

Da anadlise dos autos constata-se que no dia 22-12-2018, pelas 00 Horas e 58 minutos, os suspeitos
XXXX e YYYY, em comunhdo de esforgos e intentos com arguido WWWW, dirigiram-se a agéncia da Caixa (...) do
Parchal e na sequéncia de um plano previamente elaborado entre todos, fazendo uso de uma marreta e de um
pé de cabra, partiram um vidro da referida agéncia logrando dessa forma aceder ao seu interior.

Uma vez no seu interior apropriaram-se fazendo sua propriedade de 4 baldes (tipo tupperware)
contendo €2.553,00 em moedas do BCE bem como de dois cofres que continham no seu interior
respectivamente as quantias de €7.515,00 e €2815,00 em notas do BCE, ou seja, lograram apropriar-se de um
total de 12.883,00€ em dinheiro.
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Acto continuo, ja na posse dos referidos valores os suspeitos e o arguido abandonaram aquele local
colocando-se em fuga num veiculo ligeiro de passageiros, marca FORD, modelo Focus, de cor cinzenta, que
ostentava as matriculas 00-00-GT matriculas essas que se apuraram tratarem-se de matriculas falsas, pois as
mesmas foram subtraidas pelos proprios suspeitos e arguido atras identificados, no periodo compreendido entre
as 19 horas e 30 minutos do dia 21/12/2017 e as 09 Horas e 32 minutos do dia 22/12/2017, do veiculo ligeiro de
passageiros, da marca Opel, modelo Corsa, de cor cinzenta, pertencente a KKKK, quando o veiculo se encontrava
estacionado na Rua Cruz de Portugal, em Portimdo, sem conhecimento e autorizagdo do seu proprietario. Com
efeito, a matricula 00-00-LA trata-se da verdadeira matricula associada ao automaével que os suspeitos e arguido
dirigiam para encetarem fuga da referida agéncia.

Aquando da fuga daquele local os elementos da GNR de Armagdo de Péra que ali se se dirigiam no
carro de patrulha a referida agéncia bancaria para prestarem auxilio aos demais OPC que ali se encontravam,
cruzaram-se no caminho com o veiculo no qual circulavam os suspeitos e arguido, altura em que foram no seu
encalce até que os suspeitos pararam e abandonaram o veiculo na zona de Algoz e encetaram a fuga apeada
para parte incerta, ndo sendo mais localizados pelo referido OPC.

No interior do referido automdvel os suspeitos e arguido deixaram ficar os cofres e o dinheiro furtado
bem como demais objectos utilizados na pratica do ilicito em questdo, mais concretamente uma mareta de
plastico da marca “Bellota”, dois pares de luvas de nitrilo, um gorro passa-montanhas, uma chave de fendas e
um pé de cabra.

Com efeito, os factos supra enunciados integram a eventual pratica pelos suspeitos e arguido, em co-
autoria material e na forma consumada de um crime de furto qualificado p. e p. pelos artigos 204.2, n.2 1, al. a),
n.2 2 al. e) por referéncia ao artigo 202.9, al. d) e e), do Cédigo Penal, um crime de furto p. e p. pelo art. 2032 n.2
1 do Cddigo Penal e um crime de falsificagdo de documento auténtico p. e p. pelas disposi¢Ges conjugadas dos
artigos 256.2, n.2s 1, al. a) e al. e) do Céd. Penal.

Realizadas diligéncias de investigagdo apurou-se que tudo indica que os suspeitos XXXX, YYYY, ja terdo
regressado a Roménia, ndo se sabendo se alguma vez voltardo a Portugal, pelo que importa recorrer a aplicagao
dos mecanismos de Cooperagdo Judicidria Internacional em matéria Penal, para proceder a constituigdo e
interrogatorio na qualidade de arguidos quanto aos factos que |lhe sdo imputados, bem como sujeitar a TIR
(Termo de Identidade e Residéncia), os suspeitos:

1. XXXX, nascido a 15/02/1984, filho de (...) e de (...), natural da Roménia, residente em (...) — Roménia,
titular do cartdo de identidade romeno TZ(...), emitido em (...), valido até (...);

2. YYYY, nascido a 15/03/1988, filho de (...) e (...), natural da Roménia, residente em (...) — Roménia,
titular do cartdo de identidade romeno TZ (...), emitido em (...), valido até (...).

Assim, procede-se a elaboragdo da competente Decisdo Europeia de Investigagdo ao abrigo da
Directiva n.2 2014/41/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de Abril de 2014 e dos artigos 1.2, 4.2, n.2
1, 3, 5.9, alinea a), 6.2, 11.2,12.2, n.2 1, da Lei n.2 88/2017, de 21 de Agosto.

Deverdo ser juntos a referida Decisdao Europeia de Investigagdao os formularios para constituicdo de
arguido e os formularios respeitantes ao Termo de Identidade e Residéncia traduzidos para lingua Romena.

Faca acompanhar a referida DEI de cdpia de todos os dispositivos legais acima citados.

Coloque selo branco na DEI e na Certiddo e apds diligencie pela sua entrega a Exma. Procuradora da
Republica Dr.2 (...) Coordenadora da Cooperagdo Judicidria internacional da Comarca de Faro com vista a sua

expedicdo.
Texto elaborado em computador e integralmente revisto pela signataria —artigo 94.2 n.2 2 do CPP.
PTM, 26/10/2018
A Procuradora -Adjunta
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3.2. Formularios

Os Estados-Membros estdo obrigados a prever e a executar a medida de Interrogatdrio de
arguido, estd prevista no artigo 10.2, n.2 1, al. ¢), da Directiva para o efeito tém de proceder ao
preenchimento do formuldrio — Anexo A.

Segue em anexo o Formulario - Anexo A - devidamente preenchido para o caso apresentado na hipétese 3.

Notas:

1) O Formuldrio de preenchimento da DEI, Anexo A, deve ser suficiente sé por si, ndo
sendo necessario juntar qualquer outro elemento do processo.

2) Excepcionalmente, pode haver necessidade de confrontar o arguido com elementos
de prova existentes no processo que ndo sejam possiveis explanar na DEI, v.g. uma
gravagdo ou um documento em que seja necessario confrontar o arguido para aferir
da identidade da assinatura ou outros elementos similares, sé nessas situa¢des a DEI
deve ser acompanhada por esses elementos de Prova.

3) S6é devemos apor a nossa assinatura na “Seccdo K” dado tratar-se da emissdo de
uma DEI (emitida pelo Ministério Publico), nunca se deve assinar a “Sec¢do L”, sé no

caso de sermos a Autoridade de Validag¢ao da DEI.

IV. Hiperligacoes e referéncias bibliograficas

HiperligagGes

0 Atlas”®
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/AtlasChooseCountry.aspx

Formuldarios dos 26 Estados-Membros
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?1d=1720

Autoridades competentes e linguas aceites
https://www.ejnforum.eu/cp/registry-files/3339/Competent-authorities-languages-accepted-
scope-EI0-181218.pdf

Informacgao da transposi¢ao da Directiva dos 26 Estados Membros
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN Library StatusOflmpByCat.aspx?Categoryld=120

DIRETIVA 2014/41/UE do Parlamento Europeu e do Conselho de 3 de Abril de 2014, relativa a
decisdo europeia em matéria penal
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0041&from=EN

59 . . P . . g

Permite a identificagdo da autoridade local competente que pode receber seu pedido de cooperagdo judicial e
fornece um canal rapido e eficiente para a transmissdo directa de solicitages de acordo com a medida
seleccionada. Deve seleccionar-se o pais clicando no mapa.
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Lei n.2 88/2017 de 21 de Agosto — Lei da DEI
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei mostra articulado.php?nid=2754&tabela=leis&ficha=1&pagi

na=1&so miolo=

Decisdo quadro 2009/829/JAIl do Conselho de 23 de Outubro de 2009
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:294:0020:0040:PT:PDF
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I. Introducao

«NOs ndo juntamos Estados, nés unimos Homens».
Winston Churchill, 1947

A presente peca enquadra-se num trabalho tematico realizado no dmbito do 2.2 Ciclo do 33.2
Curso de Formagdo de Magistrados, da Magistratura do Ministério Publico, cujo tema
abordado é “Regras aplicaveis ao interrogatério de arguidos no dmbito da Decisdo Europeia de
Investigacdo (enquanto autoridade judicidria de emissdo e de execuc¢do). Enquadramento
juridico, pratica e gestdo processual”.

A Decisdao Europeia de Investigacao (DEI) visa, conforme estabelecido no artigo 1.2 da Lei n.2
88/2017, de 21 de Agosto, estabelecer o regime juridico da emissdo, transmissdo e de
reconhecimento e execucdo de Decisdes Europeias de Investigacdo (DEIl), transpondo deste
modo para a ordem juridica interna a Directiva 2014/41/EU, de 21 de Agosto, do Parlamento
Europeu.

A DEI assenta como pretendemos demonstrar na confian¢a, no reconhecimento muatuo e na
conformidade com os principios da legalidade, necessidade, proporcionalidade e
subsidiariedade.

: Agradecimentos:

Um merecido e grato reconhecimento a colaboragdo prestada pela equipa da Biblioteca do Centro de Estudos
Judiciarios que, com prontidao, acedeu sempre aos meus pedidos e tornou possivel a realizagdo deste trabalho.
Bem hajam!

CENTRO
DE ESTUDOS 271 :
JUDICIARIOS i




REGRAS APLICAVEIS AO INTERROGATORIO DE ARGUIDOS NO AMBITO DA DECISAO EUROPEIA DE INVESTIGACAO — DE|  m——
(ENQUANTO AUTORIDADE JUDICIARIA DE EMISSAO E EXECUGAO)
10. Enquadramento juridico, pratica e gestdo processual

A «DEI que se destina a enfrentar o desafio da criminalidade supranacional no espago da Unido
Europeia, é caracterizada como sendo uma decisdo judicial ou validada por uma autoridade
judiciaria de um Estado-Membro, para que sejam executadas uma ou vdrias medidas de
investigagdo especificas, em matéria penal ou contra-ordenacional, tendo em vista a obtengdo
de elementos de prova, quer se trate de prova a produzir, quer se trate de provas que jd
estejam na posse das autoridades competentes do Estado de execugdo».”

Il. Objectivos

Reconhecendo a necessidade tornar mais facil a investigacdo e o combate ao crime cada vez
mais complexo, o Parlamento Europeu e o Conselho da Unido Europeia deliberaram os termos
da Directiva 2014/41/UE. Esta Directiva surge a par de outros instrumentos legislativos ja
existentes em matéria de Direito Internacional Penal que, por sofrerem de algumas
deficiéncias e excessiva complexidade, vieram a revelar-se ineficazes na pratica.

Através do presente trabalho, focado, essencialmente, na abordagem pratica a este
instrumento e as regras e formalidades que devem ser tidas em consideragdo aquando da
emissdao e do reconhecimento e execugao de uma Decisdo Europeia de Investigacdo para
interrogatdrio de arguido, propomo-nos comecar por fazer uma breve referéncia aos principais
instrumentos juridicos internacionais em matéria penal que estiveram na origem da Decisdo
Europeia de Investigacdo (DEI), como instrumento legislativo que regula o regime de obtencdo
e transmissdo de provas executadas entre diferentes Estados-Membros e relativamente ao
Estado-Membro que as solicita.

Pretende-se que os destinatdrios do presente trabalho terminem a sua leitura com uma visdo
mais abrangente, ainda que simplificada da importancia que se deve atribuir as especificidades
da DEI no diz respeito as formalidades tendentes a realiza¢do de interrogatério de arguido.

I1l. Resumo

«O processo penal, e particularmente a produg¢do e valoragdo da
prova, é cada vez mais o resultado de uma divisGo do trabalho
entre instdncias de perseguicdo e controlo dos diferentes
Estados».”

Costa Andrade

Este trabalho visa analisar criticamente a DEI na perspectiva do Estado de Emissao e Estado de
Execucdo relativamente ao interrogatdrio de arguido.

! ROSA, Luis Farinha Sequeira e FERREIRA, Carlos Filipe Lima Preces, “A decisdo Europeia de Investigagdo em
matéria Penal, in Estudos em Comemoragdo dos 100 Anos do Tribunal da Relagdo de Lisboa, Almedina, 2018, p.
313.

2 COSTA ANDRADE, Manuel da, “Bruscamente no verdo passado, a reforma do cédigo de processo penal —
observagdes criticas sobre uma lei que podia e devia ter sido diferente”, RLJ 3951 (2008), p. 318.
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Sumariamente, poder-se-a dizer que enquanto Estado de Emissdo, o critério de relevancia da
prova deve ser idéntico ao que seria utilizado caso a prova estivesse em Territorio Nacional,
observando-se minuciosamente o artigo 6.2 da Lei n.2 88/2017.

O acto solicitado deve ser vélido ao abrigo do Direito Processual Penal interno.

A entidade deve ser competente e deve respeitar os procedimentos formais para o acto que
solicita.

Deve observar os pressupostos materiais para o acto e requerer a execugao das formalidades
essenciais a validade prova.

Deve ainda certificar-se que o Estado de Execug¢dao compreende o que é solicitado e porque é
solicitado, podendo socorrer-se do contacto directo com a autoridade de execugdo ou outras
entidades para garantir a execug¢do adequada, eficiente e répida.

O interrogatdrio de arguido é um acto processual que obedece a procedimentos formais que
devem ser rigorosamente observados no cumprimento de uma DEI.

A ndo observancia dos formalismos na execu¢do da DEl em sede de interrogatério pode
determinar o ndo aproveitamento do acto.

Assim, o interrogatdrio de arguido é um acto processual que assume uma tal importancia que
justifica a elaboragdo deste trabalho, que pretendemos seja esclarecedor.

1. A DEI - Contextualizagdo
1.1. Breve referéncia aos principais instrumentos juridicos internacionais

A luta contra o crime e bem assim os mecanismos de cooperacdo entre Estados ndo fazem
apenas parte histéria contemporanea. Percorrendo a histdria, encontramos diversos eventos
que revelam a existéncia de actos de cooperacdo entre Estados. A titulo de exemplo histdrico,
recordemos o episddio da entrega de Jesus Cristo pelos judeus aos romanos. Jesus foi levado a
Poncio Pilatos porque, de acordo com a lei romana, os judeus ndo tinham autoridade para
decretar a pena de morte.

Num outro episddio que nos transporta até ao ano de 1360, em Portugal, recorda-se um caso
de extradicdo em que D. Pedro | de Castela e D. Pedro | de Portugal estabelecem um acordo
para a troca de alguns nobres Castelhanos refugiados em Portugal por outros nobres
Portugueses foragidos em Castela — os alegados assassinos de Dona Inés de Castro — que uma
vez extraditados, vieram a ser executados em Santarém?®.

3 TRIUNFANTE, Luis de Lemos, in Manuel de Cooperagdo Judiciaria Internacional em Matéria Penal, Almedina,
Setembro 2018, pp. 25, 26.
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A realidade actual, muito mais dindmica e complexa, traz-nos até a Directiva 2014/41/UE.

A Directiva 2014/41/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de Abril, institui a Decisdo
Europeia de Investigacdo em matéria penal, a qual se traduz na emissdo de uma decisdo
judicial emitida ou validada por uma autoridade judicidria de um Estado-Membro — Estado de
Emissdao — para que sejam executadas noutro Estado-Membro — Estado de Execugdo — uma ou
varias medidas de investigacdo especificas, tendo em vista a obtenc¢do de elementos de prova.
A Directiva foi transposta para o ordenamento juridico nacional através da Lei n.2 88/2017, de
21 de Agosto.

Este é o mais recente instrumento desenvolvido na area da cooperagdo penal para o combate
ao crime que ndo se limite as fronteiras dos estados, mas que, aproveitando as vantagens da
liberdade de circulagdo de pessoas no espago europeu, se expande e afecta os cidadaos e os
Estados num espaco em que as fronteiras de cada um se estendem aos limites do espaco
europeu.

Dizemos que a Directiva 2014/41/UE é o mais recente instrumento legislativo relativo a
cooperacdo penal da Unido Europeia, precisamente porque a antecederam e estiveram na sua
origem diversos outros instrumentos aos quais se faz de seguida uma breve referéncia:

e A Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (proclamada em Nice, em 7 de
Dezembro de 2000, mas que se tornou juridicamente vinculativa para a UE com a
entrada em vigor do Tratado de Lisboa, em Dezembro de 2009, passando a ter o
mesmo valor juridico que os Tratados da UE), no seu artigo 48.2, reconhece a
presuncdo de inocéncia e o direito a defesa em processo penal como sendo direitos
fundamentais no dominio do direito penal. Qualquer limitagdo desses direitos por uma
medida de investigacdo devera obedecer aos requisitos estabelecidos no artigo 52.2 da
Carta no que diz respeito a necessidade, a proporcionalidade e aos objectivos dessa
medida, em especial a protec¢do dos direitos e das liberdades de terceiros, cujos
principios beneficiaram igualmente de reconhecimento através do artigo 6.2 do TUE.

e A Decisdo-Quadro 2003/577/JAI do Conselho, de 22 de Julho, respondeu a
necessidade de reconhecimento mutuo imediato das decisbes que visam impedir a
destruicao, transformacdo, movimentacado, transferéncia ou alienacdo de elementos
de prova. Porém, dado que o instrumento se restringia a fase de congelamento, a
decisdao de congelamento necessitava de ser acompanhada de um pedido separado de
transferéncia dos elementos de prova para o Estado que emitisse a decisdao — Estado
de emissdo — em conformidade com as regras aplicaveis ao auxilio judicidrio mutuo em
matéria penal. Tal resultava num procedimento em duas fases que prejudicava a sua
eficacia. Para além do mais, este regime coexistia em paralelo com os instrumentos
tradicionais de cooperacao, pelo que, pelos prejuizos resultantes da sua morosidade e
excessiva fragmentacdo ndo era frequentemente utilizado pelas autoridades
competentes.
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10. Enquadramento juridico, pratica e gestdo processual
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