A REGULAMENTACAO DOS RECURSOS NO FUTURO

CODIGO DE PROCESSO CiviL®

ARMINDO RIBEIRO MENDES
ADVOGADO
DOCENTE UNIVERSITARIO

APLICACAO NO TEMPO DAS NORMAS DO FUTURO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

i) A origem do NCPC e as principais inovacdes em ma___téria de recursos

1. Como se sabe, esta em fase final o processo legislativo na Assembleia da
Republica relativo & Proposta de Lei n.° 113/XII que contém em anexo 0 novo Cadigo
de Processo Civil (NCPC). De facto, esta Proposta de Lei foi aprovada em 17 de abiril
de 2013 com alteragbes, apds votacdo final na especialidade na Comissdo de
Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias da Assembleia de

Republica, aguardando a votacéo final global.

A publicacdo de um novo CPC culmina o segundo ciclo de reformas do CPC de

1961, no regime constitucional saido da Revolucéo de 25 de Abril de 1974.

2. Pode dizer-se que o primeiro ciclo dessas reformas foi levado a cabo pela
chamada Revisédo de 1995-1996 constante dos Decretos-Leis n°® 329-A/95, de 12 de
dezembro, e 180/96, de 25 de setembro, a qual introduziu profundas alteracdes na
tramitacdo do processo declarativo, tendo modificado pontualmente o processo
executivo, quer em matéria de exequibilidade dos documentos particulares quer na
criacdo de uma diversificacdo de tramitacdo consoante o tipo de titulo executivo na

execucao para pagamento de quantia certa.

O Texto gue serviu de base a uma exposigdo oral feita no Centro de Estudos Judiciarios em 26
de abril de 2013, no Curso de Especializacéo “Temas de Direito Civil".
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3. O segundo ciclo iniciou-se em 2003, com a publicagdo da Reforma da Ac&o
Executiva (Decretos-Leis n.° 38/2003, de 8 de margo, e 199/2003, de 10 de setembro),
a que se seguiu a Reforma dos Recursos Civeis levada a cabo pelo Decreto-Lei n.°
303/2007, de 24 de agosto. A Reforma da Ac¢do Executiva foi objeto de revisdo em
2008 (através do Decreto-Lei n.° 226/2008, de 20 de novembro).

4. A partir do final de 2009, o Ministro da Justica Alberto Martins nomeou uma
Comissao composta por professores, juizes, advogados e um magistrado do Ministério
Publico e coordenada pelo Secretario de Estado de Justica Dr. Jodo Correia, com
vista, em primeira linha, a levar a cabo uma andlise dos estrangulamentos verificados
na acao executiva e a propor alteracdes na matéria. Esta Comisséo entregou no final
de 2010 um articulado de alteracdes ao CPC em matéria da acdo executiva, tendo
continuado a sua atividade no sentido de propor alteracdes a tramitacdo do processo

declarativo.

Com a saida do Governo do Dr. Jodo Correia, a Comissdo acabou por cessar a

sua atividade, embora nao tivesse sido posto formalmente termo & sua missao.

Com a tomada de posse do XIX Governo Constitucional, a Ministra de Justica
Paula Teixeira da Cruz voltou a nomear em setembro 2011 a anterior Comissao, sob a
coordenacéo do Dr. Jodo Correia, para apresentar um articulado de reforma do CPC
vigente. Manteve mesmo como secretario da Comissao o Dr. Sérgio Castanheira que
ja vinha secretariando a anterior Comissdo. Segundo o Programa do XIX Governo
Constitucional, a reforma do processo civil constitui uma medida essencial, prevendo-
se “a reducdo das formas de processo e a simplificacdo do regime, assegurando
eficacia e celeridade, apostando, ao mesmo tempo na desformalizacdo de
procedimentos, na oralidade processual e na limitacdo das questdes processuais

relevantes, tornando o processo mais eficaz e compreensivel pelas partes”.®

Em dezembro de 2011 a Comissdo entregou o seu Projeto de Articulado a

Ministra de Justica.®

@) Cfr. Exposicdo de Motivos da Proposta de Lei n.° 113/XIl, p. 1.

@ pode ver-se este articulado reproduzido na obra Debate — A Reforma do Processo Civil 2012
— Contributos, in Revista do Ministério Publico — Cadernos 11/2012, Lisboa, 2012, pags. 175-
267.
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5. Durante o ano de 2012, o coordenador da Comissao, Dr. Jodo Correia, e um dos
membros dessa Comisséao, o Dr. Paulo Pimenta, prepararam o articulado do NCPC
em que avultam algumas alteragfes de relevo em matéria de sistematizacdo. Embora
tenham sido introduzidas alteracdes ao articulado da Comissdo, sobretudo tomando
em consideracdo as criticas e propostas de alteracdo, nomeadamente as
preconizadas pela Associacdo Sindical dos Juizes e pelo Conselho Superior da

Magistratura, pode dizer-se que tais alteracfes foram bastante limitadas.

6. Segundo ainda a Exposi¢cdo de Motivos da Proposta de Lei, podem resumir-se

assim as linhas mestras da Reforma:

“Por um lado, como medidas essenciais prevé-se a criacdo de
um novo paradigma para a acdo declarativa e para a acao
executiva e consagracdo de novas regras de gestdo e de
tramitacdo processual, nomeadamente a obrigatoriedade de
realizacdo da audiéncia preliminar [prévia, na terminologia
adotada] tendo em vista a identificagdo do objeto do litigio e a
enunciagdo dos temas de prova. Por outro lado, prevé-se ainda
como essencial conferir maior eficacia a segunda instancia para
0 exame de matéria de facto e reformar a agdo executiva no
sentido da sua extingdo sempre que o titulo seja uma sentenca
devendo a decisdo judicial ser executada como incidente da
acdo. Por fim, o Programa do Governo prevé, que, nho caso de
existir um titulo executivo diferente da sentenca, deve ser criado
um processo abreviado que permita a resolucdo célere dos

processos.”

Como veremos em breve, a matéria de recursos ndo foi objeto de profundas
alteracdes, tendo a Comisséao sido sensivel a circunstancia de que a Reforma de 2007
ainda estava a dar os seus primeiros passos, visto que a nova regulamentacdo dos
recursos civeis s6 se tinha aplicado aos processos iniciados apos 1 de janeiro de
2008, razéo por que ainda predominavam em 2010 e 2011 nos tribunais superiores os

recursos regulados pelo CPC na versao anterior ao Decreto-Lei n.° 303/2007. Por isso,
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se refere na Exposi¢do de Motivos da Proposta de Lei n.° 113/XIl que a Reforma de

2007 “desaconselhava uma remodelac&o do quadro legal instituido™®.

N&o podia, por isso, esperar-se que o NCPC inovasse profundamente. Pode,
alias, ler-se na Exposicdo de Motivos que “[a] presente reforma completa a de
1995/1996, pois ndo s6 ndo entra em rota de colisdo com o0 que aquela hierarquizou,
como preenche o0 vazio da sua concretizacdo e, por essa via, como se disse, a

completa™®.

7. O NCPC continua a introduzir medidas de sancionamento de comportamentos
dilatérios de uma das partes — ou até de ambas — permitindo pér-lhes termo

prontamente:

“... para além das normas limitativas do direito ao recurso quanto
a meras decisdes interlocutorias, de reduzido relevo para o0s
direitos fundamentais das partes [...], € reduzida a possibilidade
de suscitar incidentes pés-decisorios — aclara¢des ou pretensas
nulidades da deciséo final — a coberto das quais se prolonga
artificiosamente o curso da lide. Assim, elimina-se o incidente de
aclaracdo ou esclarecimento de pretensas e, nas mais das
vezes, ficcionadas e inexistentes obscuridades ou ambiguidades
da decisdo reclamada — apenas se consentindo ao interessado
arguir, pelo meio préoprio, a nulidade da sentenca que seja
efetivamente ininteligivel. Além disso, cabendo recurso ordinario
da decisdo, todas as nulidades de que aquela eventualmente
padeca hdo de ser suscitadas na alegacao de recurso, devendo
0 juiz «a quo» pronunciar-se sobre elas — suprindo-as, se for

caso disso -, antes da subida dos autos ao tribunal «ad quem»"®

8. Explicita-se igualmente que, quanto aos despachos interlocutérios em que se

apreciem “nulidades secundarias, até agora previstas no artigo 195.° [do CPC de

® pag. 18.
@ pag. 3.
®) pag. 6.
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1961] apenas se admite recurso quando este tiver por fundamento especifico a
violag&o dos principios basicos da igualdade e do contraditorio ou a nulidade invocada
tiver influéncia manifesta no julgamento do mérito, por contenderem com a aquisi¢ao

processual [d] e factos ou com a admissibilidade dos meios probatérios®.

Uma inovacdo com algum relevo reside em se acolher o regime de resolucao
dos conflitos de competéncia instituido pelo Decreto-Lei n.° 303/2007 estendendo-o a
impugnacdo de decisBes sobre a competéncia relativa do tribunal. O meio
impugnatério adequado passa a ser a reclamacdo (em vez da via de recurso)
interposta para o presidente do Tribunal superior, “propiciando a resolucdo célere de
todas as questbes suscitadas, nomeadamente em sede de fixacdo da competéncia

territorial””

9. Na Exposicédo de Motivos, afirma-se que se cuidou, no dominio do recurso de

apelacao,

“... de reforcar os poderes da 2.2 instdncia em sede de
reapreciacdo da matéria de facto impugnada. Para além de
manter os poderes cassatérios — que lhe permite anular a
decisdo recorrida, se esta ndo se encontrar devidamente
fundamentada ou se mostrar que é insuficiente, obscura ou
contraditdria -, sdo substancialmente incrementados os poderes
e deveres que lhes sdo conferidos quando procede a
reapreciacdo da matéria de facto, com vista a permitir-lhe

alcancar a verdade material”®

No que toca ao recurso de revista, afirma-se que se procedeu a um “ajustamento
das condicbes em que se d& como verificada a «dupla conforme» em termos de

impedir o recurso de revista, ja que diferentemente do regime ora vigente, € exigido

©® pag. 6.
) pag. 6.
® pag. 19.
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gue o acordao da Relacdo confirme a decisdo proferida na 1.2 instancia, sem voto de

vencido e sem fundamentacéo essencialmente diferente.”®

i) As normas de direito transitério em matéria de recursos

10. O art. 7.° do diploma preambular que aprova o NCPC estabelece, sob a epigrafe

“outras disposi¢des”, o seguinte regime no seu n.° 1:

“Aos recursos interpostos de decisGes proferidas a partir da
entrada em vigor da presente lei em acdes instauradas antes de
1 de janeiro de 2008 aplica-se o regime de recursos decorrentes
do Decreto-Lei n.° 303/2007, de 24 de agosto, com as alteracdes
agora introduzidas, com excecdo do disposto no n.° 3 do artigo
671.° do Cddigo de Processo Civil.”

Deve notar-se que esta redacdo provinha do texto da Comissdo de 2011 e
pressuponha que se mantivesse em vigor o CPC de 1961. Dever-se-ia ter corrigido tal

redacdo, mandando aplicar o Regime do NCPC.

Espera-se que esta desatencéo ndo venha a suscitar dificuldades interpretativas,

sendo certo que a restricdo ja se refere a preceito do NCPC (art. 671.°, n.° 3).

Fica excluida a aplicacdo aos processos antigos da regulamentacéo da “dupla
conforme” introduzida em 2007 e em que agora passa a exigir-se que a decisdo da
Relacdo, além de ndo conter voto de vencido, ndo disponha de fundamentacéo

essencialmente diferente.

Pretende-se — embora com uma formulacdo ambigua — manter o recurso de
revista amplo previsto na lei antes da entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 303/2007,

de forma a nao privar retroativamente as partes de um recurso com gque contavam.

Deve notar-se que a transicdo agora imposta para a tramitacdo de recursos da
Reforma de 2007, em relacdo aos processos pendentes em 1 de janeiro de 2008,
implica que deixa de haver recursos de agravo interpostos nesses processos, a partir

da entrada em vigor do NCPC (que ocorrera em 1 de setembro de 2013). Se antes

®) pag. 19.
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desta vigéncia, foi proferida decisdo impugnavel por agravo e este ndo foi interposto
pela parte vencida, tal decisdo transita em julgado (faz caso julgado formal no
processo). A partir da entrada em vigor do NCPC, as decisfes interlocutdrias ou sdo
impugnaveis autonomamente ou podem ser impugnadas com a decisdo final. No
primeiro caso, se nao for interposto o competente recurso de apelacdo, as decisbes
transitam em julgado. No segundo caso, ndo ha preclusao, ficando diferida para final a

eventual impugnac&o®?.

Em qualquer caso, ndo parece que a parte figue privada do direito ao recurso
por forca de aplicabilidade do novo regime. Em contrapartida, ficard desautorizada a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica no sentido da inaplicabilidade do
recurso de uniformizacdo de jurisprudéncia consagrado na Reforma de 2007 (arts.
763.° a 770.° do CPC vigente) em relacdo as decisdes proferidas apos 1 de janeiro de

2008 em processos ja pendentes nessa data®”.

Deve notar-se que as disposi¢cOes gerais que preveem casos de recorribilidade
ou de irrecorribilidade no Cdadigo de 1961 ndo serdo aplicaveis (cfr. art. 5.°, n.° 1, do

diploma preambular do NCPC, com as ressalvas do n.° 3 deste disposi¢ao).

Importa acentuar que, no decurso do primeiro ano subsequente a entrada em
vigor do NCPC, o juiz corrige ou convida a parte a corrigir 0 erro sobre o0 regime
aplicavel por forca das normas transitérias previstas na lei preambular (art. 3.2, alinea

a)), indo, na alinea b), mesmo mais longe numa disposi¢do que nao é habitual:

“Quando da leitura dos articulados, requerimentos ou demais
pecas processuais resulte que a parte age em erro sobre o
contetdo do regime processo aplicavel, podendo vir a praticar
ato ndo admissivel ou omitir ato que seja devido, deve o juiz,
quando aquela pratica ou omissdo ainda sejam evitaveis,

promover a superacao do equivoco.”

19 sobre 0 art. 691.°, n.° 3, do CPC de 1961 (versdo do Decreto-Lei n.° 303/2007) veja-se
Nuno Andrade Pissarra, “Breves notas sobre os artigos 678.2, 691.°, 721.° e 721.°-A do Caodigo
de Processo Civil”, in O Direito, ano 144.° (2012), Il, pags. 261 e segs.

(1) Vejam-se A. Ribeiro Mendes, Recursos em Processo Civil. Reforma de 2007 cit., pag. 37,
nota (24); Abrantes Geraldes, Recursos em Processo Civil — Novo Regime — Decreto-Lei n.°
303/2007, 3.2 ed, Coimbra, Almedina, pa. 521.
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O REGIME GERAL DOS RECURSOS NO NCPC

i) As disposicdes gerais

11. Como resulta do texto atrds transcrito, 0 Governo, ao elaborar a proposta de
NCPC, acolheu a posicdo da Comissdo que entendeu que nao se justificava uma
remodelacdo profunda da matéria de recursos dada a circunstancia de ainda ndo estar

suficientemente testada na pratica a Reforma de 2007.%?

N&o admira, por isso, que ao ler-se a Titulo V do NCPC se tenha a impressao de
gque estamos a ler os arts. 676.° e seguintes do CPC vigente, na versao introduzida
pelo Decreto-Lei n.° 303/2007.®%

12. Mantém-se o sistema monista acolhido em 2007, havendo apenas dois recursos
ordinérios, a apelacdo e a revista. Mantém-se inalterado também o quadro dos
recursos extraordinarios — recurso para uniformizagéo de jurisprudéncia e recurso de

revisdo (o qual incorporou em 2007 o recurso de oposi¢cao de terceiro).

A nocéo de transito em julgado mantém-se, suprimindo-se apenas as referéncias
a dois artigos que previam reclamacdes por nulidades da sentenca, pedidos de

aclaracdo ou reforma quanto a custas.

Embora a montante dos recursos, deve chamar-se a atencdo para a eliminacdo
do pedido de aclara¢éo regulado no art. 669.° do CPC vigente, passando a considerar-
se causa de nulidade da sentenca a ocorréncia de alguma ambiguidade ou
obscuridade que torne a deciséo ininteligivel (art. 615.°, n.° 1, alinea c), 2.2 parte,
NCPC).

@2 34 foi entretanto publicada a Lei n.° 20/2013, de 21 de Fevereiro, que altera o Cédigo de
Processo Penal. Deve notar-se que foi eliminada em matéria de recursos a solucao de dupla
conforme em todos os casos, no que toca as decisdes absolutérias, admitindo-se agora a
irrecorribilidade dos aco6rddos absolutérios proferidos em recursos pelos Relagbes, exceto no
caso de decisdo condenatéria em 1.2 instancia em pena superior a 5 anos (cfr. alinea d), do n.°
1 do art. 400.°). Passam também a ser irrecorriveis os acorddos da Relacédo que apliquem pena
de prisdo ndo superior a 5 anos. O prazo de interposicdo ao recurso é ampliado para 30 dias,
deixando de haver prorrogacdo quando se impugne a matéria de facto.

*% Todas as disposicdes legais citadas sem indicacdo do texto de onde provém sdo do NCPC
(texto votado na especialidade).
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O art. 629.° do NCPC corresponde ao art. 678.° do CPC vigente, mantendo-se

as mesmas solucgdes, ainda que com alteracdes formais de escasso significado.

Adita-se ao n.° 2 uma nova alinea que recupera o previsto no n.° 4 desse artigo
na versdo que vigorou até 1 de janeiro de 2008, inexplicavelmente suprimido pelo
Decreto-Lei n.° 303/2007"“.Volta a ser fundamento de recurso admissivel até ao
Supremo Tribunal de Justica, independentemente do valor da causa ou da
sucumbéncia, o caso do acérddo da Relacdo “que esteja em contradicdo, com outro,
dessa ou de diferente Relacdo, sobre a mesma questdo fundamental de direito e do
qual ndo caiba recurso ordinario por motivo estranho a algada do tribunal, salvo se a
orientacdo nele adotada ja tiver sido seguida pelo Supremo Tribunal de Justica’
(alinea d) do n.° 2 do art. 629.°). Chama-se a atencéo para que nao fora acolhida na
Proposta de Lei a exigéncia de que a jurisprudéncia estivesse “fixada” pelo Supremo
Tribunal de Justica para excluir o recurso, utilizando-se uma férmula mais flexivel
(“orientacé@o” j& “seguida pelo Supremo Tribunal de Justica”), mas o texto aprovado
pela Assembleia da Republica afastou-se da solugéo, limitando a restrigdo: “... salvo

se tiver sido proferido acérdao de uniformizacao de jurisprudéncia com ele conforme”.

No n.° 3 acrescenta-se uma previsdo sem carater inovatério, dizendo-se que ha
sempre recurso até a Relagéo “[d]as decisbes de indeferimento liminar da peticdo da

acédo ou do requerimento inicial do procedimento cautelar” (alinea c)).

Também no art. 630.° (correspondente ao atual art. 679.°), é aditado um novo n.°

2 que prevé novos casos de irrecorribilidade que a frente analisaremos.

No art. 632.°, n.° 5 (corresponde ao art. 681.°, n.° 5, do CPC vigente) esclarece-
se que a possibilidade de livre desisténcia do recurso tem como termo final a prolacdo

da decisédo, ou seja, a data de tal prolacao.

13. Nas disposicdes gerais, 0 art. 637.°, correspondente ao art. 684.°-B do atual
Cadigo, apresenta uma alteracdo de redacao no seu n.° 1, passando a dispor-se que €
nas conclusdes da alegacdo que deve ser incluida a referéncia ao “fundamento
especifico de recorribilidade”. Acrescenta-se que, quando o fundamento se traduza na
invocacdo de um conflito jurisprudencial que se pretende ver resolvido, “o recorrente

junta obrigatoriamente, sob pena de imediata rejeicdo, cOpia, ainda que nao

) Sobre a supressdo e o carater censuravel da mesma, vejam-se Lebre de Freitas/Ribeiro
Mendes, Cadigo de Processo Civil Anotado, vol. 3.°, tomo 1, 2.2 ed., Coimbra, Coimbra Editora,
2008, pags. 16-17, autores que se interrogavam sobre se a norma da alinea ¢) do n.° 1 do art.
721.°-A nao consentiria uma interpretacao racional mais generosa do que a puramente literal.
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certificada, do acdrddo fundamento” (n.° 2 do art. 637.°). Esta regra & aplicavel a
recursos ordinarios e a recursos extraordinarios, nomeadamente no ambito do recurso

extraordinario para uniformizacao de jurisprudéncia.

14. Passa a constar do n.° 1 do art. 638.°, disposicdo que reproduz o art. 685.° do
atual Cadigo, a indicacdo do que ha um prazo reduzido de 15 dias para interpor o
recurso “nos processos urgentes e Nos casos previstos no n.° 2 do artigo 644.° e no
artigo 677.°" (isto, no recurso autbnomo de decisdes interlocutérias de 1.2 instancia,

gue ndo sejam de mérito, e nas interlocutdrias de segunda instancia).

15. No que toca aos recursos que visem impugnar a decisdo quanto a matéria de
facto, tratados atualmente no art. 685.°-B do CPC de 1961, passa a exigir-se que o
recorrente indique igualmente “a decisdo que, no seu entender, deve ser proferida
sobre as questdes de facto impugnadas” (art. 640.%, n.° 1, al. ¢)). No n.° 2 elimina-se a
atual exigéncia de que “seja possivel a identificagdo precisa e separada dos
depoimentos” na gravagdo, com toda a probabilidade por os atuais sistemas de
gravagdo possibilitarem a identificacdo precisa e separada dos depoimentos, por

confronto com a ata da diligéncia.

No restante, embora com alteracbes de redagdo, mantém-se 0 regime

atualmente vigente.

16. No art. 641.°, correspondente ao art. 685.°-C do Cdadigo em vigor, elimina-se a
referéncia acolhida por lapso em 2007, de estarem findos os prazos concedidos as
partes “para interpor recurso”, de forma a permitir a consideracdo do prazo para
contra-alegar, o qual suspende o momento em que se profere despacho sobre o

requerimento (ou os requerimentos) de interposicao do recurso.

17. No que toca a reclamacdo “contra o indeferimento”, admite-se a sua utilizacao
nos casos de retencao ilegal do recurso (n.° 4 do art. 643.°: “profere decisdo que
admita o recurso ou 0 mande subir’). De facto, o n.° 6 do art. 641.°, estatui — na
sequéncia de proposta da Comissdo — que a decisédo “que ndo admite o recurso ou

retenha a sua subida apenas pode ser impugnada através da reclamacao prevista no

10/31



artigo 643.°". Pde-se, assim, termo a uma duvida interpretativa, acolhendo-se a

orientacao jurisprudencial dominante na matéria.

18. Note-se como inovacao importante a regra do art. 218.° do NCPC, a qual dispde
que, em caso de anulacdo ou revogacdo da decisdo recorrida ou do exercicio pelo
STJ de poderes do n.° 3 do art. 682.°, se tiver de ser proferida nova decisdo no tribunal
recorrido e dela for interposta nova apelacdo ou revista, “o recurso é, sempre que
possivel, distribuido ao mesmo relator”. Trata-se de uma solugéo racional que também

contribui para evitar anulacdes excessivas de decisdes recorridas.

if) O recurso de apelacéo

19. Os casos de apelagbes autbnomas, agora como tais denominadas, passam a
estar regulados no art. 644.° do NCPC, em termos idénticos aos vigentes (art. 691.° do
CPC de 1961), embora com redagdo mais cuidada. Explicita-se, na sequéncia de
proposta da Comissdo, que cabe recurso também do saneador que “absolva da
instancia o réu ou algum dos réus quanto a algum ou alguns dos pedidos” (n.° 1,
alinea b), solucdo que j& havia sido consagrada no art. 79.°-A, n.° 2, alinea d), do
Cadigo do Processo do Trabalho (alteracéo introduzida pelo Decreto-Lei n.° 295/2009,
de 13 de outubro).*?

Igualmente passa a caber apelacdo autébnoma — diferentemente do que sucede
no Caédigo vigente — do “despacho de admisséo ou rejeicdo de algum articulado” (art.
644.° n.° 2, alinea d), 1.2 parte).

Deve ainda notar-se que na alinea a) do n.° 1 deste artigo se refere a decisdo
que ponha termo a causa, ao procedimento cautelar ou ao “incidente processado
autonomamente”, expressdo que nao figurava no Coédigo vigente (cfr. art. 691.°, n.° 2,
alineas j) e ). Aparentemente, o legislador pretendeu limitar a apelacdo aos
incidentes com autonomia em relacdo a causa principal, em regra por apenso (caso do

incidente de embargos de terceiro ou de habilitac&o).

@) Cabe apelacdo auténoma “dos despachos que excluam alguma parte do processo ou
constituam, quanto a ela, decisao final”.
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20. Quando a parte presta caucao para conseguir a fixagdo do efeito suspensivo, a
Comissdo propbs a clarificacdo do regime juridico dessa caugdo, procurando
consagrar a solucdo ja admitida por alguma jurisprudéncia. Surgiram, na sequéncia
dessa proposta, os n®® 3 e 4 aditados ao texto do art. 650.°, correspondente ao art.

693.°-A vigente do seguinte teor:

“3 — Se a caucao tiver sido prestada por fianga, garantia bancaria
OuU seguro-caucdo, a mesma mantém-se até ao transito em
julgado da decisao final proferida no ultimo recurso interposto,
s6 podendo ser libertada em caso de absolvicdo do pedido ou,
tendo a parte sido condenada, provando que cumpriu a

obrigacdo no prazo de 30 dias a contar do transito em julgado.

4 — No caso previsto na segunda parte do nimero anterior, se
nao tiver sido feito a prova do cumprimento da obrigagdo no
prazo ai referido, serd notificada a entidade que prestou a
caucdo para entregar 0 montante da mesma a parte
beneficiaria, aplicando-se, em caso de incumprimento e com as
necessarias adaptacdes, o disposto no artigo 777.°, servindo

de titulo executivo a notificacdo efetuada pelo tribunal.”

21. Igualmente, se modificou o regime de juncéo de pareceres na fase de recursos.

O n.° 2 do art. 651.° estabelece a regra de que as partes “podem juntar
pareceres de jurisconsultos até ao inicio do prazo para a elaboracdo do projeto de

acordao.”.

Restabelece-se, assim, a doutrina tradicional constante do art. 706.° do CPC
depois revogado, que tinha vindo a ser posta em causa pela jurisprudéncia face ao
texto do art. 693.°-B do Cddigo, na redacao de 2007.

22. O art. 652.° corresponde integralmente ao art. 700.° do atual Cédigo. Apenas se
explicitou no n.° 5 que do acdérddo da conferéncia pode ser interposto recurso, nos
termos gerais, ou reclamacéo, com efeito suspensivo, em relacédo a deciséo, sobre a
competéncia relativa da Relacdo. Esta reclamacdo deve ser interposta para o

presidente do Supremo Tribunal de Justi¢a, o qual decide definitivamente a questédo
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(cfr. novo regime constante dos arts. 126.° a 131.° do NCPC — em especial, art. 128.°,
n.° 2).

23. O art. 660.° é uma disposicao inovatoria, sendo inspirada no revogado art. 710.°
do CPC de 1961 e no art. 79.°-A, n.° 4, da versao vigente do Cédigo de Processo do
Trabalho®®. Sob a epigrafe “efeitos da impugnacdo de decisbes interlocutérias”,

dispde aquele artigo:

“O tribunal s6 da provimento a impugnacdo das decisGes
interlocutdrias, impugnadas conjuntamente com a decisao final
nos termos do n.° 3 do artigo 644.°, quando a infracdo cometida
possa modificar aquela decisdo ou quando, independentemente

dela, o provimento tenha interesse para o recorrente.”

24. O art. 662.° corresponde ao art. 712.° do Cdédigo vigente. A questdo da
modificabilidade da decisdo de facto pelo tribunal de 2.2 instancia foi muito
controvertida entre os membros de Comissédo, havendo vozes que preconizavam a
ampliacdo dos poderes da 2.2 instancia e outros que entendiam que o regime vigente
continha as solugdes possiveis, obtidas a partir da orientagdo jurisprudencial

prevalecente.®”

(16) Dispde este preceito do Cdodigo de Processo do Trabalho: “No caso previsto no niamero
anterior, o tribunal s6 da provimento as decisdes impugnadas conjuntamente com a decisédo
final quando a infracdo cometida modificar essa decisdo ou quando, independentemente desta,
0 provimento tenha interesse para o recorrente”. Cfr. sobre esta norma, A. Ribeiro Mendes, “Do
Dualismo ao Monismo — A Eliminacdo dos Recursos de Agravo na Reforma de 2007”, in As
Recentes Reformas na Acdo Executiva e nos Recursos, ob. coletiva, W Kluwer/Coimbra
Editora, Coimbra, 2010, pags. 320-327.

" Sobre a problematica do recurso de apelacdo em matéria de facto e sobre a orientacéo
jurisprudencial do Supremo Tribunal de Justica que desautorizou a doutrina adotada em muitas
decisdes das RelacBes sobre a pratica impossibilidade de controlo em 2.2 instancia da matéria
de facto vejam-se J. P. Remédio Marques, Agdo Declarativa a Luz do Cédigo Revisto, 3.2 ed.,
Coimbra, Coimbra Editora, 2011, pags. 630 e segs. e Abrantes Geraldes, Recursos cit., pags.
307 e segs. Remédio Marques refere que o controlo em 2.2 instancia sobre a matéria de facto
pode revestir trés modalidades: apelacdo-reponderacédo, apelacdo-reexame e apelacdo-
anulacdo, analisando as op¢des do CPC de 1939, do CPC de 1961 e de Revisdo de 1995-1996
(Decreto-Lei n.° 39/95, de 15 de fevereiro). Remédio Marques mostra como o Supremo
Tribunal de Justica passou a exigir que a Relacdo formasse a sua prépria conviccdo do
sucedido face a audicdo das gravacdes dos depoimentos produzidos em primeira instancia,
conviccao que pode ser diferente da formulada na 1.2 instancia. Este processualista sustenta
gue os Tribunais da Relacdo “podem (e devem) formar a sua prépria conviccdo, embora
limitados geralmente a analise critica das provas indicadas pelo recorrente — exceto se a
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Este artigo € um dos poucos da Proposta de Lei que foi alterado pela

Assembleia da Republica.*®

O n.° 1 do art. 662.° passa a estabelecer a imposicdo de que a Relagdo deve
alterar a decisdo sobre a matéria de facto, se os factos tidos por assentes, a prova
produzida ou um documento superveniente impuserem deciséo diversa. Abandona-se,
por isso, a formulacdo atual do “pode”, em favor da consagracdo de um dever
funcional, de forma a eliminar dlvidas quanto ao carater vinculado de modificacdo das

respostas do tribunal de 1.2 instancia a matéria de facto.

O n.° 2 impde o dever a Relacdo de, mesmo oficiosamente, ordenar a renovacao

da prova “quando houver duvidas sérias sobre a credibilidade do depoente ou sobre o
sentido do seu depoimento” (alinea a); ou entdo “para ordenar (...) a producdo de
novos meios de prova’( alinea b), em caso de duvida fundada sobre a prova realizada.
Em dltima andlise, a Relagdo pode anular a decisdo recorrida, exercendo poderes
cassatorios, “quando, ndo constando do processo todos 0os elementos que, nos termos
do numero anterior, permitam a alteragédo da decisao proferida sobre a matéria, repute
deficiente, obscura ou contraditéria a decisdo sobre os pontos determinados da
matéria de facto, ou quando considere indispenséavel a ampliagdo desta” (alinea c). A
Assembleia da Republica aditou uma nova alinea d) do seguinte teor: “Determinar que,
ndo estando devidamente fundamentada a decisdo proferida sobre algum facto
essencial para o julgamento da causa, o tribunal da 1.2 instancia a fundamente, tendo

em conta os depoimentos gravados ou registados”

Quando seja ordenada a renovacao da prova ou a producdo de nova prova, a
Relacdo procede diretamente a audicdo de prova, observando, “com as necessarias
adaptacdes, o preceituado quanto a instrucdo, discussdo e julgamento na 1.2

instancia” (art. 662.°, n.° 3, al. a)).

Relacdo desencadear o mecanismo processual que lhe permite reapreciar a prova mediante a
renovacao dos meios de prova (...)" (pag. 643; cita em abono deste entendimento o Acordao
do STJ, de 1 de Julho de 2008, relator Cons. Moreira Alves, Proc. n.° 08A191). Sobre o projeto
de alteracdo de 2011, veja-se A: Abrantes Geraldes, “Recursos” e Julio Castro Caldas
“Recursos”, in Debate A Reforma do Processo Civil 2012 cit.,, pags. 121-123 e 125-130,
respetivamente.

18 Através de proposta conjunta de Deputados do PSD e do CDS foi alterada a redacéo da
Proposta de Lei, em matéria de recursos, relativamente aos arts. 629.°, n.° 2, alinea d), parte
final, 630.° (aditamento de um n.° 2 para suprir a eliminacdo por lapso de normas a estabelecer
a irrecorribilidade de decisdes tomadas no exercicio do dever de gestdo processual, no &mbito
da agilizacdo processual, e do dever de adequacéo formal, normas que nao foram transpostas
do articulado da Comisséo) e 662.°.

Foi rejeitada uma proposta de alteracao de Deputados do Bloco de Esquerda no sentido de
qualificacdo do recurso de uniformizacéo de jurisprudéncia como recurso ordinario.
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No caso de anulacdo da decisao e se for inviavel obter a sua fundamentagéo
pelo mesmo juiz, “procede-se a repeticdo da prova na parte que esteja viciada, sem
prejuizo da apreciagdo de outros pontos da matéria de facto, com o fim de evitar

contradicdes.” (art. 662.°, n.° 3, al. b)).

A Assembleia da Republica aditou duas novas alineas ao art. 662.°, n.° 3, que se

transcrevem:

“c) Se for determinada a ampliagdo da matéria de facto, a
repeticdo de julgamento ndo abrange a parte da decisdo que néao
esteja viciada, sem prejuizo da apreciacdo de outros pontos da

matéria de facto, com o fim de evitar contradicdes;

d) Se nédo for possivel obter a fundamentacédo pelo mesmo juiz
ou repetir a producdo de prova, 0 juiz da causa limitar-se-a a

justificar a raz&o da impossibilidade”.

Com estes aditamentos procurou-se aproximar a nova redagédo da vigente (art.
712.°,n* 4 e 5, do CPC 1961).

Em comparacdo com a redagdo vigente, avulta o carater impositivo de
formulacdo deste art. 662.° e a consagracdo de cldusulas gerais com atribuicdo de

poderes instrutorios a Relagdo, o que se reveste de indiscutivel relevancia dogmatica.

Resta saber como sera acolhida esta alteracao na prética.

iii) O recurso de revista

25. Relativamente ao recurso de revista, também ndo houve alteracBes dignas de
relevo, salvo a modificacdo da redacéo do n.° 3 do art. 671.° atras referida e que exclui
da dupla conforme os casos em que a improcedéncia do recurso é feita pela Relacdo
seguindo “fundamentacdo essencialmente diferente” em relacdo a decisdo recorrida.

Deve notar-se que a Reforma de 2007 se contentava com a repeticdo de decisbdes,
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ainda que a fundamentacao da deciséo de 2.2 instancia fosse diferente (“ainda que por

diferente fundamento” — art. 721.°, n.° 3, CPC vigente).™

Explicita-se no n.° 1 do art. 671.° do NCPC que cabe revista dos acordaos da
Relacdo proferidos sobre “decisdo da 1.2 instancia, que conheca do mérito da causa
ou que ponha termo ao processo, absolvendo da instancia o réu ou algum dos réus

quanto ao pedido ou reconvencao deduzidos”.

Existe uma alteracdo a redacao atual, pois passa a considerar-se o contetdo da
deciséo de 2.2 instancia — deixa de haver revista se a Relagdo revogar a sentenca que

absolveu o réu da instancia, mandando prosseguir a instrucdo em 1.2 instancia.

26. Por outro lado, o n.° 2 estabelece que s6 podem ser objeto de revista os
acérddos de Relacdo que “apreciem decisfes interlocutérias” da 1.2 instancia que

recaiam unicamente sobre a relagédo processual, em duas situacoes:

- Quando o recurso seja sempre admissivel (cfr. art. 629.°);

- Quando estejam em contradicdo com outro, j4 transitado em julgado,
proferido pelo STJ, no dominio da mesma legislacdo e sobre a mesma
guestao fundamental de direito, salvo se tiver sido proferido acorddo de
uniformizacdo de jurisprudéncia com ele conforme (recuperando-se a
solugdo do n.° 2 do art. 754.° do CPC, antes da Reforma dos Recursos
Civeis de 2007).

Este n.° 2 resolve no bom sentido a ddvida que se levantava acerca da
compatibilizacdo do n.° 2 do art. 678.° do CPC vigente com o n.° 5 do art. 721.° do
mesmo diploma - preceito que apenas estabelecia que “as decisdes interlocutérias
impugnadas com a sentenca final, nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 691.°, ndo

podem ser objeto de recurso de revista”.

27. O n.° 3 do art. 671.°, como se disse, estabelece o regime da dupla conforme,

ressalvando os casos em que ha sempre recurso, independentemente do valor do

processo e da sucumbéncia. Deve notar-se que hd uma mudanca significativa no

@9 Cfr. Maria dos Prazeres Beleza, “Recursos para o Supremo Tribunal de Justi¢ca” in Debate A
Reforma do Processo Civil 2012 cit., pags. 131-137.
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funcionamento da dupla conforme: até agora, era irrelevante que a fundamentagéo da

decisdo da 2.2 instancia fosse idéntica ou diversa. Agora, exige-se que nado haja
“fundamentacdo essencialmente diferente” da Relagdo. Se houver, ndo funciona a

dupla conforme.

28. O n.° 4 do art. 671.° corresponde ao n.° 2 do art. 721.° do CPC de 1961,
adotando-se o critério do interesse do objeto do recurso para o recorrente: “Se ndo
houver ou ndo foi admissivel recurso de revista dar decisfes previstas no n.° 1, os
acérdaos proferidos na pendéncia do processo na Relagdo podem ser impugnados,
caso tenham interesse para o recorrente independentemente aquela decisdo, num
recurso unico, a interpor apés a transito daquela decisdo, no prazo de 15 dias apés o

referido transito.”

29. Por seu turno o art. 673.° regula a impugnacao de decisdes interlocutérias da
Relagéo reproduzindo o n.° 2 do art. 721.° do Cddigo vigente, eliminando a previsdo

sobre a competéncia relativa da Relacao, dada a nova forma de impugnacéo.

30. O art. 672.° regula a revista excecional, reproduzindo o art. 721.°-A do atual
CPC.

O n.° 4 do art. 672.° dispde que a decisdo da formacdo especial sobre a

verificacdo dos pressupostos € “sumariamente fundamentada”, sendo insuscetivel de

reclamacéo ou recurso.

31. Explicita-se no novo n.° 5 uma regra firmada pela jurisprudéncia da formacao

especial:

“Se entender que, apesar de ndo se verificarem 0s pressupostos
da revista excecional, nada obsta a admissibilidade da revista
nos termos gerais, a formacédo prevista no n.° 3 determina que
esta seja apresentada ao relator, para que proceda ao respetivo

exame preliminar.”
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Este preceito ¢é til visto que haverd sempre alguma margem de
discricionariedade no entendimento do que seja uma “fundamentacédo essencialmente
diferente” do acérdao da Relagéo (n.° 3 do art. 671.°), ou na reconducgéo do objeto do
recurso ao sentido das clausulas gerais previstas nas alineas a) e b) do n.° 1 do art.

672.° (revista excecional).

32. Nos restantes artigos dedicados a revista sdo reproduzidas as redacdes atuais
dos arts. 722.° a 732.°-B do atual Cddigo. No art. 680.2, n.° 2, aparece uma remissao

expressa para o art. 651.°, n.° 2, no que toca a juncdo de pareceres na apelacao.

iv) Os recursos extraordinarios

33. Relativamente ao recurso para uniformizacdo de jurisprudéncia, o art. 692.°,
correspondente ao atual 667.°, aparece alterado em relagédo a versao vigente, tendo a

Comisséo aditado um n.° 5 que se revela importante.

Enquanto que na versao vigente, o recurso era sempre tramitado pelo relator do
acordao recorrido, agora volta-se a solu¢do do antigo recurso para tribunal pleno: uma
vez admitido o recurso, apds apreciacdo liminar, o relator envia o0 processo a

distribuicdo, havendo, pois, um novo relator.

Deste modo, eliminam-se as criticas a solugéo introduzida em 2007, que parecia

pdr em causa a garantia de imparcialidade do relator®.

34. No que respeita ao recurso extraordinario de revisdo, aparece reproduzida a
regulamentacdo atual, salvo no que toca a disposicdo correspondente ao atual art.
772.°

No que toca ao prazo de interposicao do recurso, o prazo limite de caducidade

de 5 anos é excluido no que toca aos recurso que respeitem aos direitos de

personalidade, solugéo que vai ao encontro da jurisprudéncia constitucional®V.

@9 Cfr. A. Ribeiro Mendes, Recursos em Processo Civil — A Reforma de 2007, Coimbra,
Coimbra Editora, 2007, pags. 201-202. Em sentido diverso, fazendo ja uma interpretacéo
corretiva, veja-se F. Amancio Ferreira, Manual dos Recursos em Processos Civil, 8.2 ed.,
Coimbra, Almedina, 2008, pag. 301.
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Por outro lado, ndo se reproduziu a norma da alinea c) da versdao em vigor,
passando a regra aplicavel ao fundamento em ato simulado a constar de uma nova

norma, a do n.° 3.° do art. 772.° do seguinte teor:

“No caso da alinea g) do artigo anterior, o prazo para a
interposicdo do recurso € de dois anos, contados desde o
conhecimento da sentenca pelo recorrente, sem prejuizo do

prazo de cinco anos previstos ho nimero anterior.”

Trata-se de um consideravel ampliacdo do prazo — até aqui de 60 dias — que se

justifica dada a dificuldade de prova dos atos simulados.

OS RECURSOS NO PROCESSO EXECUTIVO

35. A matéria vem regulada no ambito da forma ordinéria da acdo executiva para

pagamento de quantia certa.®

O art. 852.° reproduz com uma diferenca de redacdo pouco significativa o
disposto no art. 922.° do Cadigo vigente (em vez da ressalva final: “salvo o que vai
prescrito nos artigo seguintes” aparece uma copulativa: “e o disposto nos artigos

seguintes”).

36. O art. 853.°, n.° 1, estabelece a aplicabilidade do “regime estabelecido para os

recursos no processo de declaracdo aos recursos de apelacéo interpostos de decisbes

@) Veja-se o Acordao n.° 209/2004, do Tribunal Constitucional, em confronto com o Acordao
n.° 310/2005. Sobre esta jurisprudéncia, veja-se A. Ribeiro Mendes, “Constituicdo e Processo
Civil’, in Estudos em Memoéria do Conselheiro Luis Nunes de Almeida, Coimbra, Coimbra
Editora, 2007, pags. 557-558.

@2 Sobre os recursos a interpor no processo executivo na lei vigente remete-se para A. Ribeiro
Mendes, Recursos em Processo Civil cit,, pags. 54-55 e F. Amancio Ferreira, Curso de
Processo de Execucdo, 13.2 ed., Coimbra, Almedina, 2010, pags. 455-463.
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proferidas em procedimentos ou incidentes de natureza declaratéria inseridos na

tramitacdo da ac&o executiva”.

O n.° 2 do art. 853.° versa 0s recursos no processo executivo propriamente dito,
colmatando uma lacuna da regulamentacdo; ha recurso autbnomo das decisfes
previstas no art. 644.°, n.° 2 (correspondente ao art. 691.°, n.° 2, do Codigo vigente),
guando este preceito for aplicavel no processo executivo; da decisdo que determine a
suspensao, extingdo ou a anulacdo de execucdo; da decisdo que se pronuncie sobre o

exercicio do direito de preferéncia ou de remicao.

O n.° 3 deste art. 853.° estabelece, de forma clarificadora, que ha sempre
recurso do despacho de indeferimento liminar do requerimento executivo, mesmo que
parcial, bem como do despacho de rejeicdo do requerimento executivo proferido ao

abrigo do art. 734.° (correspondente ao art. 820.° do Cédigo vigente).

O n° 4 do art. 853.° & uma disposi¢do inovatoria, mandando subir
imediatamente, em separado e com efeito meramente devolutivo, 0s recursos
interpostos de decisdes proferidas no processo executivo que ndo ponham termo a

execucdo nem suspendam a instancia.

37. O art. 854.° reproduz, com redacdo mais clara, a regra constante do art. 922.°-C
do Cddigo vigente: sem prejuizo dos casos em que € sempre admissivel recurso até
ao Supremo Tribunal de Justica, s6 € admissivel recurso de revista em certos apensos
de natureza declarativa (procedimento de liquidacdo n&o dependente de simples
célculo aritmético; de verificacdo e graduacdo de créditos; de oposicdo deduzida
contra a execuc¢ao). Fica de fora, como sucede atualmente, o procedimento relativo a

oposicao a penhora.

v

CASOS ESPECIAIS DE IRRECORRIBILIDADE PREVISTOS NO NCPC

38. Aparecem-nos pontualmente no NCPC vérias normas que determinam expressis

verbis a irrecorribilidade de certas decisGes ou entdo a recorribilidade apenas se
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verificados certos condicionalismos exigentes. Muitas dessas normas ja estavam

consagradas no Cadigo vigente.

Enumeram-se vérias disposicbes sem carater de novidade: arts. 119.2, n.° 5
(correspondente ao art. 126.°, n.° 4, CPC vigente — irrecorribilidade da decisdo do
presidente do tribunal superior sobre pedido de escusa); 123.%, n.° 3 (correspondente
ao n.° 3 do art. 130.° do Cdédigo vigente — julgamento do presidente do tribunal
superior, insuscetivel de recurso, em matéria de suspeicbes), 129.°, al. c¢)
(correspondente ao art. 136.°, ¢), do Cdédigo atual — irrecorribilidade de decisdo do juiz
sobre suspeicdo deduzida contra funcionario), 226.°, n.° 5 (correspondente ao art.
234.° n.° 5, do atual Cdadigo — irrecorribilidade do despacho de citacdo), 370.°, n.° 2
(irrecorribilidade para o STJ das decisbes proferidas nos procedimentos cautelares,
“sem prejuizo dos casos em que o recurso e sempre admissivel”, correspondente ao
art. 387.°-A do Cadigo vigente), 569.°, n.° 6, corresponde ao art.° 486.°, n.° 6
(irrecorribilidade da deciséo do juiz sobre a prorrogacdo do prazo da contestacéo),
590.°, n.° 7 (correspondente ao n.° 6 do art. 508.° do Cdadigo vigente; irrecorribilidade
do despacho de convite ao suprimento de irregularidades, insuficiéncias ou
imprecisdes dos articulados), 595.°, n.° 4 (correspondente ao art. 510.°, n.° 4, do atual
Cadigo; irrecorribilidade do despacho que, por falta de elementos, relegue para final a
decisdo da matéria que lhe cumpre conhecer), 605.°, n.° 1 (correspondente ao 654.°,
n.° 2 do Cdédigo vigente — decis@o sobre a repeticdo dos atos ja praticados, em caso
de morte ou impossibilitacdo do juiz), 617.°, n.° 1 (correspondente ao art. 670.°, n.° 2,
do Cddigo vigente — irrecorribilidade da decisdo do juiz a quo que indefere a nulidade
da sentenca ou o pedido de reforma), 725.°, n.° 2 (correspondente ao art. 811.°, n.° 3,
do Cddigo vigente — irrecorribilidade do despacho do juiz que aprecie a recusa pela
secretaria do requerimento executivo), 812.°, n.° 7 (correspondente ao n.° 7 do art.
886.°-A, do Cddigo vigente; irrecorribilidade do despacho de determinacdo da
modalidade da venda), 988.°, n.° 2, correspondente ao art. 1411.°, n.° 2, CPC vigente
(irrecorribilidade para o STJ de resolucdes, proferidas segundo critérios de
conveniéncia ou oportunidade); 999.° (correspondente ao art. 1424.° do Cdbdigo
vigente — irrecorribilidade do despacho de convite a alteracdo dos acordos previstos
nos arts. 1776.° e 1777.° do Cadigo Civil).

39. Surgem-nos, porém, casos de irrecorribilidade que sdo inovadores. Sem

preocupacédo de exaustao, refiro os seguintes:
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No art. 155.9 n.° 5, determina-se que a secretaria proceda a transcricdo de
requerimentos e respostas, despachos e decisdo do juiz, constantes da gravacdo que

0 juiz, oficiosamente ou a requerimento, determine por despacho irrecorrivel.

No art. 195.° da Proposta de Lei (correspondente ao 201.° do Cédigo vigente), o

seu n.° 4 estabelecia que:

“Nao é admissivel recurso das decisdes proferidas sobre
nulidades previstas no n.° 1, salvo se estas contenderem com os
principios da igualdade ou do contraditério, com a aquisicdo
processual dos factos ou com a admissibilidade de meios

probatérios.”

Na versédo preparada durante a discussdo parlamentar da Proposta de Lei foi
autonomizado um novo numero 2 no art. 630.° (correspondente ao art. 679.° do CPC

em vigor) com o seguinte teor, que veio a ser aprovado:

“2. Nao é admissivel recurso das decisdes de simplificacdo ou
de agilizac&o processual proferidas nos termos previstos no n.° 1
do artigo 6.°, das decisbes proferidas sobre as nulidades
previstas no n,° 1 do artigo 195.° e das decisdes de adequacao
formal proferidas nos termos do artigo 547.° salvo se
contenderem com os principios da igualdade ou do contraditorio,
com a aquisicdo processual de factos ou com a admissibilidade

de meios probatérios.”

Como se disse ja, colmatou-se uma lacuna de regulamentacdo decorrente de

lapso na transposicao do texto do articulado da Comissao para a Proposta de Lei.

No art. 370.°, n.° 1, determina-se que a decisdo de inversdo do contencioso nao
€ autonomamente recorrivel, sé sendo “recorrivel em conjunto com o recurso da

deciséo sobre a providéncia requerida; a decisédo que indefira a inverséo é irrecorrivel”.

No art. 511.°, n.° 4, sobre o limite do niumero de testemunhas, o preceito dispbe
gue, “[a]tendendo & natureza e extensdo dos temas da prova, pode o juiz, por decisédo

irrecorrivel, admitir a inquiricdo de testemunhas para além do limite previsto no n.° 1”.
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\Y

NORMAS DISPERSAS SOBRE RECORRIBILIDADE E RECURSOS

40. Continuam a aparecer normas dispersas pelo texto do NCPC sobre a

recorribilidade de certas decisfes.
Trata-se em regra de transposicao de normas oriundas do CPC de 1961.

Sem preocupacdo de exaustdo, apontam-se as seguintes:

- Art. 116.°, n.° 5 — corresponde ao art. 123.°, n.° 5 do CPC vigente: “E

sempre admissivel recurso da decisdo de indeferimento [do pedido de

declaracdo de impedimento do juiz] para o tribunal imediatamente superior”;

- Art. 150.°, n.° 5 — correspondentes aos n® 5 e 6 do art. 154.° do CPC

vigente: recorribilidade da decisédo que retira a palavra a um interveniente
processual, com efeito suspensivo. Da decisdo que retire a palavra a
mandatario judicial ou Ihe ordene a saida do local onde o ato se realiza, o
correspondente recurso tem efeito suspensivo do processo e deve ser

processado como urgente;

- Art. 180.° n.° 3 — correspondente ao art. 186.%, n.° 3 do CPC vigente [que

manteve a referéncia a recurso de agravo, apesar do Decreto-Lei n.°
303/2007], que prevé o recurso a interpor pelo Ministério Puablico do despacho
de cumprimento de carta rogatéria, com efeito suspensivo, seja qual for o valor

da causa;

- Art. 257.°, n.° 2 — correspondente ao art. 262.°, n.° 2, do CPC vigente: do

despacho de indeferimento de notificacdo judicial avulsa cabe recurso até a

Relacéo;
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- Art. 542.°, n.° 3 — correspondente ao art. 456.°, n.° 3, do CPC vigente:

“independentemente do valor da causa e da sucumbéncia, € sempre admitido

recurso, em um grau, da decisdo que condene por litigancia de mé fé”;

— Art. 559.° n.° 2 — correspondente ao art. 457.°, n.° 2, do CPC vigente: “Do

despacho que confirma o ndo recebimento [da peticdo pela secretaria] cabe
sempre recurso até a Relacao, aplicando-se, com as necessdrias adaptacoes,
o disposto na alinea c¢) do n.° 3 do artigo 629.° e no n.° 7 do artigo 641.°"
(regime do recurso das decisdes de indeferimento liminar, devendo o juiz
ordenar a citacdo do réu ou requerido tanto para os termos do recurso como

para os da acao);

- Art. 617.°, n.° 2 — disposicéo inovatoéria que prevé que, em caso de reforma

de sentenca irrecorrivel nos termos do n.° 2 do art. 616.°, “a parte prejudicada

com a alteragcdo da decisdo pode recorrer, mesmo gque a causa esteja

compreendida na alcada do tribunal, ndo suspendendo o0 recurso a

exequibilidade da sentenca”;

— Art. 902.° — correspondente ao art. 955.° do CPC vigente, sobre o regime

do recurso de apelacdo nos processos especiais de interdic&do e de inabilitacéo;

— Art. 1081.°, n.° 3 — correspondente ao art. 1507.°-D, n.° 3, do CPC vigente:

da decisdo proferida no processo especial de atribuicdo de bens de pessoa

coletiva extinta “cabe sempre recurso, com efeito suspensivo”.

41. Ha recursos de apelacdo que sédo interpostos para o Supremo Tribunal de

Justica de decisdes de primeira instancia proferidas pelas Relacdes. E o caso

paradigmatico do art. 974.°, correspondente ao art. 1090.°, n.° 1, do CPC vigente. O
n.° 2 do art. 974.° reproduz o n.° 2 do art. 1090.°.

Em contrapartida, € impugnavel por revista a decisdo proferida no processo

especial de revisdo de sentenca estrangeira que corre em 1.2 instancia nas Relagdes —

art. 985.°, n.° 1, correspondente ao art. 1102.°, n.° 1.
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42. Mantém-se no NCPC (art. 268.°) a regra introduzida pelo Decreto-Lei n.°
303/2007 sobre a apensacgéo de processos em fase de recurso (art. 275.°-A do CPC

vigente).

43. Sobre a desercdo dos recursos, mantém-se o regime dos n*® 2 e 3 do art. 291.°
do Cédigo vigente — cfr. art. 281.%, n®® 2 e 3, do NCPC.

Vi

REFORMAS EM MATERIA DE RECURSOS EM ESTADOS DA UNIAO EUROPEIA

44. Como decorre da descricdo das principais inovagfes em matéria de recursos,
nao foram postas em causa na Proposta de Lei as principais linhas orientadoras da

Reforma dos Recursos Civeis de 2007.

Ora, no caso portugués, “j& antes da Reforma de 2007, a duracdo média dos
recursos civeis era inteiramente satisfatoria, como é, alias, reconhecido nos trabalhos
Preparatérios da Reforma e no proprio preambulo do Decreto-Lei n.° 303/2007. O
legislador preocupou-se sobretudo em criar condi¢des legislativas para encontrar o
tempo de permanéncia do processo em que foi interposto um recurso da deciséo final

no tribunal a quo™®.

Essa Reforma de 2007 levou a cabo a unificacdo das modalidades de recurso
das decisfes de mérito e de forma, suprimindo os agravos interpostos em primeira e
segunda instancia e procurou racionalizar o acesso ao Supremo Tribunal de Justica

através de introducdo da regra da dupla conforme e a admissdo de uma revista

excecional.

Em contrapartida, a Reforma de 2007 manteve um acesso amplo a segunda
instancia, sendo certo que a elevacao das alcadas em 2008 foi consideravel no que
toca a segunda instancia (€30.000), fixando em apenas €5.000 a alcada da primeira
instancia (um aumento de cerca de €1.250, em relacdo ao valor fixado em 1999). De
facto, ndo foi necessério restringir o acesso a segunda instancia, visto os Tribunais da

Relacdo ndo terem pendéncias acumuladas. N&o foi, por isso, considerada a

@3 A. Ribeiro Mendes, Recursos em Processo Civil cit., pag. 229.
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possibilidade de introducdo de novos filtros no recurso de apelagédo, embora o juiz
relator possa, através de decisdo sumaria, ndo tomar conhecimento do recurso
interposto, por falta de pressupostos, ou até proferir uma decisdo de mérito, verificado
certo condicionalismo, embora tais decisbes singulares possam ser objeto de
reclamacéo para a conferéncia. Recorda-se que na Reforma Intercalada de 1985 foi
introduzido nos recursos ordinarios o filtro das “sucumbéncia” (art. 678.°, n.° 1, 2.2

parte, do Cadigo vigente).

Todo este “adquirido” se mantém no NCPC.

45. Em termos de Direito Comparado, alguns paises da Unido Europeia tém vindo a
introduzir filtros para obstar a que recursos manifestamente improcedentes possam
contribuir para os atrasos das instancias de recurso e conferir impunidade durante

anos aos recorrentes que s6 pretendem ganhar tempo e entorpecer a Justica.

Tém servido de inspiracdo aos reformadores continentais as solucdes de
admissao discricionaria de recursos no Direito inglés, através da instituicdo de um
sistema de admisséo de recurso que pressupde, frequentemente, uma autorizacéo de
subida do recurso apdés uma apreciagdo em termos discricionarios do interesse e
viabilidade do recurso pela instancia a quo (sistema de leave to appeal)®®.
Apareceram no Direito inglés as expressodes do tipo “o tribunal considera que o recurso
teria uma perspetiva real de éxito” ou “ha qualquer outra razdo de peso para ser

apreciado o recurso”.

46. A lItélia tentou recentemente introduzir um filtro na admissibilidade dos recursos
de apelacdo, atendendo as pendéncias astrondmicas nas Corti d’Appello (entre
meados de 2010 e meados de 2011, entraram no conjunto dos tribunais de apelacéo
162.940 recursos, foram resolvidos 145.500 e mantiveram-se pendentes 444.908; 68%

das decisdes recorridas foram confirmadas em 2.2 instancia)®. A Lei n.° 134 de 7 de

@ cfr. J. A. Jolowicz “Introduction — Recourse against civil judgments in the European Union:
comparative survey” in Recourse against Judgments in the European Union, ob. coletiva
coordenada por J. A. Jolowicz e C. H. van Rhee, Haia, Londres, Boston, Kluwer Law
International, 1999, pags. 6 e segs. O autor chama a atencéo para que o sistema de leave to
appeal era desconhecido nos paises que tém um Tribunal de Cassacao, mas comecava a ser
adotado em paises continentais (na Dinamarca e na Suécia) quanto a litigios de valor reduzido.
Em 2001, a Alemanha introduziu o sistema de autorizacado discricionaria quanto ao recurso de
revista (Revision).

@) Dados referidos por Remo Caponi, “La riforma dei mezzi di impugnazione”, in Rivista
Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, ano LXVI (2012), n.° 4, pag. 1158, nota (20).
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agosto de 2012 (que substituiu o Decreto-Lei n.° 83, de 22 de junho de 2012)
introduziu um juizo de inadmissibilidade liminar para as apela¢gfes que ndo tém “uma
probabilidade razoavel” de procedéncia. Tratou-se de uma medida destinada a pér a
Justica ao servico da economia e do crescimento econdmico. A par disso, esta
legislacdo italiana procurou limitar a interposicdo de recursos de cassacao. Todavia,
esta introducdo de um juizo liminar de inadmissibilidade parece poder ter efeitos
perversos, embora ndo se aplique este filtro nas causas em que esteja prevista a
intervencdo obrigatéria do Ministério Publico ou quando o autor haja optado por
submeter na primeira insténcia a causa proposta as regras do processo sumario de
cognicdo. De facto, sendo julgada inadmissivel a apelacdo, abre-se a impugnacéo da
sentenca de primeira instancia junto da Cassacéo, atendendo a garantia constitucional
de acesso a mesma Cassacédo (art. 111.°, n.° 7, da Constituicdo italiana). Ora, o
Tribunal da Cassagédo tinha uma pendéncia em 2001 de quase 100.000 recursos,
raz&8o por que se admite o agravamento dessa pendéncia, sem que o filtro acabe por

ser eficaz.

47. Em contrapartida, na Alemanha o pleno acolhimento de um sistema de filtro de
acesso ao Tribunal Supremo (Bundesgerichtshf) tem tido éxito. S6 pode aceder-se ao
Tribunal Supremo, salvo limitadas excec¢des, quando o litigio subjacente ao recurso
apresente uma questdo de significado fundamental, ou a causa permita a esse
Tribunal assegurar a uniformizagéo da jurisprudéncia ou o aperfeigoamento do Direito.
Por outro lado, o recurso de apelacao foi estruturado tendo em vista a reponderacao
da decisdo de primeira instancia, estando o tribunal de segunda instancia vinculado
tendencialmente ao apuramento da matéria de facto feito no tribunal a quo, embora se
admita plenamente o sistema de substituicdo, podendo a 2.2 instancia corrigir erros na
apreciacao dos factos. O legislador de 2001 introduziu um primeiro filtro nas causas
julgadas em primeira instancia em que a sucumbéncia haja sido inferior a 600 euros,
fazendo depender a admissibilidade da apelacdo de um juizo discricionario do juiz de
primeira instancia, tendo em atencdo os trés conceitos indeterminados ja referidos (a
causa revestir-se de um significado fundamental ou estar em causa a necessidade de
assegurar a uniformizacdo da jurisprudéncia ou o aperfeicoamento do Direito). Para
além disso, foi introduzido também em 2001 um segundo filtro quanto as restantes
apelacbes no que toca a sua admissibilidade, dando a possibilidade de o tribunal de
segunda instancia rejeitar por resolugdo unanime a apelagdo quando se formar a

conviccdo de que a apelacdo ndo tenha nenhuma perspetiva de éxito ou de que a
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causa nao se revista de significado fundamental ou de principio ou que a evolucao do
direito ou a uniformizag&o da jurisprudéncia ndo exija uma decisdo do juiz de segunda
instancia (8522.°, n® 2 e 3, da ZPO).

Este segundo filtro através da resolucéo liminar de rejeicdo foi mal acolhido pela
pratica forense e pela doutrina. Objeto de discusséao intensa, o Tribunal Constitucional
alemdao acabou por declarar a inconstitucionalidade parcial do juizo de rejeicao liminar
insuscetivel de qualquer impugnacao, quando o objeto de recurso fosse uma questao
de direito controvertida e nédo tivesse ainda sido apreciada pelo Tribunal Supremo. Em
2011, sobreveio uma alteracdo a lei processual alema, passando a exigir-se que a
falta de perspetiva de éxito seja manifesta e, por outro lado, que a resolu¢do tenha
uma fundamentacdo mais detalhada. Foi igualmente introduzida uma impugnacao da
decisdo de inadmissibilidade nos casos em que a sucumbéncia seja superior a
€20.000%,

48. Também a Franca desde ha anos tem vindo a introduzir no seu Tribunal da
Cassacdo mecanismos de dissuaséo através de aplicacdo de multas aos recorrentes
temerérios e de apreciacdo sumaria de recursos (pourvois en cassation), para tentar
diminuir as pendéncias acumuladas. Em certos casos, o recurso é retirado de tabela,
ficando a aguardar até que o recorrente tenha executado a obrigacdo objeto de
condenacao nas instancias. Finalmente, a Lei n.° 2001-539, de 25 de junho de 2001,
criou “formacgdes restritas” nas diferentes sec¢des (“chambres”), compostas por trés
conselheiros, que tém o poder de declarar inadmissiveis, sem exame de mérito, 0s
recursos sem 0S necessarios pressupostos processuais ou aqueles que séo inviaveis

(“ne sont pas fondés sur des moyens sérieux de cassation”)®".

49. A Reforma dos Recursos Civeis em Portugal ndo restringiu — de forma louvavel —
0 acesso a segunda instancia, mas introduziu a dupla conforme, contrabalancada pelo

recurso de revista excecional.

O futuro Cédigo nado inova, embora tenha eliminado um motivo de censura

relativamente a Reforma de 2007, a saber, a existéncia de dupla conforme apesar de

@) Cfr. a comparacao das solucdes legislativas alema e italiana em Remo Caponi, art. e revista
cit., pags. 1161-1165.

@ Ctr. Roger Perrot, Institutions Judiciaires, 10.2 ed., Paris, Montchrestien, 2002, pags. 186-
188. e S. Guinchard/ F. Ferrand/ C. Chainais, Procédure Civile, 2.2 ed., Paris, Dalloz, 2011,
pag. 579, autores que falam do éxito da aplicacéo deste filtro.
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a fundamentagéo do acérddo que apreciou a apelagdo ser substancialmente diversa

da fundamentacao da primeira instancia.

Conclui-se no sentido de que as escassas inovagdes no futuro Codigo em
matéria de recursos revelam que as instancias de recurso ndo constituem um
problema no processo civil portugués, ndo existindo pendéncias duradouras nas

Relacbes e no Supremo Tribunal de Justica.

Vi

CONCLUSAO

50. Embora ndo se conhega ainda o texto do Decreto da Assembleia da Republica,
a divulgar so6 ap6s a votacgao final global da Proposta de Lei n.° 113/XIl, é patente que
as alteracoes introduzidas na Comissdo especializada foram de pormenor, ndo tendo
incidido sobre a matéria de recursos, a qual foi, como se viu, pouco alterada em
relacdo ao texto do CPC vigente, na versdo do Decreto-Lei n.° 303/2007. Ja atras
referimos, porém, uma inovacao introduzida pela Assembleia da Republica quanto ao
preceito sobre a irrecorribilidade de decisdes de mero expediente e proferidas no uso
de um poder discricionario (aditamento do novo n° 2 ao art. 630.° da Proposta) e

gquanto ao art. 662.° sobre a modificabilidade da decis&o de facto.

51. Importa sobretudo chamar de novo a atencéo para as normas transitorias dos
arts. 3.° a 7.° do diploma preambular, sendo de aplaudir a uniformizacdo de regimes
entre 0S recursos interpostos nos processos antigos (isto €, pendentes em 1 de janeiro
de 2008) e os processos recentes (instaurados ap6s a entrada em vigor do Decreto-
Lei n.° 303/2007, de 24 de agosto). A solucdo de uniformizacdo de regimes agora
adotada ja tinha sido seguida na alteracdo do Cddigo de Procedimento e Processo
Tributario de 1999 através da Lei n.° 15/2001, de 5 de junho, mas sem ter havido a
cautela de consagracao de normas do tipo das contidas no art. 3.° da Lei preambular.
Espera-se que com tal solugdo cautelar ndo ocorram situagbes gravosas para as

partes e para 0s seus mandatérios judiciais.

29/3/



Por outro lado, parece equilibrado o regime do art. 7.° excluindo-se da aplicacdo

retrospetiva apenas o sistema da dupla conforme na revista.

52. Como tivemos oportunidade de ver, as alteracfes introduzidas no Titulo V do
Livro 1l do NCPC sdo muito limitadas, destinando-se a maior parte a clarificar
ambiguidades ou imprecisdes de redacdo da versado introduzida pelo Decreto-Lei n.°
303/2007 no CPC de 1961.

Em especial, a reintroducéo do n.° 4 do art. 678.° do CPC de 1961, suprimido em

2007 de forma inexplicavel, visa manter coeréncia no sistema.

Deve notar-se que a explicitacdo de que ha sempre recurso até a Relacdo das
decisbes de indeferimento liminar da peticdo da acdo e do requerimento inicial do
procedimento cautelar (art. 629.°, n.° 3, al. ¢) ou do indeferimento, ainda que parcial,
do requerimento executivo (art. 853.°, n.° 3) visa eliminar eventuais duvidas de

aplicacao da regra idéntica que aparece no art. 234.°-A, n.° 2, do Codigo vigente.

Y

Por outro lado, a utilizagdo de reclamagdo quanto a retencéo ilegal de um
recurso autébnomo visa evitar duvidas jurisprudenciais sobre o alargamento do regime

de reclamagéao atualmente previsto no art. 688.° do CPC.

53. Importa acentuar a importancia das duas alterag6es no recurso de apelagéo,
uma que tem a ver com a impugnabilidade autonoma das decisdes interlocutérias que
absolvem da instancia o réu ou alguns dos réus quanto a algum ou alguns pedidos
(art. 644.°, n.° 4, alinea b)) e a outra que tem a ver com a consagra¢ado do recurso do
despacho da admisséo ou rejeicdo de algum articulado (art. 644.°, n.° 2, alinea d), 1.2

parte).

Igualmente se reveste da importancia a consagracdo de um regime de
subsisténcia da cauc¢do para concessdo do efeito suspensivo de exequibilidade da

decisédo de mérito (n*° 3 e 4 do art. 650.°).

Explicitou-se o regime da juncdo de pareceres, pondo cobro a uma

jurisprudéncia rigorista que se vinha desenvolvendo desde 2008.

No que respeita ao controlo pela 2.2 instdncia em matéria de facto foi-se mais
longe do que o previsto no art. 712.° do CPC vigente, com a consciéncia de que as
Rela¢cbes irdo adotar, em ultima andlise, critérios interpretativos que poderdo dar

eficicia as novas regras ou desvirtuar o seu sentido.
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54. Relativamente ao recurso de revista, apenas importa acentuar a ideia de que
ndo ha dupla conforme quando a decisdo da Relagdo contenha “fundamentacao

essencialmente diferente” (art. 671.°, n.° 3)

55. No recurso extraordinario para uniformizacdo passa a haver distribuicdo a um
relator, apds a decisdo preliminar, como era reclamado pela doutrina (em rigor, deveria

a distribuicdo ocorrer logo que interposto o recurso)

56. No recurso extraordinario de revisdo avultam duas modificacdes de relevo: por
um lado, o prazo de caducidade de 5 anos nao € aplicavel nos recursos que respeitam
aos direitos de personalidade — dando-se acolhimento a jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional — e, por outro lado, amplia-se de 60 dias para 2 anos o prazo de
interposicao do recurso, sem prejuizo do prazo de caducidade de cinco anos, quando

esteja em causa a simulagdo processual

57. No que toca aos recursos na agado executiva, as alteracdes visam explicitar o
regime dos recursos autbnomos no processo executivo, pois atualmente s estdo

regulados os recursos nos procedimentos ou incidentes de natureza declarativa.

58. Por ultimo, no que toca as regras especiais sobre recorribilidade e
irrecorribilidade mantém-se as solu¢des do Codigo vigente, importando destacar o
previsto no art. 630.°, n.° 2 no que toca a irrecorribilidade das decisbes proferidas
sobre simplificacdo e a agilizacdo processual, adequacdo formal do processo e as
nulidades secundarias, salvo se estas contenderem com os principios da igualdade ou
do contraditério, com a aquisi¢cdo processual dos factos ou com a admissibilidade dos

meios probatorios.

59. Pode concluir-se da enumeracdo feita que foi modesta a intervencdo do
legislador do NCPC em matéria de recursos, opc¢do justificada face a alteracdo

apreciavel introduzida pela Reforma dos Recursos Civeis de 2007.
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