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Nota inicial

Os diversos volumes que compdem o presente e-book, que incidem sobre a matéria do Reenvio Prejudicial e
a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (CDFUE), sdo consequéncia da colaboracdo existente
entre o PGA José Mario Nogueira da Costa e o CEJ. Tal colaboracdo incidiu especialmente no langamento da
2% edi¢do do curso inserido no plano de formacgdo continua sob o tema “A Convengado Europeia dos Direitos
Humanos e a CDFUE”, o qual, por sua vez, resulta da cooperagado entre o CEJ e o programa HELP do Conselho

da Europa.

Para tanto partilharam-se ideias, analisaram-se as diversas questdes sobre a temdtica e refletiu-se sobre os

seus mais recentes desafios.

A presente publicacdo reflete o drduo trabalho que tem sido compilado e anotado pelo PGA J. M. Nogueira
da Costa, e que agora se divulga face a sua pertinéncia e crescente atualidade a medida que o conceito de

cidadania europeia se constrdi e aprofunda.

Fica o especial agradecimento ao autor pelo esfor¢o realizado a concorrer para a elaboragdo do e-book e para
que o CEJ continue a cumprir a sua missao de divulgar os conteldos relacionados com o seu programa de

formacgao.
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lura Novit Curia:

O juiz tem o dever de participar na decisdo do litigio, partici-
pando na indagagdo do direito — iura novit curia —, sem que
esteja peado ou confinado a alegagdo de direito feita pelas
partes.

«A Carta proporciona um valor acrescentado em comparagdo
com outros instrumentos, tornando os direitos mais visiveis,
acrescentando alguns direitos aos catdlogos existentes e
aproveitando a for¢a do direito da EU» (Aplicagdo da carta
dos Direitos Fundamentais da Uniéio Europeia no processo le-
gislativo e na formulagdo de politicas ao nivel nacional — Ori-
entacdes, FRA — European Union Agency for Fundamental
Rights, 2020, pdgina 27).

CENTRO
DE ESTUDOS 11
JUDICIARIOS



O REENVIO PREJUDICIAL E A CARTA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS DA UNIAO EUROPEIA

Volume |

A. O REENVIO PREJUDICIAL

O art.2 267.2 do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia estatui o seguinte:
Artigo 267.°

(ex-artigo 234.2 TCE)

O Tribunal de Justica da Unido Europeia é competente para decidir, a titulo prejudicial:
a) Sobre a interpretagdo dos Tratados;

b) Sobre a validade e a interpretag¢do dos atos adotados pelas instituicdes, orgdos ou organismos
da Unido.

Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada perante qualquer orgdo jurisdicional de um
dos Estados-membros, esse orgdo pode, se considerar que uma decisdo sobre essa questdo é ne-
cessdria ao julgamento da causa, pedir ao Tribunal que sobre ela se pronuncie.

Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada em processo pendente perante um érgéo
jurisdicional nacional cujas decisées ndo sejam suscetiveis de recurso judicial previsto no direito
interno, esse orgdo é obrigado a submeter a questdo ao Tribunal.

Se uma questdo desta natureza for suscitada em processo pendente perante um drgdo jurisdicional
nacional relativamente a uma pessoa que se encontre detida, o Tribunal pronunciar-se-d com a
maior brevidade possivel.

O Acérdido do Tribunal de Justica (Grande Seccdo) de 6 de outubro de 2021, processo C-561/19,
EU:C:2021:799 (Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi SpA contra Rete Ferroviaria Itali-
ana SpA) precisa a jurisprudéncia «Cilfit» (Acérdao de 6 de outubro de 1982, Cilfit e o., processo C-
283/81, EU:C:1982:335) relativa as situacdes em que os érgios jurisdicionais nacionais que decidem em
ultima instancia ndo estdo sujeitos a obrigacdo de reenvio prejudicial.

Quando esse 6rgao jurisdicional considere que pode ndo cumprir esta obrigacdo, os fun-damentos da
sua decisao devem revelar a existéncia de uma das trés situagoes que lhe permitem fazé-lo:

i) a questdo ndo é pertinente para a solugdo do litigio;

ii) a disposigdo do direito da Uniéio em causa ja foi objeto de interpretagdo pelo Tribunal de
Justica;

i) a interpretagdo correta do direito da Unido imp6e-se com tal evidéncia que néo dd lugar
a qualquer duvida razodvel.

Um 6rgao jurisdicional nacional que decide em tltima instancia nao pode ser dispensado da sua obri-
gacao de reenvio prejudicial pelo simples facto de ja ter submetido ao Tribunal de Justica um reenvio
prejudicial no ambito do mesmo processo.

No que respeita a terceira situagdo recordada supra, o Tribunal de Justiga precisa que a inexisténcia de
duvida razoavel deve ser avaliada em fungao das caracteristicas proprias do direito da Unido, das difi-
culdades particulares de que a sua interpretagdo se reveste e do risco de divergéncias jurisprudenciais
na Unido. Antes de concluir pela inexisténcia de uma duvida razoavel quanto a interpretacdo correta do
direito da Unido, o d6rgdo jurisdicional nacional que decide em ultima instancia deve estar convencido de
gue a mesma evidéncia se imporia igualmente aos outros érgdos jurisdicionais de ultima instancia dos
Estados-membros e do Tribunal de Justica.

A este respeito, a mera possibilidade de fazer diferentes leituras de uma disposi¢do do direito da Unido
ndo basta para considerar que existe uma duvida razoavel quanto a sua interpretacdo correta. Todavia,
quando a existéncia de linhas de jurisprudéncia divergentes — nos érgaos jurisdicionais de um Estado-
membro ou de Estados-membros diferentes — relativas a interpretacdo de uma disposi¢ao do direito da
Unido aplicavel ao litigio no processo principal for levada ao conhecimento do érgdo jurisdicional que
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decide em ultima instancia, este deve ter uma atengdo especial ao apreciar uma eventual inexisténcia
auséncia de duvidas razodveis quanto a interpretacao correta da referida disposicdo.

Os érgdos jurisdicionais nacionais que decidem em ultima instancia devem apreciar, sob a sua prépria
responsabilidade, de forma independente e com toda a atengao exigida, se se encontram numa das trés
situagdes que lhes permitem abster-se de submeter ao Tribunal de Justica uma questdo de interpretagdo
do direito da Unido neles suscitada. Quando esse 6rgdo jurisdicional considerar que esta isento da obri-
gacgdo de recorrer ao Tribunal de Justica, os fundamentos da sua decisdo devem revelar a existéncia de
uma dessas trés situagoes.

Por outro lado, quando o 6rgdo jurisdicional que decide em ultima instancia se encontra numa dessas
situagBes, ndo esta obrigado a submeter a questdo ao Tribunal de Justica, ainda que a questdo relativa a
interpretacao do direito da Unido seja suscitada por uma parte no processo nele pendente.

Em contrapartida, se a questdo relativa a interpretacéo do direito da Unido ndo corresponder a nenhuma
destas situagdes, o érgdo jurisdicional que decide em Ultima instancia esta obrigado a submeter a questdo
ao Tribunal de Justica. O facto de o referido 6rgdo jurisdicional ja ter submetido ao Tribunal de Justica um
pedido de decisdo prejudicial no ambito do mesmo processo nacional ndo pée em causa a obrigacdo de
reenvio prejudicial quando uma questao de interpretagdo do direito da Unido cuja resposta é necessaria
para a solugdo do litigio subsiste apds a decisdo do Tribunal de Justica.

Cabe também exclusivamente ao 6rgdo jurisdicional nacional decidir em que fase do processo é que deve
submeter uma questdo prejudicial. No entanto, um érgao jurisdicional que decide em ultima instancia
pode abster-se de submeter uma questdo prejudicial ao Tribunal de Justica por razées de inadmissibili-
dade que sdo proprias do processo nesse érgao jurisdicional. Com efeito, no caso de os fundamentos
invocados perante esse 6rgdo jurisdicional deverem ser declarados inadmissiveis, um pedido de decisdo
prejudicial ndo pode ser considerado necessario e pertinente para que esse 6rgdo jurisdicional possa pro-
ferir a sua decisdo. Contudo, as regras processuais nacionais aplicaveis devem respeitar os principios da
equivaléncia (4) e da efetividade (5).»

I. Sobre o pedido de decisdo prejudicial

O pedido de decisdo prejudicial deve ter por objeto a interpretagdo ou a validade do direito da Unido
Europeia, e ndo a interpretacdo das regras de direito nacional ou questGes de facto suscitadas no litigio
no processo principal.

No que diz respeito aos reenvios prejudiciais que tém por objeto a interpretacdo da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, importa recordar que, segundo o seu artigo 51.2, n.2 1, as disposi¢des
da Carta tém por destinatarios os Estados-membros apenas quando apliquem o direito da Unido. Embora
as hipdteses em que essa aplicacdo esta em causa possam ser diversas, é, no entanto, necessario que
resulte de forma clara e inequivoca do pedido de decisao prejudicial que, no processo principal, é apli-
cavel uma regra de direito da Unido diferente da Carta. Na medida em que o Tribunal de Justiga ndo é
competente para conhecer de um pedido de decisdo prejudicial quando uma situagao nao for abrangida
pelo ambito de aplicagdo do direito da Unido, as disposicoes da Carta eventualmente invocadas pelo
orgao jurisdicional de reenvio nao podem, por si sé, fundar essa competéncia.

No Acérddo do Tribunal de Justica (Quinta Seccdo) de 10 de julho de 2014, processo C-198/13,
EU:C:2014:2055 (Victor Manuel Julian Hernandez e o. contra Reino de Espafia (Subdelegacion del
Gobierno de Espaiia en Alicante) e o.) refere-se o seguinte, em sintese:

Sumdrio do acérddo, disponivel em  https://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text=&docid=164920&pageln-
dex=0&doclang=pt&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=9377728:

Uma regulamentagdo nacional segundo a qual o empregador pode pedir ao Estado-membro em
questdo o pagamento dos salarios vencidos durante a agdo de impugnagdo de despedimento,
decorridos mais de 60 dias Uteis da data em que foi intentada a agdo, e segundo a qual, quando
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o empregador ndo tiver pagado estes salarios e se encontrar em situagdo de insolvéncia proviso-
ria, o trabalhador em causa pode, por efeito de uma sub-rogacao legal, exigir diretamente a esse
Estado o pagamento dos referidos salarios ndo esta abrangida pelo dmbito de aplicacdo da Dire-
tiva 2008/94, relativa a protegdo dos trabalhadores assalariados em caso de insolvéncia do em-
pregador, e ndo pode, portanto, ser apreciada a luz dos direitos fundamentais garantidos pela
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e, nomeadamente, do seu artigo 20.2

Com efeito, de acordo com o artigo 51.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
a obrigacdo de respeitar os direitos fundamentais garantidos na ordem juridica da Unido apenas
se imp&e aos Estados-membros quando estes apliquem o direito da Unido. A este respeito, o
conceito de «aplicacdo do direito da Unido», na acecdo do artigo 51.° da Carta dos Direitos Fun-
damentais da Unido Europeia, pressupde a existéncia de um nexo de ligagdao entre um ato do
direito da Unido e a medida nacional em causa, que ultrapassa a proximidade das matérias visa-
das ou as incidéncias indiretas de uma das matérias na outra. Nomeadamente, o Tribunal de
Justica concluiu pela inaplicabilidade dos direitos fundamentais da Unido a uma regulamentacdo
nacional em razdo de as disposi¢cdes da Unido no dominio em causa ndo imporem aos Esta-
dos-membros qualquer obrigacdo especifica relativamente a situagdo em causa no processo
principal. O simples facto de uma medida nacional dizer respeito a um dominio em que a Unido
dispde de competéncias ndo é suscetivel de a integrar no ambito de aplicacdo do direito da Unido
e, assim, implicar a aplicabilidade da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia. Para
determinar se uma medida nacional pertence ao dominio de aplicacdo do direito da Unido na
acecdo do artigo 51.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, importa ve-
rificar, entre outros elementos, se a regulamentacdo nacional em causa tem por objetivo apli-
car uma disposicdo do direito da Unido, qual o carater dessa regulamentacio e se a mesma
prossegue outros objetivos que ndo sejam os abrangidos pelo direito da Unido, ainda que seja
suscetivel de o afetar indiretamente, bem como se existe uma regulamentacao de direito da
Unido especifica na matéria ou suscetivel de o afetar.

Antes de mais, a referida regulamentag¢do nacional prossegue um objetivo que ndo é o de garan-
tir uma protec¢do minima aos trabalhadores assalariados em caso de insolvéncia do empregador,
previsto na Diretiva 2008/94, a saber, o de assegurar a indemnizacgdo, por parte do Estado-mem-
bro, das consequéncias danosas resultantes de processos judiciais de duragdo superior a 60 dias
Uteis. Além disso, a atribuicdo dessa indemnizagdo nao é suscetivel de afetar nem de limitar a
protecdao minima que este Estado-membro concede aos trabalhadores assalariados através da
instituicdo nacional de garantia, em conformidade com os artigos 3.° e 4.° desta diretiva. Tra-
tando-se do artigo 11.°, primeiro paragrafo, da referida diretiva, esta disposi¢do limita-se a cons-
tatar que a Diretiva 2008/94 n3o prejudicara a faculdade de os Estados-membros aplicarem ou
introduzirem disposic¢des legislativas, regulamentares ou administrativas mais favoraveis aos tra-
balhadores assalariados. A luz dos seus termos, esta disposicdo, que figura no capitulo V, intitu-
lado «Disposi¢Ges gerais e finais», ndo confere aos Estados-membros uma faculdade de legislar
nos termos do direito da Unido, limitando-se a reconhecer, distintamente das faculdades previs-
tas nos capitulos | e Il da referida diretiva, o poder dos Estados-membros nos termos do direito
nacional de prever tais disposicdes mais favordveis fora do quadro do regime estabelecido por
esta diretiva. Daqui decorre que uma disposi¢ao de direito nacional que se limita a conceder aos
trabalhadores assalariados uma prote¢do mais favoravel em resultado do exercicio da Unica com-
peténcia dos Estados-membros, confirmada pelo artigo 11.°, primeiro paragrafo, da Diretiva
2008/94, ndo pode ser considerada abrangida pelo ambito de aplicacdo desta diretiva. Por ul-
timo, a regulamentacdo referida ndo apresenta um risco para a unidade, o primado e a efetivi-
dade do direito da Unido uma vez que ndo é suscetivel de afetar nem de limitar a protegao mi-
nima garantida em conformidade com os artigos 3.° e 4.° da Diretiva 2008/94.

(cf. n.2s 33-37, 41, 43-45, 47, 49 e disp.)»

O objetivo do pedido é, pois, validar a pretensao de nao aplicagdo da regra de direito nacional ou europeu
incompativel com a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

Muitas vezes os atos juridicos da UE deixam uma certa margem de discricionariedade aos Estados-mem-
bros, sobretudo no caso das diretivas e o exercicio dessa discricionariedade pelos Estados-membros pode,
em principio, ser considerado uma «aplicagao do direito da Unido», independentemente de ser obriga-
tério ou facultativo — exemplo:
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- Acérddo do Tribunal de Justica (Grande Sec¢do) de 22 de outubro de 2013, Processo C-276/12,
EU:C:2013:678 (Jifi Sabou contra Finanéni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu) - Diretiva 77/799/CEE —
Assisténcia mutua das autoridades dos Estados-membros no dominio dos impostos diretos — Intercambio
de informagdo mediante pedido — Processo tributario — Direitos fundamentais — Limite ao alcance das
obrigacgGes, face ao contribuinte, do Estado-Membro requerente e do Estado-Membro a que foi feito o
pedido — Inexisténcia da obrigacdo de informar o contribuinte do pedido de assisténcia — Inexisténcia
de obrigacdo de convidar o contribuinte a participar na inquiricao de testemunhas — Direito do contribu-
inte de questionar a informacgao trocada — Conteudo minimo da informagao trocada:

Texto parcial:

«41 Quando a Administracdo procede a recolha de informagdes, ndo é obrigada a comunicar as
mesmas ao contribuinte e a solicitar o seu ponto de vista.

42 Ora, o pedido de assisténcia apresentado pela autoridade tributaria em aplicagao da Diretiva
77/799 inscreve-se no procedimento de recolha de informagdes.

43 O mesmo acontece com a resposta comunicada pela autoridade tributaria a que foi feito o
pedido e com as investigagoes efetuadas por essa autoridade, incluindo a inquiri¢ao de testemu-
nhas».

- Acorddo do Tribunal de Justica (Segunda Secc¢io) de 9 de margo de 2017, processo C-406/15,
EU:C:2017:198 (Petya Milkova contra Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizat-
sionen kontrol):

Texto parcial:

«52 Ora, a circunstancia de, como resulta do artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78, os Esta-
dos-membros ndo serem obrigados a manter ou adotar medidas como as previstas nesta dispo-
sicdo, mas disporem de um poder discricionario a este respeito, ndo permite considerar que as
regras adotadas pelos Estados-membros, como as que estdo em causa no processo principal,
estdo fora do ambito de aplicagdao do direito da Unido (v., por analogia, acérddos de 21 de de-
zembrode 2011, N.S.eo0.,C-411/10 e C-493/10, EU:C:2011:865, n.2 s 64 a 69, e de 22 de outubro
de 2013, Sabou, C-276/12, EU:C:2013:678, n.° 26).

53 A este respeito, ha também que recordar que, quando a regulamentacdo da Unido deixa aos
Estados-membros a escolha entre varias modalidades de aplicagdo, os Estados-membros sao
obrigados a exercer o seu poder discriciondrio no respeito dos principios gerais do direito da
Unido, entre os quais figura o principio da igualdade de tratamento (v., neste sentido, acérddos
de 20 de junho de 2002, Mulligan e 0., C-313/99, EU:C:2002:386, n.° 46, e de 16 de julho de 2009,
Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458, n.° 56, e despacho de 16 de janeiro de 2014, Dél-Zempléni
Nektar Leader Nonprofit, C-24/13, EU:C:2014:40, n.° 17)».

- Acérddo do Tribunal de Justica (Grande Secgdo) de 21 de dezembro de 2011, processos apensos C-
411/10 e C-493/10, EU:C:2011:865 (N. S. (C-411/10) contra Secretary of State for the Home Department
e M. E. e outros (C-493/10) contra Refugee Applications Commissioner e Minister for Justice, Equality and
Law Reform):

Texto parcial:

«64 O artigo 51.°, n.° 1, da Carta prevé que as disposi¢cdes desta ultima se dirigem aos Esta-
dos-membros apenas quando estes aplicam o direito da Unido.

65 Um exame do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento n.” 343/2003 mostra que este artigo reconhece
aos Estados-membros um poder de apreciacao que faz parte integrante do sistema europeu co-
mum de asilo previsto no Tratado FUE e elaborado pelo legislador da Unido.

66 Como salientou a Comissao, este poder de apreciagao deve ser exercido pelos Estados-mem-
bros no respeito das outras disposi¢des do referido regulamento.

67 Além disso, o artigo 3.°, n.” 2, do Regulamento n.° 343/2003 indica que a derrogac&o ao prin-
cipio enunciado no artigo 3.°, n.° 1, do mesmo regulamento tem consequéncias precisas, previs-
tas neste regulamento. Assim, o Estado-membro que toma a decisdo de analisar ele préprio um
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pedido de asilo torna-se o Estado responsavel na ace¢do do Regulamento n.° 343/2003 e deve,
sendo caso disso, informar o ou os outros Estados-membros envolvidos no pedido de asilo.

68 Estes elementos confirmam a interpretacdo de que o poder de apreciacdo conferido aos Es-
tados-membros pelo artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento n.° 343/2003 faz parte integrante dos me-
canismos de determinag¢do do Estado-membro responsdvel por um pedido de asilo previstos no
referido regulamento e, por conseguinte, apenas constitui um elemento do sistema europeu co-
mum de asilo. Portanto, deve considerar-se que um Estado-membro que exerce este poder de
apreciacdo aplica o direito da Unido na acegao do artigo 51.°, n.° 1, da Carta.

69 Assim, ha que responder a primeira questdo no processo C-411/10 que a decisdo adoptada
por um Estado-membro, com fundamento no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento n.° 343/2003, de
analisar ou ndao um pedido de asilo pelo qual ndo é responsavel, a luz dos critérios enunciados no
capitulo Ill deste regulamento, desencadeia a aplicacdo do direito da Unido para efeitos do artigo
6.° TUE e/ou do artigo 51.° da Carta.

(..)

77 Importa igualmente salientar que, segundo jurisprudéncia bem assente, compete aos Esta-
dos-membros ndo so interpretar o seu direito nacional em conformidade com o direito da Unido
mas também velar por que ndo se tome por base uma interpretacdo de um diploma de direito
derivado que seja suscetivel de entrar em conflito com os direitos fundamentais protegidos pela
ordem juridica da Unido ou com os outros principios gerais do direito da Unido (v., neste sentido,
acorddos de 6 de novembro de 2003, Lindgvist, C-101/01, Colect., p. 1-12971, n.° 87, e de 26 de
Junho de 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone e o., C-305/05, Colect.,
p. 1-5305, n.” 28)».

Nos casos de sobrerregulamentagao, ou seja, em que as disposi¢des nacionais sdo mais favoraveis ou
mais rigorosas, o exercicio dessa competéncia pelos Estados-membros ndao pode ser considerado uma
«aplicagao do direito da Unidao» se a opgdo por uma legislagao mais favoravel implicar o mero reconhe-
cimento do poder que os Estados-membros ja detém ao abrigo do direito nacional — exemplo:

- Acérddo do Tribunal de 17 de dezembro de 1998, Processo C-2/97, EU:C:1998:613 (Societa italiana pe-
troli SpA (IP) contra Borsana Srl):

Texto parcial:

«40. Uma vez que se trata de uma medida de protec¢ao reforgada das condi¢oes de trabalho
compativel com o Tratado e, portanto, do exercicio por um Estado-Membro de competéncias
que lhe sdo reconhecidas pelo artigo 118.°-A, n.° 3, do Tratado, ndo compete ao Tribunal de
Justica pronunciar-se sobre o respeito, por essa regulamentagdao bem como pelas sang¢des nela
previstas, do principio da proporcionalidade».

- Acorddo do Tribunal (Primeira Secgdo) de 14 de abril de 2005, Processo C-6/03, EU:C:2005:222 (Depo-
niezweckverband Eiterkdpfe contra Land Rheinland-Pfalz):

Texto parcial:

«62 Neste contexto, na medida em que se trata de assegurar a aplica¢cdo de exigéncias minimas
previstas na diretiva, o principio comunitario da proporcionalidade exige que as medidas nacio-
nais sejam adequadas e necessarias em relagdo aos objectivos prosseguidos.

63 Ao invés, e desde que ndo estejam em causa outras disposi¢coes do Tratado, este principio
ja nao se aplica no que se refere as medidas nacionais de protecao reforgadas, adotadas por
forga do artigo 176.2 CE e que ultrapassam as exigéncias minimas previstas na diretiva».

- Acérddo do Tribunal de Justica (Grande Secc¢do) de 24 de janeiro de 2012, Processo C-282/10,
EU:C:2012:33 (Maribel Dominguez contra Centre informatique du Centre Ouest Atlantique e Préfet de la
région Centre):
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Texto parcial, de onde resulta implicitamente esta interpretacao:

«45 Através da sua terceira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se
o artigo 7.° da Diretiva 2003/88 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma disposi-
¢do nacional que prevé, segundo a origem da auséncia do trabalhador de baixa por doenga, uma
duracdo de férias anuais remuneradas superior ou igual ao periodo minimo de quatro semanas
garantido por esta diretiva.

46 A este respeito, cumpre recordar, como se assinalou no n.” 30 do presente acérdao, que o
artigo 7.° da Diretiva 2003/88 n3do faz nenhuma distincdo em fungdo da origem da auséncia do
trabalhador de baixa por doenga, devidamente certificada, pelo que qualquer trabalhador que
esteja de baixa por doenga na sequéncia de um acidente ocorrido no local de trabalho ou noutro
lugar, ou na sequéncia de uma doenga de qualquer natureza ou origem, tem direito a férias anu-
ais remuneradas de pelo menos quatro semanas.

47 No entanto, como assinalam tanto a advogada-geral no n.° 178 das suas conclusdes como a
Comissao Europeia nas suas observagdes, a declaragdo feita no nimero precedente nao implica
que a Diretiva 2003/88 se oponha a disposi¢cdes nacionais que preveem um direito a férias anuais
remuneradas, de uma duragdo superior a quatro semanas, conferido nas condi¢cdes de obtencdo
e de concessdo fixadas pelo referido direito nacional.

48 Com efeito, decorre expressamente da redacdo dos artigos 1.°, n.2°1 e 2, alineaa), 7.°,n.° 1,
e 15.° da Diretiva 2003/88 que o objeto desta se limita a estabelecer prescrigoes minimas de
seguranga e de saide em matéria de organizagdo do tempo de trabalho, ndo afetando a facul-
dade de os Estados-membros aplicarem disposi¢des nacionais mais favoraveis a prote¢ao dos
trabalhadores.

49 Assim, os Estados-membros podem prever que o direito a férias anuais remuneradas confe-
rido pelo direito nacional varie consoante a origem da auséncia do trabalhador por razbes de
salde, desde que seja sempre superior ou igual ao periodo minimo de quatro semanas previsto
no artigo 7.2 da referida diretiva.

50 Decorre de toda a exposicdo precedente que o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2003/88 deve ser
interpretado no sentido de que nao se opde a uma disposi¢cdo nacional que prevé, segundo a
origem da auséncia do trabalhador de baixa por doencga, uma duragdo de férias anuais remune-
radas superior ou igual ao periodo minimo de quatro semanas garantido por esta diretiva».

- Acérdido do Tribunal de Justica (Quinta Sec¢do) de 10 de julho de 2014, Processo C-198/13,
EU:C:2014:2055 [Victor Manuel Julian Hernandez e o. contra Reino de Espafia (Subdelegacion del
Gobierno de Espafia en Alicante) e 0.]:

Texto parcial:

«44 Tratando-se, em terceiro lugar, do artigo 11.°, primeiro paragrafo, da referida diretiva, ao
qual se refere o 6rgdo jurisdicional de reenvio na sua decisdo de reenvio, esta disposigdo limita-se
a constatar que a Diretiva 2008/94 «n3o prejudicara a faculdade de os Estados-membros aplica-
rem ou introduzirem disposi¢des legislativas, regulamentares ou administrativas mais favoraveis
aos trabalhadores assalariados». A luz dos seus termos, esta disposicdo, que figura no capitulo V,
intitulado «Disposi¢des gerais e finais», ndo confere aos Estados-membros uma faculdade de
legislar nos termos do direito da Unido, limitando-se a reconhecer, distintamente das faculda-
des previstas nos capitulos | e Il da referida diretiva, o poder dos Estados-membros nos termos
do direito nacional de prever tais disposi¢bes mais favoraveis fora do quadro do regime esta-
belecido por esta diretiva.

45 Daqui decorre que uma disposi¢do de direito nacional, como a que estd em causa no processo
principal, que se limita a conceder aos trabalhadores assalariados uma prote¢do mais favoravel
em resultado do exercicio da Unica competéncia dos Estados-membros, confirmada pelo artigo
11.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2008/94, ndo pode ser considerada abrangida pelo ambito
de aplicagao desta diretiva».

CENTRO
DE ESTUDOS 17 =
JUDICIARIOS =



O REENVIO PREJUDICIAL E A CARTA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS DA UNIAO EUROPEIA

Volume |

No entanto, o ato juridico da Unido pode dispor expressamente que a sobrerregulamentacdo nacional
fica abrangida pelo ambito de aplica¢do do direito da UE e, por conseguinte, deve respeitar a Carta. Neste
cenario, é evidente que o direito da UE, incluindo os direitos fundamentais da UE, é aplicavel.

Por exemplo, o art.2 4.2, n.2 1, da Diretiva 2010/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 10 de
marco de 2010, relativa a coordenacao de certas disposi¢Oes legislativas, regulamentares e administrati-
vas dos Estados-membros respeitantes a oferta de servigcos de comunicagdo social audiovisual (Directiva
Servigos de Comunicagdo Social Audiovisual) (cf. JO L 95 de 15.4.2010; e Retificacdo, JO L 263/15 de 6 de
outubro de 2010) dispde que «Os Estados-membros tém a liberdade de exigir aos fornecedores de ser-
vicos de comunicagao social sob a sua jurisdicdo que cumpram regras mais pormenorizadas ou mais
rigorosas nos dominios coordenados pela presente diretiva, desde que essas regras ndo infrinjam o
direito da Unido». Neste caso a Carta aplica-se ndo sé aos requisitos minimos da diretiva, mas também a
sobrerregulamentacdo nacional. Ver, por exemplo:

- Acorddo do Tribunal de Justica (Segunda Seccdo) de 18 de julho de 2013, Processo C-234/12,
EU:C:2013:496 (Sky ltalia Srl contra Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni):

Texto parcial:

«14 Dai decorre que, quando o artigo 23.°, n.° 1, da referida diretiva prevé que a percentagem
de tempo consagrada a spots de publicidade televisiva e a spots de televenda, num dado periodo
de 60 minutos, ndo deve exceder 20%, esta disposicdo ndao exclui que, abaixo deste limiar de
20%, os Estados-membros imponham diferentes limites ao tempo de transmissao de publici-
dade televisiva, consoante se trate de organismos de radiodifusao televisiva paga ou em sinal
aberto, desde que as normas que imp6em esses limites estejam em conformidade com o di-
reito da Unido e, em especial, com os seus principios gerais, entre os quais figura, nomeada-
mente, o principio da igualdade de tratamento, bem como com as liberdades fundamentais ga-
rantidas pelo Tratado».

Também pode acontecer que as medidas de protegdo mais rigorosas do direito interno estejam sujeitas
aalgum tipo de proibigao da Unido. Se for esse o caso, a Carta aplica-se a sobrerregulamentagdo nacional,
porque essas medidas necessitam de autorizagdo da UE, com base em possiveis motivos de justificagdo.

III

Outra situagdo sdo as “clausulas de standstill”, ou seja, em que os atos juridicos da UE autorizam os
Estados-membros a conservar certas disposi¢cdes da sua legislagcdo nacional anterior que, sem essa auto-
rizacdo, seriam incompativeis com esse ato juridico da Unido.

Na medida em que um Estado-membro conserve tais disposi¢des, nao aplica o direito da Unido na ace¢ao
do art.2 51.9, n.2 1, da Carta. Pelo contrario, e tal como no caso de sobrerregulamentacdo, esta exce¢do
reconhece o poder que os Estados-membros (ja) detém do direito nacional.

Exemplo:

- Acérddo do Tribunal (Sexta Secgdo) de 13 de julho de 2000, Processo C-36/99, EU:C:2000:405 (Idéal
tourisme SA contra Estado Belga):

Texto parcial:

« 37. Todavia, importa recordar que o regime comunitario do IVA é o resultado de uma harmo-
nizagdo progressiva das legislagdes nacionais no ambito dos artigos 99.° e 100.° do Tratado CE
(actuais artigos 93.° CE e 94.° CE). Como declarado varias vezes pelo Tribunal, esta harmonizagao,
tal como realizada pelas sucessivas diretivas e, nomeadamente, pela Sexta Diretiva, s6 é ainda
uma harmonizacdo parcial (v. acérddo de 5 de dezembro de 1989, ORO Amsterdam Beheer e
Concerto, C-165/88, Colect., p. 4081, n.° 21).

38. Como o Estado Belga indicou na audiéncia, a harmonizacgdo pretendida ainda ndo é uma rea-
lidade na medida em que a Sexta Diretiva autorizou, incondicionalmente, os Estados-membros,
nos termos do artigo 28.°, n.° 3, alinea b), a manterem determinadas disposi¢es da sua legisla-
¢do nacional anteriores a Sexta Diretiva que, sem a referida autorizagdo, com ela seriam in-
compativeis. Assim, na medida em que um Estado-Membro mantém essas disposi¢des, nao
transpOe a Sexta Directiva e ndo viola, portanto, nem essa directiva nem os principios gerais
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comunitarios que os Estados-membros devem, de acordo com o ja referido acérddo Klensch e
0., respeitar ao transpor a regulamentagdao comunitaria».

Il. Debate contraditério prévio ao pedido de decisdo prejudicial

No interesse de uma boa administragdo da justica, é desejavel proceder ao reenvio na sequéncia de um
debate contraditério.

lll. Tradugdo do pedido pelo TIUE e necessidade de simplificagao na descri¢gdo do quadro juridico e fac-
tual subjacente

A necessidade de traduzir o pedido de decisdo prejudicial para todas as linguas oficiais da Unido Europeia
apela a que o drgao jurisdicional de reenvio o redija de forma simples, clara e precisa, sem elementos
supérfluos. Como revela a experiéncia, dez paginas normalmente sdo suficientes para descrever adequa-
damente o quadro juridico e factual de um pedido de decisdo prejudicial.

IV. Contetdo do pedido de decisdo prejudicial (art.2 94.2 do Regulamento do de Processo do Tribunal
de Justica)

O conteudo de qualquer pedido de decisdo prejudicial é fixado no artigo 94.2 do Regulamento de Pro-
cesso do Tribunal de Justica (JO L 265 de 29.9.2012, p. 1-42, com a alteragdo publicada no JO L 173 de
26.6.2013, p. 659:

Artigo 94.2
Conteudo do pedido de deciséo prejudicial

Para além do texto das questdes submetidas ao Tribunal a titulo prejudicial, o pe-
dido de decisdo prejudicial deve conter:

a) uma exposicdo sumdria do objeto do litigio bem como dos factos pertinentes,
conforme apurados pelo drgdo jurisdicional de reenvio, ou, no minimo, uma expo-
si¢do dos dados factuais em que as questdes assentam;

b) o teor das disposicbes nacionais suscetiveis de se aplicar no caso concreto e,
sendo caso disso, a jurisprudéncia nacional pertinente;

c) a exposi¢do das razbes que conduziram o orgdo jurisdicional de reenvio a inter-
rogar-se sobre a interpretacGo ou a validade de certas disposicdes do direito da
UniGo, bem como o nexo que esse drgdo estabelece entre essas disposicdes e a
legislacdo nacional aplicdvel ao litigio no processo principal.

Na falta de um ou varios dos elementos precedentes, o Tribunal de Justiga pode ser levado a declarar-se
incompetente para se pronunciar sobre as quest&es submetidas a titulo prejudicial ou a julgar o pedido
de decisdo prejudicial inadmissivel.

No seu pedido de decisdo prejudicial, o érgdo jurisdicional de reenvio deve fornecer as referéncias preci-
sas das disposigbes nacionais aplicaveis aos factos do litigio no processo principal e identificar com pre-
cisdo as disposi¢oes do direito da Unido cuja interpretacdo é pedida ou cuja validade é posta em causa.
O pedido inclui eventualmente um breve resumo dos argumentos pertinentes das partes no litigio. Neste
contexto, é util recordar que apenas o pedido prejudicial é traduzido e ndo os eventuais anexos ao pedido.

O drgdo jurisdicional de reenvio também pode indicar sucintamente o seu ponto de vista a respeito da
resposta a dar as questdes submetidas a titulo prejudicial. Essa indicacdo revela-se util para o Tribunal de
Justica, especialmente quando é chamado a conhecer do pedido no quadro de um processo com trami-
tacdo acelerada ou urgente.
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Por fim, as questdes submetidas ao Tribunal de Justica a titulo prejudicial devem figurar numa parte
distinta e claramente identificada da decisdao de reenvio, de preferéncia no inicio ou no fim desta. De-
vem ser compreensiveis em si mesmas, sem necessidade de fazer referéncia a exposicao de motivos do
pedido.

O pedido deve ser apresentado sob a forma de Paragrafos numerados.

O pedido de decisdo prejudicial deve ser datado, assinado e enviado por correio registado a Secretaria do
Tribunal de Justiga para o seguinte endereco: Rue du Fort Niedergriinewald, 2925 Luxembourg, LUXEM-
BOURG.

Este pedido deve ser acompanhado de todos os documentos pertinentes, nomeadamente dos dados pre-
cisos das partes no litigio e dos seus eventuais representantes, bem como dos autos do processo principal
ou de uma cépia dos mesmos. Esses autos (ou a respetiva cdpia) serdo conservados na Secretaria durante
todo o processo, onde, sob reserva de indicagdes em contrario do drgdo jurisdicional de reenvio, podera
ser consultado pelos interessados referidos no artigo 23.2 do Estatuto.

V. Suspensdo da instancia no processo nacional

Embora o dérgdo jurisdicional nacional continue a ser competente para adotar medidas cautelares, em
especial no quadro do reenvio para apreciacdo de validade, a apresentagdo de um pedido de decisao
prejudicial acarreta a suspensao da instancia no processo nacional até a decisdo do Tribunal de Justica.

VI. Tramitacgdo acelerada ou a tramitagao urgente

Nas condigdes previstas no artigo 23.2-A do Estatuto e nos artigos 105.2 a 114.2 do Regulamento de Pro-
cesso do Tribunal de Justica (cf. Jornal Oficial da Unido Europeia, de 19.09.2012, L 265/1), um reenvio
prejudicial pode, em certas circunstancias, ser sujeito a tramitacdo acelerada (cf. artigos 105.2 a 106.2)
ou a tramitagdo urgente (art.2 107.2 a 114.9).

Tramitagdo acelerada:
Artigo 105.2 (Tramitagdo acelerada)

1. A pedido do érgdo jurisdicional de reenvio ou, a titulo excecional, oficiosamente, o pre-
sidente do Tribunal pode, quando a natureza do processo exija o seu tratamento dentro
de prazos curtos, ouvidos o juiz-relator e o advogado-geral, decidir submeter um reenvio
prejudicial a tramitacdo acelerada, em derrogacdo das disposicdes do presente regula-
mento.

2. Nesse caso, o presidente marca de imediato a data da audiéncia, que sera comunicada
as partes no litigio no processo principal e aos outros interessados referidos no artigo 23.2
do Estatuto, juntamente com a notificagcao do pedido de decisdo prejudicial.

3. As partes e os outros interessados referidos no nimero anterior podem, no prazo fixado
pelo presidente, que ndo pode ser inferior a 15 dias, apresentar articulados ou observa-
¢Oes escritas. O presidente pode convidar essas partes e os outros interessados a limitar
os seus articulados ou observagdes escritas as questdes de direito essenciais suscitadas
pelo pedido de decisdo prejudicial.

4. Os eventuais articulados ou observagdes escritas sdo comunicados a todos os interes-
sados referidos no artigo 23.2 do Estatuto, antes da audiéncia.

5. O Tribunal decide, ouvido o advogado-geral.
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Artigo 106.2 (Transmissdo dos atos processuais)

1. Os atos processuais previstos no artigo anterior reputam-se apresentados com a trans-
missdo a Secretaria, por telecopiador ou por qualquer outro meio técnico de comunicagdo
de que o Tribunal disponha, de uma cdpia do original assinado e das pegas e documentos
invocados em apoio, juntamente com a relagdo dos mesmos mencionada no artigo 57.9,
n.2 4. O original do ato e os anexos acima referidos sdo de imediato transmitidos a Secre-
taria.

2. As notificagGes e comunicagGes previstas no artigo anterior podem ser efetuadas me-
diante transmissdo de uma cépia do documento por telecopiador ou por qualquer outro
meio técnico de comunicagao de que o Tribunal e o destinatario disponham.

Tramitagdo urgente:
Artigo 107.2 (Ambito de aplica¢do da tramitagdo prejudicial urgente)

1. Um reenvio prejudicial que suscite uma ou varias questGes relativas aos dominios
objeto do titulo V da parte Ill do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
pode, a pedido de um dérgdo jurisdicional de reenvio ou, a titulo excecional, oficiosamente,
ser submetido a tramitagao urgente, em derrogacao das disposi¢des do presente regula-
mento.

2. 0 6rgdo jurisdicional de reenvio nacional expde as circunstancias de direito e de fato
comprovativas da urgéncia e que justificam a aplicagdo deste tipo de tramitagdo derro-
gatdria e indica, na medida do possivel, a resposta que propoe para as questoes preju-
diciais.

3. Se o 6rgdo jurisdicional de reenvio nao tiver pedido a aplica¢do da tramitagdo urgente,
o presidente do Tribunal pode, se a aplicacdo de tal tramitacdo se afigurar, a primeira
vista, necessaria, pedir a secgao referida no artigo 108.2 que examine se é necessario sub-
meter o reenvio a essa tramitagao.

Artigo 108.2 (Decisdo sobre a urgéncia)

1. A decisdo de submeter um reenvio a tramitagdo urgente é tomada pela sec¢ao desig-
nada, sob proposta do juiz-relator, ouvido o advogado-geral. A composicdo da secgdo é
determinada, em conformidade com o artigo 28.2, n.2 2, no dia da atribui¢do do processo
ao juiz-relator, se a aplicagcdo da tramitacdo urgente for solicitada pelo 6rgdo jurisdicional
de reenvio ou, se a aplicagdo deste tipo de tramitagado for examinada a pedido do presi-
dente do Tribunal, no dia em que esse pedido for apresentado.

2. Se 0 processo tiver uma conexao com um processo pendente atribuido a um juiz-relator
gue ndo faz parte da seccdo designada, esta pode propor ao presidente do Tribunal que
atribua o processo a esse juiz-relator. Em caso de reatribuicdo do processo a esse juiz-
relator, a secgdo de cinco juizes da qual ele faz parte exercerd, para esse processo, as
funcdes da secgdo designada. E aplicavel o disposto no artigo 29.2, n.2 1.

Artigo 109.2
Fase escrita da tramitacao urgente

1. Quando o drgdo jurisdicional de reenvio tiver solicitado a aplicagdo da tramitagdo ur-
gente a um pedido de decisdo prejudicial, ou quando o presidente tiver pedido a seccdo
designada para examinar a necessidade de submeter o reenvio a essa tramitacdo, o se-
cretdrio encarrega-se da sua notificagdo imediata as partes no litigio no processo princi-
pal, ao Estado-Membro a que pertence o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a Comissdo Euro-
peia, bem como a instituicdo que tiver adotado o ato cuja validade ou interpretacdo é
contestada.

2. Adecisao de submeter ou de ndao submeter o reenvio prejudicial a tramitagao urgente
é imediatamente notificada ao 6rgao jurisdicional de reenvio, as partes, ao Estado-
Membro e as instituigoes referidas no niimero anterior. A decisdo de submeter o reenvio
a tramitacdo urgente fixa o prazo em que estes uUltimos podem apresentar articulados
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ou observagoes escritas. A decisdo pode precisar as questdes de direito a abordar nesses
articulados ou observagdes e fixar a extensdo maxima destas pecas.

3. Quando, num pedido de decisdo prejudicial, se faca referéncia a um processo adminis-
trativo ou judicial que tenha decorrido num Estado-Membro diferente daquele a que per-
tence o 6rgado jurisdicional de reenvio, o Tribunal pode convidar esse Estado-Membro a
apresentar por escrito ou na audiéncia de alegagGes todas as precisdes Uteis.

4. Efetuada a notificagdo prevista no n.2 1, o pedido de decisdo prejudicial é igualmente
comunicado aos interessados referidos no artigo 23.2 do Estatuto, que ndo sejam os des-
tinatarios dessa notificacdo, e a decisdo de submeter ou de ndo submeter o reenvio a
tramitacdo urgente é comunicada a esses interessados logo que efetuada a notificacdo
referidanon.2 2.

5. Os interessados referidos no artigo 23.2 do Estatuto sdo informados, logo que possivel,
da data previsivel da audiéncia.

6. Quando o reenvio prejudicial ndo seja submetido a tramitagao urgente, o processo
segue os seus termos, aplicando-se as disposi¢des do artigo 23.2 do Estatuto e as disposi-
¢Oes aplicaveis do presente regulamento.

Artigo 110.2 (Notificagbes e informagdes subsequentes ao encerramento da fase escrita do pro-
cesso)

1. Quando um reenvio prejudicial é submetido a tramitagdo urgente, o pedido de decisdo
prejudicial assim como os articulados ou observagdes escritas apresentados sao notifica-
dos aos interessados referidos no artigo 23.2 do Estatuto, que ndo sejam as partes e os
interessados referidos no artigo 109.2, n.2 1. O pedido de decisdo prejudicial € acompa-
nhado de uma tradug¢do ou de um resumo, nas condig¢oes fixadas no artigo 98.2

2. Os articulados ou observagdes escritas apresentados sdo, além disso, notificados as par-
tes e aos outros interessados referidos no artigo 109.2, n.2 1.

3. Adata da audiéncia é comunicada aos interessados referidos no artigo 23.2 do Estatuto,
juntamente com as notificagdes referidas nos nimeros anteriores.

Artigo 111.2 (Omissdo da fase escrita do processo)

Em casos de extrema urgéncia, a seccdo pode decidir omitir a fase escrita do processo, referida no
artigo 109.2, n.2 2.

Artigo 112.2 (Decisdo de mérito)
A secgdo designada profere a sua decisdo, ouvido o advogado-geral.
Artigo 113.2 (Formacdo de julgamento)

1. A seccdo designada pode decidir conhecer do processo em formacdo de trés juizes.
Nesse caso, é composta pelo presidente da sec¢do designada, pelo juiz-relator e pelo pri-
meiro ou, eventualmente, pelos dois primeiros juizes designados a partir da lista referida
no artigo 28.2, n.2 2, no momento da determinag¢do da composi¢do da sec¢do designada,
em conformidade com o disposto no artigo 108.2, n.2 1.

2. A secc¢do designada pode igualmente pedir ao Tribunal que remeta o processo a uma
formacgao de julgamento mais importante. O processo segue os seus termos, em tramita-
¢do urgente, perante a nova formacédo de julgamento, sendo caso disso apds a reabertura
da fase oral.

Artigo 114.2 (Transmissdo dos atos processuais)

Os atos processuais sao transmitidos em conformidade com o artigo 106.2
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VI.1. Condig¢Oes de aplicagao da tramitagao acelerada e da tramitagao urgente

Nos termos do artigo 105.2 do Regulamento de Processo, um reenvio prejudicial pode ser sujeito a trami-
tacdo acelerada, em derrogacao das disposi¢Ges deste regulamento, quando a natureza do processo exija
o seu tratamento dentro de prazos curtos. Uma vez que esta tramitagao impde contingéncias importantes
a todos os atores do processo, designadamente ao conjunto dos Estados-membros chamados a apresen-
tar observag@es, escritas ou orais, em prazos bastante mais curtos do que os prazos ordinarios, a sua
aplicacdo so6 deve ser pedida em circunstancias particulares que justifiquem que o Tribunal de Justica
se pronuncie rapidamente sobre as questdes submetidas. Segundo jurisprudéncia constante, o nimero
importante de pessoas ou de situac¢des juridicas potencialmente afetadas pela decisdo que o érgao juris-
dicional de reenvio deve proferir apds ter submetido um pedido prejudicial ao Tribunal de Justica ndo
constitui, enquanto tal, uma circunstancia excecional suscetivel de justificar o recurso a tramitagao ace-
lerada.

Esta conclusdo impde-se, por maioria de razdo, no que respeita a tramitagao prejudicial urgente, prevista
no artigo 107.2 do Regulamento de Processo. Este tipo de tramitacao, que sé se aplica nas matérias
abrangidas pelo Titulo V da Parte Ill do TFUE, relativo ao espaco de liberdade, seguranca e justiga, im-
pbe, com efeito, contingéncias ainda mais significativas as pessoas envolvidas, uma vez que limita o nu-
mero de partes autorizadas a apresentar observagbes escritas e que permite, em casos de extrema ur-
géncia, omitir completamente a fase escrita do processo no Tribunal de Justica. Por isso, a aplicacdo desta
tramitagdo so deve ser pedida em circunstancias em que seja absolutamente necessario que o Tribunal
de Justica se pronuncie muito rapidamente sobre as questées submetidas pelo 6rgao jurisdicional de
reenvio.

N3o sendo possivel enumerar aqui essas circunstancias de modo exaustivo, designadamente em razdo do
carater variado e evolutivo das regras juridicas da Unido que regulam o espaco de liberdade, seguranca e
justica, um 6rgdo jurisdicional nacional pode, por exemplo, apresentar um pedido de tramitacdo prejudi-
cial urgente no caso, previsto no artigo 267.2, quarto paragrafo, TFUE', de uma pessoa detida ou privada
de liberdade, quando a resposta a questdo submetida seja determinante para a apreciagdo da situagdo
juridica dessa pessoa, ou no caso de um litigio relativo ao exercicio das responsabilidades parentais ou
a guarda de criancas de tenra idade, quando a competéncia do juiz chamado a julgar por forca do direito
da Unido dependa da resposta a questdo prejudicial (cf. situaces de rapto parental).

VI.2. Pedido de aplicagdo da tramitagdo acelerada (artigos 105.2 e 106.2 do Regulamento de Processo
do Tribunal de Justi¢a) ou da tramita¢ao urgente (artigos 107.2 e seguintes do Regulamento de Processo
do Tribunal de Justiga)

A fim de permitir ao Tribunal de Justica decidir rapidamente se ha que aplicar a tramitagdo acelerada ou
a tramitacdo urgente, o pedido deve expor com precisao as circunstancias de direito e de fato compro-
vativas da urgéncia, designadamente os riscos em que se incorre se o reenvio seguir a tramitacido pre-

judicial ordinaria.

! Artigo 267.2 (ex-artigo 234.2 TCE)
O Tribunal de Justica da Unido Europeia é competente para decidir, a titulo prejudicial:
a) Sobre a interpretagdo dos Tratados;
b) Sobre a validade e a interpretagdo dos atos adotados pelas instituigdes, drgdos ou organismos
da Unido.
Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada perante qualquer 6rgdo jurisdicional de um
dos Estados-membros, esse 6rgdo pode, se considerar que uma decisdo sobre essa questado é neces-
saria ao julgamento da causa, pedir ao Tribunal que sobre ela se pronuncie.
Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada em processo pendente perante um érgao
jurisdicional nacional cujas decisdes ndao sejam suscetiveis de recurso judicial previsto no direito in-
terno, esse 6rgdo é obrigado a submeter a questdo ao Tribunal.
Se uma questdo desta natureza for suscitada em processo pendente perante um 6rgao jurisdicional
nacional relativamente a uma pessoa que se encontre detida, o Tribunal pronunciar-se-a com a maior
brevidade possivel.
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Na medida do possivel, o érgdo jurisdicional de reenvio também deve indicar, de forma sucinta, o seu
ponto de vista sobre a resposta a dar as questdes submetidas. Com efeito, essa indicagao facilita a to-
mada de posi¢do das partes no litigio no processo principal e dos outros interessados que participem no
processo e, por conseguinte, contribui para a celeridade deste.

O pedido de aplicagdo da tramitagdo acelerada ou da tramitacdo urgente deve, em qualquer caso, ser
apresentado sem ambiguidade, de modo a permitir a Secretaria do Tribunal de Justi¢a concluir de imedi-
ato que o processo deve ser objeto de um tratamento especifico. Para este efeito, é pedido ao 6rgdo
jurisdicional de reenvio que precise qual das duas tramitagdes requer que seja aplicada no caso concreto
e que mencione no seu pedido o artigo pertinente do Regulamento de Processo (artigo 105.2, relativo
a tramitacdo acelerada, ou artigo 107.%, relativo a tramitacdo urgente).

Esta mengdo deve figurar num local claramente identificavel da decisdo de reenvio (por exemplo, no ca-
becalho ou em ato separado). Pode eventualmente ser util juntar uma carta na qual o drgdo jurisdicional
de reenvio mencione esse pedido.

No que respeita a decisdo de reenvio propriamente dita, o seu carater sucinto é ainda mais importante
numa situagdo de urgéncia, na medida em que contribui para a celeridade do processo.

VI.3. Contactos entre o Tribunal de Justica, o 6rgao jurisdicional de reenvio e as partes no processo
principal

Para acelerar e facilitar a comunicagdo com o érgao jurisdicional de reenvio e as partes no litigio no pro-
cesso principal, é pedido ao 6rgao jurisdicional que apresenta um pedido de aplicagdo da tramitagdo
acelerada ou da tramitagdo urgente que indique o endereco eletrdnico e, eventualmente, o nimero de
fax, que o Tribunal de Justica podera utilizar, bem como os enderecos eletrdnicos e, eventualmente, os
numeros de fax dos representantes das partes em causa.

Uma copia assinada da decisao de reenvio, com um pedido de aplica¢gao da tramitagao acelerada ou da
tramitacao urgente, pode ser transmitida previamente ao Tribunal de Justica por correio eletrénico
(ECJ-Registry@curia.europa.eu ) ou por fax (+352 433766). O tratamento do reenvio e do pedido pode
iniciar-se logo que essa copia seja recebida. O original desses atos deve, contudo, ser transmitido o mais
rapidamente possivel a Secretaria do Tribunal de Justica.

VII. Algumas notas

Refere-se no Acérddo do Tribunal de Justica de 06-03-2014, processo C-206/13 (Cruciano Siragusa con-
tra Regione Sicilia — Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo) o seguinte:

“19. A este respeito, importa recordar que, de acordo com o artigo 94.°, alinea c), do Regula-
mento de Processo do Tribunal de Justica, o pedido de decisdo prejudicial deve conter a exposi-
¢do das razdes que conduziram o drgdo jurisdicional de reenvio a interrogar se sobre a interpre-
tacdo ou a validade de certas disposi¢des do direito da Unido, bem como o nexo que esse érgdo
jurisdicional estabelece entre essas disposicGes e a legislacdo nacional aplicavel ao litigio no pro-
cesso principal. Essa exposicdo, bem como a exposi¢cdo sumaria dos factos pertinentes, exigidas
pelo artigo 94.9, alinea a), do referido Regulamento de Processo, deve permitir ao Tribunal de
Justica verificar, além da admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial, a sua competéncia
para responder a questdo submetida”.

Refere-se no Acérdio do Tribunal de Justica, de 29-10-2020, processo C-243/19 (A contra Veselibas mi-
nistrija):

“58. A este respeito, ha que recordar que, na medida em que as questdes relativas ao direito da
Unido beneficiam de uma presuncio de pertinéncia, o Tribunal de Justica s6 pode rejeitar um
pedido apresentado por um drgao jurisdicional nacional se for manifesto que a interpretagao
do direito da Unido solicitada nao tem nenhuma rela¢dao com a realidade ou com o objeto do
litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal ndo
dispuser dos elementos de fato e de direito necessarios para responder de forma util as ques-
toes que lhe sdo submetidas (v., neste sentido, Acordados de 5 de dezembro de 2006, Cipollae o.,
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C-94/04 e C-202/04, EU:C:2006:758, n.225; de 19 de junho de 2012, Chartered Institute of Patent
Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, n.2 32; e de 9 de outubro de 2014, Petru, C-268/13,
EU:C:2014:2271, n.2 23).

No Acérdio do Tribunal de Justica de 09-09-2015, processo C-160/14 (Jo3o Filipe Ferreira da Silva e Brito
e outros contra o Estado Portugués) conclui-se da seguinte forma:

1) O artigo 1.2, n.2 1, da Diretiva 2001/23/CE do Conselho, de 12 de marc¢o de 2001, relativa a
aproximacao das legislacdes dos Estados-membros respeitantes a manutencdo dos direitos dos
trabalhadores em caso de transferéncia de empresas ou de estabelecimentos, ou de partes de
empresas ou de estabelecimentos, deve ser interpretado no sentido de que o conceito de «trans-
feréncia de estabelecimento» abrange uma situacdo em que uma empresa ativa no mercado de
voos charter é dissolvida pelo seu acionista maioritario, ele préprio uma empresa de transporte
aéreo, e em que, em seguida, esta Ultima assume a posi¢cdo da sociedade dissolvida, retomando
os contratos de locagdo de aviGes e os contratos de voos charter em curso, desenvolve atividades
antes prosseguidas pela sociedade dissolvida, readmite alguns trabalhadores até entdo destaca-
dos nessa empresa, atribuindo-lhes fungGes idénticas as exercidas anteriormente, e recebe pe-
guenos equipamentos da referida empresa.

2) O artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE deve ser interpretado no sentido de que um érgao
jurisdicional cujas decisdes ndo sejam suscetiveis de recurso judicial de direito interno (cf. Su-
premo Tribunal de Justica) é obrigado a submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia um
pedido de decisdo prejudicial de interpretacdo do conceito de «transferéncia de estabeleci-
mento» na ace¢do do artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2001/23, em circunstancias, como as do pro-
cesso principal, marcadas simultaneamente por decisdes divergentes de instancias jurisdicionais
inferiores quanto a interpretacdo desse conceito e por dificuldades de interpretagdo recorrentes
desse conceito nos diferentes Estados-membros.

3) O direito da Unido e, em especial, os principios formulados pelo Tribunal de Justica em matéria
de responsabilidade do Estado por danos causados aos particulares em virtude de uma violacdo
do direito da Unido cometida por um 6érgdo jurisdicional que decide em ultima instancia (cf. STJ)
devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislagdo nacional que exige como
condigdo prévia a revogac¢ao da decisdo danosa proferida por esse 6rgdo jurisdicional, quando
essa revogagao se encontra, na pratica, excluida.

Nota:
Neste caso:

- o Estado Portugués invocou o principio da autoridade do caso julgado e o principio da seguranca juridica,
mas o TJUE contrap6s os seguintes argumentos:

“55. Quanto a incidéncia do principio da autoridade do caso julgado na situagdo em causa no
processo principal, basta recordar que o reconhecimento do principio da responsabilidade do
Estado decorrente da decisdo de um drgao jurisdicional nacional decidindo em ultima instancia
ndo tem em si por consequéncia pér em causa a autoridade do caso definitivamente julgado de
tal decisdo. Um processo destinado a responsabilizar o Estado ndo tem o mesmo objeto e ndo
envolve necessariamente as mesmas partes que o processo que deu origem a decisdo que ad-
quiriu a autoridade de caso definitivamente julgado. Com efeito, o demandante numa agdo de
indemnizacdo contra o Estado obtém, em caso de éxito, a condenacgdo deste no ressarcimento
do dano sofrido, mas ndo necessariamente que seja posta em causa a autoridade do caso defini-
tivamente julgado da decisdo judicial que causou o dano. De qualquer modo, o principio da res-
ponsabilidade do Estado inerente a ordem juridica da Unido exige tal ressarcimento, mas ndo a
revisio da decisdo judicial que causou o dano (v. acérddo Kdbler, C-224/01, EU:C:2003:513,
n.° 39).

56. Quanto ao argumento relativo a violagdao do principio da seguranga juridica, importa referir
que, mesmo supondo que esse principio possa ser tido em conta numa situagado juridica como a
que estd em causa no processo principal, tal principio nunca poderia pér em causa o principio da
responsabilidade do Estado pelos prejuizos causados aos particulares por violagGes do direito da
Unido que Ihe sejam imputaveis.
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57. Com efeito, a tomada em consideragdo do principio da seguranca juridica teria como conse-
guéncia, quando uma decisdo proferida por um érgao jurisdicional que decide em ultima instan-
cia se baseie numa interpreta¢gdao manifestamente errada do direito da Unido, impedir o particu-
lar de invocar os direitos que Ihe s3o reconhecidos pela ordem juridica da Unido e, especial-
mente, os que decorrem do principio da responsabilidade do Estado.

58. Ora, este Ultimo principio é inerente ao sistema dos Tratados em que se funda a Unido (v.,
neste sentido, acérddo Specht e 0., C-501/12 a C-506/12, C-540/12 e C-541/12, EU:C:2014:2005,
n.° 98 e jurisprudéncia referida).

59. Nestas circunstancias, um obstaculo importante, como o que resulta da regra do direito na-
cional em causa no processo principal, a aplicagdo efetiva do direito da Unido e, designadamente,
de um principio tao fundamental como o da responsabilidade do Estado por violagao do direito
da Unido ndo pode ser justificado pelo principio da autoridade do caso julgado nem pelo principio
da seguranga juridica”.

- a legislagdo nacional que exige (ainda hoje) como condigdo prévia a revogagdo da decisdao danosa pro-
ferida pelo drgao jurisdicional era o Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado
(RRCEE, Lei n.2 67/2007, com a alteragdo da Lei n.2 31/2008, de 17.07) — art.2 13.2, n.2 2:

Artigo 13.2
Responsabilidade por erro judicidrio

1 - Sem prejuizo do regime especial aplicavel aos casos de sentenga penal condenatéria injusta e
de privacao injustificada da liberdade, o Estado é civilmente responsavel pelos danos decorrentes
de decisdes jurisdicionais manifestamente inconstitucionais ou ilegais ou injustificadas por erro
grosseiro na aprecia¢do dos respetivos pressupostos de fato.

2 - O pedido de indemnizagao deve ser fundado na prévia revogagao da decisiao danosa pela
jurisdicao competente.

No acérdao refere-se no considerando 50:

“50. Importa recordar que, quando estao preenchidos os requisitos da responsabilidade do Es-
tado, o que cabe aos érgaos jurisdicionais nacionais determinar, é no ambito do direito nacional
que incumbe ao Estado reparar as consequéncias do prejuizo causado, entendendo-se que os
requisitos estabelecidos pelas legislacdes nacionais em matéria de reparagdo dos prejuizos ndo
podem ser menos favoraveis do que os aplicaveis a reclamag¢6es semelhantes de natureza in-
terna (principio da equivaléncia) nem ser organizados de maneira a, na pratica, tornarem im-
possivel ou excessivamente dificil a obtengdo da reparagao (principio da efetividade) (v. acor-
d3o FuR, C-429/09, EU:C:2010:717, n.° 62 e jurisprudéncia referida)”.

No Acérdido do Tribunal de Justica de 04-10-2018, processo C-416/17 (Comissdo/Republica Francesa)
concluiu-se da seguinte forma:

“...2) N3o tendo o Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formag&o jurisdicional, Franga) subme-
tido uma questao prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, nos termos do procedi-
mento previsto no artigo 267.9, terceiro paragrafo, TFUE, a fim de determinar se havia que recu-
sar ter em consideragdo, para o calculo do reembolso do imposto liquidado por retengao na fonte
por uma sociedade residente a titulo de distribui¢do de dividendos pagos por uma sociedade ndo
residente por intermédio de uma filial ndo residente, a tributagdo sobre os lucros subjacentes a
esses dividendos, a que foi sujeita esta segunda sociedade, quando a interpreta¢do que adotou
das disposicdes do direito da Unido nos Acdrddos de 10 de dezembro de 2012, Rhodia
(FR:CESSR:2012:317074.20121210), e de 10 de dezembro de 2012, Accor
(FR:CESSR:2012:317075.20121210), ndo se impunha com tal evidéncia que ndo desse lugar a
qualquer duvida razodvel, a Republica Francesa ndao cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem
por forga do artigo 267.9, terceiro paragrafo, TFUE”.

O mecanismo das questdes prejudiciais oferece, muitas vezes, protecdo legal mais rapida e maior do que
uma reclamagdo para o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem. O TJUE tem jurisdigdo exclusiva para
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declarar os atos da UE invalidos. Portanto, onde e quando um tribunal nacional tem duvidas sobre a vali-
dade de tal ato, deve remeter a questdo ao Tribunal, informando das razdes pelas quais considera que o
ato é invdlido. Além disso, os tribunais nacionais ou tribunais de cujas decisGes ndo ha recurso judicial nos
termos da legislagdo nacional tém a obrigacdo legal de remeter uma questao de direito da UE que lhes
seja apresentada para o TJUE. Mas ja assim nao sera quando o tribunal estabelece que “a questao é irre-
levante” ou a disposi¢do “ja foi interpretada pelo Tribunal” ou que a aplicagdo correta da disposi¢do é
"tdo 6bvia que ndo deixa espago para qualquer duvida razoavel". Ao examinar a auséncia de duvida, o
tribunal deve levar em consideracdo as "caracteristicas especificas" da legislacdo da UE, incluindo "as di-
ficuldades suscitadas pela sua interpretacdo e o risco de divergéncias entre decisGes judiciais dentro da
EU”.

Considerando que uma decisdo prejudicial ao abrigo da legislacdo da UE permite aos tribunais nacionais
o acesso direto para o TJUE, a situacdo é (atualmente) diferente em relagdo ao Tribunal Europeu de Direi-
tos Humanos. Antes que um pedido possa ser apresentado ao TEDH, os recursos legais disponiveis através
dos tribunais nacionais devem ser esgotados, e as demais condi¢des para a admissibilidade devem ser
cumpridas. Esses obstaculos ndao existem em matéria de reenvio prejudicial no TJUE. O TJUE também
oferece uma resposta muito mais rdpida. A duragao média dos processos é de 16,3 meses.

Note-se, no entanto, que a 1 de outubro de 2018 o Protocolo n.2 16 da CEDH (Convengao Europeia dos
Direitos Humanos) entrou em vigor (cf. ndo em Portugal).

ARTIGO 1.2

1. As mais altas insténcias de uma Alta Parte Contratante, conforme especificado no artigo 10,
podem solicitar ao Tribunal que emita pareceres consultivos sobre questoes de principio relati-
vas a interpretagdo ou aplicagdo dos direitos e liberdades definidos na Convengédo ou nos seus
protocolos.

2. O orgdo jurisdicional requerente pode solicitar um parecer consultivo apenas no contexto de
um processo pendente perante ele.

3. O érgao jurisdicional requerente deve fundamentar o seu pedido e fornecer a base juridica e
fatual pertinente relativa ao caso pendente.

ARTIGO 10.2

Cada Alta Parte Contratante na Convengdo, no momento da assinatura ou do depdsito de seu
instrumento de ratifica¢do, aceitagdo ou aprovagéo, indicard, por meio de uma declaragdo diri-
gida ao Secretdrio-Geral do Conselho da Europa, quais as instdncias para efeitos do pardgrafo 1
do artigo 1.2 do presente Protocolo. Esta declaragéo pode ser modificada em qualquer data pos-
terior e da mesma forma.

No Acérdido do Tribunal de Justica (Grande Secgdo) de 26 de margo de 2020, processos apensos C-
558/18 e C-563/18, EU:C:2020:234 (Miasto towicz contra Skarb Panstwa — Wojewoda tédzki e Proku-
rator Generalny contra VX e 0.) aborda-se o regime do reenvio prejudicial de uma forma muito completa:

«Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

31. O Tesouro Publico, o Prokurator generalny (Procurador-Geral, Poldnia) e o Governo polaco
suscitaram a excegao de incompeténcia do Tribunal de Justica para decidir os presentes pedidos
de decisdo prejudicial, alegando, em substancia, que quer os litigios dos processos principais, que
tém carater puramente interno e ndo integram dominios abrangidos pelo direito da Unido, quer
as disposicdes nacionais relativas a organizacdo do sistema judicial e as medidas disciplinares
aplicaveis aos juizes, que sdo da competéncia exclusiva dos Estados-membros, escapam ao am-
bito de aplicacdo do Direito da Unido.

32. A este respeito, importa recordar que, nos termos do artigo 19.2, n.2 1, segundo paragrafo,
TUE, disposicdo cuja interpretacdo constitui, no caso vertente, o objeto das questGes prejudiciais
submetidas ao Tribunal de Justica, os Estados-membros estabelecem as vias de recurso necessa-
rias para assegurar aos particulares o respeito do seu direito a uma tutela jurisdicional efetiva
nos dominios abrangidos pelo direito da Unido. Assim, compete aos Estados-membros prever um
sistema de vias de recurso e de processos que permita assegurar uma fiscaliza¢do jurisdicional
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efetiva nos referidos dominios [Acdrddos de 27 de fevereiro de 2018, Associa¢do Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, n.2 34 e jurisprudéncia referida, e de 5 de novem-
bro de 2019, Comissdo/Poldnia (Independéncia dos tribunais comuns), C-192/18, EU:C:2019:924,
n.2 99 e jurisprudéncia referidal.

33. Quanto ao ambito de aplicagdo material do artigo 19.2, n.2 1, segundo paragrafo, TUE, de-
corre, além disso, da jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a que a referida disposi¢do visa os «do-
minios abrangidos pelo direito da Unido», independentemente da situagdo em que os Estados-
membros apliquem esse direito, na ace¢do do artigo 51.2, n.2 1, da Carta dos Direitos Funda-
mentais da Unido Europeia [Acérddos de 27 de fevereiro de 2018, Associagao Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, n.2 29, e de 19 de novembro de 2019, A. K. e o. (Indepen-
déncia da Seccdo Disciplinar do Supremo Tribunal), C-585/18, C-624/18 e C-625/18,
EU:C:2019:982, n.2 82 e jurisprudéncia referida].

34. Assim, o artigo 19.2, n.2 1, segundo paragrafo, TUE é aplicavel a todas as instancias nacionais
gue sejam suscetiveis de decidir, como 6rgaos jurisdicionais, sobre questdes relativas a aplicacdo
ou a interpretacdo do direito da Unido e abrangidas por dominios cobertos por esse direito [v.,
neste sentido, Acérd3dos de 27 de fevereiro de 2018, Associagao Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, n.2 40, e de 19 de novembro de 2019, A. K. e o. (Independéncia da
Seccdo Disciplinar do Supremo Tribunal), C-585/18, C-624/18 e C-625/18, EU:C:2019:982, n.2 83
e jurisprudéncia referidal.

35. Ora, é esse o caso dos 6rgaos jurisdicionais de reenvio, os quais podem, na sua qualidade de
tribunais comuns polacos, ser chamados a decidir questdes relacionadas com a aplicagdo ou a
interpretacdo do direito da Unido e que se inserem, enquanto «dérgdos jurisdicionais», na acegdo
definida por este direito, no sistema polaco de vias de recurso nos «dominios abrangidos pelo
direito da Unido», na acecdo do artigo 19.2, n.2 1, segundo paragrafo, TUE, pelo que esses orgaos
jurisdicionais devem satisfazer as exigéncias de uma tutela jurisdicional efetiva [Acorddo de 5 de
novembro de 2019, Comissdo/Poldnia (Independéncia dos tribunais comuns), C-192/18,
EU:C:2019:924, n.2 104].

36. Além disso, cabe recordar que, embora a organizagdo judiciaria nos Estados-membros seja
da competéncia destes ultimos, a verdade é que, no exercicio desta competéncia, os Estados-
membros estdo obrigados a re speitar as obrigacGes que para eles decorrem do direito da Unido,
em especial do artigo 19.2, n.2 1, segundo paragrafo, TUE [Acérddo de 5 de novembro de 2019,
Comissdo/Poldnia (Independéncia dos tribunais comuns), C-192/18, EU:C:2019:924, n.2 102 e
jurisprudéncia referida].

37. Resulta de todas as consideragGes anteriores que o Tribunal de Justica é competente para
interpretar o artigo 19.2, n.2 1, segundo paragrafo, TUE.

38. O Tesouro Publico, o Procurador-Geral e o Governo polaco invocaram igualmente a inadmis-
sibilidade dos pedidos de decisdo prejudicial pelos seguintes motivos. Por um lado, as decisdes
de reenvio ndo cumprem os requisitos decorrentes do artigo 94.2 do Regulamento de Processo,
designadamente por ndo precisarem qual o nexo existente entre a disposi¢do do direito da Unido
cuja interpretacédo é solicitada e a legislacdo nacional aplicavel aos litigios dos processos princi-
pais.

39. Por outro lado, as questes submetidas ndo tém relagdo com os procedimentos e o objeto
dos litigios nos processos principais e revestem carater geral e hipotético, uma vez que os 6rgaos
jurisdicionais de reenvio ndo sdo chamados a aplicar, nesses litigios, nem as disposi¢cdes nacionais
relativas ao regime disciplinar dos juizes nem o artigo 19.2, n.2 1, segundo paragrafo, TUE. Esse
carater hipotético resulta igualmente do fato de que a instauragao de processos disciplinares na
sequéncia das decisGes que os orgdos jurisdicionais de reenvio terdo de proferir nos processos
principais é, nesta fase, puramente eventual, pelo que as questdes ndo estdo relacionadas com
os litigios nos processos principais, mas com possiveis futuros litigios suscetiveis de opor os juizes
em causa as autoridades disciplinares nacionais. Uma resposta as referidas questdes ndo pode
afetar a obrigagdo de os juizes de reenvio decidirem sobre os processos principais com base nas
disposicOes nacionais materiais e processuais aplicdveis nem modificar o alcance desta obriga-
¢do. Assim, essa resposta ndo é necessaria a decisdo dos referidos processos.
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40. A Comissdo Europeia entende igualmente que os presentes pedidos de decisdo prejudicial
sdo inadmissiveis, uma vez que a regra de direito da Unido sobre a qual versam as questdes sub-
metidas ao Tribunal de Justica ndo tem nenhuma relagdo com o objeto dos litigios nos processos
principais, os quais dizem respeito, por um lado, ao pagamento de despesas suportadas por uma
cidade polaca na execugdo de certas missdes que lhe foram confiadas em matéria de administra-
¢do governamental, e, por outro, a processos penais instaurados contra certas pessoas por par-
ticipacdo em sequestros no ambito dos quais se admite, nomeadamente, uma diminui¢do exce-
cional da pena. Além disso, a resposta que o Tribunal de Justica poderia dar as quest&es prejudi-
ciais ndo é suscetivel de determinar o sentido de uma qualquer decisdo prévia que os orgaos
jurisdicionais de reenvio tenham de tomar, no plano processual ou a respeito da sua propria
competéncia, antes de decidirem, sendo caso disso, sobre o mérito dos litigios nos processos
principais. Essa resposta ndo iria assim colmatar uma necessidade inerente a resolugdo dos refe-
ridos litigios, mas equivaleria a formulagdo, pelo Tribunal de Justica, de um parecer consultivo
sobre questdes gerais ou hipotéticas.

41. A respeito destes diversos aspetos, cabe comegar por salientar que, nos seus pedidos de de-
cisdo prejudicial respetivos, os drgdos jurisdicionais de reenvio, primeiro, explicaram de forma
suficiente as circunstancias dos litigios nos processos principais e, segundo, indicaram detalha-
damente as disposi¢des que constituem o novo quadro juridico nacional em matéria de regime
disciplinar aplicavel aos juizes. Terceiro, esses orgdos jurisdicionais indicaram tanto as razdes pe-
las quais tinham, enquanto drgdos jurisdicionais nacionais suscetiveis de decidir sobre a aplicacdo
ou a interpretagdo do direito da Unido, duvidas quanto a conformidade do referido regime com
o artigo 19.9, n.2 1, segundo paragrafo, TUE como as razGes pelas quais consideravam que uma
resposta as questdes de interpretacdo submetidas ao Tribunal de Justica era necessdria na pers-
petiva das decisOes que tém de proferir nos processos principais pendentes, tendo em conta o
seu receio, nos contextos particulares proprios aos referidos processos, de que os juizes em causa
sejam alvo de um processo disciplinar se forem levados a decidir esses litigios no sentido deline-
ado nos n.2s 4 e 5 do presente acérddo.

42. Ao fazé-lo, os referidos érgdos jurisdicionais satisfizeram os requisitos recordados no artigo
94.2 do Regulamento de Processo, nomeadamente o requisito previsto na alinea c) deste artigo,
expondo de forma suficiente as razGes que os conduziram a interrogar-se sobre a interpretacdo
do artigo 19.9, n.2 1, segundo paragrafo, TUE, particularmente o nexo que estabelecem entre a
referida disposi¢ao do Tratado e as disposi¢des nacionais que, segundo eles, podem exercer in-
fluéncia no processo judicial, no final do qual irdo proferir as suas decisdes, e, portanto, no des-
fecho dos processos principais que lhes foram submetidos.

43. Além disso, cabe recordar que, de acordo com jurisprudéncia constante do Tribunal de Jus-
tica, as questdes relativas a interpretacdo do direito da Unido submetidas pelo juiz nacional no
quadro regulamentar e factual que define sob a sua responsabilidade, e cuja exatidao ndo cabe
ao Tribunal de Justiga verificar, beneficiam de uma presungdo de pertinéncia (Acorddos de 15 de
maio de 2003, Salzmann, C-300/01, EU:C:2003:283, n.2 31, e de 29 de junho de 2017, Poptawski,
C-579/15, EU:C:2017:503, n.2 16 e jurisprudéncia referida).

44. Todavia, é igualmente jurisprudéncia constante que o processo instituido pelo artigo 267.2
TFUE é um instrumento de cooperagao entre o Tribunal de Justiga e os 6rgdos jurisdicionais na-
cionais, gracas ao qual o primeiro fornece aos segundos os elementos de interpretac¢do do direito
da Unido que lhes sdo necessarios para a resolucdo dos litigios que lhes cabe decidir (Acorddos
de 18 de outubro de 1990, Dzodzi, C-297/88 e C-197/89, EU:C:1990:360, n.2 33, e de 19 de de-
zembro de 2013, Fish Legal e Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, n.2 29 e jurisprudéncia referida).
A justificacdo do reenvio prejudicial ndo é emitir opinides consultivas sobre questdes gerais ou
hipotéticas, mas a necessidade inerente a efetiva solugdo de um litigio (Acérdaos de 15 de junho
de 1995, Zabala Erasun e o., C-422/93 a C-424/93, EU:C:1995:183, n.2 29, e de 10 de dezembro
de 2018, Wightman e o., C-621/18, EU:C:2018:999, n.2 28 e jurisprudéncia referida).

45. Como decorre dos préprios termos do artigo 267.2TFUE, a decisdo prejudicial solicitada deve
ser «necessaria ao julgamento da causa» pelo drgdo jurisdicional de reenvio (v., neste sentido,
Acdérddo de 17 de fevereiro de 2011, Werynski, C-283/09, EU:C:2011:85, n.2 35).
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46. Assim, o Tribunal de Justica tem repetidamente recordado que resulta simultaneamente dos
termos e da economia do artigo 267.2 TFUE que o processo de reenvio prejudicial pressupde,
nomeadamente, que esteja efetivamente pendente perante os 6rgdos jurisdicionais nacionais
um litigio no ambito do qual estes sejam chamados a proferir uma decisdo suscetivel de tomar
em considera¢do o acérddo prejudicial (Acérddos de 21 de abril de 1988, Pardini, 338/85,
EU:C:1988:194, n.2 11; de 4 de outubro de 1991, Society for the Protection of Unborn Children
Ireland, C-159/90, EU:C:1991:378, n.2s 12 e 13; e de 27 de fevereiro de 2014, Pohotovost,
C-470/12, EU:C:2014:101, n.2 28 e jurisprudéncia referida).

47. Neste contexto, a missdao do Tribunal de Justica deve ser distinguida consoante lhe tenha sido
submetido um reenvio prejudicial ou uma acdo por incumprimento. Com efeito, enquanto, no
ambito de uma ac¢do por incumprimento, o Tribunal de Justica deve verificar se a medida ou a
pratica nacional contestada pela Comissdo ou um outro Estado-membro é, em termos gerais e
sem que seja necessario existir um litigio a esse respeito submetido perante os érgdos jurisdici-
onais nacionais, contraria ao direito da Unido, a missdo do Tribunal de Justica no ambito de um
processo prejudicial consiste, em contrapartida, em dar apoio ao 6rgdo jurisdicional de reenvio
na solucgdo do litigio concreto nele pendente (v., neste sentido, Acérddo de 15 de novembro de
2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, n.2 49).

48. No ambito de um processo dessa natureza, deve existir entre o referido litigio e as disposi¢Ges
do direito da Unido cuja interpretacgdo é solicitada um nexo de ligagdo tal que essa interpretagao
responda a uma necessidade objetiva para a decisdo que o érgdo jurisdicional de reenvio tem de
tomar (v., neste sentido, Despacho de 25 de maio de 1998, Nour, C-361/97, EU:C:1998:250, n.2
15 e jurisprudéncia referida).

49. No caso vertente, primeiro, os litigios nos processos principais ndo apresentam, quanto a
matéria de fundo, nenhum nexo de ligacdo com o direito da Unido, nomeadamente com o artigo
19.9, n.2 1, segundo paragrafo, TUE, sobre o qual versam as questdes prejudiciais, nem os érgdos
jurisdicionais de reenvio tém, por conseguinte, de aplicar este direito ou a referida disposicdo, a
fim de resolver esses litigios. Neste aspeto, os presentes processos distinguem-se, nomeada-
mente, do processo que deu origem ao Acérdao de 27 de fevereiro de 2018, Associagao Sindical
dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), em que o 6rgdo jurisdicional de reenvio tinha
de decidir de um recurso de anulagdo de decisdes administrativas que haviam reduzido a remu-
neracdo dos membros do Tribunal de Contas (Portugal) em aplicacdo de uma legislagdo nacional
que previa essa reducgdo e cuja conformidade com o artigo 19.2, n.2 1, segundo paragrafo, TUE
era impugnada perante o referido 6rgao jurisdicional de reenvio.

50. Segundo, embora o Tribunal de Justica ja tenha declarado admissiveis questdes prejudiciais
sobre a interpretacdo de disposi¢cOes processuais do direito da Unido que o 6rgdo jurisdicional de
reenvio em causa estava obrigado a aplicar (v., neste sentido, Acérddo de 17 de fevereiro de
2011, Werynski, C-283/09, EU:C:2011:85, n.%s 41 e 42), ndo é esse o alcance das questdes sub-
metidas no ambito dos presentes processos apensos.

51. Terceiro, uma resposta do Tribunal de Justica as referidas questdes também ndo parece po-
der fornecer aos drgdos jurisdicionais de reenvio uma interpretacdo do direito da Unido que lhes
permita resolver as questdes processuais de direito nacional antes de poderem decidir sobre o
mérito dos litigios que |hes foram submetidos. Neste aspeto, os presentes processos distin-
guem-se igualmente, por exemplo, dos processos que deram origem ao Acérdao de 19 de no-
vembro de 2019, A. K. e 0. (Independéncia da Seccdo Disciplinar do Supremo Tribunal) (C-585/18,
C-624/18 e C-625/18, EU:C:2019:982), nos quais a interpretacdo prejudicial solicitada ao Tribunal
de Justica era suscetivel de influenciar a questédo da determinacdo do 6rgao jurisdicional compe-
tente para resolver o mérito de litigios relacionados com o direito da Unido, como decorre parti-
cularmente dos n.2s 100, 112 e 113 desse acérdio.

52. Nestas condic¢Oes, ndo resulta das decisGes de reenvio que exista, entre a disposicdo do di-
reito da Unido sobre a qual versam as presentes questdes prejudiciais e os litigios nos processos
principais, um nexo de ligacdo que torne a interpretacdo solicitada necessdria para que os érgaos
jurisdicionais de reenvio possam, em aplicagdo dos ensinamentos decorrentes dessa interpreta-
¢do, adotar as decisOes exigidas para decidir desses litigios.
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53. Por conseguinte, as referidas questdes ndo versam sobre uma interpretacdo do direito da
Unido que responda a uma necessidade objetiva para a resolugado dos referidos litigios, mas re-
vestem antes carater geral.

54. Quanto a circunstancia que os drgaos jurisdicionais de reenvio indicaram nas suas cartas re-
feridas nos n.2s 20 e 21 do presente acordao, segundo a qual os dois juizes na origem dos pre-
sentes pedidos de decisdo prejudicial tinham sido, em razao dos referidos pedidos, alvo de um
inquérito prévio a instauracdao de um eventual processo disciplinar contra eles, cabe sublinhar
que os litigios nos processos principais no contexto dos quais o Tribunal de Justiga foi chamado
a decidir a titulo prejudicial nos presentes processos apensos ndo versam sobre essa circunstan-
cia. Além disso, importa registar que, tal como o Governo polaco exp6s nas suas observagoes
escritas e na audiéncia perante o Tribunal de Justica, os referidos processos de inquérito foram,
entretanto, encerrados com o fundamento de que ndo tinha sido provada nenhuma falta disci-
plinar correspondente a uma viola¢do da dignidade da fungdo em razdo da formulagdo dos refe-
ridos pedidos de decisdo prejudicial.

55. Neste contexto, cabe, porém, recordar que, como decorre de jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica, a pedra angular do sistema jurisdicional instituido pelos Tratados é constitu-
ida pelo processo de reenvio prejudicial previsto no artigo 267.2TFUE, que, ao estabelecer um
didlogo de juiz para juiz entre o Tribunal de Justica e os 6rgdos jurisdicionais dos Estados-mem-
bros, tem por objetivo assegurar a unidade de interpretagdo do direito da Unido, permitindo
assim assegurar a sua coeréncia, o seu pleno efeito e a sua autonomia, bem como, em ultima
instancia, o carater adequado do direito instituido pelos Tratados (Parecer 2/13, de 18 de de-
zembro de 2014, EU:C:2014:2454, n.2 176, e Acorddo de 24 de outubro de 2018, XC e o.,
C-234/17, EU:C:2018:853, n.2 41).

56. Segundo jurisprudéncia igualmente constante do Tribunal de Justica, o artigo 267.2TFUE con-
fere aos drgdos jurisdicionais nacionais a mais ampla faculdade de recorrer ao Tribunal de Justica,
se considerarem que um processo neles pendente suscita questdes que exigem uma interpreta-
¢do ou uma aprecia¢do da validade de disposi¢des do direito da Unido necessarias para a resolu-
¢do do litigio que Ihes é submetido. Os drgdos jurisdicionais nacionais podem, de resto, exercer
livremente esta faculdade a qualquer momento do processo que entenderem adequado (Acér-
d3os de 5 de outubro de 2010, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, n.2 26, e de 24 de outubro
de 2018, XC e 0., C-234/17, EU:C:2018:853, n.2 42 e jurisprudéncia referida).

57. Uma regra de direito nacional ndo pode, por conseguinte, impedir um 6rgdo jurisdicional
nacional de fazer uso da referida faculdade, a qual é, com efeito, inerente ao sistema de coope-
ragdo entre os 6rgdos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica, instituido pelo artigo 267.2
TFUE, e as func¢des de juiz encarregado da aplicacdo do direito da Unido, confiadas por esta dis-
posicdo aos orgdos jurisdicionais nacionais [Acorddo de 19 de novembro de 2019, A. K. e o. (In-
dependéncia da Sec¢do Disciplinar do Supremo Tribunal), C-585/18, C-624/18 e C-625/18,
EU:C:2019:982, n.2 103 e jurisprudéncia referida].

58. Assim, disposi¢cdes nacionais das quais decorra que os juizes nacionais podem ser alvo de
processos disciplinares pelo facto de terem submetido um reenvio prejudicial ao Tribunal de Jus-
tica sdo inaceitaveis (v., neste sentido, Despacho do presidente do Tribunal de Justica de 1 de
outubro de 2018, Miasto towicz e Prokuratura Okregowa w Ptocku, C-558/18 e C-563/18, nio
publicado, EU:C:2018:923, n.2 21). Com efeito, a simples perspetiva de se poder eventualmente
ser alvo de um processo disciplinar pelo fato de se ter procedido a um reenvio dessa natureza ou
de se ter decidido manté-lo apds a sua introducdo pode afetar o exercicio efetivo, pelos juizes
nacionais em causa, da faculdade e das fun¢Ges visadas no niumero anterior.

59. O fato de esses juizes ndao serem expostos a processos ou sangdes disciplinares por terem
exercido essa faculdade de submeter ao Tribunal de Justica um pedido de decisdo prejudicial, a
qual é da sua competéncia exclusiva, constitui, de resto, uma garantia inerente a sua indepen-
déncia (v., neste sentido, Despacho de 12 de fevereiro de 2019, RH, C-8/19 PPU, EU:C:2019:110,
n.2 47), independéncia que é, particularmente, essencial ao bom funcionamento do sistema de
cooperagao judiciaria que o mecanismo do reenvio prejudicial previsto no artigo 267.9TFUE re-
presenta [v., neste sentido, Acérddo de 25 de julho de 2018, Minister for Justice and Equality
(Falhas do sistema judicial), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, n.2 54 e jurisprudéncia referidal.
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60. Decorre de todas as consideragGes anteriores que os presentes pedidos de decisdo prejudicial
devem ser declarados inadmissiveis.”

Cite-se ainda o Acérdao do Tribunal de Justica (Quinta Secc¢do) de 24 de outubro de 2019, processos
apensos C-469/18 e C-470/18, EU:C:2019:895 (IN e JM contra Belgische Staat):

Acérdao

1. Os pedidos de decisdo prejudicial tém por objeto a interpretagdo do artigo 47.2 da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

2. Estes pedidos foram apresentados no ambito de litigios que opdem IN (processo C-469/18) e
JM (processo C-470/18) ao Belgische Staat (Estado belga) a respeito de avisos de liquidagdo emi-
tidos pela Administracgdo Fiscal belga para os exercicios fiscais de 1997 e 1998, que retificam as
suas declaragdes de imposto sobre o rendimento das pessoas singulares.

Direito internacional

3. O artigo 20.2 do Tratado de Extradigdo e Assisténcia Judicidria em Matéria Penal entre o Reino
da Bélgica, o Grao-Ducado do Luxemburgo e o Reino dos Paises Baixos, assinado em Bruxelas,
em 27 de junho de 1962, prevé:

«1. A pedido da parte requerente, a parte requerida apreende, na medida em que a sua legisla-
¢do o permita, e remete a parte requerente os objetos:

a) que possam servir como elementos de prova;

b) que, provenientes da infragdo, tenham sido encontrados antes ou apos a extradicdo
da pessoa detida.

2. A remessa fica dependente da autorizagdo da camara do conselho do tribunal do lugar em que
as buscas e apreensdes foram realizadas, que decide se devem ou ndo ser transmitidos a parte
requerente, no todo ou em parte, os objetos apreendidos. A camara pode ordenar a restituicao
dos objetos nao relacionados diretamente com os atos imputados ao arguido e decide sobre
eventuais reclamagdes de terceiros detentores ou de outros interessados.

[..]»
Litigios nos processos principais e a questao prejudicial

4. Os factos correspondentes aos dois litigios principais sdao, mutatis mutandis, idénticos nos pro-
cessos C-469/18 e C-470/18. Podem ser resumidos da seguinte forma.

5. Os recorrentes nos processos principais sdao administradores delegados de empresas de co-
mercializagdo e de distribuicdo de computadores, bem como de componentes de computador.
Estas empresas foram objeto de um inquérito penal em 1996, na sequéncia de uma dentincia
da Administragdo Fiscal belga que, em 1995, iniciou investigagbes sobre fraudes ao imposto
sobre o valor acrescentado (IVA) do tipo carrossel.

6. No ambito do inquérito penal, foi executada no Luxemburgo uma carta rogatéria, em relagdo
com a qual o diretor de um banco luxemburgués entregou, aquando da sua inquirigdo por um
juiz de instrugcdao luxemburgués, na presenca do seu homalogo belga, documentos bancarios
respeitantes aos recorrentes nos processos principais. Todavia, esta entrega ocorreu sem ter
sido solicitado o acordo da cdmara do conselho do tribunal do local onde foram efetuadas as
buscas e apreensdes, ou seja, a chambre du conseil du tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(Camara do Conselho do Tribunal de Primeira Instancia do Luxemburgo), exigido pelo ar-
tigo 20.2do Tratado de Extradicdo e Assisténcia Judicidria em Matéria Penal entre o Reino da
Bélgica, o Grao-Ducado do Luxemburgo e o Reino dos Paises Baixos.

7. ApGs ter obtido autorizagdo para consultar o processo penal e fazer cdpias, a Administragdo
Fiscal belga emitiu avisos de liquidacdo retificativos das declaragées do imposto sobre as pes-
soas singulares efetuadas pelos recorrentes nos processos principais e ordenou o pagamento de
impostos sobre lucros de empresas industriais e comerciais, no montante de 536 738,94 euros
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para o exercicio de 1997 e de 576 717,62 euros para o exercicio de 1998, que tinham sido trans-
feridos para uma conta luxemburguesa.

8. Na sequéncia do indeferimento das reclamacdes contra estes avisos de liquida¢do, deduzidas
pelos recorrentes nos processos principais, estes Ultimos interpuseram recursos para obter um
desagravamento dos impostos que Ihes eram exigidos, alegando que os documentos bancarios
tinham sido obtidos de maneira irregular e ndo podiam, portanto, fundamentar uma decisao
de tributagdo. Estes recursos foram julgados procedentes por sentenga do érgdo jurisdicional de
primeira instancia, que foi anulada em sede de recurso. Os recorrentes nos processos principais
interpuseram por isso recursos de cassagao.

9. No érgdo jurisdicional de reenvio, o Hof van Cassatie (Tribunal de Cassagao, Bélgica), os recor-
rentes nos processos principais alegam, em especial, que resulta do artigo 8.2da Convencgao Eu-
ropeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em
Roma, em 4 de novembro de 1950 (a seguir «CEDH»), e do artigo 7.2da Carta que a transmissdo
de dados bancarios de pessoas singulares so é possivel se forem respeitados os procedimentos
legais previstos para o efeito. Ora, tal ndo teria acontecido neste caso, pelo que teria sido violado
o seu direito fundamental ao respeito pela vida privada. A obtencdo desses elementos de prova
em violagdo de tal direito é contraria ao que se pode esperar de uma autoridade que atua em
conformidade com os principios da boa administragdo e a utilizagdo desses elementos de prova
deve, em quaisquer circunstancias, ser considerada inadmissivel.

10. A este respeito, os recorrentes nos processos principais invocam o Acérdao de 17 de dezem-
bro de 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), alegando que se, no dmbito da co-
brang¢a do imposto sobre os rendimentos, devesse ser admitida no direito belga a possibilidade
de utilizar provas obtidas em violagao de um direito fundamental, isso implicaria uma diferenca
de tratamento injustificavel do ponto de vista do principio da igualdade e da ndo discriminacgdo,
garantido pela Constituicdo belga, entre o contribuinte a quem é cobrado imposto sobre os
rendimentos e o contribuinte a quem é cobrado IVA.

11. O 6rgdo jurisdicional de reenvio refere, por um lado, que a legislagao fiscal belga nao contém
uma disposi¢ao geral que proiba a utilizagdo de elementos de prova obtidos de maneira irre-
gular para provar a existéncia de uma divida de imposto e, se for caso disso, aplicar uma tribu-
tagdao mais elevada ou uma coima. A utilizagao pela Administragao de tais elementos de prova
deve ser apreciada a luz dos principios da boa administragdo e do direito a um processo equi-
tativo. Salvo quando o legislador prevé sangdes especiais a este respeito, a utilizacdo em proces-
sos fiscais destes elementos de prova sé pode ser excluida se tiverem sido obtidos de tal modo
contra o que se pode esperar de uma autoridade que age em conformidade com o principio da
boa administracao que essa utilizacao deve, em todas as circunstancias, ser considerada inad-
missivel ou se essa utilizacdo p6e em perigo o direito do contribuinte a um processo equitativo.
Nesta apreciacao, o juiz poderia ter em conta, nomeadamente, um ou mais dos seguintes aspe-
tos: o carater meramente formal da irregularidade, as suas repercussdes no direito ou na liber-
dade que a norma violada protege, o carater intencional ou nao da irregularidade cometida
pela autoridade e a circunstancia de a infragdo ser muito mais grave que a irregularidade co-
metida.

12. Por outro lado, o érgao jurisdicional de reenvio cita o Acordado de 17 de dezembro de 2015,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), e observa que, nesse acérdio, o Tribunal de Jus-
tica declarou que, em matéria de cobranca do IVA, as provas obtidas em violacdo de um direito
fundamental devem ser excluidas. Em contrapartida, resulta da jurisprudéncia do Tribunal Eu-
ropeu dos Direitos do Homem que a utilizagdo de um elemento de prova recolhido em violagdo
do artigo 8.2da CEDH nado conduz necessariamente a uma violagdo do direito a um processo
equitativo garantido pelo artigo 6.2, n.2 1, da CEDH e que o artigo 13.2da CEDH nao exige, por si
s6, que esse elemento de prova seja afastado dos debates.

13. Tendo em conta esta jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, o érgao
jurisdicional de reenvio considera necessario que o Tribunal de Justi¢a seja novamente interro-
gado sobre a questao de saber se, em matéria de IVA, o artigo 47.2da Carta deve ser interpre-
tado no sentido de que se opde, em todas as circunstancias, a utilizacdo de elementos de prova
obtidos em violagdo do direito ao respeito da vida privada, garantido pelo artigo 7.2da Carta, ou
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no sentido de que ndo se opGe a um regime nacional em aplicacdo do qual o érgao jurisdicional
que deve apreciar se esse elemento de prova pode ser utilizado para fundamentar uma cobranga
do IVA esta obrigado a realizar um exame como o que foi exposto anteriormente.

14. O érgao jurisdicional de reenvio precisa que, embora os processos principais digam respeito
aos impostos sobre os rendimentos e, portanto, ndo se trate de uma matéria abrangida pelo
direito da Unido, é necessaria uma resposta a questdo colocada em cada um dos processos apen-
sos para poder apreciar a desigualdade de tratamento, invocada pelos recorrentes nos proces-
sos principais, que possa existir entre um contribuinte a quem é cobrado o imposto sobre os
rendimentos das pessoas singulares e um contribuinte a quem é cobrado IVA.

15. Foi nestas condigdes que o Hof van Cassatie (Tribunal de Cassagdo) decidiu, nos processos
C-469/18 e C-470/18, suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questio
prejudicial, redigida de modo idéntico em ambos os processos:

«Deve o artigo 47.2da Carta [...] ser interpretado no sentido de que, em matéria de [IVA],
se opbe, em quaisquer circunstdncias, a utilizagéio de elementos de prova obtidos em
violagdo do direito ao respeito pela vida privada, consagrado no artigo 7.2da Carta, ou,
pelo contrdrio, deixa margem para um regime nacional nos termos do qual o juiz que
aprecia a possibilidade de utilizagéo de um elemento de prova assim obtido como base
para a cobranga do IVA deve efetuar uma ponderagéo, conforme descrito [na fundamen-
tagdo do pedido de decisdo prejudicial]?»

(...)
Quanto a admissibilidade dos pedidos de decisdo prejudicial

17. Como salienta o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a situagdo em causa nos processos principais,
cujo objeto é uma retificacdao das declaragées do imposto sobre os rendimentos das pessoas
singulares, ndo esta abrangida pelo ambito de aplicacdo do direito da Unido.

18. Como salientou a advogada-geral no n.2 66 das suas conclusdes, o fato de os elementos de
prova nos processos principais terem sido obtidos no ambito de um processo penal instaurado
na sequéncia de uma denuncia da Administracao Fiscal belga que tinha investigado fraudes ao
IVA nao implica, por si sé, que a sua utilizacdo para retificar as declaragées do imposto sobre
os rendimentos das pessoas singulares constitua uma aplicacdo do direito da Unido, na acecio
do artigo 51.2, n.2 1, da Carta. Com efeito, essa utilizacdo nao apresenta um nexo com o direito
da Unido que ultrapasse a proximidade que possa existir, num Estado-Membro, entre as regras
relativas a cobranga do IVA e as relativas a cobranga do imposto sobre os rendimentos das
pessoas singulares ou as incidéncias indiretas de uma dessas matérias na outra (v., neste sen-
tido, Acérddo de 10 de julho de 2014, Julidn Hernandez e o., C-198/13, EU:C:2014:2055, n.2 34
e jurisprudéncia referida).

19. Por conseguinte, no caso em apreco, o Tribunal de Justica ndo pode apreciar, a luz da Carta,
a legislagdo ou a jurisprudéncia nacional aplicavel a utilizagdo, no processo de cobranga do im-
posto sobre o rendimento das pessoas singulares respeitante aos recorrentes nos processos prin-
cipais, de elementos de prova que, segundo o drgdo jurisdicional de reenvio, foram obtidos de
maneira irregular.

20. Embora os processos principais digam respeito ao imposto sobre os rendimentos das pessoas
singulares, o drgao jurisdicional de reenvio, cuja questdo prejudicial em ambos os processos re-
fere expressamente a interpretacdo do artigo 47.2da Carta, pretende saber, na realidade, em que
medida o direito da Unido permite ou ndo utilizar elementos de prova obtidos de maneira irre-
gular para efeitos de cobranca do IVA. Com efeito, em seu entender, poderia existir, quanto a
este ponto, uma divergéncia entre a solu¢do encontrada pelo Tribunal de Justica no Acérdao de
17 de dezembro de 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), e a jurisprudéncia do
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem. Precisa da resposta a questao submetida para poder
apreciar a desigualdade de tratamento que, segundo os recorrentes nos processos principais,
existe entre um contribuinte a quem, como no caso vertente, é cobrado imposto sobre o ren-
dimento das pessoas singulares e um contribuinte a quem é cobrado IVA.
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21. A este respeito, importa recordar que o Tribunal de Justica reconheceu como admissiveis
pedidos prejudiciais que tinham por objeto disposi¢oes do direito da Unido em situagées em
que os factos no processo principal ndo eram abrangidos pelo ambito de aplicagdo deste di-
reito, mas nas quais as referidas disposi¢cdes se tornaram aplicaveis por for¢a do direito nacio-
nal, em virtude de uma remissao operada por este ultimo para o contetido daquelas (v., neste
sentido, Acord3os de 18 de outubro de 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, n.2 45, e de 15 de
novembro de 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, n.2 53 e jurisprudéncia refe-
rida).

22. Com efeito, quando a legislagdo nacional segue, para regular situagdes puramente internas,
as solugBes escolhidas pelo direito da Unido a fim, por exemplo, de evitar o aparecimento de
discriminag@es contra cidaddos nacionais ou de eventuais distor¢ées de concorréncia, ou ainda
assegurar um procedimento Unico em situagdes comparaveis, existe manifestamente um inte-
resse da Unido em que, para evitar futuras divergéncias de interpretagdo, as disposi¢cdes ou os
conceitos que se foram buscar ao direito da Unido sejam interpretados de maneira uniforme,
quaisquer que sejam as condigbes em que se devam aplicar (v., neste sentido, Acérddos de 18
de outubro de 1990, Dzodzi, C-297/88 e C-197/89, EU:C:1990:360, n.237; de 17 de julho de 1997,
Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, n.2 32; e de 18 de outubro de 2012, Nolan, C-583/10,
EU:C:2012:638, n.246).

23. Assim, justifica-se uma interpretacao, pelo Tribunal de Justica, de disposi¢oes do direito da
Unido em situagbes que nao estejam abrangidas pelo ambito de aplicagdo dessas disposiges,
quando estas se tornaram direta e incondicionalmente aplicdveis a tais situagdes por forga do
direito nacional, a fim de assegurar um tratamento idéntico a essas situacGes e as abrangidas
pelo ambito de aplicagdo das referidas disposi¢cdes (Acérdaos de 18 de outubro de 2012, Nolan,
C-583/10, EU:C:2012:638, n.2 47, e de 7 de novembro de 2018, Ce A, C-257/17, EU:C:2018:876,
n.2 33).

24. No contexto de uma situagdo como a que esta em causa nos processos principais, que ndo
esta abrangida pelo ambito de aplicagdo do direito da Unido, incumbe ao érgao jurisdicional de
reenvio indicar ao Tribunal de Justica, em conformidade com o exigido pelo artigo 94.2do Regu-
lamento de Processo do Tribunal de Justica, em que medida o litigio nele pendente revela um
elemento de conexao com as disposigées do direito da Unido que torna a interpretagao preju-
dicial solicitada necessdria para a solugao desse litigio (v., neste sentido, Acérdaos de 15 de
novembro de 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, n.2 55, e de 20 de setembro
de 2018, Fremoluc, C-343/17, EU:C:2018:754, n.2 22).

25. Ora, na medida em que o direito da Unido ndo prevé regras relativas as modalidades de
producgdo de prova em matéria de fraude ao IVA e que cabe aos Estados-membros estabelecer
essas normas respeitando o principio da efetividade do direito da Unido e dos direitos garanti-
dos por esse direito (v., neste sentido, Acérddos de 17 de dezembro de 2015, WebMindLicenses,
C-419/14, EU:C:2015:832, n.2°65 a 68, e de 17 de janeiro de 2019, Dzivev e 0., C-310/16,
EU:C:2019:30, n.2 24), a existéncia de uma remissao do direito nacional para disposicoes do
direito da Unido parece dificil de conceber neste dominio. De qualquer modo, ndo resulta da
decisdo de reenvio que o direito belga faca essa remissao.

26. Decorre de tudo o que precede que os presentes pedidos de decisdo prejudicial sdo inadmis-
siveis.

Quanto as despesas

27. Revestindo os processos, quanto as partes nas causas principais, a natureza de incidente sus-
citado perante o érgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacGes ao Tribunal de Jus-
tica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justiga (Quinta Sec¢do) declara:

Os pedidos de decisdo prejudicial submetidos pelo Hof van Cassatie (Tribunal de Cassag¢do, Bél-
gica), por Decis6es de 28 de junho de 2018, sdo inadmissiveis...”
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ANEXO - Elementos essenciais de um pedido de decisdo prejudicial
1. Orgdo jurisdicional de reenvio

O pedido de decisdo prejudicial deve incluir a indicagdo precisa do drgao jurisdicional de reenvio e, even-
tualmente, da sec¢do ou formagado de julgamento que procede ao reenvio e mencionar os dados comple-
tos deste drgado jurisdicional, a fim de facilitar os contatos posteriores entre este e o Tribunal de Justica.

2. Partes no litigio no processo principal e seus representantes

A indicagdo do 6rgdo jurisdicional de reenvio deve ser seguida da indicacdo das partes no litigio no pro-
cesso principal e, eventualmente, das pessoas que as representam perante o 6rgdo jurisdicional. Essas
indicacGes devem ser tdao completas quanto possivel e incluir, nomeadamente, na decisdo de reenvio ou
na respetiva carta de acompanhamento, os enderegos postais exatos das pessoas em causa, 0s seus nu-
meros de telefone ou de fax e, na medida em que dele disponham, os seus enderecos eletrdnicos.

Chama-se a atengdo dos dérgaos jurisdicionais nacionais para o artigo 95.2 do Regulamento de Processo
do Tribunal de Justica e para os n.2s 21 e 22 das presentes recomendagdes. Se o considerar necessario, o
proprio 6rgao jurisdicional de reenvio deve proceder, no seu pedido de decisao prejudicial, a ocultagao
de certos nomes ou dados, ou transmitir, além da versdo integral do pedido de decisdo prejudicial, uma
versao anonimizada desse pedido, que servira de fundamento ao processo no Tribunal de Justica.

Para o efeito utiliza-se este quadro:
Anonimizagao de um pedido de decisao prejudicial — Tabela de correspondéncia
Anonymisation d’une demande de décision préjudicielle — Tableau de correspondance
C-.../... (PPU)

No presente processo, o pedido de decisdo prejudicial foi anonimizado em conformidade com a tabela de
correspondéncia infra. Esta tabela de correspondéncia apenas é comunicada ao 6rgdo jurisdicional de
reenvio e as partes no processo principal.

Dans la présente affaire, la demande de décision préjudicielle a été anonymisée conformément au tableau
de correspondance ci-dessous. Ce tableau de correspondance n’est communiqué qu’a la juridiction de
renvoi et aux parties au principal.

Dados pessoais em causa /
Données a caractére personnel
concernées

Estado antes
da anonimizagdo
/ Etat avant
I’anonymisation

Transcrigdo ou
tradugdo em fran-
cés do dado ini-
cial /
Translitération ou
traduction en
frangais de la don-

née initiale

Estado ap6s ano-
nimizagdo / Etat
aprées
I’anonymisation

Tradugdo para
francés do dado
anonimizado /
Traduction en
frangais de la don-

née anonymisée

01.

Nome do demandante/ recor-
rente (dos demandantes/ recor-
rentes) no processo principal //
Nom du requérant (des
requérants) au principal

02.

Nome do demandado/ recorrido
(dos demandados/ recorridos)
no processo principal // Nom du
défendeur (des défendeurs) au
principal

(M.)
Jodo Pereira da
Silva

YX

03.

Nome de outra pessoa referida
no pedido de decisdo prejudicial
// Nom d’une autre personne
mentionnée dans la demande
de décision
préjudicielle

04.

Matéria de facto // Eléments de
fait
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O pedido de decisdo prejudicial é notificado ao érgdo jurisdicional de reenvio e as partes e demais inte-
ressados referidos no artigo 23.2 do Protocolo sobre o Estatuto do Tribunal de Justica em versao anoni-
mizada.

Quando se proceder a notifica¢cdo do pedido de decisao prejudicial com vista a recolher as observagées
escritas das partes no processo principal, estas ultimas, caso o considerem necessario, podem fazer
observacgoes a respeito da anonimizagao efetuada pelo Tribunal de Justica, em articulado separado e
no prazo fixado para a apresentac¢ao de observagoes escritas.

La demande de décision préjudicielle est signifiée a la juridiction de renvoi ainsi qu’aux parties et aux
autres intéressés visés a I'article 23 du Protocole sur le statut de la Cour de justice dans sa version anony-
misée.

Lorsque la signification de la demande de décision préjudicielle est effectuée en vue de recueillir les
observations écrites des parties au principal, ces derniéres peuvent, si elles le jugent nécessaire, formu-
ler, par acte séparé et dans le méme délai que le délai fixé pour le dépot de leurs observations écrites,
des observations concernant I'anonymisation effectuée par la Cour.

3. Objeto do litigio no processo principal e factos pertinentes

O o6rgdo jurisdicional de reenvio deve descrever sucintamente o objeto do litigio no processo principal
bem como os factos pertinentes, como apurados ou dados como provados por esse érgao jurisdicional.

4. Disposicoes legais pertinentes

O pedido de decisdo prejudicial deve mencionar de maneira precisa as disposi¢cdes nacionais aplicaveis
aos factos do litigio no processo principal, incluindo, sendo caso disso, as decisGes jurisprudenciais perti-
nentes e as disposi¢cdes de direito da Unido cuja interpretacdo é pedida ou cuja validade é contestada.
Estas referéncias devem ser completas e incluir o titulo e as referéncias exatas das disposi¢cGes em causa,
bem como as respetivas referéncias de publicagdo. Na medida do possivel, as citages de jurisprudéncia,
nacional ou europeia, também devem incluir o nimero ECLI («kEuropean Case Law Identifier») da decisdo
em causa.

5. Fundamentacao do reenvio

O Tribunal de Justiga s6 se pode pronunciar sobre o pedido de decisdo prejudicial se o direito da Unido
for aplicavel ao processo principal. Por conseguinte, o érgao jurisdicional de reenvio deve expor as razdes
que o conduziram a interrogar-se sobre a interpreta¢do ou a validade de certas disposi¢des do direito da
Unido, bem como o nexo que estabelece entre essas disposicdes e a legislagdo nacional aplicavel ao litigio
no processo principal. Caso o considere util para a compreensdo do processo, nesta parte do pedido o
drgdo jurisdicional de reenvio pode expor os argumentos das partes a este respeito.

6. Questoes prejudiciais

O orgdo jurisdicional de reenvio deve enunciar, de forma clara e distinta, as questGes que submete ao
Tribunal de Justica a titulo prejudicial. Estas questGes devem ser compreensiveis em si mesmas, sem ne-
cessidade de fazer referéncia a exposi¢cdo de motivos do pedido de decisdo prejudicial.

Na medida do possivel, o 6rgdo jurisdicional de reenvio também deve indicar sucintamente o seu ponto
de vista sobre a resposta a dar as questdes submetidas a titulo prejudicial.

7. Eventual necessidade de um tratamento especifico

Por ultimo, se considerar que o pedido que submete ao Tribunal de Justica exige um tratamento especi-
fico, quer no que diz respeito a necessidade de preservar o anonimato das pessoas em causa no processo
principal, quer no que respeita a eventual celeridade com que o pedido deve ser tratado no Tribunal de
Justica, o érgdo jurisdicional de reenvio deve expor detalhadamente as razdes que militam a favor desse
tratamento no pedido de decisdo prejudicial e, sendo caso disso, na carta que o acompanha.
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8. Aspetos formais do pedido de decisdao prejudicial

Os pedidos de decisdo prejudicial devem ser apresentados de forma a facilitar o seu posterior tratamento
eletronico pelo Tribunal de Justica e, nomeadamente, de modo a permitir a sua digitalizacdo e o seu re-
conhecimento ético. Para esse efeito:

- os pedidos devem ser datilografados em papel branco, sem linhas, de formato A 4,

- os carateres utilizados no texto devem ser de tipo corrente (como Times New Roman, Courier
ou Arial), de tamanho, pelo menos, de 12 pt no texto e de 10 pt nas eventuais notas de rodapé,
com espago de 1,5 e com margens, horizontais e verticais, de, pelo menos, 2,5 cm (topo e pé
de pagina e esquerda e direita da pagina), e

- todas as paginas do pedido, bem como os paragrafos, devem ser numerados de modo continuo
e por ordem crescente. O pedido de decisdo prejudicial deve ser datado e assinado. Deve ser
enviado por correio registado, com os autos do processo principal, a Secretaria do Tribunal de
Justica, Rue du Fort Niedergriinewald, 2925 Luxembourg, LUXEMBOURG.

Em caso de pedido de tramitacdo acelerada ou de tramitagdo urgente, recomenda-se que seja previa-
mente enviada uma cépia assinada do pedido de decisdo prejudicial por correio eletronico (ECJ-Regis-
try@curia.europa.eu ) ou por fax (+352 433766), e que o original seja posteriormente enviado por via
postal.
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B. “INFRINGEMENT PROCEDURE”: VIOLAR OS DIREITOS DA CARTA PODE LEVAR A UM PROCEDIMENTO
DE VIOLAGAO AO ABRIGO DO ART.2 258.2 DO TFUE

Dispde o artigo 258.2 (ex-artigo 226.2 TCE) do TFUE:

Se a Comissdo considerar que um Estado-Membro ndo cumpriu qualquer das obrigagdes que
Ihe incumbem por for¢a dos Tratados, formulard um parecer fundamentado sobre o assunto,
apds ter dado a esse Estado oportunidade de apresentar as suas observacées.

Se o Estado em causa néo proceder em conformidade com este parecer no prazo fixado pela
Comissdo, esta pode recorrer ao Tribunal de Justica da Unido Europeia.

(cf. letter of formal notice, reasoned opinion, and referral to Court)

Consultar: https://commission.europa.eu/law/application-eu-law/implementing-eu-law/infringe-
ment-procedure en?preflang=pt&etrans=pt

A Comissdo identifica eventuais infrag6es ao direito da UE com base nas suas proprias inves-
tigagdes ou na sequéncia de queixas apresentadas por cidaddos, empresas ou outras partes
interessadas.

Se o pais da UE em causa ndo comunicar as medidas que transpdem integralmente as disposi-
¢Oes das diretivas, ou ndo retificar a suspeita de viola¢do do direito da UE, a Comissdo pode dar
inicio a um procedimento formal de infragdo. O procedimento segue uma série de etapas es-
tabelecidas nos Tratados da UE, terminando cada uma delas com uma decisdo formal:

1. A Comissdo envia uma carta de notificagdo para cumprir solicitando informagGes com-
plementares ao pais em causa, que deve enviar uma resposta pormenorizada num de-
terminado prazo, normalmente de dois meses.

2. Se a Comissdo concluir que o pais ndo estd a cumprir as obrigagGes que Ihe incumbem
por forca do direito da UE, pode enviar um parecer fundamentado: um pedido formal
para cumprir a legislagao da UE. Explica por que razdo a Comissao considera que o pais
esta a violar o direito da UE. Solicita igualmente que o pais informe a Comissdao das me-
didas tomadas, num prazo especificado, normalmente de dois meses.

3. Se o pais continuar a ndo cumprir, a Comissdao pode decidir instaurar uma a¢ao no Tri-
bunal de Justi¢a. A maioria dos casos sdo resolvidos antes de serem remetidos ao tribu-
nal.

4. Se um pais da UE ndo comunicar atempadamente as medidas de aplica¢do das disposi-
¢Oes de uma diretiva, a Comissdo pode solicitar ao tribunal que imponha sangées.

5. Se o tribunal considerar que um pais violou o direito da UE, as autoridades nacionais
devem tomar medidas para dar cumprimento ao acérdao do Tribunal.

Se, apesar da decisao do tribunal, o pais ainda n3o regularizar a situa¢do, a Comissdo pode pedir ao
tribunal que imponha sang¢des pecuniarias, que podem ser um montante fixo e/ou um pagamento
diario.

Estas sang0es sdo calculadas tendo em conta:

e a importancia das regras violadas e o impacto da infracdo nos interesses gerais e
particulares;

e 0o periodo em que o direito da UE ndo foi aplicado;

e acapacidade de pagamento do pais, assegurando que as coimas tém um efeito dis-
suasor.

A Comissdo propGe um montante com base nestes fatores, mas o tribunal decide sobre o montante
final a pagar pelo pais.

Para aplicar a Carta (art.2 51.2, n.2 1, da CDFUE) torna-se necessario que a alegada viola¢ao dos direitos
humanos tenha ocorrido dentro do ambito de aplica¢do da legislagdo da EU.
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Exemplos:

- Procedimento de Infragdo INFR(2015)2201: culminou no Acérdao do Tribunal de Justi¢ca (Grande Sec-
¢30) de 24 de junho de 2019, EU:C:2019:531, Processo C-619/18:

Dispositivo:

1) Por um lado, ao prever a aplicagdo da medida que consiste em reduzir a idade de aposenta-
¢ao dos juizes do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Polénia) aos juizes em exercicio que foram
nomeados para esse tribunal antes de 3 de abril de 2018 e, por outro, ao conceder ao presi-
dente da Republica o poder discricionario de prorrogar a fungdo judicial ativa dos juizes do
referido tribunal para além da nova idade de aposentagao fixada, a Reptblica da Polénia ndo
cumpriu as obriga¢oes que lhe incumbem por for¢a do artigo 19.2, n.2 1, segundo paragrafo,
TUE.

2) A Republica da Polénia é condenada nas despesas.
3) A Hungria suporta as suas préprias despesas.

A Comissdo Europeia deu inicio a um processo de infragdo contra a Polénia com o envio de uma
carta de notificacao sobre a legislagao polaca relativa ao Supremo Tribunal.

Em 20 de dezembro de 2017, a Comissdo deu inicio pela primeira vez ao procedimento previsto
no artigo 7.2, n.2 1, do TUE, mediante a apresentac¢do de uma proposta de decisiao do Conselho
relativa a verificacdo da existéncia de um risco manifesto de violagdo grave do Estado de direito
por parte da Poldnia.

O artigo 7.2, n.° 1, do Tratado da Unido Europeia prevé que o Conselho, deliberando por maio-
ria qualificada de quatro quintos dos seus membros, pode verificar a existéncia de um risco
manifesto de violagdo grave, por um Estado-Membro, dos valores comuns referidos no artigo
2.2 do Tratado. A Comissao pode dar inicio a este processo mediante uma proposta fundamen-
tada.

Na audicao sobre a Poldnia, realizada no ambito do Conselho «Assuntos Gerais» de 26 de ju-
nho, no contexto do procedimento previsto no artigo 7.2, n.2 1, as autoridades polacas nao
comunicaram qualquer medida para atender as questdes ainda pendentes indicadas pela Co-
missdo. Por conseguinte, o Colégio dos Comissarios decidiu, em 27 de junho de 2018, habilitar
o Primeiro Vice-Presidente, Frans Timmermans, a iniciar este processo de infracao.

A Comissdo submeteu esse processo a aprecia¢do do Tribunal de Justica em 20 de dezembro
de 2017.

A demandante foi a Comissao Europeia neste processo, sendo demandada a Republica da Po-
I6nia.

CENTRO
DE ESTUDOS w0 =
JUDICIARIOS =



O REENVIO PREJUDICIAL E A CARTA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS DA UNIAO EUROPEIA

Volume |

C. CONCEITOS

1. Principio do efeito direto

Diversamente dos tratados internacionais ordindrios, o Tratado CEE (cf. hoje o Tratado da Unido Europeia)
institui uma ordem juridica prépria que é integrada no sistema juridico dos Estados-membros a partir da
entrada em vigor do Tratado e que se imp0e aos seus orgdos jurisdicionais nacionais.

Efetivamente, ao instituirem uma Comunidade de duragdo ilimitada, dotada de instituicOes proprias, de
personalidade, de capacidade juridica, de capacidade de representagdo internacional e, mais especial-
mente, de poderes reais resultantes de uma limitagcdo de competéncias ou de uma transferéncia de atri-
buigdes dos Estados para a Comunidade, estes limitaram, ainda que em dominios restritos, os seus direi-
tos soberanos e criaram, assim, um corpo de normas aplicavel aos seus nacionais e a si proprios.

Esta integragdo, no direito de cada Estado-membro, de disposi¢cdes provenientes de fonte comunitdria e,
mais geralmente, os termos e o espirito do Tratado tém por corolario a impossibilidade, para os Estados,
de fazerem prevalecer, sobre uma ordem juridica por eles aceite numa base de reciprocidade, uma me-
dida unilateral posterior que ndo se lhe pode opor.

Com efeito, a eficacia do direito comunitario ndo pode variar de um Estado para outro em fungdo de
legislagao interna posterior, sem colocar em perigo a realizagdo dos objetivos do Tratado e sem provocar
uma discriminacdo proibida pelo Tratado.

O juiz nacional tem obrigacdo de assegurar a protecdo dos direitos conferidos pelas normas da ordem
juridica comunitaria, sem que tenha de solicitar ou esperar a prévia eliminagdo efetiva, pelos érgdos na-
cionais competentes, de eventuais medidas de direito interno que constituissem um obstaculo a aplicagdo
direta e imediata das normas comunitarias — cf. Acérddo do TJUE de 09-03-1978, processo 106/77.

O primado do direito comunitario é confirmado pelo artigo 288.2 do TFUE, nos termos do qual os regu-
lamentos tém valor «obrigatdrio» e sdo diretamente apliciveis «em todos os Estados-membros».

Esta disposicdo, que ndo é acompanhada de qualquer reserva, seria destituida de significado se um Estado
pudesse, unilateralmente, anular os seus efeitos através de um ato legislativo oponivel aos textos comu-
nitarios.

Consequentemente, ndo obstante toda e qualquer lei nacional, ha que aplicar o artigo 267.° do TFUE (cf.
questdes prejudiciais), caso se coloque uma questao de interpretacdo do Tratado.

Sobre o até aqui dito, consulte o Acérddo do TJUE de 15-07-1964, Processo 6/64.
O TFUE estabelece o seguinte:

Artigo 288.2 TFUE
(ex-artigo 249.2 TCE)

Para exercerem as competéncias da Unido, as instituicées adotam regulamentos, direti-
vas, decisées, recomendagdes e pareceres.

O regulamento tem cardter geral. E obrigatério em todos os seus elementos e diretamente
aplicavel em todos os Estados-membros.

A diretiva vincula o Estado-Membro destinatdrio quanto ao resultado a alcangar, dei-
xando, no entanto, as instdncias nacionais a competéncia quanto a forma e aos meios.

A decisdo é obrigatoria em todos os seus elementos. Quando designa destinatdrios, so é
obrigatdria para estes.

As recomendagdes e os pareceres ndo sdo vinculativos.

Ainda que, nos termos do artigo 288.2 do TFUE, os regulamentos sejam diretamente aplicaveis e, conse-
guentemente, por sua natureza, suscetiveis de produzir efeitos diretos, dai ndo resulta que outras cate-
gorias de atos referidos neste artigo nunca possam produzir efeitos analogos.
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O efeito util das Diretivas ver-se-ia diminuido se os particulares fossem impedidos de os invocar perante
os orgdos jurisdicionais nacionais e se estes ndo pudessem té-los em consideragdo como elementos do
direito comunitario.

E necessario analisar, em cada caso, se a natureza, a sistematica e a letra dos atos adotados pelas institui-
¢cOes da UE sdo suscetiveis de produzir efeitos diretos nas relagdes entre os Estados-membros e os parti-
culares.

Se essas disposicGes impdem aos Estados-membros uma obrigagdo precisa, que nao depende da pratica
de qualquer ato posterior, quer pelas instituicdes comunitdrias, quer pelos Estados-membros, ndo dei-
xando a estes qualquer poder de aprecia¢cdo quanto a sua execucdo, deve concluir-se que tém efeito di-
reto.

Um exemplo de normativo com efeito direto é o art.2 45.2 do TFUE sobre livre circulagao de trabalhadores
(cf. ainda a Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 29 de abril de 2004, alterada
pelo Regulamento (UE) n.2492/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de abril de 2011) — note-
se que podem existir limitagdes justificadas por razdes de ordem publica, seguranga publica e saude pu-
blica.

A diretiva:
- vincula o Estado-membro destinatario;
- vincula quanto ao resultado a alcangar;
- deixa, no entanto, as instancias nacionais a competéncia quanto a forma e aos meios.
Se a Diretiva estabelecer uma obrigagdo incondicional e suficientemente precisa pode ter efeito direto.

Mas enquanto ndo decorrer o prazo de transposi¢ao de uma Diretiva, os Estados-membros continuam
livres na matéria. Ndo é possivel a um particular invocar o principio da confianca legitima antes de expi-
rado o prazo previsto para a sua transposi¢ao.

Mas se um Estado-membro introduziu as disposi¢des de uma Diretiva na sua ordem juridica interna antes
do fim do periodo fixado por ela, esta circunstancia ndo pode produzir efeitos relativamente a outros
Estados-membros.

A transposi¢do de uma diretiva nao serd feita pela simples alegagdo de existéncia de praticas administra-
tivas conformes a mesma, ainda que as suas disposi¢oes produzam efeito direto — existird incumprimento
(cf. Ac. TJUE de 06-05-1980, Processo 102/79).

S6 havera transposicdo de uma diretiva se se estiver perante disposigdes suscetiveis de criar uma situagdo
suficientemente precisa, clara e transparente, que permita aos particulares conhecer os seus direitos e
fazer uso deles. Ou seja, o quadro legal deve ser preciso no setor em causa, ndo bastando uma mera
situacdo de fato (cf. Ac. TIUE de 28-02-1991, processo 131/88).

Por outro lado, uma transposicdo realizada antes do prazo deve, mesmo assim, ser conforme a diretiva
(Ac. TJUE de 18-12-1997, processo C-129/96).

O Estado-membro que ndo tenha tomado, no prazo previsto, as medidas de execugdo impostas por uma
diretiva, ndo pode opor aos particulares o ndo cumprimento por si préprio das obrigacdes que ela com-
porta.

Segundo o artigo 288.2 do TFUE, o caracter vinculativo de uma diretiva, sobre o qual se baseia a possibili-
dade de a invocar perante um tribunal nacional, existe apenas relativamente ao «Estado-membro desti-
natario». Do que resulta que uma diretiva ndo pode, por si so, criar obrigacGes na esfera juridica de um
particular e que uma disposi¢cdo de uma diretiva ndo pode ser, portanto, invocada, enquanto tal, contra
tal pessoa. Assim, convém analisar se, no caso concreto, se deve considerar que a entidade em causa agiu
enquanto particular.

Quando os particulares estdo em condig¢des de invocar uma diretiva contra o Estado, podem fazé-lo qual-
quer que seja a qualidade em que aja este Ultimo — a de empregador ou a de autoridade publica. Num e
noutro caso, deve-se, com efeito, evitar que o Estado possa tirar proveito da sua inobservancia do direito
comunitario (cf. Ac. TJUE de 26-02-1986, processo C-152/84).
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O Tribunal de Justica declarou que as disposi¢des de uma diretiva podiam ser invocadas contra autorida-
des fiscais (acérddos de 19 de janeiro de 1982, Becker, e de 22 de fevereiro de 1990, CECA/Faillite Acciai-
erie e Ferriere Busseni, C-221/88, Colect., p. 1-495), coletividades territoriais — cf. entidades descentra-
lizadas, tais como as comunas na ltalia (acérddo de 22 de junho de 1989, Fratelli Costanzo/Comuna de
Mildo, 103/88, Colect., p. 1839), autoridades constitucionalmente independentes encarregadas da ma-
nutencdo da ordem e da seguranga publicas (acérdido de 15 de maio de 1986, Johnston/Chief Constable
of the Royal Ulster Constabulary, 222/84, Colect., p. 1651), bem como autoridades publicas que assegu-
rem servigos de saude publicos (acorddo de 26 de fevereiro de 1986, Marshall, anteriormente citado) —
cf. ainda o Acérddo do TJUE de 12-07-1990, processo 188/89.

O principio da seguranga juridica opGe-se a que as diretivas possam criar obrigacdes para os particula-
res. Relativamente aos particulares, as disposicGes de uma diretiva s6 podem criar direitos (v. acordio de
26 de fevereiro de 1986, Marshall, 152/84, Colect., p. 723, n.® 48). Consequentemente, um particular ndo
pode invocar uma diretiva contra um Estado-membro se se tratar de uma obrigacdo estatal que esta di-
retamente ligada ao cumprimento de outra obrigacdo que, por forca dessa diretiva, incumbe a um ter-
ceiro (v., neste sentido, acérddos de 22 de fevereiro de 1990, Busseni, C-221/88, Colect., p. 1-495, n.2* 23
a 26, e de 4 de Dezembro de 1997, Daihatsu Deutschland, C-97/96, Colect., p. I-6843, n.2* 24 e 26) — cf.
Ac. TJUE de 07-01-2004, processo C-201/02.

Uma diretiva ndo pode provocar um “inverse direct effect”, ou seja, uma situagdo na qual o Estado-mem-
bro em causa seria diretamente obrigado, a pedido de um particular, a privar dos seus direitos outro
particular, pois o principio da seguranca juridica impede que uma diretiva crie obrigacGes para os particu-
lares, muito embora possa criar direitos para os mesmos - cf. Ac. TJUE de 07-01-2004, processo C-201/02.

Em contrapartida, simples repercussoes negativas sobre os direitos de terceiros, mesmo que sejam cer-
tas, ndo justificam que se negue a um particular a possibilidade de invocar as disposicées de uma diretiva
contra o Estado-membro em causa (v., neste sentido, designadamente, acérdaos de 22 de Junho de 1989,
Fratelli Costanzo, 103/88, Colect., p. 1839, n.2° 28 a 33; WWF e 0., n.2° 69 e 71; de 30 de abril de 1996, CIA
Security International, C-194/94, Colect., p. 1-2201, n.2° 40 a 55; de 12 de novembro de 1996, Smith &
Nephew e Primecrown, C-201/94, Colect., p. I-5819, n.2* 33 a 39; e de 26 de setembro de 2000, Unilever,
C-443/98, Colect., p. I-7535, n.2°45 a 52) — cf. Ac. TJUE de 07-01-2004, processo C-201/02. Assim, o in-
cumprimento do dever de fazer uma avaliacdo de impato ambiental pode enquadrar uma situagdo destas,
pois a obriga¢do é do Estado e ndo, por exemplo, de um concessiondrio.

Perante uma situagdo de discriminagao direta importa ter em consideragdo o seguinte:

- a discriminagdo direta é suscetivel de ser verificada recorrendo apenas a critérios fornecidos
pelo normativo do TFUE ou da CDFUE (cf. Carta), sendo necessario considerar nomeadamente
aquela discriminagdo que tem a sua fonte em disposi¢cOes de caracter legislativo ou em conven-
¢Oes coletivas de trabalho, sendo esse tipo de discriminagdo identificavel com base numa andlise
puramente juridica;

- neste caso de discriminacgdo direta, o juiz encontra-se habilitado a determinar todos os elemen-
tos de fato que Ihe permitem apreciar a discriminagdo;

- no caso de discriminac¢do direta o normativo do TFUE ou da CDFUE é suscetivel de aplicagdo
direta e pode, portanto, constituir, na esfera juridica dos particulares, direitos que os 6rgdos ju-
risdicionais devem proteger;

- por exemplo, apresentando o artigo 119.2 do TFUE um cardacter imperativo, a proibi¢do de dis-
criminagbes entre trabalhadores do sexo masculino e trabalhadores do sexo feminino impde-se
nado sé a atuacdo das autoridades publicas, mas também a todas as convencdes destinadas a
regulamentar de modo coletivo o trabalho assalariado, bem como aos contratos entre particula-
res;

- o reconhecimento do efeito direto de uma disposigdo normativa europeia pode desencadear,
em numerosos setores da vida econdmica, reivindicagdes que remontariam a data a partir da
qual aquele efeito se teria produzido - tendo em conta, por exemplo, o elevado nimero de pes-
soas interessadas, essas reivindicagGes, imprevisiveis para as empresas, poderiam acarretar efei-
tos muito graves para a situacgdo financeira dessas empresas, a ponto de levar algumas a faléncia
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-, mas se as consequéncias praticas de qualquer decisdo judicial devem ser ponderadas cuidado-
samente, ndo poderd, todavia, levar-se este principio ao ponto de infletir a objetividade do di-
reito e comprometer a sua aplicagdo futura em razao das repercussdes que uma decisdo judicial
pode acarretar para o passado, pelo que, por exemplo, no Acérdao do TJUE de 08-04-1976, pro-
cesso 43/75 (Gabrielle Defrenne contra Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena)
decidiu-se que nas circunstancias em causa, convinha verificar que, na ignorancia do nivel global
em que as remuneragdes deveriam ter sido estabelecidas, existiam consideragdes imperiosas de
seguranga juridica respeitantes ao conjunto dos interesses em jogo, quer publicos quer priva-
dos, que impediam, em principio, por em causa as remuneragdes relativas a periodos pretéritos,
pelo que o efeito direto do artigo 157.2 TFUE ndo podia ser invocado em apoio de reivindica¢des
relativas a periodos de remuneragdo anteriores a data do acérdao, exceto no que diz respeito a
trabalhadores que anteriormente tinham introduzido um recurso judicial ou deduzido reclama-
¢do equivalente;

- em suma, o efeito direto pode ter efeito apenas ex nunc, na sequéncia de reenvio prejudicial.

2. Principio da interpretagdo conforme

Se uma aplicagdo completa de uma diretiva ndo impde uma forma determinada de san¢do em caso de
violagdo da proibi¢cdo de discriminagao, ela implica, no entanto, que esta san¢do seja apta a assegurar
uma protecao jurisdicional efetiva e eficaz.

Assim, uma disposi¢ao nacional que limita o direito de indemnizagdo das pessoas que foram objeto de
uma discriminagdo no acesso ao emprego a uma indemnizagao puramente simbdlica como, por exemplo,
o reembolso das despesas suscitadas por uma candidatura a emprego, ndo seria conforme as exigéncias
de uma transposicdo eficaz de uma diretiva.

A obrigacao dos Estado-membros, decorrente de uma diretiva, de atingir o resultado por ela prosseguido,
bem como o seu dever, por forga do art.2 4.2, n.2 3, do TUE, de tomar todas as medidas gerais ou especiais
adequadas a assegurar a execugao dessa obrigacdo, impdem-se a todas as autoridades dos Estados-mem-
bros, incluindo, no ambito das suas competéncias, os drgdos jurisdicionais — cf. Acérddo do TJUE de 10-
04-1984, processo 14/83.

Uma interpretac¢do do direito nacional a luz do texto e da finalidade de uma diretiva ndo pode criar fun-
damentos diferentes dos que nela sdo previstos — exemplo: uma causa de invalidade de uma sociedade
andnima ndo prevista na diretiva — cf. Acérddo do TJUE de 13-11-1990, processo 106/89, onde se quis
incluir a clausula “expoliar os credores dos fundadores”.

Nos termos do artigo 297.2 TFUE, as diretivas sdo publicadas no Jornal Oficial da Unido Europeia e, neste
caso, entram em vigor na data nelas prevista ou supletivamente no vigésimo dia a seguir a sua publicacdo,
ou sdo notificadas aos seus destinatarios e, neste caso, comegam a produzir efeitos na data dessa notifi-
cacgdo, nos termos do n.° 2 do referido artigo.

Resulta das consideragdes precedentes que uma diretiva produz efeitos juridicos para o Estado-membro
destinatario - e, portanto, para todas as autoridades nacionais -, consoante o caso, na sequéncia da sua
publica¢do ou a partir da data da sua notificagdo.

De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, resulta da aplicagdo conjugada tanto dos artigos
4.2 n.2 3, do TUE e 288.9, terceiro paragrafo, do TFUE que, durante o prazo de transposi¢ao de uma
diretiva, os Estados-membros destinatarios devem abster-se de adoptar disposigées suscetiveis de com-
prometer seriamente o resultado por ela prescrito (acérdaos Inter-Environnement Wallonie, n.° 45; de
8 de maio de 2003, ATRAL, C-14/02, Colect., p. I-4431, n.” 58, e Mangold, n.® 67). Pouco importa, a este
respeito, que a disposicdo em causa do direito nacional, adotada apds a entrada em vigor da diretiva em
causa, vise ou ndo a transposi¢do desta uUltima (acérddos, ja referidos, ATRAL, n.° 59, e Mangold, n.° 68).

Dado que todas as autoridades dos Estados-membros estdo sujeitas a obrigacdo de garantir a plena efi-
cacia das disposicGes de direito comunitario (v. acérddos Francovich e 0., n.” 32; de 13 de janeiro de 2004,
Kuhne & Heitz, C-453/00, Colect., p. I-837, n.° 20, e Pfeiffer e 0., n.° 111), a obriga¢do de omissdo enunci-
ada no numero anterior impde-se igualmente aos tribunais nacionais.
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Por conseguinte, a partir da data em que uma diretiva entra em vigor, os tribunais dos Estados-membros
devem abster-se, na medida do possivel, de interpretar o direito interno de modo suscetivel de com-
prometer seriamente, depois do termo do prazo de transposi¢do, o objetivo prosseguido por essa dire-
tiva.

No caso de uma diretiva ser transposta para a ordem juridica do Estado-Membro em causa fora do prazo
e de as suas disposi¢des pertinentes nao terem efeito direto, os tribunais nacionais, na medida do possi-
vel, devem interpretar o direito interno, a partir do termo do prazo de transposi¢ao, a luz do teor e da
finalidade da diretiva em causa, para alcangar os resultados por esta prosseguidos, privilegiando a inter-
pretacdo das normas nacionais mais conforme a essa finalidade, de modo a chegar, assim, a uma solugao
compativel com as disposi¢cdes da referida diretiva — cf. Acérddo do TJUE de 14-07-2006, processo C-
212/04.

Se uma diretiva preenche os requisitos exigidos para produzir efeito direto, o érgdo jurisdicional nacional
deve afastar qualquer disposi¢cdo nacional contraria. Todavia, importa recordar que mesmo uma dispo-
sicdo clara, precisa e incondicional de uma diretiva que tem por objeto conferir direitos ou impor obriga-
¢cOes aos particulares ndo pode ter aplicagdo enquanto tal no ambito de um litigio que oponha exclusi-
vamente particulares (v. acérddo Pfeiffer e 0., ja referido, n.° 109) e, em tal situagdo, a parte lesada pela
nao conformidade do direito nacional com o direito da Unido poderd, no entanto, invocar a jurispru-
déncia resultante do acérddo de 19 de novembro de 1991, Francovich e o. (C-6/90 e C-9/90, Colet.,
p. 1-5357), para obter, sendo caso disso, a repara¢do do dano sofrido.

Vejamos o ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Sec¢do) de 4 de outubro de 2018,
EU:C:2018:810, Processo C-384/17:

«Acorddo

1 O pedido de decisdo prejudicial tém por objeto a interpretagdo do artigo 9.2-A da Diretiva
1999/62/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de junho de 1999, relativa a aplicagdo
de imposi¢Oes aos veiculos pesados de mercadorias pela utilizagdo de certas infraestruturas (JO
1999, L 187, p. 42), alterada pela Diretiva 2011/76/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
27 de setembro de 2011 (JO 2011, L 269, p. 1) (a seguir «Diretiva 1999/62»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Dooel Uvoz-lzvoz Skopje Link
Logistik N&N (a seguir «Link Logistic N&N») ao Budapest Rend&rfékapitanya (Comissariado Cen-
tral da Policia de Budapeste, Hungria), a propdsito da aplicagdo de uma coima a Link Logistic N&N
pela utilizagao de um trogo de autoestrada sem pagar a respetiva a portagem.

Quadro juridico
Direito da Uniao
3 Os considerandos 1, 12 e 15 da Diretiva 1999/62 tém a seguinte redacdo:

«(1) Considerando que a eliminagdo das distor¢des de concorréncia entre as empresas de trans-
portes dos Estados-membros imp&e a harmonizagdo dos sistemas de tributacdo e o estabeleci-
mento de mecanismos equitativos de tributacdo das transportadoras pelos custos das infraes-
truturas;

[...]

(12) Considerando que as distor¢des de concorréncia existentes ndo podem ser suprimidas uni-
camente pela harmonizacdo dos impostos ou dos impostos especiais sobre o consumo de com-
bustiveis; que, no entanto, até que sejam introduzidas formas de imposi¢cdo mais adequadas do
ponto de vista técnico e econdmico, essas distor¢des podem ser atenuadas pela possibilidade de
manter ou introduzir portagens e/ou direitos pela utilizagdo de autoestradas; que os Esta-
dos-membros devem, para além disso, ser autorizados a cobrar taxas pela utilizagdo de pontes,
tuneis e passagens de montanha;

[.]

(15) Considerando que as taxas dos direitos de utilizagdo devem ser fixadas em fungdo
da utilizagdo da infraestrutura em questdo e ser diferenciadas em relagao aos custos
gerados pelos veiculos rodovidrios».
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4 0O artigo 1.9, primeiro paragrafo, desta diretiva dispoe:

«A presente diretiva é aplicavel aos impostos sobre veiculos, as portagens e aos direitos
de utilizagdo aplicados aos veiculos definidos no artigo 2.2»

5 O artigo 2.2 da referida diretiva prevé:
«Para os efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]

b) “Portagem”, um determinado montante, a pagar por um veiculo com base
na distancia percorrida numa dada infraestrutura e na categoria do veiculo, que
inclui uma taxa de utilizagdo da infraestrutura e/ou uma taxa de externalidade;

[..]»
6 Nos termos do artigo 7.2, n.2 1, da Diretiva 1999/62:

«Sem prejuizo do disposto no n.2 1-A do artigo 9.9, os Estados-membros podem manter
ou introduzir portagens e/ou direitos de utilizagdo na rede rodoviaria transeuropeia ou
em determinados trogos dessa rede, bem como em qualquer outro trogo da sua rede de
autoestradas que nao faga parte da rede rodoviaria transeuropeia, nas condicGes esta-
belecidas nos n.%s 2, 3, 4 e 5 do presente artigo e nos artigos 7.2-A a 7.2-K. Tal situacgdo
nao prejudica o direito de os Estados-membros aplicarem, nos termos do Tratado sobre
o Funcionamento da Unido Europeia, portagens e/ou direitos de utilizagdo noutras in-
fraestruturas, desde que a sua imposicdo nessas infraestruturas nao discrimine negati-
vamente o trafego internacional nem dela resultem distor¢des de concorréncia entre
operadores.»

7 O artigo 9.2-A desta diretiva dispGe:

«Os Estados-membros instauram os controlos adequados e determinam o regime de
sangOes aplicavel as infragdes as disposi¢gdes nacionais adotadas nos termos da presente
diretiva. Tomam todas as medidas necessdrias para assegurar a respetiva aplicagdo. As
sancOes previstas devem ser efetivas, proporcionadas e dissuasivas.»

Direito hungaro
Lei da circulagdo rodoviaria

8 O artigo 20.2, n.2 1, da a kozuti kozlekedésrl szolé 1988. évi l. torvény (Lei n.2 | de 1988, relativa
a circulagdo rodoviaria, a seguir «lei da circulagdo rodovidria») dispde:

«Esta sujeito a coima quem infringir o disposto na presente lei, em atos legislativos ou
regulamentares especificos e em atos de direito da Unido relativos:

[...]
m) a portagem, proporcional a distancia percorrida, devida pela utilizagcdo de
um troco de estrada portajado.

[..]»
9 O artigo 21.2 da lei da circulagdo rodoviaria prevé:

«(1) A pessoa que explora o veiculo ou, no caso previsto no artigo 21.2-A, n.2 2, a pessoa
a quem o veiculo foi confiado para efeitos da sua utilizagdo é responsavel, quando da
exploragdo ou utilizacdo do veiculo, pelo cumprimento das regras estabelecidas em dis-
posicoes especificas relativas

[...]
h) a portagem, proporcional a distancia percorrida, devida pela utilizacdo de
um troco de estrada portajado.

[...]

(2) Em caso de infragdo ao disposto no n.2 1, é aplicada a pessoa que explora o veiculo
ou, no caso previsto no artigo 21.2-A, n.2 2, a pessoa a quem o veiculo foi confiado para
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efeitos da sua utilizagdo uma coima de 10 000 a 300 000 forints [hungaros (HUF) (cerca
de 32 euros a 974 euros)]. O montante das coimas aplicaveis devido a infragao das dis-
tintas disposi¢des é fixado pelo governo por regulamento. Quando o mesmo comporta-
mento constitui uma infragdo a diversas regras e é analisado no ambito do mesmo pro-
cedimento, é sancionado com uma coima cujo montante corresponde a soma dos mon-
tantes das coimas previstas para cada uma dessas infragdes.

[...]

(5) O governo — atendendo ao disposto no n.2 1 — aprova por regulamento a lista de
infragGes que poderao dar origem a aplicagdo de uma coima [...] a pessoa que explora o
veiculo.»

Lei das portagens

10 O artigo 3.9, n.% 1 e 6, da az autdpalyak, autdutak és féutak hasznalatdért fizetend6, megtett
uttal aranyos dijrél sz616 2013. évi LXVIL. térvény (Lei n.2 LXVII de 2013, relativa a portagem, pro-
porcional a distancia percorrida, devida pela utilizagdo de autoestradas, vias rapidas e estradas
nacionais, a seguir «lei das portagens»), dispGe:

«(1) Os veiculos sujeitos a portagem devem possuir a autorizagdo de transito prevista
na presente lei para circularem nos trogos de estrada portajados.

[.]

(6) A pessoa que explora o veiculo [...] é responsavel, no que diz respeito ao veiculo que
explora, pelo cumprimento do disposto non.2 1.»

11 O artigo 14.2 da lei das portagens tem a seguinte redagao:

«Considera-se que ndo existe autorizagdo de transito — sem prejuizo das exceg¢bes pre-
vistas no artigo 9.2 — quando:

a) o sujeito obrigado ao pagamento da portagem ndo tenha adquirido, antes
de iniciar a utilizagdo do trogo de estrada portajado, um bilhete correspondente
ao trogo que utilizou nem tenha celebrado um contrato valido com o gestor do
sistema de portagem para a apresentacao de declaragdes ao sujeito encarre-
gado de cobrar a portagem e para o pagamento desta nos termos da presente
lei,

b) o sujeito obrigado ao pagamento da portagem circule pelo trogo de estrada
portajado com uma declaracdo de tarifa ou de categoria ambiental inferior a
gue corresponde ao veiculo em causa, ou

c) exista, relativamente ao veiculo em causa, um contrato valido para circular
no troco de estrada portajado, celebrado com o gestor do sistema de portagem
para a apresentacdo de declaragGes ao sujeito encarregado de cobrar a porta-
gem e para o pagamento desta nos termos da presente lei, mas durante a cir-
culagdo no referido trogo ndo seja cumprido algum dos requisitos do regular
funcionamento do dispositivo a bordo, estabelecidos pelo regulamento apro-
vado nos termos da presente lei, sem que o sujeito obrigado ao pagamento da
portagem tenha adquirido, antes de iniciar a utilizagao do trogo de estrada por-
tajado, um bilhete correspondente ao trogo que utilizou.»

12 O artigo 15.2 desta lei dispde:

«(1) O montante da coima é fixado de modo a incentivar os devedores a pagar a porta-
gem exigida.

(2) O montante das coimas aplicadas é transferido para o orgamento geral enquanto
receita orcamental incluida na rubrica prevista no artigo 14.2, n.2 4, alinea d), da [az
allamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. térvény (Lei n.2 CXCV de 2011, relativa as finan-
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cas publicas)]. O pagamento da coima é efetuado em fortins [hungaros (HUF)], por trans-
feréncia bancaria para a conta bancaria definida mediante um ato realizado nos termos
da presente lei.»

13 O artigo 16.2 da referida lei prevé:

«A circulagdo irregular por estrada para efeitos da presente lei constitui uma infracdo,
que pode ser punida com coima nos termos do previsto na lei da circulagdo rodoviaria.»

14 O artigo 29.2-A, n.%s 1, 4, 6 e 7, da lei das portagens, introduzido nesta lei pela Lei LIV de 2014,
gue entrou em vigor em 9 de novembro de 2014, dispde:

«(1) Nos casos previstos nos n.%s 2 a 4, os requerentes que apresentem um pedido no
organismo designado para cobrar a portagem (a seguir “sujeito encarregado de cobrar
a portagem”), ao abrigo dos n.2s 6 e 7 (a seguir “pedido”), estdo dispensados, nos termos
das disposi¢des da presente lei, do pagamento da coima aplicada pela circulagdo sem a
autorizacdo de transito definida no artigo 14.9, alinea a), da presente lei que tenha ocor-
rido entre 1 de julho de 2013 e 31 de margo de 2014.

[...]

(4) Com base num pedido fundamentado, apresentado nos termos do n.2 7, o reque-
rente fica dispensado do pagamento da coima aplicada por violagdo do disposto no ar-
tigo 14.9, alinea a), caso a aplicagdo da coima tenha ocorrido num trogo de estrada por-
tajado ou numa via equivalente — no periodo de validade do bilhete e apenas uma vez
num determinado ponto de controlo por cada sentido da circulagdo — que seja consi-
derada funcionalmente paralela do ponto de vista da rede viaria ao trogo para o qual o
veiculo em causa possuia uma autorizagdo de transito no mesmo periodo de tempo, e
se efetivamente nao tiver utilizado esta autorizagdo durante o periodo de validade da
mesma.

[...]

(6) Além do disposto nos n.2s 2 a 4, para obter a dispensa da coima é necessario que,
antes de apresentar o pedido, o requerente tenha pagado ao sujeito encarregado de
cobrar a portagem, por cada coima, despesas de servico no montante de 12 000 HUF
[cerca de 39 euros], incluido imposto sobre o valor acrescentado, e que comprove que
efetuou este pagamento no momento em que apresenta o pedido [...]

(7) O pedido podera ser apresentado nos 60 dias seguintes a entrada em vigor da Lei LIV
de 2014, que altera a [lei das portagens]. Com base no pedido apresentado — sempre
que o conteudo do pedido seja conforme ao estabelecido na presente lei e ndo apre-
sente divergéncias com a informacdo que consta da sua base de dados —, o sujeito en-
carregado de cobrar a portagem emitird um documento que indica que, caso estejam
preenchidos os requisitos dos n.2s 2 a 4, o requerente pode ser dispensado do paga-
mento da coima. Este documento ndo serd emitido quando os dados do pedido ndo
coincidam com a informagdo que figura na base de dados do sujeito encarregado de
cobrar a portagem. O sujeito encarregado de cobrar a portagem deve emitir o docu-
mento nos 120 dias seguintes a rece¢do do pedido [...]»

Decreto Governamental n.2 410/2007

15 O artigo 1.2, n.2 1, do a kozigazgatasi birsaggal sujtandd kozlekedési szabalyszegések korérdl,
az e tevékenységekre vonatkozo rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok 6ssze-
gérdl, felhaszndldsanak rendjérél és az ellenGrzésben torténd kdzremikodés feltételeirdl szold
410/2007. (XIl. 29.) Korm. rendelet (Decreto Governamental n.2 410, relativo a lista de infragdes
de transito punidas com coima, ao montante das coimas que podem ser aplicadas em caso de
violagdo das disposi¢cdes que regulam a matéria, ao regime de afetagao das mesmas e as condi-
¢Oes de participacdo no controlo), de 29 de dezembro de 2007 (a seguir «Decreto Governamental
n.2 410/2007»), dispde:
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«Em conformidade com o disposto no n.2 1 do artigo 21.2 da [lei da circulagdo rodovia-
ria], em caso de infracGes as disposices previstas nos artigos 2.2 a 8.2-A, é aplicada a
pessoa que explora o veiculo uma coima em montante fixado no presente decreto.»

16 O artigo 8.2-A do Decreto Governamental n.2 410/2007 enuncia:

«(1) No que respeita ao disposto no artigo 21.2, n.2 1, alinea h), da [lei da circulacdo
rodovidria], em caso de infragdo as disposi¢des previstas no anexo 9, a pessoa que ex-
plora o veiculo tem de pagar uma coima de determinado montante em func¢do da cate-
goria do veiculo.

(2) A pessoa que explora o veiculo ndo podera ser sancionada mais de uma vez com a
coima referida no n.2 1 por circular sem autorizagdo com o mesmo veiculo antes de de-
correrem oito horas desde a primeira vez em que se constatou a circulagao nao autori-
zada com esse veiculo.

[..]»

17 Nos termos do anexo 9 deste decreto:

«A B |

B1 | B2 | B3
1. Infragdo prevista na lei das Montante da coima em fungdo da categoria do vei-
portagens culo

J2 J3 J4

2. Infragdo prevista no artigo
14.2, alinea a)
3. Infragdo prevista no artigo
14.9, alinea b)
4. Infragdo prevista no artigo
14.9, alinea c)

140 000 150 000 165 000

80 000 90 000 110 000

140 000 150 000 165 000»

Decreto Governamental n.2 209/2013

18 O artigo 24.9, n.2 3, do az ED t6rvény végrehajtasardl sz6l6 209/2013 (VI. 18.) Korm. rendelet
(Decreto Governamental n.2 209, que executa a lei das portagens), de 18 de junho de 2013 (a
seguir «Decreto Governamental n.2 209/2013»), enuncia:

«0 bilhete serve de titulo de autorizacdo de transito para uma viagem, realizada sem
interrupcdo, de acordo com as caracteristicas do veiculo referidas no momento da sua
compra. O bilhete é intransmissivel e o seu contetdo ndo pode ser alterado no que res-
peita ao itinerdrio e as caracteristicas do veiculo indicados no momento da sua compra.
O bilhete pode ser utilizado para uma viagem iniciada num dia previamente determi-
nado, nos termos das seguintes disposi¢des:

a) quando a sua validade se inicia no dia de aquisicdo do bilhete, desde o mo-
mento da sua aquisi¢do até ao final do dia seguinte,

b) quando tiver sido adquirido com uma antecedéncia de 30 dias, no maximo,
desde o inicio do dia que foi determinado até ao final do dia seguinte.»

19 O artigo 26, n.2 1, alinea a), deste decreto dispde:

«Antes de iniciar a utilizagdo do trogo de estrada portajado, o sujeito obrigado ao paga-
mento da portagem deve assegurar que a relagdo juridica que o vincula ao gestor do
sistema de portagem lhe permite efetivamente utilizar o sistema [eletrénico de porta-
gem] explorado por aquele que cobra a portagem e, neste contexto, que adquiriu o bi-
Ihete correspondente ao trajeto que efetivamente realiza.»

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais
20 Em 29 de outubro de 2015, as 19 h 34, um veiculo pesado de transporte de mercadorias da

categoria J4, na ace¢do do Decreto Governamental n.2 410/2007, explorado pela Link Logistik
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N&N, uma empresa registada na antiga Republica jugoslava da Maceddnia, circulava na Hungria,
num trogo portajado da estrada, sem estar munido de um titulo de portagem vdélido e sem ter
procedido ao pagamento da portagem proporcional a distancia percorrida naquele trogo.

21 Nesse mesmo dia, as 19 h 52, o condutor desse veiculo pesado, depois de ter adquirido, por
iniciativa propria, um bilhete num montante de 19 573 HUF (cerca de 63 euros) devido pela to-
talidade do trogo portajado da estrada planeado, continuou a percorrer o referido trogo.

22 No entanto, por decisdo de 15 de janeiro de 2016, o Vas Megye Rendérfékapitanya (Comissa-
riado Central da Policia da Provincia de Vas, Hungria) aplicou a Link Logistik N&N uma coima de
165 000 HUF (cerca de 532 euros), em aplicagdo dos artigos 21.2 a 21.2-B da lei da circulagdo
rodovidria, e do artigo 1.2, n.2 1, e do artigo 8.2-A do Decreto Governamental n.2 410/2007, com
o fundamento de que, em violagdo do artigo 14.2, alinea a), da lei das portagens, o veiculo em
causa tinha circulado sem ter sido previamente paga a portagem devida.

23 O Comissariado Central da Policia de Budapeste confirmou esta decisdo com o fundamento
de que a legislagdao nacional aplicavel ndo atribui, no que respeita ao montante da coima, ne-
nhuma margem de apreciacdo a autoridade administrativa. Esta ndo estd autorizada a tomar em
conta consideracdes de equidade, podendo apenas basear-se em elementos previstos na lei, en-
tre os quais ndo figuram nem as circunstancias invocadas pela Link Logistik N&N, tais como a
aquisicdo a posteriori, num curto espaco de tempo, de um bilhete para a totalidade do troco
portajado, nem eventuais obstaculos a aquisicdo do bilhete antes da utilizacdo desse trogo por-
tajado.

24 A Link Logistik N&N recorreu da decisdo do Comissariado Central da Policia de Budapeste
perante o érgao jurisdicional de reenvio, o Szombathelyi Kbzigazgatasi és Munkaigyi Birésag (Tri-
bunal Administrativo e do Trabalho de Szombathely, Hungria), alegando, nomeadamente, que a
legislagdo hingara ndo é conforme com o direito da Unido. Considera que, na medida em que
teve de pagar uma coima de um montante igual ao aplicado a pessoas ou empresas que ndo
adquiriram nenhum bilhete, esse montante é excessivo.

25 O drgao jurisdicional de reenvio recorda que, nos processos que deram origem ao Acordao de
22 de margo de 2017, Euro-Team e Spiral-Gép (C-497/15 e C-498/15, EU:C:2017:229), cujos fac-
tos sdo analogos aos do processo principal, o Tribunal de Justica interpretou o requisito da pro-
porcionalidade previsto no artigo 9.2-A da Diretiva 1999/62 e constatou que o montante das coi-
mas imposto pela legislagcdo hiingara ndo cumpria este requisito.

26 Chamado a decidir o processo principal, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, antes de
mais, se esta disposicdo é diretamente aplicavel.

27 Em seguida, o d6rgdo jurisdicional de reenvio considera que esse requisito ndo ¢é ilimitado.
Embora o primado do direito da Unido e o dever de lealdade dos Estados-membros possam im-
plicar que nao se aplique o direito nacional por ser contrario a uma disposicdo de uma diretiva
nao diretamente aplicdvel, ndo é necessario, e pode até ser impossivel, completar materialmente
o direito nacional mediante uma interpretacdo juridica.

28 O ¢6rgdo jurisdicional de reenvio é, portanto, da opinido de que a interpretacdo do direito
nacional conforme com uma diretiva ndo pode constituir uma atividade legislativa encoberta,
assumindo a competéncia do legislador nacional e exorbitando assim as competéncias dos 6r-
gdos nacionais responsaveis pela aplicacdo do direito.

29 Segundo o drgao jurisdicional de reenvio, ndo é possivel, no caso em apre¢o — sem interven-
¢do do legislador nacional — completar, no ambito de uma interpretacdo do direito nacional
conforme com a Diretiva 1999/62, o artigo 21.2, n.2 2, da lei da circulacdo rodoviaria incorpo-
rando-lhe o requisito da proporcionalidade, na medida em que, por um lado, esta disposi¢ao
remete, no que respeita a fixagdo do préprio montante das coimas, para um regulamento, e, por
outro, a legislacdo hlingara a aplicar e a interpretar ndo contém esse requisito da proporcionali-
dade.
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30 O ¢drgdo jurisdicional de reenvio refere que a questdo de saber se, sem incorporagdo pelo
legislador hidngaro de um requisito da proporcionalidade no direito nacional, este pode ser in-
terpretado em conformidade com o direito da Unido divide os especialistas e da lugar a opiniGes
divergentes.

31 Nestas circunstancias, o Szombathelyi K6zigazgatdsi és Munkatigyi Birésag (Tribunal Adminis-
trativo e do Trabalho de Szombathelyi) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O requisito de proporcionalidade estabelecido no artigo 9.2-A da [Diretiva 1999/62]
e interpretado pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia no seu [Acdrddo de 22 de
mar¢o de 2017, Euro Team e Spirdl-Gép (C-497/15 e C-498/15 (EU:C:2017:229)], consti-
tui uma disposigdo diretamente aplicavel da diretiva?

2) Caso o requisito de proporcionalidade estabelecido no artigo 9.2-A da [Diretiva
1999/62] e interpretado pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia no seu [Acérdéo de
22 de margo de 2017, Euro Team e Spirdl-Gép (C-497/15 e C-498/15 (EU:C:2017:229)],
ndo constitua uma disposigéo diretamente aplicdvel da diretiva:

a interpretagdo do direito nacional conforme com o direito da Unido permite e exige que
o tribunal e a autoridade administrativa nacionais completem — sem interveng¢do legis-
lativa a nivel nacional — a legislacdo hungara pertinente no presente processo com os
critérios materiais do requisito de proporcionalidade estabelecidos no [Acdrddo de 22 de
marg¢o de 2017, Euro Team e Spirdl-Gép (C-497/15 e C-498/15 (EU:C:2017:229)]?»

Quanto as questoes prejudiciais

32 Com as suas questbes prejudiciais, que importa examinar em conjunto, o érgao jurisdicional
de reenvio pergunta, em substancia, se o requisito da proporcionalidade das san¢des aprovadas
pelos Estados-membros em matéria de violagdo das disposi¢Ges nacionais adotadas nos termos
da Diretiva 1999/62, previsto no artigo 9.2-A desta diretiva, é uma disposi¢do diretamente apli-
cavel e, em caso de resposta negativa, se os drgaos jurisdicionais e as autoridades administrativas
do Estado-membro em causa podem, ou devem, com vista a uma interpretagao do direito naci-
onal conforme com o direito da Unido, completar, sem intervengao do legislador nacional, a le-
gislacdo nacional em causa com critérios materiais estabelecidos na jurisprudéncia do Tribunal
de Justiga.

Quanto a admissibilidade

33 O Governo hungaro contesta a admissibilidade das questdes submetidas, alegando, no que
respeita a primeira questdo, que, sendo a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica facil-
mente aplicavel ao processo principal, ndo é necessaria uma resposta a esta questdo para a so-
lucdo do litigio no processo principal e, no que respeita a segunda questdo, que resulta das ex-
plicacGes fornecidas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio que este espera que o Tribunal de Justica
Ihe indique como interpretar, no litigio no processo principal, o direito nacional de maneira con-
forme com o direito da Unido, o que é da competéncia exclusiva do juiz nacional.

34 No tocante ao primeiro fundamento de inadmissibilidade, importa recordar que, no dmbito
da cooperacgdo entre o Tribunal de Justica e os érgdos jurisdicionais nacionais, instituida no artigo
267.2 TFUE, compete exclusivamente ao juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve
assumir a responsabilidade pela decisdo jurisdicional a tomar, apreciar, tendo em conta as espe-
cificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a sua
decisdo como a pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal de Justica. Consequente-
mente, desde que as questdes colocadas sejam relativas a interpretagdo do direito da Unido, o
Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a pronunciar-se (v., nomeadamente, Acérddo de 5
de junho de 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, n.2 47 e
jurisprudéncia referida).

35 Daqui se conclui que as questdes relativas ao direito da Unido gozam de uma presungdo de
pertinéncia. O Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar-se sobre uma questdo prejudicial
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submetida por um drgdo jurisdicional nacional se for manifesto que a interpretacdo ou a apreci-
acdo da validade de uma regra da Unido solicitada ndo tem nenhuma relagdo com a realidade ou
com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando
o Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma
resposta Util as questBes que lhe sdo submetidas (v., nomeadamente, Acérddo de 31 de maio de
2018, Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, n.2 21).

36 Ora, ndo é o que sucede no presente caso. Com efeito, desde logo, a decisdo de reenvio expde
o quadro factual e juridico de forma suficiente para permitir determinar o alcance das questdes
submetidas. Em seguida, o pedido de decisdo prejudicial revela claramente as razdes que leva-
ram o 6rgdo jurisdicional de reenvio a questionar-se sobre a interpretacdo do artigo 9.2-A da
Diretiva 1999/62, nomeadamente sobre o requisito da proporcionalidade ali consagrado, con-
forme interpretado pelo Tribunal de Justica no seu Acérdao de 22 de margo de 2017, Euro-Team
e Spiral-Gép (C-497/15 e C-498/15, EU:C:2017:229). Por ultimo, a interpretacdo solicitada tem
uma relagdo com a realidade e com o objeto do litigio no processo principal e as questdes preju-
diciais ndo sao hipotéticas, dado que a resposta do Tribunal de Justica terd um impacto direto na
coima que poderd, ou nao, ser aplicada a recorrente no processo principal.

37 No que respeita ao segundo fundamento de inadmissibilidade, resulta de facto da jurispru-
déncia constante que ndo cabe ao Tribunal de Justica pronunciar-se sobre a interpretagao de
disposi¢cdes nacionais, uma vez que essa interpretacdo é da competéncia exclusiva dos 6rgaos
jurisdicionais nacionais (Acérddo de 5 de junho de 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16,
EU:C:2018:390, n.2 32).

38 Contudo, importa constatar que as questdes, nos termos em que foram formuladas pelo 6r-
gdo jurisdicional de reenvio, ndo dizem respeito a interpretagdo do direito hungaro mas do di-
reito da Unido, em especial do requisito da proporcionalidade, conforme previsto no artigo 9.2-A
da Diretiva 1999/62, e as consequéncias decorrentes do Acérddo de 22 de marco de 2017,
Euro-Team e Spirdl-Gép (C-497/15 e C-498/15, EU:C:2017:229), no que respeita a competéncia
do Tribunal de Justica.

39 Tendo em conta o exposto, ha que julgar admissiveis as questdes submetidas.
Quanto ao mérito
Observagoes preliminares

40 Importa recordar que o principio da proporcionalidade faz parte dos principios gerais do di-
reito da Unido que estdo na base das tradi¢gdes constitucionais comuns aos Estados-membros e
que devem ser respeitados por uma legislagdao nacional abrangida pelo ambito de aplicagao do
direito da Unido ou que aplica este ultimo (v., nomeadamente, Despacho de 12 de junho de 2014,
Pariczyk, C-28/14, n3o publicado, EU:C:2014:2003, n.2 26). O principio da proporcionalidade
exige que os Estados-membros adotem medidas que sejam adequadas para alcangar os objetivos
prosseguidos e ndo excedam o que é necessario para os atingir (v., neste sentido, Acérdao de 17
de abril de 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, n.2 68 e jurisprudéncia referida).

41 Este principio, que também é garantido pelo artigo 49.2, n.2 3, da Carta dos Direitos Funda-
mentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), que prevé que as penas ndo devem ser despro-
porcionadas em relagdo a infragdo, impde-se aos Estados-membros quando aplicam o direito da
Unido, nos termos do artigo 51.2, n.2 1, da Carta.

42 Assim, a severidade de uma sangao deve corresponder a gravidade da infragdo em causa,
decorrendo esta exigéncia tanto do artigo 52.2, n.2 1, da Carta como do principio da proporcio-
nalidade das penas consagrado no seu artigo 49.2, n.2 3 (v., neste sentido, Acérddo de 20 de
marco de 2018, Garlsson Real Estate e 0., C-537/16, EU:C:2018:193, n.2 56).

43 Resulta das Anotagdes relativas a Carta dos Direitos Fundamentais (JO 2007, C 303, p. 17) que,
em conformidade com o artigo 52.2, n.2 3, da Carta, na medida em que o direito garantido no
seu artigo 49.2 corresponde igualmente a um direito garantido pela Convengdo Europeia para a
Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de
novembro de 1950 (a seguir «CEDH»), o seu sentido e o seu alcance sdo os mesmos que a CEDH
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prevé. Assim, os requisitos do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem em matéria de propor-
cionalidade das sangdes sdo aplicaveis num caso como o que esta em causa no processo principal,
pela aplicagdo conjugada do artigo 17.2,n.2 1, do artigo 51.2,n.2 1, e do artigo 52.2, n.9s 1 e 3, da
Carta.

44 Além disso, ha que salientar que, para verificar a existéncia de uma violagdo do direito de
propriedade, conforme consagrado no artigo 1.2 do Protocolo Adicional n.2 1 a Convencgdo Euro-
peia para a Protec¢do dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinado em Paris,
em 20 de margo de 1952, que prevé que qualquer pessoa singular ou coletiva tem direito ao
respeito dos seus bens, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem aprecia, tendo em conta as
circunstancias do caso concreto, se as san¢des de natureza pecuniaria, tanto penais como admi-
nistrativas, ndo implicam um encargo ou uma privacdo de propriedade excessivos para a pessoa
sujeita as sanc¢Ges suscetiveis de tornar estas san¢des desproporcionadas (v., nomeadamente,
TEDH, de 18 de junho de 2013, S.C. Complex Herta Import Export S. R. L. Lipova c. Roménia,
CE:ECHR:2013:0618JUD001711804, § 38, e TEDH, de 4 de marg¢o de 2014, Grande Stevens e o. c.
Itdlia, CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, § 199).

45 Por conseguinte, o principio da proporcionalidade exige, por um lado, que a sanc¢do aplicada
corresponda a gravidade da infragdo e, por outro, que, quando da determinagdo da san¢do e da
fixacdo do montante da coima, sejam tidas em conta as circunstancias individuais do caso em
aprego.

46 E a luz destas consideracBes que ha que responder as questdes submetidas.
Quanto a primeira e segunda questoes

47 Importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justi¢ca, em todos
os casos em que, do ponto de vista do seu contetido, as disposi¢des de uma diretiva se afigurem
incondicionais e suficientemente precisas, os particulares tém o direito de as invocar contra
um Estado-membro perante os seus 6rgdos jurisdicionais, quer quando este Estado ndo tenha
feito a sua transposi¢cao para o direito nacional nos prazos desta diretiva, quer quando tenha
feito uma transposicao incorreta (Acordao de 15 de fevereiro de 2017, British Film Institute,
C-592/15, EU:C:2017:117, n.2 13).

48 A este respeito, é necessario examinar a natureza, a sistematica e a letra da disposicao em
causa (Acérddo de 4 de dezembro de 1974, van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, n.2 12). E desig-
nadamente o caso quando a disposi¢ao da diretiva em questdo enuncia uma obrigagdo que nao
estd sujeita a nenhuma restrigao ou condi¢ao e que, pela sua natureza, ndo necessita da inter-
veng¢do de nenhum ato, quer pelas instituigdes da Unidao, quer pelos Estados-membros, nao
deixando a estes nenhum poder de apreciagdo quanto a sua execugdo (v., nomeadamente,
Acérdios de 4 de dezembro de 1974, van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, n.25 6 e 13, e de 22 de
dezembro de 2010, Gavieiro Gavieiro e Iglesias Torres, C-444/09 e C-456/09, EU:C:2010:819,
n.2 79).

49 Logo, importa examinar, no caso em apreco, se o requisito da proporcionalidade, previsto
no artigo 9.2-A da Diretiva 1999/62 é, do ponto de vista do seu contetido, incondicional e sufi-
cientemente preciso para poder ser invocado por um particular contra um Estado-membro pe-
rante as autoridades nacionais desse Estado.

50 De acordo com esta disposi¢do, os Estados-membros determinam o regime de sangdes apli-
cavel as infragdes as disposigoes nacionais adotadas nos termos desta diretiva, devendo as re-
feridas sangoes ser efetivas, proporcionadas e dissuasivas.

51 Por conseguinte, para que o principio da proporcionalidade seja aplicado no ambito da Di-
retiva 1999/62, os Estados-membros devem adotar os atos juridicos necessarios segundo o seu
direito interno, enunciando o artigo 9.2-A desta diretiva uma obrigagdo que, por natureza, ne-
cessita a intervenc¢ao de um ato dos Estados-membros, os quais dispoem de uma grande mar-
gem de apreciagao na transposi¢ao desta obrigacao.

CENTRO
DE ESTUDOS T
JUDICIARIOS =



O REENVIO PREJUDICIAL E A CARTA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS DA UNIAO EUROPEIA

Volume | S ——

52 Neste contexto, cumpre salientar que esta diretiva nao contém regras mais precisas no que
diz respeito a previsao das referidas san¢des nacionais e nao estabelece, nomeadamente, ne-
nhum critério expresso para apreciar o carater proporcionado dessas sangoes (Acérdao de 22
de margo de 2017, Euro-Team e Spiral-Gép, C-497/15 e C-498/15, EU:C:2017:229, n.2 38).

53 Assim, uma vez que necessita da intervengdo dos Estados-membros e lhes confere uma
margem de apreciagdo significativa, o artigo 9.2-A da Diretiva 1999/62 ndo pode ser conside-
rado, do ponto de vista do seu contetido, incondicional e suficientemente preciso, o que exclui
o seu efeito direto.

54 Uma interpretagao contrdria conduziria, na pratica, a uma supressao do poder de apreciagao
conferido exclusivamente aos legisladores nacionais, aos quais cabe conceber um regime de
sangdes adequado, no quadro definido no artigo 9.2-A da Diretiva 1999/62.

55 Daqui resulta que, em circunstancias como as do processo principal, o requisito da propor-
cionalidade das sangées previsto no artigo 9.2-A da Diretiva 1999/62 n3o deve ser interpretado
no sentido de que de imp&e ao juiz nacional que se substitua ao legislador nacional.

56 Por isso, o artigo 9.2-A da Diretiva 1999/62 n3o tem efeito direto e ndo confere aos admi-
nistrados, numa situagdo como a que esta em causa no processo principal, o direito de o invo-
car perante as autoridades nacionais.

57 No entanto, cumpre recordar que, segundo jurisprudéncia constante, a obriga¢do dos Esta-
dos-membros, decorrente de uma diretiva, de atingir o resultado por ela prosseguido, bem
como o seu dever, por forca do artigo 4.2, n.2 3, TUE e do artigo 288.2 TFUE, de tomar todas as
medidas gerais ou especiais adequadas a assegurar a execuc¢ao dessa obrigacdo, se impéem a
todas as autoridades dos Estados-membros, incluindo, no ambito das suas competéncias, aos
drgdos jurisdicionais (v., nomeadamente, Acérddos de 14 de setembro de 2016, Martinez An-
drés e Castrejana Lopez, C-184/15 e C-197/15, EU:C:2016:680, n.2 50 e jurisprudéncia referida,
e de 24 de janeiro de 2018, Pantuso e 0., C-616/16 e C-617/16, EU:C:2018:32, n.2 42).

58 Com vista a executar esta obriga¢ao, o principio da interpretacdo conforme exige que as
autoridades nacionais fagam tudo o que for da sua competéncia, tomando em consideragao
todo o direito interno e aplicando os métodos de interpretagdo por este reconhecidos, a fim
de garantir a plena eficacia do direito da Unido e de alcan¢ar uma solu¢do conforme com o
objetivo por ele prosseguido (v., nomeadamente, Acordios de 13 de julho de 2016, Popperl,
C-187/15, EU:C:2016:550, n.2 43, e de 28 de junho de 2018, Crespo Rey, C-2/17, EU:C:2018:511,
n.2 70 e jurisprudéncia referida).

59 Contudo, este principio da interpretacdo conforme do direito nacional tem certos limites.
Assim, a obrigacdo de o juiz nacional ter de se reportar ao contetido do direito da Unido quando

interpreta e aplica as regras pertinentes do direito interno esta limitada pelos principios gerais
do direito e ndo pode servir de fundamento a uma interpretagao contra legem do direito naci-
onal (v., nomeadamente, Acérdao de 13 de julho de 2016, P6pperl, C-187/15, EU:C:2016:550,
n.2 44).

60 Ora, sem prejuizo das verificacoes a efetuar pelo juiz de reenvio, resulta dos autos subme-
tidos ao Tribunal de Justiga que uma interpretacao conforme do direito nacional com o artigo
9.2-A da Diretiva 1999/62 seria suscetivel de dar lugar a uma interpretacdo contra legem, na
medida em que esse juiz deveria reduzir o montante da coima aplicada a recorrente no pro-
cesso principal, embora a legislagao hungara relativa as infragoes rodoviarias indique precisa-
mente o montante das coimas sem prever a possibilidade de redugdo destas ultimas ou exigir
que estas respeitem o principio da proporcionalidade.

61 Todavia, decorre de uma jurisprudéncia igualmente constante que, se essa interpretacdo
conforme nao for possivel, o érgado jurisdicional nacional tem o dever de aplicar integralmente
o direito da Unido e de proteger os direitos que este confere aos particulares, deixando, se
necessario, de aplicar qualquer disposicdo, na medida em que a sua aplicacdo, nas circunstan-
cias do caso, conduza a um resultado contrario ao direito da Unido (Acérdao de 13 de julho de
2016, P6pperl, C-187/15, EU:C:2016:550, n.2 45 e jurisprudéncia referida).
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62 Atendendo as consideracOes precedentes, ha que responder as questdes submetidas, por
um lado, que ndo se pode considerar que o requisito da proporcionalidade, previsto no artigo

.2-A da Diretiva 1999/62, tenha efeito direto e, por outro, que o juiz nacional deve, por for¢a
da sua obrigagao de tomar todas as medidas gerais ou especiais adequadas a assegurar a exe-
cugao dessa disposi¢ao, interpretar o direito nacional de modo conforme com esta ultima ou,
se essa interpreta¢do conforme ndo for possivel, deixar de aplicar qualquer disposi¢do nacio-
nal, na medida em que a sua aplica¢do, nas circunstancias do caso concreto, conduza a um
resultado contrario ao direito da Unido.

Quanto as despesas

63 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o érgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justi¢a ndo sdo
reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justi¢a (Quinta Secgdo) declara:

Nao se pode considerar que o requisito da proporcionalidade, previsto no artigo 9.2-A da Dire-
tiva 1999/62/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de junho de 1999, relativa a
aplicacdo de imposi¢oes aos veiculos pesados de mercadorias pela utilizagdo de certas infraes-
truturas, alterada pela Diretiva 2011/76/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de
setembro de 2011, tenha efeito direto. O juiz nacional deve, por for¢a da sua obrigagao de
tomar todas as medidas gerais ou especiais adequadas a assegurar a execug¢ao dessa disposi-
¢ao, interpretar o direito nacional de modo conforme com esta ultima ou, se essa interpretagao
conforme nao for possivel, deixar de aplicar qualquer disposi¢do nacional, na medida em que
a sua aplicagdo, nas circunstancias do caso concreto, conduza a um resultado contrario ao di-
reito da Uniao.

Assinaturas»

3. Principio da responsabilidade civil dos Estados-membros por violagao do direito da Unido Europeia

O Acérdio de referéncia nesta matéria é o Acérddo do TJUE de 19-11-1991, processos apensos C-6/90 e
C-9/90 (Andrea Francovich e o. Contra Republica Italiana).

Segundo este acérddo, o Estado-membro que ndo tomou, dentro dos prazos, as medidas de execugdo
impostas por uma diretiva ndo pode opor aos particulares a falta de cumprimento, por ele préprio, das
obrigacdes na mesma contida.

A plena eficacia das normas comunitdrias seria posta em causa e a protecdo dos direitos que as mesmas
reconhecem estaria enfraquecida se os particulares ndo tivessem a possibilidade de obter reparacdo
quando os seus direitos sdo lesados por uma violagdo do direito comunitario imputavel ao Estado-mem-
bro.

A possibilidade de reparacao pelo Estado-membro é particularmente indispensavel quando o pleno efeito
das normas comunitdrias estd subordinado a condi¢do de uma ac¢ao por parte do Estado e, por conse-
guinte, os particulares ndo podem, na falta de tal agdo, invocar perante os 6rgaos jurisdicionais nacio-
nais os direitos que lhe sdo reconhecidos pelo direito comunitario.

Dai resulta que o principio da responsabilidade do Estado pelos prejuizos causados aos particulares por
violagdes do direito comunitario que lhe sejam imputaveis é inerente ao sistema do Tratado?.

A obrigacdo de os Estados-membros repararem estes prejuizos tem igualmente o seu fundamento no
artigo 4.2, n.2 3, do Tratado, nos termos do qual os Estados-membros sdo obrigados a tomar todas as
medidas gerais ou particulares adequadas para assegurar a execuc¢do das obrigacdes que lhes incumbem

2 Decorre igualmente da jurisprudéncia que uma mera infragdo ao direito comunitario cometida por um Estado-mem-
bro pode constituir violagdo suficientemente caracterizada, ndo o sendo, porém, necessariamente.

Para determinar se tal infragdo ao direito comunitario constitui violagdo suficientemente caracterizada, o 6rgao ju-
risdicional nacional a que seja submetido um pedido de reparagdo deve atender a todos os elementos que caracteri-
zam a situagdo que lhe é submetida.
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por forca do direito comunitario. Ora, entre estas obrigagdes encontra-se a de eliminar as consequéncias
ilicitas de uma violagdo do direito comunitario.

Quando um Estado-membro ignora a obrigacdo que lhe incumbe por forca do artigo 288.2 do TFUE, ter-
ceiro paragrafo, de tomar todas as medidas necessarias para atingir o resultado prescrito por uma dire-
tiva, a plena eficacia dessa norma de direito comunitario impde um direito a reparagdo quando estdo
reunidas trés condigdes:

1.2 condigao: que o resultado prescrito pela diretiva implique a atribuicdo de direitos a favor
dos particulares;

2.2 condigdo: que o conteudo desses direitos possa ser identificado com base nas disposi¢oes
da diretiva3;

3.2 condigdo: a existéncia de um nexo de causalidade entre a violagdo da obrigacdo que in-
cumbe ao Estado e o prejuizo sofrido pelas pessoas lesadas.

Como se refere no Acérdao do Tribunal de Justica (Grande Secgdo) de 16 de julho de 2020, processo C-
129/19, EU:C:2020:566 (Presidenza del Consiglio dei Ministri contre BV):

«34 A este respeito, cabe recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Jus-
tica, os particulares lesados tém direito a reparacao dos danos causados por violagées do di-
reito da Unido imputaveis a um Estado-membro, desde que estejam preenchidos trés requisi-
tos, concretamente, que a norma de direito da Unido violada tenha por objeto conferir-lhes
direitos, que a violagdo dessa norma seja suficientemente caracterizada e que exista um nexo
de causalidade direto entre essa violagao e o dano sofrido pelos particulares (v., neste sentido,
designadamente, Acérddos de 5 de margo de 1996, Brasserie du pécheur e Factortame, C-46/93
e C-48/93, EU:C:1996:79, n.2 51; de 30 de setembro de 2003, Kébler, C-224/01, EU:C:2003:513,
n.251; e de 28 de julho de 2016, Tomasovd, C-168/15, EU:C:2016:602, n.2 22).

35 A aplicacdo destes requisitos, que permitem determinar a responsabilidade dos Esta-
dos-membros pelos danos causados aos particulares por violagdes do direito da Unido, deve, em
principio, ser feita pelos drgdos jurisdicionais nacionais, em conformidade com as orientagdes
fornecidas para o efeito pelo Tribunal de Justica (Acérddos de 13 de margo de 2007, Test Clai-
mants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, n.2 116, e de 4 de outubro de
2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, n.2 95)».

3 No que respeita mais especificamente a segunda daquelas condicdes, o Tribunal ja decidiu que, por um lado, uma
violagdo do direito comunitario é suficientemente caracterizada quando um Estado-membro tenha violado de forma
manifesta e grave, no exercicio da sua competéncia normativa, os limites impostos ao exercicio dessa competéncia
(v. acdrdaos, ja referidos, Brasserie du pécheur e Fatortame, n.° 55; British Telecommunications, n.° 42, e Dillenkofer
e 0., n.° 25) e, por outro, que, na hipdtese de o Estado-membro em causa, no momento em que cometeu a infragao,
dispor de uma margem de apreciacdo consideravelmente reduzida, ou mesmo inexistente, a simples infragdo ao di-
reito comunitario pode bastar para provar a existéncia de uma violagdo suficientemente caracterizada (v. acérd3os,
ja referidos, Hedley Lomas, n.° 28, e Norbrook Laboratories, n.° 109).
Recorde-se, a este respeito, que a obriga¢do de reparar os prejuizos causados aos particulares ndo pode ficar su-
bordinada a uma condicdo extraida do conceito de culpa que vai além da violacdo suficientemente caracterizada
do direito comunitario (acérddo Brasserie du pécheur e Fatortame, ja refendo, n.” 79).
Ora, quanto a margem de apreciacdo de que dispde o Estado-membro em causa, a respetiva existéncia e alcance sao
determinados em fungdo do direito comunitario e ndo do direito nacional. A margem de apreciacdo eventualmente
concedida pelo direito nacional ao funciondrio ou a instituicdo autora da violacdo do direito comunitario é, pois,
irrelevante a este respeito.
Entre tais elementos, constam designadamente:
- 0 grau de clareza e de precisdo da regra violada,
- 0 caracter intencional ou involuntario do incumprimento verificado
- ou do prejuizo causado,
- 0 caracter desculpavel ou ndo de um eventual erro de direito,
- o facto de as atitudes adotadas por uma instituicdo comunitaria terem podido contribuir para a adogao
ou a manutenc¢do de medidas ou praticas nacionais contrarias ao direito comunitario
(v. acérddo Brasserie du pécheur e Fratortame, ja refendo, n.° 56, no que se refere as condigbes
de responsabiliza¢do do Estado por atos e omissées do legislador nacional contrdrias ao direito
comunitdrio).
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Estas trés condigdes sdo exigidas tanto no caso de os prejuizos cuja reparagdo é pedida resultarem:

- de uma omissao do Estado-Membro, por exemplo, em caso de ndo transposi¢cdao de uma diretiva
comunitaria;

- como no de decorrerem da adogao de um ato legislativo ou administrativo que viole o direito
comunitario, quer tenha sido adotado pelo préprio Estado-Membro quer por um organismo de
direito publico juridicamente independente do Estado.

Deve observar-se, além disso:

- que as condi¢Ges materiais e formais fixadas pelas diversas legislacGes nacionais em matéria
de reparagdo dos danos ndo podem ser menos favoraveis do que as que dizem respeito a recla-
macGes semelhantes de natureza interna e nao podem ser organizadas de forma a tornar prati-
camente impossivel ou excessivamente dificil a obtengdo da reparagao (ver, no que respeita a
matéria analoga do reembolso de imposi¢des recebidas em violagdo do direito comunitario, de-
signadamente, o acorddo de 9 de novembro de 1983, San Giorgio, 199/82, Recueil, p. 3595);

- os Estados-membros nao se podem eximir a tal responsabilidade invocando a repartigdo in-
terna das competéncias e responsabilidades entre as instituicdes existentes na sua ordem ju-
ridica interna nem argumentando que a autoridade publica autora da violagdo do direito comu-
nitario ndo dispunha das competéncias, conhecimentos ou meios necessarios.

Nota:

1.2) incumbe a cada um dos Estados-membros assegurar que os particulares obtenham a reparagdo do
prejuizo que lhes causa a violagdo do direito comunitario;

2.2) qualquer que seja a autoridade publica que tenha cometido essa violagdo;

3.2) e qualquer que seja aquela a quem incumbe, em principio, segundo o direito do Estado-membro
em questdo, o 6nus dessa reparagao.

Aquelas trés condigbes satisfazem:

- Em primeiro lugar, as exigéncias da plena eficacia das normas comunitarias e da prote¢ao
efetiva dos direitos que reconhecem;

- Em segundo lugar, essas condi¢des correspondem, em substancia, as que o Tribunal de Justica
definiu, ao abrigo do artigo 340.2 do TFUE, na sua jurisprudéncia relativa a responsabilidade da
Comunidade pelos prejuizos causados aos particulares por atos normativos ilegais das suas ins-
tituicGes - quanto a segunda condic¢do, tanto no que respeita a responsabilidade da Comuni-
dade, nos termos do artigo 340.2 do TFUE, como no que se refere a responsabilidade dos Esta-
dos-membros, por violagées do direito comunitario, o critério decisivo para considerar que
existe uma violagdo do direito comunitario suficientemente caracterizada é o da violagdo ma-
nifesta e grave, tanto por um Estado-Membro como por uma instituigdo comunitaria, dos limi-
tes que se impdem ao seu poder de apreciagao.

A este respeito, entre os elementos que o 6rgao jurisdicional competente pode ser levado a
considerar, importa sublinhar o grau de clareza e de precisdo da regra violada, o dmbito da
margem de apreciacdo que a regra violada deixa as autoridades nacionais ou comunitarias, o
caracter intencional ou involuntario do incumprimento verificado ou do prejuizo causado, o
caracter desculpdvel ou ndo de um eventual erro de direito, o fato de as atitudes adotadas por
uma instituicdo comunitaria terem podido contribuir para a omissdo, a ado¢do ou a manuten-
cdo de medidas ou praticas nacionais contrdrias ao direito comunitario.

De qualquer modo, encontramo-nos perante uma violagdo do direito comunitario suficiente-
mente caracterizada, quando esta perdurou, apesar de ter sido proferido um acérddo em que
se reconhecia o incumprimento imputado ou um acérdao num reenvio prejudicial, ou apesar
de existir uma jurisprudéncia bem assente do Tribunal de Justica na matéria, dos quais resulte
o caracter ilicito do comportamento em causa.

(cf. Acorddo do TIJUE de 05-03-1996, processo C-46/93 e C-48/93)
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No Acérddo do TJUE de 05-03-1996, processo C-46/93 e C-48/93 (Brasserie du pécheur SA contra Repu-
blica Federal da Alemanha, e The Queen contra Secretary of State for Transport, ex parte: Fatortame Ltd
e 0.) concluiu-se da seguinte forma:

1) O principio segundo o qual os Estados-membros sao obrigados a reparar os prejuizos causa-
dos aos particulares em virtude das violagées do direito comunitdrio que lhes sdo imputaveis
é aplicavel sempre que o incumprimento em causa seja atribuido ao legislador nacional.

2) Quando uma violagdo do direito comunitario por um Estado-Membro é imputavel ao legis-
lador nacional que atua num dominio onde dispde de um amplo poder de apreciacio para
efectuar escolhas normativas, os particulares lesados tém direito a reparacao desde que a re-
gra de direito comunitario violada tenha por objeto conferir-lhes direitos, que a violagao seja
suficientemente caracterizada e que exista um nexo de causalidade direto entre essa violagao
e o prejuizo sofrido pelos particulares. Com esta reserva, é no quadro do direito nacional da
responsabilidade que incumbe ao Estado reparar as consequéncias do prejuizo causado pela
violagao do direito comunitario que lhe é imputavel, subentendendo-se que as condigées fixa-
das pela legislagao nacional aplicavel ndo podem ser menos favoraveis do que as que dizem
respeito a reclamagdes semelhantes de natureza interna, nem estabelecidas de forma a tornar,
na pratica, impossivel ou excessivamente dificil a obteng¢ao da reparagao.

3) O drgdo jurisdicional nacional ndo pode, no quadro da legislacdo nacional que aplica, subor-
dinar a reparacao do prejuizo a existéncia de dolo ou negligéncia por parte do 6rgao estadual
a quem o incumprimento é imputavel, que va além da violagao suficientemente caracterizada
do direito comunitario.

4) A reparagdo, pelos Estados-membros, dos prejuizos que causaram aos particulares em vir-
tude de violagbes do direito comunitario deve ser adequada ao prejuizo sofrido. Ndo existindo
disposi¢bes comunitarias nesse dominio, incumbe ao ordenamento juridico interno de cada
Estado-Membro fixar os critérios que permitem determinar a extensdo da indemnizagao, su-
bentendendo-se que ndo podem ser menos favordaveis do que os relativos as reclamagoes ou
acoes semelhantes baseadas no direito interno e que, de modo algum, podem ser fixados de
forma a tornar, na pratica, impossivel ou excessivamente dificil a reparagdao. Uma regulamen-
ta¢ao nacional que limita, de um modo geral, o prejuizo reparavel apenas aos prejuizos causa-
dos a determinados bens individuais especialmente protegidos, com exclusao do lucro ces-
sante dos particulares, viola o direito comunitario. No quadro de reclamagdes ou aces basea-
das no direito comunitario, devem, por outro lado, poder ser concedidas indemnizacoes espe-
cificas, como a indemnizacdo «exemplar» do direito inglés, se também o puderem ser no qua-
dro de reclamacoes ou ac6es semelhantes baseadas no direito nacional.

5) A obrigacdo dos Estados-membros de repararem os prejuizos causados aos particulares pe-
las violagdes do direito comunitario que lhes sdo imputaveis nao pode ficar limitada apenas
aos prejuizos sofridos apds a prontncia de um acérdao do Tribunal de Justica em que se declara
0 incumprimento imputado.

No Acérdio do TJUE de 30-09-2003, processo C-224/01 (Gerhard Kébler Contra Republik Osterreich), o
tribunal entendeu que:

“O principio segundo o qual os Estados-membros sdao obrigados a ressarcir os danos causados
aos particulares pelas violagoes do direito comunitario que lhes sdo imputdveis é igualmente
aplicavel quando a violagdo em causa resulte de uma decisao de um drgao jurisdicional deci-
dindo em ultima instancia, desde que a norma de direito comunitario violada se destine a con-
ferir direitos aos particulares, que a violagdo seja suficientemente caracterizada e que exista
um nexo de causalidade direto entre a violagdo e o dano sofrido pelas pessoas lesadas. A fim
de determinar se tal violagao é suficientemente caracterizada quando a violagdo em causa re-
sulte dessa decisao, o juiz nacional competente deve, tendo em conta a especificidade da fun-
¢do judicial, apurar se essa violagdo tem caracter manifesto. E a ordem juridica de cada Estado-
Membro que cabe designar o 6rgao jurisdicional competente para decidir os litigios relativos a
tal ressarcimento”.

CENTRO
DE ESTUDOS T
JUDICIARIOS =



O REENVIO PREJUDICIAL E A CARTA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS DA UNIAO EUROPEIA

Volume | S ——

Neste acdrddo o Tribunal refere que o reconhecimento do principio da responsabilidade do Estado pela
decisao de um 6rgao jurisdicional nacional decidindo em ultima instancia nao tem em si por consequén-
cia por em causa a autoridade do caso definitivamente julgado de tal decisdo. Um processo destinado
a responsabilizar o Estado ndao tem o mesmo objeto e ndo envolve necessariamente as mesmas partes
gque o processo que deu origem a decisdo que adquiriu a autoridade de caso definitivamente julgado.
Com efeito, o demandante numa a¢do de indemnizagao contra o Estado obtém, em caso de éxito, a
condenacdo deste no ressarcimento do dano sofrido, mas ndo necessariamente que seja posta em
causa a autoridade do caso definitivamente julgado da decisdo judicial que causou o dano. De qualquer
modo, o principio da responsabilidade do Estado inerente a ordem juridica comunitaria exige tal res-
sarcimento, mas nao a revisdo da decisdo judicial que causou o dano.

Daqui resulta que o principio da autoridade do caso definitivamente julgado ndo se op6e ao reconheci-
mento do principio da responsabilidade do Estado por uma decisao de um 6rgao jurisdicional decidindo
em ultima instancia.

Os argumentos assentes na independéncia e na autoridade do juiz também ndo foram acolhidos nesse
acordao.

No que diz respeito a independéncia do juiz, ha que esclarecer que o principio da responsabilidade em
causa diz respeito ndo a responsabilidade pessoal do juiz mas a do Estado. Ora, ndo se afigura que a
possibilidade de ver accionada, sob certas condig¢oes, a responsabilidade do Estado por decisdes judici-
ais contrarias ao direito comunitario comporte riscos especiais de que seja posta em causa a indepen-
déncia de um érgao jurisdicional nacional decidindo em tltima instancia.

Quanto ao argumento assente no risco de se ver a autoridade de um 6rgao jurisdicional nacional deci-
dindo em ultima instancia afetada pelo fato de as suas decisdes transitadas em julgado poderem ser
implicitamente postas em causa por um processo permitindo acionar a responsabilidade do Estado de-
vido as mesmas, verifica-se que a existéncia de uma via de direito permitindo, sob certas condicGes, a
reparacao dos efeitos danosos de uma decisdo judicial errada pode também ser vista como sinénimo
de qualidade de uma ordem juridica e portanto, finalmente, também da autoridade do poder judicial.

O acordao refere ainda que se pode ainda assinalar que, no mesmo sentido, a CEDH, e mais especial-
mente o seu artigo 41.2, permite ao Tribunal Europeu dos Direitos Humanos condenar um Estado que
violou um direito fundamental a indemnizar os danos que resultaram deste comportamento para a
pessoa lesada. Resulta da jurisprudéncia do referido tribunal que tal compensagao pode ser igualmente
concedida quando a violagao resulta do conteiido de uma decisdao de um 6rgao jurisdicional nacional
decidindo em ultima instancia (v. TEDH, acérdao Dulaurans c. Franga de 21 de Margo de 2000).
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D. A CARTA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS DA UNIAO EUROPEIA

Como refere Sophie Perez Fernandes, em «A Prote¢do dos Direitos Fundamentais pelo Direito da Unido
Europeia — da Carta aos Estados, o enigma da Esfinge», paginas 3 a 4 (disponivel em http://reposito-
rium.sdum.uminho.pt/bitstream/1822/53241/1/Vers%c3%a30%20digital.pdf ), «O respeito pelos direi-
tos fundamentais é um valor fundante e um principio estruturante da ordem juridica da Unido Europeia
(UE). Enquanto valor, o respeito pelos direitos do Homem afirma-se como valor identitario da UE: ndo sé
a propria existéncia da UE se funda no respeito pelos direitos do Homem, como também o seu respeito é
condicdo de ades3o dos Estados®».

Refere ainda a mesma autora, «Enquanto principio, o respeito pelos direitos fundamentais impde-se a UE
e aos Estados-membros como exigéncia intrinseca da ordem juridica da UE: os atos das suas institui¢Ges
e dos seus 6rgdos e organismos, bem como os atos das autoridades dos Estados-membros, devem estar
em conformidade com os direitos fundamentais tal como protegidos pelo direito da Unido Europeia
(DUE)®. Esta exigéncia intrinseca €, como explicou o Tribunal de Justica (TJ), fundamento de um principio
de confianga mutua entre os Estados-membros, principio pelo qual «cada um dos Estados-membros con-
sider[a], salvo em circunstancias excecionais, que todos os outros Estados-membros respeitam o direito
da Unido e, muito em especial, os direitos fundamentais reconhecidos por esse direito» (Parecer (TJ) 2/13,
18 de dezembro de 2014, EU:C:2014:2454, cons. 191).

«0 modelo de prote¢do dos direitos fundamentais nao foi substancialmente alterado: a CDFUE nao elevou
os direitos fundamentais a politica fundamental da UE e o sistema de protecao dos direitos fundamentais
permanece aquele que resulta do art. 6.2 TUE, em especial dos seus n.2s 1 e 3 (cf. Nos termos dos n.% 1
e 3 do art. 6.2 TUE, a UE «reconhece os direitos, as liberdades e os principios enunciados» na CDFUE, que
goza do «mesmo valor juridico que os Tratados», e do DUE fazem também parte, «enquanto principios
gerais», os direitos fundamentais garantidos pela CEDH e que resultam das tradi¢ées constitucionais co-
muns aos Estados-membros. Tém sido assinaladas duas importantes fungbes ao art. 6.2, n.2 3, TUE. Por
um lado, confere ao sistema de prote¢do dos direitos fundamentais da UE a abertura e a flexibilidade
necessdrias para acompanhar a dindmica evolutiva dos padrées de protecdo dos direitos fundamentais
que resultam das tradi¢des constitucionais comuns dos Estados-membros e dos instrumentos de direito
internacional de que fazem parte, com especial destaque para a CEDH. Assume, por outro, um papel im-
portante em relagdo ao Protocolo (n.2 30) relativo a aplica¢do da CDFUE a Poldnia e ao Reino Unido (JO C
306 de 17.12.2007, pp. 156 e 157) e a Declaragéo (n.2 53) da Republica Checa sobre a CDFUE, anexa a Ata
Final da Conferéncia Intergovernamental que aprovou o Tratado de Lisboa (JO C 306 de 17.12.2007, pp.
267 e 268): mesmo limitando o dmbito de aplicacdo da CDFUE, ndo dispensam os Estados-membros em
causa do respeito pelos direitos fundamentais enquanto principios gerais do DUE nos termos do art. 6.9,
n.2 3, TUE — neste sentido, cfr. LEONARD BESSELINK, «General Report», cit., pp. 13 e 14, e CLEMENS LA-
DENBURGER, «Institutional Report», cit., pp. 4-6. A propdsito do referido Protocolo, cfr. acérddo (TJ) N. S.,
21 de dezembro de 2011, Procs. C411/10 e C-493/10, EU:C:2011:865, cons. 118-120) (Sophie Perez Fer-
nandes, em «A Protecdo dos Direitos Fundamentais pelo Direito da Unido Europeia — da Carta aos Estados,
o enigma da Esfinge», paginas 19 e 20 e nota 66).

Do art.2 6.2 do TUE resulta que existem duas fontes principais de direitos fundamentais no direito da EU:
i) os principios gerais de direito (ndo escritos); e
ii) a Carta.

Tanto os principios gerais (cf. art.2 6.2, n.2 3, do TUE) como as disposi¢Ges da Carta constituem o direito
primario da UE e sobrepdem-se. Ambos se aplicam apenas no quadro do direito da Unido e, por conse-
guinte, tém o mesmo ambito de aplicacgdo.

4 Cf. arts. 2.2 e 49.2 (TUE). O art. 7.2 TUE, que institui mecanismos de prevencdo e de san¢do em caso de «risco mani-
festo de violagdo grave» e de «violagdo grave e persistente» dos valores referidos no art. 2.2 TUE, confirma o valor
fundante do respeito pelos direitos do Homem na arquitetura constitucional da UE. Assim, contrariamente aos direi-
tos fundamentais enquanto principios estruturantes da ordem juridica da UE, os direitos do Homem enquanto valores
fundantes da UE vinculam os Estados-membros mesmo quando ndo aplicam DUE na ace¢do do art. 51.2, n.2 1, CDFUE,
se bem que apenas uma «violagdo grave e persistente» possa ser sancionada pelo mecanismo instituido pelo art. 7.2
TUE

> Cf. art. 6.2 TUE e art. 51.2 CDFUE.
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Daqui resulta que se uma legislagdo nacional aplicavel a um litigio esta abrangida pela aplicacdo do direito
da Unido, tal implica que sao aplicaveis os principios gerais do direito da Unido, como, nomeadamente,
o principio da igualdade de tratamento, e a Carta (v., neste sentido, acérddo de 10 de julho de 2014,
Julidn Hernandez e o., C-198/13, EU:C:2014:2055, n.° 33, e Acordao do Tribunal de Justica (Segunda Sec-
¢do) de 9 de margo de 2017, C-406/15, EU:C:2017:198, n.%s 50 e 54).

Artigo 6.2 (ex-artigo 6.2 TUE) TUE

1. A Unido reconhece os direitos, as liberdades e os principios enunciados na Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, de 7 de dezembro de 2000, com as
adaptagdes que lhe foram introduzidas em 12 de dezembro de 2007, em Estrasburgo,
e que tem o mesmo valor juridico que os Tratados.

De forma alguma o disposto na Carta pode alargar as competéncias da Unido, tal
como definidas nos Tratados.

Os direitos, as liberdades e os principios consagrados na Carta devem ser interpreta-
dos de acordo com as disposi¢des gerais constantes do Titulo VIl da Carta que regem
a sua interpretagdo e aplicagéo e tendo na devida conta as anotagbes a que a Carta
faz referéncia, que indicam as fontes dessas disposicoes.

2. A Unidio adere a Convencgdo Europeia para a Protecéo dos Direitos do Homem e
das Liberdades Fundamentais. Essa adesdo ndo altera as competéncias da Unido, tal
como definidas nos Tratados.

3. Do direito da Unido fazem parte, enquanto principios gerais, os direitos funda-
mentais tal como os garante a Convencdo Europeia para a Protecéo dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais e tal como resultam das tradicées constitu-
cionais comuns aos Estados-membros.

Deste preceito decorre a existéncia de trés pilares de protecdo dos direitos fundamentais:
- Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia

- Convengao Europeia para a Protegao dos Direitos do Homem e das Liberdades Fun-
damentais;

- tradi¢Ges constitucionais comuns aos Estados-membros.

A CDFUE ndo rompe com o sistema de prote¢do dos direitos fundamentais proprio da UE, que continua
plural, multinivel ou internormativo (cf. art.2 53.2 da CDFUE).

Artigo 53.2 CDFUE
Nivel de proteg¢ao

Nenhuma disposicao da presente Carta deve ser interpretada no sentido de restringir ou
lesar os direitos do Homem e as liberdades fundamentais reconhecidos, nos respetivos am-
bitos de aplica¢do, pelo direito da Unido, o direito internacional e as Convencgdes internaci-
onais em que sdo Partes a Unido ou todos os Estados-membros, nomeadamente a Conven-
¢do Europeia para a Protegdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, bem
como pelas ConstituicGes dos Estados-membros.
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I. Ambito de aplicacdo da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (CDFUE)

O Tratado de Lisboa, que entrou em vigor a 1 de dezembro de 2009, foi assinado em Lisboa, a 13 de
dezembro de 2007, no culminar da terceira Presidéncia portuguesa do Conselho da Unido Europeia.

E um Tratado composto pelos dois principais Tratados da UE revistos: o Tratado da Unido Europeia (TUE)
e o Tratado que institui a Comunidade Europeia (agora designado Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia - TFUE), bem como por varios protocolos e declaragées, que se encontram em anexo e
dele fazem parte integrante.

Nos termos do art.2 6.2, n.2 1, do Tratado da Unido Europeia,

«A Unido reconhece os direitos, as liberdades e os principios enunciados na Carta dos Di-
reitos Fundamentais da Unido Europeia, de 7 de dezembro de 2000, com as adaptagdes
que lhe foram introduzidas em 12 de dezembro de 2007, em Estrasburgo, e que tem o
mesmo valor juridico que os Tratados. De forma alguma o disposto na Carta pode alargar
as competéncias da Unido, tal como definidas nos Tratados.

Os direitos, as liberdades e os principios consagrados na Carta devem ser interpretados
de acordo com as disposi¢Oes gerais constantes do Titulo VIl da Carta que regem a sua
interpretacdo e aplicacdo e tendo na devida conta as anotagdes a que a Carta faz referén-
cia, que indicam as fontes dessas disposi¢cdes».

A Carta é aplicavel as instituicdes europeias no respeito pelo principio da subsidiariedade, ndo podendo
de modo algum alargar as competéncias e as fun¢Ges que lhes sdo conferidas pelos Tratados. A Carta é
igualmente aplicavel aos paises da UE sempre que apliquem a legislagdo da UE.

A porta de entrada para a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia encontra-se no seu art.2
51.2, o qual dispde o seguinte:

Artigo 51.2

Ambito de aplicagdo®

6 Nas «<KANOTACOES RELATIVAS A CARTA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS (2007/C 303/02)» consta o seguinte:

«O objetivo do artigo 51.2 é determinar o ambito de aplicagdo da Carta. Destina-se a definir claramente que a Carta
se aplica, em primeiro lugar, as instituicdes e 6rgaos da Unido, no respeito pelo principio da subsidiariedade. Esta
disposigdo foi redigida de acordo com o n.2 2 do artigo 6.2 do Tratado da Unido Europeia, que impde a Unido o respeito
pelos direitos fundamentais, e com o mandato conferido pelo Conselho Europeu de Coldnia. O termo «instituicdes»
é consagrado pelos Tratados. A expressdo «6rgaos e organismos» € correntemente utilizada nos Tratados para desig-
nar todas as instancias criadas pelos Tratados ou por atos de direito derivado (ver, a titulo de exemplo, os artigos 15.2
ou 16.2 do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia).

No que respeita aos Estados-membros, resulta sem ambiguidade da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a obri-
gacdo de respeitar os direitos fundamentais definidos no quadro da Unido se impde aos Estados-membros quando
estes agem no dmbito do direito da Unido (acdrddo de 13 de julho de 1989, processo 5/88, Wachauf, Colect. 1989, p.
2609; acérdao de 18 de junho de 1991, ERT, Colect. 1991, p. I-2925; acérdao de 18 de dezembro de 1997, processo
C-309/96, Annibaldi, Colect. 1997, p. 1-7493). O Tribunal de Justica confirmou recentemente esta jurisprudéncia nos
seguintes termos: «Além do mais, importa lembrar que as exigéncias que decorrem da prote¢do dos direitos funda-
mentais na ordem juridica comunitaria vinculam também os Estados-membros quando implementam regulamenta-
¢Bes comunitarias...» (acérddo de 13 de abril de 2000, processo C-292/97, Colect. 2000, p. 1-2737, ponto 37). E bvio
que esta regra, tal como se encontra consagrada na presente Carta, é aplicavel tanto as autoridades centrais como
as instancias regionais ou locais e aos organismos publicos quando ddo execugdo ao direito da Unido.

0O n.2 2, em conjugacdo com o segundo periodo do n.2 1, confirma que a Carta ndo pode ter por efeito alargar as
competéncias e as atribuicdes conferidas a Unido pelos Tratados. Trata-se de mencionar de modo explicito o que
decorre logicamente do principio da subsidiariedade e do facto de a Unido dispor apenas de competéncias de atri-
buigdo. Os direitos fundamentais garantidos na Unido sé produzem efeitos no ambito das competéncias determina-
das pelos Tratados. Por conseguinte, a obrigagdo de as instituicbes da Unido promoverem os principios consagrados
na Carta, decorrente do segundo periodo do n.2 1, apenas pode existir dentro dos limites das referidas competéncias.
0 n.2 2 confirma ainda que a Carta ndo pode ter por efeito o alargamento do ambito de aplicagdo do direito da Unido
para além das competéncias da Unido, tal como estabelecidas pelos Tratados. O Tribunal de Justica estabeleceu ja
esta regra relativamente aos direitos fundamentais reconhecidos como fazendo parte integrante do direito da Unido
(acorddo de 17 de fevereiro de 1998, processo C-249/96, Grant, Colect. 1998, p. I-621, ponto 45). De acordo com esta
regra, é evidente que a remissado para a Carta feita no artigo 6.2 do Tratado da Unido Europeia ndo pode ser entendida
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1. As disposicGes da presente Carta tém por destinatdrios as instituicGes, érgaos e orga-
nismos da Unido, na observancia do principio da subsidiariedade, bem como os Estados-
membros, apenas quando apliquem o direito da Unido. Assim sendo, devem respeitar os
direitos, observar os principios e promover a sua aplicagdo, de acordo com as respetivas
competéncias e observando os limites das competéncias conferidas a Unido pelos Trata-
dos.

2. A presente Carta ndo torna o ambito de aplicagdo do direito da Unido extensivo a com-
peténcias que ndo sejam as da Unido, ndo cria quaisquer novas atribuigdes ou competén-
cias para a Unido, nem modifica as atribuicbes e competéncias definidas pelos Tratados.

«Embora a Carta esteja redigida numa linguagem “neutra em termos de competéncias”, ndo se aplica a
areas em que a UE nada tem a dizer. Além disso, vdrias disposi¢cdes do direito primario da UE sublinham
que a Carta ndo pretende ter por efeito a transferéncia de competéncias a custa dos Estados-membros...»
(Aplicagdo da carta dos Direitos Fundamentais da Unidio Europeia no processo legislativo e na formulag¢do
de politicas ao nivel nacional — Orientagbes, FRA — European Union Agency for Fundamental Rights, 2020,
pdgina 9).

Se algum dos direitos corresponder aos direitos garantidos pela Convengao Europeia dos Direitos Huma-
nos (CEDH), esses direitos deverdo ter um sentido e ambito de aplicacdo iguais aos determinados pela
convengao, embora a legislagcdo da UE possa prever uma prote¢do mais abrangente (cf. art.2 52.2, n.2 3,
da Carta). Uma vez que os direitos fundamentais garantidos pela Carta devem ser respeitados quando
uma regulamentag¢do nacional se enquadra no ambito de aplicagdo do direito da Unido, ndo podem existir
situagdes que estejam abrangidas pelo direito da Unido em que os referidos direitos fundamentais ndo
sejam aplicados. A aplicabilidade do direito da Unido implica a aplicabilidade dos direitos fundamentais
garantidos pela Carta (cf. Acorddo do TJUE, C-617/10, de 26-02-2013, EU:C:2013:105, paragrafos 19 e 21).

A eficdcia da Carta no plano interno dos Estados-membros ndo depende da legislagao constitucional dos
Estados-membros (por exemplo, como se relaciona com o direito internacional, no espectro entre mo-
nismo e dualismo), mas decorre da legislacdo da UE e funda-se, portanto, nos principios do efeito direto
e da supremacia (primazia).

O conceito de «aplicagdao do direito da Unido», na ace¢do do artigo 51.°, n.2 1, da Carta, imp0e a existén-
cia de um nexo de ligacdo de um certo grau, que ultrapassa a mera proximidade das matérias em causa
ou as incidéncias indiretas de uma matéria na outra (v., neste sentido, acérddo de 29 de maio de 1997,
Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254, Colet., p. 1 2629, n.° 16).

Mas de acordo com a jurisprudéncia do TJUE, a expressao «apliquem o direito da Unido» deve ser inter-
pretada em sentido lato, abrangendo todos os atos de execucdo (mise en oeuvre) e aplicacdo do direito
da Unido pelos Estados-membros — consultem-se os seguintes acordaos:

- Acérddo do Tribunal de Justica (Terceira Sec¢io) de 17 de dezembro de 2015, processo C-419/14,
EU:C:2015:832, n.2 66:

«66. Em segundo lugar, segundo jurisprudéncia constante, os direitos fundamentais garantidos
pela ordem juridica da Unido sao aplicaveis em todas as situacdes reguladas pelo direito da
Unido (v., neste sentido, acérddo Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, n.° 19 e jurispru-
déncia referida)»;

- Acérddo do Tribunal de Justica (Grande Secc¢do) de 6 de outubro de 2015, processo C-650/13,
EU:C:2015:648, n.%s 25-27:

«25. Ha que recordar que o ambito de aplicagdo da Carta, no que respeita a a¢do dos Esta-
dos-membros, estd definido no artigo 51.°, n.° 1, da mesma, nos termos do qual as disposi¢coes
da Carta tém por destinatarios os Estados-membros apenas quando apliquem o direito da Unido
(acérddo Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, n.° 17).

26. O artigo 51.°, n.° 1, da Carta confirma a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica se-
gundo a qual os direitos fundamentais garantidos pela ordem juridica da Unido sdo aplicaveis

como constituindo, por si sé, um alargamento da esfera de ac¢do dos Estados-membros que se considere como apli-
cagdo do direito da Unido (na acepgdo do n.2 1 e da jurisprudéncia acima referida)».

CENTRO
DE ESTUDOS N —
JUDICIARIOS =



O REENVIO PREJUDICIAL E A CARTA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS DA UNIAO EUROPEIA

Volume |

em todas as situagdes reguladas pelo direito da Unido, mas ndo fora dessas situagoes (v. acor-
ddos Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, n.° 19, e Torralbo Marcos, C-265/13,
EU:C:2014:187, n.° 29).

27. Assim, quando uma situacdo juridica ndo esta abrangida pelo ambito de aplica¢do do direito
da Unido, o Tribunal de Justica ndo tem competéncia para dela conhecer, e as disposi¢cdes da
Carta eventualmente invocadas ndo podem, sé por si, fundamentar essa competéncia (v. acor-
ddos Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, n.° 22, e Torralbo Marcos, C-265/13,
EU:C:2014:187, n.° 30 e jurisprudéncia referida)»;

- Acordio do Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) de 26 de setembro de 2013, processo C-418/11,
EU:C:2013:588, n.2 73:

«73. O Tribunal de Justica teve igualmente ocasido de especificar que, interpretados a luz desta
jurisprudéncia e das anotacdes relativas ao artigo 51.° da Carta, os direitos fundamentais garan-
tidos por esta devem ser respeitados quando uma regulamentacao nacional se enquadra no
ambito de aplicacdo do direito da Unidao. Noutros termos, a aplicabilidade do direito da Unido
implica a aplicabilidade dos direitos fundamentais garantidos pela Carta (v., neste sentido, acor-
d3o Akerberg Fransson, ja referido, n.2s 20 e 21)»;

- Ac6rdio do Tribunal de Justica (Segunda Sec¢do) de 27 de margo de 2014, processo C-265/13,
EU:C:2014:187, n.%2s 29 a 30:

«29. O artigo 51.°, n.” 1, da Carta confirma a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica se-
gundo a qual os direitos fundamentais garantidos pela ordem juridica da Unido sdo aplicaveis
em todas as situagGes reguladas pelo direito da Unido, mas nao fora dessas situagoes (v. acor-
d3o Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, n.° 19, e despacho Sociedade Agricola e Imobilidria da
Quinta de S. Paio, C-258/13, EU:C:2013:810, n.” 19).

30. Quando uma situagdo juridica ndo esta abrangida pelo ambito de aplicacdo do direito da
Unido, o Tribunal de Justica ndo tem competéncia para dela conhecer e as disposi¢cdes da Carta
eventualmente invocadas ndo podem, sé por si, fundamentar essa competéncia (v., neste sen-
tido, acérd3o Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, n.° 22; despachos Sociedade Agricola e Imobi-
liaria da Quinta de S. Paio, EU:C:2013:810, n.° 20, Dutka e Sajtos, C-614/12 e C-10/13,
EU:C:2014:30, n.° 15, e Weigl, C-332/13, EU:C:2014:31, n.° 14)»;

- Acorddo do Tribunal de Justica (Grande Secgdo) de 26 de fevereiro de 2013, processo C-617/10,
EU:C:2013:105, n.2 19:

«19. Com efeito, resulta, no essencial, da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justi¢a que os
direitos fundamentais garantidos pela ordem juridica da Unido sdo aplicaveis em todas as situ-
acdes reguladas pelo direito da Unido, mas n3o fora dessas situa¢des. E nesta medida que o
Tribunal de Justica ja recordou que ndo pode apreciar, a luz da Carta, uma regulamentacdo naci-
onal que ndo se enquadra no ambito do direito da Unido. Em contrapartida, quando uma regu-
lamentagdo nacional se enquadra no ambito de aplicagdo desse direito, o Tribunal de Justiga,
chamado a pronunciar-se sobre uma questao prejudicial, deve fornecer todos os elementos de
interpretagao necessdarios a apreciacao, pelo 6rgao jurisdicional nacional, da conformidade
desta regulamentagdo com os direitos fundamentais cujo respeito assegura (v., designada-
mente, neste sentido, acorddos de 18 de junho de 1991, ERT, C-260/89, Colet., p. I-2925, n.° 42;
de 29 de maio de 1997, Kremzow, C-299/95, Colet., p. 1-2629, n.° 15; de 18 de dezembro de 1997,
Annibaldi, C-309/96, Colet., p. 1-7493, n.° 13; de 22 de outubro de 2002, Roquette Freres,
C-94/00, Colet., p. 1-9011, n.° 25; de 18 de dezembro de 2008, Sopropé, C-349/07, Colet., p.
1-10369, n.° 34; de 15 de novembro de 2011, Dereci e 0., C-256/11, Colet., p. I-11315, n.° 72; e
de 7 de junho de 2012, Vinkov, C-27/11, n.° 58)».

No Acérddo do Tribunal de Justica (Quinta Seccdo) de 10 de julho de 2014, processo C-198/13,
EU:C:2014:2055 (Victor Manuel Julian Herndndez e o. contra Reino de Espafia (Subdelegacion del
Gobierno de Espafia en Alicante) e 0.) refere-se o seguinte, em sintese:
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Sumiério do acoérddo, disponivel em  https://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text=&docid=164920&pageln-
dex=0&doclang=pt&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=9377728:

Uma regulamentacdo nacional segundo a qual o empregador pode pedir ao Estado-membro em questdo
0 pagamento dos salarios vencidos durante a agdo de impugnacdo de despedimento, decorridos mais de
60 dias uteis da data em que foi intentada a a¢do, e segundo a qual, quando o empregador ndo tiver
pagado estes saldrios e se encontrar em situagao de insolvéncia provisdria, o trabalhador em causa pode,
por efeito de uma sub-rogacdo legal, exigir diretamente a esse Estado o pagamento dos referidos salérios
n3o esta abrangida pelo dmbito de aplica¢do da Diretiva 2008/94, relativa a prote¢do dos trabalhadores
assalariados em caso de insolvéncia do empregador, e ndo pode, portanto, ser apreciada a luz dos direitos
fundamentais garantidos pela Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e, nomeadamente, do
seu artigo 20.°

Com efeito, de acordo com o artigo 51.2 da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, a obri-
gagdo de respeitar os direitos fundamentais garantidos na ordem juridica da Unido apenas se impoe
aos Estados-membros quando estes apliquem o direito da Unido. A este respeito, o conceito de «apli-
cagao do direito da Unido», na ace¢do do artigo 51.2 da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Euro-
peia, pressupde a existéncia de um nexo de ligagao entre um ato do direito da Unido e a medida nacional
em causa, que ultrapassa a proximidade das matérias visadas ou as incidéncias indiretas de uma das
matérias na outra. Nomeadamente, o Tribunal de Justica concluiu pela inaplicabilidade dos direitos fun-
damentais da Unido a uma regulamentac¢do nacional em razao de as disposi¢ées da Unido no dominio
em causa ndao imporem aos Estados-membros qualquer obrigacao especifica relativamente a situagdo
em causa no processo principal. O simples facto de uma medida nacional dizer respeito a um dominio
em que a Unido dispde de competéncias ndo é suscetivel de a integrar no ambito de aplicacdo do direito
da Unido e, assim, implicar a aplicabilidade da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia. Para
determinar se uma medida nacional pertence ao dominio de aplicacdo do direito da Unido na acec¢do do
artigo 51.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, importa verificar, entre outros
elementos,

se a regulamentacdo nacional em causa tem por objetivo aplicar uma disposi¢ao do direito da
Uniao,

qual o carater dessa regulamentagdo

e se a mesma prossegue outros objetivos que nao sejam os abrangidos pelo direito da Uniao,
ainda que seja suscetivel de o afetar indiretamente,

bem como se existe uma regulamentacgao de direito da Unido especifica na matéria ou susceti-
vel de o afetar.

Antes de mais, a referida regulamentacdo nacional prossegue um objetivo que ndo é o de garantir uma
protecdo minima aos trabalhadores assalariados em caso de insolvéncia do empregador, previsto na Di-
retiva 2008/94, a saber, o de assegurar a indemnizagao, por parte do Estado-membro, das consequéncias
danosas resultantes de processos judiciais de duragdo superior a 60 dias Uteis. Além disso, a atribuicdo
dessa indemnizagdo ndo é suscetivel de afetar nem de limitar a protegdo minima que este Estado-membro
concede aos trabalhadores assalariados através da instituicdo nacional de garantia, em conformidade com
os artigos 3.° e 4.° desta diretiva. Tratando-se do artigo 11.°, primeiro paragrafo, da referida diretiva, esta
disposigdo limita-se a constatar que a Diretiva 2008/94 n3o prejudicara a faculdade de os Estados-mem-
bros aplicarem ou introduzirem disposicGes legislativas, regulamentares ou administrativas mais favora-
veis aos trabalhadores assalariados. A luz dos seus termos, esta disposi¢do, que figura no capitulo V, inti-
tulado «Disposi¢des gerais e finais», ndo confere aos Estados-membros uma faculdade de legislar nos
termos do direito da Unido, limitando-se a reconhecer, distintamente das faculdades previstas nos capi-
tulos | e Il da referida diretiva, o poder dos Estados-membros nos termos do direito nacional de prever
tais disposicdes mais favoraveis fora do quadro do regime estabelecido por esta diretiva. Daqui decorre
que uma disposicao de direito nacional que se limita a conceder aos trabalhadores assalariados uma
protecdao mais favordvel em resultado do exercicio da Unica competéncia dos Estados-membros, con-
firmada pelo artigo 11.2, primeiro paragrafo, da Diretiva 2008/94, nido pode ser considerada abrangida
pelo ambito de aplicacao desta diretiva. Por ultimo, a regulamentacgado referida ndo apresenta um risco
para a unidade, o primado e a efetividade do direito da Unido uma vez que ndo é suscetivel de afetar
nem de limitar a protecdo minima garantida em conformidade com os artigos 3.2 e 4.2 da Diretiva
2008/94.
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(cf. n.2s 33-37, 41, 43-45, 47, 49 e disp.)»

Os direitos fundamentais da UE aplicam-se apenas em paralelo com as disposi¢des de direito da Unido. O
requisito minimo para a aplicagcdo dos direitos fundamentais da UE é a existéncia de um nexo suficiente
com o direito da Unido, para além da Carta — ver, por exemplo:

- Despacho do Tribunal de Justica (Sexta Sec¢do) de 3 de julho de 2014, processo C-92/14,
EU:C:2014:2051 (Liliana Tudoran e o. contra SC Suport Colet., SRL), n.2s 43-48:

«43. Com a sua terceira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se o principio
da protecdo jurisdicional efetiva dos direitos conferidos aos particulares pelo direito da Unido,
como garantido pelo artigo 47.° da Carta, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
disposicdo nacional como o artigo 120.° do Despacho Urgente n.” 99, que reconhece a qualidade
de titulo executivo aos contratos de crédito celebrados por um estabelecimento de crédito.

44. No que respeita as exigéncias que decorrem da protecdo dos direitos fundamentais, é juris-
prudéncia constante que as mesmas vinculam os Estados-membros em todos os casos em que
estes sdo chamados a aplicar o direito da Unido (v. despachos Asparuhov Estov e o., C-339/10,
EU:C:2010:680, n.° 13, e Chartry, C-457/09, EU:C:2011:101, n.° 22).

45. Do mesmo modo, o artigo 51.2, n.2 1, da Carta prevé que as suas disposi¢cdes tém por desti-
natarios os Estados-membros apenas quando apliquem o direito da Unido. O artigo 6.2, n.2 1,
TUE e o artigo 51.2, n.2 2, da Carta precisam que o disposto na Carta nao pode de maneira
nenhuma ampliar as competéncias da Unido, tal como definidas nos Tratados.

46. Ora, por um lado, como resulta dos n.2s 32 e 42 do presente despacho, nem as disposi¢oes
das Diretivas 93/13 e 2008/48 nem os artigos 49.2 TFUE e 56.2 TFUE s3o aplicaveis ao litigio no
processo principal.

47. Por outro lado, a decisdo de reenvio ndo contém nenhum elemento concreto que permita
considerar que o processo principal esteja relacionado, pelo seu objeto, com outras disposi¢cdes
do direito da Unido ou incida sobre uma legislagao nacional que aplica o direito da Unido na
acegdo do artigo 51.2, n.2 1, da Carta.

48. Consequentemente, o Tribunal de Justica é manifestamente incompetente para responder
a terceira questao submetida pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio»;

- Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) de 8 de maio de 2014, processo C-483/12,
EU:C:2014:304 (Pelckmans Turnhout NV contra Walter Van Gastel Balen NV e 0.), n.2 20:

«20. Daqui resulta que, quando uma situagdo juridica ndo esteja abrangida pelo ambito de apli-
cagdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica ndo tem competéncia para dela conhecer, e as
disposices da Carta eventualmente invocadas ndo podem, sé por si, servir de base a essa com-
peténcia (v., neste sentido, despacho Curra e o., EU:C:2012:465, n.° 26, e acérddo Akerberg
Fransson, EU:C:2013:105, n.° 22);

- Despacho do Tribunal de Justica (Quinta Sec¢do) de 1 de margo de 2011, processo C-457/09,
EU:C:2011:101 (Claude Chartry contra Estado Belga), n.2s 22-25:

«22. E jurisprudéncia assente que as exigéncias que decorrem da proteccdo dos direitos funda-
mentais vinculam os Estados-membros sempre que estes sejam chamados a aplicar o direito da
Unido (v. despacho Asparuhov Estov e 0., ja referido, n.® 13).

23. Do mesmo modo, o artigo 51.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
(a seguir «Carta») enuncia que as disposi¢des desta tém por destinatarios «os Estados-membros,
apenas quando apliquem o direito da Unido».

24. De resto, esta limitagdo ndo foi alterada com a entrada em vigor, a 1 de Dezembro de 2009,
do Tratado de Lisboa, apds a qual, e por for¢a do novo artigo 6.2, n.2 1, UE, a Carta tem o mesmo
valor juridico que os Tratados. Com efeito, este artigo precisa que de forma alguma o disposto
na Carta pode alargar as competéncias da Unido, tal como definidas nos Tratados.
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25. Ora, embora o direito a um recurso efectivo, garantido pelo artigo 6.2, n.2 1, da CEDH, a que
se refere o 6rgao jurisdicional de reenvio, constitua um principio geral do direito da Unido (v.,
designadamente, acérddo de 16 de Julho de 2009, Der Griine Punkt Duales System Deutsch-
land/Comissdo, C-385/07 P, Colect., p. I-6155, n.2s 177 e 178), e foi reafirmado no artigo 47.2 da
Carta, ndo é menos certo que a decisao de reenvio nao contém nenhum elemento concreto que
permita considerar que o objecto do litigio no processo principal apresenta uma conexdo com
o direito da Unido. O litigio no processo principal, que opde um cidaddo belga ao Estado belga a
propdsito da tributacdo das actividades exercidas no territério deste Estado-membro, ndo apre-
senta nenhum elemento de conexao com qualquer das situagGes consideradas nas disposicGes
do Tratado CE relativas a livre circulacdo de pessoas, de servicos ou de capitais. Além disso, o
referido litigio ndo incide sobre a aplicagao de medidas nacionais pelas quais o Estado-membro
em causa aplique o direito da Unido».

Por outro lado, a existéncia de uma ligagdo com o direito da Unido Europeia ndo significa necessaria-
mente que os direitos fundamentais da UE sejam aplicaveis; nem todas as ligagdes com o direito da
Unido sdo suficientes para desencadear a aplicagdo dos direitos fundamentais da UE — ver, por exemplo:

- Despacho do presidente da Sexta Secgdo do Tribunal de Justica de 11 de novembro de 2010, processo
C-20/10, EU:C:2010:677 (Vino Cosimo Damiano contra Poste Italiane SpA), n.2s 53, 54, 56, 57 e 64:

«53. Il convient donc de vérifier si une différence de traitement telle que celle décrite au point
50 de la présente ordonnance reléve du droit de I’'Union.

54. A cet égard, il convient de constater que, ainsi qu’il ressort des quatorziéme et dix-septiéme
considérants de la directive 1999/70, ainsi que du troisiéme alinéa du préambule, des points 7 a
10 des considérations générales et de la clause 1 de I'accord-cadre, ce dernier n’a pas pour objet
d’harmoniser I'ensemble des regles nationales relatives aux contrats de travail a durée détermi-
née, mais vise uniquement, en fixant des principes généraux et des prescriptions minimales, a
établir un cadre général pour assurer |'égalité de traitement pour les travailleurs a durée déter-
minée en les protégeant contre la discrimination et a prévenir les abus découlant de I'utilisation
de relations de travail ou de contrats de travail a durée déterminée successifs (voir, en ce sens,
arréts du 13 septembre 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, Rec. p. I-7109, points 26 et 36, et du
15 avril 2008, Impact, C-268/06, Rec. p. 1-2483, point 111).

(..)

56. Il s’ensuit que, dans le domaine des contrats de travail a durée déterminée, le principe de
non-discrimination a été mis en ceuvre et concrétisé par I'accord-cadre uniqguement en ce qui
concerne les différences de traitement entre les travailleurs a durée déterminée et les travail-
leurs a durée indéterminée comparables (voir, en ce sens, arréts Del Cerro Alonso, précité, points
27 et 37, ainsi que du 22 avril 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhauser Tirols, C-486/08,
non encore publié au Recueil, points 39 et 41).

57. En revanche, les éventuelles différences de traitement entre certaines catégories de travail-
leurs a durée déterminée, telle que celles dont ferait I'objet, selon la juridiction de renvoi, M.
Vino dans I’affaire au principal, ne relévent pas du principe de non-discrimination consacré par
I'accord-cadre.

(...)

64. En conséquence, eu égard aux informations fournies par la juridiction de renvoi, il apparait
que des situations, telles que celles faisant I'objet de la quatrieme question préjudicielle, ne re-
levent pas du droit de I’'Union»;

- Despacho do Tribunal de Justica (Sexta Sec¢do) de 22 de junho de 2011, processo C-161/11,
EU:C:2011:420 (Cosimo Damiano Vino contra Poste Italiane SpA), n.2s 38 e 39:

«38. Partant, quelle que soit la portée des prévisions générales des traités mentionnées par la
juridiction de renvoi, il demeure que, conformément a la jurisprudence rappelée au point 22 de
la présente ordonnance, pour que le principe de non-discrimination s’applique dans un cas
comme celui de I'affaire au principal, encore faut-il, comme la Cour I'a jugé en substance aux
points 52 et 53 de I'ordonnance Vino, que celui-ci se situe dans le champ d’application du droit
de I’Union, ce qui n’est pas le cas en I'occurrence.
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39. A cet égard, il importe de souligner qu’un principe, tel que celui préconisé par la juridiction
de renvoi, qui s’appliquerait aux différences de traitement entre les travailleurs a durée déter-
minée en ce qui concerne I'obligation d’indiquer les raisons objectives du recours a un premier
ou unique contrat de travail a durée déterminée, présuppose des choix d’ordre législatif, repo-
sant sur une pondération des intéréts en jeu et la fixation a I'avance de regles précises et dé-
taillées, et ne saurait étre déduit du principe général de non-discrimination. En effet, les prin-
cipes généraux du droit de I’'Union se situent au rang constitutionnel tandis que le principe pré-
conisé par la juridiction de renvoi est caractérisé par un degré de détail nécessitant une élabora-
tion législative qui se fait, au niveau de I’'Union, par un acte de droit de I’'Union dérivé (arréts du
15 octobre 2009, Audiolux e.a., C-101/08, Rec. p. 1-9823, points 62 et 63, ainsi que du 29 oc-
tobre 2009, NCC Construction Danmark, C-174/08, Rec. p. I-10567, point 42).»

- Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Seccdo) de 15 de outubro de 2009, processo C-101/08,
EU:C:2009:626 (Audiolux SA e.a contra Groupe Bruxelles Lambert SA (GBL) e o. e Bertelsmann AG e o0.),
n.2s 63 e 63:

«62. Um principio como o defendido pela Audiolux pressupoe escolhas de ordem legislativa, que
assentam numa ponderagao dos interesses em jogo e na fixagao antecipada de regras precisas
e minuciosas (v., por analogia, acérddos de 15 de Julho de 1970, ACF Chemiefarma/Comiss&o,
41/69, Colect. 1969-1970, p. 447, n.2 s 18 a 20; de 5 de Margo de 1980, Ferwerda, 265/78, Re-
cueil, p. 617, n.° 9; e despacho de 5 de Margo de 1999, Guérin automobiles/Comissdo, C-153/98
P, Colect., p. 1-1441, n.2 s 14 e 15), e ndo pode ser deduzido do principio geral da igualdade de
tratamento.

63. Com efeito, os principios gerais de direito comunitario situam-se num patamar constituci-
onal ao passo que o principio defendido pela Audiolux é caracterizado por um grau de precisdo
gue exige uma elaboracdo legislativa gue se opera, ao nivel comunitdrio, por um acto de direito
comunitdrio derivado. Por conseguinte, o principio defendido pela Audiolux ndo pode ser visto
como um principio geral auténomo de direito comunitario.»

- Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Secc¢do) de 29 de outubro de 2009, processo C-174/08,
EU:C:2009:669 (NCC Construction Danmark A/S contra Skatteministeriet), n.2 42:

«39. A titulo preliminar, ha que recordar que o principio da neutralidade fiscal, decorrente das
disposi¢cOes do artigo 17.°, n.° 2, da Sexta Diretiva, implica que o sujeito passivo possa deduzir
integralmente o IVA que onerou os bens e os servigos adquiridos para o exercicio das suas acti-
vidades tributaveis (v., neste sentido, acérddo de 6 de margo de 2008, Nordania Finans e BG
Factoring, C-98/07, Colect., p. 1-1281, n.° 19).

40. A este proposito, deve recordar-se que, segundo jurisprudéncia assente, o principio da neu-
tralidade fiscal, e, em especial, o direito a dedugdo, constitui, enquanto parte integrante do
mecanismo do IVA, um principio fundamental inerente ao sistema comum do IVA instituido
pela legislacdo comunitaria (v. acdrdios de 10 de julho de 2008, Sosnowska, C-25/07, Colect., p.
1-5129, n.2s 14 e 15 e jurisprudéncia ai referida, e de 23 de abril de 2009, PARAT Automotive
Cabrio, C-74/08, ainda n3o publicado na Colectanea, n.° 15).

41. O referido principio da neutralidade fiscal constitui a tradugdo, pelo legislador comunitario,
em matéria de IVA, do principio geral da igualdade de tratamento (v., neste sentido, acérdao
de 10 de abril de 2008, Marks & Spencer, C-309/06, Colect., p. 1-2283, n.° 49 e jurisprudéncia ai
referida).

42. Contudo, enquanto este ultimo principio (cf. igualdade de tratamento) tem, a semelhanga
dos outros principios gerais de direito comunitario, dignidade constitucional, o principio da
neutralidade fiscal necessita de uma elaboragdo legislativa que s6 pode ser feita através de um
ato de direito comunitario derivado (v., por analogia, em matéria de protec¢do dos accionistas
minoritdrios, acérddo de 15 de outubro de 2009, Audiolux e 0., C-101/08, ainda ndo publicado
na Colectanea, n.” 63)».

Os redatores da CDFUE optaram neste artigo 51.2 assumidamente pela formula mais restritiva, aquela
empregue pelo TJ no Acérdio (TJ) Wachauf, 13 de julho de 1989, Proc. 5/88, EU:C:1989:321. «Assim,
mas estritamente a luz da jurisprudéncia Wachauf, o segmento «quando apliquem direito da Unido» do
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art.251.92,n.21, CDFUE deve ser interpretado no sentido de que a CDFUE tem por destinatarios os Estados-
membros quando atuam em execuc¢do do DUE, quando adotam medidas em ordem a cumprir obrigacdes
impostas pelo quadro normativo delineado pelo DUE — ou seja, quando aplicam positivamente DUE, situ-
acdo conhecida como agency situation. Todavia, a luz da jurisprudéncia ERT (cf. acérddo (TJ) ERT, 18 de
junho de 1991, Proc. C-260/89, EU:C:1991:254), o segmento «quando apliquem direito da Unido» do art.
51.2,n.2 1, CDFUE deve ser interpretado no sentido de a CDFUE ter por destinatarios os Estados-membros
também quando pretendem derrogar ou excecionar ao quadro normativo delineado pelo DUE — situagdo
conhecida como derrogation situation — ou, mais amplamente, quando a regulamentac¢do em causa entre
no ambito de aplicacdo do DUE (cf. sobre este assunto, Sophie Perez Fernandes, «A Protecdo dos Direitos
Fundamentais pelo Direito da Unido Europeia — da Carta aos Estados, o enigma da Esfinge», pagina 42 a
46) - o T) teve a oportunidade de relacionar a jurisprudéncia Wachauf e ERT no acdrddo (TJ) Bostock, 24
de marco de 1994, Proc. C-2/92, EU:C:1994:116.

N3do obstante, o TJ ndo tem aquela competéncia relativamente a uma «regulamentagdo nacional que ndo
se situe no quadro do direito comunitario», como explicou no Acdrdéo Annibaldi, 18 de dezembro de
1997, Proc. C-309/96, EU:C:1997:631, expressamente referido nas Anotagbes ao art.2 51.2, n.2 1, CDFUE.

No Acérddo do Tribunal de Justica (Grande Sec¢do) de 19 de novembro de 2019, processos apensos C-
609/17 e C-610/17, EU:C:2019:981 (Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujarjest6 (TSN) ry contra Hyvinvoin-
tialan liitto ry e Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry contra Satamaoperaattorit ry), refere-se o
seguinte:

“41. Com a sua terceira questdo submetida em cada um dos processos C-609/17 e C-610/17, que
importa analisar em segundo lugar, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se
o artigo 31.2, n.2 2, da Carta deve ser interpretado no sentido de que se opoe a regulamenta-
¢bes nacionais e a convengoes coletivas que preveem a concessao de dias de férias anuais re-
muneradas que excedem o periodo minimo de quatro semanas previsto no artigo 7.2, n.2 1, da
Diretiva 2003/88, ao mesmo tempo que excluem um reporte desses dias de férias por motivo
de doenca.

42. O ambito de aplicacdo da Carta esta definido no seu artigo 51.2, n.2 1, nos termos do qual,
no que respeita a agao dos Estados-membros, as disposicoes da Carta tém estes por destinata-
rios apenas quando apliqguem o direito da Unido (Acérdido de 13 de junho de 2017, Florescu
e 0.,C-258/14, EU:C:2017:448, n.2 44 e jurisprudéncia referida). Nos termos do seu artigo 51.2,
n.2 2, a Carta ndo torna o ambito de aplicacdo do direito da Unido extensivo a competéncias
gue ndo sejam as da Unido Europeia, ndo cria quaisquer novas atribuicGes ou competéncias
para a Unido, nem modifica as atribuicoes e competéncias definidas pelos tratados.

43. Por outro lado, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, os direitos funda-
mentais garantidos pela ordem juridica da Unido sao aplicaveis em todas as situagoes regula-
das pelo direito da Unido (Acérddo de 6 de novembro de 2018, Bauer e Willmeroth, C-569/16 e
C-570/16, EU:C:2018:871, n.2 52 e jurisprudéncia referida).

44. A este respeito, ha que recordar que, por forca do artigo 94.2do Regulamento de Processo
do Tribunal de Justica, o érgdo jurisdicional de reenvio é chamado a explicar a ligagdo que esta-
belece entre as disposi¢es do direito da Unido cuja interpretacdo solicita e a legislagdo nacional
aplicavel ao litigio que lhe foi submetido. Ora, a decisdao de reenvio ndao contém nenhum ele-
mento que permita concluir que os litigios nos processos principais dizem respeito a interpre-
tacdo ou a aplicagdo de outras disposicoes do direito da Unido que ndo sejam a Diretiva
2003/88 e o artigo 31.2, n.2 2, da Carta.

45. Importa, portanto, verificar se se deve considerar que as regulamentag¢des nacionais e as
convencdes coletivas que preveem a concessao de dias de férias anuais remuneradas que exce-
dem o periodo minimo de quatro semanas previsto no artigo 7.2, n.2 1, da Diretiva 2003/88, ao
mesmo tempo que excluem um reporte, por motivo de doenga, destes dias de férias, aplicam
a referida diretiva, na acecdo do artigo 51.2, n.2 1, da Carta, e se, por conseguinte, o artigo 31.9,
n.2 2, desta uUltima é aplicavel a situagGes como as que estdo em causa nos processos principais
(v., neste sentido, Acérdado de 6 de novembro de 2018, Bauer e Willmeroth, C-569/16 e C-570/16,
EU:C:2018:871, n.2 53 e jurisprudéncia referida).
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46. A este respeito, importa recordar que o simples facto de medidas internas dizerem respeito,
€OmMo no caso em apreco, a um dominio em que a Unido dispGe de competéncias ndo é susceti-
vel de as integrar no ambito de aplicacdo do direito da Unido e, assim, implicar a aplicabilidade
da Carta (v., neste sentido, Acdrddo de 10 de julho de 2014, Julian Hernandez e o., C-198/13,
EU:C:2014:2055, n.2 36 e jurisprudéncia referida).

47. H4 também que recordar que, por um lado, por forga do artigo 4.2, n.2 2, alinea b), TFUE, a
Unido e os Estados-membros dispéem, no dominio da politica social, no que se refere aos aspetos
definidos no Tratado FUE, de uma competéncia partilhada, na acec¢do do artigo 2.2, n.2 2, TFUE.
Por outro lado, conforme precisa o artigo 153.2, n.2 1, TFUE e como recorda o considerando 2
da Diretiva 2003/88, a Unido apoia e completa a a¢do dos Estados-membros no dominio da
melhoria do meio de trabalho, a fim de proteger a seguranca e a satde dos trabalhadores.

48. A este propdsito, importa sublinhar que a Diretiva 2003/88, que, como recordado no n.2 34
do presente acordao, se limita a estabelecer prescrigées minimas de seguranga e de saide em
matéria de organiza¢do do tempo de trabalho, foi adotada com base no artigo 137.2, n.2 2, CE,
atual artigo 153.2, n.2 2, TFUE. Ora, como resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a ex-
pressao «prescrigdes minimas» que figura nestas disposicoes de direito primdrio e que é reto-
mada no artigo 1.2, n.2 1, da referida diretiva deve ser lida a luz do artigo 137.2, n.2 4, CE, atual
artigo 153.2, n.2 4, TFUE, que precisa que tais prescrigoes minimas nao podem impedir um
Estado-Membro de manter ou estabelecer medidas de prote¢ao mais estritas, compativeis com
os tratados. Daqui se conclui que os Estados-membros permanecem livres, no exercicio da com-
peténcia que lhes é reconhecida, de adotar tais medidas, mais rigorosas do que as que sdo objeto
daintervencdo do legislador da Unido, desde que ndo ponham em causa a coeréncia da referida
intervengdo (v., neste sentido, Acérddo de 17 de dezembro de 1998, IP, C-2/97, EU:C:1998:613,
n.2* 35, 37 e 40).

49. Assim, o artigo 15.2da Diretiva 2003/88, segundo o qual esta Ultima «ndo impede» os Esta-
dos-membros de aplicarem disposi¢des nacionais mais favoraveis a protegao da segurancga e da
saude dos trabalhadores, ndo confere aos Estados-membros uma faculdade de legislar nos ter-
mos do direito da Unido, mas limita-se a reconhecer o seu poder de prever no direito nacional
tais disposicGes mais favoraveis, fora do quadro do regime estabelecido por esta diretiva (v.,
por analogia, Acérdio de 10 de julho de 2014, Julidn Hernandez e 0., C-198/13, EU:C:2014:2055,
n.2 44),

50. Neste aspeto, as situagdes em causa nos processos principais diferem da situacdo na qual
um ato da Unido atribui aos Estados-membros uma liberdade de escolha entre diversas moda-
lidades de aplicagdo ou um poder discricionario ou de apreciagao que é parte integrante do
regime estabelecido por esse ato, ou ainda da situagao em que esse ato autoriza a adogao,
pelos Estados-membros, de medidas especificas destinadas a contribuir para a realizacao do
seu objetivo (v., a propdsito destes diferentes aspetos, Acordaos de 21 de dezembro de 2011,
N.S. eo., C-411/10 e C-493/10, EU:C:2011:865, n.2° 64 a 68; de 16 de fevereiro de 2017, C. K.
eo., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, n.2 53; de 9 de marco de 2017, Milkova, C-406/15,
EU:C:2017:198, n.2* 46, 47, 52 e 53 e jurisprudéncia referida; e de 13 de junho de 2017, Florescu
e 0., C-258/14, EU:C:2017:448, n.2 48).

51. No caso em apreco, importa salientar, por ultimo, que o facto de atribuir aos trabalhadores
dias de férias anuais remuneradas que excedem o periodo minimo de quatro semanas garantido
no artigo 7.2, n.2 1, da Diretiva 2003/88 e de prever o n3o reporte destas por motivo de doenca,
em aplicagdo de regulamentacdes nacionais e de convengdes coletivas como as que estdo em
causa nos processos principais, ndo é, por si so, suscetivel de afetar nem de limitar a protegao
minima assim garantida a esses trabalhadores ao abrigo desta disposi¢do (v., por analogia,
Acoérddo de 10 de julho de 2014, Julian Hernandez e o., C-198/13, EU:C:2014:2055, n.2 43), nem
de prejudicar outras disposi¢oes da referida diretiva, a sua coeréncia ou os objetivos que pros-
segue.

52. Decorre das consideracdes precedentes que, quando os Estados-membros concedem ou per-
mitem que os parceiros sociais concedam direitos a férias anuais remuneradas que excedem a
duracdo minima de quatro semanas prevista no artigo 7.2, n.2 1, daquela diretiva, tais direitos
ou, ainda, as condi¢Ges de um eventual reporte destes em caso de doenca ocorrida durante as
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férias sdo abrangidos pelo exercicio da competéncia dos Estados-membros, sem serem regula-
mentados pela referida diretiva nem abrangidos pelo ambito de aplicacdo desta ultima (v., por
analogia, Acérd3do de 10 de julho de 2014, Julidn Hernandez e 0., C-198/13, EU:C:2014:2055, n.2
45).

53. Ora, quando as disposi¢des do direito da Unido no dominio em causa nao regulamentam um
aspeto e nao impdem aos Estados-membros nenhuma obrigagao especifica relativamente a
uma determinada situagdo, a regulamenta¢do nacional estabelecida por um Estado-Membro
quanto a esse aspeto esta fora do ambito de aplicagdo da Carta e a situagdo em causa nao pode
ser apreciada a luz das disposi¢es desta ultima (v., neste sentido, Acérdaos de 10 de julho de
2014, Julidn Hernandez e o., C-198/13, EU:C:2014:2055, n.2 35; de 14 de dezembro de 2017,
Miravitlles Ciurana e o., C-243/16, EU:C:2017:969, n.2 34; e de 19 de abril de 2018, Consorzio
Italian Management e Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, n.2* 34 e 35).

54. Portanto, ao adotar regulamentagGes nacionais ou ao autorizar a negociacdo de convengoes
coletivas que, como as que estdo em causa nos processos principais, concedem aos trabalhado-
res direitos a dias de férias anuais remuneradas que excedem o periodo minimo de quatro se-
manas previsto no artigo 7.2, n.2 1, da Diretiva 2003/88 e preveem as condi¢des de eventual
reporte desses direitos suplementares em caso de doenga do trabalhador, os Estados-membros
nao procedem a uma aplica¢do desta diretiva, na acecao do artigo 51.2, n.2 1, da Carta.

55. Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que responder a terceira questao subme-
tida em cada um dos processos C-609/17 e C-610/17 que o artigo 31.2, n.2 2, da Carta, lido em
conjugagdo com o seu artigo 51.2, n.2 1, deve ser interpretado no sentido de que ndo é aplicavel
no caso de existirem regulamentag¢des nacionais e convengdes coletivas que preveem a conces-
sdo de dias de férias anuais remuneradas que excedem o periodo minimo de quatro semanas
previsto no artigo 7.2, n.2 1, da Diretiva 2003/88, ao mesmo tempo que excluem um reporte
desses dias de férias por motivo de doenga.”

Conclusoes:

1) O artigo 7.2, n.2 1, da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de
novembro de 2003, relativa a determinados aspetos da organizacdo do tempo de trabalho, deve
ser interpretado no sentido de que ndo se opde a regulamentagdes nacionais e a convengdes
coletivas que preveem a concessao de dias de férias anuais remuneradas que excedem o periodo
minimo de quatro semanas previsto na referida disposi¢dao, ao mesmo tempo que excluem um
reporte desses dias de férias por motivo de doenga.

2) O artigo 31.2, n.2 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, lido em conjugacao
com o artigo 51.92, n.2 1, da mesma, deve ser interpretado no sentido de que nao é aplicavel no
caso de existirem tais regulamentagdes nacionais e convengdes coletivas....»

No Acérddo do Tribunal de Justiga (Quinta Secgdo) de 7 de novembro de 2019, processos apensos C-80/18
a C-83/18, EU:C:2019:934 (Asociacion Espafiola de la Industria Eléctrica (UNESA) e o. contra Administra-
cién General del Estado e o.) - Reenvio prejudicial — Principio do poluidor-pagador — Regras comuns
para o mercado interno da eletricidade — Diretiva 2009/72/CE — Artigo 3.2, n.2s 1 e 2 — Principio da ndo
discriminagdao — Financiamento do défice tarifario — Impostos que incidem exclusivamente sobre as em-
presas que utilizam energia nuclear para produzir eletricidade) aborda-se igualmente o art.2 51.2 da
CDFUE:

Alguns paragrafos:

“27. Em primeiro lugar, na medida em que a primeira, quarta e quinta questdes dizem respeito
ainterpretacdo do principio do poluidor-pagador, conforme previsto no artigo 191.2, n.2 2, TFUE,
importa recordar que esta disposi¢do prevé que a politica da Unido no dominio do ambiente tem
por objetivo atingir um nivel de protecdo elevado e se baseia, nomeadamente, no principio do
poluidor-pagador. A referida disposicao limita-se, assim, a definir os objetivos gerais da Unido no
dominio do ambiente, visto que o artigo 192.2TFUE deixa ao Parlamento Europeu e ao Conselho
da Unido Europeia, decidindo em consonancia com o processo legislativo ordinario, a competén-
cia para decidir da acdo a empreender com vista a realizagdo desses objetivos (Acérddo de 4 de
margo de 2015, Fipa Group e 0., C-534/13, EU:C:2015:140, n.2 39 e jurisprudéncia referida).
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28. Consequentemente, uma vez que o artigo 191.2, n.2 2, TFUE é dirigido a a¢do da Unido, ndo
pode ser invocado enquanto tal pelos particulares para afastar a aplicagao de legislagao nacio-
nal suscetivel de regular um dominio incluido na politica ambiental, quando nao seja aplicavel
legislagdo da Unido aprovada com base no artigo 192.2 TFUE, que abranja especificamente a
situacdo em causa (Acordio de 4 de margo de 2015, Fipa Group e o., C-534/13, EU:C:2015:140,
n.2 40 e jurisprudéncia referida).

29. Ora, importa observar que nem a Diretiva 2009/72 nem a Diretiva 2005/89, invocadas pelo
orgdo jurisdicional de reenvio nas suas questdes, foram adotadas com base no artigo 175.2 CE
(atual artigo 192.2 TFUE).

30. Por conseguinte, uma vez que o artigo 191.2, n.2 2, TFUE nado é suscetivel de aplicagdo nos
processos principais, na medida em que ndo foi implementado nem pela Diretiva 2009/72 nem
pela Diretiva 2005/89, ha que considerar inadmissiveis, devido a sua manifesta falta de pertinén-
cia para a decisdo dos litigios nos processos principais, a quinta questado prejudicial assim como
a primeira e quarta questGes prejudiciais na parte em que dizem respeito a esta disposi¢ao.

()

37. A este respeito, importa recordar que o artigo 51.2, n.2 1, da Carta prevé que as disposi¢oes
desta tém por destinatarios os Estados-membros apenas quando apliquem o direito da Unido.

38. O artigo 51.2, n.2 1, da Carta confirma a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica
segundo a qual os direitos fundamentais garantidos pela ordem juridica da Unido sao aplicaveis
em todas as situagdes reguladas pelo direito da Unido, mas ndo fora dessas situacdes (v., de-
signadamente, Acérddo de 6 de outubro de 2015, Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, n.2 26 e
jurisprudéncia referida).

39. Assim, quando uma situagao juridica ndo esta abrangida pelo ambito de aplicagdao do di-
reito da Unido, o Tribunal de Justica ndo tem competéncia para dela conhecer, e as disposi¢oes
da Carta eventualmente invocadas ndo podem, sé por si, fundamentar essa competéncia (Acor-
dio de 6 de outubro de 2015, Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, n.2 27 e jurisprudéncia refe-
rida).

40. Logo, no ambito da quarta questdo, a aplicabilidade dos artigos 20.2 e 21.2 da Carta s6 pode-
ria ser constatada se as outras disposi¢cdes do direito da Unido ali referidas fossem aplicaveis nos
processos principais. Ora, pelas razdes expostas nos n.2* 27 a 35 do presente acérddo, a quarta
questdo é inadmissivel na medida em que diz respeito a estas outras disposi¢des, dado que nao
se afigura que estas possam ser aplicaveis aos litigios nos processos principais.

(..)

48. Nos casos em apreco, importa sublinhar que, na medida em que resulta dos elementos de
que o Tribunal de Justica dispGe, por um lado, que as situagdes em causa nos processos princi-
pais sdo puramente internas, no sentido de que sao desprovidas de qualquer elemento trans-
fronteirico, e que, por outro, os impostos sobre a energia nuclear em causa constituem medidas
de natureza fiscal, o principio da ndo discriminagdo, conforme previsto no artigo 3.2, n.2 1, da
Diretiva 2009/72, sé é aplicavel a estes impostos se se puder considerar que esta diretiva visa a
aproximacao das disposic¢oes fiscais dos Estados-membros.

49. A este respeito, como observou o advogado-geral no n.2 35 das suas conclusdes, importa
observar que consistindo o objetivo da Diretiva 2009/72 em realizar um mercado interno da ele-
tricidade, o legislador da Unido recorreu ao processo legislativo ordindrio previsto no artigo 95.2,
n.2 1, CE (atual artigo 114.2, n.2 1, TFUE) para a adogdo de medidas relativas a aproximacgao das
disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-membros no estabeleci-
mento e funcionamento do mercado interno.

50. Contudo, em conformidade com a prépria redagdo do artigo 95.2, n.2 2, CE (atual artigo 114.2,
n.2 2, TFUE), este artigo 95.92, n.2 1 (atual artigo 114.2, n.2 1, TFUE), ndo se aplica as disposi¢des
fiscais.

51. Na medida em que a Diretiva 2009/72 n3o constitui uma medida de aproximagdo das dis-
posigdes fiscais dos Estados-membros, ha que considerar que o principio da ndo discriminagdo
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previsto no seu artigo 3.2, n.2 1, ndo se aplica a uma legislagdo nacional que institui impostos
sobre a produgdo e o armazenamento de combustivel e de residuos nucleares, como os impos-
tos sobre a energia nuclear em causa nos processos principais.

52. Resulta das consideragdes precedentes que o principio da ndo discriminagao, previsto no ar-
tigo 3.2, n.2 1, da Diretiva 2009/72, deve ser interpretado no sentido de que n3o se opde a uma
legislacdo nacional que institui impostos sobre a produgdo e o armazenamento de combustivel e
de residuos nucleares, como os impostos sobre a energia nuclear em causa nos processos prin-
cipais, que incidem exclusivamente sobre as empresas de produgao de eletricidade que utilizam
energia nuclear e cujo objetivo principal ndo consiste em proteger o ambiente, mas sim em au-
mentar o volume das receitas do sistema financeiro da eletricidade.

53. Em segundo lugar, no que respeita aos artigos 20.2 e 21.2 da Carta, resulta dos n.2* 37 a 39
do presente acérdao que, na medida em que o artigo 3.2 da Diretiva 2009/72 nio é aplicavel a
uma legislacdo nacional que institui impostos sobre a produc¢do e o armazenamento de combus-
tivel e de residuos nucleares, como os impostos sobre a energia nuclear em causa nos processos
principais, e na falta de qualquer outro esclarecimento na decisdo de reenvio quanto a um outro
instrumento do direito da Unido que essa legislagdo possa aplicar, ndo se pode considerar que,
ao adotar essa legislagdao, o Reino de Espanha tenha aplicado o direito da Unido, na ace¢ao do
artigo 51.2, n.2 1, da Carta. Daqui decorre que, em conformidade com a jurisprudéncia referida
no n.2 38 deste acérdao, o Tribunal de Justica ndo é competente para responder a primeira e
segunda questdes no que respeita a interpretacao dos artigos 20.2e 21.2da Carta.

54. Resulta das consideragdes precedentes que ha que responder a primeira e segunda questdes
que o principio da ndo discriminacdo, conforme previsto no artigo 3.2, n.2 1, da Diretiva 2009/72,
deve ser interpretado no sentido de que ndo se opGe a uma legislagdo nacional que institui im-
postos sobre a produgdo e o armazenamento de combustivel e de residuos nucleares, como os
gue estdo em causa nos processos principais, que incidem exclusivamente sobre as empresas de
producgado de eletricidade que utilizam energia nuclear e cujo objetivo principal ndo consiste em
proteger o ambiente, mas sim em aumentar o volume das receitas do sistema financeiro da ele-
tricidade...”

Conclusoes:

1) O principio da ndo discriminacdo, conforme previsto no artigo 3.2, n.2 1, da Diretiva
2009/72/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, que estabelece
regras comuns para o mercado interno da eletricidade e que revoga a Diretiva 2003/54/CE,
deve ser interpretado no sentido de que ndao se opde a uma legislagao nacional que institui
impostos sobre a produgdo e o armazenamento de combustivel e de residuos nucleares, como
os que estdao em causa nos processos principais, que incidem exclusivamente sobre as empre-
sas de producdo de eletricidade que utilizam energia nuclear e cujo objetivo principal ndo con-
siste em proteger o ambiente, mas sim em aumentar o volume das receitas do sistema finan-
ceiro da eletricidade.

2) O artigo 3.2, n.2 2, da Diretiva 2009/72 deve ser interpretado no sentido de que nio se opde
auma legislagao nacional como a que esta em causa nos processos principais quando o objetivo
ambiental e as caracteristicas dos impostos ambientais por ela previstos ndo sdo materializa-
dos na parte vinculativa dessa legislagdo...»

No Acérdio de 16 de maio de 2017 (Grande Sec¢3o), Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373)
o litigio no processo principal opunha a Berlioz Investment Fund SA ao Diretor da Administracdo luxem-
burguesa dos impostos diretos a propdsito de uma sang¢ao pecuniaria que este lhe aplicou por se ter re-
cusado a responder a um pedido de informag¢des no ambito de uma troca de correspondéncia com a
Administragdo Fiscal francesa. A recorrente tinha, efetivamente, respondido parcialmente a este pedido
de informacgdes, considerando que as restantes informagdes pedidas ndo eram pertinentes, na ace¢do da
Diretiva 2011/16/UE (Diretiva 2011/16/UE do Conselho, de 15 de fevereiro de 2011, relativa a cooperagéo
administrativa no dominio da fiscalidade e que revoga a Diretiva 77/799/CEE - JO L 64 de 11.3.2011, p. 1),
para apreciar se as distribuicdes de dividendos através da sua filial francesa deviam ser sujeitas a retencdo
na fonte, objeto do controlo realizado pela administragao fiscal francesa. Devido a esta resposta parcial,
o Diretor da Administracdo dos Impostos diretos aplicou-lhe uma coima com base na lei luxemburguesa.
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A recorrente interp0s recurso no tribunal administratif (Luxemburgo), pedindo que este apreciasse o mé-
rito da decisdo que o intimava a comunicar as informag&es pedidas. Este tribunal deu provimento parcial
ao recurso principal de plena jurisdicdo e consequentemente reduziu a coima, mas negou provimento ao
recurso quanto ao restante, declarando que nao tinha de se pronunciar sobre o recurso de anulagdo sub-
sididrio. A recorrente interpés em seguida recurso para a Cour administrative (Luxemburgo), alegando
que a recusa do tribunal administratif, baseada na lei luxemburguesa, em apreciar o mérito da decisdo de
intimagdo que Ihe era dirigida violava o seu direito a um recurso jurisdicional efetivo conforme garantido
pelo artigo 6.°, n.° 1, da Convencao Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais (CEDH). Considerando que poderia ser necessario tomar em consideragdo o artigo 47.2
da Carta, disposicao que reflete o direito a que se refere o artigo 6.2, n.2 1, da CEDH, o 6rgdo jurisdicional
de reenvio teve nomeadamente duvidas, para efeitos de aplicagao da Carta, a respeito da questao de
saber se se deve considerar que um Estado-membro aplica o direito da Unido, na acecdo do artigo 51.2
da Carta, ao prever na sua legislacdo uma sancdo pecunidria aplicavel a um administrado que se recuse
a facultar informacdes no ambito de uma troca de informacdes entre autoridades fiscais, baseada, no-
meadamente, nas disposicdes da Diretiva 2011/16/UE.

Segundo o Tribunal de Justica, importa determinar se se pode considerar que uma medida nacional que
prevé uma sancdo desta natureza aplica o direito da Unido. A este respeito, importa salientar que a Dire-
tiva 2011/16/UE impde certas obrigacdes aos Estados-membros. Em particular, o Tribunal observou que
o artigo 5.° desta diretiva prevé que a autoridade requerida deve comunicar a autoridade requerente
certas informag&es. Por outro lado, declarou que, nos termos do artigo 18.° da Diretiva 2011/16/UE, com
a epigrafe «Obrigagdes», o Estado-Membro requerido deve recorrer as medidas que tenha previsto em
matéria de recolha de informagdes para a obtengdo das informagdes solicitadas. Além disso, segundo o
Tribunal, nos termos do artigo 22.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2011/16/UE, os Estados-membros devem
tomar as medidas necessarias para assegurar o bom funcionamento do dispositivo de cooperagdo admi-
nistrativa previsto nesta diretiva. Declarou assim que, ao mesmo tempo que remete para as medidas de
recolha de informagdes existentes no direito nacional, a Diretiva 2011/16/UE obriga os Estados-membros
a tomarem as medidas necessarias para a obtencdo das informagdes solicitadas de forma a respeitarem
as obrigacGes que lhes incumbem em matéria de troca de informagdes. A este respeito, considerou que
a circunstancia de a Diretiva 2011/16 n3o prever expressamente a aplicacdo de medidas sancionatdrias
ndo impede que as mesmas sejam consideradas medidas de aplicagdo desta diretiva e, por conseguinte,
que sejam abrangidas pelo ambito de aplicagdo do direito da Unido. Consequentemente, o Tribunal Geral
concluiu que o artigo 51.2, n.2 1, da Carta deve ser interpretado no sentido de que um Estado-membro
aplica o direito da Unido, na ace¢do desta disposigao, e que, portanto, a Carta é aplicavel, quando o
referido Estado-membro prevé na sua legislagao uma sangao pecuniaria a um administrado que recusar
prestar informagdes no ambito de uma troca de informacgoes entre autoridades fiscais, fundada, nome-
adamente, nas disposi¢des da Diretiva 2011/16 (n.2s 32-42, disp. 1).

No Acérdio de 13 de junho de 2017 (Grande Secg¢do), Florescu e o. (C-258/14, EU:C:2017:448) os recor-
rentes no processo principal eram magistrados romenos que exerciam em paralelo a atividade de profes-
sores universitarios. Apds mais de trinta anos de servico como magistrados, os recorrentes invocaram os
seus direitos a pensdo que, em conformidade com a legislagdo nacional entdo em vigor, tinham obtido
por cumulagdo com os rendimentos provenientes da sua atividade de ensino. Contudo, num contexto de
crise econdmica, tinha sido adotada uma nova lei que proibia o cimulo e que foi declarada constitucional
pela Curtea Constitutionala (Tribunal Constitucional romeno). Os recorrentes impugnaram essas decisdes
de suspensdo das suas pensdes de reforma, alegando que esta nova lei era contraria ao direito da Unido,
em particular as disposi¢Ges do Tratado da Unido Europeia e da Carta. Tendo esta a¢do sido julgada im-
procedente em primeira instancia, os recorrentes interpuseram recurso no érgao jurisdicional de reenvio.
Neste contexto, aquele drgdo jurisdicional perguntou ao Tribunal de Justica, nomeadamente, se o artigo
6.° TUE e o artigo 17.° da Carta (direito de propriedade) se opGem a tal legislagdo nacional, que prevé a
proibicdo de cumular a pensdo de reforma com rendimentos provenientes de atividades exercidas para
instituicdes publicas, caso o nivel desta pensdo exceda o nivel do saldrio médio bruto nacional que serviu
de base a elaboragdo do orgamento da Seguranga Social do Estado.

Antes de responder a questdo do 6rgdo jurisdicional de reenvio quanto ao mérito, o Tribunal de Justica
verificou, em primeiro lugar, se podia considerar-se que essa legislagdao nacional aplicava o direito da
Unido, a fim de determinar se a Carta era aplicavel ao litigio no processo principal.
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Salientou, a este respeito, que, como tinha explicado o érgao jurisdicional de reenvio, a lei em causa tinha
sido adotada para que a Roménia pudesse respeitar os compromissos que assumiu no quadro da Unido a
respeito de um programa econdmico que lhe permitia beneficiar de um mecanismo de apoio financeiro
as balangas de pagamentos e que era materializado num Memorando de Entendimento (Memorando de
Entendimento entre a Comunidade Europeia e a Roménia, em Bucareste e em Bruxelas, em 23 de junho
de 2009). Entre as condigBes fixadas nesse Memorando de Entendimento figuravam a redugdo da massa
salarial do setor publico e, com a finalidade de melhorar a sustentabilidade das finangas publicas a longo
prazo, a reforma dos parametros-chave do sistema de pensées. Por conseguinte, o Tribunal constatou
que a medida de proibicdo do cimulo em causa no processo principal, que prossegue simultaneamente
os dois objetivos anteriormente mencionados, destinava-se a aplicar os compromissos assumidos pela
Roménia no Memorando de Entendimento, que é parte integrante do direito da Unido. Com efeito, este
memorando tem como fundamento juridico o artigo 143.° TFUE, que atribui competéncia a Unido para
conceder assisténcia mutua a um Estado-Membro cuja moeda ndo seja o euro e que se encontre em
dificuldades, ou sob grave ameaca de dificuldades, relativamente a sua balanga de pagamentos (n. 2s 31,
45, 47).

O Tribunal acrescentou que, embora seja certo que o Memorando de Entendimento confere margem de
manobra a Roménia para decidir as medidas que melhor asseguram o respeito dos referidos compromis-
sos. Contudo, por um lado, quando um Estado-membro adota medidas no ambito do poder de apreciagdo
que lhe é conferido por um ato do direito da Unido, deve considerar-se que aplica este direito, na ace¢ido
do artigo 51.°, n.° 1, da Carta. Por outro lado, os objetivos fixados no artigo 3.°, n.° 5, da Decisdo 2009/459
14, bem como os que foram fixados no memorando de acordo, sao suficientemente detalhados e preci-
Sos para que se possa considerar que a proibicao do cimulo decorrente da lei nacional em causa visa
aplicar este memorando e esta decisao, e, assim, o direito da Unido, na acegdo do artigo 51.°, n.° 1, da
Carta. Por conseguinte, esta Ultima é aplicavel ao litigio no processo principal (n.° 48).

No Despacho de 7 de setembro de 2017, Demarchi Gino (C-177/17 e C-178/17, EU:C:2017:656), o litigio
no processo principal opunha credores que tinham participado em dois processos de faléncia diferentes
ao Ministero della Giustizia (Ministério da Justiga, Italia), a respeito do pagamento dos montantes por
devidos por este ultimo, a titulo de reparagdo equitativa pela duragao dos processos judiciais. Com efeito,
na medida em que os referidos processos tinham tido uma duragdo excessivamente longa, estes credores
intentaram na Corte d’appello di Torino (ltalia) uma acdo destinada a obter a reparagdo do prejuizo so-
frido, com base na lei italiana. Esse drgdo jurisdicional deferiu os seus pedidos. Em seguida, os recorrentes
interpuseram recurso no érgao jurisdicional de reenvio com vista a obterem a execuc¢do das obrigacdes
gue essas decisdes transitadas em julgado impunham aos servigos da administragao publica em causa. No
entanto, os recorrentes ndo cumpriram as obrigagdes previstas pela lei italiana em matéria de formalida-
des administrativas complexas, tendo o érgao jurisdicional de reenvio declarado os seus recursos inad-
missiveis.

Tendo duvidas sobre a compatibilidade da lei italiana relativa a tais formalidades com o direito a um pro-
cesso equitativo consagrado na Carta, o 6rgao jurisdicional de reenvio perguntou ao Tribunal de Justica
se o principio consagrado no artigo 47.°, n.° 2, da Carta (direito a tutela judicial efetiva), conjugado com
os artigos 67.°, 81.° e 82.° TFUE, se opde a uma legislacdo nacional que exige que quem sofreu um dano
em razdo da duragdo excessiva de um processo judicial, relativo a uma matéria abrangida pelo dominio
da cooperacdo judiciaria, efetue uma série de operacGes complexas de natureza administrativa a fim de
obter o pagamento da indemnizacgdo justa que o Estado foi condenado a pagar-lhe, sem que, entretanto,
possa instaurar uma agao e posteriormente exigir a repara¢do do dano causado pelo atraso registado no
referido pagamento.

O Tribunal recordou a sua jurisprudéncia relativa a inaplicabilidade dos direitos fundamentais da Unido
a uma legislagao nacional nos casos em que as disposi¢des da Unidao no dominio em causa nao impéem
aos Estados-membros nenhuma obriga¢dao quanto a situacdao em causa no processo principal. No caso
em aprego, o Tribunal observou que as disposi¢cdes do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
referidas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio (ou seja, os artigos 81.° e 82.° TFUE) ndo imp6em aos Esta-
dos-membros obrigacGes especificas no que respeita a cobranga das quantias devidas pelo Estado, a titulo
de justa indemnizacdo pela duracdo excessiva de um processo judicial e que, no estado atual, o direito da
Unido ndo prevé qualquer regulamentacdo especifica na matéria. Dos diferentes elementos analisados o
Tribunal de Justica conclui pela sua incompeténcia para responder a questdo submetida pelo érgao juris-
dicional de reenvio (n. os 21-25, 28, 29 e disp.).
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Aqui chegados, importa retirar conclusdes.

Para determinar se uma regulamentagao nacional pertence ao dominio de aplica¢do do direito da Unido
na acegdo do artigo 51.2 da Carta, importa verificar, entre outros elementos:

- se tem por objetivo aplicar uma disposi¢ao do direito da Unido;
- qual o carater dessa legislagao;

- se a mesma prossegue objetivos diferentes dos abrangidos pelo direito da Unido, ainda que seja
suscetivel de afetar indiretamente este ultimo;

- se existe uma regulamentacédo de direito da Unido especifica na matéria ou suscetivel de o afetar

(v. acérddos de 18 de dezembro de 1997, Annibaldi, C-309/96, EU:C:1997:631, Colet., p. 1 7493, n.9s 21 a
23; de 8 de novembro de 2012, lida, C-40/11, EU:C:2012:691, n.° 79; e de 8 de maio de 2013, Ymeraga e
0., C-87/12, EU:C:2013:291, n.° 41).

A existéncia de competéncia da UE no dominio relevante torna-se relevante apenas se duas condigOes
forem atendidas:

- a UE exerceu a sua competéncia mediante a adoc¢do de medidas legislativas;

- a medida nacional enquadra-se no ambito de aplicagdo especifico destas medidas legislativas
da UE.

O objetivo do artigo 51.2 (1) da Carta é garantir que os direitos fundamentais da UE ndo sejam violados
em areas de atividade da UE, quer através da acdo a nivel da UE, quer através da implementacdo da
legislacdo da UE pelos Estados-membros. Na falta de outro critério, devemos guiar-nos por este critério
geral.

«Limitar a vinculacdo dos Estados-membros ao respeito pelos direitos fundamentais consagrados na
CDFUE apenas a sua atuacdo em aplicagdao do DUE em sentido estrito acabaria por retirar parte da forga
juridica vinculativa reconhecida a CDFUE pelo art. 6.2, n.2 1, TUE na redagdo dada pelo Tratado de Lisboa
— a CDFUE acabaria por prometer mais do que poderia cumprir.

Sdo de considerar ainda certos preceitos do direito primario que se referem a atuagdo dos Estados-
membros no ambito do DUE em termos mais amplos do que aqueles que resultam da letra do art. 51.2,
n.2 1, CDFUE. Na linguagem dos Tratados, o termo mais frequentemente empregue é o de «execugao»
das politicas, das obrigacdes, dos atos ou do direito da UE. E o caso, por exemplo, dos arts. 197.2 e 291.°,
n.2 1, TFUE respeitantes a execucdo do DUE pelas autoridades dos Estados-membros, especialmente por
via administrativa. E igualmente o caso do art. 4.2, n.2 3, TUE que, depois de obrigar os Estados-membros
a adotar «todas as medidas gerais ou especificas adequadas para garantir a execuc¢do das obrigacdes de-
correntes dos Tratados ou resultantes dos atos das instituices da Unido», também proibe a adogdo de
«qualquer medida suscetivel de por em perigo a realizagdao dos objetivos da Unido». Da mesma forma, as
disposicGes relativas a agdo por incumprimento (arts. 258.2 a 260.2 TFUE) permitem acionar e condenar
um Estado-Membro em caso de ndao cumprimento de «qualquer das obrigacdes que Ihe incumbem por
forga dos Tratados», nogdo interpretada de forma ampla pelo TJ. Especialmente expressiva (e ampla) é a
letra do art. 19.2, n.2 1, 2.2 paragrafo, TUE que obriga os Estados-membros a assegurarem uma «tutela
jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da Unido (cf. A redacdo do preceito resulta do
Tratado de Lisboa. Tratou-se de codificar a jurisprudéncia fixada no acérdao (TJ) Union de Pequerios Agri-
cultores, 25 de julho de 2002, Proc. C-50/00 P, EU:C:2002:462, cons. 41. Neste sentido, cfr. José Narciso
da Cunha Rodrigues e Antonio Robalo Cordeiro, «Artigo 19.2 TUE», in Tratado de Lisboa: anotado e co-
mentado, Manuel Lopes Porto e Gongalo Anastacio (coord.), Coimbra, Almedina, 2012, p. 98)» (Sophie
Perez Fernandes, em «A Protec¢do dos Direitos Fundamentais pelo Direito da Unido Europeia — da Carta
aos Estados, o enigma da Esfinge», paginas 49 e 50 e nota 153).

O modelo de protecdo dos direitos fundamentais da Unido Europeia traduz-se na consagrag¢do do princi-
pio do nivel de protecdo mais elevado que resulta do art.2 53.2 da CDFUE, ou seja, «Nenhuma disposicao
da Carta deve ser interpretada no sentido de restringir ou lesar os direitos do Homem e as liberdades
fundamentais reconhecidos, nos respetivos ambitos de aplicagdo, pelo direito da Unido, o direito interna-
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cional e as Convengdes internacionais em que sdo Partes a Unido ou todos os Estados-membros, nomea-
damente a Convencgao Europeia para a Protegdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais,
bem como pelas Constituicées dos Estados-membros».

Todavia, o standard de prote¢do mais elevado ndo se confunde com a protecdo das identidades constitu-
R
cionais’.

O reenvio prejudicial (art.2 267.2 do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia — cf. TFUE) revela-se
indispensavel a determinagdo do conteddo normativo aplicidvel num contexto de interjusfundamentali-
dade (cf. “multilevel protection of fundamental rights»).

7 A existéncia de um principio de confianga mutua entre os Estados-membros em matéria de direitos fundamentais,
principio pelo qual cada um dos Estados-membros considera, salvo em circunstancias excecionais, que todos os ou-
tros Estados-membros respeitam o direito da Unido e, muito em especial, os direitos fundamentais reconhecidos por
esse direito, principio que assenta na premissa fundamental segundo a qual cada Estado-membro partilha com todos
os outros Estados-membros, e reconhece que estes partilham com ele, uma série de valores comuns em que a Unido
se funda, como precisado no artigo 2.2 TUE e é essencial para manter o equilibrio em que a Unido se funda, implica
que no ambito de aplicacdo do DUE, os Estados-membros sdo levados a presumir o respeito pelos direitos fundamen-
tais tal como protegidos pelo DUE e, em particular, na CDFUE por parte dos outros Estados-membros.

«0O TJ desenvolve, assim, uma «dimensado horizontal do sistema constitucional da Unido», associando ao principio de
confianga mutua entre os Estados-membros em matéria de direitos fundamentais uma «presungdo constitucional».
Mas, ndo sendo a confianga mutua cega, admite que a referida presuncgdo seja ilidivel perante «circunstancias exce-
cionais».

A questdo estd em determinar que circunstancias permitem a um Estado-membro excecionar ao principio da con-
fianga mutua e a consequente presungao de respeito dos direitos fundamentais tal como garantidos pelo DUE e,
em especial, pela CDFUE, por outro Estado-membros. Poderdo, a propdsito, ser Uteis os conceitos constantes do art.
7.2 TUE de «risco manifesto de violagdo grave» e de «violagdo grave e persistente» dos valores referidos no art. 2.2
TUE, de entre os quais consta o respeito pelos direitos do Homem — a propésito destes conceitos, cfr. COMISSAO
EUROPEIA, Comunicacdo ao Conselho e ao Parlamento Europeu sobre o artigo 7.2 do Tratado da Unido Europeia...,
cit., pontos 1.4.2. a 1.4.4.. A propdsito do conceito de «violagdo persistente», a Comissao tem por referéncia a «re-
peticdo sistematica de casos individuais de violagdo», nomeadamente considerando o fato de «um Estado ter sido
repetidamente condenado pelo mesmo tipo de violagdo durante um certo lapso de tempo por uma jurisdi¢do inter-
nacional, como o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, ou por organismos internacionais sem poderes jurisdici-
onais, como a Assembleia Parlamentar do Conselho da Europa ou a Comissdo dos Direitos do Homem das Nagdes
Unidas, sem ter manifestado a intengdo de extrair as respectivas ilagdes praticas.»

Na jurisprudéncia, o TJ admitiu no acérddo N. S., proferido a propdsito da transferéncia de requerentes de asilo para
o Estado-membro responsavel pela analise do pedido, que «na hipotese de haver um grande receio de que existam
falhas sistémicas no procedimento de asilo e nas condigGes de acolhimento dos requerentes de asilo no EstadoMem-
bro responsdvel, que impliquem tratos desumanos ou degradantes, na acepgao do artigo 4.2 da Carta, dos requeren-
tes de asilo transferidos para o territério desse Estado-membro, esta transferéncia é incompativel com a referida
disposi¢do.» — acordado N. S., cit., cons. 86. No caso, as dificuldades praticas que a aplicacdo do sistema europeu
comum de asilo e, em particular, as condi¢Ges de acolhimento dos requerentes de asilo na Grécia haviam sido objeto
de relatdrios regulares e concordantes de organizagdes nao governamentais internacionais, bem como de jurispru-
déncia do TEDH (acérddo N. S., cit., cons. 88-91). Esta orientagdo foi retomada nos acérddos (TJ) Puid, 14 de novembro
de 2013, Proc. C-4/11, EU:C:2013:740, e C. K., 16 de fevereiro de 2017, Proc. C-578/16 PPU, EU:C:2017:127.

Ja no quadro da execugdo de um mandado de detencgdo europeu e apds a emissdo do Parecer 2/13, no acérdao (TJ)
Aranyosi, 5 de abril de 2016, Procs. C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, cons. 77-104, o TJ delineou os passos
a seguir pela autoridade judicidria de execugdo quando disponha de elementos sérios no sentido de que as condigdes
de detengdo no Estado-membro de emissdo violam os direitos fundamentais tal como protegidos pelo DUE, em es-
pecial no art. 4.2 CDFUE. O acérdao estabelece, para o efeito, um duplo teste, geral — a constatagdo da existéncia de
um risco real de trato desumano ou degradante em razdo das condigOes gerais de detengdo no Estado-membro de
emissdo, constatacdo fundada em elementos objetivos, fidveis, precisos e atualizados (ex.: decisdes judiciais, internas
ou internacionais, relatérios ou outros documentos elaborados pelos érgdos do Conselho da Europa ou das Nagdes
Unidas) que atestem deficiéncias, sistémicas ou generalizadas, que afetem determinados grupos de pessoas ou de-
terminados centros de deteng¢do no Estado-membro de emissdo — e concreto — a verificagdo, concreta e precisa, da
existéncia de motivos sérios e comprovados para considerar que a pessoa em causa correra aquele risco em caso de
entrega, para o que a autoridade judicidria de execugdo deve entabular um didlogo com a autoridade judiciaria de
emissdo.

Ver sobre a matéria desta nota, que é uma reprodugdo de texto, da pagina 37 e nota 123, Sophie Perez Fernandes,
«A Protecdo dos Direitos Fundamentais pelo Direito da Unido Europeia — da Carta aos Estados, o enigma da Esfinge».
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Os direitos fundamentais, com a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, devem ser aplicados
segundo critérios proprios do direito da Unido Europeia ou filtrados pelo modelo juridico da integracado
europeia.

O art.2 51.2 da CDFUE consagra a primeira das chamadas “clausulas horizontais”, isto é, disposi¢ées
gerais que regem a interpretagdo e aplica¢do da Carta. Os direitos fundamentais protegidos pela Unido
Europeia podem ser invocados pelo particular quando a medida impugnada (europeia ou nacional) inte-
gra o ambito de aplicagdo material do direito da Unido Europeia.

Se a protecdo jusfundamental da Unido Europeia depende de a situagdo ser ou nao ser abrangida pelo
ambito de aplicagdo do direito da Unido, importa identificar a extensdo deste ambito. Ora, nos termos do
art.2 51.2 da CDFUE, o ambito de aplicacao do direito da Unidao é aquele que decorre das suas compe-
téncias — tal como contempladas no art.2 2.2 do TFUE.

Quando um Estado-membro adota uma medida ao abrigo de legislagao do direito da Unido Europeia, esse
Estado-membro aplica o direito da Unido, na acegdo do artigo 51.2, n.2 1, da Carta, pelo que é obrigado a
respeitar os direitos fundamentais garantidos por esta (Acérddo de 11 de junho de 2020, Prokuratura
Rejonowa w Stupsku, C-634/18, EU:C:2020:455, n.2 42 e jurisprudéncia referida).

Decorre da jurisprudéncia assente do TJUE que os Estados-membros devem respeitar os direitos funda-
mentais protegidos pelo direito da Unido quando:

1) aplicam o direito da Unido (originario ou derivado);

2) derrogam temporariamente disposi¢cGes normativas europeias;

3) transp&em diretivas europeias;

4) adotam normas nacionais que executam/ddo exequibilidade as disposi¢des europeias;

5) aplicam o direito nacional que integra o ambito de aplicagdo material do direito da Unido.

Ou seja, o ambito de aplicagdo da Carta é aquele que decorre das competéncias da Unido — independen-
temente do facto de a medida questionada ser imputavel as autoridades europeias ou nacionais.

N&o foi por outra razdo que a entrada em vigor do “catédlogo de direitos fundamentais da Unido” foi acom-
panhada da defini¢do do “catdlogo de direitos fundamentais da Unido” (cf. Alessandra Silveira, «Do am-
bito de aplicacdo da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia: recai ou ndo recai? — Eis a ques-
taol, in Julgar, n.2 22, 2014, p. 183). E é também por isso que o art.2 51.2, n.2 1, da CDFUE exorta a
observancia do principio da subsidiariedade e o seu n.2 2 insiste que a Carta ndo amplia o ambito de
aplicacdo do direito da Unido, ndo cria novas competéncias para a Unido, nem as modifica — isto vale
muito especialmente para os ditos “direitos econémicos, sociais e culturais”.

0O n.22doart.2 51.2 da CDFUE?® “...confirma ainda que a Carta n3o pode ter por efeito o alargamento do
ambito de aplicagdo do direito da Unido para além das competéncias da Unido, tal como estabelecidas

8 O Acérdido do Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) de 5 de outubro de 2010, processo C-400/10 PPU,
EU:C:2010:582 J. McB. contra L. E.) levanta uma série de questdes, na interpreta¢do que o TJUE faz do Regulamento
Bruxelas Il bis, tendo em consideragdo que, mesmo na falta de regulagdo do exercicio das responsabilidades parentais
ou de atribuicdo de exercicio exclusivo das responsabilidades parentais a mae, por via legal, no caso de auséncia de
regulagdo, a mudanca de residéncia habitual de uma crianga é uma questdo de particular importancia a decidir
sempre por ambos os pais, salvo decisdo judicial que imponha solucdo diferente:
- por um lado sdo de notar as cautelas adotadas pelo TJUE, no sentido de definir os limites da sua jurisdigado, o
que resulta patente nesse acérdao, ndao sé quando decide que «o reconhecimento de um direito de guarda do
seu filho ao pai natural, nos termos do artigo 2.2, n.2 11, do Regulamento n.2 2201/2003, n3o obstante a ndo
atribuicdo de tal direito nos termos do direito nacional irlandés, iria contra as exigéncias de seguranca juridica e
a necessidade de protecdo dos direitos e liberdades de terceiros, na ace¢do do artigo 52.2, n.2 1, da Carta, no
caso em aprego os da maey;
- mas também quando reconhece que «tal solugdo poderia violar o artigo 51.2, n.2 2, da Carta».
Ou seja, o TIUE nesse acdrddo respeita a repartigdo de competéncias entre Unido e Estados-membros estabelecida
nos tratados constitutivos, mas nao se exime de interpretar, a luz da CDFUE, toda a normativa europeia ou nacional
que recaia no/interaja com o dmbito de aplicagdo do direito da Unido.
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pelos Tratados. O Tribunal de Justica estabeleceu ja esta regra relativamente aos direitos fundamentais
reconhecidos como fazendo parte integrante do direito da Unido (acérdao de 17 de fevereiro de 1998,
processo C-249/96, Grant, EU:C:1998:63, Colect. 1998, p. I-621, ponto 45). De acordo com esta regra, é
evidente que a remissao para a Carta feita no artigo 6.2 do Tratado da Unido Europeia ndo pode ser en-
tendida como constituindo, por si s, um alargamento da esfera de agdao dos Estados-membros que se
considere como aplicagdo do direito da Unido (na ace¢do do n.2 1 e da jurisprudéncia acima referida) ...”
(Anotagbes relativas a Carta dos Direitos Fundamentais - 2007/C 303/02 -, publicadas no JOUE de
14.12.2007, C 303/17).

No processo Zambrano (cf. Acérdio do TJUE de de 8 de margo de 2011, C-34/09, EU:C:2011:124), a Ad-
vogada-Geral densifica a ideia e sugere mesmo a dispensabilidade do exercicio da competéncia europeia
— ou seja, a protecdo jusfundamental da Unido depende da existéncia de uma competéncia material (so-
bretudo exclusiva ou partilhada) num determinado dominio, mesmo que esta competéncia ndo tenha
sido exercida ainda pela Unido, pois a Unido Europeia tem a responsabilidade de garantir a protecdo dos
direitos fundamentais na sua esfera de competéncias, sem depender dos timings da iniciativa legislativa
das instituicGes e do processo politico.

Exige-se, todavia, um nexo de liga¢do suficiente com o direito da Unido Europeia — cf. Casos C-206/13
(Siragusa), C-299/95 (Kremzow) e C-309/96 (Annibaldi) — nestes dois Ultimos casos refere-se que nio
basta uma afetagao indireta do regime comunitdrio.

O critério ultimamente determinante parece ser o da intensidade da ligagéo entre a situagdo juridica em
andlise e o DUE. A consideragdo dos pronunciamentos do Tribunal de Justica posteriores a entrada em
vigor do Tratado de Lisboa e, assim, do reconhecimento de forga juridica vinculativa a CDFUE, demons-
tram a complexidade da tarefa que é delimitar o que recai ou ndo no ambito de aplicagdo do DUE (Sophie
Perez Fernandes, em «A Protec¢do dos Direitos Fundamentais pelo Direito da Unido Europeia — da Carta
aos Estados, o enigma da Esfinge», paginas 56 a 57).

O art.2 51.2 da CDFUE acolhe a jurisprudéncia da incorporagdo (incorporation) — de origem norte-ameri-
cana e ligada a aplicagdo ao 14.2 Aditamento a Constituicdo dos EUA -, segundo a qual os direitos funda-
mentais europeus vinculam ndo apenas as instituicdes da Unido Europeia, mas também as instituicdes
nacionais quando aplicam o direito da Unido.

Este nivel de protecdo decorrente da Carta coexiste com os standards de protecdo decorrentes das Cons-
tituicGes nacionais e da Convencgdo Europeia dos Direitos Humanos, dando origem ao fendémeno da in-
terjusfundamentalidade, pelo que assistimos assim a uma espécie de “multilevel protection of fundamen-
tal rights”.

Isto permite que o nivel de protecdo (mais elevado) dos direitos fundamentais, prosseguido pela Unido
Europeia, penetre os ordenamentos nacionais — sempre que as autoridades nacionais estejam a atuar no
ambito de aplicagdo do direito da Unido -, ultrapassando a visao dualistica segundo a qual as instituicoes
europeias aplicam os direitos fundamentais da Unido e as instituicdes nacionais aplicam a sua respetiva
Constituigado.

A questdo que se coloca, em face do art.2 51.9, n.2 1, da Carta, que estabelece que “As disposi¢cdes da
presente Carta tém por destinatdrios as instituicdes, drgaos e organismos da Unido, na observancia do
principio da subsidiariedade, bem como os Estados-membros, apenas quando apliquem o direito da

Seria importante que o Tribunal de Justica tivesse analisado a questdao também a luz do principio da igualdade paren-
tal, atento o disposto no art.2 23.2 da CDFUE que estabelece que «Deve ser garantida a igualdade entre homens e
mulheres em todos os dominios...».

A mudanca de residéncia e a mudanga de nome de um menor sdo questées de particular importancia que devem ser
sempre consensualizadas, mesmo em caso de exercicio exclusivo das responsabilidades parentais.

Permitir a atribuicdo legal de exercicio exclusivo das responsabilidades parentais, isto é, fora de qualquer prova de,
pelo menos, falta desse exercicio, viola o principio da igualdade parental.

Mesmo devendo ser o direito nacional a definir quem tem a guarda, o certo é que o principio da igualdade também
consta da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

N3o podendo o Regulamento Bruxelas Il bis definir quem deve ter a guarda, por exigéncias de seguranca juridica e a
necessidade de protegdo dos direitos e liberdades de terceiros, o certo é que a CDFUE consagra o principio da igual-
dade, também entre os pais, para além de que estamos perante uma questdo de particular importancia, cuja apreci-
acdo pode condicionar definitivamente e em certos casos irremediavelmente, o exercicio das responsabilidades pa-
rentais.
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Unido...”, ou seja, os particulares ndo figuram como destinatarios das obrigacGes constantes das suas dis-
posicOes, é a de se saber se o juiz poderd valer-se dos direitos consagrados na CDFUE_autonomamente,
ou seja, sem qualquer outra conexdo com o direito da Unido para além da prdpria cidadania europeia.

Como se disse, por forga do disposto no art.2 51.2 da Carta, exige-se um nexo de ligacdo suficiente com o
direito da Unido Europeia — cf. Casos C-206/13 (Siragusa), C-299/95 (Kremzow) e C-309/96 (Annibaldi) —
nestes dois Ultimos casos refere-se que ndo basta uma afetagao indireta do regime comunitario.

No Acérddo do Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) de 21 de dezembro de 2011, processo C-482/10,
EU:C:2011:868 (Teresa Cicala contra Regione Siciliana) analisou-se a questao seguinte: bastara uma re-
missao da lei nacional para os principios decorrentes da ordem juridica da Unido para se considerar que
existe implementacao do direito da Unido e aplicar a CDFUE?
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Neste acorddo concluiu-se que ndo:
Sintese:

Uma interpretacdo, pelo Tribunal de Justica das disposicbes do direito da UniGio em situa¢des
puramente internas justifica-se com base no facto de o direito nacional as ter tornado aplicdveis
de maneira direta e incondicional (v., neste sentido, acorddos de 28 de Margo de 1995, Kleinwort
Benson, C-346/93, Colect., p. I-615, n.° 16, e de 11 de Dezembro de 2007, ETl e o., C-280/06, Co-
lect., p. 1-10893, n.° 25), a fim de assegurar um tratamento idéntico ds situagbes internas e as
situagdes regidas pelo direito da Unido — cf. principio da equivaléncia -(v., neste sentido, acor-
ddos Poseidon Chartering, jd referido, n.° 17, e de 14 de Dezembro de 2006, Confederacion Es-
paiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, Colect., p. I-11987, n.° 22).

No caso em aprego era pacifico que o litigio no processo principal tinha por objeto disposi¢des do
direito nacional que se aplicavam num contexto puramente nacional e entre as quais, nomeada-
mente, as relativas a fundamentagdo dos atos administrativos que estavam em causa no litigio
no processo principal.

Havia uma remisséo operada pelo artigo 1.2 da Lei n.2 241/1990 para os principios decorrentes
da ordem juridica da Unido.

Quanto ds consequéncias de uma violagéo desse dever, o artigo 21.9-G, n.? 2, da Lei n.° 241/1990
previa que uma decisGo ndo podia ser anulada quando estivesse abrangida pela competéncia
vinculada da Administragcdo e fosse manifesto que o seu dispositivo ndo teria sido diferente da-
quele que foi adotado. Por fim, sequndo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, esta ultima disposi¢to
admitia, sob certas condi¢cGes, a possibilidade de completar a fundamentag¢do de um ato admi-
nistrativo no decurso de um procedimento.

A Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana, ndo afirmou de forma alguma
que esta remissdo tivesse como consequéncia afastar as regras nacionais relativas ao dever de
fundamentagdo a favor dos artigos 296.2, sequndo pardgrafo, TFUE e 41.2, n.2 2, alinea c), da
Carta, os quais se dirigem, alids, segundo a sua redagdo, nGo aos Estados-membros, mas unica-
mente as instituigdes e orgdos da Unido, ou ainda de outras regras do direito da Unido relativas
ao dever de fundamentagdo, mesmo quando estd em causa uma situagdo puramente interna, a
fim de tratar de maneira idéntica as situagdes puramente internas e as regidas pelo direito da
Uniéo.

Ndo se pode, portanto, concluir que exista, no caso em aprego, um interesse da Unido certo em
que seja preservada uma uniformidade de interpretagdo destas disposi¢oes.

No Acérddo do Tribunal de Justica (Quinta Sec¢do) de 10 de julho de 2014, processo C-198/13,
EU:C:2014:2055, cons. 34-37, o Tribunal de Justica salienta o seguinte:

«34. A este respeito, importa recordar que o conceito de «aplicagdo do direito da Unido», na
acecdo do artigo 51.° da Carta, pressupoe a existéncia de um nexo de ligagao entre um ato do
direito da Unido e a medida nacional em causa, que ultrapassa a proximidade das matérias
visadas ou as incidéncias indiretas de uma das matérias na outra (v., neste sentido, acordaos
anteriores a entrada em vigor da Carta, Defrenne, 149/77, EU:C:1978:130, n.2° 29 a 32; Kremzow,
C-299/95, EU:C:1997:254, n.2* 16 e 17; Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, n.° 75; e acdrdao Si-
ragusa, EU:C:2014:126, n.° 24).

35. Nomeadamente, o Tribunal de Justica concluiu pela inaplicabilidade dos direitos fundamen-
tais da Unido a uma regulamentagao nacional em razao de as disposi¢des da Unido no dominio
em causa nao imporem aos Estados-membros qualquer obrigagao especifica relativamente a
situagdo em causa no processo principal (v. acérddos Maurin, C-144/95, EU:C:1996:235, n.2° 11
e 12, e Siragusa, EU:C:2014:126, n.2° 26 e 27).

36. Nesta mesma perspetiva, o Tribunal de Justica ja declarou que o artigo 13.° CE (atual artigo
19.° TFUE) ndo pode, por si so, integrar no ambito de aplicagdo do direito da Unido, para efeitos
da aplicagdo dos direitos fundamentais enquanto principios gerais do direito da Unido, uma me-
dida nacional que ndo se enquadra no conjunto das medidas adotadas com fundamento no re-
ferido artigo (v., neste sentido, acérdaos Bartsch, C-427/06, EU:C:2008:517, n.° 18; Kiiciikdeveci,
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C-555/07, EU:C:2010:21, n.° 25; e Rdmer, C-147/08, EU:C:2011:286, n.” 61). Por conseguinte, o
simples facto de uma medida nacional dizer respeito a um dominio em que a Unido dispoe de
competéncias nao é suscetivel de a integrar no ambito de aplicagdao do direito da Unido e, as-
sim, implicar a aplicabilidade da Carta (v., neste sentido, acérddos Gueye e Salmerdn Sanchez,
C-483/09 e C-1/10, EU:C:2011:583, n.2s 55, 69 e 70, e Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, n.2° 104,
105, 180 e 181).

37. Em conformidade com jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, para determinar se
uma medida nacional pertence ao dominio de aplicagdo do direito da Unido na acegdo do artigo
51.°, n.° 1, da Carta, importa verificar, entre outros elementos, se a regulamentagdo nacional
em causa tem por objetivo aplicar uma disposi¢do do direito da Unido, qual o carater dessa
regulamentacdo e se a mesma prossegue outros objetivos que nao sejam os abrangidos pelo
direito da Unido, ainda que seja suscetivel de o afetar indiretamente, bem como se existe uma
regulamentacao de direito da Unido especifica na matéria ou suscetivel de o afetar (v. acérdados
Annibaldi, EU:C:1997:631, n.2°21 a 23; lida, C-40/11, EU:C:2012:691, n.°79; Ymeraga e 0.,
C-87/12, EU:C:2013:291, n.° 41; e Siragusa, EU:C:2014:126, n.° 25)...».

A importancia dos objetivos prosseguidos pela regulamentagao nacional aplicavel foi posta em nitida
evidéncia no Acérdio (TJ)) Willems, 16 de abril de 2015, processos apensos C-446/12 a C-449/12,
EU:C:2015:238: resulta do acérddo Willems que um Estado-Membro que recolha e armazene dados bio-
métricos em conformidade com o Regulamento n.2 2252/2004, mas que os utilize para outros fins que
nao aqueles ai especificados, ndo atua no ambito de aplicacdo do DUE na acecdo da jurisprudéncia Frans-
son e, assim, ndo esta vinculado a CDFUE nos termos do seu art. 51.2, n.2 1. A mesma conclusao sera
aplicavel em relagdo a transposi¢ao de diretivas: um Estado-Membro que, aquando da transposi¢dao de
uma diretiva, adote medidas que vao para além do regime nela estabelecido, ndo estard a atuar no am-
bito de aplicagdo do DUE na aceg¢do da jurisprudéncia Fransson e, assim, nao estara vinculado a CDFUE
nos termos do seu art.251.2, n.2 1.

Todavia, houve uma evolucdo com os Acdrddo do TJUE de 8 de marco de 2011, processo C-34/09,
EU:C:2011:124 (Zambrano) e de 15 de novembro de 2011, processo C-256/11, EU:C:2011:734 (Dereci),
como veremos a frente.

O art.2 51.2 da CDFUE tem como destinatdrios:
- instituicGes da UE;
- 6rgdos da UE;
- organismos da UE;
- Estados-membros quando apliquem o direito da UE.

Este artigo, ao decompor o poder publico da UE, pretendeu esclarecer que todos os agentes da UE estdo
sujeitos as disposi¢cdes da Carta, e ndo apenas as institui¢des elencadas no art.2 13.2 do Tratado da Unido
Europeia (TUE) (Parlamento Europeu, Conselho Europeu, Conselho, Comissdo Europeia, TIUE, Banco Cen-
tral Europeu e Tribunal de Contas). A expressdo abrange entidades muito diversas, algumas até de carater
consultivo como o Comité Econdmico e Social ou o Comité das Regides (art2s 301.2 e 305.2 do TFUE), além
do Banco Europeu de Investimento (art.2 308.2 do TFUE), e também organismos criados por atos de di-
reito derivado, em especial as agéncias da Unido dotadas de personalidade juridica.

A referéncia ao principio da subsidiariedade denuncia a desconfianca dos Estados-membros e a tentativa
de introduzir um limite a atuagdo da Unido através da CDFUE. Essa referéncia é até excedentaria em face
doart.25.2,n.24, do TFUE, segundo o qual a agdo da Unido ndo deve exceder o necessario para alcancar
os objetivos dos Tratados.

O principio da subsidiariedade ndo deveria permitir ou justificar medidas nacionais que violem liberdades
fundamentais. Mas como impedi-lo num contexto como o que decorre do art.2 51.2 da Carta?

A nocgdo de Estado-Membro deve ser interpretada em sentido amplo, abarcando quer a veste de autori-
dade quer a de empregador, independentemente da distribuicao territorial de poder e competéncias de-
corrente da correspondente Constituicdo.
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O conceito de «aplicagdo do direito da Unido» tem sido interpretado em sentido amplo, ndo se limitando
as atividades legislativas e administrativas de execuc¢do das obriga¢Oes europeias. A Carta vincula qual-
quer pessoa, independentemente do estatuto de direito publico ou privado, que seja encarregada, por
um ato de uma autoridade publica, de prestar, sob controlo desta, um servigo de interesse publico e que
disponha, para esse efeito, de poderes especiais que exorbitem das normas aplicaveis as relagdes entre
particulares — cf. neste sentido o Acérddo do TJUE de 18-07-1990, processo C-188/89, EU:C:1990:313,
considerandos 18 a 20 (Foster):

«...18. Com base nestas consideragdes, o Tribunal de Justiga foi sucessivamente admitindo que
as disposi¢des incondicionais e suficientemente precisas de uma diretiva podem ser invocadas
pelos sujeitos juridicos contra organismos ou entidades que estejam sujeitas a autoridade ou ao
controlo do Estado ou que disponham de poderes exorbitantes face aos que resultam das normas
aplicaveis as relagGes entre particulares.

19. Assim, o Tribunal de Justica declarou que as disposi¢ées de uma diretiva podiam ser invoca-
das:

contra autoridades fiscais (acérddos de 19 de janeiro de 1982, Becker, anteriormente
citado, e de 22 de fevereiro de 1990, CECA/Faillite Acciaierie e Ferriere Busseni, C-
221/88, Colect., p. 1-495), colectividades territoriais (acérddo de 22 de junho de 1989,
Fratelli Costanzo/Comuna de Mildo, 103/88, Colect., p. 1839),

autoridades constitucionalmente independentes encarregadas da manutencdo da or-
dem e da seguranca publicas (acorddo de 15 de maio de 1986, Johnston/Chief Constable
of the Royal Ulster Constabulary, 222/84, Colect., p. 1651),

bem como autoridades publicas que assegurem servicos de saude publicos (acordao de
26 de fevereiro de 1986, Marshall, anteriormente citado)...».

Para a compreensdo da perspetiva unitaria com que o direito da Unido interpreta a nocdo de Estado-
Membro, consultem-se os Acérdios do TJUE de 01-06-1999, processo C-302/97, EU:C:1999:271 (Konle),
e de 04-07-2000, processo C-424/97, EU:C:2000:357 (Haim).

Cabe recordar que o conceito de «aplicagdo do direito da Unido», na acecdo do artigo 51.° da Carta,
impde a existéncia de um nexo de ligagdo de um certo grau, que ultrapassa a mera proximidade das ma-
térias em causa ou as incidéncias indiretas de uma matéria na outra (v., neste sentido, acérddo de 29 de
maio de 1997, Kremzow, C 299/95, Colet., p. | 2629, n.° 16)°.

° «A CDFUE deu os seus primeiros passos no cendrio jusfundamental da UE antes da entrada em vigor do Tratado de
Lisboa e, assim, ainda que desprovida de forga juridica vinculativa. Na jurisprudéncia do TJ, em especial, a maioria das
referéncias respeitantes a CDFUE tinha por pano de fundo a aplicacdo do DUE pelos Estados-membros (cf. Se bem
que a primeira referéncia a CDFUE na jurisprudéncia do TJ se reportasse a apreciagdo da conformidade de certas
disposicées de uma diretiva com os direitos fundamentais protegidos pela ordem juridica da UE: no Gmbito do pro-
cesso que deu origem ao acdrdéo Parlamento contra Conselho (2006), o TJ foi, a pedido do Parlamento Europeu,
chamado a apreciar a validade de certas disposicées da Diretiva 2003/86/CE (direito ao reagrupamento familiar) a
luz, entre outros, dos arts. 7.2 e 24.2 CDFUE (cfr. cons. 31 e 32). O TJ referiu-se igualmente aos arts. 20.2, 21.2 e 49.°
CDFUE quando, a pedido de um dérgdo jurisdicional nacional, apreciou a validade da DecisGo-Quadro 2002/584 (man-
dado de detencgdo europeu) — cfr. acérdédo (TJ) Advocaten voor de Wereld, 3 de maio de 2007, Proc. C-303/05,
EU:C:2007:261, cons. 46 —, bem como ao art. 47.2 CDFUE no célebre acérdéo (TJ) Kadi I, 3 de setembro de 2008, Procs.
C-402/05 P e C-415/05 P, EU:C:2008:461, cons. 335) - tendo em vista, em sede de reenvio prejudicial, aferir da com-
patibilidade de disposi¢ées de direito nacional com o DUE. De tal é paradigmatico exemplo o acérddo Unibet, o
primeiro pronunciamento do TJ desta ordem (cf. Acdrddo Unibet, 13 de marco de 2007, Proc. C-432/05,
EU:C:2007:163, cons. 37; da mesma forma, em jurisprudéncia posterior, cfr., entre outros, acérddos (TJ) Viking Line,
cit., cons. 43 e 44; Laval, 18 de dezembro de 2007, Proc. C-341/05, EU:C:2007:809, cons. 90 e 91; Promusicae, 29 de
janeiro de 2008, Proc. C-275/06, EU:C:2008:54, cons. 34, 41, 61 e 64; Avides Media, 14 de fevereiro de 2008, Proc. C-
244/06, EU:C:2008:85, cons. 39-42; Varec, 14 de fevereiro de 2008, Proc. C-450/06, EU:C:2008:91, cons. 48; e Mono
Car Styling, 16 de julho de 2009, Proc. C-12/08, EU:C:2009:466, cons. 47). Uma vez que a CDFUE n&o gozava de forga
juridica vinculativa, as suas disposi¢des ndao eram invocadas isoladamente — as disposi¢des da CDFUE eram tidas em
conta como elemento auxiliar na interpretagdo de (outros) principios e (outras) disposi¢des do DUE (No dmbito do
processo que deu origem ao acdrddo Unibet, por exemplo, o TJ foi chamado a pronunciar-se sobre o principio da tutela
jurisdicional efetiva a fim de aferir se o mesmo exigia que, na ordem juridica dos Estados-membros, existisse uma agdo
autonoma destinada a apreciar, a titulo principal, a conformidade de disposigdes nacionais com o DUE. No acdérddo,
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No acérdao Gueye, a solucdo de direito (penal) nacional em causa no processo principal ndo foi apreciada
a luz da CDFUE (art. 7.2) uma vez que a mesma nao entrava no ambito de aplicagao do ato juridico da UE
(uma decisdo-quadro) cuja interpretagdo havia sido solicitada ao TJ (Acérddo (TJ) Gueye, 15 de setembro
de 2011, Procs. C-483/09 e C-1/10, EU:C:2011:583, cons. 50-70). Em causa estava a interpretacdo da De-
cisdo-Quadro 2001/220/JAl do Conselho, de 15 de margo de 2001, relativa ao estatuto da vitima em pro-
cesso penal, JO L 82 de 22.03.2001, pp. 1-4:

«50. Precise-se a este respeito que a decisdo-quadro ndo contém nenhuma disposicao relativa
aos tipos de penas e ao nivel destas, que os Estados-membros devam prever na sua legislagdo
para sancionar infragdes penais.

51. Aisso vem juntar-se o facto de a decisdo-quadro ndo comportar nenhuma indicagdo segundo
a qual o legislador da Unido, dentro dos limites das competéncias que lhe s3o conferidas pelo
Tratado UE, quis harmonizar ou, no minimo, aproximar as legislacbes dos Estados-membros
qguanto aos tipos e aos niveis de sangbes penais.

52. Como resulta do seu terceiro e quarto considerandos, a decisdao-quadro visa apenas estabe-
lecer, no ambito do processo penal conforme definido no seu artigo 1.°, alinea c¢), normas mini-
mas para a protecdo das vitimas de infraccGes penais e oferecer a estas ultimas um nivel elevado
de protecdo, designadamente no que diz respeito ao seu acesso a justica.

53. O nono considerando da decisdo-quadro precisa, além disso, que as disposi¢des desta ndo
obrigam os Estados-membros a garantir as vitimas um tratamento equivalente ao das partes no
processo.

54. A decisdo-quadro caracteriza-se, no que diz respeito a sua estrutura e ao seu contetdo, pelo
facto de que, de modo geral, enuncia, no seu artigo 2.°, os objetivos principais que se destina a
por em pratica com vista a protecao das vitimas e precisa, nos artigos seguintes, diferentes direi-
tos, de natureza principalmente processual, de que as vitimas devem poder beneficiar durante o
processo penal.

55. As disposi¢cOes da decisdo-quadro devem ser interpretadas de modo a serem respeitados os
direitos fundamentais, de entre os quais se salienta o direito ao respeito da vida privada e fami-
liar, conforme enunciado no artigo 7.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (v.,
designadamente, acérddos, ja referidos, Pupino, n.° 59, e Katz, n.° 48).

56. As obrigagdes enunciadas no artigo 2.°, n.° 1, da decisdo-quadro destinam-se a garantir que
a vitima possa, efectivamente, participar de modo adequado no processo penal, o que ndo im-
plica que uma medida obrigatdria de afastamento como a que esta em causa no processo prin-
cipal ndo possa ser proferida contra a opinido da vitima.

remetendo para extensa jurisprudéncia anterior, o TJ refere-se ao principio da tutela jurisdicional efetiva como «prin-
cipio geral do direito comunitdrio», que «decorre das tradi¢bes constitucionais comuns aos Estados-membros», que
se encontra consagrado nos arts. 6.2 e 13.2 CEDH e que foi «igualmente reafirmado» no art. 47.2 CDFUE — acérddo
Unibet, cit., cons. 37. A referéncia ao art. 47.2 CDFUE junta-se a outras fontes de direitos fundamentais relevantes no
sistema jusfundamental da UE, numa mengdo complementar que ndo assumiu um papel determinante na interpreta-
¢do que veio a ser dada no acdrddo ao principio da tutela jurisdicional efetiva dos direitos decorrentes do DUE (cfr.
acdrddo Unibet, cit., cons. 40 a 44) —, nem o TJ se alongava a respeito das disposi¢des finais da CDFUE, nomeadamente
no seu art. 51.2, n.2 1».

«...s6 com a prolagdo do acérdao Fransson (2013) ficou mais clara a posi¢do do TJ a respeito do ambito de aplicagdo
da CDFUE no que toca aos Estados-membros (cf. Acérddo (TJ) Fransson, 26 de fevereiro de 2013, Proc. C-617/10,
EU:C:2013:105, cons. 17-23) (...) No essencial, o acdrddo confirma a leitura avangada supra pela qual o ambito de
aplicacdo da CDFUE coincide com o ambito de aplicacdo do DUE...»

«...0 acorddo Kiiciikdeveci ja revela, poucas semanas apds a entrada em vigor do Tratado de Lisboa, uma compreen-
sdo ampla do ambito de aplicagdo da CDFUE da parte do TJ, ndo sé no que respeita ao circulo dos seus destinatarios,
mas também no que se refere ao conceito de «aplicagdo do direito da Unido».

«... A conexdao com o DUE surge de forma mais evidente quando as autoridades competentes dos Estados-membros
aplicam regulamentos. Era esse o caso subjacente aos acorddos McB (cf. acérddo (TJ) McB, 5 de outubro de 2010,
Proc. C-400/10 PPU, EU:C:2010:582 ) e N. S. (Acérddo N. S., 21 de dezembro de 2011, Procs. C-411/10 e C-493/10,
EU:C:2011:865).

(o conteudo desta nota é extraido de Sophie Perez Fernandes, em «A Protegdo dos Direitos Fundamentais pelo
Direito da Unido Europeia — da Carta aos Estados, o enigma da Esfinge», paginas 57 a 60).
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57. Quanto ao artigo 3.° da decisdo-quadro, embora imponha aos Estados-membros que garan-
tam as vitimas a possibilidade de serem ouvidas ao longo do processo e de fornecerem elemen-
tos de prova, deixa as autoridades nacionais um amplo poder de apreciagdo quanto as modali-
dades concretas de prossecugdo deste objetivo (v., neste sentido, acérddo Katz, ja referido,
n.” 46).

58. Contudo, sob pena de privar o artigo 3.°, primeiro paragrafo, da decisdo-quadro de grande
parte do seu efeito Gtil e de ndo cumprir as obrigagdes enunciadas no seu artigo 2.°, n.° 1, estas
disposi¢coes implicam, de qualquer modo, que a vitima possa depor no processo penal e que esse
depoimento possa ser tido em conta como elemento de prova (acérddo Katz, ja referido, n.” 47).

59. Assim, a fim de garantir que a vitima possa, efetivamente, participar de modo adequado no
processo penal, o seu direito de ser ouvida deve dar-lhe, além da possibilidade de descrever
objetivamente a forma como decorreram os factos, a oportunidade de exprimir o seu ponto de
vista.

60. Este direito processual de ser ouvido na acepgdo do artigo 3.°, primeiro paragrafo, da deci-
sdo-quadro ndo confere as vitimas nenhum direito quanto a escolha dos tipos de penas em que
incorrem os autores dos atos por forca das regras do direito penal nacional, nem quanto ao nivel
dessas penas.

61. Recorde-se, a este respeito, que a prote¢do penal contra os atos de violéncia doméstica, que
um Estado-Membro assegura exercendo o seu poder repressivo, visa proteger ndo so os interes-
ses da vitima, tal como esta os concebe, mas igualmente outros interesses mais gerais da socie-
dade.

62. Daqui resulta que o artigo 3.° da decisdo-quadro ndo se opGe a que o legislador nacional
preveja, nomeadamente quando interesses diferentes dos interesses proprios da vitima devam
ser tidos em conta, penas obrigatdrias com uma duragdo minima.

63. No que respeita, por ultimo, ao artigo 8.° da decisdo-quadro, resulta do seu n.° 1 que este
visa garantir um «nivel adequado de protegdo as vitimas», nomeadamente em matéria de segu-
ranca e de protecdo da sua vida privada, sempre que as autoridades competentes considerem
gue existe «uma ameaca séria de atos de vingancga ou fortes indicios de que essa privacidade
podera ser grave e intencionalmente perturbada».

64. Para este efeito, as medidas de protec¢ao de ordem preventiva e pratica, conforme enuncia-
das nos n.2° 2 a 4 do referido artigo 8.°, visam garantir que a vitima possa participar de modo
adequado no processo penal, sem que essa participagdo seja posta em causa por riscos para a
sua seguranca e a sua vida privada.

65. O artigo 8.° da decisdo-quadro ndo impde aos Estados-membros, a semelhancga dos seus ar-
tigos 2.° e 3.°, nenhuma obrigac¢do de prever disposi¢cdes em direito nacional penal que permitam
a vitima influenciar as penas que o juiz nacional possa infligir ao autor da infracdo.

66. A protecdo que esta em causa no referido artigo 8.° visa nomeadamente proteger de modo
«adequado» a vitima ou uma pessoa das suas rela¢des pessoais contra o autor da infracdo, du-
rante o processo penal.

67. Em contrapartida, o artigo 8.° da decisdao-quadro nao pode ser entendido no sentido de que
os Estados-membros sdo igualmente obrigados a proteger as vitimas contra os efeitos indiretos
gue as penas aplicadas pelo juiz nacional aos autores das infragGes produziriam numa fase pos-
terior.

68. O artigo 8.° da decisdo-quadro n3o pode, por conseguinte, ser interpretado no sentido de
que limita a escolha, pelos Estados-membros, das sangdes penais que prevejam na sua ordem
juridica interna.

69. Por ultimo, constate-se que a obrigacdo, enquanto tal, de pronunciar uma medida de afasta-
mento em conformidade com o direito material em causa no processo principal ndo entra no
ambito de aplicagao da decisdao-quadro e, por conseguinte, essa obrigacao ndo pode, de qualquer
modo, ser apreciada a luz das disposi¢cdes da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.
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70. Tendo em conta as consideragdes que precedem, deve responder-se as quatro primeiras
questdes que os artigos 2.°, 3.° e 8.° da decisdao-quadro devem ser interpretados no sentido de
gue ndo se opdem a que uma sangao obrigatdria de afastamento com uma duragdo minima,
prevista pelo direito penal de um Estado-Membro a titulo de pena acessdria, seja pronunciada
contra os autores de violéncias cometidas no seio da familia, mesmo que as vitimas dessas vio-
Iéncias contestem a aplicagdo de tal sangdo...».

Conclusoes do acérddo:

1) Os artigos 2.°, 3.° e 8.° da Decisdo-Quadro 2001/220/JAl do Conselho, de 15 de Margo de
2001, relativa ao estatuto da vitima em processo penal, devem ser interpretados no sentido de
que ndo se opdem a que uma sang¢ao obrigatdria de afastamento com uma duragdao minima,
prevista pelo direito penal de um Estado-membro a titulo de pena acessdria, seja pronunciada
contra os autores de violéncias cometidas no seio da familia, mesmo que as vitimas dessas
violéncias contestem a aplica¢do de tal sangao.

2) O artigo 10.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2001/220 deve ser interpretado no sentido de que
permite aos Estados-membros, tendo em conta a categoria especial de infragdes cometidas no
seio da familia, excluir o recurso a mediagdo em todos os processos penais relativos a essas
infragGes...».

Como se referiu em nota de rodapé, com a prolagdo do acérdao Fransson (2013) ficou mais clara a posicdo
do TJ a respeito do ambito de aplicacdo da CDFUE no que toca aos Estados-membros. No essencial, o
acérdao confirma a leitura segundo a qual o ambito de aplicacdo da CDFUE coincide com o ambito de
aplicacdo do DUE. «As valias do acérddo Fransson sao multiplas. Tanto na sua exposicao inicial a respeito
da vinculagdo dos Estados-membros aos direitos fundamentais garantidos pela CDFUE, como depois no
modo como aplica a abordagem adotada perante o quadro juridico e factual concretamente em causa, o
TJ equipara o conceito de «aplicagdo do direito da Unido» ao de «ambito de aplicagdo do direito da
Unido» para efeitos do art. 51.2, n.2 1, CDFUE, assim fazendo coincidir o Gmbito de aplicagdo da CDFUE
com o dmbito de aplicagdo do direito da Unido» (Sophie Perez Fernandes, em «A Protecdo dos Direitos
Fundamentais pelo Direito da Unido Europeia — da Carta aos Estados, o enigma da Esfinge», pagina 76). O
TJ recusa que a CDFUE tenha um ambito de aplicagdo mais restrito do que o DUE: se o direito da Unido é
aplicavel, a Carta é aplicavel.

Resulta, pois, do acérdao Fransson que importa considerar todo o quadro juridico e factual relevante para
determinar se a situagéo em causa se encontra ou ndo abrangida pelo Gmbito de aplicagéo do DUE (Sophie
Perez Fernandes, em «A Protec¢do dos Direitos Fundamentais pelo Direito da Unido Europeia — da Carta
aos Estados, o enigma da Esfinge», pagina 81).

Saliente-se, todavia, que a CDFUE ndo é um instrumento de protegdo dos direitos fundamentais de al-
cance geral, nem de aplicagdo auténoma: a CDFUE apenas vincula os Estados-membros através do DUE.

«DANIEL SARMIENTO refere-se a trés tipos de «triggering rules» que funcionam como «catalyst for the
application of the Charter by Member States» —

(/) «mandatory rules» que imponham aos Estados-membros uma obrigacdo clara relativamente
aos objetivos a alcangar e/ou aos meios a empregar (dando como exemplo a situagdo subjacente
ao acérdao Fransson);

(ii) «optioning rules» que reconhecem uma certa margem de apreciacdo aos Estados-membros
no respetivo ambito de aplicacdo (dando como exemplo a situagdo subjacente ao acordao N. S.);
e

(iif) «remedial rules» relativas as garantias desenvolvidas pela jurisprudéncia do TJ ao abrigo do
principio da cooperacdo leal, como a tutela jurisdicional efetiva dos direitos que para os particu-
lares resultam do DUE, a tutela provisdria desses direitos ou a responsabilidade do Estado por
violagcdo do DUE (dando como exemplo a situacdo subjacente ao acérddao DEB), — complementa-
dos por «exclusionary rules», de interpretagao estrita porque contemplam excegdes a aplicacdo
de um ato juridico da UE — cf. Daniel Sarmiento, « Who's afraid of the Charter?...», cit., pp. 1279-
1287», citado por Sophie Perez Fernandes, em «A Prote¢do dos Direitos Fundamentais pelo Di-
reito da Unido Europeia — da Carta aos Estados, o enigma da Esfinge», nota 233, pagina 79.
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Quanto a aplicabilidade da Carta as rela¢des entre privados?'’, sejam individuos ou pessoas coletivas,
importa salientar a obsessao do legislador europeu em ressaltar a eficacia estritamente vertical das dis-
posicdes da Carta. Todavia, muitos dos direitos fundamentais contemplados na Carta gozam de eficacia
horizontal, decorrendo a sua tutela jurisdicional da direta invocagdo do direito fundamental em causa -
basta pensar que o titulo IV da CDFUE (Solidariedade) prevé direitos dos trabalhadores frente ao empre-
gador que sé fazem sentido se criarem obrigagdes para os particulares e puderem ser invocados nos liti-
gios onde se aplique o direito da Unido, ainda que no art.2 51.2, n.2 1, da Carta apenas figurem como
destinatarios das obrigacGes da Carta as entidades que exercem o poder publico.

Como os direitos fundamentais protegidos pela ordem juridica europeia sdo habitualmente concretizados
através de diretivas, a sua correta transposicdo (ou a auséncia dela) acaba por produzir um efeito hori-
zontal “indireto” daqueles direitos, nos termos do art.251.2, n.2 1, (“quando apliquem direito da Unido”).

0 efeito horizontal indireto pode encontrar-se no Acérd3o do TJUE Maribel Dominguez'?, de 24-01-2012,
processo C-282/10.

N

Nos acérdaos do TIUE Zambrano e Dereci, deixam-se pistas para o combate a “discriminagdo inversa” —
diferenciacdo de tratamento resultante do exercicio de liberdades econdmicas por alguns (os cidadaos
dinamicos) comparativamente a outros (os cidaddos estaticos).

Esta jurisprudéncia dos casos Zambrano e Dereci parece reequacionar a exigéncia de aplicacdo de uma
disposicdo europeia ou disposi¢des nacionais que integram o ambito de aplicagdo material do direito da
Unido, a fim de albergar situagdes em que a conexao com o direito da Unido Europeia nao se revela tdo

10 O TJUE decidiu no Acérd3o Seda Kiiciikdeveci, de 19-01-2010, processo C-555/07:
1) O direito da Unido, mais concretamente o principio da ndo discriminagdo em razdo da idade, como concretizado
pela Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de Novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade
de tratamento no emprego e na atividade profissional, deve ser interpretado no sentido de que se opGe a uma legis-
lagdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, que prevé que o tempo de trabalho prestado por
um trabalhador antes dos 25 anos de idade nao é tido em conta no célculo do prazo de aviso prévio, em caso de
despedimento.
2) Chamado a pronunciar-se num litigio entre particulares, cabe ao 6rgdo jurisdicional nacional garantir a observancia
do principio da n3o discriminacdo em razdo da idade, como concretizado pela Diretiva 2000/78, devendo afastar,
quando necessario, as disposi¢cdes contrarias da legislagdo nacional, independentemente de exercer a faculdade de
que dispde, nos casos referidos no artigo 267.°, segundo paragrafo, TFUE, de submeter ao Tribunal de Justiga da Unido
Europeia um pedido de decisdo prejudicial sobre a interpretagdo deste principio.
11 Caso Maribel Dominguez:
1) O artigo 7.°, n.” 1, da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003,
relativa a determinados aspetos da organizacdo do tempo de trabalho, deve ser interpretado no sentido de que se
opde a disposigcdes ou praticas nacionais que preveem que o direito a férias anuais remuneradas esta sujeito a um
periodo de trabalho efetivo minimo de dez dias ou de um més durante o periodo de referéncia.
2) Incumbe ao érgéo jurisdicional de reenvio verificar, tomando em consideragdo todo o direito interno, designada-
mente o artigo L. 223-4 do code du travail, e aplicando os métodos de interpretagao por este reconhecidos, a fim de
garantir a plena eficécia do artigo 7.° da Diretiva 2003/88 e alcangar uma solugdo conforme com o objetivo por ela
prosseguido, se pode efetuar uma interpretagdo deste direito que permita equiparar a auséncia do trabalhador por
motivo de acidente in itinere a um dos casos mencionados no referido artigo do code du travail.
Se tal interpretagdo nao for possivel, incumbe ao érgao jurisdicional nacional verificar se, atendendo a natureza juri-
dica dos recorridos no processo principal, o efeito direto do artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2003/88 pode ser invocado
contra estes.
Se o 6rgdo jurisdicional nacional ndo puder alcancar o resultado prescrito pelo artigo 7.° da Diretiva 2003/88, a parte
lesada pela ndo conformidade do direito nacional com o direito da Unido poderia, no entanto, invocar o acérdao de
19 de novembro de 1991, Francovich e o. (C-6/90 e C-9/90), para obter, sendo caso disso, a repara¢do do dano sofrido.
3) O artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2003/88 deve ser interpretado no sentido de que n3o se opde a uma disposi¢do
nacional que prevé, segundo a origem da auséncia do trabalhador de baixa por doenga, uma duragdo de férias anuais
remuneradas superior ou igual ao periodo minimo de quatro semanas garantido por esta diretiva.
Neste acérddo do TJUE:
- atribui-se efeito horizontal “indireto” ao art.2 7.2, n.2 1, da Diretiva 2003/88/CE, de 4 de novembro de
2003 (cf. direito a férias remuneradas em caso de acidente in itinere);
- ndo se adota uma posicdo expressa sobre a questdo do efeito horizontal do art.2 31.2, n.2 2, da CDFUE —
direito a férias remuneradas -, nem especifica se o referido principio de direito social da EU deve ser iden-
tificado como um principio geral do direito da EU no sentido do art.2 6.2, n.2 3, do TUE.
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evidente, de forma a ser possivel invocar o padrdo de jusfundamentalidade europeu apenas via cidadania
europeia (art.2 20.2 do TFUE?®?).

No caso Zambrano refere-se que o artigo 20.2 TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a
que um Estado-membro, por um lado, recuse a um nacional de um Estado terceiro, que tem a seu cargo
os seus filhos de tenra idade, cidaddos da Unido, a permanéncia no Estado-membro da residéncia destes
ultimos, cuja nacionalidade tém, e, por outro, recuse ao dito nacional de um Estado terceiro uma autori-
zacgdo de trabalho, na medida em que essas decisdes venham a privar os referidos filhos do gozo efetivo
do essencial dos direitos associados ao estatuto de cidaddo da Unido.

No caso Dereci, refere-se o seguinte:

«1) O direito da Unido, designadamente as suas disposi¢Oes relativas a cidadania da Unido, deve
ser interpretado no sentido de que ndo se opde a que um Estado-membro recuse a um nacional
de um Estado terceiro a residéncia no seu territorio, quando esse nacional pretenda residir com
um membro da sua familia que é cidadado da Unido, residente neste Estado-membro, do qual tem
a nacionalidade, e que nunca exerceu o seu direito de livre circulagdo, desde que tal recusa nao
comporte, para o cidaddo da Unido em causa, a priva¢do do gozo efetivo do essencial dos direitos
conferidos pelo estatuto de cidaddo da Unido, o que incumbe ao drgdo jurisdicional de reenvio
verificar.

2) Oartigo41.°, n.° 1, do Protocolo Adicional, assinado em 23 de novembro de 1970, em Bruxelas,
e concluido, aprovado e confirmado, em nome da Comunidade, pelo Regulamento (CEE) n.°
2760/72 do Conselho, de 19 de dezembro de 1972, deve ser interpretado no sentido de que deve
ser considerada uma «nova restrigdo», na acegao desta disposicdo, a ado¢do de uma nova regu-
lamentagdo mais restritiva do que a anterior, a qual constituia, por sua vez, uma flexibilizacdo de
uma regulamentacgao anterior no que respeita as condigdes de exercicio da liberdade de estabe-
lecimento dos nacionais turcos no momento da entrada em vigor deste protocolo no territdrio
do Estado-membro em causa».

Neste caso as situagbes faticas envolviam maiores de idade e ndo havia dependéncia econdmica dos ci-
dadaos europeus relativamente aos seus familiares de Estados terceiros, tendo o TJUE decidido que o
direito da Unido Europeia, designadamente as suas disposi¢des relativas a cidadania da Unido, ndo se
opGe a que um Estado-Membro recuse a um nacional de um Estado terceiro a residéncia no seu territdrio,
quando esse nacional pretende residir com um membro da sua familia, que é cidaddo da Unido, residente
neste Estado-Membro, do qual tem a nacionalidade e que nunca exerceu o seu direito de livre circulacao,
desde que tal recusa ndo comporte, para o cidaddo da Unido em causa, a privacdo do gozo efetivo do
essencial dos direitos conferidos pelo estatuto de cidaddo da Unido, o que incumbe ao érgao jurisdicional
nacional verificar.

Estes dois acdrddos do TJUE surgem no rasto de varios acérddaos do mesmo tribunal tendentes a garantir
a protecdo jusfundamental dos nacionais de paises terceiros de cidaddos europeus — basicamente porque
se os cidadaos da Unido fossem impedidos de ter uma vida familiar normal no Estado-Membro de acolhi-
mento, seriam dissuadidos de circular e de exercer os direitos que a cidadania europeia lhes assegura (cf.
art.2 7.2 da CDFUE: “Todas as pessoas tém direito ao respeito pela sua vida privada e familiar...”). Todavia,

12 Artigo 20.2 TFUE
(ex-artigo 17.2 TCE)
1. E instituida a cidadania da Unido. E cidaddo da Unido qualquer pessoa que tenha a nacionalidade de um Estado-
membro. A cidadania da Unido acresce a cidadania nacional e ndo a substitui.
2. Os cidaddos da Unido gozam dos direitos e estdo sujeitos aos deveres previstos nos Tratados. Assistem-lhes, no-
meadamente:
a) O direito de circular e permanecer livremente no territério dos Estados-membros;
b) O direito de eleger e ser eleitos nas eleigdes para o Parlamento Europeu, bem como nas eleiges muni-
cipais do Estado-membro de residéncia, nas mesmas condi¢Ges que os nacionais desse Estado;
c) O direito de, no territorio de paises terceiros em que o Estado-membro de que sdo nacionais ndo se en-
contre representado, beneficiar da protecao das autoridades diplomaticas e consulares de qualquer Es-
tado-membro, nas mesmas condig¢des que os nacionais desse Estado;
d) O direito de dirigir petigdes ao Parlamento Europeu, o direito de recorrer ao Provedor de Justica Euro-
peu e o direito de se dirigir as instituicGes e aos drgdos consultivos da Unido numa das linguas dos Trata-
dos e de obter uma resposta na mesma lingua.
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um pormenor faz toda a diferenca: em ambos os processos referidos estamos diante de familias estaticas,
ou seja, que nunca circularam pelo espago da Unido.

O alcance da cidadania europeia discutiu-se nesses dois acordaos, sendo de concluir que a cidadania eu-
ropeia ndo é apenas para os cidaddos economicamente ativos.

O art.2 18.2 do TFUE proibe todas as discriminacGes com fundamento na nacionalidade. O fenémeno da
“discriminagdo inversa” ndo é permitido pelo estadio de prote¢do jusfundamental da Unido Europeia.

Destes acérddaos Zambrano e Dereci resulta:

1) que a cidadania europeia (art.2 20.2 do TFUE) ndo esta subordinada ao exercicio prévio de
uma liberdade econémica;

2) através da cidadania europeia é possivel aceder ao padrao de jusfundamentalidade europeu.

Se a cidadania europeia e os direitos que encerra recai no ambito de aplicagdo material do direito da
Unido (cf. art.2 51.2 da Carta), isto permite que o padrdo de jusfundamentalidade europeu seja invocado
autonomamente pelo cidaddo europeu, sem qualquer outro nexo com o direito da Unido para além da
propria cidadania.

A cidadania europeia pode assim e desde logo ser invocada contra constrangimentos a liberdade de cir-
culacgdo.

0O art.2 20.2, n.2 2, do TFUE estabelece que os cidaddos da Unido gozam dos direitos e estdo sujeitos aos
deveres previstos nos Tratados. Uma interpretagdo nao restritiva daquela disposicao sugere que a cida-
dania europeia ndo integra apenas os direitos que tradicionalmente Ihe foram associados (alineas a), b) e
c) do art.2 2.2 do TFUE), e a relaciona com a protegdo dos direitos fundamentais.

Nestes dois casos —Zambrano e Dereci - o TIUE foi confrontado com a questdo de se saber para que serve
a cidadania europeia, qual a sua utilidade pratica.

A resposta foi a de que a cidadania europeia permite o acesso do nacional de um Estado-Membro ao
padrdo de jusfundamentalidade da Unidao, quando outra conexdao com o direito da Unido ndo resulte mais
evidente, evitando, desta forma, que o cidaddo europeu tenha de procurar nexos ficticios ou hipotéticos
com as liberdades econdmicas a fim de beneficiar daquele padrdo. Tudo, porém, dentro do ambito de
aplicacdo do art.2 51.2 da Carta.

Sobre nao discriminagdo e cidadania europeia cumpre citar os artigos 18.2 a 25.2 do TFUE.

Em jurisprudéncia mais recente, o TJ teve novamente a oportunidade de expressamente considerar o
critério da privacdo do gozo efetivo do essencial dos direitos associados ao estatuto de cidaddo da UE
como elemento de conexdo com o DUE para efeitos do art. 51.2, n.2 1, CDFUE — consequéncia omissa no
acérddo Zambrano e apenas tenuemente referida no acérdao Dereci.

Aqui chegados, importa, todavia, referir que nem tudo é assim tao claro!

Desde logo, porque o limite que é imposto a aplicabilidade da Carta pelo art.2 51.2 acaba por compro-
meter a sua pretensdo de ser padrdo da jusfundamentalidade europeia em sentido mais lato. Fora do
contexto da implementagao do direito da Unido, esse padrdo deixa de existir, pelo que continua a ser
necessaria uma abordagem diferente no contexto dos direitos fundamentais, pelo menos, numa perspe-
tiva inicial, daqueles capazes de efeito direto.

Depois, porque situagdes existem em que a aplicabilidade da Carta é excluida por forca de uma interpre-
tacdo verdadeiramente restritiva, que destrdi o conceito de cidadania europeia.

Se a cidadania europeia e os direitos que encerra recai no ambito de aplicagdo material do direito da
Unido (cf. art.2 51.2 da Carta), isto deveria permitir e impor que o padrio de jusfundamentalidade eu-
ropeu seja invocado autonomamente pelo cidadao europeu, sem qualquer outro nexo com o direito da
Unido para além da prépria cidadania.
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Il. O principio da subsidiariedade, a luz das novas exigéncias do principio da presung¢ao de inocéncia: o
Acérdio do Tribunal de Justica de 28-11-2019, no processo C-653/19 PPU, EU:C:2019:983 (DK, sendo
interveniente: Spetsializirana procuratura)

O Acord3o do Tribunal de Justica de 28-11-2019, no processo C-653/19 PPU, EU:C:2019:983 (DK, sendo
interveniente: Spetsializirana procuratura), tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado,
nos termos do artigo 267.2 Tratado de Funcionamento da Unido Europeia, pelo Spetsializiran nakazatelen
sad (Tribunal Criminal Especial, Bulgdria), por Decisdo de 4 de setembro de 2019, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 4 de setembro de 2019, estando em causa a interpretacao do artigo 6.2 da Diretiva
(UE) 2016/343 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de marco de 2016, relativa ao refor¢o de
certos aspetos da presungao de inocéncia e do direito de comparecer em julgamento em processo penal
(JO 2016, L 65, p. 1), e dos artigos 6.2 e 47.2 da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a
seguir «Carta»), o qual disp&e o seguinte:

Artigo 6.2
Onus da prova

1. Os Estados-membros asseguram que recai sobre a acusagdo o énus da prova da culpa
do suspeito ou do arguido, sem prejuizo da obrigacdo que incumbe ao juiz ou ao tribunal
competente de procurarem elementos de prova, tanto incriminatérios como ilibatérios, e
do direito da defesa de apresentar provas em conformidade com o direito nacional apli-
cavel.

2. Os Estados-membros asseguram que toda e qualquer divida quanto a questdo da culpa
deve beneficiar o suspeito ou o arguido, mesmo quando o tribunal aprecia se a pessoa em
causa deve ser absolvida.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio (Tribunal Criminal Especial, Bulgaria) salienta que resulta da legislacdo
bulgara que, na sequéncia da apresentagao a julgamento de uma pessoa a quem foi aplicada a prisao
preventiva, o 6rgdo jurisdicional deve proceder previamente a um controlo do mérito dessa privagdo de
liberdade. Se o referido érgao jurisdicional considerar que a prisdo preventiva é licita, esta continua inde-
finidamente e ndo volta a ser reapreciada oficiosamente. A libertagao de um arguido em prisdo preventiva
s podera ser concedida se este o solicitar e provar a existéncia de novas circunstancias que justifiquem
a sua libertagao.

O Tribunal Criminal Especial considera que, a luz dos requisitos da legislacdo bulgara e a luz da interpre-
tacdo corrente da jurisprudéncia nacional, é improvavel que DK consiga apresentar essa prova e demons-
trar, assim, uma alteracdo das circunstancias que justifique a sua libertagéo.

A Primeira Sec¢do do Tribunal de Justica decidiu, em 1 de outubro de 2019, sob proposta do juiz relator e
ouvido o advogado-geral, deferir o pedido do érgao jurisdicional de reenvio de submeter o presente re-
envio prejudicial a tramitagdo prejudicial urgente.

Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 6.2 da Diretiva
2016/343, lido a luz do seu considerando 223, e os artigos 6.2 e 47.2 da Carta se opdem a uma legislagdo
nacional que subordina a libertagdo de um arguido a quem foi aplicada a prisdo preventiva a demonstra-
¢do, pelo mesmo, de que existem circunstancias novas que justifiquem essa libertagao.

Note-se, todavia, que o 6rgao em causa refere que se o referido érgao jurisdicional considerar que a
prisdo preventiva é licita, esta continua indefinidamente e nao volta a ser reapreciada oficiosamente.

13 “0 6nus da prova da culpa dos suspeitos e dos arguidos recai sobre a acusacdo, e qualquer duvida deverd ser inter-
pretada em favor do suspeito ou do arguido. A presungdo de inocéncia seria violada caso houvesse uma inverséo do
onus da prova, sem prejuizo dos poderes ex officio do tribunal competente em matéria de apreciagdo dos factos e da
independéncia dos drgdos judiciais na apreciagdo da culpa do suspeito ou do arguido, e da utilizagdo de presungées
de fato ou de direito em relagdo a responsabilidade penal de um suspeito ou de um arguido. Estas presungdes deverdo
ser delimitadas de forma razodvel, tendo em conta a importéncia dos interesses em causa e mantendo os direitos de
defesa, e os meios empregues deverdo ser razoavelmente proporcionados ao objetivo legitimo visado. Essas presun-
¢0es deverdo ser ilidiveis e, em todo o caso, so serdo utilizadas quando os direitos de defesa sejam respeitados”.
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A libertacdao de um arguido em prisdo preventiva s6 podera ser concedida se este o solicitar e provar a
existéncia de novas circunstancias que justifiquem a sua libertagdo.

O TJUE refere o seguinte:

«26. O artigo 2.2 da Diretiva 2016/343 prevé que esta se aplica as pessoas singulares que s3o
suspeitas da pratica de um ilicito penal ou que foram constituidas arguidas em processo penal e
a todas as fases do processo penal, isto é, a partir do momento em que uma pessoa é suspeita
da pratica de um ilicito penal ou é constituida arguida ou é suspeita ou acusada de ter cometido
um alegado ilicito penal, até ser proferida uma decisdo final sobre a pratica do ilicito penal e essa
decisdo ter transitado em julgado.

27. Esta diretiva aplica-se, portanto, a uma situacdo como a que esta em causa no processo prin-
cipal, em que um drgao jurisdicional de reenvio se deve pronunciar sobre a legalidade da manu-
tengdo da prisdo preventiva de um arguido indiciado de ter cometido um ilicito penal (v., neste
sentido, Acorddo de 19 de setembro de 2018, Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, n.2 40)».

Acontece, todavia, que este acérddao comeca logo por recordar que, a luz do carater minimo da harmo-
nizagdo prosseguida pela referida diretiva, esta ndo pode ser interpretada como sendo um instrumento
completo e exaustivo que tem por objetivo fixar a totalidade dos requisitos de adogdao de uma decisdo de
prisdo preventiva.

O acoérddo reconhece que os artigos 3.2 e 4.2 da mesma diretiva “...impdem que a decisdao que mantém
um arguido em prisdo preventiva, tomada por uma autoridade judicidria, ndo o apresente como culpado
(v., neste sentido, Acérddo de 19 de setembro de 2018, Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, n.8s 43 e
44, bem como Despacho de 12 de fevereiro de 2019, RH, C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, n.2 51).

Todavia, refere o seguinte:

“30. Em contrapartida, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o grau de convicgao
gue essa decisdo deve possuir relativamente ao autor da infragao, as modalidades de apreciagao
dos diferentes elementos de prova e ao alcance da fundamentagdo que deve apresentar em res-
posta aos argumentos que |he s3o apresentados ndo é regulado pela Diretiva 2016/343 e diz
unicamente respeito ao direito nacional (v., neste sentido, Acorddo de 19 de setembro de 2018,
Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, n.2 48).

O TJUE analisa depois a questdo a luz do art.2 6.2 da Diretiva, para concluir da seguinte forma:

“O artigo 6.2 da Diretiva (UE) 2016/343 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de margo
de 2016, relativa ao reforco de certos aspetos da presuncdo de inocéncia e do direito de compa-
recer em julgamento em processo penal, e os artigos 6.2 e 47.2 da Carta dos Direitos Fundamen-
tais da Unido Europeia ndo se aplicam a uma legislagdao nacional que subordina a libertagdo de
um arguido a quem foi aplicada a prisdo preventiva a demonstracdo, pelo mesmo, de que exis-
tem circunstancias novas que justifiquem essa libertacdo.”

Este acdérddo é criticavel, pois ndo considerou que o 6rgdo jurisdicional bulgaro refere que se o referido
6rgao jurisdicional considerar que a prisdo preventiva é licita, esta continua indefinidamente e n3do volta
a ser reapreciada oficiosamente. A libertagdo de um arguido em prisdo preventiva s6 podera ser conce-
dida se este o solicitar e provar a existéncia de novas circunstancias que justifiquem a sua libertagao.

Note-se que o art.2 2.2 da diretiva dispGe que

«A presente diretiva aplica-se as pessoas singulares que sao suspeitas da pratica de um
ilicito penal ou que foram constituidas arguidas em processo penal e a todas as fases do
processo penal, isto é, a partir do momento em que uma pessoa é suspeita da pratica
de um ilicito penal ou é constituida arguida ou é suspeita ou acusada de ter cometido
um alegado ilicito penal, até ser proferida uma decisdo final sobre a pratica do ilicito
penal e essa decisao ter transitado em julgado».

Por outro lado, o art.2 3.2 da diretiva dispde que

«Os Estados-membros asseguram que o suspeito ou o arguido se presume inocente en-
quanto a sua culpa ndo for provada nos termos da lei».
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Para além disso, o art.2 48.2, n.2 1, da Carta dispde que

«Todo o arguido se presume inocente enquanto nao tiver sido legalmente provada a
sua culpa».

A prisdo preventiva esta sujeita ao principio excecionalidade e da subsidiariedade, existindo um dever
acrescido de fundamentacdo para a sua aplicagcdo e manutencgao, o que ndo decorre apenas do principio
da proporcionalidade em sentido amplo. Por outro lado, ndo se trata aqui apenas de uma questdo de
meios probatdérios admissiveis.

A excecionalidade e/ou subsidiariedade da prisdo preventiva pode ser entendida como desdobramento
ou especificacdo do principio da proporcionalidade das restrigées aos direitos fundamentais.

Todavia, a esséncia da excecionalidade da prisdao preventiva também decorre do principio da presun¢ao
da inocéncia. A prisdo preventiva é uma medida cautelar, ou seja, uma medida de defesa e protecdo da
funcionalidade do éxito do processo. Se se extravasar esse sentido cautelar, a medida adquire inevitavel-
mente um cardcter punitivo, sendo ilegitima porque o arguido goza ainda da presuncdo de inocéncia.

A impossibilidade de substituicdo da prisdo preventiva em fungdo da moldura penal s6 pode basear-se
em consideragdes de prevencgdo ou defesa social, que constituem ou poderado constituir fundamento de
aplicacdo de penas, mas nunca de medidas de coagdao —um regime como aquele que se analisava, vigente
na Bulgaria, funcionava como antecipacdo da pena, violando assim de forma flagrante o principio da
presungao de inocéncia.

E interessante rever, quando a legislacdo portuguesa, o predmbulo do Decreto-Lei n.2 377/77, de 06.09,
que alterou o Decreto-lei n.2 274/75, de 04.06, o qual estabelecia no seu art.2 3.2 um catalogo de crimes
incauciondveis:

«6. Condi¢Ges especificas e bem conhecidas impdem que na defesa da liberdade, segu-
ranga, tranquilidade, saude e bens dos cidadaos se adopte tratamento diverso no que
respeita aos crimes arrolados no artigo 3.2

Pensa-se que para essas infragGes a vontade popular exige a inadmissibilidade de caugao
quando a pena aplicavel for a de prisdo maior. (negrito nosso)

Fez-se o elenco dos crimes que, de momento, mais gravemente ofendem os direitos fun-
damentais consagrados na Constituicdo ou inscritos na Declaragao Universal dos Direitos
do Homem, da qual podemos socorrer-nos, nos termos do n.2 2 do artigo 16.2 daquele
diploma...».

Estes regimes de prisdo preventiva assentam sempre em razées extraprocessuais. Naquele diploma era a
vontade popular...

A questao da prisao preventiva ndao pode ser analisada apenas sob o angulo do principio da proporcio-
nalidade e da prova da culpa, pois viola totalmente a presung¢do de inocéncia a decisdo que ndo admite
ao arguido ver reapreciada a sua prisdo preventiva em fungdo da moldura abstrata do crime que lhe é
imputado, pois impede uma pessoa que se deve presumir inocente de demonstrar que deve ter a possi-
bilidade de ser julgado e apresentar recurso em liberdade, em vez de ficar preso durante todo o processo.

Retirar o principio da presung¢do da inocéncia desta andlise, implica esquecer que este principio é ver-
dadeiramente estruturante do processo penal e um principio universal, precisamente porque uma sim-
ples decisdo cautelar ndo tem forca suficiente para presumir a culpa.

Se bem que a diretiva em causa refira expressamente no seu artigo 1.2, al.2 a), que a mesma estabelece
normas minimas comuns respeitantes “...a certos aspetos do direito a presuncdo de inocéncia em pro-
cesso penal...”, o certo é que o seu art.2 3.2 refere que «Os Estados-membros asseguram que o suspeito
ou o arguido se presume inocente enquanto a sua culpa ndo for provada nos termos da lei».

No caso concreto ndo se tratava de saber apenas como demonstrar a inexisténcia dos requisitos necessa-
rios a manutencao da prisdo preventiva, mas antes saber se a existéncia de pressupostos como os menci-
onados, que torna a medida de coagdo em causa praticamente insuscetivel de revisdo, se mostra com-
pativel com a principio da presunc¢do de inocéncia em processo penal e o estatuto de cidadania europeia.
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Ora, nao analisar o caso em apreco a luz do principio da presung¢do da inocéncia e considerar que se
trata de mera questdo de meios probatdrios admissiveis, é ndo perceber o que significa a presungao de
inocéncia e colocar em causa o conceito de cidadania europeia.

Note-se que no Acérddo de 19 de setembro de 2018, Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, n.2 48), se
concluiu que o artigo 3.2 e o artigo 4.2, n.2 1, da Diretiva (UE) 2016/343 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 9 de margo de 2016, relativa ao reforgo de certos aspetos da presungdo de inocéncia e do
direito de comparecer em julgamento em processo penal, devem ser interpretados no sentido de que ndo
se opdem a adogdo de decisdes preliminares de carater processual, como uma decisdo de manutengdo
de uma medida de prisdo preventiva tomada por uma autoridade judicidria, baseadas em suspeitas ou
em elementos de acusacdo, desde que tais decisdes ndao apresentem a pessoa privada de liberdade
como culpada. Em contrapartida, esta diretiva ndo regula as condigdes em que as decisdes de prisdo pre-
ventiva podem ser adotadas.

Ora, contrariamente ao caso em apreco, no Caso DK existia uma presuncdo a favor da legalidade da ma-
nutencdo de um arguido em prisdo preventiva, uma impossibilidade de revisdo efetiva da prisdo preven-
tiva, o que configura uma verdadeira presungdo de culpa, totalmente inadmissivel a luz do principio da
presungdo de inocéncia.

Assim, 0 art.2 6.2 (“Toda a pessoa tem direito a liberdade e seguranca”) e o art.2 47.2 da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia deviam ter sido aplicados, pois estamos perante uma violagao flagrante
da Diretiva referida, existindo assim um caso de nao “implementacgao do direito da Unido” para efeitos
do art.2 51.2 da Carta, que legitima a sua aplicabilidade, o que a ter sido realizado teria tido forte impacto
na qualidade de cidaddos europeus dos cidaddos bulgaros e outros que nesse pais residam ou por af pas-
sem, acabando por os requisitos da cidadania europeia beneficiar até cidadaos terceiros.

Como alerta Alessandra Silveira, podera estar, a termo, fragilizado o didlogo jurisdicional promovido pelo
processo das questdes prejudiciais, indicador que ndo deve ser menosprezado em razao do insubstituivel
papel desempenhado por este mecanismo na moldagem dos rumos do processo de integracdo: «Nao h3,
pois, como afirmar que uma matéria recai “sé um pouquinho” no ambito de aplicacdo do direito da
Unido — ou que ha apenas uma “ligagaozinha” com tal direito. Ou recai ou nao recai — ndo ha meio
termo. Caso contrdrio esta a impor-se aos tribunais nacionais um exercicio de adivinha¢ao incompativel
com uma Unido que se pretende de direito. (...) Se o juiz nacional pediu o apoio interpretativo do TJUE
é porque dele precisava para ultrapassar os obstaculos impostos pelos canones tradicionais do direito
nacional a correta aplicagdo do direito da Unido. E se os juizes tiverem de andar a testar critérios de
utilidade (porventura) duvidosa, desistirao justificadamente a meio do caminho, comprometendo a de-
sejavel prossecucdo do standard de prote¢do mais elevado que decorre do direito da Unido — tanto para
0 caso concreto como para todos aqueles que dele se possam valer, por forga do precedente vinculativo
das decisdes do TJUE» (ALESSANDRA SILVEIRA, «Cidadania Europeia e Direitos Fundamentais», cit., pp.
66-67) (Sophie Perez Fernandes, A Protegdo dos Direitos Fundamentais pelo Direito da Unido Europeia —
da Carta aos Estados, o enigma da Esfinge”, paginas 101 a 102 e nota 293).
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lll. O principio da subsidiariedade, a luz das novas exigéncias do conceito de cidadania europeia: a De-
cisdo do TJUE de 13-02-2020, processo C-376/19 («MAK TURS» AD contra Direktor na Direktsia
«Inspektsia po truda» - Blagoevgrad)

Na Decisdo do TJUE de 13-02-2020, processo C-376/19 («MAK TURS» AD contra Direktor na Direktsia
«Inspektsia po truda» - Blagoevgrad) analisou-se o seguinte caso:

«...6. Por decisdo de 26 de outubro de 2018, o diretor da Diregao de “Inspecdo do Trabalho” de
Blagoevgrad aplicou a MAK TURS uma sangdo pecuniaria no valor de 20.000 BGN (cerca de 10.230
euros), com base no artigo 415.2, n.2 2, do Cédigo do Trabalho, por esta empresa ter cometido
uma infragdo administrativa na aceg¢ao do artigo 402.2, n.2 2, do mesmo cddigo.

7. A infragdo consistiu em ndo apresentar aos agentes da inspegao do trabalho de Blagoevgrad,
no ambito do controlo relativo ao cumprimento da regulamentagdo do trabalho, documentos
relativos ao pagamento, durante um determinado periodo, da remunerac¢do de um dos trabalha-
dores desta empresa.

8. A MAK TURS interp6s recurso desta decisdo para o 6rgdo jurisdicional de reenvio, o Rayonen
sad Blagoevgrad (tribunal distrital de Blagoevgrad, Bulgaria).

9. O drgdo jurisdicional de reenvio observa que o artigo 415.2, n.2 2, do Cadigo do Trabalho cons-
titui uma norma imperativa, através da qual o legislador nacional fixou uma sanc¢éo, de um mon-
tante minimo predefinido, para o empregador, que pode ser uma pessoa singular ou coletiva,
sem possibilidade de modificacdo desse valor pelo tribunal de recurso, ainda que tal modificacdo
seja justificada pelas circunstancias concretas do caso.

10. Além disso, o artigo 31.2 da lei sobre infragdes e san¢Ges administrativas, relativo ao cometi-
mento de infragdes administrativas da mesma natureza que as referidas no artigo 415.2, para-
grafo 2, do Cddigo do Trabalho, prevé uma sangdo pecuniaria de um montante muito inferior,
que poderia ser alterado e variar entre um minimo de 2 BGN (cerca de 1,02 euros) e um maximo
de 50 BGN (cerca de 25,57 euros).

11. Nestas condig¢Bes, o Rayonen sad Blagoevgrad (Tribunal da comarca de Blagoevgrad) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) E adequado interpretar as disposi¢des do artigo 5.2, n.2 4, [TUE] e do artigo 153.2,
n.2 2, alinea b) [TFUE], em conjugagdo com o artigo 153.9, n.2 1, alineas a) e b), [TFUE],
no sentido de se oporem a legislacdo nacional, como a que esta em causa no presente
litigio (artigo 415.2, n.2 2, do Cédigo do Trabalho), que prevé a aplicagdo de uma sangdo
igual as pessoas coletivas e as pessoas singulares e cujo minimo foi fixado de forma
vinculativa e precisa pelo legislador em multa de 20.000 BGN [(cerca de 10.230 euros)],
sem a possibilidade de o tribunal modificar esta sang¢do de acordo com o caso especi-
fico e as circunstancias relacionadas com o ato e com o autor do crime, enquanto tal
possibilidade esta prevista em outras normas nacionais da legislagdo bulgara em casos
semelhantes de ndo execugdo de injun¢des de uma autoridade publica pelos destina-
tarios de tais injungdes, bem como pela disposi¢ao geral de direito penal administra-
tivo contida no artigo 31.2 da lei sobre infragOes e san¢Oes administrativas?

2) E adequado interpretar o artigo 17.2, paragrafo 1, [da Carta] e o artigo 49.°, paragrafo
3, [da Carta], lidos em conjunto com o artigo 49.2, paragrafo 1, [desta ultima], no sentido
de que a norma nacional constante do artigo 415.2, n.2 2, do Cédigo do Trabalho, apli-
cavel a pessoas singulares e coletivas, garante um equilibrio exato entre o interesse
geral e a exigéncia da protec¢ao do direito de propriedade consagrado no artigo 17.2
da Carta, por um lado, e, por outro lado, que esta em conformidade com os principios
da proporcionalidade e do bom equilibrio das penas, consagrados no artigo 49.2(3) da
Carta?».

Em sintese, o TJUE respondeu na sua Decisdo que de acordo com jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica, no contexto de uma decisdo prejudicial formulada ao abrigo do artigo 267.2 TFUE, o Tribunal de
Justica sé pode interpretar o direito da Unido dentro dos limites das competéncias atribuidas a Unido
Europeia.
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No que diz respeito ao artigo 5.2, paragrafo 4, do TUE, salienta que esta disposi¢do se refere a acdo das
instituicdes da Unido. Nos termos do primeiro paragrafo desta disposicdo, por forca do principio da pro-
porcionalidade, o conteldo e a forma da a¢do da Unido ndo excedem o necessario para atingir os objeti-
vos dos Tratados. Quanto ao segundo paragrafo desta mesma disposicao, diz respeito as instituicdes da
Unido e exige que respeitem o principio da proporcionalidade no exercicio de uma competéncia.

Porém, no caso em apreco, refere o TJUE, a disposi¢do nacional em causa no processo principal esta con-
tida no Cddigo do Trabalho adotado pelo legislador bulgaro e diz respeito a aplicagdo de sangdes pecuni-
arias na Bulgaria. Nestas condigdes, o artigo 5.2, n.2 4, TUE ndo pode aplicar-se a uma situagdao como a
gue esta em causa no processo principal.

No que se refere ao artigo 153.2, n.2s 1 e 2, TFUE, importa referir que esta disposi¢do, que constitui a base
juridica para a adogao de medidas pelo Parlamento Europeu e pelo Conselho da Unido Europeia, certos
dominios da politica social, € manifestamente irrelevante para a resolugdo do litigio no processo principal.

Quanto ao artigo 17, paragrafo 1, e artigo 49, pardgrafos 1 e 3, da Carta, é importante lembrar que o
artigo 51.9, pardgrafo 1, da Carta estabelece que as disposi¢cdes da Carta sao dirigidas aos Estados-mem-
bros apenas quando implementam o direito da Unido. O artigo 6.2, n.2 1, do TUE, tal como o artigo 51.9,
n.2 2, da Carta, especifica que as disposi¢Ges desta ultima ndo alargam de forma alguma o ambito de
aplicacdo do direito da UE para além das competéncias da Unido definidas nos Tratados (ver, para o efeito,
despacho de 8 de maio de 2019, IGPR - Brigada Autostrazi si misiuni speciale, C - 723/18, EU: C: 2019: 398,
ponto 13 e jurisprudéncia referida).

Tal como resulta da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, refere ainda o TJUE, quando uma
situagdo juridica ndo é abrangida pelo ambito de aplicagdo do direito da UE, o Tribunal ndo tem compe-
téncia para a conhecer e quaisquer disposi¢cdes que possam ser invocadas da Carta ndo podem, por si so,
sustentar esta competéncia (acorddo de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU: C:
2013: 105, n.2 22, e despacho de 8 de maio de 2019, IGPR - Brigada Autostrazi si misiuni speciale, C -
723/18, EU: C: 2019: 398, ponto 14).

O TJUE decidiu, pois, ser manifestamente incompetente para responder ao pretendido.

Esta decisdao do TJUE rejeita o efeito direto das disposicoes da Carta, sejam elas quais forem, se ndo
existir um “link” para o direito da Unido. Exige sempre que a norma nacional consubstancie uma situagdo
de implementacdo do direito da Unido, ndo bastando a mera invocacdo direta dos preceitos da Carta,
designadamente os artigos 17.9, pardgrafo 1, e 49.2, paragrafos 1 e 3, da Carta.

Este ultimo artigo estatui o seguinte:
Artigo 49.2
Principios da legalidade e da proporcionalidade dos delitos e das penas

1. Ninguém pode ser condenado por uma a¢do ou por uma omissdo que, no momento da
sua pratica, ndo constituia infragcdo perante o direito nacional ou o direito internacional.
Igualmente ndo pode ser imposta uma pena mais grave do que a aplicidvel no momento
em que a infragdo foi cometida. Se, posteriormente a infragao, a lei previr uma pena mais
leve, deve ser essa a pena aplicada.

2. O presente artigo nado prejudica a sentenga ou a pena a que uma pessoa tenha sido
condenada por uma agao ou por uma omissao que, no momento da sua pratica, constituia
crime segundo os principios gerais reconhecidos por todas as nacgdes.

3. As penas ndo devem ser desproporcionadas em relagdo a infragdo.

14 Segundo o Tribunal de Justica, ndo era estritamente necessario que a legislagdo nacional tivesse sido adotada
para a aplicagdo do direito da Unido. Era suficiente que a situagdo fosse abrangida pelo ambito de aplicagdo do
direito da UE. Isso aumentou significativamente a supervisdo judicial do TJUE em questdes de direitos humanos.
Embora este aumento da supervisdo judicial deva ser bem-vindo, também implica uma maior probabilidade de que
o TJUE decida sobre questGes que o TEDH tradicionalmente qualificou como sendo da "jurisdigdo" de suas Altas Partes
Contratantes.
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O conceito de cidadania europeia ndo chega por si sé para fundar a sua competéncia, mesmo num
contexto como aquele que estava sob andlise.

Para além disso, cita por analogia, a Decisdo de 8 de maio de 2019, IGPR - Brigada Autostrazi si misiuni
speciale, processo C-723/18, EU:C:2019:398, ponto 15.

Nesta ultima decisdo apreciou-se a seguinte situacdo:

- Em 13 de abril de 2018, a autoridade de controle de Biroul de Politie Autostrada A 1 Ramnicu
Valcea - Deva (delegacia de policia da rodovia A | Ramnicu Valcea - Deva, Roménia) elaborou um
relatério no qual constava que EV conduziu um veiculo na autoestrada A1, no territdrio da cidade
de Orastie (Roménia), a uma velocidade de 186 km/h, quando o limite de velocidade era de 130
km/h;

- Em consequéncia, EV foi multado em 1.305 lei romena (RON) (cerca de 274 euros) e sujeito a
suspensdo do exercicio do direito de conduzir por um periodo de 90 dias;

- Além disso, EV foi sancionado com uma adverténcia por ter violado os regulamentos nacionais
que exigem que os condutores, a pedido do agente de transito, entreguem seu documento de
identidade ou, conforme o caso, a carta de condugdo, o livrete ou o certificado de registo do
veiculo, os documentos relativos a mercadoria transportada, bem como os demais documentos
previstos por lei;

- EV apresentou uma impugnagdo ao érgdo jurisdicional de reenvio, o Judecatoria Orastie (Tribu-
nal de Primeira Instancia de Ordstie, Roménia), solicitando a anulagdo do relatério elaborado a
seu respeito, alegando que lhe era pedida uma prova de facto negativo, enquanto a autoridade
de fiscalizagdo ndo apresentou provas objetivas e, a titulo subsididrio, pediu a substituicdo da
sancdo de suspensdo da carta de condugdo por 90 dias por causa da adverténcia referida;

- Resulta do despacho de reenvio que, segundo EV, a regulamentacdo nacional aplicavel no caso
em apreco impde requisitos diferentes para a autoridade de controlo e para o condutor quanto
a prova a apresentar em processos relativos a infragGes rodoviarias. Mais especificamente, en-
quanto a policia apenas se exige uma constatacao puramente subjetiva e empirica do delito
cometido, ao motorista exige-se a apresenta¢do de provas objetivas de que ndo cometeu a
infragao em questdo.

- Foi nestas condi¢des que o Judecatoria Orastie (Tribunal de Primeira Instancia de Orastie) deci-
diu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Uma pratica administrativa e judicial consistente em ndo tomar todas as medidas
necessarias para recolher evidéncias para demonstrar a culpa de uma pessoa é com-
pativel com o artigo 48.2 da [Carta], lida em conjunto com «artigo 4.2 do TFUE e com
o artigo 6.2 do TUE?

2) As instituigdes administrativas, no que diz respeito ao artigo 48, paragrafo 2, da
Carta, lido em conjunto com o artigo 52, paragrafo 3, e com o artigo 6.2 TUE, bem como
com o artigo 4.2 TFUE, tém uma obrigacao de colaborar tendo em vista fornecer a
prova dos factos ou, na auséncia dessa possibilidade, o Estado é obrigado a fornecer
aos seus agentes todo o material necessario para uma constatagdo objetiva e sera cul-
pado em caso de comportamento contrario, quando as sang6es se baseiam na simples
observacao subjetiva de seus agentes?».

O TJUE respondeu da seguinte forma neste caso:

- A este respeito, importa recordar que o artigo 51.2, n.2 1, da Carta estabelece que as suas
disposi¢oes se destinam aos Estados-membros apenas quando estes implementam o direito da
Unido. O artigo 6.2, n.2 1, do TUE, tal como o artigo 51.2, n.2 2, da Carta, especifica que as
disposi¢oes deste Ultimo de forma alguma alargam o ambito de aplicacdo da lei de Unido para
além das competéncias da Unido definidas nos Tratados (despacho de 26 de outubro de 2017,
Caixa Econémica Montepio Geral, C 333/17, EU: C: 2017: 810, ponto 14 e jurisprudéncia citado).
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- Como resulta da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justi¢ca, quando uma situagdo juri-
dica ndo é abrangida pelo ambito de aplicagdo do direito da UE, o Tribunal ndo tem competén-
cia para a conhecer e quaisquer disposigées da Carta que possam ser invocadas ndo podem,
por si s6, estabelecer esta competéncia (acérddo de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg Frans-
son, C 617/10, EU: C: 2013: 105, paragrafo 22, e despacho de 26 de outubro de 2017, Caixa
Econdmica Montepio Geral, C 333/17, EU: C: 2017: 810, ponto 15).

Pretendendo a Carta ser o padrdo de jusfundamentalidade da Unido Europeia, o certo é que o artigo 51.2
da Carta limita o seu ambito de aplicagdo aos casos de implementagdo do direito da Unido, ficando, na
pratica, a Unido indiferente ao atropelo de direitos fundamentais basicos, o que contradiz de forma
frontal o conceito de cidadania europeia, pois sé seremos cidad3dos europeus se se estiver perante um
caso de implementagao de direito europeul!

O principio "nemo tenetur”, apesar de ndo constituir, muitas vezes, um principio constitucional, consi-
dera-se principio implicito que se integra nas garantias de defesa do arguido em processo penal e visa a
liberdade de declaragdo no sentido de ndo contribuir para a sua prépria incriminagdo, impedindo a trans-
formacgdo daquele em meio de prova por via de uma colaboragdo involuntaria obtida com recurso a meios
coercivos e enganosos e tem como conteudo material a imposicdo de deveres de esclarecimento ou ad-
verténcia ao mesmo e a nulidade, ou ndo valoragao, das provas obtidas em desconformidade com esse
principio.

Exige-se, pois, mais, designadamente um catalogo de direitos fundamentais europeu diretamente apli-
cavel!

Importa recordar o Acérddo Zambrano de 8 de margo de 2011, proc. C-34/09, ja citado, de onde resulta
que o art.2 20.2 do TFUE obsta a medidas nacionais que tenham o efeito de privar os individuos do gozo
efetivo do essencial dos direitos conferidos pelo seu estatuto de cidadaos da UE, sendo certo que a cida-
dania europeia é definida por referéncia a esséncia dos direitos fundamentais reconhecidos no art.2 2.2
do TUE:

“A Unido funda-se nos valores do respeito pela dignidade humana, da liberdade, da de-
mocracia, da igualdade, do Estado de direito e do respeito pelos direitos do Homem, in-
cluindo os direitos das pessoas pertencentes a minorias. Estes valores sdao comuns aos
Estados-membros, numa sociedade caracterizada pelo pluralismo, a ndo discriminacdo, a
tolerancia, a justica, a solidariedade e a igualdade entre homens e mulheres.”

“Isto é, comega a tomar consisténcia a doutrina segundo a qual as situacGes ditas «puramente internas»
(ou seja, sem aparente conexdo com o direito da Unido) podem recair no ambito jusfundamental da Unido
por forca da cidadania europeia [prevista no art.2 20.2, n.2 2, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia (TFUE), nos termos do qual «os cidaddos da Unido gozam dos direitos e estdo sujeitos aos deve-
res previstos nos Tratados»]” (cf. Alessandra Silveira, “Do Ambito de Aplicacdo da Carta dos Direitos Fun-
damentais da Unido Europeia”, Julgar n.2 22, 2014, pagina 181). “Tal decorre da exigéncia de «respeito
aos direitos humanos» prevista no art.2 2.2 do Tratado da Unido Europeia (TUE) como uma condigdo ba-
sica para o exercicio da autoridade publica no espaco juridico da Unido (qualquer exercicio, seja pelas
autoridades da Unido ou dos Estados-membros). A Unido funda-se no respeito aos «direitos humanos
fundamentais» (na expressdo difundida pela doutrina brasileira) — e ndo ha qualquer limitacdo no art.2
2.2 do TUE similar aquela contida no art.2 51.2, n.2 1, da CDFUE” (cf. Alessandra Silveira, “Do Ambito...”,
ob. cit., pag. 182).

Trata-se do oposto da doutrina Solange: a chamada doutrina Solange “...deriva da jurisprudéncia do Tri-
bunal Constitucional alemdo [cfr. BVerfGE 73, 339, 376 (1986), Solange I1)] nos termos da qual o tribunal
de Karlsruhe “exime-se” de controlar o direito secundario da Unido desde que a prote¢do dos direitos
fundamentais na UE seja essencialmente similar a protecao exigida pela Lei Fundamental alem3a”. Esta
doutrina ndo tem, todavia, em consideracdo o primado do direito da Unido Europeia, pois o direito da
Unido Europeia ndo pode ser declarado inconstitucional nem desaplicado por alegada inconstitucionali-
dade.
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Sustentou o Advogado-Geral Poiares Maduro, no processo Centro Europa 7, que importa fazer uma dis-
tingcdo entre:

- por um lado, a competéncia do TJUE para fiscalizar qualquer medida nacional a luz dos direitos
fundamentais;

- por outro, a competéncia para verificar se os Estados-membros garantem o nivel de tutela
necessario em relagdo aos direitos fundamentais, a fim de adequadamente cumprirem as suas
obrigacGes como membros da Unido.

A questdo é, pois, atento o art.2 51.2 da CDFUE, saber qual o ambito de aplica¢do do direito da Unido e a
sua extensao.

«0 ambito de aplicacdo do direito da Unido é aquele que decorre das suas competéncias — tal como
contempladas no art. 2.2 do TFUE. Por conseguinte, desde que a Unido tenha competéncias num deter-
minado dominio (seja o consumo, o ambiente, a energia, o mercado interno, a politica social, etc.), o
padrao de jusfundamentalidade aplicavel as situagoes concretas é o da Unido Europeia» (cf. Alessandra
Silveira, “Do Ambito...”, ob. cit., pag. 183).

0O ambito de aplicagao da Carta é aquele que decorre das competéncias da Unido — independentemente
do facto de a medida questionada ser imputavel as autoridades europeias ou nacionais (cf. Alessandra
Silveira, “Do Ambito...”, ob. cit., pdg. 183). Como refere a Advogada-Geral Eleanor Sharpston nas suas
conclusdes no processo Zambrano (cf. ainda o acérdéo Saldanha, de 2 de outubro de 1997, proc. C122/96,
considerando 23), a protec¢do jusfundamental da Unido depende da existéncia de uma competéncia ma-
terial (sobretudo exclusiva ou partilhada) num determinado dominio, mesmo que esta competéncia ndo
tenha sido ainda exercida pela Uniao.

Ndo foi por outra razdo que a entrada em vigor do “catalogo de direitos fundamentais da Unidao” foi
acompanhada da defini¢cdo do “catalogo de competéncias da Unidao” nos tratados constitutivos.

Ndo obstante tudo isto, o certo é que o Tribunal de Justica continua a interpretar o art.2 51.2 da Carta de
forma muito literal, hipotecando a evolugdo do padrao da jusfundamentalidade na Unido.

Para melhor compreensdo da visao do Tribunal de Justica sobre o tema da cidadania europeia, analisam-
se alguns acérdaos do TJUE de seguida.
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IV. A cidadania europeia e alguns exemplos da jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢ca da Unido Europeia

IV.1. Acérdio do Tribunal de Justica de 05-06-1997, processos apensos C-64/96 e C-65/96,
EU:C:1997:285 (Land Nordrhein-Westfalen/Uecker e Jacquet / Land Nordrhein-Westfalen)

K. Uecker, de nacionalidade norueguesa, e V. Jacquet, de nacionalidade russa, professo-
ras, respetivamente, de noruegués e de russo em universidades alemas, sdo casadas com
nacionais alemaes e vivem na Alemanha. Resulta dos autos do processo principal que es-
tes exerciam uma atividade profissional na Alemanha.

K. Uecker e V. Jacquet celebraram contratos de trabalho com o Land Nordrhein- -Westfa-
len para o exercicio de fungGes de leitoras de lingua estrangeira, respetivamente, em 24
de setembro de 1990 na Universidade de Miinster e em 14 de margo de 1994 na Univer-
sidade de Bochum. A duragao desses contratos foi, por diversas razoes, designadamente
em aplicagdo do § 57 b, n.” 3, da Hochschulrahmengesetz (a seguir «<HRG»), limitada, no
primeiro caso, a 30 de setembro de 1994 e, no segundo, a 30 de setembro de 1996.

0§57 b, n.” 3, da HRG previa:

«Também existe fundamento objetivo para a celebragdao de um contrato de trabalho a
termo certo com um docente de lingua estrangeira com fungGes especiais no caso de a
atividade deste consistir essencialmente na formagao numa lingua estrangeira (leitor)».

Recorreram, por isso, para o tribunal, inicialmente de primeira instancia e depois para o
Landesarbeitsgericht Hamm que colocou a seguinte questdo prejudicial:

- uma pessoa, nacional de um pais terceiro, casada com um trabalhador nacional de
um Estado-membro, pode invocar, no territdrio desse Estado, o direito conferido pelo
art.2 11.2 do Regulamento n.2 1612/68, quando esse trabalhador exerce no referido
territdrio uma atividade profissional?

O TJUE respondeu da seguinte forma:

“16. Como resulta de jurisprudéncia constante, as regras do Tratado em matéria de livre
circulagdo e os regulamentos adotados em execugdo dessas regras ndao podem ser aplica-
dos a atividades que nao apresentem qualquer conexdao com uma das situagdes previstas
pelo direito comunitdrio e de que todos os elementos se situam no interior de um sé Es-
tado-Membro (acérddo de 27 de outubro de 1982, Morson e Jhanjan, 35/82 e 36/82, Re-
cueil, p. 3723, n.° 16; de 17 de dezembro de 1987, Zaoui, 147/87, Colect., p. 5511, n.® 15;
de 28 de janeiro de 1992, Steen, C-332/90, Colect., p. I-341, n.° 9; de 22 de setembro de
1992, Petit, C-153/91, Colect., p. 1-4973, n.” 8, e de 16 de dezembro de 1992, Koua Poirrez,
C-206/91, Colect., p. 1-6685, n.° 11).

17. Por conseguinte, a regulamentagdo comunitaria em matéria de livre circulagdo de tra-
balhadores ndo pode ser aplicada a situacdo de trabalhadores que nunca exerceram o
direito de livre circulagdo na Comunidade.

18. Ora, resulta dos despachos de reenvio que os maridos de K. Uecker e V. Jacquet sdo
nacionais alemaes que residem na Alemanha, que trabalham no territério deste Estado-
Membro e que nunca exerceram o direito de livre circulagdo na Comunidade.

19. Nestas condi¢Ges, um membro da familia de um trabalhador nacional de um Estado-
Membro ndo pode invocar o direito comunitario para pér em causa a validade da limita-
¢do da duragdo do seu contrato de trabalho no territério desse mesmo Estado, quando o
referido trabalhador nunca exerceu o direito de livre circulagdo na Comunidade.

20. Esta conclusdo ndo é alterada pelo facto de, na versdao alema do artigo 11.° do Regu-
lamento n.° 1612/68, contrariamente a outras versdes desta disposicao (inglesa, dinamar-
quesa, espanhola, sueca e finlandesa) ndo constar a mengdo de que se trata do conjuge e
dos filhos a cargo do nacional de um Estado-Membro que exerce «no territério de outro
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Estado-Membro» uma atividade assalariada ou n3do assalariada, mas unicamente a ex-
pressdo «no territério de um Estado-Membro».

21. Com efeito, a concessdo ao conjuge de um trabalhador nacional de um Estado-Mem-
bro — em cujo territdrio este exerce a sua atividade profissional — do direito de acesso
ao emprego nesse Estado, ndo corresponde ao objetivo do artigo 48.° do Tratado a que o
Regulamento n.° 1612/68 se destina a dar execugdo, que é designadamente permitir ao
trabalhador deslocar-se livremente no territdrio de outros Estados-membros e ai residir e
trabalhar.

22. Por ultimo, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta se os principios fundamentais de
uma Comunidade que caminha rumo a Unido Europeia permitem que uma disposi¢do na-
cional contrdria ao direito comunitdrio por violagao do artigo 48.°, n.° 2, do Tratado possa
continuar a ser aplicada por um Estado-Membro aos seus préprios nacionais e aos respe-
tivos conjuges originarios de paises terceiros.

23. A este propdsito, importa salientar que a cidadania da Uniao, prevista no artigo 8.°
do Tratado CE (cf. hoje, art.2 20.2 TFUE), ndo tem por objetivo alargar o ambito de apli-
cacao material do Tratado igualmente a situa¢Ges internas sem qualquer conexdao com
o direito comunitario. Alids, o artigo M do Tratado da Unido Europeia prevé que nenhuma
disposicdo do presente Tratado afeta os Tratados que instituem as Comunidades Euro-
peias, sem prejuizo das disposi¢Ges que alteram expressamente esses Tratados. As even-
tuais discriminagdes de que os nacionais de um Estado-Membro possam ser objeto a luz
do direito desse Estado enquadram-se no ambito de aplicagdo deste, de modo que de-
vem ser resolvidas no quadro do sistema juridico interno do referido Estado.

24. Por conseguinte, ha que responder que uma pessoa, nacional de um pais terceiro,
casada com um trabalhador nacional de um Estado-Membro n3o pode invocar o direito
conferido pelo artigo 11.° do Regulamento n.° 1612/68, quando esse trabalhador nunca
exerceu o direito de livre circulagdo na Comunidade.

IV.2. Acérddo do Tribunal de Justica de 05-05-2011, processo C-434/09, EU:C:2011:277 (McCarthy)

S. McCarthy, nacional do Reino Unido, possui igualmente a nacionalidade irlandesa. Nas-
ceu e sempre residiu no Reino Unido, e nunca alegou ser trabalhadora assalariada ou ndo
assalariada, ou ainda uma pessoa capaz de prover as suas necessidades. S. McCarthy re-
cebe prestagdes sociais.

Em 15 de novembro de 2002, S. McCarthy casou com um cidaddo jamaicano que ndo é
titular de um direito de residéncia no Reino Unido nos termos da legislacdo desse Estado-
membro em matéria de imigragao.

Na sequéncia do seu casamento, S. McCarthy requereu, pela primeira vez, um passaporte
irlandés e obteve-o.

Em 23 de julho de 2004, S. McCarthy e o seu marido requereram ao Secretary of State
uma autorizacdo de residéncia e um titulo de residéncia nos termos do direito da Unido,
na qualidade, respetivamente, de cidada da Unido e de conjuge de uma cidada da Unido.
O Secretary of State indeferiu os pedidos com o fundamento de que S. McCarthy ndo é
uma «pessoa qualificada» (essencialmente, uma trabalhadora assalariada ou n3o assala-
riada, ou uma pessoa capaz de prover as suas necessidades) e de que, consequentemente,
G. McCarthy ndo é conjuge de uma pessoa qualificada.

S. McCarthy interpds recurso da decisdo do Secretary of State para o Asylum and Immi-
gration Tribunal (a seguir «Tribunal»), a que este negou provimento em 17 de outubro de
2006. Uma vez que a High Court of Justice (England & Wales) ordenou o reexame desse
recurso, o Tribunal confirmou a sua decisdo em 16 de agosto de 2007.
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O recurso interposto por S. McCarthy da decisdo do Tribunal foi julgado improcedente
pela Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division). S. McCarthy recorreu da decisdo
desta ultima para o 6rgdo jurisdicional de reenvio.

G. McCarthy, por seu turno, ndo interpds recurso da decisdo do Secretary of State na parte
que lhe dizia respeito, mas, em contrapartida, apresentou um novo pedido, que foi igual-
mente indeferido. Em seguida, interp6s recurso desta segunda decisdo de indeferimento
para o Tribunal, que suspendeu a instancia até ser proferida uma decisao definitiva no
recurso de S. McCarthy.

Foi neste contexto que a Supreme Court of the United Kingdom decidiu suspender a ins-
tancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questGes prejudiciais:

«1) Uma pessoa com dupla nacionalidade, irlandesa e britanica, que tenha residido no
Reino Unido durante toda a sua vida, é ‘titular’ na ace¢do do artigo 3.° da Diretiva
2004/38|[...]?

2) Pode considerar-se que essa pessoa ‘residiu legalmente no Estado-membro de aco-
Ihimento’ para efeitos do artigo 16.° [desta diretiva] em circunstancias em que ndo podia
satisfazer os requisitos do artigo 7.° [da referida diretiva]?»

O Tribunal de Justica respondeu da seguinte forma:

“45. A este respeito, importa recordar que é jurisprudéncia assente que as regras do Tra-
tado em matéria de livre circulacdo de pessoas e os atos adotados em execucdo dessas
regras ndo podem ser aplicados a atividades que nao apresentem nenhuma conexdao com
uma das situagdes previstas pelo direito da Unido e cujos elementos pertinentes se si-
tuam, na sua totalidade, no interior de um sé Estado-Membro (v., neste sentido, acérdao
de 1 de Abril de 2008, Gouvernement de la Communauté frangaise e gouvernement wal-
lon, C-212/06, Colect., p. I-1683, n.° 33, e Metock e o., ja referido, n.° 77).

46. A este respeito, deve observar-se, porém, que a situacdo de um cidaddo de um Es-
tado-Membro que, como S. McCarthy, ndo fez uso do direito de livre circulagdo ndo pode,
sé por isso, ser equiparada a uma situa¢do puramente interna (v. acérdao de 12 de Julho
de 2005, Schempp, C403/03, Colect., p. 1-6421, n.° 22).

47. Com efeito, o Tribunal de Justica ja declarou varias vezes que o estatuto de cidaddo
da Unido tende a ser o estatuto fundamental dos nacionais dos Estados-membros (v. acér-
d3o de 8 de Margo de 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, Colect., p. I-0000, n.° 41 e jurispru-
déncia referida). Por outro lado, o Tribunal de Justica declarou que o artigo 20.° TFUE se
opde a medidas nacionais que tenham por efeito privar os cidaddos da Unido do gozo
efetivo do essencial dos direitos conferidos por esse estatuto (v. acérddo Ruiz Zambrano,
ja referido, n.° 42).

48. Enquanto cidaddo de, pelo menos, um Estado-Membro, uma pessoa como S.
McCarthy goza do estatuto de cidaddo da Unido nos termos do artigo 20.°, n.° 1, TFUE e
pode eventualmente invocar, mesmo relativamente ao seu Estado-Membro de origem,
os direitos relativos a tal estatuto, nomeadamente o direito de circular e residir livremente
no territério dos Estados-membros, como conferido pelo artigo 21.° TFUE (v. acordao de
10 de Julho de 2008, Jipa, C-33/07, Colect., p. I1-5157, n.” 17 e jurisprudéncia referida).

49. Todavia, nenhum elemento da situagdo de S. McCarthy, tal como descrita pelo 6rgdo
jurisdicional de reenvio, revela que a medida nacional em causa no processo principal te-
nha por efeito priva-la do gozo efetivo do essencial dos direitos relacionados com o seu
estatuto de cidada da Unido ou dificultar o exercicio do seu direito de circular e de residir
livremente no territério dos Estados-membros, nos termos do artigo 21.° TFUE. Com
efeito, o facto de as autoridades do Reino Unido ndo tomarem em conta a nacionalidade
irlandesa de S. McCarthy a fim de lhe reconhecer um direito de residéncia no Reino Unido
ndo afeta, de modo algum, esta uUltima no seu direito de circular e de residir livremente
no territério dos Estados-membros nem, de resto, qualquer outro direito que Ihe seja con-
ferido pelo seu estatuto de cidada da Unido.

CENTRO
DE ESTUDOS 101 —
JUDICIARIOS (=]



O REENVIO PREJUDICIAL E A CARTA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS DA UNIAO EUROPEIA

Volume |

50. A este respeito, cumpre sublinhar que, contrariamente ao que caracterizava o pro-
cesso que deu origem ao acérddo Ruiz Zambrano, ja referido, a medida nacional em causa
no processo principal ndo tem por efeito que S. McCarthy se vera obrigada a abandonar
o territério da Unido. Com efeito, como resulta do n.°29 do presente acérdao, S.
McCarthy goza, por forga de um principio de direito internacional, de um direito de resi-
déncia incondicional no Reino Unido uma vez que possui a nacionalidade do Reino Unido.

51. O caso vertente distingue-se também daquele que deu origem ao acérddo de 2 de
Outubro de 2003, Garcia Avello (C-148/02, Colect., p. 1-11613). Com efeito, nesse acérddo,
o Tribunal de Justica declarou que a aplicagdo da regulamentagdo de um Estado-Membro
a nacionais desse Estado-Membro que tivessem igualmente a nacionalidade de outro Es-
tado-Membro tinha por efeito que esses cidaddos da Unido tivessem apelidos diferentes
a luz dos dois sistemas juridicos em causa e que essa situagcdo podia causar-lhes sérios
inconvenientes de ordem profissional e privada, resultantes, nomeadamente, das dificul-
dades de beneficiarem, num Estado-Membro de que eram nacionais, dos efeitos juridicos
de atos ou de documentos lavrados sob o nome reconhecido noutro Estado-Membro de
que também possuiam a nacionalidade.

52. Como o Tribunal de Justiga sublinhou no seu acérddo de 14 de Outubro de 2008, Grun-
kin e Paul (C-353/06, Colect., p. I-7639), num contexto como o examinado no quadro do
acérdado Garcia Avello, ja referido, o mais importante ndo era tanto o facto de a diversi-
dade de patronimicos ser consequéncia da dupla nacionalidade dos interessados, mas sim
o facto de essa diversidade poder causar aos cidaddos da Unido em causa sérios inconve-
nientes que constituiam um entrave a livre circulacdo que s6 podia ser justificado se se
baseasse em consideragOes objetivas e fosse proporcionado ao objetivo legitimamente
prosseguido (v., neste sentido, acordao Grunkin e Paul, ja referido, n.2s 23, 24 e 29).

53. Assim, nos processos que deram origem aos acérddos Ruiz Zambrano e Garcia Avello,
ja referidos, a medida nacional em causa tinha por efeito privar cidaddos da Unido do gozo
efetivo do essencial dos direitos conferidos por esse estatuto ou dificultar o exercicio do
seu direito de circular e de residir livremente no territério dos Estados-membros.

54. Ora, como foi recordado no n.° 49 do presente acdrdao, no contexto do processo prin-
cipal, a circunstancia de S. McCarthy possuir, além da nacionalidade do Reino Unido, a na-
cionalidade irlandesa ndo acarreta a aplicagdo de medidas de um Estado-Membro que te-
nham por efeito priva-la do gozo efetivo do essencial dos direitos conferidos pelo estatuto
de cidaddo da Unido ou dificultar o exercicio do seu direito de circular e de residir livremente
no territério dos Estados-membros. Por conseguinte, nesse contexto, uma circunstancia
dessa natureza nao é suficiente, por si sé, para se considerar que a situacdo da pessoa inte-
ressada estd abrangida pelo artigo 21.° TFUE.

55. Nestas condigcdes, deve concluir-se que a situagao de uma pessoa como S. McCarthy nao
apresenta nenhuma conexdo com uma das situagdes contempladas pelo direito da Unido e
que todos os elementos pertinentes dessa situagdo estdo circunscritos ao interior de um
Unico Estado-Membro.

56. Daqui decorre que o artigo 21.° TFUE ndo é aplicavel a um cidaddo da Unido que nunca
tenha feito uso do seu direito de livre circulagdo, que sempre tenha residido num Es-
tado-Membro do qual possua a nacionalidade e que possua, além disso, a nacionalidade de
outro Estado-Membro, desde que a situagdo desse cidaddo ndo comporte a aplicagdo de
medidas de um Estado-Membro que tenham por efeito priva-lo do gozo efetivo do essencial
dos direitos conferidos pelo estatuto de cidaddo da Unido ou dificultar o exercicio do seu
direito de circular e de residir livremente no territdrio dos Estados-membros.

57. Em face das consideragGes precedentes, deve responder-se a primeira questao subme-
tida como segue:

— o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2004/38 deve ser interpretado no sentido de que esta di-
retiva ndo é aplicavel a um cidaddo da Unido que nunca tenha feito uso do seu direito de
livre circulagdo, que sempre tenha residido num Estado-Membro do qual possui a nacio-
nalidade e que possua, além disso, a nacionalidade de outro Estado-Membro;
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— o0 artigo 21.° TFUE ndo é aplicavel a um cidad3do da Unido que nunca tenha feito uso do
seu direito de livre circulagdo, que sempre tenha residido num Estado-Membro do qual
possui a nacionalidade e que possua, além disso, a nacionalidade de outro Estado-Mem-
bro, desde que a situagdo desse cidaddo ndo comporte a aplicagdo de medidas de um
Estado-Membro que tenham por efeito priva-lo do gozo efetivo do essencial dos direitos
conferidos pelo estatuto de cidaddo da Unido ou dificultar o exercicio do seu direito de
circular e de residir livremente no territério dos Estados-membros.

Quanto a segunda questdo

58. Perante a resposta dada a primeira questao submetida pelo érgao jurisdicional de reen-
vio, ndo ha que responder a segunda questdo”.
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V. Conclusdes

Nos casos em que a Carta é aplicavel, os particulares podem invocar as suas disposi¢Ges. Consoante o
direito e as circunstancias em questao, essa possibilidade também esta ao alcance das pessoas coletivas
de direito privado, como as empresas e outras entidades juridicas (cf. no Acérddo do Tribunal de Justica
(Segunda Sec¢do) de 22 de dezembro de 2010, processo C-279/09, EU:C:2010:811, o TJUE declarou o
seguinte:

«O principio da protecéo jurisdicional efetiva, como consagrado no artigo 47.2 da Carta dos Di-
reitos Fundamentais da Unido Europeia, deve ser interpretado no sentido de que ndo esta exclu-
ido que possa ser invocado por pessoas coletivas e que o apoio concedido em aplicagdo deste
principio pode abranger, designadamente, a dispensa de pagamento antecipado dos encargos
judiciais e/ou a assisténcia de um advogado.

Incumbe ao érgdo jurisdicional nacional verificar se os requisitos de concessdo do apoio judiciario
constituem uma limitagdo do direito de acesso aos tribunais susceptivel de prejudicar a esséncia
desse direito, se tém um objetivo legitimo e se existe uma relagdo razoavel de proporcionalidade
entre os meios utilizados e o objectivo prosseguido.

No ambito dessa apreciagdo, o érgao jurisdicional nacional pode tomar em consideragdo o objeto
do litigio, as hipoteses razodveis de sucesso do requerente, a gravidade do que estd em causa
para este, a complexidade do direito e do processo aplicdveis bem como a capacidade de o re-
querente defender efectivamente a sua causa. Para apreciar a proporcionalidade, o érgao juris-
dicional nacional pode também ter em conta a importancia dos encargos judiciais que deve ser
paga antecipadamente e o caracter insuperavel, ou ndo, do obstaculo que estes eventualmente
representam para efeitos do acesso a justica.

No que respeita mais concretamente as pessoas coletivas, o drgao jurisdicional nacional pode
tomar em consideracdo a situagdo destas. Assim, pode tomar em conta, designadamente, a
forma e o fim lucrativo ou ndo da pessoa colectiva em causa bem como a capacidade financeira
dos seus sdcios ou accionistas e a possibilidade de estes obterem as quantias necessarias para a
propositura da agdo».

No considerando 50 desse acdrdao refere-se que «Da analise da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem resulta que a concessdo de apoio judiciario a pessoas colectivas ndo esta, em princi-
pio, excluida, devendo ser apreciada tendo em atencdo as regras aplicdveis e a situacdo da sociedade em
causa».

As pessoas coletivas podem invocar a Carta nas suas relagdes com a UE e/ou com o(s) Estado(s)-Mem-
bro(s).

A questdo da aplicabilidade limitada da Carta entre particulares («efeito horizontal»), os processos his-
téricos do TJUE que ilustram a existéncia do efeito direto horizontal dos direitos fundamentais da Unido
sdo os processos Mangold (Acérddo do Tribunal de Justica (Grande Secgdo) de 22 de Novembro de 2005,
processo C-144/04, EU:C:2005:709) e Kiiciikdeveci (Acorddo do Tribunal de Justica (Grande Sec¢do) de 19
de Janeiro de 2010, processo C-555/07, EU:C:2010:21). Nestes processos o TJUE decidiu que o juiz nacio-
nal deveria afastar qualquer disposigdo da legislagdo nacional contrdria ao principio geral da nao discrimi-
na¢do em razdo da idade. Quando os direitos da Carta sdo diretamente aplicaveis, a Carta pode aplicar-se
em litigios entre particulares (efeito direto horizontal).

No Acérddo do Tribunal de Justica (Grande Secgdo) de 17 de abril de 2018, processo C-414/16,
EU:C:2018:257 (Egenberger), o TIUE considerou que o efeito obrigatério do art.2 21.2 da Carta ndo se
distinguia, em principio, das diferentes disposi¢cdes dos Tratados fundadores que proibem discriminagdes
em funcdo de varios motivos, mesmo quando essas discriminagdes resultavam de contratos celebrados
entre particulares:

«75. Caso |he seja impossivel proceder a essa interpretacdo conforme da disposi¢cdo nacional em
causa no processo principal, importa precisar, por um lado, que a Diretiva 2000/78 ndo consagra
em si mesma o principio da igualdade de tratamento em matéria de emprego e de trabalho,
principio esse que tem a sua origem em diversos instrumentos internacionais e nas tradi¢cdes
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constitucionais comuns aos Estados-membros, mas tem unicamente por objeto estabelecer, nes-
ses mesmos dominios, um quadro geral para lutar contra a discriminacdo baseada em diversos
motivos, entre os quais figuram a religido ou as convicgGes, conforme resulta da epigrafe e do
artigo 1.2 desta diretiva (v., neste sentido, Acérddo de 10 de maio de 2011, Rémer, C-147/08,
EU:C:2011:286, n.2 59 e jurisprudéncia referida).

76. A proibigdo de qualquer discriminagdo baseada na religido ou em convicgdes reveste carater
imperativo enquanto principio geral de direito da Unido. Consagrada no artigo 21.2, n.2 1, da
Carta, esta proibicdo basta, por si s6, para conferir aos particulares um direito que pode ser
invocado enquanto tal num litigio que os oponha num dominio abrangido pelo direito da Unido
(v., no que se refere ao principio da ndo discriminacdo em razdo da idade, Acérddo de 15 de
janeiro de 2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, n.2 47).

77. Tendo em conta o efeito imperativo por ele produzido, o artigo 21.2 da Carta ndo se distin-
gue, em principio, das diferentes disposi¢cdes dos Tratados fundadores que proibem discrimi-
nagdes em fungdo de diversos motivos, mesmo quando essas discriminagdes resultam de con-
tratos celebrados entre particulares (v., por analogia, Acordaos de 8 de abril de 1976, Defrenne,
43/75, EU:C:1976:56, n.2 39; de 6 de junho de 2000, Angonese, C-281/98, EU:C:2000:296, n.2 s
33 a 36; de 3 de outubro de 2000, Ferlini, C-411/98, EU:C:2000:530, n.2 50; e de 11 de dezembro
de 2007, International Transport Workers’ Federation e Finnish Seamen’s Union, C-438/05,
EU:C:2007:772, n.2s 57 a 61).

78. Por outro lado, importa sublinhar que, a semelhanga do artigo 21.2 da Carta, o seu artigo
47.2, relativo ao direito a uma protegado jurisdicional efetiva, é suficiente por si s6 e ndo tem de
ser precisado por disposicées do direito da Unido ou do direito nacional para conferir aos parti-
culares um direito invocdvel enquanto tal.

79. Assim, na hipdtese referida no n.2 75 do presente acérddo, o érgao jurisdicional nacional é
obrigado a assegurar, no ambito das suas competéncias, a protecdo juridica que decorre para
os litigantes dos artigos 21.2 e 47.2 da Carta e a garantir o pleno efeito desses artigos, se neces-
sario afastando a aplica¢do de qualquer disposi¢do nacional contraria.

No Acérddo do Tribunal de Justica (Grande Secc¢do) de 15 de janeiro de 2014, processo C-176/12,
EU:C:2014:2 (AMS), o TJUE esclareceu que outros direitos fundamentais — para além da ndo discrimina-
¢ao — poderiam também produzir este tipo de efeito direto horizontal; e que a abordagem adotada no
processo Mangold/ Kiiciikdeveci era valida, em principio, tanto para os principios gerais do direito da
Unido como para os direitos fundamentais consagrados na Carta:

«30. Importa, em segundo lugar, examinar se a Diretiva 2002/14, designadamente o seu artigo
3.°,n.° 1, preenche os requisitos para produzir efeito direto e, sendo esse o caso, se os recorri-
dos no processo principal podem invoca-lo contra a AMS.

31. A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Jus-
tica, em todos os casos em que, atento o seu conteldo, as disposicdes de uma diretiva sejam
incondicionais e suficientemente precisas, os particulares tém o direito de as invocar contra o
Estado nos tribunais nacionais, quer quando este ndo fez a sua transposi¢do para o direito naci-
onal nos prazos previstos na diretiva quer quando tenha feito uma transposicdo incorreta (v.
acorddo de 5 de outubro de 2004, Pfeiffer e 0., C-397/01 a C-403/01, Colet., p. 1-8835, n.” 103 e
jurisprudéncia ai referida).

32. No caso em apreco, o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2002/14 prevé que compete aos Estados-
membros determinar a forma de calculo dos limiares de trabalhadores empregados.

33. Embora o artigo 3.°, n.” 1, da Diretiva 2002/14 deixe aos Estados-membros uma certa mar-
gem de aprecia¢do quando adotam as medidas necessdrias a aplicacdo dessa diretiva, essa cir-
cunstancia ndo afeta, porém, o carater preciso e incondicional da obriga¢do de tomar em conta
todos os trabalhadores, imposta nesse artigo.

34. Com efeito, como se salientou no n.® 24 do presente acérdao, o Tribunal de Justica ja declarou
que, tendo a Diretiva 2002/14 definido o grupo de pessoas a tomar em considerag¢do no calculo
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dos efetivos da empresa, os Estados-membros ndo podem excluir do referido calculo uma cate-
goria determinada de pessoas que inicialmente fazia parte desse grupo. Assim, embora a refe-
rida diretiva ndo imponha aos Estados-membros a forma como devem ter em conta os traba-
lhadores abrangidos pelo seu ambito de aplicagio no momento do cdlculo dos limiares de tra-
balhadores empregados, impde-lhes, no entanto, que os tomem em conta (v. acérddo Con-
fédération générale du travail e 0., ja referido, n.° 34).

35. Atenta esta jurisprudéncia respeitante ao artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2002/14 (v. acérdio
Confédération générale du travail e 0., ja referido, n.° 40), conclui-se que essa disposi¢do preen-
che os requisitos impostos para produzir efeito direto.

36. No entanto, cabe lembrar que, segundo jurisprudéncia constante, mesmo uma disposi¢ao
clara, precisa e incondicional de uma diretiva que tem por objeto conferir direitos ou impor obri-
gacOes aos particulares ndo pode ter aplicacdo, enquanto tal, no ambito de um litigio exclusi-
vamente entre particulares (v. acdrddo Pfeiffer e o., ja referido, n.° 109, e acdrddo de 19 de
janeiro de 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, Colet., p. I-365, n.” 46).

37. A este respeito, ja se constatou no n.° 13 do presente acérddo que a AMS é uma associagao
de direito privado, apesar de ter vocacao social. Donde resulta que, devido a natureza juridica
da AMS, os recorridos no processo principal ndo podem opor a esta associacao as disposicoes
da Diretiva 2002/14, enquanto tais (v., neste sentido, acérddo de 24 de janeiro de 2012, Domin-
guez, C-282/10, n.° 42).

38. Todavia, o Tribunal de Justica ja declarou que, quando ao érgao jurisdicional nacional seja
submetido um litigio exclusivamente entre particulares, o mesmo é obrigado, ao aplicar as dis-
posicdes de direito interno adotadas para transpor as obriga¢des previstas numa diretiva, a to-
mar em consideragdo todo o direito nacional e a interpreta-lo, sempre que possivel, a luz do
texto e da finalidade dessa diretiva, para alcangar uma solugdo conforme com o objetivo por ela
pretendido (v. acérddo de 4 de julho de 2006, Adeneler e 0., C-212/04, Colet., p. 1-6057, n.° 111,
e acordaos, ja referidos, Pfeiffer e 0., n.° 119, e Dominguez, n.° 27).

39. Contudo, o Tribunal de Justica especificou que esse principio da interpretacdo conforme do
direito nacional conhece certos limites. Assim, a obrigacdo de o juiz nacional se basear no con-
teudo de uma diretiva quando procede a interpretagao e a aplicagdo das normas pertinentes do
direito interno estd limitada pelos principios gerais do direito e ndo pode servir de fundamento
auma interpretagao contra legem do direito nacional (v. acérddo de 15 de abril de 2008, Impact,
C-268/06, Colet., p. 1-2483, n.° 100, e acorddo Dominguez, ja referido, n.° 25).

40. Na causa no processo principal, resulta da decisdo de reenvio que a Cour de Cassation se
encontra perante tal limite, de modo que o artigo L. 1111-3 do Cddigo do Trabalho nao é sus-
cetivel de uma interpretagdo conforme com a Diretiva 2002/14.

41. Nestas circunstancias, cumpre verificar, em terceiro lugar, se a situagao no processo princi-
pal é semelhante a do processo em que foi proferido o acérdao Kiiciikdeveci, ja referido, de
modo a que o artigo 27.° da Carta, isoladamente ou em conjugac¢ao com as disposi¢oes da Di-
retiva 2002/14, possa ser invocado num litigio entre particulares, a fim de, eventualmente, se
afastar a aplicacao da disposi¢cdao nacional ndao conforme com a referida diretiva.

42. No tocante ao artigo 27.° da Carta, enquanto tal, deve recordar-se que resulta de jurispru-
déncia constante que os direitos fundamentais garantidos pela ordem juridica da Unido sdo apli-
caveis em todas as situagOes reguladas pelo direito da Unido (v. acérdao de 26 de fevereiro de
2013, Akerberg Fransson, C-617/10, n.° 19).

43. Assim, constituindo a regulamentacdo nacional em causa no processo principal a aplicagdo
da Diretiva 2002/14, o artigo 27.° da Carta tem vocacgdo para ser aplicado no processo principal.

44. Importa também referir que o artigo 27.° da Carta, intitulado «Direito a informacgao e a con-
sulta dos trabalhadores na empresa», prevé que deve ser garantida a diferentes niveis, aos tra-
balhadores ou aos seus representantes, a informacdo e a consulta nos casos e nas condi¢des
previstos pelo direito da Unido e pelas legislagGes e praticas nacionais.
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45. Resulta, pois, claramente da redac¢do do artigo 27.° da Carta que, para que esse artigo produza
plenamente os seus efeitos, deve ser precisado por disposicoes do direito da Unido ou do direito
nacional.

46. Com efeito, a proibicdo, prevista no artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2002/14 e dirigida aos Esta-
dos-membros, de excluir do cdlculo dos efetivos da empresa uma categoria determinada de tra-
balhadores que inicialmente fazia parte do grupo de pessoas a tomar em consideragao no refe-
rido calculo, ndo pode ser inferida, enquanto norma juridica diretamente aplicavel, nem do teor
do artigo 27.° da Carta nem das explicagOes relativas ao referido artigo.

47. Deve observar-se, a este respeito, que as circunstancias da causa no processo principal sao
distintas das que estdao na origem do acérdao Kiiciikdeveci, ja referido, na medida em que o
principio da ndo discriminacdo em razdo da idade, em causa neste ultimo processo, consagrado

no artigo 21.°, n.° 1, da Carta, basta, por si sé, para conferir aos particulares um direito subje-
tivo que pode ser invocado enquanto tal.

48. Por conseguinte, o artigo 27.° da Carta ndo pode, enquanto tal, ser invocado num litigio, como
o da causa principal, a fim de se afastar a aplicagdo da disposi¢cdo nacional ndo conforme com a
Diretiva 2002/14.

49. Esta constatacdo ndo pode ser infirmada pela conjugacdo do artigo 27.° da Carta com as dis-
posicdes da Diretiva 2002/14, visto que, na medida em que este artigo ndo basta, por si sé, para
conferir aos particulares um direito que pode ser invocado enquanto tal, ndo poderia ser de outro
modo no caso de semelhante conjugacao.

50. Todavia, a parte lesada pela ndo conformidade do direito nacional com o direito da Unido
poderia invocar a jurisprudéncia resultante do acérdao de 19 de novembro de 1991, Francovich
eo0.(C-6/90 e C-9/90, Colet., p. 1-5357), para obter, sendo caso disso, a reparacdo do dano sofrido
(v. acérddo Dominguez, ja referido, n.” 43).

51. Resulta do conjunto das precedentes consideragGes que o artigo 27.° da Carta, isoladamente
ou em conjugacdo com as disposi¢des da Diretiva 2002/14, deve ser interpretado no sentido de
que, quando se conclua que uma disposi¢ao nacional de transposi¢do dessa diretiva, como o ar-
tigo L. 1111-3 do Cédigo do Trabalho, é incompativel com o direito da Uniao, esse artigo da Carta
n3do pode ser invocado num litigio entre particulares a fim de ndo ser aplicada essa disposicdo
nacional».

Os Estados-membros podem também ser responsabilizados pelos danos causados aos particulares em
resultado de violagées da Carta. Por conseguinte, um Estado-membro é obrigado a reparar os danos
causados sempre que:

- a regra de direito violada tivesse por objetivo conferir direitos aos particulares;

- a violacdo seja suficientemente grave (o Estado-Membro em causa ignorou de forma manifesta
e grave os limites do seu poder discricionario); e

- exista um nexo de causalidade direto entre a violagdo da obrigacdo que incumbe ao Estado e os
danos sofridos pelos lesados

[cf. Acdrddo do Tribunal de Justica de 19 de novembro de 1991, processos apensos C-6/90 e C-
9/90, C-6/90 e C-9/90 (Andrea Francovich e Danila Bonifaci e o. contra Republica Italiana) - Ndo
transposi¢cdo de uma diretiva - Responsabilidade do Estado-membro]

[No contexto especifico da violagdo dos direitos fundamentais, ver Acérdao do Tribunal de Justica
(Grande Secc¢do) de 12 de setembro de 2006, processo C-300/04, EU:C:2006:545 (M. G. Eman e
0. B. Sevinger contra College van burgemeester en wethouders van Den Haag), n.2 69:

«69. Neste contexto, hd que recordar, por outro lado, que o principio da responsabilidade de um
Estado-membro pelos prejuizos causados aos particulares por violagGes do direito comunitario
qgue lhe sejam imputdveis é inerente ao sistema do Tratado e que um Estado-membro é assim
obrigado a reparar os prejuizos causados quando a regra de direito violada tiver por objeto a
atribuicdo de direitos aos particulares, quando a violagdo for suficientemente caracterizada e
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guando exista um nexo de causalidade direta entre a violagdo da obrigacdo que incumbe ao Es-
tado e o prejuizo sofrido pelas pessoas lesadas (acérddos de 5 de Margo de 1996, Brasserie du
pécheur e Factortame, C-46/93 e C-48/93, Colect., p. I-1029, n.2 s 31 e 51, e de 30 de Setembro
de 2003, Kobler, C-224/01, Colect., p. 1-10239, n.2 s 30 e 51), sem, no entanto, excluir que a
responsabilidade do Estado possa ser efetivada em condigdes menos restritivas com funda-
mento no direito nacional (acérd3do Brasserie du pécheur e Factortame, ja referido, n.° 66).]

O Estado também pode incorrer em responsabilidade sob condigdes menos restritivas com base no direito
nacional (cf. Acérddo do Tribunal de 5 de marco de 1996, processos apensos C-46/93 e C-48/93,
EU:C:1996:79 - Brasserie du Pécheur SA contra Bundesrepublik Deutschland e The Queen contra Secre-
tary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd e outros).

Todavia...

A referéncia ao principio da subsidiariedade no art.2 51.2 da CDFUE denuncia a desconfianc¢a dos Esta-
dos-membros e a tentativa de introduzir um limite a atuagdo da Unido através da CDFUE. Essa referéncia
é até excedentdria em face do art.2 5.2, n.2 4, do TFUE, segundo o qual a agdo da Unido ndo deve exceder
0 necessario para alcangar os objetivos dos Tratados.

O principio da subsidiariedade nao deveria permitir ou justificar medidas nacionais que violem liberda-
des fundamentais. Mas como impedi-lo num contexto como o que decorre do art.2 51.2 da Carta, onde
se exige que para que a mesma possa ser aplicada se esteja perante um caso de implementagao de
direito da Unido Europeia?

O TJUE estabeleceu critérios sobre o efeito direto das provisdes da Carta, que devem:

- conferir direitos a individuos;
- ser claras e precisas;
- ser incondicionais.

E certo que como os direitos fundamentais protegidos pela ordem juridica europeia sdo habitualmente
concretizados através de diretivas, a sua correta transposi¢do (ou a auséncia dela) acaba por produzir um
efeito horizontal “indireto” daqueles direitos, nos termos do art.2 51.2, n.2 1, da CDFUE.

Com os acérddos Zambrano e Dereci pode concluir-se que a cidadania europeia ndo é apenas para os
cidaddos economicamente ativos.

A cidadania europeia pode assim e desde logo ser invocada contra constrangimentos a liberdade de cir-
culagdo.

O art.2 20.2, n.2 2, do TFUE estabelece que os cidaddos da Unido gozam dos direitos e estdo sujeitos aos
deveres previstos nos Tratados. Uma interpretagdo nao restritiva daquela disposicao sugere que a cida-
dania europeia ndo integra apenas os direitos que tradicionalmente Ihe foram associados (alineas a), b) e
c) do art.2 2.2 do TFUE) e relaciona-a com a protegdo dos direitos fundamentais.

Porém, fora do contexto da implementacao do direito da Unido (cf. art.2 51.2 da CDFUE), esse padrao
da jusfundamentalidade europeia que deve ser constituido pela CDFUE deixa de existir.

Se a cidadania europeia e os direitos que encerra recai no dmbito de aplicacdo material do direito da
Unido (cf. art.2 51.2 da Carta), isto deveria permitir e impor que o padrao de jusfundamentalidade euro-
peu seja invocado autonomamente pelo cidadao europeu, sem qualquer outro nexo com o direito da
Unido para além da prépria cidadania.

Todavia, quando olhamos pera algumas decisGes do Tribunal de Justica da Unido Europeia, verificamos
que a cidadania europeia ndo chega para tornar a Carta aplicavel, mesmo em dominios tdo basicos como
os subjacentes aos principios da presung¢do de inocéncia (cf. Acérddo do Tribunal de Justica de 28-11-
2019, no processo C-653/19 PPU, EU:C:2019:983 (DK), ou do “nemo tenetur” (cf. Decisdo do TJUE de 13-
02-2020, processo C-376/19 («MAK TURS» AD).

Perante principios e direitos estruturantes da cidadania europeia, ndo se compreende a aplicagdo estrita
do principio da subsidiariedade, exigindo-se um verdadeiro catalogo de principios e direitos absolutos,
para além do critério, subsidiario, que decorre do art.2 51.2 da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido

Europeia, até como afirmacdo do primado do direito da Unido, seja a que nivel for neste plano.
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VI. Selegdo de acérddos sobre o ambito de aplicagdo da CDFUE (para além dos ja referidos)

A Carta pode ser aplicada a uma ampla variedade de assuntos. Isso inclui, por exemplo:

- apoio judiciario: TIUE, C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft
mbH v. Bundesrepublik Deutschland, 22 dezembro 2010;

- penalidades por infragdes alfandegarias: TIUE, C-546/09, Aurubis Balgaria AD v. Nachalnik na
Mitnitsa Stolichna, 31 marco 2011;

- cartéis: TIUE, C-17/10, Toshiba Corporation and Others v. Ufad pro ochranu hospoddiské
soutéZe [GC], 14 fevereiro 2012;

- recrutamento de agentes policia local: TIUE, C-416/13, Mario Vital Pérez v. Ayuntamiento de
Oviedo, 13 novembro 2014;

- doacgdo de sangue: TJUE, C-528/13, Geoffrey Léger v. Ministre des Affaires sociales, de la Santé
et des Droits des femmes and Etablissement francais du sang, 29 abril 2015;

- operagdo de maquinas de jogo: TJUE, C-390/12, Robert Pfleger and Others, 30 abril 2014;

- apoio ao desenvolvimento rural: TJUE, C-401/11, Blanka Soukupovd v. Ministerstvo
zemédeélstvi, 11 April 2013;

- publicidade por emissoras de TV: TIUE, C-234/12, Sky Italia Srl v. Autoritd per le Garanzie nelle
Comunicazioni, 18 julho 2013;

- divulgac¢do de documentos contabilisticos: TJUE, C-418/11, Texdata Software GmbH, 26 setem-
bro 2013;

- obrigacdo de emitir impressdes digitais para um passaporte: TIUE, C-291/12, Michael Schwarz
v. Stadt Bochum, 17 outubro 2013;

- idade de reforma: TJUE, C-401/11, Blanka Soukupovd v. Ministerstvo zemédélstvi, 11 abril 2013;

- férias pessoais e transmissao por morte de retribuicdo financeira a titulo das férias anuais
remuneradas adquiridas e ndo gozadas por trabalhador antes da sua morte: TJUE, processos
apensos C-569/16 e C-570/16, Stadt Wuppertal contra Maria Elisabeth Bauer (C-569/16), e Vol-
ker Willmeroth, na qualidade de proprietdrio da TWI Technische Wartung und Instandsetzung
Volker Willmeroth eK contra Martina BroRonn, 06-11-2018.

Ante o TJUE, a Carta é frequentemente utilizada nos seguintes campos:

- politica social (por exemplo, emprego e condi¢Ges de trabalho, insolvéncia, transferéncia de
empresas, licenga parental);

- asilo e migragdo;
- defesa do consumidor;

- cooperacao judicidria em questdes civis (por exemplo, jurisdi¢do e o reconhecimento e execu-
¢do de sentengas em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental);

- tributacao (IVA);

- propriedade intelectual;
- agricultura;

- ambiente;

- protegdo de dados; e

- cooperagado judiciaria em matéria penal (mandado de detengdo europeu).
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«Para além da entrada em vigor da CDFUE, GRAINNE DE BURCA identifica outros dois factores que jus-
tificam o aumento de pronunciamentos do TJUE em matéria de direitos fundamentais: a expansao de
competéncias da UE para areas como imigracdo, asilo, seguranca e privacidade, e a expansdo, apos a
entrada em vigor do Tratado de Lisboa, do ambito da jurisdi¢cdo do TJ com a revogagdo do art. 68.2 TCE, a
inclusdo dos atos adotados por agéncias da UE e o refor¢o da aplicagdo das tramitagdes prejudiciais ur-
gente e acelerada — cfr. GRAINNE DE BURCA, «After the EU Charter of Fundamental Rights: the Court of
Justice as a human rights adjudicator?», in Maastricht Journal of European and Comparative Law, vol. 20,
n.2 2, 2013, pp. 168-184» (Sophie Perez Fernandes, «A Protec¢do dos Direitos Fundamentais pelo Direito
da Unido Europeia — da Carta aos Estados, o enigma da Esfinge», citado, pagina 25, nota 82).

Ja a maioria das decisGes nacionais respeitam a dreas de controle de fronteira, asilo e migragédo e coope-
racdo judiciaria em matéria penal, mas também aos dominios do emprego, ndo discriminacdo e protecdo
de dados.

VI.1. Selegdo de decisdes (resumos disponiveis ao longo da obra) - ambito de aplicagdo da CDFUE
a) A aplicagao da Carta as instituicdes, orgaos e organismos da Unido

e Aco6rddo de 20 de setembro de 2016 (Grande Secgdo), Ledra Advertising/Comissdo e BCE (C-8/15
P a C-10/15 P, EU:C:2016:701)

b) A aplica¢do da Carta aos Estados-membros: o conceito de «aplicagao do direito da Unido»
b)1. Principios aplicaveis

e Acérdio de 26 de fevereiro de 2013 (Grande Seccdo), Akerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105):

1) O principio ne bis in idem enunciado no artigo 50.2 da Carta dos Direitos Funda-
mentais da Unido Europeia ndo se opde a que um Estado-membro imponha, para
os mesmos factos de inobservancia das obrigagdes de declaragdo em matéria de
imposto sobre o valor acrescentado, sucessivamente uma sobretaxa fiscal e uma
sangdo penal, desde que a primeira sangdo ndo revista carater penal, o que com-
pete ao érgao jurisdicional nacional verificar.

2) O direito da Unido ndo regula as relagdes entre a Convengdo Europeia para a
Prote¢do dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em
Roma, em 4 de novembro de 1950, e as ordens juridicas dos Estados-membros nem
determina as consequéncias a tirar pelo juiz nacional em caso de conflito entre os
direitos garantidos por essa Conveng¢do e uma regra de direito nacional.

O direito da Unido opBe-se a uma pratica judicial que subordina a obrigagao, para
0 juiz nacional, de ndo aplicar qualquer disposi¢dao que esteja em contradigao com
um direito fundamental garantido pela Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia a condigdo de a referida contradigdo resultar claramente do texto dessa
Carta ou da jurisprudéncia a ela respeitante, dado que essa pratica recusa ao juiz
nacional o poder de apreciar plenamente, se necessario com a cooperag¢do do Tri-
bunal de Justica da Unido Europeia, a compatibilidade da referida disposicdo com
essa mesma Carta.

e Acérdio de 10 de julho de 2014, Julian Hernandez e o. (C-198/13, EU:C:2014:2055)
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b)2. Elementos que permitem apreciar a existéncia de uma medida nacional de «aplicacdo do direito
da Uniao»

b) 2.1. O direito da Unido impde aos Estados-membros uma ou varias obrigacoes especificas
ou a situagao nacional é abrangida por uma regulamentacgdo especifica ao direito da Unido:

e Acorddo de 6 de margo de 2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126)

e Acorddo de 21 de dezembro de 2011 (Grande Secgdo), N.S. e 0. (C-411/10, EU:C:2011:865)

e Acérddo de 27 de margo de 2014, Torralbo Marcos (C-265/13, EU:C:2014:187)

e Acorddo de 1 de dezembro de 2016, Daouidi (C-395/15, EU:C:2016:917)

e Acorddo de 16 de maio de 2017 (Grande Secgdo), Berlioz Investment Fund (C-682/15,
EU:C:2017:373)

e Acorddode 13 de junho de 2017 (Grande Seccdo), Florescu e 0. (C-258/14, EU:C:2017:448)

e Despacho de 21 de fevereiro de 2013, Ajdini (C-312/12, EU:C:2013:103)

e Despacho de 7 de novembro de 2013, SC Schuster & Co Ecologic (C-371/13,
EU:C:2013:748)

e Despacho de 7 de setembro de 2017, Demarchi Gino (C-177/17 e C-178/17,
EU:C:2017:656)

b)2.2. Entrave ou restri¢do a um direito da Unido ou privagao da sua fruicao efetiva

e  Acodrddo do Tribunal de Justiga (Primeira Secgdo) de 11 de junho de 2015, processo C-
98/14, EU:C:2015:386 (Berlington Hungary Tanacsadd és Szolgaltato kft e o. contra Magyar
Allam):

[ )

Sumario do acdérddo, disponivel em https://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text=&docid=175749&pageln-
dex=0&doclang=pt&mode=req&dir=&occ=first&part=18&cid=40291888 :

«1. V. texto da decisdo.
(cf. n.2s 24-27)

2. Uma legislagdo nacional que, sem prever um periodo transitério, quintuplica o valor de um
imposto de montante fixo que incide na exploragdo de slot machines em salas de jogos e, em
acréscimo, institui um imposto proporcional sobre esta mesma atividade, constitui uma res-
tricdo a livre prestagao de servigos, garantida pelo artigo 56.° TFUE, desde que seja suscetivel
de impedir, colocar entraves ou tornar menos atrativo o exercicio da livre prestacdo de servi-
cos de exploracdo de slot machines em salas de jogos, o que incumbe ao érgdo jurisdicional
de reenvio verificar.
(cf. n.” 42, disp. 1)

3. Uma legislagdo nacional que, sem prever um periodo transitério nem a indemnizagdo das

entidades exploradoras de salas de jogos, proibe a exploragdo de slot machines fora dos ca-

sinos, constitui uma restri¢do a livre prestagdo de servigos garantida pelo artigo 56.° TFUE.
(cf. n.° 52, disp. 2)

4. As restrigdes a livre prestacdo de servicos que podem decorrer de legislagGes nacionais
que, sem prever um periodo transitério nem a indemniza¢do das entidades exploradoras de
salas de jogos, quintuplicam o valor de um imposto de montante fixo que incide na exploragao
de slot machines em salas de jogos, instituem um imposto proporcional sobre esta mesma
atividade e proibem a exploragdo de slot machines fora dos casinos, s6 podem ser justificadas
por razées imperiosas de interesse geral se o 6rgdo jurisdicional nacional concluir, apés uma
apreciagao global das circunstancias que rodeiam a adogdo e a aplicagdo destas legislagoes:
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- que estas prosseguem efetivamente, em primeiro lugar, objetivos relativos a pro-
tecao dos consumidores face a dependéncia do jogo e a luta contra atividades cri-
minosas e fraudulentas associadas ao jogo, sendo que a circunstancia de uma res-
tricdo das atividades de jogos de fortuna ou azar beneficiar acessoriamente, atra-
vés de um aumento das receitas fiscais, o0 orgamento do Estado-membro em ques-
tdo nao impede que se possa considerar que esta restricado prossegue efetiva-
mente, em primeiro lugar, tais objetivos;

- que estas prosseguem esses mesmos objetivos de maneira coerente e sistema-
tica; e

- que estas cumprem as exigéncias decorrentes dos principios gerais de direito da
Unido, em particular, dos principios da seguranga juridica e da protegao da confi-
anca legitima e do direito de propriedade.

(cf. n.° 92, disp. 3)

5. O artigo 1.°, ponto 11, da Diretiva 98/34, relativa a um procedimento de informacdo no
dominio das normas e regulamentacdes técnicas e das regras relativas aos servigos da socie-
dade da informac3o, alterada pela Diretiva 2006/96, deve ser interpretado no sentido de que:

- as disposi¢des de uma legislagdo nacional que quintuplicam o valor de um imposto
de montante fixo que incide na exploragdo de slot machines em salas de jogos e, em
acréscimo, instituem um imposto proporcional sobre esta mesma atividade ndo
constituem «regras técnicas» na acecdo desta disposicdo, e que

- as disposicGes de uma legislacdo nacional que proibem a exploracdo de slot machi-
nes fora dos casinos constituem «regras técnicas» na acec¢do da referida disposicao,
cujos projetos devem ser objeto da comunicagdo prevista no artigo 8.°, n.° 1, pri-
meiro paragrafo, desta diretiva.

(cf. n.° 100, disp. 4)

6. O artigo 56.° TFUE tem por objeto conferir direitos aos particulares, de tal forma que a sua
violagdo por um Estado-membro, incluindo através da respetiva atividade legislativa, implica
o direito de os particulares obterem, da parte desse Estado-membro, a reparagéo do prejuizo
sofrido devido a essa violagcdo, desde que a referida violagdo seja suficientemente caracteri-
zada e que exista um nexo de causalidade direto entre essa mesma violagdo e o prejuizo so-
frido, o que incumbe ao drgao jurisdicional de reenvio verificar.

(cf. n.° 106, disp. 5)

7. Os artigos 8.° € 9.° da Diretiva 98/34, relativa a um procedimento de informag¢&do no domi-
nio das normas e regulamentacGes técnicas e das regras relativas aos servicos da sociedade
dainformacdo, alterada pela Diretiva 2006/96, ndo tém por objeto conferir direitos aos par-
ticulares, pelo que a sua violagdo por um Estado-membro nao implica o direito de os particu-
lares obterem, da parte desse Estado-membro, a reparagao do prejuizo sofrido devido a essa
violagdo com fundamento no direito da Unido.

(cf. n.® 110, disp. 6)

8. O facto de legislagbes nacionais dizerem respeito a um dominio abrangido pela competén-
cia dos Estados-membros nao afeta as respostas a dar as questdes submetidas pelo érgao
jurisdicional de reenvio.

Com efeito, os Estados-membros devem exercer as suas competéncias no respeito do direito
da Unido e, nomeadamente, das liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado, as quais
se aplicam as situac¢des, que entram no ambito de aplicagdo do direito da Unido.
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Nestas condigdes, as justificacoes apresentadas por um Estado-membro para fundamentar uma restri-
¢ao as referidas liberdades devem ser interpretadas a luz dos direitos fundamentais, ainda que essa
restricdo diga respeito a um dominio abrangido pela competéncia desse Estado-membro, desde que a
situagdao em causa entre no ambito de aplicagao do direito da Unido».

e Acédrdio de 30 de abril de 2014, Pfleger (C-390/12, EU:C:2014:281)

e Acorddos de 13 de setembro de 2016 (Grande Sec¢do) Renddn Marin (C-165/14, EU:C:2016:675)
e CS (C-304/14, EU:C:2016:674)

e Acorddo de 21 de dezembro de 2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972)

c) Processos em que o 6rgao jurisdicional de reenvio ndo demonstrou a existéncia de uma conexdo com
o direito da Uniao

e Acérdio de 8 de maio de 2014, Pelckmans Turnhout (C-483/12, EU:C:2014:304):

A questdo prejudicial tem por objeto a interpretagdo do artigo 6.°, n.° 3, TUE, bem como dos
artigos 20.° e 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), lidos
a luz dos seus artigos 15.° e 16.° e dos artigos 34.° TFUE a 36.° TFUE, 56.° TFUE e 57.° TFUE.

Resulta da decisdo de reenvio que as demandadas no processo principal abrem os seus centros
de jardinagem ao publico, sete dias por semana. Por considerar que essa pratica é contraria ao
artigo 8.° e seguintes da LHO, a Pelckmans pediu ao rechtbank van koophandel te Antwerpen
(Tribunal do Comércio de Antuérpia) que ordenasse a sua cessagdo e intimasse as demandadas
a respeitar um dia de descanso semanal.

Importa recordar que o ambito de aplicagao da Carta, no que respeita a agao dos Estados-mem-
bros, esta definido no seu artigo 51.°, n.° 1, nos termos do qual as disposi¢cGes da Carta tém por
destinatarios os Estados-membros apenas quando apliquem o direito da Unido (acérddo Aker-
berg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, n.” 17).

Esta disposicdo confirma a jurisprudéncia constante segundo a qual os direitos fundamentais
garantidos pela ordem juridica da Unido sao aplicaveis em todas as situagdes reguladas pelo di-
reito da Unido, mas n3o sdo suscetiveis de aplicacdo fora dessas situacdes (v. acérddo Akerberg
Fransson, EU:C:2013:105, n.° 19 e jurisprudéncia referida).

Quando uma situagdo juridica ndo esteja abrangida pelo ambito de aplicagdo do direito da Unido,
o Tribunal de Justiga ndo tem competéncia para dela conhecer, e as disposi¢gdes da Carta even-
tualmente invocadas ndo podem, sé por si, servir de base a essa competéncia (v., neste sentido,
despacho Curra e o., EU:C:2012:465, n.° 26, e acérddo Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, n.°
22).

Estas consideragdes correspondem as subjacentes ao artigo 6.°, n.° 1, TUE, nos termos do qual o
disposto na Carta ndo pode de maneira nenhuma alargar as competéncias da Unido, tal como
definidas nos Tratados. De igual modo, por forga do artigo 51.°, n.° 2, da Carta, esta ndo torna o
ambito de aplicagdo do direito da Unido extensivo a competéncias que nao sejam as suas, nem
cria quaisquer novas atribuicdes ou competéncias para a Unido, nem modifica as atribuicdes e
competéncias definidas pelos Tratados (v. acérddos McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, n.° 51;
Dereci e 0., C-256/11, EU:C:2011:734, n.° 71; e Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, n.° 23).

Considerandos:

“23 Com efeito, esta decisao, tal como as observagdes escritas submetidas ao Tribunal de Justica,
nao indica de forma alguma que o referido litigio apresenta elementos de conexao com qualquer
das situagdes previstas nas disposi¢cdes do Tratado referidas pelo drgdo jurisdicional de reenvio.

24 Em todo o caso, no que respeita a aplicagdo dos artigos 34.° TFUE a 36.° TFUE, em matéria de
livre circulagdo de mercadorias, mencionados pelo érgao jurisdicional de reenvio, importa recor-
dar que o Tribunal de Justica ja declarou, por diversas vezes, que estas disposi¢cGes ndo se aplicam
a uma regulamentac¢do nacional sobre o encerramento de estabelecimentos comerciais que é
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oponivel a todos os operadores econdémicos em causa que exergam atividades no territério na-
cional e que afeta do mesmo modo, de direito e de facto, a comercializagdo dos produtos nacio-
nais e dos produtos provenientes de outros Estados-membros (v., nomeadamente, acérddos
Punto Casa e PPV, C-69/93 e C-258/93, EU:C:1994:226, n.° 15, e Semeraro Casa Uno e o.,
C-418/93 a C-421/93, C-460/93 a C-462/93, C-464/93, C-9/94 a C-11/94, C-14/94, C-15/94,
C-23/94, C-24/94 e C-332/94, EU:C:1996:242, n.° 28).

25 Do mesmo modo, no que diz respeito aos artigos 56.° TFUE e 57.° TFUE em matéria de livre
prestacdo de servigos, igualmente evocados pelo érgdo jurisdicional de reenvio, basta constatar
que a legislacdo em causa é oponivel a todos os operadores que exercam atividades no territério
nacional, ndo tem, além disso, por objeto regular as condigdes relativas ao exercicio da prestacao
de servigos das empresas em causa e que, por fim, os efeitos restritivos que possa produzir sobre
a liberdade de prestagao de servigos sdao demasiado aleatdrios e demasiado indiretos para que a
obrigacdo que ela enuncia possa ser considerada suscetivel de restringir esta liberdade (v., por
analogia, acérddo Semeraro Casa Uno e o., EU:C:1996:242, n.° 32).

26 Decorre de todas estas consideragdes que a competéncia do Tribunal de Justica para inter-
pretar as disposi¢Ges da Carta evocadas pelo drgdo jurisdicional de reenvio ndo estd demons-
trada.

27 Nestas condigdes, ha que concluir que o Tribunal de Justica é incompetente para responder a
questdo submetida pelo Grondwettelijk Hof...”

e  Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) de 2 de julho de 2015, processo C-497/12,
EU:C:2015:436 (Davide Gullotta e Farmacia di Gullotta Davide & C. Sas contra Ministero della Sa-
lute e Azienda Sanitaria Provinciale di Catania) - Reenvio prejudicial — Artigos 49.° TFUE, 102.°
TFUE e 106.° TFUE — Liberdade de estabelecimento — Principio da nao discriminagdo — Abuso de
posi¢cao dominante — Artigo 15.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia — Inad-
missibilidade:

«Acordao

1 O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretagdo dos artigos 49.° TFUE, 102.°
TFUE e 106.° TFUE, bem como do artigo 15.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Euro-
peia (a seguir «Carta»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que op&e D. Gullotta e a Farmacia di
Gullotta Davide & C. Sas ao Ministero della Salute e a Azienda Sanitaria Provinciale di Catania a
propdsito da recusa de concessdo a D. Gullotta da autorizagdo para vender, numa das suas para-
farmacias, medicamentos sujeitos a receita médica e ndo reembolsados pelos servigos de saude.

Quadro juridico

Direito da Uniao

3 O considerando 26 da Diretiva 2005/36/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de
setembro de 2005, relativa ao reconhecimento das qualificagbes profissionais (JO L 255, p. 22),
refere:

«A presente diretiva ndo assegura a coordenacao de todas as condi¢Ges de acesso as atividades
do dominio farmacéutico e do seu exercicio. Nomeadamente, a reparticao geografica das farma-
cias e 0o monopdlio de distribuicdo de medicamentos devem continuar a ser matéria da compe-
téncia dos Estados-membros. A presente diretiva em nada altera as disposi¢des legislativas, re-
gulamentares e administrativas dos Estados-membros que proibem as sociedades o exercicio de
determinadas atividades de farmacia ou o sujeitam a determinadas condigdes.»
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Direito italiano

4 A Lein.° 468, de 22 de maio de 1913, definiu a prestagdo de servigos farmacéuticos como uma
«atividade de base do Estado», que sé podia ser exercida por farmdcias municipais ou por far-
macias privadas a que o governo tivesse atribuido uma concessao.

5 Para garantir a correta reparti¢do das farmacias em todo o territério nacional, evitando o risco
de aquelas se concentrarem unicamente nas zonas comercialmente mais atrativas, foi criado um
instrumento administrativo de limitagdo da oferta, a «pianta organica», que prevé que estas far-
macias estejam distribuidas, pelo territdrio, nos limites de um niimero maximo, considerado ade-
quado para responder a procura pelos interessados, para garantir a cada uma delas uma quota
de mercado e cobrir as necessidades de medicamentos em todo o territério nacional.

6 O Decreto Real n.° 1265, de 27 de julho de 1934, reservou exclusivamente as farmacias, nos
termos do seu artigo 122.°, a venda de medicamentos.

7 Numa fase posterior, a Lei n.° 537, de 24 dezembro de 1993, estabeleceu uma nova classifica-
¢do para os medicamentos, com base nas seguintes categorias, a saber, a categoria A, para me-
dicamentos essenciais e medicamentos para doencgas cronicas, a categoria B, para medicamentos
nao incluidos na categoria A e de interesse significativo do ponto de vista terapéutico, e a cate-
goria C, para medicamentos ndo incluidos nas categorias A ou B. Nos termos do artigo 8.°, n.° 14,
da Lei n.* 537, de 24 de dezembro de 1993, o custo dos medicamentos abrangidos pelas classes
A e B é integralmente suportado pelo Servigo Nacional de Saude, enquanto o custo dos medica-
mentos da categoria C fica integralmente a cargo do utente.

8 Em seguida, o artigo 85.°, n.” 1, da Lei n.° 388, de 23 de dezembro de 2000, suprimiu a categoria
B, e o artigo 1.° da Lei n.” 311, de 30 de dezembro de 2004, criou uma nova categoria de medi-
camentos, a categoria C-A, para medicamentos ndo sujeitos a receita médica e que, ao invés dos
produtos de outras categorias, podem ser objeto de publicidade ao publico. A semelhanca dos
medicamentos da categoria C, o custo dos medicamentos da categoria C-A fica a cargo do utente.

9 O Decreto-Lei n.° 223, de 4 de julho de 2006, convertido em lei pela Lei n.° 248, de 4 de agosto
de 2006, permitia a abertura de parafarmacias, através das quais os respetivos proprietarios es-
tavam autorizados a vender medicamentos da categoria C-A. Mais recentemente, o Decreto-Lei
n.° 201, de 6 de dezembro de 2011, convertido em lei pela Lei n.° 214, de 22 de dezembro de
2011, alargou ainda mais o nimero de medicamentos que podem ser vendidos pelas parafarma-
cias, que atualmente podem, pois, disponibilizar ao publico determinados medicamentos da ca-
tegoria C para os quais ndo seja exigida receita médica.

Factos do litigio no processo principal e questdes prejudiciais

10 O recorrente no processo principal, habilitado a exercer a profissdo de farmacéutico e inscrito
na Ordem dos Farmacéuticos da Catania (ltalia), é proprietario de varias parafarmacias. Reque-
reu ao Ministero della Salute autorizacdo para vender, numa delas, medicamentos sujeitos a re-
ceita médica, mas cujo custo é inteiramente suportado pelo utente.

11 O Ministero della Salute indeferiu este requerimento, com o fundamento de que, em aplica-
¢do da legislagdo em vigor, a venda desses medicamentos sé pode ter lugar em farmacias.

12 O recorrente no processo principal interpds recurso desta recusa no drgdo jurisdicional de
reenvio, sustentando que essa legislagdo é contrdria ao direito da Unido.

13 Nestas circunstancias, o Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Os principios da liberdade de estabelecimento, da ndo discriminagdo e da protegdo
da concorréncia, consagrados nos artigos 49.° [TFUE e seguintes], opdem-se a uma le-
gislagdo nacional que ndo permite a um farmacéutico qualificado e inscrito na sua ordem
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profissional, mas que ndo explora um estabelecimento comercial integrado na ‘pianta
organica’ [quadro orgdnico], vender a retalho, na parafarmdcia de que é proprietdrio,
0s medicamentos sujeitos a prescricdo médica em ‘receita livre’, ou seja, ndo comparti-
cipados pelo servigo nacional de saude e pagos integralmente pelos cidaddos, e que es-
tabelece também neste setor uma proibigdo de venda de determinadas categorias de
medicamentos e uma contingentagdo do numero de estabelecimentos comerciais que
podem existir em territdrio nacional?

2) Deve o artigo 15.° da [Carta] ser interpretado no sentido de que o principio ai consa-
grado é aplicdvel sem limites também a profissdo de farmacéutico, sem que a relevdncia
publica desta profissdo justifique regimes diferentes entre farmacéuticos que exploram
farmdcias e farmacéuticos que exploram parafarmdcias no que respeita a venda dos
medicamentos referidos na [primeira questdo]?

3) Devem os artigos 102.° [TFUE] e 106.°[, n.° 1, TFUE] ser interpretados no sentido de
que a proibicdo de abuso de posigéio dominante é aplicdvel sem limites a profissGo de
farmacéutico, na medida em que o farmacéutico que explora uma farmdcia tradicional,
ao vender medicamentos ao abrigo de conveng[Go] com o [S]ervico [N]acional de
[S]aude, beneficia da proibigcGo imposta aos titulares de parafarmdcias de venderem me-
dicamentos da classe C, sem que isso tenha uma justificagéo vdlida nas inegdveis espe-
cificidades da profissdo de farmacéutico, decorrentes do interesse publico na prote¢céo
da saude dos cidaddos ?»

14 Por oficio de 16 de dezembro de 2013, a Secretaria do Tribunal de Justica remeteu ao 6rgado
jurisdicional de reenvio o acérddo Venturini e 0. (C-159/12 a C-161/12, EU:C:2013:791), convi-
dando-o a indicar se, a luz desse acdrdao, pretendia manter o seu reenvio prejudicial.

15 Por decisdo de 10 de julho de 2014, que deu entrada no Tribunal de Justica em 1 de agosto de
2014, o 6rgao jurisdicional de reenvio informou que mantinha a segunda e terceira questoes.

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a segunda questdo

16 Com a sua segunda questdo, o orgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 15.° da Carta deve ser interpretado no sentido de que se aplica, sem limites, também a
profissdo de farmacéutico, sem que a relevancia publica desta profissdo justifique regimes dife-
rentes entre os farmacéuticos que exploram farmacias e os farmacéuticos que exploram parafar-
macias no que respeita a venda dos medicamentos sujeitos a receita livre, isto é, que ndo estdo
a cargo do Servigco Nacional de Saude e sdo integralmente suportados pelo comprador.

17 A este respeito, para que o Tribunal de Justica possa fornecer uma interpretagao do direito da
Unido que seja Util ao juiz nacional, resulta do artigo 94.°, alinea c), do Regulamento de Processo
do Tribunal de Justica que o pedido de decisdao prejudicial deve conter a exposi¢dao das razoes
que conduziram o érgao jurisdicional de reenvio a interrogar-se sobre a interpretagdo ou sobre
a validade de determinadas disposi¢cdes do direito da Unido, bem como o nexo que o mesmo
estabelece entre essas disposicGes e a legislacdo nacional aplicavel ao litigio no processo princi-

pal.

18 Contudo, no tocante a segunda questdo, a decisdo de reenvio ndo cumpre estas exigéncias.

19 Com efeito, como refere o advogado-geral nos n.os 68 a 74 das suas conclusdes, essa decisdo
nao permite compreender as razdes pelas quais o juiz de reenvio manifesta duvidas sobre a com-
patibilidade da legislagdo em causa no processo principal com o artigo 15.° da Carta, nem contém
indicacOes que permitam ao Tribunal de Justica fornecer ao juiz de reenvio os elementos de in-
terpretacdo do direito da Unido que Ihe permitam resolver a questao juridica de que foi chamado
a conhecer.
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20 Segundo jurisprudéncia constante, o Tribunal de Justica s6 pode deixar de pronunciar-se sobre
um pedido de decisdo prejudicial submetido por um érgao jurisdicional nacional quando se veri-
ficar que a interpretagao do direito da Unido solicitada ndo tem qualquer relagdo com a realidade
ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema tiver natureza hipotética ou
ainda quando o Tribunal de Justiga ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios
para responder utilmente as questdes que lhe sdo colocadas (v., neste sentido, acérddo OTP
Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, n.° 27 e jurisprudéncia referida).

21 Ora, uma vez que o Tribunal de Justica ndo dispGe dos elementos necessarios para responder
utilmente, ha que julgar inadmissivel a segunda questao.

Quanto a terceira questdo

22 Com a sua terceira questdo, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se os
artigos 102.° TFUE e 106.°, n.* 1, TFUE devem ser interpretados no sentido de que a proibicdo de
abuso de posicdo dominante é aplicavel sem limites a profissdo de farmacéutico, na medida em
que o farmacéutico que explora uma farmdcia tradicional, que vende medicamentos ao abrigo
de convencdo com o Servigco Nacional de Saude, beneficia da proibicdo imposta aos titulares de
parafarmacias de venderem medicamentos da categoria C, sem que isso tenha uma justificagdo
valida nas especificidades da profissdao de farmacéutico, decorrentes do interesse publico na pro-
tecdo da saude dos cidad3os.

23 Segundo jurisprudéncia constante, o simples facto de se criar uma posicdo dominante através
da concessdo de direitos especiais ou exclusivos, na acegao do artigo 106.°, n.° 1, TFUE, nao é,
enquanto tal, incompativel com o artigo 102.° TFUE. Com efeito, um Estado-membro sd viola as
proibicdes estabelecidas nestas duas disposi¢cdes quando a empresa em causa seja levada, pelo
simples exercicio dos direitos especiais ou exclusivos que lhe foram atribuidos, a explorar a sua
posicdo dominante de modo abusivo ou quando esses direitos possam criar uma situagdo em
que essa empresa seja levada a cometer esses abusos (acérdao Servizi Ausiliari Dottori Commer-
cialisti, C-451/03, EU:C:2006:208, n.° 23 e jurisprudéncia referida).

24 Consequentemente, ndo se coloca apenas a questdo de saber se a legislacdo nacional em
causa no processo principal teve o efeito de conceder as farmdcias direitos especiais ou exclusi-
vos, na acegao do artigo 106.°, n.° 1, TFUE, mas também se essa legislacdo pode levar a um abuso
de posicdo dominante (v., neste sentido, acdrddo Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti,
C-451/03, EU:C:2006:208, n.° 24).

25 Contudo, como observou o advogado-geral nos n.os 79 e 82 das suas conclusdes, a decisdo
de reenvio ndo contém nenhuma explicagdo das razdes pelas quais o érgao jurisdicional de reen-
vio considera que a legislagdo em causa no processo principal ndo é compativel com os artigos
102.° TFUE e 106.° TFUE. N3o explica, nomeadamente, por que razao essa legislagdo é suscetivel
de levar os farmacéuticos a abusar da respetiva posicao.

26 A este respeito, recorde-se que, segundo a jurisprudéncia referida no n.° 20 do presente acor-
dado, uma questdo prejudicial submetida por um tribunal nacional é inadmissivel se este ndo for-
necer ao Tribunal de Justiga os elementos de facto e de direito necessarios para que este possa
responder-lhe utilmente.

27 Uma vez que o Tribunal de Justica ndo dispGe dos elementos necessarios para responder util-
mente, impde-se concluir que a terceira questdo é inadmissivel.

Quanto as despesas

28 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsdveis.
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Pelos fundamentos expstos, o Tribunal de Justica (Quarta Seccdo) declara:

As questdes submetidas no ambito do pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Tribunal
amministrativo regionale per la Sicilia (Italia), por decisdao de 9 de outubro de 2012, e mantidas
por esse tribunal, sdo inadmissiveis.

Assinaturas»

e Despacho do Tribunal de Justica (Décima Secgdo) de 11 de dezembro de 2014, processo C-
282/14, EU:C:2014:2486 (Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe “Stylinart” sp. z
0.0. contra Skarb Panstwa - Wojewoda Podkarpacki e Skarb Panstwa - Prezydent Miasta
Przemysla) - Reenvio prejudicial — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Con-
cessao de uma indemnizagao pelo proprietario de um bem imével expropriado — Prejuizo re-
sultante da expropriagdo — Aplica¢do do direito da Unido — Falta — Incompeténcia manifesta
do Tribunal de Justiga:

«Ordonnance

1 La demande de décision préjudicielle porte sur I'interprétation des articles 16 et 17 de la charte
des droits fondamentaux de I’'Union européenne (ci-apres la «Charte»).

2 Cette demande a été présentée dans le cadre d’un litige opposant Stylinart sp. z 0.0. (ci-aprés
«Stylinart») au Skarb Parstwa — Wojewoda Podkarpacki (Trésor public — Voivode des Basses-Car-
pates) et au Skarb Panstwa — Prezydent Miasta Przemysla (Trésor public — Président de la ville de
Przemysl) au sujet de I'indemnité qui lui a été versée en raison de I'expropriation pour cause
d’utilité publique d’un immeuble lui appartenant.

Le cadre juridique
Le droit de I’'Union
3 L'article 51 de la Charte prévoit:

«1. Les dispositions de la présente Charte s’adressent aux institutions, organes et orga-
nismes de I'Union dans le respect du principe de subsidiarité, ainsi qu’aux Etats
membres uniquement lorsqu’ils mettent en ceuvre le droit de I'Union. En conséquence,
ils respectent les droits, observent les principes et en promeuvent |'application, confor-
mément a leurs compétences respectives et dans le respect des limites des compé-
tences de I'Union telles qu’elles lui sont conférées dans les traités.

2. La présente Charte n’étend pas le champ d’application du droit de I’'Union au-dela des
compétences de I'Union, ni ne crée aucune compétence ni aucune tache nouvelles pour
I’'Union et ne modifie pas les compétences et taches définies dans les traités.»

Le droit polonais

4 La juridiction de renvoi expose que, conformément au libellé de I’article 21 de la Constitution,
I’expropriation n’est possible que pour des raisons d’utilité publique et en contrepartie d’une
indemnisation équitable.

5 La juridiction de renvoi indique que, en application de I'article 13, paragraphe 2, de la loi du 10
avril 2003 relative aux regles particuliéres d’attribution et de réalisation des investissements en
matiére de voies publiques, lu conjointement avec I'article 12, paragraphe 4, de cette loi, les
immeubles et leurs accessoires sont, de par la loi, a compter du jour ou la décision autorisant la
réalisation d’une infrastructure routiere qui a une emprise sur ceux-ci est devenue définitive, la
propriété du Trésor public lorsqu’il s’agit de routes nationales et celle des collectivités locales
concernées lorsqu’il s’agit de routes de voivodie, de district, ou d’'une route communale. Toute-
fois, si la réalisation de cette infrastructure ne porte que sur une partie d’'un immeuble et que la
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partie restante de celui-ci n’est pas adaptée pour étre utilisée de maniére appropriée conformé-
ment a la destination qui était la sienne jusqu’a la date de I'expropriation, le propriétaire de I'im-
meuble ou I'utilisateur de celui-ci peut demander aux gestionnaires de I'infrastructure de se por-
ter acquéreur de cette partie au nom et pour le compte du Trésor public ou de la collectivité
territoriale.

6 La juridiction de renvoi expose que, conformément a une jurisprudence constante des juridic-
tions polonaises, I'indemnisation allouée au titre de I’expropriation d’un immeuble ou d’une par-
tie de celui-ci ne peut représenter que la valeur du bien ou de cette partie. Aucun fondement
juridique ne permet donc de fixer le montant de I'indemnité d’expropriation en incluant dans
celle-ci, outre la valeur du bien exproprié, les revenus que procure ce dernier, les bénéfices es-
comptés ou encore les pertes survenues a la suite de I'expropriation lorsqu’il était affecté a une
activité économique.

Le litige au principal et la question préjudicielle

7 ll ressort de la décision de renvoi que, le 19 mars 2010, le Wojewoda Podkarpacki a adopté une
décision aux fins de la réalisation d’une route de contournement de la ville de Przemysl (Pologne).
En raison de I'adoption de cette décision, Stylinart, société commerciale dont I'activité consiste
a assurer le transport et la livraison de meubles a destination de magasins de meubles situés en
Allemagne, a été expropriée d’une partie de son immeuble. L'indemnité d’expropriation qui lui a
été allouée correspond a la valeur des parcelles nécessaires a la construction de cette route de
contournement.

8 Le 9 juin 2011, Stylinart a introduit devant le Sad Rejonowy w Rzeszowie un recours contre les
défendeurs au principal visant au paiement de 6 680,45 ztotys polonais assortis des intéréts |é-
gaux et des dépens. Elle estime en effet que le montant de I'indemnité qui lui a été accordé est
insuffisant, I'expropriation ayant eu pour conséquence de la priver de la partie la plus fonction-
nelle de son lieu de chargement des poids lourds. Compte tenu de I'exiguité du lieu de charge-
ment résiduel, elle est contrainte de recourir a des manceuvres supplémentaires et de louer
d’autres parcelles, ce qui augmente considérablement ses colts d’exploitation.

9 Par jugement en date du 10 avril 2012, cette juridiction a rejeté ce recours. Ce jugement ayant
été annulé, I'affaire a été renvoyée au Sad Rejonowy w Rzeszowie pour un nouvel examen.

10 La juridiction de renvoi expose que le droit polonais ne permettant pas d’intégrer dans le
montant de I'indemnité d’expropriation qui sera accordée a I'exproprié une somme correspon-
dant aux dommages qu’elle subit, et couvrant ainsi aussi bien les dommages réels que le manque
a gagner, aucune voie de droit n’est ouverte a celui-ci pour contester I'absence de prise en
compte du dommage réellement subi.

11 Selon la juridiction de renvoi, il en résulte une inégalité de traitement entre les propriétaires
des immeubles et les autres personnes dans la mesure ou les propriétaires des immeubles ex-
propriés ne disposent pas de voies de droit pour demander une indemnité correspondant a la
pleine valeur du dommage subi, incluant le manque a gagner, contrairement aux autres per-
sonnes qui subissent un dommage et qui peuvent en demander la réparation sur le fondement
du code civil.

12 La juridiction de renvoi souligne également que I'absence d’une telle réglementation revét
une importance particuliére pour les opérateurs exergant une activité économique, dans la me-
sure ou le fait de les priver d’une partie de leurs immeubles engendre souvent des co(ts signifi-
catifs supplémentaires liés a la préservation de leur niveau de compétitivité. La juridiction de
renvoi estime que le dommage dont se prévaut la requérante au principal a été établi, dans la
mesure ou cette derniére supporte les colts générés par la privation d’'une partie de ses im-
meubles, visant a maintenir le niveau de son activité économique aussi bien sur le territoire na-
tional que sur celui d’autres Etats membres de I'Union.
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13 En ce qui concerne le vide juridique qui, selon la juridiction de renvoi, existe en droit polonais,
elle se demande, en se référant a la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme,
si les régles de la Charte ne peuvent pas combler ce vide.

14 C'est dans ces conditions que le Sad Rejonowy w Rzeszowie a décidé de surseoir a statuer et
de poser a la Cour la question préjudicielle suivante:

«Les articles 16 et 17 de la [Charte] doivent-ils étre interprétés en ce sens que la
Charte ne s’oppose pas a ce que le juge ordonne I'indemnisation du propriétaire
d’un immeuble exproprié, au titre du dommage subi par ledit propriétaire lors
de l'utilisation de ses autres immeubles voisins et en raison de cette expropria-
tion, bien que le droit polonais ne prévoie pas de telles régles dans I'ordre juri-
dique national, mais qu’il prévoie seulement une indemnisation correspondant
a la valeur du bien immeuble exproprié?»

Sur la compétence de la Cour

15 Par sa question, la juridiction de renvoi demande, en substance, a la Cour d’interpréter les
articles 16 et 17 de la Charte afin de pouvoir établir si la législation nationale liée a I'expropriation
des biens est compatible avec les droits protégés par la Charte.

16 Il convient de rappeler que le champ d’application de la Charte, pour ce qui est de I’action des
Etats membres, est défini a I'article 51, paragraphe 1, de celle-ci, aux termes duquel les disposi-
tions de la Charte s’adressent aux Etats membres uniquement lorsqu’ils mettent en ceuvre le
droit de I'Union.

17 En effet, il résulte, en substance, de la jurisprudence constante de la Cour que les droits fon-
damentaux garantis dans I'ordre juridique de I'Union ont vocation a étre appliqués dans toutes
les situations régies par le droit de I’'Union, et non en dehors de telles situations. C'est dans cette
mesure que la Cour a déja rappelé qu’elle ne peut apprécier, au regard de la Charte, une régle-
mentation nationale qui ne se situe pas dans le cadre du droit de I'Union. En revanche, dés lors
gu’une telle réglementation entre dans le champ d’application de ce droit, la Cour, saisie a titre
préjudiciel, doit fournir tous les éléments d’interprétation nécessaires a I'appréciation, par la ju-
ridiction nationale, de la conformité de cette réglementation avec les droits fondamentaux dont
elle assure le respect (arrét Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, point 19 et jurispru-
dence citée).

18 a cet égard, la Cour a itérativement refusé de reconnaitre sa compétence dans une situation
ou la décision de renvoi ne contient aucun élément concret permettant de considérer que I'objet
de la procédure au principal concerne l'interprétation ou I'application d’'une régle de I'Union
autre que celles figurant dans la Charte (voir, notamment, ordonnances Pedone, C-498/12,
EU:C:2013:76, points 14 et 15; Gentile, C-499/12, EU:C:2013:77, points 14 et 15; Loreti e.a.,
C-555/12, EU:C:2013:174, points 17 et 18; T, C-73/13, EU:C:2013:299, points 13 et 14; Nagy e.a.,
C-488/12 a C-491/12 et C-526/12, EU:C:2013:703, points 16 a 18; Lorrai, C-224/13,
EU:C:2013:750, points 13 et 14, ainsi que Dutka et Sajtos, C-614/12 et C-10/13, EU:C:2014:30,
points 14 a 16; voir, en ce sens, également I'arrét Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187,
points 33 et 38).

19 Selon I'article 94, sous c), du réglement de procédure de la Cour, la demande de décision
préjudicielle doit contenir I’'exposé des raisons qui ont conduit la juridiction de renvoi a s’inter-
roger sur l'interprétation ou la validité de certaines dispositions du droit de I’'Union ainsi que le
lien qu’elle établit entre ces dispositions et la législation nationale applicable au litige au princi-
pal.

20 a cet égard, la question posée par la juridiction de renvoi se borne a citer des dispositions de
la Charte sans invoquer d’autres dispositions du droit de I'Union. Certes, selon la description faite
par la juridiction de renvoi, I'activité économique de la requérante au principal consiste a assurer
des transports internationaux et la livraison de meubles a destination de magasins de meubles
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situés en Allemagne. Toutefois, la demande de décision préjudicielle ne contient aucun élément
concret qui aurait conduit celle-ci a s’interroger sur l'interprétation ou I'application d’une régle
de I'Union autre que celles figurant dans la Charte (voir, en ce sens, ordonnance T,
EU:C:2013:299, points 13 et 14 et jurisprudence citée, ainsi que arrét Torralbo Marcos, C-265/13,
EU:C:2014:187, points 33 et 38).

21 Etant donné que la demande de décision préjudicielle ne contient pas un minimum d’explica-
tions sur le lien que la juridiction de renvoi établit entre le droit de I'Union et la législation natio-
nale, la compétence de la Cour pour répondre a la présente demande de décision préjudicielle
n’est pas établie.

22 Dans ces conditions, il y a lieu de constater, sur le fondement de I'article 53, paragraphe 2, du
réglement de procédure, que la Cour est manifestement incompétente pour répondre a la ques-
tion posée par le Sad Rejonowy w Rzeszowie.

Sur les dépens

23 La procédure revétant, a I'égard des parties au principal, le caractere d’un incident soulevé
devant la juridiction de renvoi, il appartient a celle-ci de statuer sur les dépens.

Par ces motifs, la Cour (dixieme chambre) ordonne:

La Cour de justice de I’'Union européenne est manifestement incompétente pour ré-
pondre aux questions posées par le Sad Rejonowy w Rzeszowie (Pologne), par décision
du 20 mai 2014.

Signatures

e Despacho do Tribunal de Justica (Oitava Sec¢io) de 25 de fevereiro de 2016, processo C-520/15,
EU:C:2016:124 (Associazione Italiana delle Unita Dedicate Autonome Private di Day Surgery e
dei Centri di Chirurgia Ambulatoriale (Aiudapds) contra Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) e
Ministero della Salute) - Reenvio prejudicial — Regulamento de Processo do Tribunal de Justiga
— Artigo 53.°, n.° 2 — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Artigos 47.°, se-
gundo paragrafo, e 54.° — Convengao Europeia de Salvaguarda dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais — Artigo 6.°, n.° 1 — Recurso extraordindrio para o Presidente da
Republica Italiana — Oposig¢ao ao recurso por uma das partes no processo — Alteracdo do re-
ferido recurso extraordindrio num recurso jurisdicional — Aplica¢ao do direito da Unido — Ine-
xisténcia — Incompeténcia manifesta do Tribunal de Justiga:

«Ordonnance

1 La demande de décision préjudicielle porte sur I'interprétation des articles 47, deuxieme alinéa,
et 54 de la charte des droits fondamentaux de I’Union européenne (ci-aprés la «Charte») ainsi
que de l'article 6, paragraphe 1, de la convention européenne de sauvegarde des droits de
I’'homme et des libertés fondamentales, signée a Rome le 4 novembre 1950 (ci-apres la « CEDH»).

2 Cette demande a été présentée dans le cadre d’un litige opposant I’Associazione Italiana delle
Unita Dedicate Autonome Private di Day Surgery e dei Centri di Chirurgia Ambulatoriale
(Aiudapds) (ci-apres I'«Aiudapds») a I’Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) (agence italienne du
médicament, ci-apres I'«AlIFA») ainsi qu’au Ministero della Salute (ministéere de la Santé), en pré-
sence de Roche Italia SpA, de Novartis Farma SpA et de la Regione Marche (région des Marches),
au sujet de la décision de I’AIFA de réserver I'usage d’un médicament contre le cancer aux seuls
centres hospitaliers publics et privés.
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Le droit italien

3 Le décret du président de la République n° 1199, relatif a la simplification des procédures en
matiere de recours administratifs (decreto del Presidente della Republica n. 1199, semplifica-
zione dei procedimenti in materia di ricorsi amministrativi), du 24 novembre 1971 (GURI n° 13,
du 17 janvier 1972, ci-apres le «décret n® 1199»), a institué un recours contentieux administratif
dénommé «recours extraordinaire aupres du président de la République», lequel fait I'objet des
articles 8 a 15 de ce décret.

4 La juridiction compétente pour statuer sur un recours extraordinaire auprés du président de la
République est le Consiglio di Stato (Conseil d’Etat).

5 L'article 10 du décret n® 1199, intitulé «Opposition des autres parties a la procédure», énonce:

«Dans un délai de soixante jours a compter de la notification du recours, les autres par-
ties a la procédure peuvent demander, par acte notifié au requérant et a I'organe qui a
pris I'acte attaqué, que le recours soit tranché a la suite d’une procédure juridictionnelle.
Dans ce cas, le requérant doit, s’il entend poursuivre le recours, déposer au greffe de la
juridiction administrative compétente, dans les soixante jours a compter de la réception
de I'acte d’opposition, I'acte introductif d’instance, en en informant par voie de notifi-
cation I'organe qui a pris I'acte attaqué ainsi que les autres parties a la procédure, et le
litige continue dans le cadre juridictionnel, conformément aux dispositions du titre Il du
texte unique des lois sur le Consiglio di Stato (Conseil d’Etat) approuvé par décret royal
n° 1054 du 26 juin 1924, et du réglement de procédure, approuvé par décret royal n°
642 du 17 ao(t 1907.

Lorsque la formation de jugement constate que le recours est irrecevable dans le cadre
de la procédure de recours juridictionnel mais peut étre tranché dans le cadre de la pro-
cédure de recours extraordinaire, elle ordonne le renvoi du dossier au ministére com-
pétent aux fins de I'instruction de I'affaire.

Le fait de ne pas exercer la faculté de choix visée au premier alinéa du présent article
empéche les autres parties a la procédure, auxquelles le recours extraordinaire a été
notifié, d’attaquer devant le Consiglio di Stato (Conseil d’Etat) siégeant au contentieux
la décision du Président de la République faisant droit au recours extraordinaire, sauf
pour vices de forme ou de procédure entachant ledit recours.»

6 Le code du proces administratif (codice del processo amministrativo), approuvé par le décret
|égislatif n® 104, relatif a la mise en ceuvre de I'article 44 de la loi n® 69, du 18 juin 2009, portant
délégation au gouvernement pour réorganiser le procés administratif (decreto legislativo n. 104,
attuazione dell’articolo 44 della legge 18 giugno 2009, n. 69, recante delega al governo per il
riordino del processo amministrativo), du 2 juillet 2010 (supplément ordinaire a la GURI n°® 156,
du 7 juillet 2010, ci-apres le «code du procés administratif»), prévoit, a son article 48, paragraphe
1

«Lorsque la partie contre laquelle est présenté un recours extraordinaire au sens des
articles 8 et suivants du décret n° 1199 [...] forme opposition, le litige continue devant
le Tribunale amministrativo regionale (tribunal administratif régional) si le requérant
dépose au greffe dudit tribunal, dans le délai impératif de soixante jours a compter de
la réception de I'acte d’opposition, I'acte introductif d’instance, en en informant les
autres parties par voie de notification.»

Le litige au principal et la question préjudicielle

7 Il ressort de la décision de renvoi que, par décision du 30 janvier 2015, I'AIFA a réservé |'usage
du médicament Bevacizumab-Avastin, un anticancéreux indiqué pour traiter des pathologies
oculaires, aux seuls centres hospitaliers publics et privés, en excluant par conséquent les struc-
tures de chirurgie ambulatoire agréées.
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8 L’Aiudapds a introduit devant le Consiglio di Stato (Conseil d’Etat) un recours extraordinaire
aupres du président de la République contre cette décision, en dénongant de graves comporte-
ments anticoncurrentiels de la part de certaines entreprises pharmaceutiques ainsi que d’impor-
tantes omissions de I'AIFA. Cette derniére aurait adopté ladite décision alors que I'Autorita Ga-
rante della Concorrenza e del Mercato (Autorité garante du respect de la concurrence et du mar-
ché), saisie par I’Aiudapds, avait adopté une décision sanctionnant ces entreprises pharmaceu-
tiques pour la violation des régles de concurrence sur le fondement de I'article 101 TFUE.

9 Par mémoires déposés les ler et 3 juillet 2015, Novartis Farma SpA, qui commercialise le mé-
dicament Lucentis, également indiqué pour traiter des pathologies oculaires, a formé opposition
a cette procédure et demandé que le recours de I’Aiudapds soit examiné par le Tribunale ammi-
nistrativo regionale (tribunal administratif régional), en application de I'article 10 du décret n°
1199.

10 Le Consiglio di Stato (Conseil d’Etat) expose, en substance, que le recours extraordinaire au-
pres du président de la République n’était initialement pas totalement assimilable a une procé-
dure juridictionnelle dans la mesure ou le gouvernement pouvait écarter I'avis que le Consiglio
di Stato (Conseil d’Etat) rendait dans le cadre de ce recours et adopter un acte de haute adminis-
tration remplagant cet avis, par décision du Conseil des ministres. Dans ce cadre, le droit au
transfert du recours extraordinaire aupres du président de la République devant le Tribunale
amministrativo regionale (tribunal administratif régional), tirant sa raison d’étre du principe du
«favor juridictionis», aurait été justifié.

11 Toutefois, tel ne serait plus le cas depuis I'adoption de la loi n® 69, relative aux dispositions
pour le développement économique, la simplification, la compétitivité et en matiere de proces
civil (legge n. 69, disposizioni per lo sviluppo economico, la semplificazione, la competitivita non-
ché in materia di processo civile), du 18 juin 2009 (supplément ordinaire a la GURI n° 140, du 19
juin 2009). En effet, a la suite de I'adoption de ladite loi, le recours extraordinaire aupres du
président de la République serait pleinement devenu une voie de recours juridictionnel.

12 Dés lors, I'exercice du droit de dessaisir le Consiglio di Stato (Conseil d’Etat) du recours ex-
traordinaire auprés du président de la République au profit du Tribunale amministrativo regio-
nale (tribunal administratif régional), tel que prévu aux articles 10 du décret n° 1199 et 48 du
code du proces administratif, équivaudrait a un changement du juge naturel et conduirait a un
non-respect du droit a un proces équitable, par le simple effet d’une demande présentée unila-
téralement par I'une des parties au litige, méme sans justification valable et raisonnable. L’exer-
cice de ce droit entrainerait, en outre, un désavantage significatif et injustifié pour les parties au
litige les plus faibles.

13 Le Consiglio di Stato (Conseil d’Etat) demande par ailleurs I'application des dispositions de
I’article 105 du réglement de procédure de la Cour concernant la procédure accélérée.

14 Dans ces conditions, le Consiglio di Stato (Conseil d’Etat) a décidé de surseoir a statuer et de
poser a la Cour la question préjudicielle suivante:

«L’article 47, deuxieme alinéa, de la Charte en ce qu’il énonce que toute personne a droit
a ce que sa cause soit entendue équitablement, publiquement et dans un délai raison-
nable par un tribunal indépendant et impartial, établi préalablement par la loi, et con-
sacre le droit a un proces équitable, I’article 54 de ladite charte en ce qu’il interdit I’'abus
de droit, ainsi que I'article 6, paragraphe 1, de la CEDH, en ce qu’il y est prévu que toute
personne a droit a ce que sa cause soit entendue équitablement, publiquement et dans
un délai raisonnable par un tribunal indépendant et impartial, établi par la loi, s’oppo-
sent-ils a une réglementation nationale qui, en vertu de I'article 10 du décret n° 1199 et
de I'article 48 du [code du procés administratif], permet a une seule des parties a la pro-
cédure extraordinaire & un seul degré devant le Consiglio di Stato (Conseil d’Etat) d’ob-
tenir le transfert en premiére instance devant le Tribunale amministrativo regionale (tri-
bunal administratif régional) sans le consentement ou la participation du requérant ou
d’autres parties a cette procédure?»
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Sur la compétence de la Cour

15 En vertu de I'article 53, paragraphe 2, du reglement de procédure de la Cour, lorsqu’elle est
manifestement incompétente pour connaitre d’une affaire, la Cour, I'avocat général entendu,
peut a tout moment décider de statuer par voie d’ordonnance motivée, sans poursuivre la pro-
cédure.

16 La Cour estime que tel est le cas dans la présente affaire et que, compte tenu de I'adoption
de la présente ordonnance, il n’y a pas lieu de statuer sur la demande de procédure accélérée
présentée par la juridiction de renvoi (voir, en ce sens, ordonnances Merck Canada, C-555/13,
EU:C:2014:92, point 27, ainsi que Striani e.a., C-299/15, EU:C:2015:519, point 20).

17 Par sa question, la juridiction de renvoi demande, en substance, si les articles 47, deuxieme
alinéa, et 54 de la Charte ainsi que I'article 6, paragraphe 1, de la CEDH doivent étre interprétés
en ce sens qu’ils s’opposent a une réglementation nationale prévoyant que, a la suite d’un re-
cours extraordinaire aupres du président de la République, pour lequel le Consiglio di Stato (Con-
seil d’Etat) est compétent, 'une des parties au litige au principal peut obtenir, sans I'accord ou la
participation des autres parties a ce litige, le dessaisissement de cette juridiction au profit du
Tribunale amministrativo regionale (tribunal administratif régional).

18 Selon une jurisprudence constante de la Cour, dans le cadre d’un renvoi préjudiciel au titre de
I'article 267 TFUE, la Cour peut uniquement interpréter le droit de I'Union dans les limites des
compétences qui lui sont attribuées (ordonnance Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de
S. Paio, C-258/13, EU:C:2013:810, point 16; arrét Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187,
point 27, et ordonnance Petrus, C-451/14, EU:C:2015:71, point 14).

19 S’agissant de la Charte, I'article 51, paragraphe 1, de celle-ci prévoit que les dispositions de la
Charte s’adressent aux Etats membres uniquement lorsqu’ils mettent en ceuvre le droit de
I’Union. L'article 6, paragraphe 1, TUE ainsi que I'article 51, paragraphe 2, de la Charte précisent
que les dispositions de cette derniére n’étendent pas le champ d’application du droit de I’'Union
au-dela des compétences de I'Union européenne telles que définies dans les traités.

20 Ainsi qu’il résulte d’une jurisprudence constante de la Cour, lorsqu’une situation juridique ne
reléeve pas du champ d’application du droit de I'Union, la Cour n’est pas compétente pour en
connaitre et les dispositions éventuellement invoquées de la Charte ne sauraient, a elles seules,
fonder cette compétence (voir arrét Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, point 22; or-
donnances Nagy e.a., C-488/12 a C-491/12 et C-526/12, EU:C:2013:703, point 17, ainsi que Pon-
diche, C-608/14, EU:C:2015:313, point 21).

21 Or, en l'occurrence, il y a lieu de relever que la décision de renvoi ne contient aucun élément
permettant de considérer que le litige au principal, relatif a une décision de I'AIFA réservant
I"'usage d’un médicament aux seuls centres hospitaliers publics et privés, concerne l'interpréta-
tion ou I'application d’une regle du droit de I'Union autre que celles figurant dans la Charte. Cette
décision n’établit par ailleurs nullement que la procédure au principal porte sur une réglementa-
tion nationale mettant en ceuvre le droit de I’'Union, au sens de I'article 51, paragraphe 1, de la
Charte (voir, en ce sens, ordonnance Burzio, C-497/14, EU:C:2015:251, point 29).

22 En ce qui concerne l'article 6, paragraphe 1, de la CEDH, il importe de rappeler que la Cour
n’est pas compétente, en vertu de I'article 267 TFUE, pour statuer sur l'interprétation de dispo-
sitions de droit international qui lient des Etats membres en dehors du cadre du droit de I’Union
(voir, en ce sens, arrét Vandeweghe e.a., 130/73, EU:C:1973:131, point 2; ordonnances Corpul
National al Politistilor, C-134/12, EU:C:2012:288, point 14, ainsi que Petrus, C-451/14,
EU:C:2015:71, point 15).

23 Dans ces conditions, il convient de constater, sur le fondement de I'article 53, paragraphe 2,
du reglement de procédure de la Cour, que cette derniéere est manifestement incompétente pour
répondre a la question posée par le Consiglio di Stato (Conseil d’Etat).
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Sur les dépens
24 La procédure revétant, a I'égard des parties au principal, le caractere d’un incident soulevé
devant la juridiction de renvoi, il appartient a celle-ci de statuer sur les dépens.

Par ces motifs, la Cour (huitieme chambre) ordonne:

La Cour de justice de I’'Union européenne est manifestement incompétente pour ré-
pondre a la question posée par le Consiglio di Stato (Conseil d’Etat, Italie), par décision
du 15 juillet 2015 (affaire C-520/15).

Signatures»
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E. A Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e o direito a acdo e a um tribunal imparcial -
artigo 47.2 da CDFUE

Artigo 47.°
Direito a a¢do e a um tribunal imparcial

Toda a pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo direito da Unido tenham sido
violados tem direito a uma acdo perante um tribunal nos termos previstos no presente
artigo.

Toda a pessoa tem direito a que a sua causa seja julgada de forma equitativa, publica-
mente e num prazo razodvel, por um tribunal independente e imparcial, previamente
estabelecido por lei. Toda a pessoa tem a possibilidade de se fazer aconselhar, defender
e representar em juizo.

E concedida assisténcia judicidria a quem néo disponha de recursos suficientes, na me-
dida em que essa assisténcia seja necessdria para garantir a efetividade do acesso a

justica.

Os trés paragrafos deste artigo tém por fonte direta o art.2 13.2 da CEDH (direito a um recurso efetivo), o
art.2 6.2, n.2 1, da CEDH (direito a um processo justo) e a previsdo de sistemas de apoio judiciario no
quadro do sistema de garantia da CEDH e do sistema jurisdicional da Unido Europeia.

Todavia, o teor do art.2 47.2 da Carta, em especial os seus paragrafos primeiro e segundo, primeira parte,
inspira-se em outras fontes de direito internacional em matéria de direitos humanos em especial, respe-
tivamente, nos artigos 8.2 (direito a um recurso efetivo perante os tribunais nacionais) e 10.2 (direito a
um julgamento justo) da DUDH (1946) e nos artigos 2.2, n.2 3, al.2 a), e 14.2, n.2 1, do PIDCP (1966).

Temos neste artigo a consagragao:
- o direito a ac¢do (1.2 paragrafo);

- o direito a um tribunal imparcial — direito a um julgamento justo e num prazo razoavel (2.2
paragrafo, primeira parte);

- o direito a defesa (2.2 paragrafo, segunda parte), incluindo a assisténcia judiciaria.

A primeira nota a reter é o facto de a aplicabilidade deste artigo estar também sujeito ao disposto no art.2
51.2 da CDFUE.

Apesar das diferencas em face da CEDH, tal ndo implica uma compressao do ambito de protecido confe-
rida pelos direitos consagrados, uma vez que as disposi¢cdes gerais que regem a interpretacao e a aplica-
¢do da Carta, em concreto o n.2 2 do artigo 52.2 e o artigo 53.2, impdem que os direitos consagrados pela
Carta que correspondam a direitos garantidos pela CEDH tenham o mesmo sentido e ambito dos direitos
conferidos por esta e que nenhuma disposicao da Carta deve ser interpretada no sentido de restringir ou
lesar os direitos reconhecidos, designadamente, pela CEDH.

O mesmo se diga em relagao as disposi¢Oes relevantes da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos
(DUDH) e do Pato Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (PIDCP) (cf. art.2 53.2 da Carta).

O art.2 52.92, n.2 4, da Carta impde ainda que “Na medida em que a presente Carta reconheca direitos
fundamentais decorrentes das tradigdes constitucionais comuns aos Estados-membros, tais direitos de-
vem ser interpretados de harmonia com essas tradi¢Ges” (cf. ainda o art.2 53.2 da Carta).

E. 1. O direito a agao (1.2 paragrafo)

«Toda a pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo direito da Unido tenham sido
violados tem direito a uma ac¢do perante um tribunal nos termos previstos no presente
artigo».
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Este direito foi consagrado no caso Johnston, Acérddo do TJUE de 15-05-1986, processo 222/84 (cf. con-
siderandos 18 e 19):

“1) O principio do controlo jurisdicional efetivo consagrado pelo artigo 6.° da Diretiva 76/207 do
Conselho, de 9 de Fevereiro de 1976, opde-se a que seja reconhecido um valor de prova inelidi-
vel, excluindo qualquer possibilidade de controlo pelo juiz, a um certificado de uma autoridade
nacional que declara que se verificam as condigdes exigidas para a derrogagao do principio de
igualdade de tratamento entre homens e mulheres com a finalidade de garantir a seguranga pu-
blica. A disposi¢cdo do artigo 6.°, segundo a qual qualquer pessoa que se considere vitima de uma
discriminagao entre homens e mulheres deve poder dispor de um recurso jurisdicional efetivo,
pode ser invocada pelos particulares contra o Estado-membro que ndo assegure a sua integral
aplicagdo na sua ordem juridica interna.”

O TJUE reiterou o principio nos casos seguintes:
- Acérdio do TJUE de 15-10-1987, processo 222/86 (Heylens):

Quando num Estado-membro o acesso a uma profissao assalariada estiver subordinado
a posse de um diploma nacional ou de um diploma estrangeiro reconhecido como equi-
valente, o principio da livre circulagdo de trabalhadores consagrado pelo artigo 48.° do
Tratado exige que a decisdo que recusa a um trabalhador nacional de um outro Estado-
membro o reconhecimento da equivaléncia do diploma emitido pelo Estado-membro
de que é nacional seja suscetivel de um recurso de natureza jurisdicional que permita
verificar a sua legalidade relativamente ao direito comunitario e que o interessado possa
ter conhecimento dos fundamentos subjacentes a decisao.

Nota:

-0 TJUE entendeu que a exigéncia de uma via de recurso de natureza jurisdicional contra
uma decisdo de uma autoridade nacional que recusa o beneficio de um direito conferido
pelo direito comunitario constitui “um principio geral de direito comunitario” nos mol-
des consagrados pela jurisprudéncia Johnston, aliando aquela via a garantia da protecao
efetiva do direito do particular e a obrigacdao de fundamentacao das decisdes nacio-
nais definitivas (acérdio Heylens, de 15-10-1987, processo 222/86, considerandos 14 e
16).

- Acérdio do TJUE de 03-12-1992, processo C-97/91 (Borelli):

«...14. Com efeito, tal como o Tribunal observou, designadamente nos acérdao de 15 de
maio de 1986, Johnston, n.° 18 (222/84, Recueil, p. 1651), e de 15 de outubro de 1987,
Heylens, n.° 14 (222/86, Recueil, p. 4097), a exigéncia de controlo jurisdicional de qual-
quer decisdo de uma autoridade nacional constitui um principio geral do direito comu-
nitario, que decorre das tradi¢cdes constitucionais comuns dos Estados-membros e que
teve a sua consagragdo nos artigos 6.° e 13:° da Convencgdo Europeia dos Direitos do
Homem...»

O direito a acdo é assim, por forca do art.241.2,n.2 1 da Carta e 6.2, n.2 1, do TUE, um direito fundamental
protegido na Ordem Juridica da UE, em consonancia com o principio do Estado de direito e o principio da
tutela jurisdicional efetiva consagrados, respetivamente, nos artigos 2.2 e 19.2, n.2 1, paragrafo 2.2, do
TUE.

N3o obstante o principio da autonomia, que estabelece que, na falta de regulamentac¢do da Unido, com-
pete a ordem juridica interna de cada Estado-Membro designar os érgaos jurisdicionais competentes e
regular as modalidades processuais das ag¢des judiciais destinadas a garantir a protecao dos direitos que
decorrem, para os cidaddos, do direito comunitario, tal principio é limitado pelos principios seguintes:

- principio da equivaléncia: impde que aquelas modalidades ndo seja menos favoraveis do que
as modalidades relativas a agdes analogas de natureza interna, ou seja, o principio da equivalén-
cia exige que a totalidade das regras aplicaveis as agdes ou recursos se aplique indiferentemente
as agdes ou recursos baseados na violagdo do direito da Unido e as agGes ou recursos semelhan-
tes, baseados na violagdo do direito interno;
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- principio da efetividade: impG&e que tais modalidades ndo tornem praticamente impossivel ou
excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica comunitaria - se-
gundo o principio da efetividade, as regras processuais nacionais ndo devem tornar impossivel,
na pratica, ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica da
Unido.

Uma situagdao em que se analisa a necessidade de respeito do CASO JULGADO PENAL e o tipo de DECI-
SAO CIiVEL SUBSEQUENTE é a dos acérdidos seguintes:

- Acérdao do Tribunal de Justica (Segunda Sec¢do) de 3 de setembro de 2009, processo C-2/08,
EU:C:2009:506 (Amministrazione dell’Economia e delle Finanze e Agenzia delle entrate contra Fal-
limento Olimpiclub Srl):

«Acordao

1 O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a aplicagdo do principio da autoridade do caso
julgado num contencioso em matéria de imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA»).

2 Este pedido foi apresentado no quadro de um litigio que opde a Fallimento Olimpiclub Srl (Olim-
piclub Srl, sociedade em liquidagao, a seguir «Olimpiclub») a Amministrazione dell’Economia e
delle Finanze (Administragdo da Economia e das Finangas italiana, a seguir «Administragdo Fis-
cal»), a respeito de quatro avisos de rectificagdo de liquidagdo do IVA dirigidos a Olimpiclub, re-
lativos aos anos fiscais de 1988 a 1991.

Legislagdo nacional

3 O artigo 2909.° do Cédigo Civil italiano (Codice civile), intitulado «Autoridade do caso julgado»,
prevé o seguinte:

«As conclusGes constantes de sentencas transitadas em julgado produzem efeitos en-
tre as partes, os seus herdeiros ou 0s seus sucessores.»

4 Este artigo foi interpretado pela Corte suprema di cassazione, no seu acérddo n.° 13916/06,
nos seguintes termos:

«[...] quando dois processos opondo as mesmas partes tenham por objecto a mesma
relacdo juridica e um deles tenha culminado numa decisdo judicial transitada em jul-
gado, as conclusGes tiradas nessa decisdo relativamente a essa situagdo juridica ou a
solucdo de questGes de facto ou de direito relativas a um ponto fundamental comum
aos dois processos, formando assim a premissa légica indispensavel ao dispositivo da
decisdo, opdem-se ao reexame dessa mesma questao de direito, dada como assente
a partir dai, mesmo que o processo posterior prossiga finalidades diferentes das que
constituiram o objecto e o ‘petitum’ do primeiro».

Litigio no processo principal e questao prejudicial

5 A Olimpiclub, sociedade de responsabilidade limitada, que tem por objecto social a construgao
e a gestdo de infra-estruturas desportivas, é proprietdria de um complexo desportivo instalado
num terreno publico pertencente ao Estado italiano. Em 27 de Dezembro de 1985, celebrou com
a Associazione Polisportiva Olimpiclub (a seguir «Associazione»), associagdo sem fins lucrativos
cujos sécios fundadores eram, na quase totalidade, igualmente detentores de participagGes so-
ciais na Olimpiclub, um contrato que permitia a Associazione utilizar todos os equipamentos do
referido complexo desportivo (a seguir «contrato de comodato»). Em contrapartida, a Associazi-
one assumiu o encargo, em primeiro lugar, de pagar uma renda ao Estado italiano (montante a
pagar pela licenga de utilizagdo do terreno), em segundo lugar, de pagar anualmente 5 000 000
ITL a titulo de reembolso das despesas fixas anuais e, em terceiro lugar, de transferir para a Olim-
piclub todas as receitas brutas da Associazione, constituidas pelo montante total das quotas anu-
ais dos seus membros.

6 Em 1992, a Administracgdo Fiscal procedeu a investigagdes a respeito desse contrato de como-
dato e chegou a conclusdo de que, na realidade, as partes no referido contrato tinham, mediante
um acto formalmente licito, prosseguido exclusivamente o objectivo de contornar a aplicagdo da
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legislacdo, a fim de obterem um beneficio fiscal. Assim, a Olimpiclub tera transferido para uma
associacdo sem fins lucrativos todos os encargos administrativos e de gestdo do complexo des-
portivo em causa, arrecadando ao mesmo tempo as receitas realizadas por esta associacdo, sob
a forma de quotas pagas pelos respectivos membros, as quais, a este titulo, ndo estavam sujeitas
a IVA. Por conseguinte, uma vez que considerou que as partes ndo Ilhe podiam opor a celebragdo
de um contrato de comodato, a Administragdo Fiscal imputou a Olimpiclub a totalidade das re-
ceitas brutas realizadas pela Associazione durante os anos objecto do controlo fiscal e, em con-
sequéncia, através de quatro avisos de rectificacdo, corrigiu as declaracdes de IVA apresentadas
pela Olimpiclub relativamente aos anos fiscais de 1988 a 1991.

7 A Olimpiclub interp6s recurso destes avisos para a Commissione tributaria provinciale di primo
grado di Roma (Comissao Fiscal Provincial de Primeira Instancia de Roma), a qual Ihe deu provi-
mento por entender que a Administragdo Fiscal tinha menosprezado erradamente os efeitos ju-
ridicos do contrato de comodato, uma vez que ndo fez prova da existéncia de um acordo fraudu-
lento.

8 A Administracdo Fiscal interp6s recurso dessa decisdo para a Commissione tributaria regionale
del Lazio (Comissao Fiscal Regional do Lazio), que a confirmou. Segundo esse érgao jurisdicional,
a Administracdo Fiscal ndo tinha demonstrado a existéncia de um intuito fraudulento das duas
partes que celebraram o contrato de comodato, podendo as razoes subjacentes a celebragdo
desse contrato ter legitimamente a ver com o caracter ndo econémico da gestao directa de uma
actividade essencialmente desportiva por parte de uma sociedade comercial.

9 A Administragao Fiscal interpds recurso de cassagdo desta Ultima decisdo para o érgao jurisdi-
cional de reenvio. Uma vez que, entretanto, a Olimpiclub foi declarada insolvente, coube ao ad-
ministrador da insolvéncia comparecer em juizo, no processo de cassagdo, na qualidade de re-
corrido.

10 No quadro desse processo, o administrador da insolvéncia invocou duas decisdes da Commis-
sione tributaria regionale del Lazio, transitadas em julgado, que tinham por objecto avisos de
rectificacdo de IVA estabelecidos na sequéncia do mesmo controlo fiscal a que a Olimpiclub havia
sido sujeita, mas respeitantes a anos fiscais diferentes, a saber, as decisGes n.2 s 138/43/00 e
67/01/03, relativas, respectivamente, aos anos fiscais de 1992 e 1987.

11 Segundo o administrador, embora essas decisGes fossem relativas a periodos de tributacdo
diferentes, as conclusdes delas constantes bem como a solugdo preconizada sao vinculativas para
o processo principal, por forga do artigo 2909.° do Cddigo Civil italiano, que consagra o principio
da autoridade do caso julgado.

12 Resulta da decisdo de reenvio que, em matéria tributaria, ao interpretarem o artigo 2909.° do
Cadigo Civil italiano, os 6rgaos jurisdicionais italianos ficaram muito tempo apegados ao principio
da fragmentacgdo dos casos julgados, com base no qual cada ano fiscal conserva a respectiva au-
tonomia relativamente aos outros anos e implica o estabelecimento, entre o contribuinte e o
fisco, de uma relagdo juridica distinta das dos anos fiscais anteriores e posteriores, pelo que,
sempre que litigios relativos a diferentes anos do mesmo imposto (ainda que respeitantes a ques-
tGes andlogas) sejam objecto de decisOes distintas, cada litigio mantém a sua autonomia e a de-
cisdo que lhe pde termo ndo reveste autoridade de caso julgado em relacdo aos litigios relativos
a outros anos fiscais.

13 Todavia, ainda segundo o administrador, esta posicdo foi recentemente modificada, nomea-
damente, em razdo do abandono do principio da fragmentacdo dos casos julgados. Doravante, a
solucdo decorrente de uma decisdo num dado litigio, quando as conclusdes dela constantes te-
nham por objecto questdes semelhantes, pode ser utilmente invocada noutro litigio, mesmo que
a referida decisdo respeite a um periodo de tributacdo diferente do que estd em causa no pro-
cesso em que é invocada.

14 Dado que as duas decisGes mencionadas no n.° 10 do presente acordao concluiram pela exis-
téncia de raz0es econdmicas validas, susceptiveis de justificar a celebragdo do contrato de co-
modato entre a Associazione e a Olimpiclub, sendo portanto favoraveis a esta ultima, a recorrida
no processo principal sustentou que o recurso de cassagdo deve ser declarado inadmissivel na
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medida em que se destina a obter uma nova decisdo sobre as mesmas questdes de direito e de
facto.

15 E a luz destes elementos que o érgdo jurisdicional de reenvio se considera vinculado pelas
referidas decisGes, que comprovam de forma definitiva o caracter real, licito e ndo fraudulento
do contrato de comodato. Todavia, sublinha que esta circunstancia poderia ter como consequén-
cia ser-lhe impossivel examinar o processo principal a luz da regulamentagao comunitaria e da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica em matéria de IVA, nomeadamente do acérddo de 21 de
Fevereiro de 2006, Halifax e 0. (C-255/02, Colect., p. 1-1609), e eventualmente concluir pela exis-
téncia de um abuso de direito.

16 O 6rgdo jurisdicional de reenvio tem particularmente em consideragdo o acérdao de 18 de
Julho de 2007, Lucchini (C-119/05, Colect., p. 1-6199), no qual o Tribunal de Justica declarou que
o direito comunitario se opde a aplicacdo de uma disposicdo de direito nacional como o artigo
2909.° do Cddigo Civil italiano, que consagra o principio da autoridade do caso julgado, quando
esta aplicacdo obste a recuperacdo de um auxilio de Estado concedido em violagdo do direito
comunitdrio. Alega que este acérdao parece ilustrar uma certa tendéncia da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica para relativizar o valor do principio da autoridade do caso julgado e exigir o
afastamento desse principio, a fim de respeitar o primado das disposi¢cdes do direito comunitario
e evitar um conflito com estas. O 6rgdo jurisdicional de reenvio refere, a este respeito, os acor-
ddos de 1 de Junho de 1999, Eco Swiss (C-126/97, Colect., p. I-3055), de 28 de Junho de 2001,
Larsy (C-118/00, Colect., p. 1-5063), de 7 de Janeiro de 2004, Wells (C-201/02, Colect., p. I-723),
bem como de 13 de Janeiro de 2004, Kiihne & Heitz (C-453/00, Colect., p. I-837).

17 Uma vez que a cobranga de IVA desempenha um papel importante na constitui¢do dos recur-
sos préprios da Comunidade Europeia, o érgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a ques-
tdo de saber se a jurisprudéncia do Tribunal de Justica exige o ndo reconhecimento do caracter
vinculativo de uma decisdo nacional que tenha adquirido autoridade de caso julgado por forga
do direito interno. No processo principal, a aplicacdo do artigo 2909.° do Cdédigo Civil italiano
pode impedir a plena implementagdo do principio do combate ao abuso de direito, elaborado
pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica em matéria de IVA como instrumento destinado a ga-
rantir a plena aplicagdo do sistema comunitario de IVA, evocando o érgdo jurisdicional de reen-
vio, a este respeito, o acordao Halifax e o., ja referido.

18 Foi nestas circunstancias que a Corte suprema di cassazione decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justiga a questao prejudicial seguinte:

«O direito comunitdrio opbe-se a aplicagdo de uma disposi¢éio do direito nacional,
como a prevista no artigo 2909.° do Cédigo Civil italiano, [que estabelece] o principio
da autoridade do caso julgado, quando essa aplicacdo consagre um resultado incom-
pativel com o direito comunitdrio, impedindo a sua aplicagdo [igualmente] em sectores
distintos dos auxilios de Estado (v. acérddo [...] Lucchini [ja referido]), designadamente
em matéria de IVA e de abuso de direito cometido com o objectivo de obter indevida-
mente [economias] fiscais, [atendendo], em especial, [ao] critério de direito nacional,
conforme interpretado pela jurisprudéncia da Corte [suprema] di cassazione, segundo
0 qual, nos litigios em matéria tributdria, o caso julgado [...], sempre que [tiver por
objecto] uma questdo fundamental comum a outros processos, [é vinculativo], mesmo
que se reporte a um periodo fiscal diferente ?»

Quanto a questao prejudicial

19 O drgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se, em circunstancias como as que
estdo em causa no processo principal, o direito comunitario se opde a aplicacdo de uma disposi-
¢do de direito nacional, como o artigo 2909.° do Cédigo Civil italiano, num litigio sobre o IVA
respeitante a um ano fiscal relativamente ao qual ainda ndo foi proferida uma decisdo judicial
definitiva, na hipdtese de tal disposicdo obstar a que o érgdo jurisdicional tenha em conta normas
de direito comunitario em matéria de praticas abusivas relacionadas com o referido imposto.

20 A titulo preliminar, importa sublinhar que, para responder a esta questao, é irrelevante que o
orgdo jurisdicional de reenvio ndo tenha exposto de forma detalhada as razdes pelas quais se
pode duvidar do caracter real, licito e ndo fraudulento do contrato de comodato em causa.
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21 A Olimpiclub invocou o principio da autoridade do caso julgado, tal como interpretado na
ordem juridica italiana e descrito no n.° 13 do presente acérdao, para sustentar que a conclusao
segundo a qual o contrato de comodato tem caracter real, licito e ndo fraudulento, contida nas
decises anteriores relativas a periodos de tributacdo diferentes, é vinculativa e definitiva.

22 A este respeito, deve recordar-se a importancia que reveste, tanto na ordem juridica comuni-
taria como nas ordens juridicas nacionais, o principio da autoridade do caso julgado. Com efeito,
para garantir a estabilidade do direito e das rela¢des juridicas assim como uma boa administragao
da justica, é necessario que as decisdes judiciais que se tornaram definitivas apds esgotamento
das vias de recurso disponiveis ou depois de decorridos os prazos previstos para tais recursos ja
n3o possam ser postas em causa (acérddos de 30 de Setembro de 2003, Kébler, C-224/01, Co-
lect., p. 1-10239, n.° 38, e de 16 de Margo de 2006, Kapferer, C-234/04, Colect., p. 1-2585, n.° 20).

23 Consequentemente, o direito comunitario ndo obriga um érgdo jurisdicional nacional a deixar
de aplicar as regras processuais internas que conferem autoridade de caso julgado a uma deciséao,
mesmo que isso permita obviar a uma violagcdo do direito comunitario pela decisdo em causa (v.
acérddo Kapferer, ja referido, n.° 21).

24 Na falta de regulamentagdo comunitaria na matéria, as modalidades de aplica¢do do principio
da autoridade do caso julgado fazem parte da ordem juridica interna dos Estados-membros ao
abrigo do principio da autonomia processual destes ultimos. Todavia, essas modalidades ndo de-
vem ser menos favoraveis do que as que regulam situa¢cOes semelhantes de natureza interna
(principio da equivaléncia) nem ser concebidas de forma a tornarem impossivel, na pratica, ou
excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica comunitaria (prin-
cipio da efectividade) (v., neste sentido, acérdao Kapferer, ja referido, n.” 22).

25 O acérdao Lucchini, ja referido, nao é susceptivel de pér em causa a andlise precedente. Com
efeito, esse acordao dizia respeito a uma situagcdao muito especial em que se discutiam os princi-
pios que regulam a reparticdo das competéncias entre os Estados-membros e a Comunidade em
matéria de auxilios de Estado, uma vez que a Comissdo das Comunidades Europeias dispGe de
uma competéncia exclusiva para apreciar a compatibilidade de uma medida nacional de auxilios
de Estado com o mercado comum (v., neste sentido, acérddo Lucchini, ja referido, n.2s 52 e 62).
O presente processo ndo suscita tais questdes de reparticdo de competéncias.

26 No caso vertente, coloca-se, em particular, a questédo de saber se é compativel com o principio
da efectividade a interpretacdo do principio da autoridade do caso julgado referida pelo érgao
jurisdicional de reenvio, segundo a qual, em litigios em matéria fiscal, o caso julgado em deter-
minado processo, quando tenha por objecto um ponto fundamental comum a outros processos,
possui forga vinculativa relativamente a esse ponto, mesmo que as constatagdes entao efectua-
das se refiram a um periodo de tributacdo diferente.

27 A este respeito, importa recordar que o Tribunal de Justica ja declarou que cada caso em que
se coloque a questdo de saber se uma disposi¢cdao processual nacional torna impossivel ou exces-
sivamente dificil a aplicagdo do direito comunitdrio deve ser analisado tendo em conta o lugar
gue essa disposicdo ocupa no processo, visto como um todo, na tramitagao deste e nas suas
particularidades, perante as varias instancias nacionais. Nesta perspectiva, ha que tomar em con-
sideracdo, se necessario, os principios que estdo na base do sistema jurisdicional nacional, como
a protecgdo dos direitos de defesa, o principio da segurancga juridica e a correcta tramitagdo do
processo (acérddo de 14 de Dezembro de 1995, Peterbroeck, C-312/93, Colect., p. 1-4599, n.” 14).

28 Por conseguinte, ha que examinar em particular se a interpretacdo acima indicada do artigo
2909.° do Cdédigo Civil italiano pode ser justificada tendo em vista a salvaguarda do principio da
seguranca juridica, atendendo as consequéncias dai decorrentes para a aplicagdo do direito co-
munitario.

29 A este respeito, ha que constatar, como faz, de resto, o proprio érgao jurisdicional de reenvio,
que a referida interpretacdo ndo sé impede que se ponha em causa uma decisao judicial transi-
tada em julgado, mesmo que esta decisdo comporte uma viola¢do do direito comunitario, mas
impede igualmente que se ponha em causa, quando de uma fiscalizagdo judicial de outra decisao
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da autoridade fiscal competente respeitante ao mesmo contribuinte ou sujeito passivo, mas re-
ferente a outro exercicio fiscal, qualquer conclus3do relativamente a um ponto fundamental co-
mum contida numa decisdo judicial transitada em julgado.

30 Assim, tal aplicacdo do principio da autoridade do caso julgado teria como consequéncia que,
na hipétese de a decisdo judicial que se tornou definitiva se basear numa interpretacdo das nor-
mas comunitarias relativas a praticas abusivas em matéria de IVA contrdria ao direito comunita-
rio, a aplicagdo incorrecta dessas normas reproduzir-se-ia em cada novo exercicio fiscal, sem ser
possivel corrigir essa interpretagao errada.

31 Nestas condigGes, deve concluir-se que obstaculos desta envergadura a aplicagdo efectiva das
normas comunitarias em matéria de IVA ndo podem ser razoavelmente justificados pelo principio
da seguranga juridica e devem, portanto, ser considerados contrarios ao principio da efectivi-
dade.

32 Consequentemente, hd que responder a questao submetida que, em circunstancias como as
do processo principal, o direito comunitario se opde a aplicagdao de uma disposi¢ao de direito
nacional, como o artigo 2909.° do Cédigo Civil italiano, num litigio relativo ao IVA respeitante a
um ano fiscal em relacdo ao qual ainda n3o foi proferida uma decisdo judicial definitiva, caso tal
disposicdo obste a que o érgao jurisdicional nacional que deve decidir desse litigio tenha em
conta as normas de direito comunitario em matéria de praticas abusivas relacionadas com o re-
ferido imposto.

Quanto as despesas

33 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo
sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:

Em circunstancias como as do processo principal, o direito comunitario opde-se a
aplicagdao de uma disposicao de direito nacional, como o artigo 2909.° do Cédigo Civil
italiano (Codice civile), num litigio relativo ao imposto sobre o valor acrescentado
respeitante a um ano fiscal em relagao ao qual ainda nao foi proferida uma decisao
judicial definitiva, caso tal disposi¢cdo obste a que o 6rgao jurisdicional nacional que
deve decidir desse litigio tenha em conta as normas de direito comunitario em ma-
téria de praticas abusivas relacionadas com o referido imposto.

Assinaturas»

- Acérddo do Tribunal de Justica (Grande Secc¢do) de 6 de outubro de 2015, processo C-69/14,
EU:C:2015:662 (Dragos Constantin Tarsia contra Statul roman e Serviciul public comunitar regim
permise de conducere si inmatriculare a autovehiculelor):

«Acoérdao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagao do artigo 110.° TFUE, do artigo
6.° TUE, dos artigos 17.°, 20.°, 21.° e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
bem como de principios gerais do direito da Unido.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que op&e D. C. Tarsia ao Statul roman
(Estado romeno), representado pelo Ministério das Finangas e da Economia (Ministerul Fi-
nantelor si Economiei), e ao Serviciul public comunitar regim permise de conducere si inmatricu-
lare a autovehiculelor (Servigo publico comunitario relativo ao regime das cartas de conducdo e
ao registo dos veiculos automaéveis), respeitante a um recurso de revisdao de uma decisdo defini-
tiva, proferida por um drgdo jurisdicional nacional, que impds a D. C. Tarsia o pagamento de um
imposto posteriormente julgado incompativel com o direito da Unido.
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Quadro juridico romeno

3 O artigo 21.° da Lei n.” 554/2004, relativa ao contencioso administrativo (Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004), de 2 de dezembro de 2004 (Monitorul Oficial al Roméniei, parte |,
n.° 1154, de 7 de dezembro de 2004, a seguir «lei do contencioso administrativo»), na versdo em
vigor na data da interposicdo do recurso de revisao, dispunha:

«1) Podem ser interpostos recursos previstos no Codigo de Processo Civil contra deci-
sOes definitivas e irrevogaveis proferidas pelos érgdos do contencioso administrativo.

2) Constitui fundamento de revisdo, que acresce aos previstos no Cédigo de Processo
Civil, a prolagdo de sentencas definitivas e irrevogdaveis que violem o principio do pri-
mado do direito [da Unido] consagrado no artigo 48.°, n.° 2, conjugado com o artigo
20.°, n.® 2, da Constituicdo romena, conforme alterada. O pedido de revisdo deve ser
apresentado no prazo de 15 dias a contar da notificagao, a qual é efetuada, em derro-
gacdo da regra prevista no artigo 17.°, n.° 3, a pedido devidamente fundamentado da
parte interessada, no prazo de 15 dias a contar da data da prolagdo da sentenga. O
recurso de revisdo é decidido com carater urgente e com prioridade no prazo maximo
de 60 dias a contar da data do seu registo.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

4 D. C. Tarsia, de nacionalidade romena, adquiriu em Franga, em 3 de maio de 2007, um veiculo
usado. Para efetuar o registo desse veiculo na Roménia, em 5 de junho de 2007, teve de pagar
um montante de 6 899,51 leus romenos (RON) (cerca de 1 560 euros) a titulo de imposto especial
sobre os veiculos automéveis, por forga dos artigos 214.°-A e 214.°-B do Cédigo Tributdrio, na
versdo em vigor na data do registo do referido veiculo.

5 Considerando que este imposto é incompativel com o artigo 110.° TFUE, D. C. Tarsia intentou
no Judecatoria Sibiu (Tribunal de Primeira Instancia de Sibiu) uma acdo civel destinada a obter a
restituicdo do montante do referido imposto. Esse drgdo jurisdicional julgou o pedido proce-
dente, condenando o Estado romeno por decisdo de 13 de dezembro de 2007, por o imposto ser
contrario ao artigo 110.° TFUE.

6 O Estado romeno, representado pelo Ministério da Economia e das Finangas, interp0s recurso
desta decisdo. Através da sentenca n.° 401/2008, a Secgdo Civel do Tribunalul Sibiu (Tribunal de
Recurso de Sibiu) limitou a restituicdo do imposto especial sobre os veiculos automdveis pago
por D. C. Tarsia a um montante igual a diferenga entre este imposto e o imposto, posterior, sobre
a poluicdo, exigivel por forga do Decreto-Lei urgente n.° 50/2008 do Governo, que institui 0 im-
posto sobre a poluicdo de veiculos automoveis (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008
pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule), de 21 de abril de 2008 (Monitorul Oficial
al Romaniei, parte I, n.° 327, de 25 de abril de 2008).

7 Em 29 de setembro de 2011, D. C. Tarsia interp0s recurso de revisdo desta sentenga no Tribu-
nalul Sibiu. D. C. Tarsia requereu, com fundamento no artigo 21.°, n.° 2, da lei do contencioso
administrativo, por um lado, a anulagdo da sentenca n.” 401/2008 desse 6rgdo jurisdicional e,
por outro, que fosse proferida uma nova decisdo, com o fundamento de que, no seu acérdao
Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219), o Tribunal de Justica tinha declarado que o artigo 110.° TFUE se
opGe a um imposto como o imposto sobre a poluigdo resultante do referido Decreto-Lei urgente
n.° 50/2008 do Governo. Por conseguinte, D. C. Tarsia considera que foi dado provimento ao
recurso do Estado romeno em violagao do principio do primado do direito da Unido e que o im-
posto especial sobre os veiculos automadveis pago deve ser-lhe integralmente restituido.

8 0 drgdo jurisdicional de reenvio salienta, a este propdsito, que as regras processuais aplicaveis
ao contencioso civel ndo preveem a possibilidade de interposicdo de um recurso de revisao de
uma decisdo judicial definitiva fundado numa violagdo do direito da Unido, ao passo que o
mesmo recurso pode ser interposto segundo as regras processuais aplicaveis ao contencioso ad-
ministrativo.

9 Nestas condicBes, o Tribunalul Sibiu decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica a seguinte questdo prejudicial:
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«Devem os artigos 17.°, 20.°, 21.° e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, o artigo 6.° [TUE], o artigo 110.° [TFUE], o principio da seguranca juridica
decorrente do direito [da Unido] e da jurisprudéncia do Tribunal de Justiga ser interpre-
tados no sentido de que se opbem a uma norma como o artigo 21.°, n.” 2, da [lei do
contencioso administrativo], que prevé que apenas as decisées judiciais nacionais pro-
feridas no Gmbito do contencioso administrativo podem ser objeto de revisdo em caso
de violagdo do principio do primado do direito [da Unido], e que néio permite a revisdo
das decisées judiciais nacionais proferidas em dominios diferentes do contencioso ad-
ministrativo (civel, penal) no caso de violarem o referido principio do primado do direito
[da Unido]?»

Quanto a questdo prejudicial
Quanto a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial

10 O Governo romeno considera que o presente pedido de decisdo prejudicial é inadmissivel. A
este propdsito, alega, em primeiro lugar, que a relagdo juridica entre D. C. Tarsia e o Estado ro-
meno se enquadra no dominio do direito fiscal. Por conseguinte, o direito processual aplicavel
ao pedido de D. C. Tarsia é o direito processual tributdrio, o qual faz parte do contencioso admi-
nistrativo. Nestas condi¢Ges, embora tenha sido a formacgdo do dérgdo jurisdicional de reenvio,
competente em matéria civel e que proferiu a sentenga n.” 401/2008, que foi chamada a pro-
nunciar-se sobre o recurso de revisdo desta sentenca, esse 6rgao jurisdicional deve aplicar o di-
reito processual do contencioso administrativo, incluindo as disposi¢des relativas ao fundamento
de interposicao do recurso de revisao previsto no artigo 21.°, n.° 2, da lei do contencioso admi-
nistrativo.

11 Em segundo lugar, o Governo romeno alega que D. C. Tarsia poderia ter interposto um recurso
extraordindrio de anulagdo da referida sentencga. Poderia desse modo ter obtido a remessa do
processo em questdo a formagdo competente para o contencioso administrativo, a qual poderia
ter aplicado o artigo 21.°, n.° 2, da lei do contencioso administrativo. Dado que a ordem juridica
romena garante um meio de recurso efetivo que permite assegurar a compatibilidade da situa-
¢do de D. C. Tarsia com o direito da Unido, a resposta a questdo ndo é util para a resolugdo do
litigio pendente no 6rgdo jurisdicional de reenvio.

12 A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Jus-
tica, as questdes relativas a interpretacdo do direito da Unido submetidas pelo juiz nacional no
quadro regulamentar e factual que este define sob a sua responsabilidade, e cuja exatiddo nao
compete ao Tribunal de Justica verificar, gozam de uma presuncdo de pertinéncia (acérdaos Fish
Legal e Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, n.° 30, e Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, n.°
29).

13 Em particular, ndo compete ao Tribunal de Justica, no ambito do sistema de cooperagao judi-
cidria estabelecido pelo artigo 267.° TFUE, verificar ou pér em causa a exatiddo da interpretagao
do direito nacional feita pelo tribunal nacional, a qual é da competéncia exclusiva deste ultimo.
Além disso, o Tribunal de Justiga, quando decide a titulo prejudicial a pedido de um tribunal na-
cional, deve seguir a interpretacdo do direito nacional que lhe é exposta por esse tribunal (v.,
neste sentido, acdrddos Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, n.° 35; Padawan, C-467/08,
EU:C:2010:620, n.” 22; e Logstor ROR Polska, C-212/10, EU:C:2011:404, n.° 30).

14 Por outro lado, o Tribunal de Justica sé pode recusar-se a responder a uma questao prejudicial
submetida a sua apreciagdo por um érgao jurisdicional nacional quando for manifesto que a in-
terpretacdo do direito da Unido solicitada ndo tem qualquer relagdo com a realidade ou com o
objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tri-
bunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma res-
posta util as questdes que |Ihe sdo submetidas (acérddos Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285, n.°
23, e Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, n.® 29).

15 No caso vertente, seguir a argumentagao do Governo romeno segundo a qual o 6rgdo jurisdi-
cional de reenvio é obrigado a aplicar as regras processuais do contencioso administrativo em-
bora Ihe tenha sido submetido um pedido de revisdo de uma decisdo judicial proferida no ambito
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de uma agdo civel equivaleria a proceder a uma interpretacao do direito nacional, a qual, todavia,
é da exclusiva competéncia do érgdo jurisdicional de reenvio.

16 Ora, segundo esse 6rgdo jurisdicional, o artigo 21.°, n.® 2, da lei do contencioso administrativo,
gue prevé a possibilidade de revisdo de decisGes judiciais definitivas proferidas no ambito de um
recurso administrativo, ndo é aplicavel no processo principal, dado que este é de natureza civel.

17 Por outro lado, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a qualifica¢do, para efeitos
da determinagdo das modalidades de reembolso de um imposto nacional cobrado em violagao
do direito da Unido, das relagGes juridicas estabelecidas entre a Administragdo Fiscal de um Es-
tado-membro e os sujeitos passivos aquando da cobranga de tal imposto cabe ao direito nacional
(v., neste sentido, acérddo IN. CO. GE’90 e o., C-10/97 a C-22/97, EU:C:1998:498, n.° 26).

18 O primeiro fundamento de inadmissibilidade invocado pelo Governo romeno deve, pois, ser
julgado improcedente.

19 No que respeita ao fundamento de inadmissibilidade relativo a existéncia, na ordem juridica
nacional, de meios de recurso efetivos que, em qualquer caso, permitiriam a D. C. Tarsia obter
vencimento, basta recordar que é da competéncia exclusiva do juiz nacional, o qual, no processo
principal, se questiona sobre a sua possibilidade de rever uma decisdo judicial definitiva proferida
no ambito de um recurso civel, apreciar, tendo em conta as especificidades do processo, tanto a
necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das
guestdes que submete ao Tribunal de Justica. Com efeito, desde que as questdes colocadas se-
jam relativas a interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado
a pronunciar-se (v., neste sentido, acdrddos Transportes Urbanos y Servicios Generales,
C-118/08, EU:C:2010:39, n.° 25, e Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285, n.” 21).

20 Atendendo a que nenhum elemento dos autos a que o Tribunal de Justica teve acesso permite
concluir que a interpretagao pedida do direito da Unido nao é util para o 6rgdo jurisdicional de
reenvio, o segundo fundamento de inadmissibilidade do Governo romeno ndo pode ser acolhido.

21 Por conseguinte, em conformidade com a jurisprudéncia recordada no n.° 14 do presente
acérdao, a interpretagdo solicitada do direito da Unido deve ter uma relagdo com o objeto do
litigio no processo principal. Ora, com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga o
Tribunal de Justica sobre a interpretacao do direito da Unido tendo em vista a legislagdo nacional
gue ndo permite a revisdo de decisdes judiciais definitivas proferidas tanto em matéria civel
como em matéria penal, incompativeis com o direito da Unido. Na medida em que resulta ine-
guivocamente dos autos que o processo principal ndo tem natureza penal, ha que constatar,
como alegam o Governo romeno e o Governo polaco, que é manifesto que uma resposta do
Tribunal de Justica a este respeito ndo teria nenhuma relacdo com o objeto do processo principal.

22 A luz das consideracdes precedentes, ha que declarar que o pedido de decisdo prejudicial é
admissivel, exceto na medida em que respeita a impossibilidade de revisdo das decisGes definiti-
vas proferidas pelos orgdos jurisdicionais em matéria penal, incompativeis com o direito da
Unido.

Quanto ao mérito

23 Importa recordar, a titulo preliminar, que resulta dos autos que, por decisdo judicial proferida
no ambito de uma acdo civel, D. C. Tarsia foi obrigado a pagar o imposto sobre a poluicdo de
veiculos automoveis que o Tribunal de Justica, em substancia, declarou incompativel com o ar-
tigo 110.° TFUE no acérddo Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219), proferido posteriormente a data em
gue essa decisdo judicial se tornou definitiva.

24 Ora, segundo jurisprudéncia constante, o direito de obter o reembolso dos impostos cobrados
por um Estado-membro em violagdo das regras de direito da Unido é a consequéncia e o com-
plemento dos direitos conferidos aos sujeitos passivos pelas disposi¢des do direito da Unido que
proibem esses impostos, nos termos em que foram interpretadas pelo Tribunal de Justica. Os
Estados-membros sdo assim, em principio, obrigados a restituir os impostos cobrados em viola-
¢do do direito da Unido (acérd3os Littlewoods Retail e 0., C-591/10, EU:C:2012:478, n.° 24; Irimie,
C-565/11, EU:C:2013:250, n.° 20; e Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285, n.° 27).
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25 Além disso, quando um Estado-membro tenha cobrado impostos em violagdo das regras do
direito da Unido, os sujeitos passivos tém direito ao reembolso ndo apenas do imposto indevida-
mente cobrado mas igualmente das quantias pagas a esse Estado ou por este retidas em relagao
direta com esse imposto. Por conseguinte, o principio da obrigacdo de os Estados-membros res-
tituirem com juros os montantes dos impostos cobrados em violagado do direito da Unido decorre
desse mesmo direito da Unido (v., neste sentido, acérddos Littlewoods Retail e 0., C-591/10,
EU:C:2012:478, n.2 s 25 e 26, e Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, n.2 s 21 e 22).

26 Na falta de regulamentagdo da Unido em matéria de restituicdo de impostos nacionais inde-
vidamente cobrados, cabe a cada Estado-membro, por for¢a do principio da autonomia proces-
sual, designar os tribunais competentes e regular as formas processuais das acdes judiciais des-
tinadas a garantir a salvaguarda dos direitos conferidos aos contribuintes pelo direito da Unido
(v., neste sentido, acérddos Rewe-Zentralfinanz e Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, n.° 5;
Aprile, C-228/96, EU:C:1998:544, n.° 18; e Test Claimants in the Franked Investment Income
Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, n.° 31).

27 As modalidades processuais das a¢des destinadas a garantir a protecdo dos direitos conferidos
aos contribuintes pelo direito da Unido ndao devem, todavia, ser menos favoraveis do que as das
acGes semelhantes de direito interno (principio da equivaléncia), nem estruturadas de modo a
impossibilitar na pratica ou a dificultar excessivamente o exercicio dos direitos conferidos pela
ordem juridica da Unido (principio da efetividade) (v., neste sentido, designadamente, acérdaos
Rewe-Zentralfinanz e Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, n.° 5; Transportes Urbanos y Servicios
Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, n.° 31; e Test Claimants in the Franked Investment Income
Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, n.° 32).

28 Na medida em que a restituicio de um imposto declarado incompativel com o direito da
Unido é entravada, no caso em apreco, pela existéncia de uma decisdo judicial definitiva que
exige o pagamento desse imposto, importa recordar a importancia que reveste, tanto na or-
dem juridica da Unido como nas ordens juridicas nacionais, o principio da autoridade do caso
julgado. Com efeito, a fim de garantir tanto a estabilidade do direito e das relacdes juridicas
como uma boa administracdo da justica, é necessario que as decisGes judiciais que se tornaram
definitivas apds o esgotamento das vias de recurso disponiveis ou decorridos os prazos previs-
tos para tais recursos ja ndo possam ser impugnadas (acérddo Impresa Pizzarotti, C-213/13,
EU:C:2014:2067, n.° 58 e jurisprudéncia referida).

29 Por conseguinte, o direito da Unido ndo obriga o juiz nacional a afastar a aplicacdo das regras
processuais internas que confiram a autoridade de caso julgado a uma decisao judicial, mesmo
que isso permitisse reparar uma situacdo nacional incompativel com esse direito (acérddo Im-
presa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, n.° 59 e jurisprudéncia referida).

30 Por conseguinte, embora as regras processuais internas aplicaveis prevejam a possibilidade,
em certas condig¢des, de o juiz nacional revogar uma decisao transitada em julgado para tornar a
situacdo compativel com o direito nacional, essa possibilidade deve, em conformidade com os
principios da equivaléncia e da efetividade, prevalecer se essas condigdes estiverem reunidas, a
fim de que seja reposta a conformidade da situagdo em causa com o direito da Unido (v., neste
sentido, acorddo Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, n.° 62).

31 Atendendo as consideragGes prévias que precedem, ha que considerar que o 6rgao jurisdici-
onal de reenvio pergunta, em substancia, se o direito da Unido, designadamente os principios da
equivaléncia e da efetividade, deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um juiz
nacional ndo tenha a possibilidade de rever uma decisdo judicial definitiva proferida no ambito
de um recurso de natureza civel, quando essa decisdo for incompativel com uma interpretagao
do direito da Unido adotada pelo Tribunal de Justica posteriormente a data em que a referida
decisdo se tornou definitiva, ao passo que essa possibilidade existe quanto as decisdes judiciais
definitivas incompativeis com o direito da Unido proferidas no ambito dos recursos de natureza
administrativa.
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Quanto ao principio da equivaléncia

32 Resulta da jurisprudéncia recordada no n.° 27 do presente acérddo que o principio da equiva-
Iéncia proibe um Estado-membro de prever modalidades processuais para os pedidos de reem-
bolso de um imposto fundados em violagdo do direito da Unido que sejam menos favoraveis do
que as aplicaveis aos recursos semelhantes fundados numa violagdo do direito interno (v., igual-
mente, acérddo Weber’s Wine World e 0., C-147/01, EU:C:2003:533, n.” 104).

33 Ora, com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pede ao Tribunal de Justica que com-
pare, para efeitos da aplicagdo do referido principio, por um lado, os recursos jurisdicionais de
natureza administrativa fundados na inobservancia do direito da Unido e, por outro, os recursos
jurisdicionais de natureza civel fundados na inobservancia deste direito.

34 A este propdsito, como sublinhou o advogado-geral no n.° 49 das suas conclusGes, 0 mesmo
principio implica um tratamento igual dos recursos fundados numa violagdo do direito nacional
e dos recursos semelhantes fundados numa violagdo do direito da Unido, e ndo a equivaléncia
das regras processuais nacionais aplicaveis a contenciosos de diferente natureza como, a seme-
Ihanca do processo principal, o contencioso civel, por um lado, e o contencioso administrativo,
por outro. Além disso, o principio da equivaléncia ndo é pertinente numa situagdo como a que
esta em causa no processo principal, que diz respeito a dois tipos de recursos, ambos fundados
numa violacio do direito da Unido (acérddo OBB Personenverkehr, C-417/13, EU:C:2015:38, n.°
74).

35 Daqui resulta que o principio da equivaléncia ndo se opde a que um juiz nacional ndo tenha a
possibilidade de rever uma decisdo judicial definitiva proferida no ambito de um recurso de na-
tureza civel, quando essa decisdo for incompativel com uma interpretacdo do direito da Unido
adotada pelo Tribunal de Justica posteriormente a data em que a referida decisdo se tornou de-
finitiva, apesar de essa possibilidade existir quanto as decisdes judiciais definitivas incompativeis
com o direito da Unido proferidas no ambito dos recursos de natureza administrativa.

Quanto ao principio da efetividade

36 No que respeita ao principio da efetividade, cumpre recordar que cada caso em que se colo-
que a questdo de saber se uma disposi¢do processual nacional impossibilita na pratica ou dificulta
excessivamente o exercicio dos direitos conferidos aos particulares pela ordem juridica da Unido
deve ser analisado tendo em conta o lugar das regras em causa no processo, visto como um todo,
na tramitacdo deste e nas suas particularidades, perante as varias instancias nacionais (v., neste
sentido, acérddo Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, n.” 39 e jurisprudéncia
referida).

37 Nesta perspetiva, ha que ter em conta, se necessario, os principios subjacentes ao sistema
jurisdicional nacional em causa, tais como a protegao dos direitos de defesa, o principio da segu-
ranca juridica e a economia processual (v., designadamente, acérdaos Fallimento Olimpiclub,
C-2/08, EU:C:2009:506, n.° 27, e Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, n.” 48 e jurispru-
déncia referida).

38 Ora, como resulta do n.° 28 do presente acérdao, o Tribunal de Justica recordou em diversas
ocasides a importancia que reveste o principio da autoridade do caso julgado (v., igualmente,
neste sentido, acérddo Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, n.° 38). Assim, afirmou que o direito
da Unido ndo exige que, para ter em conta a interpretacdo de uma disposicdo pertinente desse
direito, adotada pelo Tribunal de Justica posteriormente a decisdo de um érgdo jurisdicional
transitada em julgado, este deva, por principio, revogar essa decisdo (acérddo Impresa Pizza-
rotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, n.° 60).

39 No caso vertente, nenhuma circunstancia especifica do processo principal, resultante dos au-
tos de que o Tribunal dispde, justifica uma posicao diferente da adotada pelo Tribunal de Justica
na jurisprudéncia recordada nos n.2 s 28 e 29 do presente acérdao, segundo a qual o direito da
Unido ndo obriga um juiz nacional a afastar a aplicagdo das regras processuais internas que con-
firam a autoridade de caso julgado a uma decisdo judicial, mesmo que isso permitisse reparar
uma situagdo nacional incompativel com esse direito.
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40 N3o obstante, na medida em que uma decisdo judicial definitiva que impde a D. C. Tarsia o
pagamento de um imposto, que, em substancia, foi posteriormente declarado incompativel com
o direito da Unido, foi adotada por um drgao jurisdicional nacional que decide em ultima instan-
cia, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, devido, designadamente, ao facto
de uma violagdo dos direitos conferidos pelo direito da Unido por essa decisdo ndo poder geral-
mente ser sanada, os particulares ndao podem ser privados da possibilidade de acionarem a res-
ponsabilidade do Estado a fim de obterem por esse meio uma protecao juridica dos seus direitos
(v., neste sentido, acérddos Kébler, C-224/01, EU:C:2003:513, n.° 34, e Traghetti del Mediterra-
neo, C-173/03, EU:C:2006:391, n.° 31).

41 Resulta do conjunto das consideracdes precedentes que ha que responder a questdo que o
direito da Unido, designadamente os principios da equivaléncia e da efetividade, deve ser inter-
pretado no sentido de que, em circunstancias como as do processo principal, ndo se opde a que
um juiz nacional ndo tenha a possibilidade de rever uma decisao judicial definitiva proferida no
ambito de um recurso de natureza civel, quando essa decisdo for incompativel com uma inter-
pretacao do direito da Unido adotada pelo Tribunal de Justica posteriormente a data em que a
referida decisdo se tornou definitiva, apesar de essa possibilidade existir quanto as decisdes ju-
diciais definitivas incompativeis com o direito da Unido proferidas no ambito dos recursos de
natureza administrativa.

Quanto as despesas

42 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sao
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secc¢do) declara:

O direito da Unido, designadamente os principios da equivaléncia e da efetividade,
deve ser interpretado no sentido de que, em circunstancias como as do processo
principal, ndo se opde a que um juiz nacional ndo tenha a possibilidade de rever uma
decisdo judicial definitiva proferida no ambito de um recurso de natureza civel,
quando essa decisdo for incompativel com uma interpretacdo do direito da Unidao
adotada pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia posteriormente a data em que a
referida decisdo se tornou definitiva, apesar de essa possibilidade existir quanto as
decisdes judiciais definitivas incompativeis com o direito da Unido proferidas no am-
bito dos recursos de natureza administrativa.

Assinaturas»

- Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Sec¢do) de 24 de outubro de 2018, processo C-234/17,
EU:C:2018:853 (XC e 0.):

«Acordao

1 O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretagao do artigo 4.2, n.2 3, TUE, bem
como dos principios da equivaléncia e da efetividade.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um processo de auxilio judicidrio matuo em matéria
penal, iniciado junto das autoridades judicidrias austriacas a pedido do Staatsanwaltschaft des
Kantons St. Gallen (Ministério Publico do cantdo de Saint-Gall, Suica), respeitante a XC, YB e ZA,
suspeitos, na Suica, de terem cometido a infragdo de evasdo fiscal na acegao da Lei suica que
regula o imposto sobre o valor acrescentado (IVA) e outras infragbes penais.

Quadro juridico
Direito da Unido

3 O artigo 50.2 da Convencao de aplicagdo do Acordo de Schengen, de 14 de junho de 1985, entre
os Governos dos Estados da Unido Econdmica Benelux, da Republica Federal da Alemanha e da
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Republica Francesa relativo a supressdo gradual dos controlos nas fronteiras comuns, assinada
em Schengen (Luxemburgo), em 19 de junho de 1990, e entrada em vigor em 26 de marc¢o de
1995 (JO 2000, L 239, p. 19, a seguir «CAAS»), que figura no capitulo 2, intitulado «Auxilio judi-
cidrio mutuo em matéria penal», do titulo lll daquela, prevé, no seu n.2 1:

«As partes contratantes comprometem-se a conceder, em conformidade com a [Con-
venc¢do Europeia de Auxilio Judicidario Mutuo em Matéria Penal (STE n.2 30), assinada
em Estrasburgo, em 20 de abril de 1959, e com o Tratado Benelux relativo a extradi¢cdo
e ao auxilio judicidrio mutuo em matéria penal, de 27 de junho de 1962, conforme alte-
rado pelo Protocolo de 11 de maio de 1974], entreajuda judicidria no que diz respeito
as infracGes as disposicOes legais e regulamentares em matéria de impostos sobre con-
sumos especificos e do imposto sobre o valor acrescentado e em matéria aduaneira. Por
disposicdes em matéria aduaneira, entende-se as regras enunciadas no artigo 2.2da
Convencdo de 7 de setembro de 1967 entre a Bélgica, a Republica Federal da Alemanha,
a Franga, a Itdlia, o Luxemburgo e os Paises Baixos relativa a assisténcia mutua entre
administracdes aduaneiras, bem como no artigo 2.2do Regulamento (CEE) n.2 1468/81
do Conselho[, de 19 de maio de 1981, relativo a assisténcia mutua entre as autoridades
administrativas dos Estados-membros e a colaboragdo entre estas e a Comissao, tendo
em vista assegurar a boa aplicagdo das regulamentag¢des aduaneira ou agricola (JO 1981,
L 144, p.1; EE 02 F8 p. 250)].»

4 O artigo 54.2da CAAS, que figura no capitulo 3, intitulado «Aplicagdo do principio ne bis in
idem», do titulo Il dessa Convengao, dispde:

«Aquele que tenha sido definitivamente julgado por um tribunal de uma parte contra-
tante ndo pode, pelos mesmos factos, ser submetido a uma agdo judicial intentada por
uma outra parte contratante, desde que, em caso de condenacdo, a san¢do tenha sido
cumprida ou esteja atualmente em curso de execugdo ou ndo possa ja ser executada,
segundo a legislacdo da parte contratante em que a decisdo de condenacao foi profe-
rida.»

Direito austriaco

5 A Strafrechtsdnderungsgesetz (Lei de Reforma do Direito Penal, BGB1., 762/1996) inseriu na
Strafprozessordnung (Cadigo de Processo Penal) os §§ 363a a 363c, relativos ao instituto juridico
da «repeticdo do processo penal» (Erneuerung des Strafverfahrens), para dar execugéo aos acor-
d3os do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem.

6 O § 363a do Cddigo de Processo Penal dispde:

«(1) Quando um acérdao do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem declarar que uma
sentenca ou uma decisdo de um érgao jurisdicional penal violou a Convencdo Europeia
para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais|, assinada em
Roma, em 4 de novembro de 1950,] ou um dos seus protocolos, deve ser deferido o
pedido de repeticdo do processo na medida em que ndo possa ser excluido que essa
violagdo influenciou o conteldo de uma decisdo penal em prejuizo da pessoa afetada
por essa violagdo.

(2) O Oberster Gerichtshof [(Supremo Tribunal, Austria)] decidira, em qualquer caso, o
pedido de repeticdo do processo. O pedido pode ser apresentado pela pessoa afetada
pela violagdo e pelo Generalprokurator [(procurador-geral)]; o disposto no § 282, n.2 1,
aplica-se por analogia. O pedido deve ser apresentado no Oberster Gerichtshof [(Su-
premo Tribunal)]. Caso o pedido seja apresentado pelo Generalprokurator, deve ser ou-
vida a pessoa afetada, e caso o pedido seja apresentado pela pessoa afetada, deve ser
ouvido o Generalprokurator; o § 35, n.2 2, é aplicavel por analogia.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

7 No ano de 2012, o Ministério Publico do cantdo de Saint-Gall instaurou um inquérito relativo a
factos passiveis de configurar o crime de evasao fiscal contra XC, YN e ZA, suspeitos de terem
obtido, através de declara¢des erradas a Administracdo Fiscal suica, reembolsos de IVA num
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montante total de 835 374,17 francos suicos (CHF) (cerca de 716 000 euros). esse Ministério
Publico apresentou as autoridades judiciarias austriacas pedidos de auxilio judicidrio mutuo em
matéria penal, para que se procedesse a audicdo dos interessados pelo Staatsanwaltschaft
Feldkirch (Ministério Publico de Feldkirch, Austria).

8 Varios recursos destinados a impugnar a organizacao das audi¢Oes solicitadas foram interpos-
tos na Austria por XC, YB e ZA, com o fundamento de que, em substancia, a existéncia de proces-
sos penais encerrados na Alemanha e no Liechtenstein durante os anos de 2011 e 2012 obstava,
tendo em conta o principio non bis in idem consagrado no artigo 54.2da CAAS, a que novos pro-
cessos relativos as suspeitas de infragGes penais cometidas em prejuizo da Administragdo Fiscal
suica fossem contra eles instaurados. Num Despacho de 9 de outubro de 2015, o Oberlandesge-
richt Innsbruck (Tribunal Regional Superior de Innsbruck, Austria), pronunciando-se em ultima
instancia, considerou que ndo havia elementos que demonstrassem uma violacdo do artigo
54.2da CAAS.

9 Quando esse despacho se tornou definitivo, XC, YB e ZA, com fundamento no § 363a do Cédigo
de Processo Penal, submeteram ao Oberster Gerichsthof (Supremo Tribunal) um pedido de re-
peticdo do processo penal, invocando o facto de o deferimento dos pedidos controvertidos de
auxilio judiciario matuo violar alguns dos seus direitos consagrados ndo apenas pela Convengao
Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em
Roma, em 4 de novembro de 1950 (a seguir «CEDH»), mas igualmente pela CAAS e pela Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

10 O é6rgao jurisdicional de reenvio salienta que, segundo a sua jurisprudéncia assente, a repeti-
¢do do processo penal s6 é possivel em caso de violagdo de direitos garantidos pela CEDH, decla-
rada pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem ou, antes mesmo de qualquer decisdao deste
ultimo a declarar tal violacdo, pelo Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal). Interroga-se sobre
se o principio da cooperacdo leal, os principios da equivaléncia e da efetividade impGem que a
repeticdo do processo penal seja igualmente ordenada em caso de violagdo de direitos funda-
mentais consagrados pelo direito da Unido, ainda que tal situagdo nao esteja expressamente pre-
vista pelo texto que rege essa via de recurso.

11 Nestas condig¢des, o Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal) decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Deve o direito da UniGo, em particular o artigo 4.2, n.2 3, TUE, em conjugagdo com os
principios da equivaléncia e da efetividade que dele resultam, ser interpretado no sentido
de que o Oberster Gerichtshof [(Supremo Tribunal)] estd obrigado a reexaminar, a pe-
dido de um interessado, uma decisdo transitada em julgado de um tribunal penal, para
apreciar a alegada [violagdo] do direito da Unido (neste caso: do artigo 50.9da [Carta] e
do artigo 54.2da [CAAS], quando o direito nacional (§ 363a [do] Cddigo de Processo Pe-
nal) s6 prevé esse reexame se for alegada uma [violagbo] da [CEDH] ou de algum dos
seus [p]rotocolos [a]dicionais?»

Quanto a questao prejudicial
Quanto a admissibilidade

12 O Governo austriaco suscitou uma excec¢do de inadmissibilidade contra o presente pedido de
decisdo prejudicial.

13 Em primeiro lugar, esse Governo alega que as situagdes juridicas que estdo na origem do litigio
no processo principal ndo estdo abrangidas pelo ambito de aplicagdo do direito da Unido, dado
que a via de recurso referida no § 363a do Codigo de Processo Penal estd prevista para o caso de
violagdo, ndo do direito da Unido, mas da CEDH.

14 Todavia, as autoridades de um Estado-membro, quando, como no processo principal, acolhem
favoravelmente um pedido de auxilio judicidrio mutuo fundado na CAAS, que é parte integrante
do direito da Unido por forg¢a do Protocolo n.2 19 relativo ao acervo de Schengen integrado no
ambito da Unido Europeia, anexado ao Tratado de Lisboa (JO 2010, C 83, p. 290), aplicam o direito
da Unido na aceg¢do do artigo 51.2, n.2 1, da Carta. Foi, além disso, declarado que o artigo 54.2da
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CAAS deve ser interpretado a luz do artigo 50.2da Carta, cujo respeito pelo conteudo essencial
assegura (v., neste sentido, Acérddos de 27 de maio de 2014, Spasic, C-129/14 PPU,
EU:C:2014:586, n.2 59; de 5 de junho de 2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057, n.2 35; e de 29 de
junho de 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, n.2 31). Por conseguinte, a situagdo factual
e juridica na origem do processo principal é abrangida pelo ambito de aplicagdo do direito da
Unido.

15 Em segundo lugar, o Governo austriaco sustenta que o presente pedido de decisao prejudicial
é inadmissivel uma vez que o 6rgdo jurisdicional de reenvio ja considerou que o artigo 54.2da
CAAS constitui um fundamento juridico suficiente para pedir uma repeti¢cdo do processo penal,
ao abrigo do § 363a do Cddigo de Processo Penal. Ora, esse érgao jurisdicional ndo explica as
razdes pelas quais considera, no entanto, que uma resposta a questdo prejudicial é necessaria.

16 Segundo jurisprudéncia constante, as questdes relativas a interpretacdo do direito da Unido
submetidas pelo juiz nacional no quadro regulamentar e factual por ele definido sob a sua res-
ponsabilidade, e cuja exatiddo ndo cabe ao Tribunal de Justiga verificar, gozam de uma presuncao
de pertinéncia. O Tribunal de Justica sé se pode recusar pronunciar sobre um pedido apresentado
por um 06rgao jurisdicional nacional quando for manifesto que a interpretacao solicitada do di-
reito da Unido ndao tem nenhuma relagdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo
principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justi¢a ndo dispuser
dos elementos de facto e de direito necessarios para responder de forma util as questdes que
Ihe sdo submetidas (v., designadamente, Acérddo de 27 de junho de 2018, Altiner e Ravn,
C-230/17, EU:C:2018:497, n.2 22).

17 No caso em aprego, o 6rgao jurisdicional de reenvio exp0s as razoes pelas quais a interpreta-
¢do da disposigdo e dos principios referidos na sua questdo prejudicial é necessaria para dirimir
o litigio no processo principal. Ora, resulta dessa exposicdo que a resposta do Tribunal de Justica
a questdo de saber se esse drgdo jurisdicional deve, no ambito do exame de um pedido de repe-
ticdo do processo penal, pronunciar-se sobre alega¢des de violagdo do direito fundamental ga-
rantido no artigo 50.2da Carta e no artigo 54.2da CAAS é suscetivel de ter incidéncia direta na
apreciacao da situagdo dos recorrentes no processo principal.

18 Com efeito, embora o artigo 52.2, n.2 3, da Carta preveja que, na medida em que esta contém
direitos correspondentes aos direitos garantidos pela CEDH, o sentido e o ambito desses direitos
sdo 0s mesmos que os que lhes sdo conferidos por essa Convencao, resulta igualmente da refe-
rida disposicdo que o direito da Unido pode conferir uma prote¢do mais ampla.

19 Nestas condicdes, a questdo prejudicial é admissivel.
Quanto ao mérito

20 Com a sua questdo, o orgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o direito da
Unido, em especial os principios da equivaléncia e da efetividade, deve ser interpretado no sen-
tido de que impde ao juiz nacional que alargue as viola¢des do direito da Unido, nomeadamente
as violagdes do direito fundamental garantido pelo artigo 50.2da Carta e pelo artigo 54.2da CAAS,
uma via de recurso de direito interno que permita obter, em caso de violagdo da CEDH ou de um
dos seus protocolos, a repeticao de um processo penal encerrado por uma decisdo nacional que
adquiriu forga de caso julgado.

21 A este respeito, ha que recordar que, na falta de regulamentagdo da Unido na matéria, as
modalidades de aplicagdo do principio da autoridade do caso julgado fazem parte da ordem juri-
dica interna dos Estados-membros, por forga do principio da autonomia processual destes ulti-
mos, no respeito, contudo, dos principios da equivaléncia e da efetividade (Acdrdado de 10 de
julho de 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, n.2 54 e jurisprudéncia referida).

22 Com efeito, em conformidade com o principio da cooperagdo leal atualmente consagrado no
artigo 4.2, n.2 3, TUE, as modalidades processuais das a¢des destinadas a garantir a salvaguarda
dos direitos conferidos aos litigantes pelo direito da Unido ndo devem ser menos favoraveis do
gue as que respeitam a a¢Ges semelhantes de natureza interna (principio da equivaléncia) e ndo
devem tornar impossivel ou excessivamente dificil, na pratica, o exercicio dos direitos conferidos
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pela ordem juridica da Unido (principio da efetividade) (v., neste sentido, Acérdaos de 16 de de-
zembro de 1976, Rewe-Zentralfinanz e Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, n.2 5; de 14 de de-
zembro de 1995, Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437, n.2 12; de 15 de abril de 2008, Impact,
C-268/06, EU:C:2008:223, n.2 46; e de 27 de junho de 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12,
EU:C:2013:432, n.2 36).

23 As exigéncias decorrentes desses principios valem tanto no que respeita a designagao dos
orgdos jurisdicionais competentes para conhecer das a¢des baseadas nesse direito como no que
respeita a definicdo das modalidades processuais que regem essas agoes (v., neste sentido, Acér-
d3os de 15 de abril de 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, n.2 47, e de 27 de junho de 2013,
Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, n.2 37).

24 O respeito das referidas exigéncias deve ser analisado tendo em conta o lugar que as regras
em causa ocupam em todo o processo, o desenrolar desse processo e as particularidades dessas
regras nas diversas instancias nacionais (Acérddo de 27 de junho de 2013, Agrokonsulting-04,
C-93/12, EU:C:2013:432, n. 238 e jurisprudéncia referida).

Quanto ao principio da equivaléncia

25 Segundo a jurisprudéncia recordada no n.2 22 do presente acérdao, o principio da equivalén-
cia proibe a um Estado-membro prever modalidades processuais das agdes menos favoraveis
para os pedidos que visam a salvaguarda dos direitos conferidos aos litigantes pelo direito da
Unido do que as aplicaveis a acdes semelhantes de natureza interna.

26 A este respeito, resulta da decisdo de reenvio e de uma resposta a uma questdo colocada pelo
Tribunal de Justiga ao Governo austriaco na audiéncia que o recurso que visa a repeti¢do do pro-
cesso penal, previsto no § 363a do Cddigo de Processo Penal, deve ser considerado um recurso
de natureza interna.

27 Por conseguinte, ha que verificar se esse recurso pode ser considerado semelhante a um re-
curso que visa a salvaguarda do direito da Unido, em especial dos direitos fundamentais por este
consagrados, tendo em conta o objeto, a causa e os elementos essenciais desses recursos (v.,
neste sentido, o Acérddo de 27 de junho de 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432,
n.2 39 e jurisprudéncia referida).

28 Para ilustrar as suas duvidas relativamente ao respeito do principio da equivaléncia pelo §
363a do Cddigo de Processo Penal, o érgao jurisdicional de reenvio evoca a possibilidade de que,
no ambito de um pedido fundado nesta disposicdo, uma acusagao de violagdao de um direito fun-
damental garantido pela CEDH tenha um mesmo objeto e um mesmo fundamento que uma acu-
sacdo de violagdo de um direito garantido pela Carta. Sublinha igualmente, em substancia, que,
por forca do artigo 52.2, n.2 3, da Carta, os direitos garantidos por esta ultima tém, no minimo, o
mesmo alcance que os direitos correspondentes garantidos pela CEDH.

29 Segundo os termos do § 363a do Cddigo de Processo Penal, a repeticdo do processo penal
estd prevista para a situagdo em que um acordao do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
declara que um acérddo ou uma decisdo de um tribunal penal violou a CEDH ou um dos seus
protocolos. Resulta, assim, da redacdo dessa disposicdo que essa via de recurso pressupée, em
principio, a declaragdo prévia, pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, de uma violagdo
da CEDH ou de um dos seus protocolos.

30 O érgao jurisdicional de reenvio precisa, contudo, que declarou, num Acérdao doutrinario de
1 de agosto de 2007, que a repeticdo do processo penal ndo esta limitada a situagdo em que o
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem tenha previamente declarado que um acérddo ou uma
decisdo de um tribunal penal violou a CEDH ou um dos seus protocolos, mas pode igualmente
ser aplicada quando o proprio 6rgdo jurisdicional de reenvio tenha declarado a existéncia dessa
violagdo. Assim, quando seja chamado a decidir em substitui¢do do Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem, e ndo com base numa declaracdo por este Ultimo de uma violacdo da CEDH ou de
um dos seus protocolos, o Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal) alarga, desde que estejam
preenchidos os requisitos de admissibilidade aplicaveis a um recurso interposto no Tribunal Eu-
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ropeu dos Direitos do Homem, esse processo a quem alegue que algum dos seus direitos garan-
tidos foi violado por essa Convencdo e protocolos antecipando, assim, uma decisdo quanto ao
mérito deste Ultimo drgdo jurisdicional.

31 Resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispGe que a via de recurso extraordinaria
prevista no § 363a do Cddigo de Processo Penal encontra a sua justificagdo na prdpria natureza
da CEDH e, tal como a mesma foi prevista pelo legislador austriaco, estd ligada por um vinculo
funcional estreito ao processo no Tribunal Europeu dos Direitos do Homem. Com efeito, esta via
de recurso foi introduzida para dar cumprimento aos acérdaos do Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem, tendo o Governo austriaco sublinhado que o legislador tinha, desta forma, dado
cumprimento a obrigacdo enunciada no artigo 46.2da CEDH.

32 Cumpre recordar a este propdsito, como fez o advogado-geral no n.2 75 das suas conclusdes,
gue a exigéncia que figura no artigo 35.2, n.2 1, da CEDH, segundo a qual o Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem sé pode ser chamado a decidir apds o esgotamento das vias de recurso in-
ternas, implica a existéncia de uma decisdo proferida por um 6rgao jurisdicional nacional que se
pronuncia em ultima instancia e revestida da autoridade do caso julgado.

33 Como resulta dos autos de que dispGe o Tribunal de Justica, é precisamente para ter em conta
essa situacdo e para assegurar a aplicagdo na ordem juridica interna dos acérdaos proferidos pelo
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem que foi instituido o processo previsto no § 363a do
Cddigo de Processo Penal, que permite a repeticdo de um processo penal encerrado por uma
decisdo judicial revestida da autoridade do caso julgado.

34 Além disso, decorre do pedido de decisdo prejudicial e das explicagdes fornecidas pelo Go-
verno austriaco que o vinculo funcional estreito entre o processo previsto nessa disposicdo e o
processo no Tribunal Europeu dos Direitos do Homem nao é posto em causa pelo alargamento
do ambito de aplicagdo desse primeiro processo, operado pelo Acérddo doutrindrio do Oberster
Gerichtshof (Supremo Tribunal) de 1 de agosto de 2007. Com efeito, como foi sublinhado no n.2
30 do presente acdrddo, um recurso interposto ao abrigo dessa mesma disposi¢cdo previamente
a qualquer declaragédo, pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, de uma violagdo da CEDH
ou de um dos seus protocolos estd sujeito aos mesmos requisitos de admissibilidade que um
recurso interposto neste Ultimo érgao jurisdicional e tem, segundo as explica¢gGes fornecidas pelo
orgdo jurisdicional de reenvio, por Unico objeto antecipar essa declaragao.

35 Ora, ha que reconhecer que o processo previsto no § 363a do Cédigo de Processo Penal, tendo
em conta o seu objeto, a sua causa e os seus elementos essenciais conforme acabam de ser ex-
postos, ndao pode ser considerado semelhante a um recurso que visa a prote¢ao de um direito
fundamental garantido pelo direito da Unido, em especial pela Carta, e isso atendendo as carac-
teristicas especificas relativas a prépria natureza desse direito.

36 A este respeito, ha que recordar, como o Tribunal de Justica tem reiteradamente salientado,
que o direito da Unido se caracteriza pelo facto de resultar de uma fonte auténoma constituida
pelos Tratados, pelo seu primado sobre o direito dos Estados-membros [v., neste sentido, Acér-
d3os de 15 de julho de 1964, Costa, C-6/64, EU:C:1964:66, e de 17 de dezembro de 1970, Inter-
nationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, n.e 3; Parecer 1/91 (Acordo EEE — I), de
14 de dezembro de 1991, EU:C:1991:490, n.2 21, e Parecer 1/09, de 8 de margo de 2011,
EU:C:2011:123, n.265; e Acordio de 26 de fevereiro de 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
n.2 59] e pelo efeito direto de toda uma série de disposicGes aplicaveis aos seus nacionais e a si
préprios [v., neste sentido, Acérddo de 5 de fevereiro de 1963, van Gend & Loos, 26/62,
EU:C:1963:1, p. 23; Parecer 1/09, de 8 de margo de 2011, EU:C:2011:123, n.2 65; e Parecer 2/13
(Adesdo da Unido a CEDH), de 18 de dezembro de 2014, EU:C:2014:2454, n.2 166 e jurisprudéncia
referidal.

37 No cerne desta construgdo juridica figuram, alids, os direitos fundamentais, conforme reco-
nhecidos na Carta — a qual, por for¢a do artigo 6.2, n.2 1, TUE, tem o mesmo valor juridico que
os Tratados —, cuja observancia constitui um requisito da legalidade dos atos da Unido, pelo que
ndo podem ser admitidas na Unido medidas incompativeis com esses mesmos direitos [v., neste
sentido, Acérddos de 18 de junho de 1991, ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, n.241; de 29 de maio
de 1997, Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254, n.2 14; de 12 de junho de 2003, Schmidberger,
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C-112/00, EU:C:2003:333, n.2 73; e de 3 de setembro de 2008, Kadi e Al Barakaat International
Foundation/Conselho e Comissdo, C-402/05 P e C-415/05 P, EU:C:2008:461, n.2 s 283 e 284; e
Parecer 2/13 (Adesdo da Unido a CEDH), de 18 de dezembro de 2014, EU:C:2014:2454, n.2 169].

38 O Tribunal de Justica declarou ainda, quanto ao principio non bis in idem, consagrado no artigo
50.2da Carta, em causa no processo principal, que essa disposi¢cdo goza de efeito direto (Acérdao
de 20 de margo de 2018, Garlsson Real Estate e 0., C-537/16, EU:C:2018:193, n.2 68).

39 Para garantir a preservagao das caracteristicas especificas e da autonomia da ordem juridica
da Unido, os Tratados instituiram um sistema jurisdicional destinado a assegurar a coeréncia e a
unidade na interpretac&o do direito da Unido [Parecer 2/13 (Adesdo da Unido a CEDH), de 18 de
dezembro de 2014, EU:C:2014:2454, n.2 174].

40 Neste quadro, cabe aos 6rgdos jurisdicionais nacionais e ao Tribunal de Justica garantir a apli-
cacgdo plena do direito da Unido em todos os Estados-membros, bem como a protegao jurisdici-
onal dos direitos conferidos aos litigantes pelo referido direito [Parecer 1/09, EU:C:2011:123, n.2
68 e jurisprudéncia referida, e Parecer 2/13 (Adesdo da Unido a CEDH), de 18 de dezembro de
2014, EU:C:2014:2454, n.2 175].

41 A pedra angular do sistema jurisdicional assim concebido é constituida pelo processo de re-
envio prejudicial, previsto no artigo 267.2TFUE, que, ao instituir um didlogo de juiz para juiz, pre-
cisamente, entre o Tribunal de Justica e os érgdos jurisdicionais dos Estados-membros, tem por
objetivo assegurar a unidade de interpretacdo do direito da Unido (v., neste sentido, Acérdao de
5 de fevereiro de1963, van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1, p. 23), permitindo assim assegurar
a sua coeréncia, o seu pleno efeito e a sua autonomia, bem como, em Ultima instancia, o carater
adequado do direito instituido pelos Tratados [Parecer 2/13 (Adesdo da Unido a CEDH), de 18 de
dezembro de 2014, EU:C:2014:2454, n.2 176].

42 Segundo jurisprudéncia constante, o artigo 267.2TFUE confere aos érgaos jurisdicionais naci-
onais a mais ampla faculdade de recorrer ao Tribunal de Justica, se considerarem que um pro-
cesso neles pendente suscita questdes que exigem interpretagcdo ou apreciagao da validade de
disposi¢des do direito da Unido necessarias para a resolugao do litigio que lhes é submetido. Os
drgdos jurisdicionais nacionais podem, de resto, exercer livremente esta faculdade a qualquer
momento do processo que entenderem adequado (Acdrdado de 5 de julho de 2016, Ognyanov,
C-614/14, EU:C:2016:514, n.2 17 e jurisprudéncia referida).

43 Cumpre ainda recordar que, em conformidade com o artigo 267.9, terceiro paragrafo, TFUE,
um orgdo jurisdicional nacional cuja decisdo ndo é suscetivel de recurso judicial de direito interno
é, em principio, obrigado a recorrer ao Tribunal de Justica, quando uma questdo relativa a inter-
pretacdo do direito da Unido seja perante ele suscitada (v., neste sentido, Acérddo de 9 de se-
tembro de 2015, Ferreira da Silva e Brito e 0., C-160/14, EU:C:2015:565, n.2 37 e jurisprudéncia
referida).

44 Por ultimo, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, os drgaos jurisdicionais
nacionais encarregados de aplicar, no ambito das respetivas competéncias, as disposi¢cdes do di-
reito da Unido tém a obrigacao de garantir o pleno efeito dessas disposi¢des afastando, se ne-
cessario, por sua propria autoridade, a aplicagdo de qualquer disposi¢do nacional contraria, sem
pedir nem aguardar pela eliminagdo prévia dessa disposi¢do nacional por via legislativa ou por
qualquer outro procedimento constitucional (v., neste sentido, Acdrd3dos de 9 de margo de 1978,
Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, n.2 s 21 e 24, e de 6 de mar¢o de 2018, SEGRO e Horvath,
C-52/16 e C-113/16, EU:C:2018:157, n.2 46 e jurisprudéncia referida).

45 Por conseguinte, é no respeito deste quadro constitucional que os direitos fundamentais, con-
forme reconhecidos em especial pela Carta, devem ser interpretados e aplicados na Unido [Pa-
recer 2/13 (Adesdo da Unido a CEDH), de 18 de dezembro de 2014, EU:C:2014:2454, n.2 177].

46 Assim, conforme foi precisado no n.2 36 do presente acdrddo e como salientou o advo-
gado-geral no n.2 55 das suas conclusGes, o referido quadro constitucional garante a qualquer
pessoa a possibilidade de obter a salvaguarda efetiva dos direitos que Ihe sdo conferidos pela
ordem juridica da Unido antes mesmo de ser proferida uma decisdo nacional revestida da auto-
ridade do caso julgado.
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47 Tendo em conta o exposto, ha que concluir que as diferencas que apresentam o processo
previsto no § 363a do Cddigo de Processo Penal, por um lado, e os recursos que visam a salva-
guarda dos direitos que o direito da Unido confere aos litigantes, por outro, sdo de tal ordem que
esses recursos ndao podem ser considerados semelhantes na acegao da jurisprudéncia recordada
nos n.2s 22 a 25 do presente acérdao.

48 Daqui decorre que o principio da equivaléncia ndo impde ao juiz nacional que alargue, em
caso de alegacdo de violagdo de um direito fundamental garantido pelo direito da Unido, em
especial pela Carta, uma via de recurso de direito interno que permita obter, em caso de violagao
da CEDH ou de um dos seus protocolos, a repeticdo de um processo penal encerrado por uma
decisdo nacional com forga de caso julgado.

Quanto ao principio da efetividade

49 No que diz respeito ao principio da efetividade, importa recordar que, segundo jurisprudéncia
constante, cada caso em que se coloque a questdo de saber se uma disposi¢ao processual naci-
onal torna impossivel ou excessivamente dificil a aplicagao do direito da Unido deve ser analisado
tendo em conta o lugar que essa disposicdo ocupa em todo o processo, o desenrolar deste e as
suas particularidades, perante as varias instancias nacionais. Nesta perspetiva, hd nomeada-
mente que tomar em consideracdo, se for caso disso, a protecdo dos direitos de defesa, o princi-
pio da seguranca juridica e o bom desenrolar do processo (Acérdao de 22 de fevereiro de 2018,
INEOS Koln, C-572/16, EU:C:2018:100, n.2 44).

50 Para apreciar a existéncia de uma violagdo do principio da efetividade do direito da Unido, ha
que determinar se a impossibilidade de solicitar, com fundamento no § 363a do Cdédigo de Pro-
cesso Penal, a repeticdo de um processo penal encerrado por uma decisdo com forga de caso
julgado, invocando a violagdo de um direito fundamental garantido pelo direito da Unido, como
o consagrado no artigo 50.2da Carta e no artigo 54.2da CAAS, torna, na pratica, impossivel ou
excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica da Unido.

51 A este respeito, saliente-se que o Tratado FUE ndo pretendeu obrigar os Estados-membros a
instituir, para os respetivos érgaos jurisdicionais nacionais, tendo em vista assegurar a salva-
guarda dos direitos conferidos aos litigantes pelo direito da Unido, vias de recurso diferentes das
estabelecidas pelo direito nacional (v., neste sentido, Acérddo de 13 de margo de 2007, Unibet,
C-432/05, EU:C:2007:163, n.2 40 e jurisprudéncia referida).

52 Além disso, importa recordar a importancia que reveste, tanto na ordem juridica da Unido
como nas ordens juridicas nacionais, o principio da autoridade do caso julgado. Com efeito, a
fim de garantir tanto a estabilidade do direito e das relag6es juridicas como uma boa adminis-
tracao da justica, é necessdrio que as decisdes judiciais que se tornaram definitivas apds esgo-
tamento das vias de recurso disponiveis ou apds terem terminado os prazos previstos para tais
recursos ja ndo possam ser impugnadas (Acérdios de 16 de marco de 2006, Kapferer, C-234/04,
EU:C:2006:178, n.2 20; de 29 de junho de 2010, Comissdo/Luxemburgo, C-526/08,
EU:C:2010:379, n.2 26; de 29 de marco de 2011, ThyssenKrupp Nirosta/Comissdo, C-352/09 P,
EU:C:2011:191, n.2 123; e de 10 de julho de 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13,
EU:C:2014:2067, n.2 58).

53 Assim, o direito da Unido ndo obriga o juiz nacional a afastar a aplicacdo das regras proces-
suais internas que confiram a autoridade do caso julgado a uma decisao judicial, mesmo que
isso permitisse reparar uma situacdo nacional incompativel com esse direito (Acérddos de 10
de julho de 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, n.2 59 e jurisprudéncia refe-
rida, e de 6 de outubro de 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, n.2 29).

54 O direito da Unido nao exige, por conseguinte, que, para ter em conta a interpretacao de
uma disposicdo pertinente desse direito, adotada pelo Tribunal de Justica posteriormente a
decisdo de um érgdo jurisdicional revestida da autoridade do caso julgado, este deva, por prin-
cipio, revogar essa decisdo (v., heste sentido, Acordios de 10 de julho de 2014, Impresa Pizza-
rotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, n.2 60, e de 6 de outubro de 2015, Térsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, n.2 38).
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55 No caso em apre¢o, nenhum elemento dos autos de que dispde o Tribunal de Justica permite
concluir que nao existem, na ordem juridica austriaca, vias de recurso que assegurem de maneira
efetiva a salvaguarda dos direitos que o artigo 50.2da Carta e o artigo 54.2da CAAS conferem aos
litigantes.

56 Pelo contrdrio, é pacifico que os recorrentes no processo principal, quando da sua contestacado
dos pedidos de auxilio judicidrio mutuo do Ministério Publico do cantdo de Saint-Gall nos 6rgaos
jurisdicionais austriacos, estavam plenamente em condi¢des de invocar uma violagao dessas dis-
posicoes e que os referidos drgdos jurisdicionais examinaram essas acusagoes. O 6rgdo jurisdici-
onal de reenvio sublinha, além disso, que o Cddigo de Processo Penal oferece as pessoas em
causa numerosas possibilidades de invocarem direitos que a ordem juridica da Unido lhes con-
fere.

57 Assim, esse quadro garante a efetividade do direito da Unido sem que seja necessario alargar
a esse direito uma via de recurso extraordinaria prevista no § 363a do Cddigo de processo Penal,
gue permita pér em causa decisGes nacionais que adquiriram forg¢a de caso julgado.

58 De resto, como salientou o advogado-geral no n.2 56 das suas conclusdes, o principio da au-
toridade do caso julgado ndo se opGe ao reconhecimento do principio da responsabilidade do
Estado em razdo de uma decisdo de um orgdo jurisdicional que se pronuncia em ultima instancia
(Acérdao de 30 de setembro de 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, n.2 40). Com efeito, em
razdo, designadamente, da circunstancia de que uma violagdo dos direitos conferidos pelo direito
da Unido por tal decisdo nao pode geralmente ser sanada, os particulares ndao podem ser priva-
dos da possibilidade de acionarem a responsabilidade do Estado a fim de obterem por este meio
uma protecdo juridica dos seus direitos (Acorddos de 30 de setembro de 2003, Kébler, C-224/01,
EU:C:2003:513, n.2 34, e de 6 de outubro de 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, n.2 40).

59 Em face das consideragdes precedentes, ha que responder a questdo submetida que o direito
da Unido, em especial os principios da equivaléncia e da efetividade, deve ser interpretado no
sentido de que ndo impde a um juiz nacional que alargue as viola¢des do direito da Unido, no-
meadamente as violagGes do direito fundamental garantido pelo artigos 50.2da Carta e pelo
54.2da CAAS, uma via de recurso de direito interno que permite obter, unicamente em caso de
violagcdo da CEDH ou de um dos seus protocolos, a repeticdo de um processo penal encerrado
por uma decisdo nacional que adquiriu forga de caso julgado.

Quanto as despesas

60 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justi¢a ndo sdo
reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secc¢do) declara:

O direito da Unido, em especial os principios da equivaléncia e da efetividade, deve
ser interpretado no sentido de que ndo impG6e a um juiz nacional que alargue as viola-
¢Oes do direito da Unido, nomeadamente as violagées do direito fundamental garan-
tido pelo artigo 50.2da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e pelo ar-
tigo 54.2da Convengao de aplicagdo do Acordo de Schengen, de 14 de junho de 1985,
entre os Governos dos Estados da Unidao Econémica Benelux, da Republica Federal da
Alemanha e da Republica Francesa relativo a supressao gradual dos controlos nas fron-
teiras comuns, assinada em Schengen (Luxemburgo), em 19 de junho de 1990, e en-
trada em vigor em 26 de margo de 1995, uma via de recurso de direito interno que
permite obter, unicamente em caso de violagdo da Convengao Europeia para a Prote-
¢ao dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4
de novembro de 1950, ou de um dos seus protocolos, a repeticdo de um processo pe-
nal encerrado por uma decisao que adquiriu forga de caso julgado.

Assinaturas»
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- Acérddo do Tribunal de Justica (Quarta Seccdo) de 11 de setembro de 2019, processo C-676/17,
EU:C:2019:700 (Oana Madalina Calin contra Directia Regionala a Finantelor Publice Ploiesti — Ad-
ministratia Judeteana a Finantelor Publice Dambovita e 0.):

«Acordao

1 O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 4.2, n.2 3, TUE, do
artigo 110.2 TFUE, dos artigos 17.2, 20.2 , 21.2 e 47.2 da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia (a seguir «Carta»), bem como dos principios da cooperacao leal, da equivaléncia,
da efetividade e da seguranca juridica.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde Oana Madalina Calin a Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Dambovita (Dire¢do-Geral Regional das Finangas Publicas de Ploiesti — Administragdo Distrital
das Finangas Publicas de Dambovita, Roménia), ao Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice
(Estado romeno — Ministério das Finangas Publicas) e a Administratia Fondului pentru Mediu
(Administragdo do Fundo para o Ambiente, Roménia), a respeito de um recurso destinado a obter
a revisdo de uma decisdo judicial definitiva que declarou inadmissivel um recurso de revisdo, por
intempestividade, interposto contra outra decisdo judicial definitiva que condenava O. M. Calin
no pagamento de um selo ambiental, posteriormente declarado incompativel com o direito da
Unido.

Quadro juridico

3 O artigo 21.2 da Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (Lei n.2 554/2004 relativa ao
Contencioso Administrativo), de 2 de dezembro de 2004 (Monitorul Oficial al Romaniei, parte |,
n.2 1154, de 7 de dezembro de 2004), com a epigrafe «Vias de recurso extraordinarias», preveé:

«(1) Podem ser exercidas as vias de recurso previstas no Cédigo de Processo Civil contra
as decisOes definitivas e irrevogaveis proferidas pelas instancias de contencioso admi-
nistrativo.

(2) Constitui fundamento de revisdo, que acresce aos previstos no Codigo de Processo
Civil, a prolacdo de sentenca definitiva e irrevogavel, em violagdo do principio do pri-
mado do direito [da Unido] consagrado no artigo 148.2 , n.2 2, conjugado com o artigo
20.2 , n.2 2, da Constituicdo romena, conforme alterada. O pedido de revisdo deve ser
apresentado no prazo de 15 dias a contar da notificacdo e é efetuado, em derrogacao
daregra prevista no artigo 17.2, n.2 3, mediante requerimento devidamente fundamen-
tado da parte interessada, no prazo de 15 dias a contar da data da prolagao da sentenca.
O recurso de revisao é decidido com carater urgente e com prioridade, no prazo de 60
dias a contar da data do seu registo.»

4 Resulta do pedido de decisdo prejudicial que o artigo 21.2 , n.2 2, segundo periodo, da Lei n.2
554/2004 foi declarado inconstitucional pelo Acérddo n.2 1609/2010 da Curtea Constitutionala
(Tribunal Constitucional, Roménia), de 9 de dezembro de 2010.

5 Em substancia, o drgado jurisdicional de reenvio indica que apenas o primeiro e terceiro periodos
do artigo 21.2, n.2 2, da Lei n.2 554/2004 continuam a produzir efeitos juridicos. Em contrapar-
tida, o segundo periodo desta disposicdo, relativo ao prazo para a apresentagdo de um pedido
de revisdo, deixou de produzir tais efeitos.

6 Através do Acérddo n.2 45/2016, de 12 de dezembro de 2016, publicado no Monitorul Oficial
al Romaniei em 23 de maio de 2017, a Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal Superior de
Cassacgdo e Justica, Roménia) decidiu que o prazo para apresentacdo de um pedido de revisdo
com base no artigo 21.2, n.2 2, da Lei n.2 554/2004 é de um més e que comega a correr a partir
da data da notificacdo da decisdo definitiva objeto de revisao.

7 O artigo 509.2 do Codul de procedura civila (Codigo de Processo Civil), com a epigrafe «Objeto
e fundamentos de revisdo», estabelece, no seu n.2 1:

«(1) Pode ser pedida a revisdo de uma decisdo que se tenha pronunciado sobre o mérito
ou na qual tenha sido evocada uma questdo de mérito [...] se:

CENTRO
DE ESTUDOS 147 —
JUDICIARIOS (=]



O REENVIO PREJUDICIAL E A CARTA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS DA UNIAO EUROPEIA

Volume |

[.]

11. apds o transito em julgado do acdrddo, a Curtea Constitutionala [Tribunal Constitu-
cional] se tiver pronunciado sobre a excecdo invocada nesse processo e tiver declarado
inconstitucional a disposicdo em causa nessa exce¢do.»

8 O artigo 511.2, n.2 3, do Cddigo de Processo Civil, com a epigrafe «Prazo de apresentagdo»,
dispoe:

«Relativamente aos fundamentos enunciados no artigo 509.2 , n.2 1, pontos 10 e 11, o
prazo é de trés meses a contar da data de publicacdo do acdrdao do Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem ou do acérd3do da Curtea Constitutionala (Tribunal Constitucio-
nal) no Monitorul Oficial al Romaniei, parte 1.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

9 Em 12 de abril de 2013, O. M. Calin, cidadd romena, adquiriu um veiculo automével usado
proveniente da Alemanha. O Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si inmatri-
culare a Vehiculelor Targoviste (Servico Publico de Cartas de Condugdo e Registo de Veiculos de
Targoviste, Roménia) sujeitou o registo deste veiculo na Roménia ao pagamento de um selo am-
biental sobre os veiculos automdveis no montante de 968 leus romenos (RON) (cerca de 207
euros). O. M. Calin pagou esta quantia.

10 O. M. Calin apresentou um pedido de reembolso deste montante no Tribunalul Dambovita —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal (Tribunal de Primeira Instancia de Dam-
bovita, Segunda Secg¢do Civel, Contencioso Administrativo e Fiscal, Roménia), com o fundamento
de que a cobranga desse selo ambiental era incompativel com o direito da Uniao.

11 Por Sentenca de 15 de maio de 2014, esse 6rgao jurisdicional julgou esse pedido improce-
dente.

12 Em 28 de abril de 2015, O. M. Calin apresentou um primeiro pedido de revisdo dessa sentenca
junto no referido 6rgdo jurisdicional, invocando o Acérd3o de 14 de abril de 2015, Manea
(C-76/14, EU:C:2015:216), no qual, em seu entender, o Tribunal de Justica considerou que esse
selo ambiental fora emitido em violagdo do direito da Unido. Este pedido de revisdo foi julgado
improcedente por Sentenca de 16 de junho de 2015.

13 Em 17 de agosto de 2016, O. M. Calin apresentou um segundo pedido de revisdo no Tribunalul
Dambovita — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal (Tribunal de Primeira Instan-
cia de Dambovita, Segunda Secgdo Civel, Contencioso Administrativo e Fiscal) da Sentenca de 15
de maio de 2014. Este pedido de revisdo baseou-se no Acérdao de 9 de junho de 2016, Budisan
(C-586/14, EU:C:2016:421), bem como no artigo 21.2, n.2 2, da Lei n.2 554/2004, que deveria ter
permitido a revisdo das decisdes judiciais definitivas proferidas em violagdo do direito da Unido.
Por Sentenga de 11 de outubro de 2016, o referido 6rgdo jurisdicional julgou procedente o pe-
dido de revisdo e ordenou o reembolso do selo ambiental, acrescido de juros.

14 A Diregdo-Geral Regional das Finangas Publicas de Ploiesti — Administracdo Distrital das Fi-
nancas Publicas de Dambovita recorreu desta sentenca para a Curtea de Apel Ploiesti (Tribunal
de Recurso de Ploiesti, Roménia).

15 Por Acorddo de 16 de janeiro de 2017, esse 6rgdo jurisdicional anulou a Sentenga de 11 de
outubro de 2016 do Tribunalul Dambovita — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal (Tribunal de Primeira Instancia de Dambovita, Segunda Secgdo Civel, Contencioso Adminis-
trativo e Fiscal), considerando que o segundo pedido de revisdo foi apresentado depois de ter
expirado o prazo de um més que comegava a correr a partir da data da notificagdo da decisdo
definitiva que era objeto de revisdo. Esse prazo, que, em seu entender, resultava do Acérddo n.2
45/2016, é vinculativo para todos os érgédos jurisdicionais romenos a partir da publica¢do desse
acérdao no Monitorul Oficial al Romaniei. Ora, o acérdao cuja revisao era pedida foi notificado a
0. M. Calin em 26 de maio de 2014, ao passo que o pedido de revisdo foi apresentado em 17 de
agosto de 2016.
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16 O litigio no processo principal tem por objeto um pedido de revisdo do Acérddo de 16 de
janeiro de 2017, apresentado por O. M. Célin no érgao jurisdicional de reenvio. Este pedido ba-
seia-se, por um lado, na viola¢do do principio da ndo retroatividade da lei, uma vez que o Acérdao
de 9 de junho de 2016, Budisan (C-586/14, EU:C:2016:421), foi proferido apds o transito em jul-
gado da decisdo nacional cuja revisdo foi pedida. Por outro lado, esse pedido baseia-se na viola-
¢do do principio da cooperagdo leal, garantido no artigo 4.2, n.2 3, TFUE, por parte da Curtea de
Apel Ploiesti (Tribunal de Recurso de Ploiesti).

17 Neste contexto, o érgdo jurisdicional de reenvio duvida da compatibilidade do Acérddo n.2
45/2016 com o principio da seguranga juridica e com o principio da cooperagdo leal, bem como
com os principios da equivaléncia e da efetividade.

18 A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio recorda que as circunstancias do litigio no
processo principal diferem das do processo que deu origem ao Acérddo de 6 de outubro de 2015,
Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662), no qual o Tribunal de Justica considerou que o direito da Unido
ndo se opde a inexisténcia de um processo de revisdo de uma decisao judicial definitiva, quando
essa decisdo for incompativel com uma interpretacdo do direito da Unido. Com efeito, o érgao
jurisdicional de reenvio defende que, ao contrario do que aconteceu no referido processo, existe,
no processo principal, uma possibilidade de obter a revisdo de uma decisao judicial nacional de-
finitiva proferida em violagdo do direito da Unido.

19 Esse 6rgdo jurisdicional recorda que, na falta de regulamentagdo da Unido em matéria de
devolugdo de impostos nacionais indevidamente cobrados, cabe a cada Estado-membro, ao
abrigo do principio da autonomia processual, regular as modalidades processuais das ag¢des judi-
ciais destinadas a garantir a salvaguarda dos direitos conferidos aos contribuintes pelo direito da
Unido. Estas modalidades processuais devem, contudo, respeitar sempre o principio da coope-
ragdo leal, os principios da equivaléncia e da efetividade e o principio da seguranga juridica.

20 No caso em apreco, o artigo 21.2, n.2 2, da Lei n.2 554/2004 n3o prevé qualquer prazo para a
apresentacdo do pedido de revisdo, resultando esse prazo unicamente do Acérddo n.2 45/2016.

21 No entanto, o érgdo jurisdicional de reenvio alega que a aplica¢do do referido prazo teria
como consequéncia a impossibilidade de reembolsar a O. M. Calin o imposto cobrado em viola-
¢do do direito da Unido. Com efeito, O. M. Calin ndo disporia de nenhum outro meio processual
nacional para obter a devolugdo deste imposto.

22 Nestas circunstancias, o 6rgdo jurisdicional de reenvio decidiu suspender a instancia e subme-
ter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«O artigo 4.2, n.? 3, TUE, relativo ao principio da cooperagdo leal, os artigos 17.2, 20.°
,21.2 e 47.2 da [Carta], o artigo 110.2 TFUE, o principio da sequranca juridica e os prin-
cipios da equivaléncia juridica e da efetividade que decorrem do principio da autonomia
processuall...] podem ser interpretados no sentido de que se op6em a uma regulamen-
tacdo nacional como o artigo 21.2, n.? 2, da [Lei n.2 554/2004], tal como foi interpretada
pelo Acdrddo [n.2 45/2016], segundo a qual o prazo para apresentar um pedido de revi-
séo nos termos do artigo 21.2, n.2 2, da Lei [n.2 554/2004] é de um més a contar da data
da notificagcdo da decisdo judicial definitiva cuja revisdo se requer?»

Quanto a questao prejudicial

23 Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio procura, em substancia, saber se o direito
da Unido, e em especial os principios da equivaléncia e da efetividade, deve