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O Centro de Estudos Judiciarios, materializando o escopo de contribuir para a
consolidacao do conhecimento na drea do judicidrio, tem vindo a trazer ao prelo
digital, em forma de e-books, os textos que foram suporte ou emergiram das
intervenc¢Oes, ao longo de varios anos, dos oradores das suas A¢des de Formacgao
Continua (AFC).

D3a agora mais um passo nessa caminhada, com este segundo volume da colecao
Temas, desta feita subordinado a temdtica das Medidas de Coacdo. Acresce a esse
acervo dos textos proferidos em AFC e jd constantes de e-books dispersos, os
publicados na Revista do CEJ, de molde a proporcionar um conjunto, o mais
completo possivel, do que foi possivel reunir subordinado a esta exclusiva matéria.
N3o foi um acaso a escolha deste segundo tema.

Com efeito, se ha matérias nucleares no que respeita a intervencao do Juiz de
Instrucao Criminal no Inquérito, esta é uma delas, pela importancia que tem quer no
devir processual, quer na vida dos intervenientes a elas sujeitos.

Atestam-no a subordinacao a que se encontram sujeitas ao principio da legalidade e
tipicidade, nos termos dos artigos 27.°, n.° 3 e 28.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa (CRC), e bem assim nos artigos 165.° e 191.° do Cédigo de Processo Penal
CPP), delas ndo se extraindo qualquer conflito com o principio da presuncdo da
inocéncia, desde que assumam o caracter cautelar que devem cumprir.
Concomitantemente aqueles mencionados principios, escoram-se igualmente no da
proporcionalidade, ex vi os artigos 18.°, n.° 2, 2.7 parte, da CRP e 193.° do CPP, bem
como nos principios da necessidade, da adequacao e da precariedade, conforme
artigos 28.° n.° 2, da CRP, e 212.° do CPP.

O conjunto de textos que segue aborda temas cuja atualidade é de salientar, nao
obstante a data da sua escrita.

E verdade que a Lei n.° 20/2013, de 21 de fevereiro veio alterar o artigo 194.°, n.° 3, no
que concerne a possibilidade de decretamento de medida distinta da promovida
pelo MP. A redacao por ela dada, atualmente ainda em vigor, veio consagrar que
“durante o inquérito, o juiz ndo pode aplicar medida de coacdo mais grave, quanto a
sua natureza, medida ou modalidade de execug¢do, com fundamento na alinea b) do
artigo 204.° nem medida de garantia patrimonial mais grave do que a requerida pelo



Ministério Publico, sob pena de nulidade”. Nesta parte, portanto, desde ja se alerta
para as alteracbes que importa ter em conta.

Com efeito, a reforma do artigo operada em 2007, consagrava (entdo no seu n.° 1)
que durante o inquérito, o juiz ndo podia aplicar medida de coacao ou de garantia
patrimonial mais grave que a requerida pelo Ministério Publico, sob pena de
nulidade. Esta solu¢ao veio p6r cobro a controvérsia jurisprudencial e doutrinal
sobre a questdo, vendando ao JIC a possibilidade de, em qualquer situacao, ir além

da medida promovida.

Porém, aparentemente pacificada a controvérsia, a solug¢ao criou, a nosso ver, do
ponto de vista da dimensao da intervencao do JIC quando chamado ao Inquérito
para a aplicacdo de uma medida de coacdo, situacdes de complicada resolucao
equitativa, quer na perspetiva intraprocessual, quer na perspetiva da adequacgao das
medidas necessarias para acautelar os perigos por si, JIC, detetados.

E assim, a Lei n.° 20/2013 veio consagrar uma solucdo de ‘“compromisso”
concomitante com o MP e o JIC, porquanto confere apenas aquele a possibilidade
de ndo ver aplicada medida de coa¢ao mais gravosa do que a que promoveu se 0
tiver feito com fundamento na al. b) do artigo 204.° do CPP. Na pratica, a solucdo
acaba por dar ao JIC uma margem larga de atua¢ao porquanto o perigo previsto na
al. b) convive, as mais das vezes, com o da al. ¢), o que facilmente conduz a que
aplique a prisdo preventiva ainda que o pedido se funde apenas na al. b)'.

Trazemos a cola¢do, para melhor compreensao da questdo, a Exposi¢ao de Motivos
da aludida Lei, na qual se fez exarar que atendendo as finalidades visadas pelas
medidas de coacao, a saber, acautelar perigos consideravelmente superiores aos da
perturbacao do inquérito, tutelar bens juridicos que, previsivelmente, possam ser
violados, por ser o juiz garante dos direitos fundamentais do cidaddo, ndo deve
estar limitado na aplicacao das medidas de coacao sempre que se verifique a
existéncia dos perigos das al. a) e ¢) do artigo 204.°.

E acrescenta -se no mesmo trecho: “A razdo pela qual tal liberdade concedida ao JIC
ndo se estendeu ao perigo mencionado na al. b) foi a de que o MP é a entidade melhor

! No sentido de que se impde uma vinculagdo ao pedido e que “o fim visado com a medida requerida vinculara o
juiz” veja-se o Professor Doutor Germano Marques da Silva, Notas Avulsas Sobre as Propostas De Reforma Das Leis
Penais (Propostas de Lei n® 75/Xll, 76/XIl E 77/XIl) in https://portal.oa.pt/upl/%7B764e0d2f-58f4-49c2-aada-
c6¢cd281e96e6%7D.pdf, ultima consulta em 23-09-2020.

No mesmo sentido, quanto a al. b), o art. 204.2 do CPP, Maria Jodo Antunes, Direito Processual Penal, Almedina, 2.2
Ed., Coimbra, 2018, p. 148-152.



https://portal.oa.pt/upl/%7B764e0d2f-58f4-49c2-aa4a-c6cd281e96e6%7D.pdf
https://portal.oa.pt/upl/%7B764e0d2f-58f4-49c2-aa4a-c6cd281e96e6%7D.pdf

posicionada para avaliar a repercussdo que as medidas de coac¢do podem provocar
nestas situacoes”.

Nao foi uma opcao legislativa consensual a do legislador processual penal de 2013. O
Instituto de Direito Penal e Ciéncias Criminais da Faculdade Direito da Universidade
de Lisboa, na sua tomada de posicao sobre esta matéria, divergiu da que viria a ser
tomada pelo legislador, assentando a sua fundamentac¢do no entendimento que o
JIC é o juiz das liberdades e que, por isso, nao pode nem deve corrigir a orientacao
do Inquérito, ndo conhecendo os riscos e as necessidades de investigacdo do caso.
Também chamada a pronunciar-se sobre esta alteracdo, a Procuradoria Geral da
Republica vincou que o processo penal tem estrutura acusatdria e que o JIC é o juiz
das liberdades, ndo lhe competindo a defesa de interesses publicos ligados ao
exercicio da acao penal.

Na mesma senda, a Ordem dos Advogados entendeu que a estrutura acusatdria
implica a atividade cognitiva condicionada e limitada pelos factos apresentados pelo
MP, sendo que outra solucdo legislativa que nao fosse a da limitacdo pelo pedido
colocaria em causa a imparcialidade do Juiz.

Por seu turno, a Associacao Sindical dos Juizes Portugueses emitiu o entendimento
que ir além do pedido pode extravasar o figurino do juiz das liberdades, tal como
entendido na recente evolu¢ao do nosso processo penal, mas, em coeréncia com
posicao anteriormente assumida, ndo se opds a alteracao da proposta.

E verdade que em fase de inquérito vigora o principio do pedido, ou seja, as
medidas de coag¢dao ndao podem ser aplicadas oficiosamente, mas deverdo sé-lo na
sequéncia do pedido formulado pelo Ministério Publico. Se o forem, estamos
perante uma nulidade sandvel, a arguir nos termos do artigo 120.°, n.° 2, al. d).

No entanto, podem ser aplicadas medidas diferentes das pedidas pelo Ministério
Publico, menos ou mais gravosas, estas ultimas desde que fundadas nas alineas a) e
c), do artigo 204.°, mas ndo na alinea b).

Figueiredo Dias, Por onde vai o Processo Penal portugués, in “As Conferéncias do
CEJ”, Almedina, 2014, escreveu sobre a alteracao de 2013: “mesmo quando um juiz
chegue a agravar o pedido do Ministério Publico, ndo pode ver-se ai sem mais uma
violacdo da estrutura acusatdria do processo penal: a questdo das medidas de coagdo
ndo respeita ao objeto do processo penal, mas a um seu, digamos “incidente”; e
acrescenta: “consequéncia da verdadeira estrutura acusatdria costuma considerar-se
um principio-regra do “pedido”; mas este ndo tem (nem deve ter) nem o sentido, nem



o contetido que lhe é atribuido em processo civil (...) O processo penal é coisa publica e
esta sua incidéncia ndo pode ser esquecida em quaisquer incidéncias processuadis. (...)
Juiz das liberdades significa apenas que o Juiz, no inquérito, s6 pode intervir em
questdes que, como é o caso das medidas de coacdo, contendem diretamente com as
liberdades do arguido, ndo tem de significar que ele ndo pode dissentir de uma
proposta do Ministério Publico. Trata-se ali de uma limitacdo do juiz de instrugdo
quanto do objeto ou a matéria, ndo de uma limitacdo a liberdade da sua decisdo”.
Termina dizendo que decidir sobre a liberdade do arguido ou a privacao dessa
liberdade é a precipua fun¢do do Juiz e que ndo se adequa ao paradigma e ao
modelo do nosso processo penal - incluidos todos os incidentes — a figura de um
juiz penal puramente passivo.

Colhe este e-book trés excelentes textos da Revista do CEJ, que incorpora por
versarem o tema que € o seu objeto.

Nuno Brandao, com sentido critico, passa em revista as altera¢des a esta matéria
operadas pela intensa reforma do CPP de 2007, em particular quanto ao disposto
nos artigos 257.°, 141.° e 86.°, que coteja com o0s caminhos que o Tribunal
Constitucional, nestas matérias, vinha indicando.

De igual jaez, também Jorge Gongalves e Vitor Sequinho dos Santos centraram os
seus trabalhos analiticos nas alteracbes do CPP de 2007 quanto, para o que ora
releva, aos requisitos da detencdo, ao 1.° interrogatdrio judicial de arguido detido e
ao procedimento de aplicacdo de medidas de coacdo, trazendo a colacao da
jurisprudéncia constitucional que serviu de mote a referida reforma. Vitor Sequinho
dos Santos dedica ainda particular atencdo aos problemas que poderao surgir da
nova redagao do artigo 215.°.

Pela pena de Artur Guimardes Ribeiro, pode ainda o leitor encontrar uma
abordagem dos comportamentos subsumiveis ao conceito de stalking, que
posteriormente, pela Lei n.° 83/2015, de 5 de agosto, viria a ser tipificado no artigo
154.°-A sob a denominacao de “persegui¢do”, e o quadro normativo processual
penal para protecdo da respetiva vitima.

Antdnio Relvas da-nos conta dos meios ao dispor dos servicos de protecao pessoal
para a vitima de stalking, trazendo a colacdo diplomas como a Lei n.° 93/99, de 14 de
julho, denominada Lei de Protecdo de Testemunhas. Trata-se de uma visdo
essencialmente pragmatica do modo de protecao articulado com as medidas de
coacdo aplicaveis.



Teresa Carvalho abordou a questdo do stalking no ambito da violéncia doméstica,
numa perspetiva do modus operandi da protecao e da interacao que se impde entre
0s organismos responsaveis pela sua execugao.

Ana Mafalda Sequinho dos Santos disseca, com particular acuidade, a Lei n.°
112/2009, de 16 de setembro - Lei da Violéncia doméstica. Partindo do artigo 152.° do
CP, convoca o ambito de aplicacdo da Lei da VD, passa pelo tipo de condutas e
concursos de crimes, para sublinhar o que de inovador trouxe em termos cautelares
em fungao da vitima, em articulagdo com as medidas de coacao insitas no CPP, sem
olvidar os meios legais processuais ao dispor para a sua concretizacdo,
designadamente em sede de detencdo do suspeito do crime.

(HS)
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MEDIDAS DE COAGCAO

1. Medidas de coacg¢do: o procedimento de aplica¢do na revisao do Cédigo de Processo Penal

MEDIDAS DE COACGAO: O PROCEDIMENTO DE APLICAGAO NA REVISAO DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL **

Nuno Brandio”

1. Propomo-nos abordar as alteracdes ao regime legal das medidas de coac¢do constantes da
recente revisdo do Cédigo de Processo Penal®. A extens3o dessa revisdo ndo permite a sua
completa descricdo e avaliagdo no tempo curto de que dispomos e por isso elegemos as
alteragdes ao procedimento de aplicacdo das medidas de coacgdo como objecto de andlise.

Damos como pressuposto e adquirido, a luz dos principios constitucionais conformadores do
sistema processual penal, que as medidas de coaccdo, enquanto restricGes a liberdade de
alguém que se presume inocente (artigo 32.9, n.2 2, da CRP), ndo sdo, nem podem ser uma
forma de antecipagao da responsabiliza¢cdo e puni¢do penal e sé se justificam como meio de
tutela de necessidades de natureza cautelar, insitas as finalidades ultimas do processo penal?,
a realizacdo da justica, através da descoberta da verdade material de um modo
processualmente valido, e o restabelecimento da paz juridica. Também damos como assente,
com Figueiredo Dias, que a limitacdo ou a privacdo da liberdade do arguido esta estritamente
vinculada "a exigéncia de que s6 sejam aplicadas aquele as medidas que ainda se mostrem
comunitariamente suportaveis face a possibilidade de estarem a ser aplicadas a um

inocente"®

. Dai resultando a subordinacdo da disciplina legal aos principios constitucionais da
legalidade, da proibicdo do excesso?, nas suas vertentes de necessidade, adequacdo e

proporcionalidade, da precariedade e da subsidariedade da prisdo preventiva®.

Se bem avaliamos o conteldo e o alcance das modifica¢Ges introduzidas no regime legal das
medidas de coacgdo, cremos que ndo foram outros sendo aqueles os principios e pressupostos
que orientaram a revisdo do Cédigo de Processo Penal nesta matéria. E, portanto, dentro

* Professor Auxiliar da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra.

** O presente texto corresponde a uma versdo desenvolvida da comunicagdo apresentada nas Jornadas sobre a
Revisdo do Cédigo de Processo Penal. promovidas pelo Centro de Estudos Judicidrios e realizadas em Coimbra, nos
dias 8 e 9 de Novembro de 2007, e em Lisboa, nos dias 15 e 16 de Novembro de 2007.

! Lei ne 48/2007, de 29 de Agosto, rectificada através da Declaragdo de Rectificagdo n.2 100-A/2007, de 26 de
QOutubro, por sua vez também rectificada pela Declaragdo de Rectificagdo n.2 105/2007. de 9 de Novembro. Na
génese desta revisdo esteve a Proposta de Lei n.2 109/X, disponivel em www.parlamento.pt, que, como ¢é sabido,
acolheu o Anteprojecto elaborado pela Unidade de Missdo para a Reforma Penal. Correspondem ao Cddigo de
Processo Penal, na sua nova redacgdo. as mengdes a preceitos legais desacompanhadas da referéncia ao diploma a
que se reportam. A jurisprudéncia que se referird ao diante serd citada da seguinte forma: TC (Tribunal
Constitucional: www.tribunalconstitucional.pt) e TRL/P/C/E/G (Tribunal da Relag3o de Lisboa, Porto, Coimbra, Evora
e Guimardes, respectivamente: www.dgsi.pt).

2 Cfr. JORGE DE FIGUEIREDO DIAS (com a colaboragdo de Maria Jodo Antunes), Direito Processual Penal, FDUC,
1988-89, p.20 e seguintes e MARIA FERNANDA PALMA, «Acusagdo e pronuncia num direito processual penal de
conflito entre a presungdo de inocéncia e a realizagdo da justica punitiva», in: Manuel Guedes Valente {coord.), /
Congresso de Processo Penal, Almedina, 2005, p. 122 e seguintes.

® JORGE OE FIGUEIREDO DIAS, «Sobre os Sujeitos Processuais no novo CAdigo de Processo Penal», in: AA. VV,,
Jornadas de Direito Processual Penal. O Novo Cddigo de Processo Penal. Aimedina, 1988, p. 27.

4 Cfr. J.J. GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, 7.2 ed., Almedina, 2003, p. 266 e
seguintes

> Sobre estes principios, desenvolvidamente e com amplas referéncias bibliograficas, MARIA JOAO ANTUNES, «O
Segredo de Justica e o Direito de Defesa do Arguido sujeito a Medida de Coacgdo», in: Manuel da Costa Andrade et.
al. (org.), Liber Discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra Editora, 2003, p. 1252 e seguintes.
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1. Medidas de coacg¢do: o procedimento de aplica¢do na revisao do Cédigo de Processo Penal

daquele quadro que se move a revisdo, que parece ter sido determinada sobretudo pela
necessidade de aperfeicoar, clarificar e esclarecer um regime legal que nos ultimos anos
esteve sujeito a intensa exposic¢do e discussdo publica.

Sdo varios os planos do regime das medidas de coaccdo em que a revisdo interveio,
introduzindo-se alteragdes, designadamente:

i) Nos pressupostos gerais de aplicacdo, manutencao e extingdo das medidas de
coac¢ao;

ii) Nos pressupostos de aplicagdo, manutengdo e cumulagdo de algumas concretas
medidas de coacgdo, especialmente na obrigacdo de permanéncia na habitacdo,
aproximando ainda mais e em termos eventualmente discutiveis o seu regime ao
da prisdo preventiva;

iiii) Nos prazos de durag¢do da prisdo preventiva, em geral no saudavel sentido do seu
encurtamento®, mas admitindo a elevago do prazo maximo da prisdo preventiva
para metade da pena de prisdo que tiver sido fixada na condenacdo da primeira
instancia confirmada em sede de recurso ordinario;

iv) No procedimento de manutenc¢do da execucao das medidas de coaccgao; e

V) Nos pressupostos de indemnizagdo por privacdo da liberdade, ampliando a
responsabilidade do Estado por privacdo da liberdade ilegal ou injustificada’.

2. Entre os varios eixos do regime legal das medidas de coac¢do, um dos que sofreu uma das
intervencdes mais extensas foi o relacionado com o seu procedimento de aplicacdo, sobretudo
na fase do inquérito, e é sobre o mesmo que nos debrucaremos. Apesar do elevado nimero de
preceitos que nesta matéria foram alterados, a nosso ver ndo sera correcta a conclusao de que
foram postas em causa as linhas fundamentais do regime anterior respeitante a esse
procedimento de aplicagdo.

E certo que a revisdo trouxe neste dominio algumas inovac¢des, mas deve reconhecer-se que
uma parte significativa das alteragdes legais ndo comporta uma modificagdo substancial da
disciplina anterior, limitando-se a explicitar solu¢ées que decorreriam ja de uma interpretagao
desse regime ndo s6é conforme a Constituicdo, como também a prépria ldgica e estrutura intra-
sistematica de um processo penal de matriz acusatdria. Clarificagdo que, em todo o caso, se
revela pertinente em alguns pontos, tendo em conta as divergéncias jurisprudenciais que a
esse proposito ainda subsistiam e até algumas solucGes correntes na pratica jurisprudencial de
compatibilidade duvidosa com principios da Constituicdo processual penal e com a estrutura
acusatoria do processo.

® Cfr. RUI PEREIRA, «A Reforma do Processo Penal», in: Manuel Guedes Valente (coord.) || Congresso de Processo
Penal, Almedina. 2006, p. 232 e seguintes, e FREDERICO ISASCA, «A Prisdo Preventiva e Restantes Medidas de
Coacgdo», in: Maria Fernanda Palma (coord.), Jornadas de Direito Processual Penal e Direitos Fundamentais,
Almedina, 2004, p. 111 e seguintes. Sobre os prazos da prisdo preventiva no direito comparado, DANIELLE
ANDRADE E SILVA, «A Temporalidade Especifica da Prisdo Preventiva: um Mecanismo de Conciliagdo entre
Garantias Individuais e Efetividade no Processo Penal», Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, n.2 62, 2006, p. 197
e seguintes.

7 RUI PEREIRA, «A Reforma do Processo Penal», p. 233.
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MEDIDAS DE COAGCAO

1. Medidas de coacg¢do: o procedimento de aplica¢do na revisao do Cédigo de Processo Penal

Procederemos de seguida a enunciacdo e analise critica, necessariamente breve, das
alteracdes ao regime legal relativo ao procedimento para aplicacao das medidas de coac¢ao na
fase do inquérito, com excepcdo do termo de identidade e residéncia. Adoptaremos uma
perspectiva diacrénica, procurando seguir a dindmica do procedimento desde os momentos
preliminares, anteriores a proposicdo da medida, até a sua eventual impugnacdo, em sede de
recurso.

3. No que, desde logo, diz respeito a forma de promover o comparecimento do arguido para
interrogatdrio com vista a aplicacdo de uma medida de coacg¢do, deixa-se agora expresso, no
are. 257.9-1, que "fora de flagrante delito, a detencdo s6 pode ser efectuada (...) quando
houver fundadas razGes para considerar que o visado se ndo apresentaria espontaneamente
perante autoridade judiciaria no prazo que lhe fosse fixado".

Esta exigéncia constitui uma explicitacdo do principio constitucional da proibicdo do excesso,
fundamentalmente na sua vertente de necessidade, que deve orientar e condicionar qualquer
forma de coacgdo estadual na esfera dos direitos, liberdades e garantias fundamentais das
pessoas®. Nessa medida, a referida exigéncia devia considerar-se também imposta pelo regime
anterior como pressuposto da detencao fora de flagrante delito.

A sua expressa consagracdo legal revela-se, no entanto, necessaria em face de uma corrente
jurisprudencial que, apesar de insustentavel sob o ponto de vista constitucional, vinha fazendo
curso, no sentido de que tendo em conta a epigrafe do artigo 141.2 ("primeiro interrogatério
judicial de arguido detido"), aplicavel por remissdao do artigo 194.2-2, e o disposto no artigo
257.9, a lei impunha a prévia detencdo daquele que devesse ser presente ao juiz de instrugao
para efeitos de aplicacgdo de medida de coaccdo’. A solucio que a revisdo agora
inequivocamente impde ndo s6 é idénea a promover um respeito acrescido pela liberdade das
pessoas, como também a obstar ou, pelo menos, dificultar praticas inadmissiveis que vém
sendo denunciadas, que passam por enfraquecer o discernimento do arguido e abalar a sua
estabilidade emocional e animica antes do interrogatdrio, através da privacdo da liberdade e
do isolamento por longas horas .

Uma outra regra contribuird para promover um cabal exercicio do direito de defesa. Trata-se
da obrigatoriedade de assisténcia do defensor nos interrogatdrios de arguido detido ou preso
(arts. 64.2-1, a)). E evidente que o arguido nessas condi¢des ja poderia fazer-se acompanhar por
advogado, nos termos do artigo 61.2, n.2 1, e), e do artigo 32.92, n.2 3, da CRP. Mas também é
sabido que, pelas mais variadas razoes, esse direito ndao era frequentemente exercido, sendo
certo que urna assisténcia por defensor em inquiricdes prévias ao interrogatério judicial para

& Cfr., em geral, J. J. GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, p. 266 e seguintes (esp.
272), e NUNO BRANDAO, Justificacido e Desculpa por Obediéncia em Direito Penal, Coimbra Editora, 2006. pp. 51 e
119; e neste concreto contexto, GERMANO MARQUES DA SILVA, «Sobre a Liberdade no Processo Penal ou do Culto
da Liberdade como Componente Essencial da Pratica Democratica», in: Manuel da Costa Andrade et. al. (org.). Liber
Discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra Editora, 2003, p. 1375 e seguintes.

° Em sentido critico, GERMANO MARQUES DA SILVA, «Sobre a Liberdade no Processo Penal...», p. 1375 e seguintes.
10 cfr. GERMANO MARQUES DA SILVA, «Sobre a Liberdade no Processo Penal...», p. 1373. Praticas que
evidentemente ndo constituem uma originalidade portuguesa, sendo também assinaladas, v. g., na Alemanha por
CLAUS ROXIN, Strafverfahrensrecht. Ein Studienbuch, 25. Aufl., C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1998, § 30, n.2
4, p. 244, que a este proposito fala em "fundamentos de detengdo apdcrifos".

CENTRO
DE ESTUDOS 17
JUDICIARIOS




MEDIDAS DE COAGCAO

1. Medidas de coacg¢do: o procedimento de aplica¢do na revisao do Cédigo de Processo Penal

aplicacdo de medida de coac¢do, nomeadamente em interrogatdrio perante o Ministério
Publico™, contribuira de forma muito efectiva para a realizagdo da defesa. Seja porque ai e ndo
apenas no interrogatério judicial o defensor tomara conhecimento dos factos imputados ao
arguido (cf. os arts. 61.2-1, e), e 141.2-4, e), ex vi 143.2-2), o que permitird comecar logo a
perceber os contornos e implicagcdes dos factos indiciados no processo e a organizar a defesa.
Seja também porque ja nesse momento podera coadjuvar o arguido no sentido de oferecer ao
Ministério Publico uma nova perspectiva sobre os factos e o material probatério que o leve a
reconsiderar a promocao de determinada medida de coacg¢ao que tenha em mente.

4. Entendendo o Ministério Publico, na fase do inquérito, ser necessdria a aplicagdo de uma
medida de coaccdo, devera promover a sua aplicagdo perante o juiz de instrucdo criminal.
Mantém-se, naturalmente, inalterado o regime do artigo 194.2-1, segundo o qual "a excepcdo
do termo de identidade e residéncia, as medidas de coac¢do e garantia patrimonial sdo
aplicadas por despacho do juiz, durante o inquérito a requerimento do Ministério Publico" (cf.
ainda o artigo 268.2-1, b)).

A respeito da intervenc¢do do juiz de instrugdo criminal, a revisdo ndo prevé qualquer nova
disposicdo no sentido de solucionar um problema que a pratica evidencia: o de, por um lado,
compatibilizar a necessidade de o juiz de instrugdao conhecer e avaliar, de um modo tanto
quanto possivel aprofundado, o material probatério apresentado pelo Ministério Publico para
sustentar a existéncia dos indicios ou fortes indicios do crime pressuposto pela medida de
coacgdo requerida e dos pressupostos de natureza cautelar que justifiquem a sua aplicagao;
com a necessidade, por outro lado, de respeitar o prazo curto de detencao, legal (arts. 141.9-
e 254.2-1, a)) e constitucionalmente (artigo 28.2-1 da CRP) imposto, sobretudo quando estdo
em causa processos de especial complexidade e dimens3o™ e que envolvam varios arguidos.
Pensamos que, em caso de inexisténcia de perigo na demora, faria sentido impor ao Ministério
Pudblico a obrigacdo de apresentar ao juiz de instru¢do os autos (ou cdpia deles) e o
requerimento para aplicacdo da medida de coac¢do com uma antecedéncia, razoavel e
adequada a complexidade e dimensdo do processo, sobre a detengcdo ou 0 momento imposto
ao arguido para comparecimento.

Cremos que também faria sentido prever a possibilidade de no tipo de processos referido
intervir, em equipa, mais do que um juiz de instrucdo. O seguinte exemplo, colhido do Ac. do
Tribunal da Relagdo de Lisboa de 30-09-2004 (Proc. n.2 7025/2004-9), demonstra de modo
cabal a necessidade de alterar o regime da intervencdo isolada do juiz de instrugdo na fase de
inquérito, pelo menos nos chamados mega-processos: o arguido A foi detido as 7:30 da manha
do dia 15 de Junho; nesse dia, na mesma operac¢ao, foram detidas mais 32 pessoas; o juiz de

" Também considerando que a detengdo ndo preclude um primeiro interrogatério efectuado pelo Ministério
Publico ao arguido detido, no qual Ihe devera ser garantido o direito de audiéncia e o exercicio do direito de defesa,
cf. JOSE ANTONIO BARREIROS, «Estatuto Juridico Processual do Arguido: Alguns dos seus Direitos», in: Manuel
Guedes Valente (coord.), | Congresso de Processo Penal, Almedina, 2005, p. 158 e seguintes. Mais restritivo, GIL
MOREIRA DOS SANTOS, O Direito Processual Penal, EdicGes Asa, 2003, p. 273, para quem "o interrogatério do
Ministério Publico a um detido que ndo possa ser de imediato julgado ou ndo possa ver, de imediato. analisada a
validade da sua detengdo, s6 tem como finalidade concluir pela ilegalidade da detengdo».

12 ¢f. GERMANO MARQUES DA SILVA. «Sobre a Liberdade no Processo Penal...», p. 137), nota 24, e JOSE ANTONIO
BARREIROS, «O Arguido Detido e o seu Interrogatério», in: Manuel da Costa Andrade et. al. (org.), Liber
Discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra Editora, 2003, p. 1283.
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instrucdo comecou as inquiricdes na tarde do dia seguinte ao das detengdes, iniciando e logo
suspendendo as inquiricdes de cada um dos 33 arguidos e determinando a manutencdo da
detencdo de todos; a inquiricdo propriamente dita do arguido A iniciou-se pelas 16:30 do dia
18, 81 horas apds a sua detencdo; e a diligéncia na qual foram proferidas as decisdes do juiz
sobre a aplicacdo de medidas de coac¢do a cada um dos 33 arguidos terminou no dia 19, pelas
6:00 da manha ... Alguém julgara possivel que, no fim desta maratona de 4 dias, o juiz tenha
tomado uma decisdo sobre a liberdade de cada uma dessas 33 pessoas com o discernimento e
ponderacdo devidos? A resposta negativa que a crueza dos factos impde e a frequéncia com
que os juizes de instrugdo se deparam com este tipo de situacdes deveria ter levado a previsdo
de uma solugdo, obviamente reservada para casos de especial complexidade e dimensao, que
permitisse uma intervencdo em equipa de dois ou mais juizes de instrugdo criminal.

5. A aplicacdo da medida de coacgdo devera em regra ser precedida, por imposicdo legal (arts.
194.2-3 e 141.9) e constitucional (arts. 28.2,n.2 1, e 32.2,n.95 1, 2 e 5, da CRP), da concessdo ao
arguido da oportunidade de defesa™, com vista a, querendo, apresentar a sua vers3o sobre os
factos e a necessidade de aplicacdo da medida de coacgdo requerida, no sentido de refutar ou
enfraquecer a consisténcia dos indicios do crime imputado, de demonstrar a inexisténcia das
exigéncias cautelares que justifiguem a medida de coaccdo requerida ou ainda a sua
inadequacdo ou desproporcionalidade.

5.1. A lei revista estabelecia, no entanto, duas fundadas excepgGes a regra do exercicio prévio
do contraditério, a impossibilidade e a inconveniéncia de audi¢do do arguido (artigo 194.2-2 do
CPP revisto). LimitacGes contrabalancadas pela possibilidade da apresentacdo de defesa
subsequente a aplicacdo da medida de coacgdo (artigo 212.2-4), no caso de prisdo preventiva
inclusive de concessdo obrigatdria (artigo 254.2-2).

A revisdo restringe as excepgdes ao contraditério prévio® (artigo 194.2-3), em termos que
merecem dois reparos, um formal e outro substancial.

Bo artigo 28.2-1 da CRP determina que “a detengdo sera submetida, no prazo maximo de quarenta e oito horas, a
apreciagdo judicial". Todavia, o TC, nos Acs. n.2 135/05 e n.2 589/06, julgou ndo inconstitucional "a norma dos
artigos 141.2 e 254.2, n.2 1, alinea a), do CAdigo de Processo Penal, na interpretagdo de que é respeitado o prazo de
48 horas quando o arguido detido é apresentado no juiz de instrugdo, que o ouve sobre a identidade e os
antecedentes criminais e valida a detengdo dentro desse prazo, mas a comunicagdo dos factos que motivaram a
detengdo, bem como a decisdo que aplica a medida de coacgdo ocorrem mais de 48 horas apds o inicio da
detengao".

 MARIA JOAO ANTUNES, «0 Segredo de Justica e o Direito de Defesa do Arguido sujeito a Medida de Coacgdo», p.
1261 e passim, GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal, Il, 2.2 ed., Verbo, 1999, PAULO DA
MESQUITA, «0 segredo do inquérito penal - uma leitura juridico-constitucional», Direito e Justiga, vol. XIV, tomo 2,
2000, pp. 104 e seguintes. e 116 e seguintes., e Direc¢dao do inquérito Penal e Garantia judiciaria, p. 188, RUI
PEREIRA, «0 Dominio do Inquérito pelo Ministério Publico», in: Maria Fernanda Palma (coord.). Jornadas de Direito
Processual Penal e Direitos Fundamentais, Almedina, 2004, p. 126 e seguintes, FREDERICO DE LACERDA DA COSTA
PINTO, «Segredo de Justica e Acesso ao Processo». in: Maria Fernanda Palma (coord.), Jornadas de Direito
Processual Penal e Direitos Fundamentais, Almedina. 2004, p. 93 e seguintes, JOSE MOURAZ LOPES, «Dos Actos.do
Ministério Publico e do Juiz no Inquérito. A Relevancia do "Tempo Razoavel" para a sua Pratica e o seu Controlo»,
in: Manuel Guedes Valente (coord.), | Congresso de Processo Penal, Almedina, 2005, p. 206 e seguintes, e ANDRE
LAMAS LEITE, «Segredo de Justica Interno. Inquérito, Arguido e seus Direitos de Defesa». RPCC, 2006, n.2 4, p. 549 e
seguintes.

> Assinalando também tratarem-se de excepcdes a regra da audicdo prévia. MARIA JOAO ANTUNES, «O Segredo de
Justica e o Direito de Defesa do Arguido sujeito a Medida de Coacgdo», p. 1250, e GERMANO MARQUES DA SILVA,
Curso de Processo Penal. Il, 2.2 ed., Verbo, 1999.
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Por um lado, mantém-se a restricdo decorrente da impossibilidade de audi¢do do arguido, mas
sublinha-se que a mesma deve ser devidamente fundamentada. Esta obrigacdo de devida
fundamentacdo aparece recorrentemente nas altera¢des ao regime das medidas de coacgdo,
constituindo as mais das vezes, porém, uma mera redundancia, como é a do presente caso,
pois nao se tratando obviamente de um despacho de mero expediente estaria sempre sujeito
a um dever de fundamentacdo®, nos termos da lei (artigo 97.2-5) e da Constituicdo (artigo
205.2-1).

Por outro lado, elimina-se a possibilidade de afastamento da defesa prévia no caso da sua
inconveniéncia, que, em nosso modo de ver, na lei antiga tinha em vista fundamentalmente
acautelar o perigo, sobretudo na criminalidade organizada e violenta, que para a investigacao
e para as vitimas ou outros participantes processuais poderda advir do conhecimento da
intencdo de aplicacdo de uma medida de coac¢do e portanto da existéncia de uma
investigacdo criminal em curso. Esta restricdo ao contraditério em caso de inconveniéncia de
audicdo prévia do arguido, apesar de se mostrar assim devidamente justificada, foi objecto de
eliminagdo, talvez motivada pela existéncia de alguma jurisprudéncia que interpretava a
formulacgdo legal relativa a conveniéncia da audi¢cdo prévia do arguido como dando ao juiz um
poder discriciondrio na concessdo do direito de defesa ao arguido®’. O fim desta derrogacdo ao
contraditdrio prévio suscita as maiores reservas, ndo sé porque uma tal jurisprudéncia parecia
definitivamente ultrapassada’®, como também porque abre a porta & materializacdo dos
perigos mencionados que a lei anterior precavialg.

5.2. Voltando ao regime regra, o da concessdo ao arguido de oportunidade prévia de defesa,
cumpre analisar as importantes altera¢des ao regime legal constantes da revisao.

De acordo com a nova lei, o direito de defesa deverd ser exercido, como na lei revista, no
ambito de um interrogatério judicial®® (artigo 194.2-3). A audicdo do arguido que deve
preceder a aplicacdo de uma qualquer medida de coacgdo, com excepg¢do do termo de
identidade e residéncia, aplicam-se, por remissdo daquele artigo 194.2-3, as regras definidas
no n.0 4 do artigo 141.2 para o primeiro interrogatério judicial de arguido detido, de acordo
com as quais o juiz deve informar o arguido:

a) Dos seus direitos processuais;

b) Dos motivos da detengao;

c) Dos factos que lhe sdo concretamente imputados, incluindo, sempre que forem
conhecidas, as circunstancias de tempo, lugar e modo; e

18 Assim também o Ac. do TRP de 08-02-2006 (Proc. n.2 0546581):"Neste enquadramento, entdo, ou se cumpre a
regra (e leva-se a cabo audigcdo do arguido) ou se aduz a excepgdo (e se fundamenta a impossibilidade ou
inconveniéncia dessa audigdo)".

7 ¢f. 0 Ac. do TRL de 10-07-2001 (Proc. n.2 0067545).

Bcf, por outros, o Ac. do TRP de 08-02-2006 (Proc. n.2 0546581).

% Em sentido oposto, ANDRE LAMAS LEITE, «Segredo de justica interno...», p. 561.

2 sobre o interrogatério judicial previsto no artigo 141.2, aplicavel por remissdo do artigo 194.2-2, JOSE MOURAZ
LOPES, A Tutela da Imparcialidade Endoprocessual no Processo Penal Portugués, Coimbra Editora, 2005, p. 129 e ss.
e PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario do CPP a luz da Comtituigdo da Republica e da Convengdo Europeia
dos Direitos do Homem, Universidade Catélica Editora, 2007, artigo 141.2, passim.
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d) Dos elementos do processo que indiciam os factos imputados, sempre que a sua
comunica¢do nao puser em causa a investigacao, nao dificultar a descoberta da verdade, nem
criar perigo para a vida, a integridade fisica ou psiquica ou a liberdade dos participantes
processuais ou das vitimas do crime. Todas essas informagGes, a excepgdao da primeira,
dever3o ficar a constar do auto de interrogatério (artigo 144.2-4, in fine)*.

5.2.1. A obrigacdo de comunicar ao arguido os concretos factos que Ihe sdo imputados e
sempre que forem conhecidas, as respectivas circunstancias de tempo, lugar e modo, decorria
ja dos regimes legal e constitucional antes em vigor, como acentuavam de forma unanime a
doutrina®, boa parte da jurisprudéncia dos tribunais superiores® e a jurisprudéncia
constitucional®. Numa sintese feliz, o Tribunal Constitucional, no Ac. n.2 416/03, concluiu que
"na comunicagdo dos factos, nao se pode partir da presungao da culpabilidade do arguido, mas
antes da presunc¢ao da sua inocéncia (artigo 32.2, n.2 2, da CRP). Assim, o critério orientador
nesta matéria deve ser o seguinte: a comunicacdo dos factos deve ser feita com a
concretizacdo necessaria a que um inocente possa ficar ciente dos comportamentos materiais
que |he sdo imputados e da sua relevancia juridico-criminal, por forma a que lhe seja dada
«oportunidade de defesa» (artigo 28.2, n.2 1, da CRP)"*
podera exercer cabalmente o direito de defesa que a lei e a Constituicdo Ihe reconhecem, pois

. S6 assim, na realidade, o arguido

perante uma mera descricdo vaga e abstracta desses factos o arguido ndo dispord de
condicBes para, num primeiro momento, exercer o contraditério e, num segundo momento,
caso seja aplicada a medida de coacgdo, impugnar a decisdo judicial respectiva.

Se a imposi¢do de concretizagdo dos factos que integram o crime imputado e das necessidades
cautelares que justificam a medida de coaccdo requerida®® ja resultava do regime legal
pretérito®’, cremos, no entanto, ser plenamente justificada a sua explicitagdo na nova alinea c)

! Atento o disposto no n.2 5 do artigo 194.2, a omissdo da consignagdo no auto de interrogatério das informagées
relativas aos factos imputados e aos elementos do processo prestadas ao arguido durante a inquirigdo determinara
a impossibilidade da invocagdo desses factos e elementos para fundamentar a aplicagdo da medida de coacgdo.

22 MARIA JORO ANTUNES, «0 Segredo de Justica e o Direito de Defesa...», p. 1261, GERMANO MARQUES DA SILVA,
«Sobre a Liberdade no Processo Penal...», p. 1371 e seguintes, JOSE ANTONIO BARREIROS, «O Arguido detido e o
seu interrogatério», p. 1279 e seguintes, PAULO DA MESQUITA. «0 segredo do inquérito penal - uma leitura
juridico-constitucional», p. 116 e seguintes, RUI PEREIRA. «0 Dominio do Inquérito pelo Ministério Publico», p. 126 e
seguintes, FREDERICO COSTA PINTO «Segredo de Justica e Acesso ao Processo», p. 93 e seguintes, MOURAZ LOPES,
«Dos Actos do Ministério Publico e do Juiz no Inquérito», p. 206 e seguintes, e ANDRE LAMAS LEITE, «Segredo de
Justiga Interno...», p. 549 e seguintes.

2 Ac. do TRE de 09-09-2005 (Proc. n.2 2005/05-1).

* Ac. do TC n.2 416/2003:"Nesta perspectiva [a de que o interrogatdrio judicial assume "fungdes eminentemente
garantisticas e ndao de investigagdo ou de recolha de prova"], surge como crucial a comunicagdo ao arguido dos
factos que lhe sdo imputados".

% Essencialmente no mesmo sentido, ja antes, o Ac. do TC n.2 121/97; e depois o Ac. do TC n.2 607/03.

% Este dever de densificagdo reflecte-se ainda, como veremos, ao nivel da fundamentacdo do despacho de
aplicagdo da medida: cf. alineas a) e d) do n.2 4 do artigo 194.°.

" De acordo com PAULO DA MESQUITA, Direcgdo do Inquérito Penal e Garantia Judicidria, Coimbra Editora, 2003. p.
181 e seguintes, a convergéncia do principio do pedido no dominio da actuagdo jurisdicional na fase do inquérito,
segundo o qual a intervengdo do 6rgdo judicial no inquérito caracteriza-se por ser ocasional. provocada e tipificada"
(p. 182), com a necessidade de materializagdo do direito de contraditdrio do arguido, “implica que a promogédo do
Ministério Publico contenha obrigatoriamente todos os pressupostos de aplicacdo da medida requerida. Isto é, os
factos indiciados relativos a responsabilidade juridico-penal do agente e concretizadores das necessidades
cautelares que fundamentam a adequagdo da medida proposta (e respectiva motivagdo factica e juridica)” (p. 186 e
seguintes).

Estes principios, conjugados com a fun¢do de juiz das liberdades neste contexto desempenhada pelo juiz de
instrugdo criminal, devem reflectir-se, na nossa perspectiva, no modo de articulagdo da actuagdo do Ministério
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do n.2 4 do artigo 141.2. Com efeito, ndo pode ignorar-se que n3o eram pPoucos os casos> em
qgue na pratica judicial, pontualmente confortada e "ratificada" por decisdes dos tribunais
superiores®, n3o era dado cumprimento & obrigacdo legal e constitucional de efectiva
densificacdo dos factos na informacdo prestada pelo juiz ao arguido, sendo os arguidos
recorrentemente confrontados com descricdes factuais ambiguas, fragmentdrias e
desconexas®. Com o que se gerava um gritante desequilibrio informacional entre os sujeitos
do processo: enquanto o Ministério Publico e o juiz tinham pleno conhecimento dos factos e
do contetido dos autos®!, o arguido e o seu defensor ou ndo tinham qualquer efectivo
conhecimento ou o pouco que tinham era aquele que lhes era transmitido pelo Ministério
Publico ou pelo juiz, muitas vezes ja filtrado em fung¢do dos interesses da investigacdo. Esse
desequilibrio, no momento crucial do procedimento para aplicacdo da medida de coaccdo,
prejudicava, sendo mesmo precludia, o exercicio do contraditério pelo arguido e era fonte de
incompreensao e critica.

Perante este estado de coisas®® em matéria t3o sensivel e decisiva, cremos mesmo que se
impunha a explicitagdo do regime anterior através de uma norma com o contetdo da nova
alinea c) do n.2 4 do artigo 141.9.

Com esta nova disciplina devem ter-se por definitivamente arredadas quaisquer duvidas que
pudessem subsistir na vigéncia da lei revista acerca do contetddo do dever de enunciacdo dos
factos indiciados no processo: o juiz devera sempre informar o arguido dos factos que lhe sdo
concretamente imputados, incluindo, sempre que forem conhecidas, as circunstancias de
tempo, lugar e modo. Diversamente do estabelecido quanto a divulgacdo dos elementos
probatdrios constantes do processo que suportam a imputa¢do, em relagao aos quais cessa o
dever de comunicagdo nos casos de perigo que analisaremos infra, ndo se prevé aqui, no
dominio da descricdo dos factos concretamente imputados ao arguido, qualquer possibilidade

Publico e do juiz de instrugdo. Logo no momento em que promove a realizagdo do interrogatério judicial do arguido
para eventual aplicagdo de medida de coacgdo deverd o Ministério Publico requerer ao juiz de instrugdo, na sua
promogao, a aplicagdo de uma medida de coacgdo determinada e

fundamentar esse pedido com os concretos factos e circunstancias que. nos termos da lei, justificam essa aplicagao,
bem assim como os correspondentes elementos de prova constantes do processo. E na posse destas informagdes
que o juiz de instrugdo dard oportunidade de defesa ao arguido. Nesta direc¢do, também PAULO PINTO DE
ALBUQUERQUE. Comentario do CPP, artigo 141.2, n.2 m. 15.

% JoSE ANTONIO BARREIROS. «O Arguido Detido e o seu Interrogatério», p. 1282, fala mesmo “num nimero
significativamente impressionante de casos".

2 Cf, v. g., 0 Ac. do TRL de 09-07-2003, parcialmente transcrito no Ac. do TC n.2 416/200}, que, segundo o Tribunal
Constitucional, terd "acolhido, ao menos implicitamente, a interpretagdo normativa arguida de inconstitucional pelo
recorrente, no sentido de que a exposi¢do, pelo juiz ao arguido, dos factos que lhe sdo imputados, prevista non.2 4
do artigo 141.2 do Cddigo de Processo Penal. se basta com a formulagdo de perguntas genéricas e abstractas, sem
concretizagdo das circunstancias de tempo, local e modo em que tais factos terdo ocorrido".

% por vezes nem sequer se chegava a dar ao arguido e seu defensor a possibilidade de se pronunciarem sobre a
medida de coacgdo proposta - cf., v.g., os Acs. do TRP de 12-02-2003 (Proc. n.2 0340066), de 08:02.2006 (Proc. n.2
0546581) e de 12-07-2006 (Proc. n.2 0614232) -, o que, apesar de segundo aquelas decisdes do Tribunal da Relagdo
do Porto constituir mera irregularidade, revela sinais inquietantes quanto a forma como na praxis se desenrolava o
interrogatorio.

3 Desequilibrio sublinhado por JOSE ANTONIO BARREIROS, «O Arguido Detido e o seu Interrogatério», p. 1283 e
seguintes.

32 Descrito de forma particularmente impressiva por GERMANO MARQUES DA SILVA, Sobre a Liberdade no Processo
Penal...», p. 1371 e seguintes, e JOSE ANTONIO BARREIROS, «O Arguido Detido e o seu Interrogatério», p. 1279 e
seguintes.
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de derrogacdo deste dever de informacdo (cf. o artigo 141.2-4, c), e ainda, quanto a
fundamentacdo do despacho de aplicagdo da medida de coacgdo, o artigo 194.2-4, a)).

5.2.2. A revisdo, no mencionado artigo 141.2-4, traz ainda uma clarificacdo do regime revisto
em matéria de conhecimento dos elementos do processo que indiciam os factos imputados.
No ambito da lei anterior, apés um longo periodo em que se revelava maioritario o
entendimento de que a disciplina legal do segredo de justica em fase de inquérito se opunha,
em regra, a revelacdo ao arguido do conteldo dos autos, nomeadamente do material
probatdrio, ainda que para efeitos de preparacdo da defesa a apresentar no interrogatdrio
judicial e no recurso de aplicagdo da medida de coacgdo, a questdo tornou-se objecto de
enorme dissidio, sobretudo a partir do Ac. do TC n.2 416/2003%,

E possivel identificar na doutrina e na jurisprudéncia comum e constitucional pelo menos trés
correntes de opinido a este propdsito*”.

Parte da doutrina® e jurisprudéncia®® persistiam em considerar que, por principio, o arguido
ndo deveria ser autorizado a consultar o processo para analise directa dos meios de prova que
sustentam os indicios imputados e a afirmacdo das exigéncias cautelares®. Posi¢cdao que nao
negava a existéncia de uma tensdo entre a necessidade de assegurar a tutela de interesses
protegidos pelo segredo de justica, designadamente, a integridade da investigacdo e a esfera
pessoal e patrimonial da vitima e dos participantes processuais, e a necessidade de garantir ao
arguido um efectivo direito de defesa ante a possibilidade de restricdo da sua liberdade, por
aplicacdo de uma medida de coaccdo. Mas que na concordancia pratica destes interesses
contrapostos considerava que o direito de defesa do arguido era suficientemente
salvaguardado pela informag¢do que, como vimos, lhe deveria ser dada sobre os concretos
factos indiciados no processo®®, pelo controlo que o juiz de instrucdo criminal deveria exercer
sobre a validade dos meios de prova e dos métodos de obtengdo de prova subjacentes a
imputacdo e pelo dever de fundamentacdo do despacho de aplicagdo da medida. Estando
assim acautelada a posicdo da defesa, entendia-se que uma abertura total dos autos ao

%% N3o obstante este aresto trilhar um caminho aberto por uma jurisprudéncia constitucional anterior (Ac. do TC n.2
121/97), a circunstancia de ter sido proferido no dmbito de um caso objecto de enorme discussdo publica, o
denominado caso "Casa Pia", terd contribuido para que lhe tivesse sido prestada uma atengdo acrescida - sobre o
Ac. do TC n.2 121/97, cf. PAULO DA MESQUITA, «O segredo do inquérito penal - uma leitura juridico-
constitucional», p. 106 e seguintes.

* sobre a questdo, cf. desenvolvidamente, MARIA JOAO ANTUNES, «O Segredo de Justica e o Direito de Defesa..., p.
1244 e seguintes e passim, e FREDERICO COSTA PINTO, «Segredo de Justica e Acesso ao Processo», p. 85 e
seguintes.

> MARIA JORO ANTUNES, «O Segredo de Justica e o Direito de Defesa...», pp. 1259 e seguintes e 1266 e seguintes.
36 Cf., v.g., os Acs.do TRL de 12-04-2000 (Proc. n.2 14023), de 09-03-2004 (Proc. n.2 67/2004-5) e de 15-03-2006
(Proc. n.2 1407/2006-3) e o Ac.do TRG de 14-11-2005 (Proc. n.2 1953/05-1).

¥ Na lei revista, o arguido poderia sempre aceder, todavia, a auto na parte respeitante a declaragbes por si
prestadas e a requerimentos e memoriais por si apresentados, bem como a diligéncias de prova a que tivesse
assistido, nomeadamente ao auto do interrogatério judicial realizado para efeito de aplicagdo de medida de
coacgdo e do despacho judicial respectivo, ou a que pudesse assistir (artigo 89.2-2). Além disso, na fase do
inquérito, o Ministério Publico podia dar ou ordenar ou permitir que fosse dado conhecimento ao arguido do
conteudo de acto ou de documento em segredo de justica, se tal se afigurasse conveniente ao esclarecimento da
verdade (artigo 86.2-5).

38 Assim, desenvolvidamente, apelando ainda a outros principios e regras processuais penais que conformam o
inquérito e o estatuto e actuagdo dos sujeitos processuais, MARIA JOAO ANTUNES, «O Segredo de Justica e o
Direito de Defesa...», p. 1259 e seguintes, para quem, “numa palavra, apesar do secretismo do inquérito, com
repercussdes no acesso aos autos (artigo 89.2, n.2 2, do CPP), ao arguido é assegurado o direito de defesa”.
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arguido ndo representaria uma solugdo de compromisso e concordancia pratica, mas antes um
aniquilamento dos interesses tutelados pelo segredo de justica a custa dos interesses da
defesa.

Nos antipodas desta concepcdo encontrava-se a que afirmava que "ndo ha segredo de justica
que se sobreponha ao direito de defesa do arguido, mesmo nesta fase processual (do

3% e que "s6 conhecendo os elementos probatérios em que se apoiou a decisdo que

inquérito)
Ihe imp6s a medida de coacgdo de prisdo preventiva podera o arguido exercer efectivamente o
seu direito de recurso e, exercendo o contraditério, contribuir para o debate e esclarecimento

da verdade"*

. Dai partindo para concluir que "se o Ministério Publico considera que a prova
deve estar garantida pelo segredo de justica e ndo pode ser confrontada com o arguido, ndo a
apresenta para a sustentar a aplicacdo da medida coactiva, porventura com prejuizo de

aplicagdo desta medida cautelar"*.

Numa posicdo intermédia, defendida pelo Tribunal Constitucional®

e na sua esteira por
alguma doutrina® e jurisprudéncia comum®, sustentava-se ser constitucionalmente
intoleravel considerar sempre e em quaisquer circunstancias interdito o acesso pelo arguido
aos especificos elementos probatérios determinantes da imputacdo dos factos, da ordem de
detencdo e da proposta de aplicacdo da medida de coac¢do, nomeadamente de prisdo
preventiva, com alegacdo de potencial prejuizo para a investigacdo, protegida pelo segredo de
justica, sem se proceder, em concreto, a uma analise do conteldo desses elementos de prova
e a ponderagdao, também em concreto, entre, por um lado, o prejuizo para a investigacdo
decorrente da sua revelacdo e, por outro lado, o prejuizo para a defesa do arguido resultante
da sua ocultagcdo. Nesta concepgdo o arguido deveria poder aceder aos referidos elementos
probatérios, a menos que a tal se opusesse um juizo de ponderagado concreta dos interesses
conflituantes.

Perante uma tamanha indetermina¢ao doutrinal, mas sobretudo jurisprudencial, geradora de
inseguranca, perturbacdo e desigualdades no exercicio da defesa, num dominio em que se
afigura essencial garantir ao arguido um quadro de actuagdo tdo claro e inequivoco quanto
possivel, ndo pode sendo saudar-se a decisdo de tomar posi¢ao clarificadora nesta matéria.

A nova lei, aproximando-se daquela referida posicdo intermédia sufragada pelo Tribunal
Constitucional, imp&e um regime regra de conhecimento e acesso do arguido aos meios de
prova constantes do processo que indiciam os factos imputados, determinando ndo sé que o
arguido e o seu defensor devem ser deles informados durante o interrogatério judicial (artigo

39 Ac. do TRC de 08-03-2006 (Proc. n.2 453/06). Nesta direccdo, JOSE ANTONIO BARREIROS, "O Arguido Detido e o
seu Interrogatério», p. 1279 e seguintes e GERMANO MARQUES DA SILVA, «Sobre a Liberdade no Processo
Penal...», p. 1371 e seguintes.

9 Ac. do TRC de 08-03-2006 (Proc. n.2 453/06).

*1 Ac. do TRC de 08-03-2006 (Proc. n.2 453/06).

*2 Acs. do TC n.2s 121/97, 416/03 e 589/06.

3 PAULO DA MESQUITA, «O segredo do inquérito penal - uma leitura juridico-constitucional», p. 119 e seguintes,
RUI PEREIRA, «O Dominio do Inquérito pelo Ministério Publico», p. 127, MOURAZ LOPES, «Dos Actos do Ministério
Publico e do Juiz no Inquérito, p. 207, FREDERICO COSTA PINTO, «Segredo de Justica e Acesso ao Processo», p. 94 e
seguintes, e ANDRE LAMAS LEITE, «Segredo de Justiga Interno...», p. 549 e seguintes.

 Cf. 0 Ac. do TRP de 05-03-2003 (Proc. n.2 310714), e os Acs. do TRL de 17-12-2003 (Proc. n.2 8723/2003-3) e de
13-12-2006 (Proc. n.2 9377/2006-3).
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141.2-4, d)), como também podem consulta-los nesse interrogatério e no prazo previsto para a
interposicdo do recurso (artigo 194.2-6).

Nos casos em que o processo se encontra sujeito ao regime do segredo de justica, aplicado ao
abrigo dos n.%s 2 ou 3 do artigo 86.2, esse acesso aos autos estara sempre, porém, dependente
de um juizo concreto sobre a sua compatibilidade com a salvaguarda dos interesses em que se
funda o segredo de justica na fase do inquérito, cessando sempre que puser gravemente em
causa a investigacao, impossibilitar a descoberta da verdade ou criar perigo para a vida, a
integridade fisica ou psiquica ou a liberdade dos participantes processuais ou das vitimas do
crime (artigo 194.2-4, b) e -6)*.

Estando, assim, garantida uma ponderacao concreta, levada a cabo pelo juiz de instrucao
criminal, entre os interesses subjacentes ao segredo de justica e os interesses da defesa,
cremos que a nova solucdo legal assegura nesta matéria um compromisso ainda razoavel,
adequado e conforme a Constituicdo.

O alargamento da faculdade do acesso aos autos que agora é concedido ao arguido é, alias,
coerente e consequente com a completa reformulacdo do regime do segredo de justica na fase

1. Ainda assim, sendo o

do inquérito resultante da revisdo do Cddigo de Processo Pena
problema da abertura do processo no ambito dos incidentes relacionados com a aplicacdo de
medidas de coac¢do apenas uma das projec¢des da questdo mais ampla do segredo de justica
na fase do inquérito, o juizo positivo langado sobre o novo regime do acesso neste dominio das
medidas de coaccdo, ndo se estende a regra da publicidade agora vigente na fase do inquérito,

em que se foi longe demais.

5.3. Embora nos pareca equilibrada a solugdo encontrada para conciliar, neste especifico
ambito das medidas de coacgdo, os interesses protegidos pelo segredo de justica e os
interesses da defesa, adivinham-se ja os problemas praticos que o regime de possibilidade de
acesso aos autos necessariamente comportara, sobretudo em sede de fundamentacdo do
despacho judicial que indefira o pedido do arguido no sentido de consultar os elementos
probatérios para exercer a sua defesa, com base no perigo que dai poderd resultar para a

5 N3o nos parece que as ressalvas constantes dos arts. 141.2:4, d) e 194.2-4, b), constituam um caso especial de
derrogagdo da regra da publicidade do inquérito (artigo 86.2-1) determinada oficiosamente pelo juiz de instrugdo
criminal. Em todo o caso, nada impede o Ministério Publico, se ndo o fez antes, de langar mao do previsto no n.2 3
do artigo 86.2 e determinar em momento imediatamente anterior ao inicio da audi¢gdo do arguido a subordinagdo
do inquérito a disciplina do segredo de justica. Se essa decisdo for validada pelo juiz de instrugdo (artigo 86.2:3), o
processo em que o interrogatério ira ter lugar passa a estar coberto pelo sigilo. Embora assim seja, uma vez que
esta em causa a eventual aplicagdo de uma medida de coacgdo, o arguido devera, em regra, ser informado dos
elementos do processo que indiciam os factos imputados (artigo 141.-4, d), ex vi 194.2-3) e até autorizado a
consulta-los (194.2-6). Mas porque ao processo foi, entretanto, aplicado o segredo de justica, o juiz de instrugdo
podera ndo realizar essa informacgdo ou indeferir a pretensdo do arguido de aceder aos autos para analise de tais
elementos, se concluir pela verificagdo de algum dos perigos assinalados na alinea b) do artigo 194.2-4.

Ja se o interrogatério tem lugar sem que o inquérito corra em segredo de justica, ndo deverd o juiz de instrugao
criminal restringir o conhecimento e acesso pelo arguido aos mencionados elementos do processo. Com efeito, se
ao inquérito ndo tiver sido aplicado o segredo de justica - pelo Ministério Publico (artigo86.2-3) ou pelo juiz de
instrugdo a requerimento do arguido, do assistente ou do ofendido (artigo 86.2-2) - valera a regra da publicidade.
definida no n.2 1 do artigo 86.2, por for¢ca da qual o arguido terad o direito de consultar o auto e obter cdpias,
extractos e certiddes de quaisquer partes dele (artigo86.2-6. c)).

* Sobre a questdo, cf. ANDRE LAMAS LEITE, «Segredo de Justica Interno...», p. 563 e seguintes.
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investigacdo e/ou para as vitimas ou participantes processuais. Na realidade, constituira tarefa
ardua conciliar esse dever de fundamentacdo, que por norma deve passar pela enunciacdo das
circunstancias concretas que fundam os referidos perigos, com o sentido Ultimo da deciséo,
que é precisamente o de evitar que o arguido tome conhecimento dessas mesmas
circunstancias.

Uma outra dificuldade com que a prdtica se confrontard nesta matéria é a relativa a
compatibilizagcdo do disposto na alinea d) do artigo 141.92, n.2 4, com o previsto na alinea b) do
artigo 194.9, n.2 4. Ambas referem-se a comunicac¢do ao arguido dos elementos do processo
que indiciam os factos imputados, reportando-se a primeira a informa¢do que o juiz deve
prestar ao arguido durante a inquiricdo e a segunda a fundamentacdo do despacho de
aplicacdao da medida de coacgao, valendo ainda para a consulta desses elementos no decurso
do interrogatdrio e no prazo para a interposi¢cdo de recurso (artigo 194.2-6). S6 que enquanto a
primeira daquelas alineas determina que a comunicag¢do no interrogatdrio ndo devera realizar-
se se puser em causa a investigacdo ou dificultar a descoberta da verdade, ja a segunda é
menos restritiva e s6 nega a comunica¢do na fundamentagdo do despacho de aplicagdo e o
acesso directo ao processo se com isso se puser gravemente em causa a investigagdo ou se
impossibilitar a descoberta da verdade.

A distincdo é absolutamente incompreensivel e, se levada a letra, poderd dar azo a
estranhissima situacdo de, na inquiricdo, o juiz estar impedido de informar o arguido dos
elementos do processo que indiciam os factos imputados, mas ndo poder deixar de os
enunciar, sob pena de nulidade, na fundamentacdo do despacho de aplicagdo da medida de
coacgdo, dado que a sua revelagdo poria em causa, mas ndo gravemente em causa, a
investigacdo ou dificultaria, mas ndo ao ponto de a impossibilitar, a descoberta da verdade.
Ora, se a lei sé veda a comunicacdo, na fundamentacdo do despacho aplicador da medida, dos
elementos do processo que indiciam os factos imputados se dai resultar um perigo grave para
a investigacdo ou a impossibilidade de descoberta da verdade, entdo, por maioria de razao,
devera ser também esse o critério de decisdo a seguir nas informacGes a prestar pelo juiz na
inquirigao.

Em suma, a regra de que ao arguido deve ser dado conhecimento dos elementos do processo
gue indiciam os factos imputados dever3, por razoes de uniformidade e de ldgica sistematica,
ser excepcionada através de um Unico critério, o previsto na alinea b) do n.2 4 do artigo 194.9:
a comunicacdo ndo deverd ocorrer se puser gravemente em causa a investigacdo,
impossibilitar a descoberta da verdade ou criar perigo para a vida, a integridade fisica ou
psiquica ou a liberdade dos participantes processuais ou das vitimas®*’.

Esse dever de comunicagdao dos elementos do processo indiciadores dos factos imputados
projecta-se em quatro vertentes distintas:

i) Informagdo na inquiri¢do (artigo 141.2-4, d));
ii) Consulta de tais elementos do processo durante essa inquiri¢ao (artigo 194.2-6);

¥ Esta interpretagdo correctiva do artigo 141.2-4, d), evitara a inconstitucionalidade assinalada por PAULO PINTO
DE ALBUQUERQUE, Comentdrio do CPP, artigo 141.2, paginas 22 e seguintes.
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iii) Fundamentac¢do do despacho de aplicacdo da medida de coacgdo (artigo 194.2-4,
b)); e

iv) Consulta desses elementos do processo no prazo previsto para a interposi¢cdo do
recurso (artigo 194.2-6). A circunstancia de dever ser um so o critério que permite
derrogar o cumprimento deste dever de comunicacdo, o previsto na segunda
parte do artigo 194.2-4, b), ndo significa, todavia, que a decisdo do juiz de
instrugao tenha de ser necessariamente a mesma em todas aquelas dimensdes
em que tal obrigacdo se reflecte. Esse dever gera na esfera do arguido um direito
a informacdo e um direito de acesso (total ou parcial) aos autos, sendo
obviamente distinto o grau do perigo que para a investigacdo e para os
participantes processuais ou vitimas do crime podera resultar da satisfacdo de
cada um desses direitos.

Compreende-se sem dificuldade que se a mera enunciacdo de quais os elementos do processo
em que se funda a imputacdo podera ndo pdor gravemente em causa a investiga¢do, ndo
impossibilitar a descoberta da verdade e nem criar perigo para as vitimas ou participantes
processuais, ja 0 mesmo podera ndo suceder se for franqueado ao arguido o acesso aos autos
para consulta directa desses elementos e conhecimento do seu conteldo. E se assim for, o juiz
de instrugao ndo deve autorizar a consulta desses elementos do processo pela defesa, mesmo
que os tenha comunicado ao arguido. O que vale por dizer que sera ainda compativel com o
novo regime legal a decisdo do juiz de instrucdo que, no decurso do interrogatdrio ou
posteriormente no prazo para a interposi¢cao do recurso e com fundamento em algum dos
perigos elencados na alinea b) do artigo 194.2-4, nega ao arguido o acesso aos autos por ele
requerido para consulta dos elementos do processo determinantes da aplicagdo da medida de
coac¢do, apesar de antes, na inquiricdo ou no despacho de aplicacdo da medida, lhe ter
enunciado esses elementos.

5.4. Neste ambito do procedimento para aplicacdo de medidas de coacc¢do, importa ainda
enunciar as alteracbes introduzidas ao nivel da forma e do conteddo do despacho de
aplicacdo, que se devera seguir ao contraditdrio prévio a que nos temos referido.

Em consonancia com as modificagdes ao artigo 141.2-4, o novo artigo 194.2-4 especifica, com
um detalhe superior ao do anterior artigo 194.2-3, os termos em que terd de ser
fundamentado o despacho de aplicagdo da medida de coac¢do™. Esse despacho deve conter:

a) A descricdo dos factos concretamente imputados ao arguido, incluindo, sempre que
forem conhecidas, as circunstancias de tempo, lugar e modo; b)

b) A enunciacdo dos elementos do processo que indiciam os factos imputados, salvo nos
casos de perigo mencionados;

c) A qualificacdo juridica dos factos imputados®’; e

8 Aproximando-se do regime alem&o, previsto no § 114 do StPO: cf. CLAUS ROXIN, Strafverfahrensrecht, § 30. n.2.
20, p. 248.

* No sentido de que. em principio, a fundamentagdo de direito por remissdo ou adesdo a promog¢do do Ministério
Publico ndo viola o dever de fundamentagdo decorrente dos arts. 97.2-4 e 194.2-3, e do artigo 205.2-1 da CRP, cf. o
Ac.do TRL de 17-01-2007 (Proc. n.2 9118/2006-3) e os Acs. do TC n.2s 223/98, 189/99, 147/2000 e 396/2003.
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d) A referéncia aos factos concretos que preenchem os pressupostos de aplicacdo da
medida, incluindo os previstos nos artigos 193.2 e 204.2. Além disso, ndo podem ser
considerados para fundamentar a aplicacdo ao arguido de medida de coaccao
quaisquer factos ou elementos do processo que lhe ndo tenham sido comunicados
durante a inquiricdo (artigo 194.2-5)°.

Se, apesar do teor mais lacénico da lei revista, a generalidade das exigéncias referidas devia j3,
em regra, ser cumpridas na fundamentacdo do despacho®, é no regime de invalidade previsto
para a sua violacdo que a nova lei aparentemente comporta uma inovac¢do neste dominio. No
regime anterior, de acordo com a doutrina e jurisprudéncia maioritarias, o incumprimento do
dever de fundamentagdo constituia simples irregularidade®. Determina-se agora que a
invalidade em causa terd a natureza de nulidade. A alteracdo é, todavia, mais simbdlica que
substancial®®, dado que sendo o despacho de aplicacdo da medida de coaccdo proferido pelo
juiz no termo do interrogatdrio judicial, na presenca do arguido e seu defensor, como
acontecerda na generalidade dos casos, o vicio de fundamentacdo, mesmo constituindo
nulidade relativa e ndo mera irregularidade, continuard a dever ser arguido no préprio acto®,
como prevé o artigo 120.2-3, a), sob pena de sanacdo da nulidade. S6 nas situacées menos
frequentes em que o despacho é comunicado ao arguido e defensor em momento posterior ao
da sua prolagdo o regime de nulidade se mostrard mais generoso que o da irregularidade, pois
o interessado tera 10 dias para arguir a nulidade (105.2-1) e ja ndo apenas os 3 dias previstos
para a arguicdo da irregularidade (123.2-1).

Em relagdo ao conteudo da decisdo de aplicacdo, a nova lei determina ainda que durante o
inquérito, o juiz ndo pode aplicar medida de coac¢do mais grave do que a requerida pelo
Ministério Publico, sob pena de nulidade. Toma-se, assim, posicdo expressa sobre uma
questdo que vinha dividindo doutrina e jurisprudéncia, essencialmente em trés correntes: num
extremo, perfilhado por parte consideravel da jurisprudéncia, entendia-se que o juiz de
instrugcdo ndo estava adstrito a promoc¢do do Ministério Publico, podendo aplicar medida de
coaccdo diferente da requerida, mesmo que mais grave®; no outro extremo, considerava-se

% por for¢a da conjugacdo do artigo 141.2-4, in fine, e do artigo 194.2-5, devera existir uma congruéncia entre o
auto de interrogatdrio, na parte respeitante a descrigdo dos factos e elementos de prova indicados nas alineas c) e
d) do artigo 141.2-4, e os factos e elementos do processo assinalados nas alineas a), b) e d) do arl. 194.2-4 que
deverdo constar da fundamentagdo do despacho de aplicagdo da medida.

1 Cf. GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal. I, 2.2 ed., Verbo, 1999, 174.4., p.255 e seguintes,
MOURAZ LOPES, «Dos Actos do Ministério Publico e do Juiz no Inquérito». p. 208, e os Acs.do TRC de 12-07-2000
(Proc. n.2 2139/00) e do TRG de 14-11-2005 (Proc. n.2 1953/05-1).

2 Cf, na jurisprudéncia, os Acs. do TRP de 22-08-1995 (Proc. n.2 9510779) e de 20-08-1995 (Proc. n.2 9510782), o
Ac. do TRL de 27-05-2003 (Proc. n.2 0038665), o Ac. do TRG de 14-11-2005 (Proc. n.2 1953/05-1); e na doutrina
GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal, Il, 174.2., p. 257, e «Sobre a Liberdade no Processo
Penal...», p. 1379.

>3 Como nota GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal, I1,131.4., p. 82. "ndo existe grande diferenca
entre o regime das nulidades relativas (dependentes de arguigdo) e o das irregularidades". Por isso ndo parece
correcta a conclusdo de ANDRE LAMAS LEITE, «Segredo de Justica Interno...», p. 561, de que a nulidade se coaduna
bem mais com as garantias de defesa que a mera irregularidade cominada no regime anterior.

>* Ac. do TRG de 14-11-2005 (Proc. n.2 1953/05-1): "N3o tendo o recorrente arguido a invalidade no préprio acto (o
arguido e seu defensor estavam presentes quando o foi proferido o despacho — cfr. artigo 123.2, n.2 1, do CPP),
requerendo que a Sra. Juiza a quo concretizasse as razées de facto que fundamentavam a sua decisdo, ficou sanada
airregularidade cometida". Cf. ainda, na mesma direcgdo, o Ac. do TC n.2 147/2000.

>> Cf. GIL MOREIRA DOS SANTOS, O Direito Processual Penal, p. 282, nota 357, o Ac. do TRL de 09-02-2005 (Proc. n.2
700/2005-3) e o Ac. do TRG de 20-06-2004 (Proc. n.2 1631/04-1).
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que o juiz de instrucdo se encontrava estritamente vinculado a medida de coacgao pedida pelo
Ministério Publico, ndo podendo aplicar qualquer outra®®; e numa posicdo intermédia, que
agora parece conhecer letra de lei, defendia-se que o juiz de instrucdao podia aplicar medida de
coacg3o distinta da requerida, desde que n3o fosse mais grave®’.

Atenta a indefinicdo jurisprudencial que, ao cabo de vinte anos de vigéncia do Cdodigo de
Processo Penal e apesar dos mecanismos legais de uniformizacdo de jurisprudéncia®, subsistia
sobre esta questdo, afigura-se pertinente a sua clarificacdo através de norma legal expressa,
que cremos ter ido no melhor sentido. Com efeito, o limite estabelecido a amplitude do poder
de decisdo do juiz de instrucdo em nada fere a independéncia judicial e é antes sistematica e
teleologicamente fundado, radicando na estrutura acusatoria do processo penal e no
significado auténtico do papel de juiz, das liberdades que o juiz de instrugdo criminal deve
exercer na fase do inquérito® e em especial no contexto das medidas de coacgdo.

6. De acordo com o regime legal revisto, o despacho proferido pelo juiz de instru¢ao sobre o
requerimento apresentado pelo Ministério Publico com vista a aplicagdo de uma medida de
coaccdo deveria considerar-se recorrivel, tanto no caso de aplicagdo, como no caso de ndo
aplicagdo da medida de coacgdo requerida®.

A recorribilidade do despacho de aplicacdgo da medida de coac¢do encontrava-se
expressamente prevista no artigo 219.2, pretendendo impor um prazo célere para a sua
apreciacdo no tribunal de recurso. A inadmissibilidade de interposicdao de recurso pelo arguido
estaria, alids, ferida de inconstitucionalidade, por violagdo do artigo 32.2-1 da Constituicdo,
que, de acordo com a jurisprudéncia constitucional, garante ao arguido o direito ao recurso,
pelo menos em um grau, "quanto a decisdes penais condenatdrias e ainda quanto as decisGes

*® ODETE MARIA DE OLIVEIRA, «As Medidas de Coacgdo no novo Codigo de Processo Penal», in: AA. VV., Jornadas
de Direito Processual Penal. O Novo Cédigo de Processo Penal, Almedina, 1988. p. 170 e seguintes, MANUEL MAIA
GONCALVES, Cddigo de Processo Penal Anotado e Comentado, 12.2 ed., Almedina, 2001, artigo 194.9, 2., p. 437,
MARIA JOAO ANTUNES, «0 Segredo de Justica e o Direito de Defesa...», p. 1265.

>’ PAULO DA MESQUITA. Direc¢do do Inquérito Penal e Garantia Judicidria, p. 190 e seguintes, DAVID CATANA, in:
Teresa Beleza, Apontamentos de Direito Processual Penal, Il, AAFDL, 1993, p. 94 e seguintes, MARIA FERNANDA
PALMA, «Acusacdo e Pronuncia», cit., p. 128, e ANTONIO TOLDA PINTO, A Tramitagdo Processual Penal, 22 ed.,
Coimbra Editoria, 2001.p. 438 e seguintes. Foi esta também a posi¢do defendida cm 1999 por Figueiredo Dias,
perante a Comissdo de Direitos, Liberdades e Garantias. no quadro da discussdo com vista a revisdo do CPP (apud
MARIA JOAO ANTUNES, «0 Segredo de Justica e o Direito de Defesa...», p. 1265, nota 42). Na jurisprudéncia, cf. o
Ac. do TRL de 01-02-2006 (Proc. n.2 12262/20005-3).

8 Cf. NUNO BRANDAO, «Contrastes Jurisprudenciais: Problemas e Respostas Processuais Penais», in: Manuel da
Costa Andrade et. al. (org.), Liber Discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra Editora. 2003, p. 1289 e
seguintes.

> Cf., por outros. na doutrina e jurisprudéncia. ANABELA MIRANDA RODRIGUES, «A Fase Preparatéria do Processo
Penal - Tendéncias na Europa. O Caso Portugués», Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Rogério Soares, BFDUC,
2001, pp. 946 e seguintes e 959 e seguintes, e o Ac. do TRL de 01-02-2006 (Proc. n.2 12262/20005-3).

8 A nosso ver, na lei anterior ndo se negava ao Ministério Publico o poder de interpor recurso de um despacho que
nao aplicasse a medida de coacgdo promovida. Possibilidade que decorria do principio geral da recorribilidade das
decisdes judiciais, previsto no artigo 399.9, e da prépria natureza de remédio juridico e ndo apenas de garantia de
defesa que a figura do recurso assume no processo penal portugués. A irrecorribilidade deve decorrer de modo
expresso e inequivoco da lei e ndo pode fundar-se em leituras implicitas e interpretagdes a contrario, como parte da
doutrina (v.g. GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal. Il, 188., p. 295 e seguintes) sustentava para
defender a inadmissibilidade do recurso do despacho de ndo aplicagdo ou de revogacdo de medida de coacgdo.
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penais respeitantes a situacdo do arguido face a privacao ou restricdo da liberdade ou de

quaisquer outros direitos fundamentais"®".

A revisdo mantém, naturalmente, o direito ao recurso da decisdo de aplicacdo da medida de
coaccdo (artigo 219.9-1} e determina que no prazo previsto para a sua interposicdo o arguido e
o seu defensor podem consultar os elementos do processo que a fundaram, salvo nos casos
enunciados (artigo 194.2-4, b), e -6).

Todavia, com a nova redaccdo dada ao artigo 219.9, a decisdo que indeferir a aplicacdo,
revogar ou declarar extinta uma medida de coacgdo passa a ser irrecorrivel (artigo 219.2-3).
Como temos visto, as solucdes legais em matéria de medidas de coaccdo visam assegurar um
equilibrio, tantas vezes dificil e precario, entre a necessidade de protec¢do dos direitos
fundamentais do cidaddo presumido inocente sujeito e objecto do processo penal e o
interesse na realizagao da justica penal.

A irrecorribilidade do despacho de nao aplicagdo de medida de coacgdo acentua a natureza do
recurso como garantia de defesa em detrimento da sua matriz original de remédio juridico® e
desfaz aqui o equilibrio sempre almejado no contexto das medidas de coacg¢do, que
representam um mal, mas um mal necessario , por emergirem, como afirma Frederico Isasca,
"como condicdo indispensdvel, embora num quadro de excepcionalidade, a realizacdo da
justica"®. Sendo certo que onde haja caréncia de um exercicio de concordancia pratica, como
aqui acontece de forma paradigmatica®, a destruigdo do equilibrio raramente representa uma

boa solugao.

1 Ac. do TCn.2 265/94. Desenvolvidamente, MARIA JOAO ANTUNES/NUNO BRANDAO/SONIA FIDALGO, «A Reforma
do Sistema de Recursos a luz da Jurisprudéncia Constitucional», RPCC. 2005, n.2 4, p. 609 e seguintes.

62 JOSE NARCISO DA CUNHA RODRIGUES, «Recursos», in: AA. VV. Jornadas de Direito Processual Penal. O Novo
Cddigo de Processo Penal, Aimedina, 1988, p. 386 e seguintes.

%3 EREDERICO ISASCA, «A Prisdao Preventiva e Restantes Medidas de Coacgao», p. 103.

% E é de concordancia pratica que aqui se trata por, como nota CLAUS ROXIN, Strafverfahrensrecht, § 30, n.2. 2, p.
243, num Estado de Direito constituir obrigagdo do Estado tanto a prossecugdo eficiente da justica penal, como a
protecgdo da liberdade pessoal do cidad3o. Na mesma direc¢do, MARIA JOAO ANTUNES, «O Segredo de Justica e o
Direito de Defesa do Arguido sujeito a Medida de Coacgdo», p. 1248 e seguintes.
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A REVISAO DO CODIGO DE PROCESSO PENAL: BREVES NOTULAS SOBRE O 1.0
INTERROGATORIO JUDICIAL DE ARGUIDO DETIDO E O PROCEDIMENTO DE APLICAGCAO DE
MEDIDAS DE COACCAO

Jorge Baptista Gongalves”

I. Consideragdes gerais
Il. AnotagOes — artigos 141.2 e 194.2

I. Consideragdes gerais'

A Lei n.2 48/2007, de 29 de Agosto, alterou inimeros artigos do Codigo de Processo Penal’.

Irei centrar a minha intervencdo em dois artigos do Cddigo de Processo Penal revisto: os
artigos 141.2 e 194.9, relativos ao 1.2 interrogatério judicial de arguido detido e ao
procedimento de aplicacdo de medidas de coacgdo e de garantia patrimonial.

Nestas matérias, assiste-se a um refor¢o das garantias do arguido, sendo manifesta a intengao
de, no quadro de uma ideia geral de adequagdo a jurisprudéncia constitucional, consagrar no
texto da lei algumas posi¢des do Tribunal Constitucional.

E de assinalar, positivamente, o esforco de aperfeicoamento e esclareci- mento do regime
legal sobre estas matérias.

Porém, identifico em algumas das alteracbes introduzidas o afloramento do que,
provocatoriamenre, designarei de "principio de desconfianca".

A comunicagdo social deu conta, em algumas situacbes, da suposta existéncia de
interrogatdrios/maratona, interminaveis, sem se ponderar, verdadeiramente, se a morosidade
no interrogatdrio nao resultaria, porventura, da complexidade do caso e da circunstancia de o
arguido ter muito a esclarecer, para melhor defesa dos seus interesses. Ndo se confiando,
aparentemente, no bom senso e no juizo prudencial do juiz de instrucdo criminal — juiz das
liberdades e, naquela concreta diligéncia, primeiro garante dos direitos fundamentais —,
achou-se necessdrio estabelecer, no artigo 103.2, n.2 4, limites maximos de duracdo do
interrogatério do arguido. Como se ao juiz de instrucdo ndo coubesse assegurar as
interrupcdes tidas por necessdrias ao restabelecimento das condicdes fisicas e psiquicas do
arguido e ao Ministério Publico e defensor fosse vedado suscitar a necessidade dessas
interrupgGes. Ou como se uns e outros ndo estivessem a altura das suas responsabilidades,
tornando-se imperiosa a intervencao legislativa para morigerar as praticas. Ouvia-se dizer que
0s juizes, no primeiro interrogatério, nem sempre cumpriam o disposto no artigo 141.2, n.@ 3,
na parte respeitante a comunicacdo dos motivos da detencdo e exposicdo ao arguido dos

* Juiz Desembargador do Tribunal da Relagdo de Lisboa.

' 0 texto ora apresentado corresponde aos Hipicos da intervengdo do signatario no dia 8 de Novembro de 2007, em
Coimbra, repetida no dia 15 de Novembro. em Lisboa, nas Jornadas organizadas pelo Centro de Estudos Judiciarios
sobre a revisdo do Cédigo de Processo Penal, a que foram aditados alguns breves desenvolvimentos. Manteve-se
um registo marcado pela oralidade e informalidade.

2 Todos os artigos citados sem indicagdo de proveniéncia pertencem ao Cddigo de Processo Penal.
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factos que lhe sdo imputados — noticiaram-se queixas de quem dizia ter sido interrogado sem
saber a qué e porqué, o que também deu origem a alguns acérdados do Tribunal Constitucional.
As alteragOes introduzidas no artigo 141.2 consagram um sistema de controlo do cumprimento
dos deveres de informacgao pelo juiz que parece dar alguma razdo aquelas criticas.

Veja-se, igualmente, a forma redundante como o legislador vem sublinhar o principio da
necessidade das medidas de coacgdo e de garantia patrimonial (artigo 193.2, n.2 1), bem como
a subsidiariedade da prisdo preventiva e da obrigacdo de permanéncia na habitacdo (artigo
193.9, n.% 2 e 3), o que também parece corresponder ao desiderato de sublinhar esses
principios, ndo aconte¢a que alguém se esquega de que os mesmos decorrem, com toda a
clareza, da Constituicdo da Republica.

Como assinalei, esta mengao ao "principio da desconfianga" é uma mera provocag¢ao, cabendo
a cada um reflectir, serenamente, se e em que medida tal desconfianca tinha razdo de ser.

Il. AnotagOes — artigos 141.2 e 194.2
1. O 1.2 interrogatério judicial de arguido detido
Prescreve o n.2 1 do artigo 141.2 que:

1. O arguido detido que ndo deva ser de imediato julgado é interrogado pelo juiz de instrugdo,
no prazo mdximo de quarenta e oito horas apds a detengdo, logo que lhe for presente com a
indicagdo circunstanciada dos motivos da detengdo e das provas que a fundamentam.

1.1. Quanto a matéria da contagem do prazo maximo de 48 horas, que decorre do artigo 28.9,
n.2 1 da Constituicdo da Republica, mantém-se a actualidade das discussdes que se
desenvolveram sobre esta questdo, ja que o Codigo, nesta parte, ndo sofreu alteracdes.

Tem-se entendido que o prazo se reporta a apresentacdo ao juiz, ndo impondo que a
conclusdo do interrogatdrio e a prolacao do despacho de validacdo da detencdo e de aplicacao
de medida de coac¢do tenham de ocorrer dentro das 48 horas.

No extremo oposto a este entendimento encontra-se a tese que defende a contagem do prazo
até ao termo do interrogatdrio ou mesmo até a prolacao do despacho que se pronuncie sobre
a detencdo e sobre a aplicacdao de medidas de coaccao.

A tese de que o prazo de 48 horas se conta até a apresentacdo do detido ao juiz prevaleceu no
Tribunal Constitucional, no seu acdrddo n.2 565/2003 (publicado no Diario da Republica, Il
Série, de 30 de Janeiro de 2004).

Podemos ler na fundamentacdo desse acérdao:
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"(...) certo é que a entrega do cidad3do detido aos servigos judiciais significa a cessa¢cdo de uma
situacdo legal de poder administrativo sobre a pessoa privada de liberdade, mostrando-se, por
isso, cumprida a garantia que a norma constitucional pretende consagrar.

Outras razbes de natureza pratica, mas que se ligam com direitos processualmente conferidos
aos suspeitos da pratica de crime, também apontam para este sentido interpretativo.

Com efeito, se o prazo de quarenta e oito horas se reportasse ao momento em que é proferido
despacho de validacdo da prisdo, apds o interrogatério, teriamos de admitir que a legalidade
da prisdo dependeria em boa medida ndo sé da actuagdo policial e da prontiddo com que o
detido havia sido entregue em tribunal como ainda do préprio arguido e das op¢des que ele
entendesse tomar neste primeiro interrogatdrio, designadamente quanto ao tempo gasto nas
respostas e na exposicdao da sua defesa. Isto é, a legalidade da prisdo ficaria dependente de
acto do proprio interessado. o que seria incompreensivel, atentos os riscos que a solugdo
acarretaria ndo sé para a utilidade do interrogatorio como para os direitos de natureza
garantistica que a lei confere aos préprios arguidos nesse momento processual.

()

Pode, assim, aceitar-se que o n.2 1 do artigo 28.2 da Constitui¢do visa impor um prazo maximo
de detencdo administrativa, designadamente policial, e que, por forca desta norma, o detido
devera ser nesse prazo entregue a custddia de um juiz; o que, em concreto, se cumpriu com a
sua apresentacdo no Tribunal de Oeiras e com o facto, comprovado, de o juiz ter despachado
no processo ainda dentro do aludido prazo".

Convém ter presente que a tese da "apresentacdo ao juiz", entendida nos termos acima
expostos, ndo significa que o juiz ndo tenha o dever de efectuar a diligéncia no mais curto
prazo possivel. O interrogatério de detido é um acto processual urgente, a praticar dentro e
fora do hordrio de expediente da secretaria, em dias Uteis e ndo Uteis, mesmo nos periodos de
férias judiciais.

Por outras palavras: mesmo que se entenda que o prazo de 48 horas se conta até a
apresentacdo ao juiz, tal ndo significa que este ndo deva diligenciar, esforcadamente, no
sentido de iniciar e concluir o interrogatdrio tdo prontamente quanto seja possivel face aos
condicionalismos do caso concreto. A decisao judicial deve ser proferida com a maior diligéncia
e sem quaisquer delongas injustificadas.

No citado acdérddo do Tribunal Constitucional, depois de se salientar que nem o Cddigo de
Processo Penal nem a Constituicdo da Republica referem expressamente um prazo certo
dentro do qual deverd ocorrer o interrogatdrio e ser proferida decisdo sobre a aplicacdo de
medida de coacgao, escreveu-se o seguinte:

“(...) hd uma clara indicacdo quanto a este prazo no disposto na alinea a) do n.2 2 do artigo
103.2 do CPP: a diligéncia devera ocorrer no mais breve periodo de tempo. E também este o
sentido que deve recolher-se do ja aludido comando constitucional previsto nos artigos 18.9,
n.22,e27.2,n.21,dacCRP.
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Compreende-se, por isso, que ndo seja concretizado um prazo determinado para o juiz ouvir e
julgar da validade da detengdo, porque a duracdo dessa tarefa dependera do caso concreto.
Inimeros factores podem, na verdade, condicionar a celeridade da actividade do juiz, como,
por exemplo, o tipo e a gravidade do crime praticado, a complexidade do caso, o niumero de
agentes envolvidos, o estado fisico e psiquico do préprio detido e as op¢Ges que elege quanto
a exposicdo da sua defesa”.

No seu acdrddo n.2 135/2005, de 15 de Marc¢o de 2005 (publicado no Diario da Republica, I
Série, de 27 de Abril de 2005), o Tribunal Constitucional voltou a pronunciar-se sobre a mesma
questdo, reiterando o seu entendimento quanto ao prazo de 48 horas. No caso, tratava-se do
interrogatdrio de varias dezenas de arguidos que terminou menos de 72 horas apds a
apresentacdo ao JIC. O Tribunal Constitucional reiterou a interpretacao segundo a qual o prazo
de 48 horas é um prazo para apresentagdo ao juiz, pois o arguido, a partir do momento da
apresentacdo, passa a estar colocado a disposicdo judicial. O importante é que a actuagdo do
juiz de instrucdo, enquanto garante da posi¢cdo do arguido durante o inquérito, decorra sem
demora, com execug¢do sem hiatos estranhos a matéria do processo, que por si acarretem uma
dilacdo desrazoavel da decisdo.

No entanto, o Tribunal Constitucional ndo deixou de considerar que pode "justificar-se a
adopcdo de outras medidas — como a validagdo imediata da detencdo, o recurso a outros
juizes, ou, no limite, a libertagdo e nova detencdo — em casos extremos, em que o periodo de
detencdo previsivel até ao fim do interrogatério de todos os arguidos, sem possibilidade de
decisdo, mesmo decorrendo a diligéncia sem hiatos, seja verdadeiramente desproporcionado.
E pode até admitir-se que, se o tempo de espera pelo termo dos interrogatérios dos restantes
arguidos for desrazodvel, tal tera consequéncias também no plano da constitucionalidade".

Tudo parece depender, por conseguinte, de um juizo de proporcionalidade aplicado a cada
caso concreto.

No referido acérddo n.2 135/2005, entendeu-se ndo ser desrazoavel que a arguida, tendo sido
apresentada ao juiz atempadamente e ouvida no préprio dia da apresentacao, tenha ficado a
aguardar o fim do interrogatério dos restantes arguidos para que fosse validada a sua
detencdo e proferida a decisdo sobre a medida de coaccdo relativamente a todos os 33
arguidos, o que ocorreu menos de 72 horas depois da apresentacao ao juiz.

Saliente-se, porém, que este acérdao do Tribunal Constitucional contou com o voto de vencida
da Juiza Conselheira Fernanda Palma, por entender, entre outras razdes, que se ha matéria em
que ndo é aceitdvel que vigorem meras razoes de proporcionalidade e uma apreciagdo caso a
caso é esta relativa ao prazo mdaximo de detencdo sem validacdo judicial. Parece, pois, que
esta autora entende, em divergéncia com a posicdo que fez vencimento, que a validacdo
judicial devera ocorrer ainda dentro das 48 horas.>

3 Gomes Canotilho e Vital Moreira pronunciaram-se sobre a questdo dizendo que lhes parece que o prazo de 48
horas "vale para a apresentagdo do detido ao juiz e também para a apreciagdo deste” - Constituicdo da Republica
Portuguesa Anotada, volume |, 4.2 ed. Revista, Coimbra Editora, p. 488.
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1.2. Tendo em vista o principio constitucional da proporcionalidade, também chamado de
"principio da proibicdo do excesso" (na dimensdo do subprincipio da necessidade ou
indispensabilidade), o n.2 1 do artigo 257.2, na sua nova redacc¢do, restringiu o ambito da
detencdo fora de flagrante de- lito ordenada pela autoridade judicidria, agora apenas
admissivel "quando houver fundadas razGes para considerar que o visado se ndo apresentaria
espontaneamente perante autoridade judiciaria no prazo que lhe fosse fixado".

1.3. Na sua redaccao anterior, a lei bastava-se "com a indicacdao dos motivos da detencdo e das
provas que a fundamentam". Agora, exige-se a indica¢do circunstanciada dos motivos da
detencdo e das provas que a fundamentam. E sabido que a "indica¢3o" imposta pelo n.2 1 do
artigo 141.2, na sua redac¢do anterior, traduzia-se, em muitos casos, num despacho do
magistrado do Ministério Publico, no rosto do préprio expediente, a dizer que se apresentasse
o arguido detido ao juiz de instrugdo para 1.2 interrogatério judicial.

Esta ja ndo era, a meu ver, a boa pratica, ou seja, ndo me parece que fosse correcto o
entendimento que tinha por cumprida a exigéncia legal pelo facto do expediente ser entregue
ao JIC e desse expediente se poder extrair, compulsando-o, os motivos de detencdo e as
provas, o que sera mais evidente nos casos de detencao fora de flagrante delito.

Nas situacGes de detencdo em flagrante delito, normalmente, o expediente é limitado: auto de
detencdo; constituicdo de arguido; termo de identidade e residéncia; por vezes um auto de
apreensdo e pouco mais. Quer isto dizer que, tendo havido deten¢dao em flagrante delito, sera
aceitdvel que aquela exigéncia de "indicacdo dos motivos da detencdo e das provas" ndo
care¢a de muito mais do que a remissao para o teor do auto de detenc¢do. Diferente serd o
caso de detencdo fora de flagrante delito, sendo certo que ndo cabe ao juiz o encargo de
pesquisar nos autos os motivos da detencao, os factos imputados e os elementos de prova —o
gue nao se conciliaria com o perfil do juiz de instrucdo criminal como garante das liberdades,
descomprometido, por conseguinte, com a investigacao.

Com as alteragbes introduzidas pela Lei n.2 48/2007, qualifica-se a indicacdo dos motivos da
detencdo e das provas que a fundamentam com a adjectivacdo "circunstanciada".

Tal indicacdo assume particular relevo pois acabara por ser o referente da comunicag¢ao que o
juiz esta obrigado a fazer ao arguido nos termos do artigo 141.2, n.2 4.

Realmente, esse n.2 4 dispde que o juiz, apds as perguntas relativas a identificacdo do arguido,
deverd informd-lo, além do mais que ai se refere, dos motivos da detencdo, dos factos
concretamente imputados e dos elementos do processo que os indiciam.

O juiz tem o dever de informar o detido; esse dever de informacdo tem um contetudo definido
nas diversas alineas do n.2 4 do artigo 141.9; a indicac¢do circunstanciada imposta pelon.21éa
gue permite ao juiz informar o detido nos termos legais, dando a essa informacgdo o conteudo
informativo prescrito na lei.

E é com os factos e os elementos de prova que o Ministério Publico indicar na apresentacao do
arguido/detido que este devera ser confrontado. Significara esta exigéncia de "indicacdo
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circunstanciada" que agora se impde que o Ministério Publico elabore uma "acusagdo
sumaria"? Tenho noticia de que em alguns tribunais esse tem sido o caminho trilhado, nido
faltando, sequer, nessas "acusac¢des", a indicacdo dos elementos do dolo, através de férmulas
ja muito gastas e padronizadas, aplicadas de forma mecanica a todos os crimes.

N3o sera necessario chegar tdo longe. O que importa é que na remessa do expediente ao juiz
este encontre delimitados, na referida indicacdo, de forma sucinta, quais sdo os factos e as
provas, de forma a estar habilitado a cumprir o dever de informacdo do arguido, pois nao lhe
compete a tarefa de, segundo o seu critério, seleccionar/identificar os motivos da detencdo e
as provas que a fundamentam.

Repare-se que o adjectivo "circunstanciado" significa, no diciondrio, uma enunciacdo com
detalhe, mas que, no meu entender, se basta, para os efeitos do artigo 141.2, com a indicagdo
sucinta das circunstancias (que se conhecam) de tempo, modo e lugar dos factos
determinantes da detencdao e dos concretos meios de prova que a sustentam. Admito, sem
dificuldade, que alguns desses elementos possam ser indicados através de simples menc¢ado
localizadora nos autos.

Esse sera o momento para o Ministério Publico ponderar se alguns elementos do processo que
indiciam os factos imputados ndo deverdo ser comunicados ao arguido, porque tal
comunicagdo pde em causa a investigacdo, dificulta a descoberta da verdade ou cria perigo
para a vida, a integridade fisica ou psiquica ou a liberdade dos participantes processuais ou das
vitimas do crime [alinea d) do n.2 4 do artigo 141.9].

1.4. As alteragOes sofridas pelo artigo 141.2 aconselham que se preste refor¢ada ateng¢do ao
teor dos mandados de detenc¢do fora de flagrante delito, por vezes aligeirado, mas que se
cumprir com rigor as exigéncias legais quanto ao seu conteldo tornara o esquema legal mais
facil de cumprir.

O artigo 258.9, n.2 1, alinea e), quando prescreve que os mandados de detenc¢do contém "a
indicacdo do facto que motivou a detencdo e das circunstdncias que legalmente a
fundamentam" tem sido interpretado no sentido de ser bastante a indicacao do crime (nomen
juris e/ou artigo que o tipifica) e de que existem fortes suspeitas de que a pessoa a deter o
cometeu. Questiono se ndo serd de alterar tal entendimento, de forma a exigir, como entende
o Prof. Germano Marques da Silva”, a indicacdo do facto concreto correspondente ao preceito
incriminador, ou seja, nas palavras da Relacdo de Lisboa, em acérddo de 7 de Junho de 2000
(CJ, Ano XV, lll, p. 149), a indicacdo de especificos elementos que lhe permitam — ao detido —
apreender qual é o facto concreto que determinou a prisdo (v.g. identificacdo da vitima, data e
local do indiciado facto). Tanto mais que, de harmonia com o artigo 27.2, n.2 4, da Constituicdo
da Republica, toda a pessoa privada da liberdade deve ser informada imediatamente e de
forma compreensivel das razGes da sua prisdo ou detencdo e dos seus direitos (e
"imediatamente" significa, a meu ver, que o dever de informagdo deve ser cumprido no
préprio acto da detencdo).

4 Curso de Processo Penal, 11, 2.2 edigdo, 1999, Verbo, p. 222.
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Ensinava o Prof. Cavaleiro de Ferreira’:

"A diminuicdo da defesa, na instrugdo preparatodria, revela-se sobretudo na admissibilidade do
segredo da instrugdo. A defesa pressupde o conhecimento do objecto da suspeita ou da
acusacgdo. Ora, tal conhecimento ndo é obrigatoriamente facultado sempre ao arguido, na
instrucdo preparatéria. Deve sé-lo, nesta fase processual, logo que o arguido seja preso; o
préoprio mandado de captura terd de indicar ja o facto em relagdo ao qual se admite a suspeita
de crime; e o interrogatdrio do preso implica a prévia participacdo dos factos que lhe sdo
imputados".

Referindo-se concretamente ao conteddo dos mandados, acrescentava®:

"0 conteldo de mandado ou ordem de captura compreende: 1.2 A indicagdo do motivo legal
da prisdo, ou seja, da infraccdo que lhe serve de fundamento. A infraccdo ndo significa o
preceito incriminador, mas o facto concreto correspondente ao preceito incriminador e sobre
o qual ha fundamentada suspeita".

Salvo melhor opinido, parece-me que o entendimento de que sera suficiente a indicacdo nos
mandados da norma incriminadora ndo satisfaz a exigéncia legal constante do artigo 258.2, n.2
2, que expressamente menciona o facto que motivou a detengdo’.

Uma maior exigéncia quanto aos requisitos formais dos mandados de detencdo, em
consonancia, afinal, com os requisitos legalmente exigidos, facilitard a indicacdo a que se
reporta o artigo 141.2, n.2 1, muito embora o mencionado requisito dos mandados de
detencdo ndo tenha a mesma amplitude que o dever de "indicagdo circunstanciada dos
motivos da detengdo e das provas que a fundamentam".

1.5. Mantém-se, no n.2 2 do artigo 141.9, a regra de que no 1.2 interrogatdrio, para além do
juiz, do Ministério Publico, do defensor, do funcionario e do arguido, ndo é admitida a
presenca de qualquer outra pessoa, a ndo ser que, por motivo de seguranca, o detido deva ser
guardado a vista.

Trata-se de uma norma especial de exclusdo da publicidade — especial mesmo em rela¢do ao
artigo 87.2, n.2 4 -, s6 se admitindo a presencga das pessoas indicadas no referido artigo 141.9,
n.2 2. Conclui-se que ndo podem estar presentes os defensores de co-arguidos, nem os
representantes dos assistentes e das partes civis.

1.6. Os autos de interrogatério continham normalmente uma férmula ja impressa, a seguir a
identificacdo do arguido (esta a fazer nos termos habituais}, documentando que o juiz dera
cumprimento ao disposto no artigo 141.2, n.2 4 (disposi¢do que dizia: "Seguidamente, o juiz
informa o arguido dos direitos referidos no artigo 61.2, n.2 1, explicando-lhos se isso parecer

® Curso de Processo Penal, |, ligdes proferidas no ano lectivo 1954-1955, reimpressas em 1981, pela Universidade
Catdlica, p. 145.

® Ob. cit., Il p. 413.

7 Neste sentido. José Anténio Barreiros, O arguido detido e o seu interrogatério, Liber Discipulorum para Jorge de
Figueiredo Dias, Coimbra Editora. 2003, p. 1276 e seguintes.
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necessario, conhece dos motivos da detenc¢do, comunica-lhos e expde-lhe os factos que |he
sdo imputados").

Questionava-se de que devia ou nao ser informado o arguido e com que limites durante o 1.2
interrogatdrio, tendo sido proferidas algumas decisGes pelo Tribunal Constitucional sobre a
guestdo, ou mais propriamente, sobre determinadas interpretacdes normativas do artigo
141.9, n.2 4, que foram julgadas inconstitucionais.

O n.2 4 do artigo 141.9, segundo o texto introduzido com a revisao, passou a preceituar:
4. Seguidamente, o juiz. informa o arguido:

a) Dos direitos referidos no n.2 1 do artigo 61.2, explicando-lhos se isso for necessario;
b) Dos motivos da detencdo;

c) Dos factos que lhe sdo concretamente imputados, incluindo, sempre que forem
conhecidas, as circunstancias de tempo, lugar e modo; e

d) Dos elementos do processo que indiciam os factos imputados, sempre que a sua
comunicacdo ndo puser em causa a investigacdo, ndo dificultar a descoberta da
verdade nem criar perigo para a vida, a integridade fisica ou psiquico ou a liberdade
dos participantes processuais ou das vitimas do crime;

Ficando todas as informacGes, a excepg¢do das previstas na alinea a), a constar do auto
de interrogatoério.

Numa manifestagdo do que chamei, no inicio, provocatoriamente, de principio de
desconfianga, o legislador nao considera suficiente a inclusdo no auto de interrogatério da
féormula "deu-se cumprimento ao disposto no artigo 141.2, n.2 4", pois a lei prescreve que
"todas as informacdes", a excepcdo das relativas aos direitos referidos no n.2 1 do artigo 61.9,
ficam a constar do auto de interrogatério.

O conteudo do auto de interrogatério, nesta parte em que consigna os termos em que foi
cumprido o dever de informagdo, tem o maior relevo, porquanto na fundamentacdo do
despacho que venha a aplicar ao arguido, na sequéncia do interrogatdrio judicial, qualquer
medida de coaccdo, a excepcdo do termo de identidade e residéncia, sé6 podem ser
considerados factos e elementos do processo que lhe tenham sido comunicados. Com a
revisdao do Cddigo de Processo Penal, a fundamentacdo do despacho de aplicacdao de medidas
de coaccdo exige, sob pena de nulidade e ndao de simples irregularidade por falta de
fundamentacdo de acto decisdrio, a enunciacdo de determinado conteudo que esta previsto
no n.2 4 do artigo 194.2 e se encontra condicionado pelo dever de comunicacdo a que se
reporta o citado artigo 141.2, n.2 4,

Verifica-se, porém, uma aparente incongruéncia na redaccdo dos dois preceitos, no que
concerne a extensdo dos deveres de comunicacao e de fundamentacdo, ou mais precisamente,
no que tange aos elementos do processo cujo conhecimento pode manter-se reservado no
momento da comunicagdo e os que podem nado ser revelados ao arguido na fundamentacgado
do despacho de aplicacdo de medidas de coacg¢do. Mais adiante, voltarei a esta questao.

CENTRO
DE ESTUDOS 40
JUDICIARIOS




MEDIDAS DE COACAO

2. A Revisdo do Cédigo de Processo Penal: Breves nétulas sobre o 1.° interrogatério judicial de arguido detido e o
procedimento de aplica¢do de medidas de coacgao

1.7. A informacgdo abrange todos os factos, mas ndo, necessariamente, todos os elementos de
prova —embora, em regra, estes também devam ser objecto da informacgéao.

Antes da revisdo de 2007, questionava-se se o arguido, na fase secreta do processo, tinha o
direito de acesso aos autos e em que termos quando pretendia recorrer do despacho que lhe
tivesse imposto ou mantido medida de coacgao.

O Tribunal Constitucional, no Acérddo n.2 121/97, de 19 de Fevereiro, pronunciou-se no
sentido da inconstitucionalidade das "normas conjugadas dos artigos 86.2, n.2 1, e 89.2, n.2 2,
do CPP, na interpretac¢do delas feita pela decisdo recorrida, segundo a qual o juiz de instrugao
ndo pode autorizar, em caso algum e fora das situacbes tipificadas nesta uUltima norma, o
advogado do arguido a consultar o processo na fase de inquérito para poder impugnar a
medida de coacgdo de prisdo preventiva que foi aplicada ao arguido (...)". Considerou o
Tribunal que tal solugdo impede o juiz de valorar em concreto os interesses conflituantes em
presenca, o do arguido (em conhecer os indicios que serviram de fundamento a decisdo) e os
do Estado (em assegurar as finalidades do processo penal, no plano da eficicia da
investigacdo). Fez-se apelo, por conseguinte, a um critério de concordancia pratica, com
ponderagdo em concreto dos valores e interesses conflituantes (e com eventuais cedéncias
reciprocas), em vez de uma avaliacdo abstracta e rigida dos riscos do acesso do arguido aos
autos.

No seu Acérdio 416/2003, o mesmo Tribunal julgou inconstitucional, por violagdo dos artigos
28.9,n.21,e32.9 n.21, da Constituicdo da Republica Portuguesa (preceitos que consagram as
garantias de defesa processual do arguido, de modo particular, face a uma detengdo), a norma
do artigo 141.9, n.2 4, do CPP, interpretada no sentido de que, no decurso do interrogatdrio do
arguido detido, a exposicdo dos factos que Ihe sdo imputados "pode consistir na formulagao
de perguntas gerais e abstractas, sem concretizacdo das circunstancias de tempo, modo e
lugar em que ocorreram os factos que integram a pratica desses crimes nem comunicacao ao
arguido dos elementos de prova que sustentam aquelas imputa¢cdes e na auséncia da
apreciacdo em concreto da existéncia de inconveniente grave naquela concretizacdo e na
comunicacado dos especificos elementos probatorios".

Enquanto o acérddo de 1997 se reportava ao acesso do arguido a elementos probatérios
necessarios para interpor recurso visando corrigir eventual erro da decisdao que decretara a
prisdo preventiva, o de 2003 refere-se a esse acesso na fase do interrogatdrio judicial, de
forma a facultar ao arguido a possibilidade de argumentar sobre as provas que fundamentam
a imputacdo dos crimes, em momento anterior a decisdao do juiz de instrucao.

Lé-se, no mencionado Ac. 416/2003:

"Refira-se, por ultimo, que, tendo a proteccdo do segredo de justica a mesma intensidade na
fase do interrogatdrio do arguido e na fase de recurso do decretamento da prisdo preventiva,
a admissibilidade do seu afastamento quando tal for necessario para assegurar o direito de
defesa do arguido deve valer nas duas fases. Nao faria, de facto, sentido que se reconhecesse
o direito do arguido de acesso a elementos probatdrios necessdrios para interpor recurso
visando corrigir eventual erro da decisdo que decretou a prisdo preventiva e nao se lhe
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facultasse esse acesso num momento em que poderia evitar o cometimento desse erro,
argumentando junto do juiz de instru¢do, no decurso do seu interrogatério, no sentido da
inconsisténcia das provas que fundamentam a imputac¢do dos crimes”.

No seu propdsito de adequacgdo a jurisprudéncia constitucional, a revisdo de 2007 prescreve
que a informacdo sobre os factos concretamente imputados (todos) e sobre os elementos de
prova (ndo necessariamente todos) que indiciam esses factos antecede o momento das
declara¢des do arguido, o que lhe permite exercer, em termos efectivos, o seu direito de
defesa.

1.8. Esquematizando os diversos passos do interrogatdrio judicial, temos:

1. Identificagcdo do arguido, nos termos do artigo 141.2, n.2 3, com perguntas de resposta
obrigatdria, sob pena de responsabilidade criminal caso ndo sejam respondidas ou o
sejam com falsidade.

2. Informagdo ao arguido dos direitos referidos no artigo 61.2, n.2 1, que lhe serdao
explicados se isso for necessario.

3. Informacdo dos motivos da detencdo.

Informacgdo dos factos que lhe sdo concretamente imputados, incluindo, sempre que
forem conhecidas, as circunstancias de tempo, lugar e modo. Repare-se que a
informacdo abrange todos os factos, pois a lei ndo consente que ndo se comuniquem
alguns factos, diversamente do que ocorre com a informagao dos elementos de prova.

5. Informacdo dos elementos do processo que indiciam os factos imputados. Quanto a
esta informagdo, a lei admite que nem todos os elementos de prova sejam
comunicados.

6. Declara¢des do arguido, dependendo da vontade deste, j& que ndo estd obrigado a
presta-las.

7. Findo o interrogatério, Ministério Publico e defensor podem requerer ao juiz a
formulacdo de perguntas, decidindo o juiz, por despacho irrecorrivel, se o
requerimento ha-de ser feito na presenca do arguido e sobre a relevancia das
perguntas.

2. Procedimento de aplicacdo de medidas de coac¢do — o artigo 194.2 do C.P.P. O artigo 194.9,
tal como os imediatamente antecedentes, sempre enfermou de um problema congénito.
Estando inserido num titulo de disposicbes gerais sobre medidas de coac¢do e de garantia
patrimonial, o legislador parece esquecer, muitas vezes, a existéncia destas ultimas: as
medidas de garantia patrimonial.

Este pecado original, presente na redacgao originaria e revisdao posterior de 1998, mantém-se
e até se agravou com a revisao de 2007.

2.1. Prescreve o n.2 2:

Durante o inquérito, o juiz ndo pode aplicar medida de coac¢do ou de garantia patrimonial
mais grave que a requerida pelo Ministério Publico, sob pena de nulidade.
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Discutia-se se, requerida pelo Ministério Publico, durante o inquérito, a aplicacdo de
determinada medida de coaccdo, estava o juiz vinculado a aplicacdo de tal medida ou,
diversamente, poderia escolher e aplicar outra que julgasse mais adequada e proporcionada
ao caso concreto, ainda que mais grave. Germano Marques da Silva, depois de ponderar que a
funcdo jurisdicional penal é essencialmente uma funcdo de garantia do cidaddo, competindo
ao Ministério Publico a funcdo de perseguicdo dos criminosos, podendo considerar-se que
quando o juiz toma a iniciativa de aplicar uma medida de coac¢dao que ndo tenha sido
requerida é, de certo modo, a imparcialidade do 6rgdo jurisdicional que é posta em causa,
concluia no sentido de que, apesar de tudo, o juiz mantinha a liberdade de decisdo sobre a
necessidade de aplicagdo de uma medida de coacgdo e a escolha da que for adequada. Ndo o
convencia o argumento de que a aplicagdo de medida diversa da requerida pelo Ministério
Publico poderia frustrar o plano de investigacdo, pois as medidas de coac¢do nao se justificam
pela necessidade da investigacdo, ou apenas em razdo dessa necessidade®.

Saliente-se que o projecto de revisdo do Cédigo de Processo Penal, que conduziu a reforma de
1998, previa um n.2 5 do artigo 194.2, com o seguinte teor:

Durante o inquérito ndo pode ser aplicada medida de coac¢lo de natureza diferente ou em
medida mais grave do que a indicada no requerimento a que se refere o n.2 1.

Este n.2 5 foi eliminado pela Assembleia da Republica, referindo o Partido Socialista, na sua
declaracdo de voto, que "o seu sentido essencial corresponde, ja hoje, a melhor interpretagao
do regime vigente, que faz depender a aplicacdo das medidas, no inquérito, de requerimento
do MP".

Maia Gongalves® manifestou-se contra a eliminagdo do mencionado n.2 5, afirmando que "se
destinava a esclarecer melhor a lei, que ja assim devia ser entendida".

Diversos autores ja se pronunciavam no sentido de ndo ser admitida a aplicacdo pelo juiz de
instrucdo, durame o inquérito, de medida de coacgdo mais grave do que a requerida pelo
Ministério Publico.™

No que me concerne, ainda que admitisse que a questdo era duvidosa, defendia que, durante
o inquérito, o juiz de instrugao, enquanto garante da tutela dos direitos fundamentais e juiz
das liberdades, ndao devia aplicar medida de coaccdao mais grave do que a requerida pelo
Ministério Publico, muito embora nada obstasse a aplicacdo de medida de coacgao menos
grave que entendesse acautelar, de forma adequada e proporcional, os perigos invocados.

Na jurisprudéncia, encontravam-se decisdes no sentido de que o juiz ndo estava vinculado, por
qualquer forma, a proposta do Ministério Publico, mantendo a plena liberdade de decisdo
(podia aplicar a medida que entendesse adequada, mesmo que mais grave do que a requerida
pelo Ministério Publico), e outras em sentido diverso.

& Ob. cit., p. 253 e 254.

° Cddigo de Processo Penal - Anotado e Comentado, 12.2 edigdo, 2001, p. 437.

0 Entre outros contributos, as posi¢des tomadas por alguns dos nossos penalistas na conferéncia parlamentar sobre
a revisdo do Cddigo de Processo Penal, realizada em 7 de Maio de 1998, na Sala do Senado, cujos textos foram
publicados pela Assembleia da Republica no volume Il, tomo Il, no ano de 1999.
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Num processo subordinado ao acusatério, faz sentido que o juiz de instrucdo, no inquérito, na
sua veste de juiz das liberdades, ndo possa fundar a aplicacdo de medida de coac¢dao em factos
e elementos de prova diversos daqueles que Ihe foram indicados pelo Ministério Publico e, de
igual modo, compreende-se que ndo possa aplicar medida de coacgao que restrinja a liberdade
do arguido mais gravemente do que o requerido pelo Ministério Publico.

Na sua literalidade, o artigo 194.2, n.2 2, parece pressupor que, durante o inquérito, sé o
Ministério Publico pode requerer a aplicagdo de medidas de garantia patrimonial, o que ndo é
liguido (o texto legal ignora a posicdo do lesado).

O preceito em apreco pressupde que existe uma ordenacgao por ordem crescente de gravidade
das medidas de coacgdo, a partir do artigo 196.2 e até a prisdo preventiva, ordenacdo em
fungdo do grau também crescente de exigéncia dos pressupostos especificos de aplicagdo de
cada uma das medidas legalmente previstas.

Porém, pergunta-se: poderad o juiz e em que termos, respeitando a tipologia de medida de
coaccdo proposta, aplicar uma medida diferente da requerida pelo Ministério Publico? Esta
questdo sera tanto mais pertinente quanto mais aberta for a tipologia em questdo, em termos
de abranger um leque diversificado de limita¢des da liberdade individual.

Assim, se o Ministério Publico requer apresentagbes quinzenais e o juiz de instrugdo pretende
aplicar apresentagdes semanais, julgo que o n.2 2 do artigo 194.2 obstard a que o juiz possa
aplicar uma medida que, sendo a mesma na sua tipologia — obrigacdo de apresentacdo
periddica —, iria exceder, no que toca a limitacdo da liberdade imposta ao arguido, o que o
Ministério Publico requereu, sendo, inequivocamente, mais gravosa.

Estando em causa a aplicacdo da medida prevista no artigo 200.2 — proibicdo e imposicdo de
condutas —, constata-se que esta tipologia é muito abrangente, pois abarca um leque muito
diferenciado de proibi¢des e imposicoes.

Serd que por constarem todas de diferentes alineas do mesmo artigo e obedecerem todas aos
mesmos pressupostos de aplicagdo deverdo ser consideradas como de idéntica gravidade
(repare-se que o juiz sé estd impedido de aplicar medida mais grave, mas ndo de medida de
igual gravidade)?

A questdo é, pelo menos, duvidosa, pois em relacdo a algumas proibicdes é possivel
estabelecer, aparentemente, uma relacdao de mais para menos, em grau de gravidade. Basta
pensar num caso em que o Ministério Publico requeira a aplicacdo da proibicdo de auséncia
para o estrangeiro, pretendendo o juiz de instrucdo aplicar a proibicdo de auséncia da
freguesia do domicilio.

Concluindo:

Com a alteragdo do n.2 2 do artigo 194.2 o legislador reforcou o principio do pedido na fase de
inquérito, pois torna claro que ndo so a aplicacdo de uma medida de coac¢do depende do
impulso processual do Ministério Publico, mas também o requerimento que este apresentar
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condiciona, quanto a gravidade, a medida de coacgdo que o juiz de instru¢do pode aplicar.™
Nada obsta a que o Ministério Publico, no momento da apresentacdo do arguido a 1.2
interrogatdrio, com a indicacdo circunstanciada dos motivos da detencdo e das provas que a
fundamentam, possa logo requerer a aplicagdo de uma concreta medida de coacgdao mais
grave do que o termo de identidade e residéncia.

Porém, como veremos a seguir, a aplicacdo deve ser sempre precedida de audicdo, ressalvada
a situacdo de impossibilidade, facultando-se ao arguido, desse modo, a oportunidade de se
defender em relacdo aos factos imputados e aos indicios que alegadamente sustentam a
imputacado, incluindo a possibilidade de refutagao dos pericula libertatis que poderao justificar
a aplicacdao de medidas de coacc¢ao e de garantia patrimonial.

Afigura-se-nos, por conseguinte, que o Ministério Publico pode reservar a especificagdo da
medida de coaccdo requerida para momento posterior a tomada das declaragdes ao arguido,
de forma a ponderar, no seu requerimento, o que resulte do exercicio da oportunidade de
defesa que a audigdo prévia confere ao arguido.

2.2. Estabelece o n.2 3:

A aplicagdo referida no n.2 1 é precedida de audicdo do arguido, ressalvados os casos de
impossibilidade devidamente fundamentada, e pode ter lugar no acto de primeiro
interrogatdrio judicial, aplicando-se sempre a audigdo o disposto no n.2 4 do artigo 141.°.

2.2.1. Nos termos da redacg¢do anterior do n.2 2 do artigo 194.9, a aplicagdo de uma medida de
coacgao era "precedida, sempre que possivel e conveniente, de audi¢do do arguido".

Com a revisdo de 2007, ha sempre audicdo, sé excepcionada em casos de "impossibilidade
devidamente fundamentada".

Subtrai-se ao juiz a possibilidade de fazer um juizo prudencial sobre a inconveniéncia da
audicdo prévia, ainda que devesse ser sempre devidamente fundamentado, sendo certo que o
juizo sobre a "impossibilidade" é, por natureza, mais objectivo do que o juizo sobre a mera
"inconveniéncia". Face ao regime anterior a revisdao de 2007, a audicdo prévia seria
inconveniente quando fosse susceptivel de frustrar as exigéncias processuais de natureza

cautelar que se tinham em vista com a medida de coac¢do ou de garantia patrimonial.

Germano Marques da Silva defendia que conveniéncia devia ser aferida "em razdo da
finalidade processual que se pretende acautelar pelo que na situagdo concreta pode suceder
gue a prévia audicdo do arguido possa prejudicar a cautela".

Acrescentava o mesmo autor: "Ndo pode, porém, exagerar-se o perigo, nem pressup6-lo.
Importa que se verifique na situacdo concreta. Uma medida de coac¢do representa sempre a
restricdo da liberdade do arguido e por isso sé na impossibilidade ou em circunstancias

11 ~ . . o~ . PN . . .

Questdo com interesse, que ja se colocava antes de revisdo de 2007 e que mantém pertinéncia, é a que consiste
em saber se o assistente pode ou ndo, na fase de inquérito, requerer a aplicagdo de medidas de coacgdo. Tendo em
vista as limitacGes dessas ndtulas, ndo se tratando de questdo nova, ndo sera aqui abordada.
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verdadeiramente excepcionais deve ser aplicada sem que antes se tenha dado a possibilidade
ao arguido de se defender, ilidindo ou enfraquecendo a prova dos pressupostos que a podem

legitimar"™2.

Nas situagdes em que a audicdo do arguido, sendo possivel, se mostre inconveniente, por se
verificar perigo de fuga, ndo sendo legalmente admissivel decretar medida de coaccdo sem
audicdo prévia, podera ser ordenada a detencdo do arguido fora de flagrante delito, nos
termos do artigo 257.2, n.2 1 — por existirem fundadas razbes para considerar que se nao
apresentaria espontaneamente —, procedendo-se, depois de detido, a apresentacdo para
interrogatdrio em ordem a aplicacdo de medida de coacgao.

No que concerne as medidas de garantia patrimonial pode verificar-se, com mais frequéncia, a
inconveniéncia na audi¢do do arguido e demais pessoas a que podem ser aplicadas estas
medidas, a semelhanca com o que sucede no processo civil, no ambito dos procedimentos
cautelares.

Ora, mais uma vez o legislador de 2007 parece ter esquecido as medidas de garantia
patrimonial no seu afad de subtrair ao juiz a possibilidade de ajuizar sobre a conveniéncia da
audicdo prévia (questdo que se coloca com pertinéncia quanto a caugdo econémica, mas nao
guanto ao arresto preventivo, pois este sera sempre decretado sem precedéncia de audicdo
do arguido ou do civilmente responsavel, por aplicacdo do Cddigo de Processo Civil).

2.2.2. Preceitua o artigo 194.92, n.2 3, que se aplica sempre a audicdo o disposto no 141.2, n.2 4.

Tal remissdo, independentemente das circunstancias em que a audicao tenha lugar, podera
colocar algumas duvidas.

Antes da revisdo de 2007 era objecto de controvérsia a questdo relativa as consequéncias da
falta de audicdo prévia sem que o juiz fundamentasse a sua impossibilidade ou inconveniéncia,
sendo defendidas as solugdes mais diversas na jurisprudéncia portuguesa (irregularidade,
nulidade, nulidade insanavel).

Alguma jurisprudéncia parecia partir do pressuposto de que o "direito de audicdo ou de
audiéncia" mencionado no artigo 61.2, n.2 1, alinea a), impde que o arguido seja chamado a
tribunal a fim de se pronunciar "em pessoa". Porém, ndo parece que se deva entender dessa
forma. Apenas um exemplo: o artigo 385.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil, dispde o
seguinte: "O tribunal ouvird o requerido, excepto quando a audiéncia puser em risco sério o
fim ou a eficacia da providéncia". O artigo 386.2, n.2 1, prescreve: "Findo o prazo da oposicao,
guando o requerido haja sido ouvido, procede-se, quando necessario, a producdo das provas
requeridas ou oficiosamente determinadas pelo juiz'. Nestas situa¢des, "audiéncia" e
"audicao" significam, apenas, direito de exercer o contraditério, o que ndo supOe,
necessariamente, um acto presencial.

2 0b. cit., p. 254.
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Atente-se que o artigo 61.2, n.2 1, alinea a), refere-se ao direito de o arguido "estar presente
aos actos processuais que directamente |he disserem respeito”, distinguindo-o do direito de
"ser ouvido pelo tribunal ou pelo juiz de instrucdao sempre que eles devam tomar qualquer
decisdo que pessoalmente o afecte". O n.2 3, alinea a), por sua vez, reporta-se a um dever de
comparéncia. Temos, por conseguinte, um direito de presen¢a e um direito de audigdo.

O direito de presencga é a contrapartida do referido dever de comparéncia. Nao dizendo a lei
guando estamos perante actos processuais que directamente digam respeito ao arguido, so
caso a caso sera possivel avaliar se o acto em questdo tem ou ndo essa configuracdo, o que

sera nitido quando se trate de acto que, nos termos da lei, solicite a sua participagdo pessoal.™

Teria sido possivel diferenciar as medidas de coaccdo, em fungdo dos pressupostos de que
depende a sua aplicagdo, reservando a exigéncia de audi¢do prévia por meio de acto
presencial — interrogatério judicial — apenas nos casos em que se exige, para aplicacdo das
medidas, a verificacdo de fortes indicios.™

Porém, em termos expressos, o legislador ndo fez essa diferencia¢do. Face a redaccdo anterior
do artigo 194.9, n.2 2, no que concerne a audicdo prévia do arguido sempre que possivel e
conveniente, entendia que essa audi¢ao traduzia-se na oportunidade de exercicio dos direitos
de defesa, através do contraditério, ndo exigindo um acto de interrogatorio.

O novo n.2 3 do artigo 194.2, resultante da revisdao de 2007, ao prescrever que a audi¢ao pode
ter lugar no acto de primeiro interrogatério judicial, aplicando-se sempre a audicdo o disposto
no n.2 4 do artigo 141.2, pode recolocar a questdo, pois este ultimo preceito refere-se, como ja
se viu, a um conjunto de informag¢&es que devem ficar a constar de auto.

E previsivel que, por via da alteragdo da lei, se venha a problematizar, novamente, se a audicdo
prévia se basta com a oportunidade do exercicio do contraditério ou se implica um acto
pessoal de audicao.

Assinale-se, a propdsito do interrogatdrio e da audicdo, que a revisdo de 2007 prevé
expressamente um caso de primeiro interrogatério judicial de arguido ndo detido no artigo
385.2, n.2 3, alinea b).

2.2.3. O n.2 3 do artigo 194.2 reporta-se a aplicagdo referida no n.2 1 que abrange medidas de
coacgado e de garantia patrimonial.

Ocorre perguntar por que razdo se menciona a audi¢cdo do arguido e nada se diz quanto a
audicdo do civilmente responsavel a quem se exija a prestacdo de medida de garantia
patrimonial.

3 Neste sentido, Simas Santos e Leal Henriques, Cédigo de Processo Penal Anotado, | Volume, 2.2 edigdo, 1999, p.
317.

“ Era o entendimento de Rodrigo Santiago, As medidas de garantia patrimonial no Cédigo de Processo Penal de
1987, Liber Discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra Editora, 2003, p. 1537.
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Confirma-se o que ja foi salientado: o legislador, nestas normas, teve sobretudo em
consideracao as medidas de coacg¢dao, o que ndo significa que ndao se deva entender que
também a aplicacdo de caucdo econdmica deve ser precedida de audi¢do do arguido ou do
responsavel civil, salvo impossibilidade que o juiz deverd fundamentar.

2.2.4. Antes da revisao, o artigo 212.2, n.2 4, estipulava que a revogacao e a substituicdo de
medidas de coacgdo, nos termos previstos nesse artigo, tinham lugar oficiosamente ou a
requerimento do Ministério Publico ou do arguido, "devendo estes, sempre que necessario,
ser ouvidos".

Por sua vez, o n.2 3 do artigo 213.2 preceituava, quanto ao reexame dos pressupostos da
prisdo preventiva, que "sempre que necessario, o juiz ouve o Ministério Publico e o arguido".

Com a revisdao de 2007, distingue-se o reexame dos pressupostos da prisdao preventiva — e
agora, expressamente, dos pressupostos da obrigacdo de permanéncia na habitagcdo —, em que
a audicao continua a ser efectuada sempre que necessdrio, das situagdes de revogac¢do e
substituicdo das medi- das, em que Ministério Publico e arguido devem ser ouvidos, salvo nos
casos de impossibilidade devidamente fundamentada.

Quanto ao Ministério Publico, ndo se vislumbra qualquer situacdo em que o juiz possa estar
impossibilitado de proceder a sua audicdo, caso se trate de revogacdo e substituicdo por
iniciativa oficiosa ou a requerimento do arguido.

Nos casos de reexame dos pressupostos da prisdo preventiva ou da obrigacdo de permanéncia
na habita¢do, efectuado no decurso do inquérito, tendo o Ministério Publico oportunidade
para se pronunciar — até porque, sendo o dominus do inquérito, os autos sO serdo
apresentados conclusos ao juiz de instrucdo por iniciativa do Ministério Publico que nado
deixard de aproveitar o ensejo para tomar posicdo quanto ao reexame —, entendo que sera
dificilmente compreensivel que ndo seja dada idéntica oportunidade ao arguido com
fundamento na pretensa desnecessidade da sua audicdo. O direito ao contraditério deve
impor que, nessas situacdes, o arguido seja ouvido, se o Ministério Publico também foi.

2.2.5. O n.2 3 do artigo 194.2 reporta-se a aplicacdo de medidas de coaccdo e de garantia
patrimonial referida no n.2 1, o que, na letra da lei, abrange a aplicacdo dessas medidas
durante o inquérito e depois do inquérito.

No entanto, a remissdo para o n.2 4 do artigo 141.2 (dever de informacgdo) tem escasso
sentido, sem adaptac¢des, quando estivermos perante a aplicacdo de medidas de coac¢do na
fase de julgamento, depois de delimitado o objecto do processo através da deducdo de
acusacao ou da prolacao de decisdo instrutdria de pronuncia

E o mesmo se diga quando so esteja em causa a aplicacdo de uma medida de garantia
patrimonial.

O que me parece fundamental, nestas situacGes, é que o arguido (ou o responsavel
meramente civil) seja confrontado com os factos concretos e elementos de prova que
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consubstanciam os pericula libertatis — pressupostos de aplicacdo das medidas de coacg¢do e de
garantia patrimonial — para estar em condi¢Ges de exercer o contraditério.

2.3. O artigo 194.9, n.2 3, na versdao anterior, quanto a fundamentagao do despacho que
aplicasse medida de coaccdo ou de garantia patrimonial, mencionava que desse despacho
constavam a enuncia¢do dos motivos de facto da decisdo e a adverténcia das consequéncias
do incumprimento das obrigacGes impostas.

O novo n.2 4 prescreve:

"4 — A fundamentacdo do despacho que aplicar qualquer medida de coacg¢do ou de garantia
patrimonial, a excepcdo do termo de identidade e residéncia, contém, sob pena de nulidade:

a) A descricdo dos factos concretamente imputados ao arguido, incluindo, sempre que
forem conhecidas, as circunstancias de tempo, lugar e modo;

b) A enuncia¢do dos elementos do processo que indiciam os factos imputados, sempre
gue a sua comunicagdo ndo puser gravemente em causa a investigacao, impossibilitar
a descoberta da verdade ou criar perigo para a vida, a integridade fisica ou psiquica ou
a liberdade dos participantes processuais ou das vitimas do crime;

c) A qualificagdo juridica dos factos imputados;

d) A referéncia aos factos concretos que preenchem os pressupostos de aplicacdo da
medida, incluindo os previstos nos artigos 193.2 e 204.2".

Importa reter que a falta da fundamentagao legalmente imposta determina a nulidade do
despacho.

O dever de fundamentacdo do despacho de aplicacdo de medidas de coacc¢do ou de garantia
patrimonial esta vinculado a um determinado conteudo e é particularmente exigente.

O ambito da fundamentacdo do despacho encontra-se condicionado pelo dever de
comunicacdo a que se reporta o supra citado artigo 141.2, n.2 4. Porém, existe uma aparente
incongruéncia entre o contelido da comunicacao a efectuar ao arguido nos termos da alinea d)
do n.2 4 do artigo 141.2 e o conteudo da fundamentacdao do despacho que aplica medida de
coaccdo ou de garantia patrimonial, nos termos do artigo 194.2, n.2 4, alinea b).

Refiro-me a discrepancia de redacc¢do dos dois preceitos e a aparente diferenca de extensao
dos deveres de comunicacdo e de fundamentacao previstos nos citados artigos.

Como ja foi assinalado, o juiz, ao cumprir o dever de comunica¢do, comunica todos os factos,
mas quanto aos elementos de prova, pode reservar o conhecimento de alguns, quando a sua
comunica¢do ponha em causa a investigacao, dificulte a descoberta da verdade ou crie perigo
para a vida, a integridade fisica ou psiquica ou a liberdade dos participantes processuais ou das
vitimas do crime.

Diversamente, no momento da fundamentacdo do despacho de aplicacdo de medida de
coaccdo, ja so fica dispensado de os enunciar (os referidos elementos de prova) quando isso

CENTRO
DE ESTUDOS 49
JUDICIARIOS




MEDIDAS DE COACAO

2. A Revisdo do Cédigo de Processo Penal: Breves nétulas sobre o 1.° interrogatério judicial de arguido detido e o
procedimento de aplica¢do de medidas de coacgao

puser em causa gravemente a investigacdo, impossibilitar a descoberta da verdade ou criar
perigo para a vida, a integridade fisica ou psiquica ou a liberdade dos participantes processuais
ou das vitimas do crime.

Admite-se a existéncia de elementos do processo que podem ser usados para decidir, mas ndo
para fundamentar. Porém, a bitola do que pode ser ocultado ao arguido no acto de
comunicag¢do que ocorre no inicio do primeiro interrogatério é diversa da bitola relativa ao que
pode ser ocultado na fundamentacdo do despacho de aplicagdo de medida de coacgdo.

Admito que seja possivel sustentar que, naquele primeiro momento, ainda nao se sabe que
medida de coacgdo vird a ser aplicada — e mesmo se sera aplicada qualquer medida, para além
do termo de identidade e residéncia —, enquanto no segundo momento o arguido se confronta
com um despacho que lhe aplica uma concreta medida de coacgdo. Essa diferenga explicaria
gue o juiz, no momento da comunicagao, pudesse nao revelar elementos do processo que,
chegado o momento da fundamentagdo do despacho, ja ndo poderia ocultar.

Ndo me parece, no entanto, que a mencionada diferenga nas bitolas quanto ao que pode ser
ocultado ao arguido seja facilmente explicavel.

Se, na sequéncia do interrogatdrio judicial, ndo for aplicada qualquer medida de coacgdo para
além do termo de identidade e residéncia, ndo havendo que fundamentar com o conteudo
determinado pelo artigo 194.2, n.2 4, ndo se coloca qualquer problema com a disparidade de
redaccdes. Mas sempre que o juiz venha a impor medida de coaccdo diversa do termo de
identidade e residéncia, a questdo coloca-se com pertinéncia. E os n.2 5 e 6 do artigo 194.2
pressupdem que a extensdo do dever de comunica¢do condiciona a extensdo do dever de
fundamentacdo do despacho, bem como do direito de consulta dos elementos do processo
determinantes da aplicacdo da medida de coac¢do ou de garantia patrimonial.

Salvo melhor opinido, carece de razoabilidade, face ao teor dos referidos n.2s 5 e 6, qualquer
interpretacdo no sentido de que a bitola do dever de comunicac¢ao, no inicio do interrogatério,
€ menos exigente, quanto aos elementos do processo que ndo se comunicam ao arguido, do
que a utilizada aquando da prolagdo do despacho, no que concerne aos elementos que ndo se
ddo validamente a conhecer na respectiva fundamentagao.
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MEDIDAS DE COACCAO

Vitor Sérgio Sequinho dos Santos*

Constitui objecto da minha intervencdo a andlise das principais altera¢Ges introduzidas pela Lei
n.2 48/2007, de 29 de Agosto’, ao Cédigo de Processo Penal® em sede de medidas de coacg3o.
Devido, por um lado, a inevitavel limitacdo temporal de cada intervencdo nestas jornadas e,
em contraponto, ao alcance e a extensdo das alteracGes legislativas, a minha intervencdo ser3,
forcosamente, fragmentadria, centrando-se fundamentalmente em alguns aspectos que me
parecem mais susceptiveis de gerar dificuldades na pratica judicidria.

O artigo 193.2 aditou um novo principio aqueles que anteriormente consagrava. Além da
adequacao as exigéncias cautelares que em concreto se verificarem e da proporcionalidade a
gravidade do crime e das san¢des que previsivelmente venham a ser aplicadas, entendeu-se
agora proclamar solenemente o principio da necessidade das medidas de coacgdo e de
garantia patrimonial. Para tanto, foram alterados a epigrafe do artigo 193.2 e 0 seun.2 1.

E questionavel a necessidade (passe o pleonasmo) da consagragdo expressa de um principio da
necessidade neste dominio, pois o mesmo ja decorria:

— Desde logo, do principio constitucional da presuncdo de inocéncia (Constituicdo,
artigo 32.2, n.2 2);

— Do n.2 1 do artigo 191.9, n3o alterado pela Lei n.2 48/2007, norma esta que tem por
objectivo principal a consagracdo do principio da legalidade ou tipicidade das medidas
de coacgdo e de garantia patrimonial, mas da qual também resulta, de forma
suficientemente clara, o principio da necessidade, ao estabelecer que "a liberdade das
pessoas sO pode ser limitada, total ou parcialmente, em fun¢do de exigéncias
processuais de natureza cautelar (...)"%;

— Do artigo 204.9, segundo o qual, com excep¢do do termo de identidade e residéncia,
as medidas de coacgdo sé podem ser aplicadas se em concreto se verificarem, no
momento da aplicagdo, determinados pressupostos, que mais n3do s3do que
circunstancias que tornam essa aplicacdo necessaria;

— Especificamente relativamente a prisdo preventiva, do disposto no n.2 2 do artigo
28.2 da Constituicdo, segundo o qual esta medida de coacgdo "tem natureza
excepcional, ndo sendo decretada nem mantida sempre que possa ser aplicada caugao
ou outra medida mais favoravel prevista na lei".

Tanto assim é, que a validade do principio da necessidade nunca foi posta em causa®. Ainda
assim, entendeu o legislador de 2007 incluir o principio da necessidade no artigo 193.2. Porém,

* Juiz Desembargador do Tribunal da Relagdo de Evora.
! Entretanto rectificada pelas Declaragdes numeros 100-A/2007 e 105/2007, publicadas no Diario da Republica. 1.2
Série, respectivamente de 26 de Outubro e 9 de Novembro de 2007.
2 . . . . ~ .
Ao qual pertencem todas as normas adiante referidas sem indicagdo do diploma a que pertencem.
3 ODETE OLIVEIRA, As medidas de coacgdo no Novo Cédigo de Processo Penal, in "Jornadas de Direito Processual
Penal/O Novo Cédigo de Processo Penal", pp. 168-169.
4 Cfr., por todos, GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal, vol. Il, 1993, pp.-204-205.

CENTRO
DE ESTUDOS 53
JUDICIARIOS




MEDIDAS DE COAGCAO

3. Medidas de coacgao

pelo que anteriormente afirmei, neste aspecto nada de novo existe do ponto de vista
substancial, ndo obstante as alterag¢Ges ao texto legal.

A nova redacgdo do n.2 2 do artigo 193.2 apenas veio ampliar o ambito da redundancia insita
na sua redac¢do anterior. Antes, estabelecia-se que a prisdao preventiva sé podia ser aplicada
guando se revelassem inadequadas ou insuficientes as outras medidas de coac¢do; agora,
incluiu-se a obrigacdo de permanéncia na habitacdo na previsdo da norma. Antes, o n.2 2 do
artigo 193.2 era inutil face ao disposto no n.2 1 do artigo 202.2; agora, com uma previsdao mais
ampla, é mais amplamente inutil, face ao disposto, ndo sé no n.2 1 do artigo 202.2, mas
também no n.2 1 do artigo 201.9.

Podera objectar-se, ao juizo que acabo de expressar acerca da utilidade do n.2 2 do artigo
193.9, que, através deste preceito, se quis reforcar a ideia da excepcionalidade e
subsidiariedade das medidas de coaccdo de prisdo preventiva e de obrigacdo de permanéncia
na habitacao. Aceito que, em geral, a repeticdo de uma ideia possa contribuir para a sua
melhor compreensado e, até, para o convencimento do destinatdrio da mensagem acerca da
importancia daquela. Todavia, quando se trata de legislar, a repeticio é desnecessaria e
apenas constitui ma técnica — a repeticdo de um principio ou de uma norma nao conferem, a
estes, maior efectividade, como é ébvio.

Portanto, neste aspecto, continuamos a nada ter de realmente inovador. O mesmo se diga do
n.2 3 do artigo 193.2, que, formalmente, constitui preceito novo. Ai se estatui que "quando
couber ao caso medida de coacgdo privativa da liberdade nos termos do numero anterior,
deve ser dada preferéncia a obrigacdo de permanéncia na habitacdo sempre que ela se revele
suficiente para satisfazer as exigéncias cautelares". E evidente que também esta norma nada
de novo traz relativamente ao disposto no n.2 1 do artigo 202.2. Resulta com toda a clareza
deste ultimo preceito legal, alidas em consonancia com o disposto no n.2 2 do artigo 28.2 da
Constituicdo, que a prisdo preventiva s6 pode ser decretada se as medidas referidas nos
numeros anteriores, entre as quais se conta a obrigacdo de permanéncia na habitacdo, se
mostrarem inadequadas ou insuficientes.

Sé comegamos a encontrar verdadeiras novidades no artigo 194.9.

O n.2 2 consagra uma regra da maior importancia, tomando posicdo num dominio até agora
marcado por forte controvérsia — o de saber se, durante a fase de inquérito, o juiz podia
aplicar a medida de coaccdo ou de garantia patrimonial que considerasse mais adequada ao
caso concreto, com independéncia relativamente a posicdo assumida pelo Ministério Publico,
ou, pelo contrario, estava, nessa tarefa, de alguma forma (e em que medida) condicionado por
aquela posicao.

Na redacc¢do anterior, o artigo 194.2 ndo resolvia o problema enunciado. Apenas estabelecia,
no n.2 1, que, durante a fase de inquérito e a excepcao do termo de identidade e residéncia, as
medidas de coac¢do e de garantia patrimonial eram aplicadas pelo juiz a requerimento do
Ministério Publico. Ficou, assim, aberto espaco para aquela controvérsia, tendo surgido trés
orientagdes:
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1.2 Mesmo na fase de inquérito, o juiz ndo esta condicionado pela posi¢do assumida
pelo Ministério Publico ao proferir decisdo que aplique uma medida de coac¢do ou de
garantia patrimonial, pois esta ultima ndo se destina a servir os fins daquela fase
processual, ndo constitui um instrumento para a investigacdo. Ao invés, o juiz devera
escolher, de entre as medidas legalmente admissiveis, aquela que considere mais
adequada ao caso concreto, tendo em conta as finalidades que a lei lhes define.

2.2 Na fase de inquérito, o juiz ndo pode decretar uma medida de coac¢do ou de
garantia patrimonial mais grave do que aquela que o Ministério Publico requereu. Nao
obstante nao resultar directamente do CPP, esta solugao decorria da prdpria natureza
da intervencdo do juiz na fase de inquérito. Este actua como o juiz das liberdades, o
garante dos direitos fundamentais, que apenas intervém a requerimento, numa fase
processual a cujas finalidades especificas é estranho. Neste quadro, ndo faria sentido,
por contrariar a natureza da sua intervencao, que o juiz pudesse decretar uma medida
mais grave do que aquela que o préprio titular da ac¢do penal pretendesse.

3.2 Na fase de inquérito, o juiz ndo podia decretar medida diversa (ainda que menos
grave) daquela que o Ministério Publico requeresse, ja que é a este uUltimo que cabe a
direccdo daquela fase processual. Deveria limitar-se a deferir ou indeferir, aplicando
ou ndo a medida de coaccdo que o Ministério Publico requerer. A imposicdo de
medida de coacgdo diversa da requerida pelo Ministério Publico poderia por em causa
todo um plano de investigacdo e, assim, frustrar completamente a finalidade do
inquérito.

O actual n.2 2 do artigo 194.2 tomou posicdo no sentido do entendimento referido em
segundo lugar, dispondo que, "durante o inquérito, o juiz ndo pode aplicar medida de coacgdo
ou de garantia patrimonial mais grave que a requerida pelo Ministério Publico, sob pena de
nulidade".

Com esta tomada de posicdo, o legislador apenas resolveu o primeiro nivel do problema.
Como tantas vezes acontece no Direito, a resolugdo de um problema ndo passa de um
primeiro passo para o confronto com problemas subsequentes.

Coloca-se, com efeito, desde logo, a questdo da graduacdo, em abstracto, das medidas de
coaccgao previstas no CPP em funcdo do critério da sua gravidade. Fora os casos em que o juiz
decreta a medida de coac¢do que o Ministério Publico requer, o problema é incontornavel —
até que ponto a convolagao é legalmente admissivel?

A questdo da possibilidade de aplicacdo de medida de coac¢do mais grave do que a proposta
pelo Ministério Publico, que traz implicita a da sua graduagdo segundo este critério, tem-se
colocado com maior acuidade em relacdo as medidas de coac¢cdo mais severas, como resulta
da leitura da jurisprudéncia publicada sobre esta matéria. Nesse dominio, ndo se colocam
dividas relevantes — é evidente a maior gravidade da prisdo preventiva (artigo 202.9)
relativamente as restantes medidas de coaccdo, logo seguida pela obrigacdo de permanéncia
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na habitacdo (artigo 201.2). No extremo oposto, também é fora de duvida que o termo de
identidade e residéncia (artigo 196.2) é a medida de coac¢do menos grave. Relativamente as
restantes medidas de coac¢do, podem suscitar-se duvidas.

O critério de graduacao das medidas de coacgdo para o efeito previsto no n.2 2 do artigo 194.2
s6 pode ser o do grau de exigéncia dos pressupostos que a lei estabelece para cada uma delas.

De acordo com este critério, as medidas de coac¢dao graduam-se da seguinte forma, por ordem
crescente de gravidade:

— Termo de identidade e residéncia, ao qual deve ser sujeito todo aquele que for
constituido arguido (artigo 196.2, n.2 1);
— Caucdo, para cuja imposicdo basta (neste aspecto, como é Obvio) que o crime
imputado seja punivel com pena de prisdo (artigo 197.2, n.2 1);
— Obrigacdo de apresentacdo periddica, que sé é admissivel se o crime imputado for
punivel com pena de prisdo de maximo superior a 6 meses (artigo 198.2, n.2 1);
— Suspensdo do exercicio de profissdo, de fun¢do, de actividade e de direitos, apenas
admissivel se o crime imputado for punivel com pena de prisdo de maximo superior a 2
anos (artigo 199.9, n.2 1);
— Proibicdo e imposicao de condutas, apenas admissivel se houver fortes indicios da
pratica de crime doloso punivel com pena de prisdo de maximo superior a 3 anos
(artigo 200.2);
— Obrigacao de permanéncia na habitagao, para cuja imposi¢do o n.2 1 do artigo 201.2
exige a existéncia de fortes indicios da pratica de crime doloso punivel com pena de
prisdo de maximo superior a 3 anos e a inadequacdo ou insuficiéncia, no caso, das
medidas atras referidas;
— Prisdo preventiva, cujos pressupostos especificos resultam dos artigos 202.9, n.2s 1le
2,e203.9,n.22;
—Inadequacdo ou insuficiéncia, no caso, de todas as outras medidas de coaccdo;
— Existéncia de fortes indicios da prética:
— De crime doloso punivel com pena de prisdo de maximo superior a 5 anos;
ou
— De crime doloso de terrorismo, criminalidade violenta ou altamente
organizada, punivel com pena de prisdo de maximo superior a 3 anos; ou
— De crime doloso punivel com pena de prisdo de mdaximo superior a 3 anos
guando o arguido ndo cumpra a obrigacdo de permanéncia na habitacado.

Coloca-se, em seguida, o problema de saber se a limitacdo decorrente do n.2 2 do artigo 194.¢
é apenas aquela que se acabou de analisar — proibicdo de aplicar medida de coacgdo
abstractamente mais grave que a requerida pelo Ministério Publico — ou, pelo contrério,
existem outros, decorrentes da teleologia do preceito e da concepcado de juiz de instrucao que
Ihe esta subjacente.

A primeira questdao em que o problema enunciado no paragrafo anterior se desdobra cifra-se
em saber se o juiz pode cumular medidas de coacgdo para além do requerido pelo Ministério
Publico, ainda que nenhuma delas seja, por si s, mais grave do que aquela ou aquelas que
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este Ultimo propde. Por exemplo, o Ministério Publico propde a aplicacio da medida de
obrigacdo de apresentag3o periddica e o juiz aplica, cumulativamente com esta, a de caug3o”.
A letra do n.2 2 do artigo 194.2 ndo prevé expressamente esta situacdo. Todavia, a proibicdo de
0 juiz cumular medidas de coac¢do para além do requerido pelo Ministério Publico decorre
daquela norma sem necessidade de grande esforgo interpretativo. Tendo a norma subjacente
a ideia de que a intervencao do juiz de instrugdo durante a fase de inquérito tem como escopo
a garantia dos direitos fundamentais e a intencdo expressa de limitar a actua¢do do mesmo
juiz pela posicao assumida pelo Ministério Publico, a quem incumbe a direc¢do do inquérito
(artigo 263.92), ndo me parece admissivel uma interpretacdo que permita ao juiz ir além do que
for requerido pelo Ministério Publico também no aspecto referido.

N3do significa isto, porém, que o juiz esteja propriamente limitado pelo nimero de medidas de
coacgdo requeridas pelo Ministério Publico. A questdo, no aspecto de que agora cuidamos,
ndo reside no nimero, mas na gravidade do conjunto de medidas de coac¢do que, por um
lado, o Ministério Publico prop&e e, por outro, o juiz impde, embora sempre com o limite
inultrapassavel directamente decorrente do n.2 2 do artigo 194.2. E evidente que, se o
Ministério Publico propde uma determinada medida de coacg¢do e o juiz decreta essa mesma
medida, mas cumulando-a com outra, o segundo estara a ultrapassar o limite que o n.2 2 do
artigo 194.2 faz decorrer da posi¢do que o primeiro assumiu. Ndo porque tenha ultrapassado o
numero de medidas de coac¢do que o Ministério Publico requereu, mas porque — e é este o
aspecto essencial a ter em conta — o arguido sofre uma limitacdo da sua liberdade em medida
superior aquela que o Ministério Publico requereu.

Assim, o n.2 2 do artigo 194.2 ndo impede que o juiz cumule medidas de coac¢do quando o
Ministério Publico apenas tenha requerido a imposicdao de uma. Basta lembrar as hipoteses de
o Ministério Publico requerer a aplicacdo de prisdo preventiva ou de obrigacdo de
permanéncia na habitacdo e o juiz, em vez de qualquer dessas medidas, decretar,
cumulativamente entre si, a prestacdo de caucdo e a obrigacdo de apresentacao periddica; ou,
na primeira hipétese, o juiz impor a obrigacdo de permanéncia na habitagdo com proibicdo de
o arguido contactar com determinadas pessoas (n.2 2 do artigo 201.2). Nestas situacdes, é por
demais evidente a maior gravidade da medida de coac¢cdo que o Ministério Publico requereu
relativamente ao conjunto daquelas que o juiz decretou, pelo que nenhum sentido faria
interpretar o n.2 2 do artigo 194.2 de forma a encontrar aqui uma nulidade.

E inevitdvel que, na pratica, venham a suscitar-se problemas a este nivel, que terdo de ser
resolvidos através da ponderacdo das medidas de coac¢do requeridas e aplicadas em
conformidade com o critério substancial acima referido, ou seja, o da medida em que, em
concreto, a liberdade do arguido é limitada.

Outra questdo que esta problemadtica envolve é a de saber se, durante o inquérito, o juiz esta
limitado pela posicdo assumida pelo Ministério Publico no tocante a medida ou a forma de
execucdo da medida de coacc¢do. Por exemplo, pode questionar-se se ao juiz de instrugdo esta
vedado impor caucdao de montante superior ao requerido pelo Ministério Publico ou obrigacao

> Cumulagdo essa em principio admissivel nos termos do n.2 2 do artigo 198.2 e do artigo 205.¢.
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de o arguido se apresentar perante entidade judicidaria ou 6rgdo de policia criminal com
frequéncia superior a requerida pelo Ministério Publico.

Parece-me que a resposta terda de ser afirmativa, novamente com base no argumento da
natureza da intervencdao do juiz de instrugdao durante a fase de inquérito e de que, em
consonancia com ela, é intencdo expressa do n.2 2 do artigo 194.2 limitar, durante aquela fase
processual, a actuagdo do mesmo juiz pela posi¢cdao assumida pelo Ministério Publico. Durante
o inquérito, a decisdo do juiz de instrucdao sobre medidas de coac¢do ndo pode cercear a
liberdade do arguido em grau superior aquele que o Ministério Publico pretende. Por outras
palavras, a medida de coacgao decretada ndo pode, também em concreto, exceder aquilo que
o Ministério Publico requer, sob pena de nulidade.

As medidas de coacg¢do previstas pelos artigos 199.2 e 200.2 suscitam problemas especificos.
Concretamente, coloca-se a questdo de saber se, durante o inquérito, o juiz pode
(naturalmente respeitando o n.2 1 do artigo 191.9):

— Decretar a suspensdo do exercicio de profissdo, fungdo, actividade ou direitos ndo
abrangidos pelo requerimento, formulado pelo Ministério Publico, de aplica¢cdo da
medida de coacgdo prevista no artigo 199.2; ou

— Impor ou proibir condutas ndo abrangidas pelo requerimento, formulado pelo
Ministério Publico, de aplicagdo da medida de coacg¢do prevista no artigo 200.9.

N3o obstante, do ponto de vista formal, o CPP aglutinar num Unico tipo de medida de coaccao,
por um lado as medidas descritas no artigo 199.2 e, por outro, aquelas que o estdo no artigo
200.2, em fungao dos seus elementos comuns, a verdade é que qualquer destes artigos prevé
limitagOes bastante diferentes a liberdade individual. No artigo 199.2 prevé-se a suspensao de
actividades de natureza tdo heterogénea como o exercicio de profissdo, fungdo ou actividade,
publicas ou privadas, o poder paternal, a tutela, a curatela, a administracdo de bens ou a
emissao de titulos de crédito. No artigo 200.9, a diversidade ndo é menor, pois estdo previstas
situacdes que vao desde a proibicdo de permanéncia na drea de uma determinada povoacao
até a de adquirir ou usar determinados objectos, passando pela imposicdo de sujeicdo a
tratamento de dependéncia.

Em face desta diversidade de limitacdes a liberdade das pessoas, as questées acima
enunciadas terdo de ser resolvidas como se estivéssemos perante medidas de coacgdo
diferentes. O mesmo é dizer que, quer no ambito do artigo 199.2, quer no do artigo 200.9, o
juiz pode impor uma medida diversa daquela que o Ministério Publico propde, estando, a
partida, assegurado o respeito pelo disposto no n.2 2 do artigo 194.9, pois cada um desses dois
grupos de medidas tem os mesmos pressupostos especificos. Este Ultimo preceito legal veda
ao juiz o decretamento de medida mais grave, mas ndo de medida de idéntica gravidade.

Passemos a outra alteracdo muito significativa do regime das medidas de coaccdo e de
garantia patrimonial — a audicGo do arguido e a informagdo a que este, para o efeito, tem
acesso.
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O n.2 3 do artigo 194.2 contém trés segmentos normativos:

— A aplicacdo referida no n.2 1 é precedida de audicdo do arguido, ressalvados os casos
de impossibilidade devidamente fundamentada;

— Essa aplicagdo pode ter lugar no acto de primeiro interrogatdrio judicial;

— Em qualquer caso, aplica-se a audi¢do do arguido o disposto no n.2 4 do artigo 141.2.

E evidente a diferenca entre o primeiro segmento normativo do actual n.2 3 e o anterior n.2 2
do artigo 194.2, que dispunha, na parte correspondente, que a aplicacdo de medidas de
coacgdo e de garantia patrimonial nos termos do n.2 1 era precedida, "sempre que possivel e
conveniente, de audi¢do do arguido". Agora, impde-se essa audicdo sempre que a mesma seja
possivel, bem como a fundamentagdo da eventual impossibilidade de a ela proceder. Deixou
de haver lugar para qualquer juizo de conveniéncia neste dominio. O verdadeiro significado
desta alteracdo em matéria de garantias de defesa so se alcanca através da andlise do terceiro
segmento normativo do n.2 3, bem como dos nimeros 4 a 6 do artigo 194.9.

A remissdo do n.2 3 do artigo 194.2 para o n.2 4 do artigo 141.2 significa que, sejam quais
forem as circunstancias em que a audi¢do do arguido tenha lugar, devera este ser previamente
informado:

a) Dos direitos referidos no n.2 1 do artigo 61.9;

b) Dos motivos da detengéo;

c) Dos factos que lhe sdo concretamente imputados, incluindo, sempre que forem
conhecidas, as circunstancias de tempo, lugar e modo;

d) Dos elementos do processo que indiciam os factos imputados, sempre que a sua
comunicacdo ndo puser em causa a investigacdo, ndo dificultar a descoberta da
verdade nem criar perigo para a vida, a integridade fisica ou psiquica ou a liberdade
dos participantes processuais ou das vitimas do crime.

O n.2 4 do artigo 194.2 estabelece os requisitos do despacho que aplique medida de coacc¢do
(com excepc¢do do termo de identidade e residéncia) em matéria de fundamentacdo. Exige
esta norma que o despacho em questdo contenha:

a) A descri¢do dos factos concretamente imputados ao arguido, incluindo, sempre que
forem conhecidas, as circunstancias de tempo, lugar e modo;

b) A enunciacdo dos elementos do processo que indiciam os factos imputados, sempre
gue a sua comunicacdo ndo puser gravemente em causa a investigacdo, impossibilitar
a descoberta da verdade ou criar perigo para a vida, a integridade fisica ou psiquica ou
a liberdade dos participantes processuais ou das vitimas do crime;

c) A qualificacdo juridica dos factos imputados;

d) A referéncia aos factos concretos que preenchem os pressupostos de aplicagdo da
medida, incluindo os previstos nos artigos 193.2 e 204.2.

O n.2 5 do artigo 194.2 estatui que, sem prejuizo do disposto na alinea b) do n.2 4, ndo podem
ser considerados para fundamentar a aplicacdo, ao arguido, de medida de coacg¢do ou de
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garantia patrimonial, a excep¢do do termo de identidade e residéncia, quaisquer factos ou
elementos do processo que lhe ndo tenham sido comunicados durante a audi¢cdo a que se
refere o n.2 3.

Finalmente, o n.2 6 estatui que, sem prejuizo do disposto na alinea b) do n.2 4, o arguido e o
seu defensor podem consultar os elementos do processo determinantes da aplicacdo da
medida de coac¢do ou de garantia patrimonial, a excep¢do do termo de identidade e
residéncia, durante o interrogatdrio judicial e no prazo previsto para a interposi¢do de recurso.

Todo este regime, apesar das incongruéncias que adiante serdo apontadas, constitui um nitido
progresso sob o ponto de vista das garantias de defesa do arguido, as quais ficam
substancialmente reforcadas. Ndo sé deixou de haver margem para qualquer juizo de
conveniéncia sobre a audi¢do do arguido, como, mais do que isso, procurou-se garantir, em
toda a medida do possivel dentro dos parametros decorrentes da alinea d) do n.2 4 do artigo
141.2 e dos numeros 4 a 6 do artigo 194.2, que aquele conhega os elementos relevantes para
poder exercer um efectivo contraditdrio.

Porém, como ja se adiantou, o novo regime apresenta algumas incongruéncias.

No que toca a oportunidade da audigdo do arguido antes da tomada de decisGes sobre
medidas de coac¢do e de garantia patrimonial, atente-se na evolucdo verificada, com
referéncia a trés momentos processuais:

— Antes da aplicacdo da medida:
— Regime anterior: A audicao do arguido tinha lugar sempre que fosse possivel
e conveniente (artigo 194., n.2 2);
— Regime actual: A audicdo do arguido s6 ndo tem lugar na hipdtese de
"impossibilidade devidamente fundamentada" (artigo 194.¢, n.e 3);
— Quando estiver em causa uma eventual revogacao ou substituicdo da medida:
— Regime anterior: A audicdo do arguido (e do Ministério Publico) sé tinha
lugar quando fosse julgada "necessaria" (artigo 212.2, n.2 4);
— Regime actual: O arguido (e o Ministério Publico) devem ser ouvidos, salvo
nos casos de "impossibilidade devidamente fundamentada" (artigo 212.2, n.2
4);
— Quando se tratar do reexame dos pressupostos da prisdo preventiva ou da obriga¢do
de permanéncia na habitacdo, ndo houve alteracdo: O juiz ouve o arguido (bem como
o Ministério Publico) "sempre que necessario" (artigo 213.9, n.2 3).

Estranha-se a discrepancia de regimes criada pela Lei n.2 48/2007. A lei anterior,
independentemente do mérito das solucGes que consagrava, era coerente. A audicdo do
arguido ndo era considerada, a partida, indispensavel em qualquer dos referidos momentos,
sendo antes uma formalidade que sé teria lugar quando fosse possivel e conveniente (artigo
194.9, n.2 2) ou julgada necessaria (artigos 212.2, n.2 4, e 213.2, n.2 3).
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A lei actual quebrou esta harmonia de regimes, elevando até ao limite do possivel a
importancia do contraditério por parte do arguido quando se trate de aplicar, revogar ou
substituir medida de coacgdo (artigos 194.2, n.2 3, e 212.2, n.2 4), mas continuando a dar a esse
contraditério o mesmo valor que a lei antiga quando se trate do reexame previsto no artigo
213.2,

N3o se compreende a actual diversidade de regimes, no sentido da desvaloriza¢do do acto de
reexame dos pressupostos da prisdo preventiva ou da obrigacdo de permanéncia na habita¢do
relativamente a aplicacdo, revogacdo ou substituicdo de medidas de coaccdo em geral. Note-
se, alids, que a apontada desvalorizagdo também parece estar subjacente ao novo regime de
impedimentos resultante do artigo 40.2, cuja alinea a) considera impedido para intervir em
julgamento, recurso ou pedido de revisdao o juiz que, no mesmo processo, tiver aplicado
medida de coacg¢do prevista nos artigos 200.2 a 202.2, mas ndo aquele que tiver procedido ao
reexame dos pressupostos da prisdo preventiva ou da obrigacdo de permanéncia na habitacao.

Estas opg¢dOes legislativas indiciam que o proprio legislador se conformou com o caracter
rotineiro — naquilo que este termo tem de pior — que o reexame daqueles pressupostos
adquiriu em alguma (m4d) pratica judicidria, o que é incompreensivel no ambito de uma
reforma do Cddigo de Processo Penal que, no dominio de que cuidamos, foi movida por uma
forte preocupagdo de alargar o contraditorio e, também por ai, conferir um conteludo
substancial as garantias de defesa do arguido num sector onde elas se mostravam
particularmente frageis.

Um segundo nucleo de problemas prende-se com o conteldo da comunicacdo a efectuar ao
arguido nos termos da alinea d) do n.2 4 do artigo 141.2, por remissdo do n.2 3 do artigo 194.9.

Como anteriormente referi, a alinea d) do n.2 4 do artigo 141.2 manda informar o arguido "dos
elementos do processo que indiciam os factos imputados, sempre que a sua comunicacao ndo
puser em causa a investigacao, ndo dificultar a descoberta da verdade nem criar perigo para a
vida, a integridade fisica ou psiquica ou a liberdade dos participantes processuais ou das
vitimas do crime".

Ora, a redaccdo deste preceito legal ndo se harmoniza com a da alinea b) do n.2 4 do artigo
194.9, relativa a fundamentacgdo do despacho que aplica medida de coacgdo (excepto o termo
de identidade e residéncia) ou de garantia patrimonial. Para facilitar a comparacao, reproduz-
se novamente essa alinea: "A enunciacdao dos elementos do processo que indiciam os factos
imputados, sempre que a sua comunicacdo ndo puser gravemente em causa a investigacao,
impossibilitar a descoberta da verdade ou criar perigo para a vida, a integridade fisica ou

psiquica ou a liberdade dos participantes processuais ou das vitimas do crime"®.

6 Independentemente do problema referido no texto, ndo pode deixar de notar-se a deficiente redac¢do desta
alinea. Literalmente, dela resulta que a fundamentagdo do despacho contém a enunciagdo dos elementos do
processo (...) sempre que a sua comunicagdo (...) impossibilitar a descoberta da verdade ou criar perigo para a vida.
a integridade fisica ou psiquica ou a liberdade dos participantes processuais ou das vitimas do crime... quando,
obviamente, se quis dizer precisamente o contrario. ou seja, "nao impossibilitar" e "ndo criar". Compare-se com a
redacgdo (essa correcta) da alinea d) do n.2 4 do artigo 141.9.
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Sao duas as diferencas:

— A alinea d) do n.2 4 do artigo 141.2 autoriza a oculta¢do, ao arguido, de elementos do
processo quando a sua revelagao puser em causa a investigacdo, ao passo que a alinea
b) do n.2 4 do artigo 194.2 sé legitima tal actuagdo quando a revelacdo puser
gravemente em causa a investigacao;

— A alinea d) do n.2 4 do artigo 141.2 autoriza a omissdao, no despacho que aplica a
medida, da referéncia aos elementos do processo que indiciam os factos imputados
quando essa referéncia dificultar a descoberta da verdade, ao passo que a alinea b) do
n.2 4 do artigo 194.2 s6 legitima tal actuacdo quando a revela¢do impossibilitar a
descoberta da verdade.

Esta liminarmente afastada a viabilidade da interpretacao desces preceitos no sentido de
concluir que a extensdo do dever de informacdo resultante da alinea d) do n.2 4 do artigo
141.2 é inferior a do dever de fundamentacdo decorrente da alinea b) do n.2 4 do artigo 194.2.

Desde logo, isso constituiria um absurdo. Para qué ocultar ao arguido elementos do processo
no momento da sua audicdo se os mesmos elementos teriam depois de ser mencionados no
despacho de aplicagdo da medida de coac¢do e comunicados aquele em cumprimento do
disposto no n.2 7 do artigo 194.27?

Por outro lado, 0s n.2s 5 e 6 do artigo 194.2 afastam expressamente tal interpretagao. O n.2 5,
ao estabelecer que, com excepg¢do daqueles que devam permanecer reservados nos termos da
alinea b) do n.2 4, todos os elementos do processo considerados para fundamentar a aplicacao
da medida devem ter sido comunicados ao arguido aquando da sua audi¢do. O n.2 6, ao
permitir, com a mesma excepg¢do do n.2 5, que o arguido e o seu defensor consultem os
elementos do processo determinantes da aplicacdo da medida de coac¢do ou de garantia
patrimonial.

A Unica maneira de ultrapassar esta contradicdo normativa é fazer uma interpretacdo
extensiva da alinea d) do n.2 4 do artigo 141.2, de forma a dela extrair uma regra que esteja em
consonancia com o disposto na alinea b) do n.2 4 do artigo 194.9, isto é, de forma a considerar
que a primeira destas disposicOes legais impGe a comunicacdo nos termos (mais amplos)
decorrentes da segunda.

No dominio dos pressupostos gerais de aplicagcdo de medidas de coacgdio diversas do termo de
identidade e residéncia, constantes do artigo 204.2, foram introduzidas duas importantes
alteracgGes.

A primeira foi no sentido de estabelecer que os referidos pressupostos devem verificar-se no
momento da aplicacdo da medida de coacgdo (corpo do artigo). Desta forma, a lei tomou
explicitamente posi¢do na querela anteriormente existente acerca da possibilidade de decretar
medidas de coaccdo para serem aplicadas, ndo de imediato, por o arguido se encontrar numa
situacdo que impossibilitava tal aplicagdo, mas apenas em data futura (e eventualmente
indeterminada), quando cessasse tal situagao.
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O problema assumia particular acuidade no dominio da prisdo preventiva. Discutia-se se,
estando o arguido preso (preventivamente ou em cumprimento de pena) a ordem de outro
processo, o juiz podia decretar a prisdao preventiva para ser executada, ndo de imediato, mas
apenas em data futura (que até poderia ser longinqua e de momento desconhecida), quando
aquela prisdo cessasse?’ Perante a nova redaccdo do artigo 204.2, ficou claro que tal ndo é
possivel.

A segunda alteracdo do artigo 204.2 incidiu sobre a alinea c). Agora, de forma clara, exige-se o
perigo, em razdo da natureza e das circunstancias do crime ou da personalidade do arguido, de
que seja este a perturbar a ordem e a tranquilidade publicas. O sentido desta alteragdo é
explicitado pela "Exposi¢cdo de Motivos" da Proposta de Lei nos seguintes termos — "retira-se
(...) o cunho estritamente objectivo ao requisito geral da perturbacdo da ordem e da
tranquilidade publicas, exigindo-se que essa perturbacdo seja imputdvel ao arguido".

Esta alteracdo é de aplaudir. Até a alteracdo legislativa de que cuidamos, eram muitos os que
entendiam que o pressuposto do perigo de perturbagdo da ordem e da tranquilidade publicas
se verificava quando, devido a gravidade do crime indiciado, fosse de concluir que este ultimo
gerava alarme social. Esta interpretacdo do pressuposto em causa era, ja entdo, de rejeitar,
por contrariar o principio da presunc¢ao de inocéncia do arguido consagrado no artigo 32.2, n.2
2, da Constituicdo, pois redundava na atribuicdo, as medidas de coac¢do (em especial a prisdo
preventiva), de finalidades prdprias' das penas — como a pacificacdo social, que integra o
conceito de prevenc¢do geral positiva — e ndao de finalidades estritamente processuais de
natureza cautelar, como o n.2 1 do artigo 191.2 exige. Mesmo anteriormente a Lei n.2 48/2007,
o perigo de perturbacdo da ordem e da tranquilidade publicas devia ser entendido como
reportando-se ao previsivel comportamento futuro do arguido e ndo ao crime por ele
indiciariamente cometido e a reaccdo que o mesmo pudesse gerar na comunidade. A nova
redaccdo da alinea c) do artigo 204.2 veio afastar qualquer possivel divida sobre este aspecto,
apontando claramente no sentido que ja antes era correcto.

Passou a exigir-se, por outro lado, que a referida perturbacdo da ordem e da tranquilidade
publicas, além de imputavel ao arguido, seja grave. Aqui, parece-me que o legislador foi longe
demais, acabando por deixar transparecer, ndo ja uma legitima preocupac¢do por algum
excesso na aplicacdo de medidas de coaccdo diversas do termo de identidade e residéncia, em
especial da prisdo preventiva, mas, bem mais do que isso, uma verdadeira obsessdo em limitar
até ao extremo a aplicacdo daquelas medidas, com prejuizo de uma ponderacdo equilibrada
de todos os interesses em jogo. Exigindo-se agora, de forma clara, que haja perigo de
perturbacdo da ordem e da tranquilidade publicas devido a um previsivel comportamento
futuro do arguido, ndo compreendo a exigéncia de que essa hipotética perturbacdo seja grave.
Dito de outra forma, ndo me parece razoavel que ndo se possa aplicar uma medida de coac¢do
diversa do TIR com fundamento neste pressuposto quando for previsivel que o arguido venha,
no futuro, a perturbar a ordem e a tranquilidade publicas de forma "ndo grave" — e note-se
gue "ndo grave" ndo é sindnimo de "ligeira" ou "insignificante".

7 Sobre esta questao, cfr. os acérddos da Relagdo do Porto de 23.02.2005 e 19.04.2006, publicados na Colectanea
de Jurisprudéncia, ano XXX, tomo |, pagina 222, e ano XXXI, tomo 2, p. 206.
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Passemos a analise sumaria das altera¢des introduzidas no regime das medidas de coacgdo
previstas pelos artigos 198.2 a 200.92.

0O n.2 2 do artigo 198.2 apenas veio esclarecer que a obrigacdo de apresentacdo periddica pode
ser cumulada com qualquer outra medida de coac¢do, excepto com a obrigacdo de
permanéncia na habitacdo e a prisdo preventiva. Consequéncia desta alteracdo foi a
elimina¢do do anterior n.2 4 do artigo 200.9.

A alinea a) do n.2 1 do artigo 199.2 alargou, relativamente as anteriores alineas a) e b), o
ambito das profissdes, fun¢des ou actividades cujo exercicio pode ser suspenso, mantendo-se,
como é natural, o pressuposto de que a interdigdo do respectivo exercicio possa vir a ser
decretada como efeito do crime imputado. O n.2 2 foi ajustado em funcdo das alteracGes
introduzidas no n.2 1.

Para além da ja referida elimina¢do do n.2 4, as alteracGes ao artigo 200.2 traduziram-se numa
clarificacdo da alinea d) do n.2 1 e no acrescento de duas novas medidas:

— Obrigacdo de o arguido ndo adquirir, ndo usar ou, no prazo que lhe for fixado,
entregar armas ou outros objectos e utensilios que detiver, capazes de facilitar a
pratica de outro crime (alinea e));

— Obrigacdo de o arguido se sujeitar, mediante prévio consentimento, a tratamento de
dependéncia de que padeca e haja favorecido a prdtica do crime, em instituicao
adequada (alinea f)).

A obriga¢do de permanéncia na habita¢do e a prisdo preventiva continuam a ser as medidas de
coaccdo mais graves e, por isso, aquelas cuja aplicacdo depende da verificagdo de
pressupostos mais exigentes.

No que toca a obrigacdo de permanéncia na habitacdo, o n.2 1 do artigo 201.2 reforgou a ideia
de que a mesma possui natureza subsididria relativa- mente as restantes medidas de coacgao,
com excepcdo da prisdo preventiva. O mesmo preceito passou a admitir que esta medida de
coaccdo seja cumprida em instituicdo adequada a prestar ao arguido apoio social e de saude,
quando tal se justifique. Ainda de acordo com o n.2 1, continua a constituir pressuposto da
aplicacdo desta medida de coaccdo a existéncia de fortes indicios da pratica de crime doloso
punivel com pena de prisdo de maximo superior a 3 anos. O novo n.2 2 do artigo 201.2 veio
permitir a cumulacdo da obrigacdo de permanéncia na habitacdo com a obrigacdo de ndo
contactar, por qualquer meio, com determinadas pessoas. O anterior n.2 2 passou a n.2 3,
continuando a prever que, para a fiscalizacdo do cumprimento das obriga¢des referidas nos
numeros anteriores, possam ser utilizados meios técnicos de controlo a distancia, nos termos
previstos na lei.

Um dos dominios onde o impeto reformista se fez sentir com maior intensidade foi o da prisao
preventiva. Genericamente e com excepg¢do do novo (e surpreendente) regime decorrente do
n.2 6 do artigo 215.9, pretendeu-se que haja "menos prisao preventiva".
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Esta intenc¢do concretizou-se por trés vias:

1.2 Aumento do grau de exigéncia do pressuposto genérico de aplicacdo de medidas
de coacgdo previsto na alinea c¢) do artigo 204.2, que tem grande relevo pratico
guando se trata de equacionar, em concreto, a aplicagdo da prisdo preventiva;

2.2 Aumento do grau de exigéncia de um dos pressupostos especificos da aplicagdo da
prisdo preventiva (artigos 202.2, n.2 1, alineas a) e b), 203.2, n.2 2);

3.2 " Genérica diminuicdo (embora com a ja referida excepg¢do prevista no novo n.2 6
do artigo 215.2) dos prazos de duragdo maxima da prisdo preventiva.

Sobre o primeiro aspecto, ja me pronunciei.

Relativamente ao segundo aspecto, aumentou o grau de exigéncia de um dos pressupostos
especificos da aplicacdo da prisdo preventiva, mais precisamente daquele que respeita ao
limite maximo da moldura penal estabelecida para o crime indiciado.

Assim, a anterior alinea a) do n.2 1 do artigo 202.2 foi desdobrada em duas:

— A actual alinea a), que estabelece o regime-regra segundo o qual o crime doloso de
cuja pratica existam fortes indicios tem de ser punivel com pena de prisdo de maximo
superior a 5 anos, enquanto anteriormente bastava que esse crime fosse punivel com
pena de prisdo de maximo superior a 3 anos;

— A alinea b), que, para as hipéteses em que o crime doloso de cuja pratica existem
fortes indicios se integrar numa das categorias legais de terrorismo, criminalidade
violenta ou criminalidade altamente organizada, apenas exige que esse crime seja
punivel com pena de prisdo de maximo superior a 3 anos.

Por outro lado, o n.2 2 do artigo 203.9, fortemente inovador, estabelece que, mesmo quando
se trate de crime punivel com pena de prisdo de méximo igual ou inferior a 5 anos, desde que
superior a 3 anos, o juiz pode impor a prisdo preventiva quando o arguido ndo cumpra a
obrigacdo de permanéncia na habitacao.

Sobre a alinea a), pouco hd a dizer. Um aumento tdo significativo do requisito de aplicagdo da
prisdo preventiva em causa poderd deixar de fora do ambito desta medida de coaccdo, pelo
menos no plano de uma primeira intervencao do sistema judicial , segmentos da criminalidade
com acentuada gravidade e que causam justificados sentimentos de inseguranca na
populacdo, sobretudo quando se trate de condutas reiteradas do mesmo agente, fendémeno a
gue, no aspecto de que cuidamos, o Direito Processual Penal continua insensivel. Contudo,
alguns dos efeitos negativos decorrentes da aplicacdo da alinea a) do n.2 1 do artigo 202.2
poderdo ser atenuados pela alinea seguinte e pelo n.2 2 do artigo 203.9.

O artigo 202.2, n.2 1, al. b), fala em "crime doloso de terrorismo, criminalidade violenta ou
altamente organizada punivel com pena de prisdo de maximo superior a 3 anos", o que
merece dois reparos.
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O primeiro é o de que a férmula "terrorismo, criminalidade violenta ou altamente organizada"
era prépria da versdo anterior do Cddigo de Processo Penal, sendo, entdo, definida pelo n.2 2
do artigo 1.2 nos seguintes termos: "Para efeitos do disposto no presente Cddigo, apenas
podem considerar-se como casos de terrorismo, criminalidade violenta ou altamente
organizada as condutas que:

a) Integrarem os crimes previstos nos artigos 299.2, 300.2 ou 301.2 do Cdédigo Penal, ou
b) Dolosamente se dirigirem contra a vida, a integridade fisica ou a liberdade das
pessoas e forem puniveis com pena de prisdo de maximo igual ou superior a cinco
anos".

Porém, a reforma de 2007 suprimiu o n.2 2 do artigo 1.2, definiu autonomamente cada uma
das categorias ai anteriormente referidas, distribuindo-as por trés alineas (i, j e m), e criou uma
nova categoria: a da "criminalidade especialmente violenta", definida na alinea I). Perante isto,
a utilizacdo da férmula "casos de terrorismo, criminalidade violenta ou altamente organizada"
no artigo 202.2, n.2 1, al. b) (tal como no artigo 215.2, n.2 2, como adiante salientaremos) surge
completamente desfasada relativamente ao actual elenco de definicdes legais constante do
artigo 1.2,

O segundo reparo é do de que, se se atentar nos crimes que cabem nas categorias da referida
alinea b) do n.2 1do artigo 202.2, facilmente se conclui que o &mbito de aplicacdo desta ultima
é bastante restrito relativamente aquilo que uma primeira leitura parecia prometer.

Mais, a referéncia a "criminalidade violenta (...) punivel com pena de prisdo de maximo
superior a 3 anos" é contraditéria com a definicdo de "criminalidade violenta" constante da
alinea j) do artigo 1.9, j4 que, nesta categoria legal, apenas cabem as "condutas que
dolosamente se dirigirem contra a vida, a integridade fisica ou a liberdade das pessoas e forem
puniveis com pena de prisdo de maximo igual ou superior a 5 anos". Aquela referéncia da al. b)
do n.2 1 do artigo 202.2 s6 ndo é completamente destituida de conteudo porque, gracas a ela,
passam a admitir prisdo preventiva crimes puniveis com pena de prisdao cujo maximo seja de 5
anos (o que ndo aconteceria face a alinea a) do mesmo numero); abaixo dos 5 anos, por
definicdo, a criminalidade ndo é considerada violenta para efeitos do disposto no Cddigo de
Processo Penal.

0O n.2 2 do artigo 203.2 introduziu um regime que, como ja salientei, tempera a regra constante
da alinea a) do n.2 1 do artigo 202.2, ao abrir a porta a aplicacdo de prisdo preventiva ao
arguido que ndo cumpra a obrigacdo de permanéncia na habitacdo, ainda que ao crime caiba
pena de prisdo de maximo igual ou inferior a 5 e superior a 3 anos.

N3do se trata, propriamente, de uma hipdtese em que a prisdo preventiva funcione como
sanc¢do pelo incumprimento de deveres processuais, desde logo porque tal finalidade nao é
compativel com os pressupostos gerais previstos no artigo 204.2, que, mesmo na hipdtese
prevista pelo n.2 2 do artigo 203.2, continuam a ter de verificar-se no momento da aplicacao
da medida , bem como com os principios gerais vigentes em matéria de medidas de coacc¢do e
de garantia patrimonial. Alids, os proprios termos em que o n.2 2 do artigo 203.2 esta redigido,
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ao dizer que "o juiz pode impor", inculcam que ndo foi sua intenc¢do atribuir uma funcgdo
sancionatdria a prisdo preventiva — nesse entendimento, a Unica tarefa que o juiz teria de
efectuar seria a verificagdo do incumprimento da obrigacdo de permanéncia na habitacdo e,
concluindo pela sua existéncia, teria de decretar a sang¢do respectiva, ou seja, a prisao
preventiva.

Do que se trata no n.2 2 do artigo 203.2 é da exigéncia de uma acrescida demonstra¢do da
insuficiéncia prevista no n.2 1 do artigo 202.2 justificada pela menor gravidade do crime. Nas
hipdteses previstas no n.2 1 do artigo 202.2, legitima a imposicdo da prisdo preventiva um
mero juizo de prognose, por parte do juiz, sobre a insuficiéncia de outras medidas de coacgao.
Ja naquelas que cabem no n.2 2 do artigo 203.2, exige-se a demonstragao, em concreto, da
insuficiéncia da medida de coac¢do imediatamente abaixo da prisdo preventiva na escala da
sua gravidade.

Corolario deste entendimento é a ja referida exigéncia, mesmo quando o arguido ndo cumpra
a obrigacdo de permanéncia na habitacdo, de que, no momento em que o juiz avalia a
ocorréncia desse incumprimento e pondera a decisdo que na sequéncia do mesmo ira tomar,
se verifique algum dos pressupostos previstos no artigo 204.9.

Verificou-se uma genérica diminui¢cGo dos prazos de dura¢do mdxima da prisdo preventiva,
com a excepgao prevista no novo n.2 6 do artigo 215.2.

Assim, estabelece o n.2 1 do artigo 215.2 que a prisdo preventiva se extingue quando, desde o
seu inicio, tiverem decorrido:

a) 4 meses sem que tenha sido deduzida acusacdo (antes eram 6 meses);

b) 8 meses sem que, havendo lugar a instrucdo, tenha sido proferida decisdo
instrutdria (antes eram 10 meses);

c) 1 ano e 2 meses sem que tenha havido condenagdo em primeira instancia (antes era
1 ano e 6 meses);

d) 1 ano e 6 meses sem que tenha havido condenag¢do com transito em julgado (antes
eram 2 anos).

Estes sdo os prazos maximos de prisdo preventiva normais, cujo alargamento os numeros
seguintes do artigo 215.2 determinam em determinadas circunstancias.

Antes de analisarmos algumas das situacdes em que esse alargamento se verifica, notemos
aquilo que me parece ser uma assimetria na reducdo dos prazos previstos nas alineas a) e b)
do n.2 1 deste artigo. O prazo mdaximo de prisdo preventiva até a deducdo de acusacao foi
reduzido em 2 meses, ou seja, em um terco; ja a reducdo do prazo previsto na alinea b) é um
mero reflexo da reducdo de 2 meses do prazo previsto na alinea a). Ora, parece-me que se
reduziu o prazo precisamente onde ele é mais necessario, ou seja, na fase de inquérito, para
mais quando desapareceu a anterior alinea a) do n.2 1 do artigo 216.2%. E incompreensivel que

Estabelecia este preceito que o decurso dos prazos previstos no artigo 215.2 se suspendia quando tivesse sido
ordenada pericia cujo resultado pudesse ser determinante para a decisdo de acusagdo, de pronuncia ou final, desde
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se estabele¢a um prazo maximo de prisdo preventiva de 4 meses até a deduc¢do da acusacdo e
que, a esse, acresga um prazo idéntico até a prolagdo da decisao instrutdria, quando é ébvia a
muito maior morosidade (pelo menos por regra) do inquérito relativamente a instru¢do, como
o proéprio Cddigo de Processo Penal reconhece ao estabelecer, no n.2 1 do artigo 276.2, um
prazo maximo normal® de 8 meses para o encerramento do inquérito, que reduz para 6 meses
se houver arguidos presos ou sob obrigacdo de permanéncia na habitac¢do, e ao fixar, no n.2 1
do artigo 306.2, para o encerramento da instrucdo, um prazo maximo de apenas 4 meses, que
reduz para 2 meses se houver arguidos presos ou sob obrigacdo de permanéncia na
habitag3o™.

Passemos a analise do n.2 2 do artigo 215.2. Este preceito eleva respectivamente para 6 meses,
10 meses, 1 ano e 6 meses e 2 anos os prazos referidos nas varias alineas do n.2 111, em varias
hipéteses, que discrimina, e suscita diversos problemas.

Um primeiro grupo de problemas decorre de sucessivos erros do legislador de 2007
relativamente a formulagdo da alinea a) e da forma desajeitada como tem pretendido
emenda-los.

Assim, na redacg3o original da Lei n.2 48/2007, o legislador nem sequer se apercebeu de que a
alinea a) do n.2 2 do artigo 215.2 mencionava dois artigos do Cédigo Penal — 312.2, n.2 1, e
315.2, n.2 2 — expressamente revogados pelo n.2 3 do artigo 2.2 da Lei n.2 100/2003, de 15 de
Novembro. N3do se alterou a redagcdo dessa alinea, como se impunha, com vista a adaptagdo
da lei processual a lei substantiva, e, na republicacdo do Cddigo de Processo Penal anexa,
aparece a redaccdo anterior a Lei n.2 48/2007, mencionando os referidos artigos 312.2,n.21, e
315.9, n.2 2, do Cdédigo Penal.

Posteriormente, o legislador apercebeu-se deste seu erro e, através da Declaragdo de
Rectificacdo n.2 100-A/2007, de 26 de Outubro, pretendeu conferir a alinea a) do n.2 2 do
artigo 215.2 a seguinte (e incrivel) redacg¢do: "Previsto no artigo 299.2, no n.2 1 do artigo 318.9,
nos artigos 319.9, 326.2, 331.2 ou no n.2 1 do artigo 333.2 do Cédigo Penal e nos artigos 30.9,
79.2 e 80.2 do Cddigo de Justica Militar, aprovado pela Lei n.2 100/2003, de 15 de Novembro
(uma vez que os artigos 312.2 e 315.2 do Cédigo Penal foram revogados pela Lei n.2 100/2003,
de 15 de Novembro, que os substituiu pelos indicados artigos 30.2, 79.2 e 80.2)"*,

Surgiu, dias depois, a Declaracdo de Rectificagdo n.2 105/2007, de 9 de Novembro, através da
qual, no que toca ao preceito em analise, o legislador pretendeu fixar a seguinte redacgao:
"Previsto no artigo 299.2, no n.2 1 do artigo 318.9, nos artigos 319.9, 326.2,331.2 ounon.2 1
do artigo 333.2 do Cddigo Penal e nos artigos 30.2, 79.2 e 80.2 do Cddigo de Justica Militar,
aprovado pela Lei n.2 100/2003, de 15 de Novembro"*®,

o momento da ordem de efectivagdo da pericia até ao da apresentagdo do relatério; o n.2 2 do artigo 216.2 fixava,
para a suspensao por essa causa, um periodo maximo de 3 meses.

0n.e2 prevé alargamentos do prazo de 6 meses.

0 n.e 2 eleva para 3 meses 0 prazo de 2 meses previsto no n.2 1 quando a instrugdo tiver por objecto um dos
crimes referidos no n.2 2 do artigo 215.9.

M Eeses prazos eram, anteriormente, de 8 meses, 1 ano, 2 anos e 2 anos e 6 meses, respectivamente.

2t a republicagdo, na pagina 7890-(68) do Diario da Republica respectivo.

Bcfr.a republicagdo, na pagina 8300 do Diario da Republica respectivo.
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E fora de duvida que é esta Ultima formulagdo aquela que o legislador pretendia para a alinea
a) do n.2 2 do artigo 215.2. Parece-me, contudo, subsistir um problema formal relativamente a
este preceito legal. Repare-se no seguinte:

— Como anteriormente referi, a Lei n.2 48/2007 n3o alterou a alinea em quest3o (cfr. a
pagina 5857 do Didrio da Republica respectivo); coerentemente, a republicacdo do
Cddigo de Processo Penal anexa manteve a redacgao anterior da mesma alinea (Didrio
da Republica, pagina 5908);

— A Declaracdo de Rectificagdo n.2 100-A/2007, na parte em que republica a Lei n.2
48/2007, n3o tocou na alinea a) do n.2 2 do artigo 215.2 (cfr. a pagina 7890-(17) do
Diario da Republica); ndo obstante, na republicacdo do Cédigo de Processo Penal anexa,
a norma em causa aparece com uma nova redac¢ao, acima reproduzida;

— Na Declaracdo de Rectificacdo n.2 105/2007 procedeu-se exactamente da mesma
forma, isto é, manteve-se inalterada a Lei n.2 48/2007 no que toca a alinea a) do n.2 2 do
artigo 215.2 na parte em que esta lei foi republicada (cfr. a pagina 8249 do Diario da
Republica) mas, surpreendentemente, na parte em que se republica o Cdédigo de
Processo Penal, aparece uma terceira redac¢ao daquela norma.

Em resultado disto, temos, neste momento, uma lei alteradora do Cddigo de Processo Penal —
gue n3o deixou de ser a Lei n.2 48/2007, duas vezes rectificada — que ndo introduziu qualquer
alteracdo na alinea a) do n.2 2 do artigo 215.2 deste cddigo; ndo obstante, temos uma
republicagcdo do Cddigo de Processo Penal pela mais recente declaragdo de rectificagdo da Lei
n.2 48/2007 que atribui aquela alinea a) uma redacg¢do que ndo resulta da lei alteradora . Isto
porque, em qualquer das duas declaracdes de rectificacdo, o legislador entendeu proceder as
rectificagbes directamente nas republicagdes do Cddigo de Processo Penal, "saltando por
cima" da Lei n.2 48/2007, que pura e simplesmente ignorou.

Parece-me evidente que o procedimento legislativo descrito é incorrecto. Por definicao, o teor
da republicacdo de um diploma legal tem de ser um mero reflexo das alteragdes introduzidas
pela lei nova — em tudo aquilo em que se afaste desta ultima, é juridicamente inexistente.

E esta a questdo que deixo sobre a validade juridica da redaccdo da alinea a) do n.2 2 do artigo
215.2 constante da "republicacdo" do Cddigo de Processo Penal feita pela Declaracdo de
Rectificacdo n.2 105/2007. Dito de outra forma, colocam-se-me duvidas sobre qual seja a
actual redac¢do daquela alinea.

Um segundo nucleo de problemas decorre de o n.2 2 do artigo 215.2 ter importado, da versao
anterior, o segmento da previsdo "em casos de terrorismo, criminalidade violenta ou
altamente organizada, ou quando se proceder por crime punivel com pena de prisdao de
maximo superior a oito anos" sem, aparentemente, ter atentado nas profundas alteracdes
introduzidas no artigo 1.2, ja referidas a propdsito do artigo 202.9, n.2 1, al. b).

Concretizando, na redac¢do anterior do CPP, o segmento da previsdao acima transcrito estava
em harmonia com o que se dispunha no n.2 2 do seu artigo 1.9, onde se definia o conteldo da
férmula "casos de terrorismo, criminalidade violenta ou altamente organizada".
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Porém, como também ja se salientou. a propdsito do artigo 202.2, n.2 1, al. b), a reforma de
2007 suprimiu o n.2 2 do artigo 1.2, definiu autonomamente cada uma das categorias ai
anteriormente referidas, distribuindo-as por trés alineas do mesmo artigo (i, j e m), e criou
uma nova categoria: a da "criminalidade especialmente violenta", definida na alinea |). Com
este novo enquadramento, a manutengao da férmula "casos de terrorismo, criminalidade
violenta ou altamente organizada" no n.2 2 do artigo 215.2 ndo faz sentido e causa problemas
interpretativos que eram evitaveis.

Um terceiro grupo de problemas decorre da circunstancia de, em regra, ser agora pressuposto
da aplicagao de prisdo preventiva a existéncia de fortes indicios da pratica de crime doloso
punivel com pena de prisdo de maximo superior a 5 anos (artigo 202.2, n.2 1, al. a)), quando
anteriormente bastava que esse maximo fosse superior a 3 anos. Ao ler, a luz desta
importantissima alterag¢do dos pressupostos da prisdo preventiva, as alineasa) ad) e f) don.2 2
do artigo 215.9, fico com a convic¢do de que o legislador de 2007 se limitou a reduzir os prazos
previstos no corpo do referido n.2 2, sem atentar devidamente nos crimes que aquelas alineas
previam'®. Se atentarmos em cada um dos tipos de crime que cabem naquelas alineas,
verificamos que alguns deles sdo puniveis com pena superior a 3 anos, mas que nado excede o0s
5 anos de prisdo. Exemplos de ocorréncia frequente sdo o furto de veiculo de valor elevado
(Codigo Penal, artigo 204.2, n.2 1, al. a)), a falsificacdo p. e p. pelo artigo 256.2, n.2 3, do Cddigo
Penal, a burla qualificada p. e p. pelo n.2 1 do artigo 218.2 do mesmo cédigo ou a fraude na
obtencdo de subsidio p. e p. pelo artigo 36.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 28/84, de 20 de Janeiro.
Em consequéncia, passara a ser, mais do que possivel, vulgar, que um crime ndo admita prisdao
preventiva num primeiro momento, por forca da al. a) do n.2 1 do artigo 202.2, mas,
verificados os pressupostos do n.2 2 do artigo 203.9, passe a admitir essa medida de coacgdo
com um prazo maximo alargado. Trata-se de uma solugdo que, embora possivel, €, no minimo,
estranha.

Por fim e apesar da sua insignificancia face aos problemas anteriormente referidos, chamo a
atencdo para a repeticdo da referéncia ao crime de associa¢do criminosa p. e p. pelo artigo
299.2 do Cdadigo Penal no n.2 2 do artigo 215.2. Este crime é abrangido, quer pela categoria
"criminalidade altamente organizada", constante do corpo deste ultimo preceito (cfr. a al. m)
do artigo 1.2), quer pela recém rectificada alinea a).

O n.2 6 do artigo 215.2 institui um regime fortemente inovador.

Inova, por um lado, ao fixar o prazo mdaximo de duragdo da prisdo preventiva em func¢do da
duragdo da pena de prisdo em que o arguido for condenado. Este critério de cdlculo daquele
prazo nao tinha sido utilizado pelo Cédigo de Processo Penal até agora.

Inova, por outro lado, ao estabelecer a possibilidade de manutencdo da prisdo preventiva
durante periodos extremamente longos, por comparacdo com aquilo que até agora acontecia.
Este preceito legal contrasta de forma flagrante com todas as restantes alterac¢des introduzidas

Y E, alids, esta a dnica explicagdo que encontro para o facto, que anteriormente salientei e cuja gravidade ndo pode
ser escamoteada, de, na redacc¢do original da Lei n.2 48/2007, o legislador ndo se ter sequer apercebido de que a
alinea a) do n.2 2 do artigo 21.2 mencionava dois artigos do Cédigo Penal revogados havia quase 4 anos!
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no CPP pela Lei n.2 48/2007 em matéria de prazos maximos de prisdo preventiva,
invariavelmente no sentido da redugdo destes.

Por tudo isto, ou seja, porque introduz solu¢des fortemente inovadoras e porque pode
determinar a sujeicao do arguido a longos periodos de prisdo preventiva, seria de esperar que
o preceito em causa contivesse uma regulamentacao precisa e pormenorizada dos problemas
principais que a solugao que estabelece suscita.

Porém, aconteceu precisamente o contrario. O n.2 6 do artigo 215.2 surge algo desgarrado
entre as restantes normas deste artigo, com uma redac¢do enganadora e com omissoes
incompreensiveis, como veremos de seguida.

Estabelece o referido n.2 6 que, no caso de o arguido ter sido condenado em pena de prisdo
em primeira instdncia e a sentenca condenatdria ter sido confirmada em sede de recurso
ordinario, o prazo maximo da prisdo preventiva se eleva para metade da pena que tiver sido
fixada.

O primeiro problema que o preceito suscita resulta da exigéncia de que a sentenca
condenatdria tenha sido confirmada. Parece-me evidente a infelicidade desta terminologia e
gue o ambito de aplicacdo daquele ndo se cinge as hipdteses de confirmacgdo da sentenca da
primeira instancia pelo tribunal superior.

Suponhamos que o arguido é condenado numa pena de 14 anos de prisdo na primeira
instancia. Interpde recurso ordinario, pugnando pela graduacdo da pena em 10 anos de prisdo
e o tribunal superior julga o recurso totalmente procedente, fixando a pena em 10 anos de
prisdo, ou parcialmente procedente, fixando a pena em 12 anos de prisdo. Em qualquer destas
duas hipédteses, a sentenca nao foi confirmada. Logo, numa interpretacdo literal do n.2 6 do
artigo 215.2, ambas estariam fora do ambito de aplicacdo deste preceito legal.

Porém, parece-me evidente que se impde uma interpretacdo teleolégica do preceito por
forma a entender o termo "confirmada" no sentido de a decisdo do tribunal superior também
condenar numa pena de prisdo efectiva, ainda que impondo uma pena mais leve e que, ao
fazé-lo, esteja a julgar total ou parcialmente procedente o recurso interposto pelo arguido ou
pelo Ministério Publico no interesse deste.

Com efeito, que sentido faria tratar, por exemplo, um arguido condenado em 12 anos de
prisdo nas duas instancias de forma diferente de um outro que o fosse em 13 anos na 1.2
instancia e em 12 anos pelo tribunal superior, apesar de apenas no 1.2 caso a sentenca ter sido
confirmada? N3do existe qualquer razao de ordem substancial para deixar de tratar de forma
igual estas duas situagdes, elevando o prazo maximo de prisdo preventiva para 6 anos. Logo, o
prazo maximo da prisdo preventiva eleva-se, em todas estas hipéteses, para metade da pena
que for fixada pelo tribunal superior.

Imaginemos agora a situagdo contraria. O tribunal de 1.2 instancia condena o arguido numa
pena de 9 anos de prisdo, o Ministério Publico recorre pugnando pelo agravamento da pena e
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o tribunal superior fixa esta ultima em 10 anos. Mais uma vez a sentenca nao é confirmada.
Todavia, também aqui ndo faria sentido deixar de aplicar o regime do n.2 6 do artigo 215.9,
elevando-se o prazo maximo da prisdo preventiva para metade da pena fixada. Porém, nesta
dltima hipdtese, pergunta-se: pena fixada por que tribunal? A partida, somos tentados a
responder que é a pena fixada pelo tribunal superior, cuja decisao revoga a que foi proferida
pelo tribunal de primeira instancia. Porém, se atentarmos naquela que parece constituir a
razdo de ser do alargamento (a todos os titulos excepcional) do prazo de prisdo preventiva
estabelecido pela norma em analise, parece que a pena a ter em conta para o cdlculo do prazo
maximo de prisdo preventiva sera a mais curta, pois € apenas nessa medida que existem
decisdes concordantes dos dois tribunais.

O segundo problema que o n.2 6 do artigo 215.2 suscita cifra-se em saber, em caso de
concurso de crimes, qual é a pena que serve de ponto de referéncia para o cdlculo do prazo de
duracdo maxima da prisdo preventiva. E a pena unitaria? Ou é alguma das penas parcelares?
Nesta ultima hipdtese, qual das penas parcelares?

O preceito ndo nos da qualquer ajuda na resolucdo deste problema. Parece-me que a solucdo
deve ser alcangada por transposicdo daquela que vale até ao momento da decisdo do tribunal
de recurso prevista no n.2 6 do artigo 215.2. E liquido que, até esse momento, ainda que sejam
varios os crimes imputados ao arguido que admitam prisdo preventiva, o prazo de duracdo
maxima da prisdo preventiva é calculado, nos termos dos nimeros anteriores daquele artigo,
como se de um sé crime se tratasse. Note-se, alids, que, mesmo na hipdtese de a pluralidade
de crimes (desde que praticados antes da aplicacdo da prisdo preventiva) corresponder a
existéncia de varios processos, o n.2 7 do artigo 215.2 proibe a ultrapassagem dos prazos
previstos nos numeros anteriores. Deve aplicar-se o mesmo principio na hipdtese prevista no
n.2 6 — o prazo de duragdo maxima da prisdo preventiva deve ser calculado em fungdo de uma
das penas parcelares e ndo da pena unitdria. Ndo me parece haver razdo para alterar o
principio que vigorou até esse momento.

Importa, em seguida, saber qual das penas parcelares deve ser escolhida para esse efeito.

Nessa escolha deve, desde logo, ter-se em conta a necessidade de harmonizagcdo entre o n.2 6
do artigo 215.2 e os artigos 202.2, n.2 1, alineas a) e b), e 203.2, n.2 2. O escopo do artigo 215.9,
nomeadamente do seu n.2 6, é apenas a fixacdo de prazos maximos de duracdo da prisdao
preventiva, ndo o alargamento do ambito dos crimes que admitem a aplicacdo desta medida
de coaccdo. Dai que apenas possa ser escolhida uma pena parcelar imposta por um crime que
admita prisao preventiva.

De entre as penas parcelares impostas por crimes que admitam prisdo preventiva (se forem
mais de um, como ¢é evidente), deverd ser considerada, para o efeito previsto no n.2 6 do
artigo 215.9, a mais elevada, para evitar o injusto beneficio de quem tivesse praticado varios
crimes de diversa gravidade relativamente a quem tivesse cometido um Unico crime
equivalente ao mais grave daquela pluralidade.
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Esta é a solugdo para que me inclino, com as reservas decorrentes de estarmos perante uma
problemdtica nova, uma lei deficiente e um periodo de vigéncia desta ultima muito curto. O
mesmo é dizer que, neste momento, ndo descarto completamente o entendimento oposto.

Quem entender que a pena a que o n.2 6 do artigo 215.2 se reporta é a unitdria, também
devera ter em conta que, pelas razes acima referidas, sé podem ser consideradas as penas
parcelares impostas por crimes que admitam prisdo preventiva.

Ora, esta restricdo levantara um problema adicional na hipdtese de integrarem a pena unitaria
penas parcelares impostas, quer por crimes que admitem prisdo preventiva, quer por crimes
que a ndo admitem. Nessa hipétese, como determinar a pena que serve de base de cdlculo do
prazo de duragdo maxima da prisdo preventiva nos termos do n.2 6 do artigo 215.2, excluida
que estd a solugao de aplicar a pena unitaria?

Apenas me ocorrem, em tese, duas solu¢Ges. Ou aquele célculo é feito com base na soma das
penas parcelares impostas pelos crimes que admitem prisdo preventiva, ou as proprias
decisdes condenatdrias (das duas instancias) devem proceder a um cumulo parcial,
abrangendo apenas estas Ultimas penas, para o exclusivo efeito de possibilitar o mesmo
calculo. Admitindo a validade desta tese, considero correcta a segunda solugao, por ser a mais
consentanea com o principio da proporcionalidade da prisdo preventiva a gravidade dos
crimes e as penas que previsivelmente serdo aplicadas pela sua pratica (cfr. o artigo 193.2, n.2
1).

Tudo isto, mais uma vez realco, sem prejuizo de melhor reflexdo, tendo especialmente em
conta a novidade do regime do n.2 6 do artigo 215.2 e o escasso tempo decorrido desde o
(alids muito atribulado) inicio da vigéncia da nova versdao do CPP. E ndo podendo deixar de
reafirmar que o legislador deveria ter previsto e regulado estas situacdes, em vez de, aqui
como em inumeros outros lugares, abrir a porta a indefinicbes e a consequentes divergéncias
nas decisOes judiciais, com todas as injusticas que dai decorrem, para mais tratando-se de
matéria que contende tdo intensamente com a liberdade das pessoas.
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QUADRO NORMATIVO PROCESSUAL PENAL DO STALKING: MEDIDAS DE COACCAO E
PUNICAO E TUTELA DA VITIMA (PRELOGOMENOS DA TIPIFICACAO LEGAL)*

Artur Guimaries Ribeiro”

Quadro normativo processual penal/protecgdo da vitima
Video da apresentacdo

Quadro normativo processual penal/proteccdo da vitima:

Proteccdo da vitima e medidas de coac¢do sdo o reverso da mesma medalha. Falar-se de
proteccdo da vitima ¢é, intrinsecamente, falar-se também de medidas restritivas, ou
compressoras, da liberdade do agressor, de modo a obstar a continuagdo da sua conduta.

A criminalizacdo das condutas, e consequente responsabilizacdo penal dos seus agentes,
resulta da progressiva consciencializagdo da sua gravidade individual e social, sendo
imperioso prevenir as condutas de quem, a coberto de uma pretensa impunidade, inflige
a outrem, dizendo de um modo generalista, maus tratos fisicos ou psiquicos.

Principios de prevengdo que devem estar sempre presentes.

Ora, a natureza juridica das condutas no contexto de stalking sdo das mais variadas e
diversas, que se revestem desde a sua natureza particular (difamacdo, injuria), a natureza
semi-publica (ameacas, ofensas a integridade fisica simples), a sua natureza publica (ofensas
corporais qualificadas e crimes sexuais).

Mas a todas subjaz a protec¢do da vitima na sua saude (bem juridico principal protegido).
Assim, a sua protec¢do deve inserir medidas, umas no interesse e em proveito intrinseco da
vitima, e outras, como ja referido, que obstem a continuacdo da conduta ilicita, intrinsecas

ao préprio agressor.

As medidas a aplicar sdo também aquelas que correspondam as exigéncias processuais de
natureza cautelar.

A medida de coac¢do concreta depende da funcdo da qualidade da relagdo prova/crime:

— Para algumas dessas medidas apenas referencia a lei a medida da pena a ter em
conta, sem fazer alguma alusdo sobre os indicios da pratica do crime,

— Para outras fa-la depender da funcdo da existéncia de fortes indicios da pratica do
crime, para além da mesma referéncia a medida da pena:
1. Quanto a primeira situacao, cfr. artigos 196.2, TIR (apenas pela constituicdo

! Texto e video ja publicados no e-book: Stalking: abordagem penal e multidisciplinar, em 2013.
* Juiz de Direito Jubilado.
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de arguido), 197.2, caugdo (se o crime imputado for punivel com pena de
prisdo), 198.9, apresentacdes periddicas (se o crime for punivel com pena
de prisdo de maximo superior a seis meses), 199.2, suspensdo de exercicio
de funcdes (ao crime punivel com pena de prisdo de maximo superior a dois
anos),

2. Quanto a segunda situagdo, cfr. artigos 200.2, proibicdo de permanéncia, de
contactos e de obrigacdo a tratamento, 201.2, obrigacdo de permanéncia na
habitacdo e 202.9, prisdo preventiva, (exige-se fortes indicios e crime punivel
com pena de prisdo de maximo superior a 3 anos aquelas, ou 5 anos, a esta
ultima),

3. E para todas, fa-las depender ainda em funcdo da adequacdo das exigéncias
processuais de natureza cautelar, e em propor¢cdao da gravidade do crime e
a sangdao que previsivelmente venha a ser aplicada, n.2 1 do artigo 193.2 do
CPP.

Atenta a varidvel natureza dos comportamentos em andlise, para a medida a aplicar suficiente,
proporcional (equilibrada mediante os interesses em jogo) e adequada, deve ter-se ainda em
conta o cariz ciclico que os especialistas no estudo deste fenédmeno da violéncia doméstica e
do stalking atribuem ao mesmo, e de intensidade crescente, e que decompdem em trés fases,
e dentro deste ciclo, as que, atentas a relagdo prova/crime possam ser aplicadas, e em fungdo
da gravidade do crime e da sangao previsivelmente a aplicar.

Sdo estas as circunstancias que a legitimam, e que correspondem a exigéncias processuais e
extra-processuais.

Circunstancias que se devem verificar em concreto (perigo de fuga, continuagdo da actividade
criminosa e de perturbacdo da prova ou da tranquilidade publica), e s6 deve ser aplicada
aquela que, em concreto, satisfaca as referidas exigéncias cautelares, apds verificar que outras
medidas menos gravosas ndo satisfacam aquelas finalidades.

Nao estando indiciado o perigo de continuagdo da actividade criminosa, que deve ser avaliado
tendo em conta a natureza e circunstancias do crime e a personalidade do agente?, nem
indiciado nenhum dos outros perigos, sendo que no meu entender no ambito do stalking se
podem vir a verificar, além do da continuacdo da actividade criminosa, o perigo de
perturbacdo da prova (aquisicdo, conservagdo e veracidade), nenhuma medida de coaccdo
pode ser aplicada, para além do TIR (artigo 196.2 do CPP)°.

Tecidos estes considerandos, podemos afirmar que:

— A medida de coacgdo mais gravosa, a prisdo preventiva, dificilmente se
aplicara®, a n3o ser apés verificacdo de violagdo grave de medida ja aplicada, artigo
203.2 do CPP, ou pela extrema gravidade da natureza da infraccdo, e de que:

? Ac. R.C. de 23/02/00.
> Ac. R.P. de 16/04/99, (em que se refere especificamente a um caso de maus tratos a conjuge).
*5 Cfr. Ac. R.L. de 02/10/03 (revoga a prisdo preventiva decretada em 1.2 instancia).
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— A medida de permanéncia na habitagdo sera inadequada e imprdpria, artigo 201.2
do CPP desde que permaneca a possibilidade de contactos pessoais.

Resta-nos, assim, como medidas de coaccdo mais adequadas e suficientes, as
apresentacbes periddicas, artigo 198.2, proibicdo de contactos e obrigacdo a tratamento,
artigo 200.9, e a proibicdo de permanéncia (afastamento) da residéncia, artigo 201.2, todos do
CPP,e152.2,n.25, do CP.

A escolha de uma destas medidas, segundo os critérios de suficiéncia e adequagdo, ha-de
fazer-se, como ja referi, tendo em conta a natureza e circunstancias da infrac¢do, ou
infrac¢cOes, e a personalidade do agente e a protec¢do da vitima.

E evidente que a proibicdo de contactos sé pode ser decretada havendo afastamento do
agente agressor, sob pena, tal como na medida de permanéncia na habitacdo, de
inadequacdo (ndo ¢é susceptivel de atingir os objectivos propostos), sendo ainda
importante, tornando-se um factor decisor, tomar em consideragdo a personalidade que o
agente apresenta.

Da resenha feita as normas processuais penais podemos concluir que a nossa lei, na
protec¢do da vitima, apenas contém normas dirigidas ao agente do crime.

Também delas se extrai que, face ao incumprimento de regras estabelecidas, a vitima
poderd ficar desprotegida por impossibilidade de agravamento das medidas aplicadas
(atentas a relacdo prova/crime, da gravidade do crime e da sancdo previsivelmente a aplicar).

Atento a toda esta problematica, o legislador achou por bem, e teve necessidade, de
especialmente proceder a regulamentacdo do crime de violéncia doméstica — Lei n.2
112/2009, de 16 de Setembro.

Nela se processa: a definicdo do conceito de “vitima e vitima especialmente vulneravel”,
artigo 1.2, a um conjunto de medidas tutelares, designadamente do estatuto de vitima,
artigo 14.9, de informacao, artigo 15.2, da sua proteccao, artigo 25.2 e ss, e medidas urgentes,
designadamente de coaccdo, artigo 31.9, e do direito a habitagao, referido artigo 31.2, n.2 2.

O que importa aqui referir e realgar, no ambito de protec¢do da vitima, é a instituicdo e
criacdo para este tipo de crime do controlo a distancia por meios técnicos, artigo 35.2, e
152.2, n.2 5, do CP, assaz importante para o cumprimento da imposicdo de proibicdo de
contactos.

Medida que, sendo prevista para o ambito da pratica de um crime especifico, sendo essa
matéria regulada por diploma especial, ndo é, nem pode ser, aplicdvel no dmbito da
pratica de outros ilicitos penais, atento o principio da legalidade, artigo 2.2 e 191.2,n.2 1, do
CPP.
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Ainda, dentro de um conceito amplo de medidas, podemos colocar o instituto da
suspensdo proviséria do processo, isto &, tomar como medida a suspensdo do processo
por determinado tempo, mediante a imposicdo ao arguido de injun¢des e regras de
conduta, verificando-se o0s respectivos pressupostos (pena ndo superior a 5 anos,
concordancia do arguido e da vitima, auséncia de antecedentes criminais do arguido e
auséncia de um grau de culpa elevado), artigo 281.2 do CPP.

Mas esta medida sé pode aparecer, e sera eficaz, no denominado primeiro ciclo, e ndo na
fase ja de ruptura, sob pena de inadequada, indevida e imprépria para o fim em vista, trazendo
mais, e maior sofrimento a vitima.

Assim, aquele que:

— Agrave ou ndo o estado de saude de outrem, mas de maneira repetida, o constranger a
suportar uma actividade, o perseguir e assediar, de forma adequada a provocar-lhe
medo ou inquietacdo, ou a prejudicar a sua liberdade de determinacao,

— N3&o estd sujeito a medidas repressivas cautelares,

— A ndo ser por factos ja tipificados com pena de prisdo em abstracto superior a 3
(trés) anos. O que ndo abrange a maior parte, sendo quase todas, as condutas préprias
de um stalker.

— Eavitima estd desprotegida. O que urge reparar.

E um dever fundamental do Estado, artigo 9.2, als. b) e d), da CRP: garantir os direitos e
liberdades fundamentais. Promover o bem-estar e a qualidade de vida do povo. E assim,
artigo 25.2 (direito a integridade pessoal), artigo 26.2 (outros direito pessoais) e artigo 27.2
(direito a liberdade e seguranca), da CRP.

Deste modo ndo se entende que tal fendmeno ndo tenha intensidade tal, cujo grau de
danosidade (atenta contra a saude) ndao possa ter dignidade penal, quando considerado
com outros factos tipicos ilicitos quer de natureza particular (ex. injuria e difamacgdo simples,
e o furto, artigo 207.2), quer mesmo de natureza semi-publica (ex. furto simples, violacdo de
domicilio ou introducdo em lugar vedado ao publico), e possa, ou apenas se considerado:

— Uma infraccdo, uma contra-ordenacdo, laboral, artigo 29.2 do CT (Lei n.2 7/2009
de 12/02), assédio laboral,

— Ou uma responsabilidade meramente civil, artigo 483.2 do C. Civil, por violagdo
da tutela da personalidade, artigo 70.2, do direito ao nome, artigo 72.2, do direito
a imagem, artigo 79.2, e do direito a reserva sobre a intimidade da vida privada,
artigo 80.2, todos do CC.
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Video da apresentagao

1
|

Artur Guimaraes Ribeiro

C———

Juiz de Instrucio, Tribunal de Instrucao Criminal do Porto

https://educast.fccn.pt/vod/clips/h9t08jb6y/streaming.html?locale=pt
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RECURSOS POLICIAIS NA IMPLEMENTAGAO DE MEDIDAS DE COACAO PARA PROTECAO DA
VITIMA DE STALKING (PRELOGOMENOS DA TIPIFICACAO LEGAL)*

Antoénio Relvas®

Apresentagao Power Point
Video da apresentacdo

O Corpo de Seguranca Pessoal (CSP), é uma subunidade operacional, da Unidade Especial de
Policia, da Policia de Seguranca Publica, criada em 1994, para assegurar a protecdo e a
seguranca pessoal, de todas as entidades nacionais ou estrangeiras, em Portugal, que da
mesma carecessem, bem como de outros cidadaos sujeitos a situacdao de ameaca relevante.
Com a entrada em vigor do Decreto-Lei n.2 190/2003, de 23 de agosto, que regulamenta a Lei
n.2 93/99, de 14 de julho (LPT), o CSP viu reforcadas as suas responsabilidade, com execucdo
material da designada “PROTECAO POLICIAL”.

A testemunha/vitima de “stalking” poderd, neste contexto, verificados que estejam,
determinados requisitos necessarios, vir a beneficiar de seguranca pessoal ou protecdo
policial, as quais incluirdo os procedimentos necessdrios e adequados a sua protecdo e
seguranca. Para este efeito, o CSP dispde de recursos materiais e técnicos e de elementos
policiais tecnicamente habilitados, para responder, a todo o momento, a qualquer solicitagao,
no quadro das suas atribuicdes e competéncias, que neste ambito |he sejam solicitadas, nos
termos da Lei.

Documentagao:

— Lei de Seguranca Interna — Lei n.2 53/2008, de 29 de agosto.

— Plano de Coordenagdo, Controlo e Comando Operacional das Forgas e Servigos de
Seguranca.

— Estatuto da PSP — Dec. Lei n.2 299/2009, de 14 de outubro.

— Lei organica da PSP — Lei n.2 53/2007, de 31 de agosto.

— Cddigo Penal.

— Cddigo Processo Penal.

— Lei de Protecdo de Testemunhas (LPT) — Lei n.2 93/99, de 14 de julho.
— Regulamento da LPT — Dec. Lei n.2 190/2003, de 22 de agosto.

O Corpo de Seguranga Pessoal (CSP), é uma das Subunidades operacionais, da Unidade
Especial de Policia, da Policia de Seguranca Publica, que foi criado em 1994, para assegurar a
protecdo oficial de todas as entidades nacionais, ou estrangeiras, de visita a Portugal, que
carecessem da mesma, ou a outros cidaddaos com ameaga relevante.

! Texto, video e apresentacdo Power Point ja publicados no e-book: Stalking: abordagem penal e

multidisciplinar, em 2013.
* Subcomissario, Corpo de Seguranga Pessoal — Unidade Especial de Policia da PSP.
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Toda a formacgdo, até 2003, era orientada praticamente no sentido da protegdo a cidadaos,
gue desempenhavam altos cargos institucionais, sem problemas financeiros, psicologicamente
estaveis e inseridos em familias mais ou menos estruturadas.

A partir desta data, com a implementacdo da Protecdo Policial, foi necessario criar nova
doutrina, metodologias e procedimentos, na formagao e atuagdo.

O CSP, entre outras valéncias, executa em exclusivo Seguranca Pessoal e Protecdo Policial.

Seguranca Pessoal e Protecdo Policial, diferem na forma de chegar a um mesmo objectivo:
protecdo contra a vida, integridade fisica e psicolégica do cidaddo, que nos termos da lei,
venha a comprovar carecer da mesma, diferem essencialmente nos procedimentos, métodos e
técnicas utilizadas, mais intensivos, mais discretos, mais imediatos e menos préximos.

A Lei n.2 93/99, de 14 de julho, denominada lei de protec¢do de testemunhas (LPT), alterada
pela Lei n.2 29/2008, de 4 de julho e Lei n.2 42/2010, de 03 de setembro trouxe desde 23 de
agosto de 2003, com a entrada em vigor do seu regulamento, Dec. Lei n.2 190/2003, de 22 de
agosto, alterado pelo Dec. Lei n.2 227/2009, de 14 de setembro, uma nova responsabilidade ao
Corpo de Segurancga Pessoal, da Unidade Especial de Policia.

A Protecdo Policial é uma das seis Medidas Pontuais de Seguranca, previstas no n.2 1, do artigo
20.9, da LPT, que se inicia com a determinacgao, através de Despacho, do Sr. Magistrado titular
do processo, que de imediato solicita o seu envio ao CSP (artigos 1.2 e 20.2, n.2 1, alinea d), da
LPT, conjugados com o artigo 9.2 do Dec. Lei n.2 190.2/2003, de 22 de agosto).

Apds a rececdo do Despacho, acompanhado dos pressupostos que lhe deram origem, é de
imediato feito um contacto com a testemunha, no sentido de averiguar as necessidades mais
urgentes de que padece, podendo iniciar-se ou ndo, de imediato, a aplicacdo de
procedimentos de seguranca.

Este primeiro contacto com a testemunha é de extrema importancia, porque apesar do CSP,
prestar a Protecdo Policial, na maioria dos casos, cabe-lhe ainda, aconselhar e reencaminhar a
testemunha para receber apoio de outras instituicdes, tais como, apoio psicoldgico,
psiquiatrico, monetario ou mesmo um abrigo seguro.

Testemunha, no ambito da LPT pode ser, tal como dispde a alinea a) do artigo 2.2 “ qualquer
pessoa que, independente do seu estatuto face a lei processual disponha de informacado ou de
conhecimento necessdrios a revelacdo percepcdo ou apreciacdao de factos que constituam
objecto do processo, (...)".

Este conceito lato, implica pois, que se incluam aqui além das testemunhas stricto sensu, as
vitimas, partes civis, arrependidos, arguidos, assistente, consultores, peritos, ou quaisquer
outros intervenientes processuais.

Ora, quando a testemunha é simultaneamente vitima, como é no caso de “Stalking”, objeto de
reflexdo desta acdo de formacdo continua, a testemunha, além da protecdo policial que possa
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vir a beneficiar, da competéncia do CSP da PSP, pode vir a beneficiar de outras medidas
pontuais de seguranca, ou mesmo de um programa especial de seguranca.

A testemunha/vitima de “Stalking”, necessitara certamente, caso a caso, de alterar contactos,
habitos e rotinas, ser retirada do meio onde se encontra, pelo menos temporariamente, ou
aplicar em alternativa, a ameaca (agressor), se for admissivel, as penas acessdrias de nao se
aproximar da vitima, durante determinado periodo, frequentar determinados lugares e uso
e porte de armas, como consta por exemplo, nos n.%s 4 e seguintes do artigo 152.2, do CP
(Violéncia doméstica).

Neste quadro e dado a gravidade do fendmeno, consequéncias e sequelas que provoca nas
vitimas, sera util adequar legislacdo “anti-stalking”.

Para que a testemunha/vitima possa beneficiar das Medidas Pontuais de Seguranca, previstas
no artigo 20.9, da LPT, terd que estar em causa crime que deva ser julgado pelo Tribunal de juri
ou coletivo (artigo 20.2, n.2 1, LPT).

Atualmente, em Portugal, é possivel processar as condutas de “stalking”, em comportamentos
individuais, que preencham elementos de conduta, entre outros, nos crimes previstos no CP:

v" Ofensa 3 integridade fisica simples (artigo 143.9);

v’ Violacgdo de regras de seguranca (artigo 152.2 - B),

v" Ameaca (artigo 153.9);

v’ Coacdo (artigo 154.2);

v’ Violagdo de domicilio ou perturbacdo da vida privada (artigo 190.2);
v’ Devassa da vida privada (artigo 192.2) e;

v’ Gravacdes e fotografias ilicitas (artigo 199.9).

Ora, com excecdo do crime, “Violacdo de regras de seguranca”, nenhum dos outros preenche
os requisitos previstos no n.2 1 do artigo 20.2 da LPT, ndo sendo por isso possivel a
testemunha/vitima beneficiar de medidas pontuais de seguranca.

Logo, a previsdo legislativa “anti-stalking”, que vier a ser produzida devera contemplar, além
das medidas de coacdo, uma moldura penal que devera situar-se, em abstrato num maximo
igual ou superior a 5 anos de prisdo.

O que fazer entao? Enquanto ndo ha legislacao especifica “anti-stalking”!

Qualquer vitima de “stalking”, cujo agressor com a sua conduta preencha comportamentos
identificativos de um crime, que ndao admita beneficiar de medidas pontuais de seguranga,
previsto no artigo 20.2 da LPT, podera dirigir-se a Policia de Seguranca Publica, ou a Guarda
Nacional Republicana, consoante a sua drea de atuacdo, que tém dezenas de salas de
atendimento e apoio a vitimas de crime, que além do apoio em termos de seguranga, numa
primeira fase, reencaminham e aconselham as vitimas a recorrer a outras instituicées de que
possam vir a precisar.
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Dever-se-a ainda ter em atencdo o “Capitulo V” da LPT (testemunhas especialmente
vulneraveis).

Se a testemunha for especialmente vulneravel nos termos do n.2 2 do artigo 26.2 da LPT e nao
goze da medida pontual de seguranca (Protecdo Policial), por op¢do do Sr. Magistrado titular
do processo, ou porque n3o reune 0s requisitos necessarios, previstos no n.2 1 do artigo 20.2
da LPT, podera pontualmente ser requisitado o servigo de proteccdo policial, exclusivo para
atos processuais, nos termos do n.2 1 do artigo 26.2 da LPT.

Importa aqui refletir, ainda nos pressupostos da ameaca e do risco, que devem estar na origem
da protecao policial, ou Seguranga Pessoal.

A Protecao Policial, ao contrdrio da Seguranga Pessoal, ndo carece de avaliacgdo de ameacga,
apenas do risco.

Existem trés tipos de ameacga: a potencial, a direta e a indireta, sendo que a potencial e a
direta é, salvo rarissimas excec¢des, conhecida quer da vitima, quer do Sr. Magistrado do
Ministério Publico, quer da policia, havendo por isso necessidade da avaliagdo do risco que |he
estd intrinsecamente ligado.

A avaliacdo da ameaca, é da competéncia exclusiva do Servigco de InformacGes e Seguranca da
Republica Portuguesa, que ndo é um Orgdo de Policia Criminal, no quadro do Plano de
Coordenacdo, Controlo e Comando Operacional das Forcas e Servicos de Seguranca, que
estabelece as regras e principios que orientam a cooperag¢do entre as forgas e servigos de
seguranga.

Assim sendo, se um cidaddo for vitima de uma ameaca relevante, no ambito de um processo
criminal e os indicios apontem para um crime onde nao seja admissivel a protecao policial,
podera o mesmo vir a beneficiar de Seguranca Pessoal.

Para isso basta que seja feito o pedido da avaliacdo do risco a PSP, através da Magistratura, da
vitima ou do seu mandatario, que se esse risco for elevado, a Dire¢do Nacional da PSP,
solicitara a avaliacdo da ameaca ao SIS, que em funcdo dela tomara as devidas precaucdes,
ficando nesse caso, o reexame e cessacao da Seguranca Pessoal, a responsabilidade do Sr.
Diretor Nacional da PSP.

Quis o legislador, por isso, que a proteccao policial dependesse apenas, da avaliacao do risco,
gue esta nas atribui¢des da policia.

Na avaliacdo do risco sdo considerados vdrios vetores, tais como: motivacdo, antecedentes,
idade, profissdo, ou falta dela, nacionalidade, qualificacGes académicas e profissionais, poder
econdmico, meios que frequenta, rotinas, amigos mais préximos, eventual acdo criminosa e
seu papel no grupo, residéncia habitual e sua localizacdo, familia estruturada de retaguarda,
estado civil, licenca de uso e porte de armas e capacidades fisicas.
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Sempre que um Sr. Magistrado esteja confrontado perante a necessidade de aplicar a Medida
Pontual de Seguranca, Protecdo Policial e tendo em atencao, o disposto no n.2 3, do artigo 20.2
da LPT, que remete para a autoridade judicidria a responsabilidade pela realizacdo das
diligéncias que entenda necessarias e adequadas, a medida em concreto, pode, se for esse o
entendimento, solicitar a avaliacdo do risco, a entidade policial.

Em caso de urgéncia, em que esse pedido ndo seja antecipadamente possivel, O CSP, antes de
decorridos os trés meses, altura de proceder ao reexame, da medida (n.2 4 do artigo 20.2 da
LPT), informara, o Sr. Magistrado, se houve, ou nao, altera¢do dos pressupostos que lhe deram
origem e qual o risco, que de momento, assiste a testemunha, em concreto.

Se a testemunha poder acumular, as medidas pontuais de seguranca, a inser¢do, num
Programa Especial de Seguranga, a implementar, pela Comissdo de Programas Especiais de
Seguranca, tudo se tornard mais facil de agilizar, dado que cumpre a Comissdo a tarefa de
implementar medidas administrativas, adaptadas as necessidades de cada caso.

O CSP tem tido durante estes anos, uma estreita e proficua colaboracdo com a Comissdo de
Programas Especiais de Seguranca, ao abrigo do n.2 2 do artigo 24.2 da LPT.

A Proteccdo Policial, como Medida Pontual de Seguranca, revista de trés em trés meses, ndo se
devera eternizar no tempo, como tem acontecido nalguns casos, em que se prolonga durante
varios anos, criando na testemunha uma dependéncia de vida, que mais tarde lhe vai custar a
alterar, na sua estabilidade emocional.

A Policia de Seguranga Publica, através da sua Subunidade Operacional, Corpo de Seguranga
Pessoal, dispde de recursos materiais e técnicos e de elementos policiais tecnicamente
habilitados, para responder, a todo o momento, a qualquer solicitacdo, no quadro das suas
atribuicdes e competéncias, que neste ambito lhe sejam solicitadas, nos termos da Lei.

Desde 2003, o CSP ja protegeu em todo o territério nacional, mais de uma centena de
testemunhas.

Para concluir, se me é permitido uma sugestdo e dado que os efeitos potenciais de
“stalking”, mais do que o risco da integridade fisica, atingem sobretudo a saide mental e
emocional da vitima, a legislagao que vier a ser produzida devera ter em conta a importancia
do afastamento, pelo menos temporadrio, do “stalker” com a vitima.

Documentagao:

— Constituicdo da Republica Portuguesa,
— Lei de Seguranca Interna — Lei n.2 53/2008, de 29 de agosto,

— Plano de Coordenagdo, Controlo e Comando Operacional das Forgas e Servicos de
Seguranga,

— Estatuto da PSP — Dec. Lei n.2 299/2009, de 14 de outubro,

— Leiorganica da PSP — Lei n.2 53/2007, de 31 de agosto,
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— Cédigo Penal,

— Cédigo Processo Penal,

— Lei de Protec¢do de Testemunhas (LPT) — Lei n.2 93/99, de 14 de julho,
— Regulamento da LPT — Dec. Lei n.2 190/2003, de 22 de agosto.

Apresentacdao Power Point

STAILKING: ARORDAGEM PENAL R MULTIHSCIPLINAR
PRUTECGAQ PULICIAL

Subcomissdrio - Rebas  21-03-20012
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STALKING: ABORDAGEM PENAL E MULTIDISCIPLIK AR
PROTECGAOPOLICIAL

» O Corpo de Seguranca Pessoal (CSP), € uma das
Subunidades operacionais, da Unidade Especial
de Policia, da Policia de Segurang¢a Publica, que
foi criado em 1994, para assegurar a proteccdo
oficial de todas as entidades nacionais, ou
estrangeiras, de visita a Portugal, que

carecessem da mesma, ou outros cidaddos com
ameaca relevante.

Subcomizsario - Rebas  21-03-2012

STALKING: ABORDAGEM PENAL E MULTIDISCIPLINAR
PROTECCAQ POLICIAL

» Toda a formacao, até 2003, era orientada
praticamente no sentido da proteccéo a cidadaos,
que desempenhavam altos cargos institucionais,
sem problemas financeiros, psicologicamente
estaveis e inseridos em familias mais ou menos
estruturadas.

» A partir desta data, com a implementacdo da

Proteccao Policial, foi necessario criar nova
doutrina, metodologias e procedimentos, na
formacao e actuacao.

Subcomssario - Revas  21-03-2012

CENTRO
DE ESTUDOS 91 —

JUDICIARIOS =



MEDIDAS DE COA(;i\O 1

5. Recursos policiais na implementacdo de medidas de coacao para protecao da vitima de stalking

STALKING: ARDRDAGEM PENAL E MULTIDISCIPLINAR
PROTECCAQ POLICIAL

» O CSP, entre outras valéncias, executa em
exclusivo Seguranca Pessoal e Proteccao Policial.

» Segurancga Pessoal e Proteccao Policial, diferem
na forma de chegar a um mesmo objectivo:
proteccao contra a vida, integridade fisica e
psicolégica do cidadao, que nos termos da lei,
venha a comprovar carecer da mesma, diferem
essencialmente nos procedimentos, métodos e
técnicas utilizadas, mais intensivos, mais
discretos, mais imediatos € menos proximos.

Subcombsario - Relvas  21-03-2012

STALKING: ARORDAGEM PENAL £ MULTIDISCIPLINAR
PRUTECCAQ POLICIAL

» A Lein.°93/99, de 14 de Julho, denominada lei
de proteccdo de testemunhas (LPT), alterada
pela Lei n.° 292008, de 4 de Julho, trouxe
desde 23 de Agosto de 2003, com a entrada em
vigor do seu regulamento, Dec.Lei n.° 190/2003,
de 22 de Agosto, alterado pelo Dec.Lei n.°
227/2009, de 14 de Setembro, uma nova
responsabilidade ao Corpo de Seguranga
Pessoal, da Unidade Especial de Policia.

Subcomissario - Relvas  21-03-2012
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5. Recursos policiais na implementacdo de medidas de coacao para protecao da vitima de stalking

STALKING: ABORDAGEM PENAL E MULTIDISCIPLINAR
PROTECCAQ POLICIAL

» A Proteccédo Policial €, uma das seis Medidas
Pontuais de Seguranca, previstas no n.° 1, do
artigo 20.° da LPT, que se inicia com a
determinag¢ao, através de Despacho, do Sr.
Magistrado titular do processo, que de imediato
solicita o seu envio ao CSP (artigos 1.° e 20.°,
n.°1, alinea d), da LPT, conjugados com o artigo
9.°do Dec.Lein.® 190.°/2003, de 22 de Agosto).

Subcomisario - Revas  21-03-2012

STALKING: ABORDAGEM PENAL E MULTIDISCIPLINAR
PROTECCAO POLICIAL

» Testemunha, no ambito da LPT pode ser,
tal como dispde a alinea a) do artigo 2.° “
qualquer pessoa que, independente do
seu estatuto face a lei processual
disponha de informagdo ou de
conhecimento necessarios a revelagao
percepcao ou apreciagao de factos que
constituam objecto do processo, (...)".

Subcomssario- Relvas  21-03-2012
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5. Recursos policiais na implementacdo de medidas de coacao para protecao da vitima de stalking

STALKING: ABORDAGEM PENAL E MULTIDISCIPLINAR
PROTECCAQ POLICIAL

» Este conceito lato, implica pois, que se
incluam aqui além das testemunhas stricto
sensu, as vitimas, partes  civis,
arrependidos, arguidos, assistente,
consultores, peritos, ou quaisquer outros
intervenientes processuais

Subcomisdrio— Rehas  21-03-2012

STALKING: ABORDAGEM PENAL E MULTIPISCIPLINAR
PROTECCAO POLICIAL

» Ora, quando a testemunha € simultaneamente
vitima, como € no caso de “Stalking”, objecto de
reflexdo, desta accado de formacao continua, a
testemunha, além da protec¢ao policial que possa
vir a beneficiar, da competéncia do CSP da PSP,
pode vir a beneficiar de outras medidas pontuais
de seguranca, ou mesmo de um programa
especial de seguranca.

Subcomisario - Relvas  21-03-2012
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5. Recursos policiais na implementacdo de medidas de coacado para protecao da vitima de stalking

STALKING: ABORDAGEM PENAL E MULTIDISCIPLINAR
PROTECCAQ POLICIAL

» A testemunha/vitima de “Stalking”, além das medidas
pontuais de seguranca, que possa vir a beneficiar,
necessitara certamente, caso a caso, de alterar
contactos, habitos e rotinas, ser retirada do meio
onde se encontra, pelo menos temporariamente,
ou aplicar em alternativa, a ameaga (agressor), se
for admissivel, as penas acessorias de nao se
aproximar da vitima, durante determinado periodo,
frequentar determinados lugares e uso e porte de
armas, como consta por exemplo, nos n° 4 e seg.
do artigo 152.°do CP (Violéncia doméstica).

Subcomisdrio - Revas  21-03-2012

STALKING: ABORDAGEM PENAL E MULTIDISCIPLINAR
PRUTECCAQ POLICIAL

» A testemunha/vitima de “Stalking”, além das medidas
pontuais de seguranca, que possa vir a beneficiar,
necessitara certamente, caso a caso, de alterar
contactos, habitos e rotinas, ser retirada do meio
onde se encontra, pelo menos temporariamente,
ou aplicar em alternativa, a ameaga (agressor), se
for admissivel, as penas acessorias de nao se
aproximar da vitima, durante determinado periodo,
frequentar determinados lugares e uso e porte de
armas, como consta por exemplo, nos n° 4 e seg.
do artigo 152.°do CP (Violéncia doméstica).

Subcomisdrio - Revas  21-03-2012
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5. Recursos policiais na implementacdo de medidas de coacao para protecao da vitima de stalking

STALKING: ARORDAGEM PENAL £ MULTIDISCIPLINAR
PROTECCAQ POLICIAL

» Neste quadro e dado a gravidade do fendmeno,
consequéncias e sequelas que provoca nas
vitimas, sera utili adequar legislacdo “anti-
stalking”

» Para que a testemunhalvitima possa beneficiar
das Medidas Pontuais de Seguranca, previstas
no artigo 20.° da LPT, tera que estar em causa
crime que deva ser julgado pelo Tribunal de juri
ou colectivo (n.°1, artigo 20.°, LPT).

Subcombsario— Rebas  21-03-2012

STALKING: ABORDAGEM PENAL E HULTIDISCIPLIKAR
PROTECCAOQ POLICIAL

» Actualmente, em Portugal, € possivel processar as
condutas de “stalking’”, em comportamentos
individuais, que preencham elementos de conduta,
entre outros, nos crimes previstos no CP:

» Ofensa a integridade fisica simples (artigo 143.9);
» Violagao de regras de seguranga (artigo 152.° - B),

» Ameaga (artigo 153.9);

» Coaccgao (artigo 154.9);

b }Ifg)é%?éo de domicilio ou perturbacéao da vida privada (artigo
» Devassa da vida privada (artigo 192.9) e;

» Gravagdes e fotografias ilicitas (artigo 199.°).

Subcomisdrio- Revas  21-03-2012
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5. Recursos policiais na implementacdo de medidas de coacao para protecao da vitima de stalking

STALKING: ABORDAGEM PENAL E HULTIDISCIPLIKAR
PROTECCAOQ POLICIAL

» Actualmente, em Portugal, € possivel processar as
condutas de “stalking’”, em comportamentos
individuais, que preencham elementos de conduta,
entre outros, nos crimes previstos no CP:

» Ofensa a integridade fisica simples (artigo 143.9);
» Violagao de regras de seguranga (artigo 152.° - B),

» Ameaga (artigo 153.9);

» Coaccgao (artigo 154.9);

b }Ifg)()la}g‘éo de domicilio ou perturbacéao da vida privada (artigo
» Devassa da vida privada (artigo 192.°) e;

» Gravagdes e fotografias ilicitas (artigo 199.°).

Subcomisdrio- Revas  21-03-2012

STAILKING: ARORDAGEM PENAL £ MULTIDISCIPLINAR
PROTECCAQ POLICIAL

» Ora, com excepgao do crime, “Violacao de regras
de seguranca”’, nenhum dos outros preenche os
requisitos previstos no n.° 1, do artigo 20.° da
LPT, ndo sendo por isso possivel a
testemunha/vitima beneficiar de medidas pontuais
de seguranga.

» Logo, a previsdo legislativa “anti-stalking”, que
vier a ser produzida devera contemplar, além das
medidas de coaccdo, uma moldura penal que
devera situar-se, em abstrato num maximo igual
ou superior a 5 anos de prisao.

Subcomisario- Relvas  21-03-2012
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5. Recursos policiais na implementacdo de medidas de coacao para protecao da vitima de stalking

STALKING: ABORDAGEM PENAL E MULTIDISCIPLINAR
PROTECCAO POLICIAL

» O que fazer entédo? Enquanto ndo ha
legislacao especifica “anti-stalking”!

Subcomissario - Rebas  21-03-2012

STAILKING: ARORDAGEM PENAL £ MULTIDISCIPLINAR
PRUTECCAQ POLICIAL

» Ora, com excepc¢édo do crime, “Violagcado de regras
de seguranca”’, nenhum dos outros preenche os
requisitos previstos no n.° 1, do artigo 20.° da
LPT, ndo sendo por isso possivel a
testemunha/vitima beneficiar de medidas pontuais
de seguranga.

» Logo, a previsdo legislativa “anti-stalking”, que
vier a ser produzida devera contemplar, além das
medidas de coaccdo, uma moldura penal que
devera situar-se, em abstrato num maximo igual
ou superior a 5 anos de prisao.

Subcomisario- Relvas  21-03-2012
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5. Recursos policiais na implementacdo de medidas de coacao para protecao da vitima de stalking

STALKING: ABORDAGEM PENALE MULTIRISCIPLINAR
PROTECCAO PULICIAL

» Dever-se-a ainda ter em atencao, o
“Capitulo V' da LPT (testemunhas
especialmente vulneraveis).

Subcomissdrio - Relvas  21-03-2012

STALKING: ABORDAGEM PENALE MULTIRISCIPLINAR
PROTECCAO POLICIAL

» Se a testemunha for especialmente vulneravel
nos termos do n.° 2, do artigo 26.° da LPT e nao
goze da medida pontual de seguranca (Proteccao
Policial), por opcao do Sr. Magistrado titular do
processo, Ou porque nao reune o0s requisitos
necessarios, previstos no n.° 1, do artigo 20.° da
LPT, podera pontualmente ser requisitado o
servigo de protecgao policial, exclusivo para actos
processuais, nos termos do n.° 1, do artigo 26.° da
LBT.

Subcomisario - Rebvas  21-03-2012
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5. Recursos policiais na implementacdo de medidas de coacao para protecao da vitima de stalking

STALKING: ABORDAGEM PENAL E HULTIDISCIPLINAR
PROTECCAO POLICIAL

» Importa aqui reflectir, ainda nos pressupostos
da ameaca e do risco, que devem estar na

origem da proteccdo policial, ou Seguranca
Pessoal.

» A Proteccéo Policial, ao contrario da Seguranca
Pessoal, ndo carece de avaliacdo de ameaca,
apenas do risco.

Subcomisario - Relvas  21-03-2012

STALKING: ABORDAGEM PENAL E MULTIDISCIPLINAR
PROTECCAQ POLICIAL

» Existem trés tipos de ameaca: a potencial,
a directa e a Indirecta, sendo que a
potencial e a directa €, salvo rarissimas
excep¢des, conhecida quer da vitima,
quer do Sr. Magistrado do Ministério
Publico, quer da policia, havendo por isso
necessidade da avaliagao do risco que lhe
esta intrinsecamente ligado.

Subcomiss drio - Relvas  21-03-2012
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5. Recursos policiais na implementacdo de medidas de coacao para protecao da vitima de stalking

STALKING: ARORDAGEM PENAL £ MULTIDISCIPLINAR
PROTECCAQ PULICIAL

» A avaliacdo da ameaca, € da competéncia
exclusiva do Servico de Informagdes e Segurancga
da Republica Portuguesa, que ndo é um Org3o de
Policia Criminal, no quadro do Plano de
Coordenagéao, Controlo e Comando Operacional
das Forcas e Servicos de Seguranca, que
estabelece as regras e principios que orientam a

cooperacao entre as forcas e servicos de
seguranca.

Subcomisario- Revas  21-03-2012

STALKING: ABORDAGEM PENAL E MULTIDISCIPLINAR
PROTECCAOQ POLICIAL

» Assim sendo, e se um cidadao for vitima
de uma ameacga relevante, no ambito de
um processo criminal e o0s indicios
apontem para um crime, onde nao seja
admissivel a proteccao policial, podera o
mesmo vir a beneficiar de Seguranga
Pessoal.

Subcomissdrio - Relhvas  21-03-2012
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5. Recursos policiais na implementacdo de medidas de coacao para protecao da vitima de stalking

STALKING: ARORDAGEM PENAL £ MULTIDISCIPLINAR
PROTECCAQ POLICIAL

» Para isso basta que seja feito o pedido da
avaliacao do risco a PSP, através da
Magistratura, da vitima ou do seu mandatario, que
se esse risco for elevado, a Direccao Nacional da
PSP, solicitara a avaliacdo da ameaca ao SIS,
que em funcdo dela tomara as devidas
precaucdes, ficando nesse caso, o0 reexame e
cessacao da Seguranca Pessoal, a
responsabilidade do Sr. Director Nacional da PSP.

Subcomiséario - Rebas  21-03-2012

STALKING: ARDRDAGEM PENAL £ MULTIDISCIPLINAR
PROTECCAQ PULICIAL

»Quis o legislador, por isso, que a
proteccao policial dependesse apenas, da
avaliagcdo do risco, que esta nas
atribuicdes da policia.

Subcomissario - Rebvas  21-03-2012
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5. Recursos policiais na implementacdo de medidas de coacao para protecao da vitima de stalking

STALKING: ABORDAGEM PENAL E MULTIPISCIPLINAR
PROTECCAO POLICIAL

» Na avaliacdo do risco sdo considerados varios
vectores, tais como: motivacdo, antecedentes,
idade, profissdo, ou falta dela, nacionalidade,
qualificacdes académicas e profissionais, poder
econémico, meios que frequenta, rotinas,
amigos mais préximos, eventual acc¢ao
criminosa e seu papel no grupo, residéncia
habitual e sua localizagdo, familia estruturada
de retaguarda, estado civil, licenca de uso e
porte de armas e capacidades fisicas.

Subcomisario- Revas  21-03-2012

STALKING: ARORDAGEM PENAL £ MULTIDISTIPLINAR
PROTECCACQ POLICIAL

» Sempre que um Sr. Magistrado, ftitular do
processo, esteja confrontado perante a
necessidade de aplicar a Medida Pontual de
Seguranca, Proteccao Policial e tendo em
atencéo, o disposto no n.° 3, do artigo 20.° da
LPT, que remete para a autoridade judiciaria a
responsabilidade pela realizacao das diligéncias
que entenda necessarias e adequadas, a medida
em concreto, pode, se for esse 0 entendimento,
solicitar a avaliacao do risco, a entidade policial.

Subcombsario- Revas  21-03-2012
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5. Recursos policiais na implementacdo de medidas de coacado para protecao da vitima de stalking

STALKING: ABORDAGEM PENAL E HULTIDISCIPLINAR
PROTECCAQ POLICIAL

Em caso de urgéncia, em que esse pedido
nao seja antecipadamente possivel, O
CSP, antes de decorridos os trés meses,
altura de proceder ao reexame, da medida
(n.°4, do artigo 20.° da LPT), informara, o
Sr. Magistrado, se houve, ou nao,
alteracao dos pressupostos que lhe deram
origem e qual o risco, que no momento,

~ assiste a testemunha, em concreto.

Subcomssario - Revas  21-03-2012

STALKING: ABORRAGEM PENAL E MULTIDISCIPLINAR
PROTECCAQ POLICIAL

» Se a testemunha poder acumular, as medidas
pontuais de seguranca, a inser¢cao, num
Programa  Especial de  Seguranca, a
implementar, pela Comissdo de Programas
Especiais de Seguranca, tudo se tornara mais
facil de agilizar, dado que cumpre a Comisséo a
tarefa de implementar medidas administrativas,
adaptadas as necessidades de cada caso.

Subcomisario - Rebas  21-03-2012
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5. Recursos policiais na implementacdo de medidas de coacao para protecao da vitima de stalking

STALKING: ABORDAGEM PENAL E MULTIDISCIPLINAR
PROTECCAQ POLICIAL

» O CSP tem tido durante estes anos, uma

estreita e proficua colaboragdo com a
Comissdao de Programas Especiais de
Seguranga, ao abrigo do n.° 2 do artigo
24.° da LPT.

Subcomissario - Relvas  21-03-2012

STALKING: ABORKDAGEM PENAL E MULTIDISCIPLINAR
PROTECCAO POLICIAL

» Se a testemunha poder acumular, as medidas
pontuais de seguranca, a inser¢cao, num
Programa  Especial de  Seguranca, a
implementar, pela Comissdo de Programas
Especiais de Seguranca, tudo se tornara mais
facil de agilizar, dado que cumpre a Comisséo a
tarefa de implementar medidas administrativas,
adaptadas as necessidades de cada caso.

Subcomisario - Rebas  21-03-2012
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5. Recursos policiais na implementacdo de medidas de coacao para protecao da vitima de stalking

STALKING: ARORDAGEM PENAL £ MULTIDISCIPLINAR
PROTECCAQ POLICIAL

» A Proteccéao Policial, como Medida Pontual de
Seguranca, revista de trés em trés meses, nao
se devera eternizar no tempo, como tem
acontecido nalguns casos, em que se prolonga
durante varios anos, criando na testemunha
uma dependéncia de vida, que mais tarde lhe
vai custar a alterar, na sua estabilidade
emocional.

Subcomisario - Relas  21-03-2012

STALKING: ABORDAGEM PENAL E MULTIDISCIPLINAR
FROTECCAQ POLICIAL

» A Policia de Seguranca Publica, através da sua
Subunidade Operacional, Corpo de Seguranca
Pessoal, da Unidade Especial de Policia, dispde
de recursos materiais e técnicos e de elementos
policiais tecnicamente habilitados, para
responder, a todo o momento, a qualquer
solicitacao, no quadro das suas atribuicbes e
competéncias, que neste ambito lhe sejam
solicitadas, nos termos da Lei.

Subcomisario - Relvas  21-03-2012
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5. Recursos policiais na implementacdo de medidas de coacao para protecao da vitima de stalking

STALKING: ARORDAGEM PENAL £ MULTIBISCIPLINAR
PROTECCAQ POLICIAL

» Desde 2003, o CSP ja protegeu emtodo o
territorio nacional, mais de uma centena
de testemunhas.

Subcomisario- Rebas  21-03-2012

STALKING: ABURDAGEM PENAL E HULTIDISCIPLINAR
PROTECCAO POLICIAL

» Aproveito  esta  oportunidade, para
agradecer ao Centro de Estudos
Judiciarios, o convite ?Due enderegou a
Policia de Segurangca Publica, para vir

falar sobre a tematica da proteccdo de
testemunhas e espero ter contribuido para
0 enriquecimento e engrandecimento da
reflexao na abordagem multidisciplinar do

“STALKING”.

Subcomssario - Rebas  21-03-2012
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5. Recursos policiais na implementacdo de medidas de coacado para protecao da vitima de stalking

STALKING: ARORDAGEM PENAL £ MULTIDISCIPLINAR
PROTECCAQ PUOLICIAL

Olbrigade pela atengdo

Subcomisdrio— Relvas  21-03-2012

Video da apresentacao

v co o anoe
Antonio Relvas

Recursos policiais na implementagdo de medidas de coaclio para proteclo da vitima de stalking

https://educast.fccn.pt/vod/clips/h9t08jbdx/desktop.mp4?locale=en
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6. Teleassisténcia e vigilancia electrénica em casos de stalking na violéncia doméstica

TELEASSISTENCIA E VIGILANCIA ELECTRONICA EM CASOS DE STALKING NA VIOLENCIA
DOMESTICA (PRELOGOMENOS DA TIPIFICACAO LEGAL)*

Teresa Carvalho®

Apresentacdo Power Point

No ambito da violéncia domeéstica ha necessidade de comtemplar varios aspectos que
contribuem para uma resposta mais eficaz e operativa.

Assim, ha que proteger as vitimas deste crime bem como prevenir a pratica de actos violentos.
Para tal, e suportado no artigo 1522 do Cddigo Penal bem como na Lei n.2 112/2009, de 16 de
Setembro, o legislador optou por considerar a possibilidade de uma medida de protecgdo para
as vitimas de violéncia doméstica através da Teleassisténcia. Trata-se de colocar a disposicdo
da vitima um equipamento que tem uma dupla fungdo o apoio em situa¢cdo de emergéncia e o
apoio emocional.

No sentido de prevenir actos violentos por parte do agressor, foi também considerada a
possibilidade de a proibicdo de contactos ser efectuada por meios técnicos de controlo a
distancia, vulgo pulseira electrdnica, nas situagdes em que é aplicada uma medida de coac¢do
ou no ambito da suspensdo provisoria do processo ou ainda aquando da suspensdo de
execuc¢do da pena.

Bibliografia:

— Cddigo Penal

— Lein2112/2009, de 16 de Setembro
— Portaria n? 220-A/2010, de 16 de Abril
— Portaria n2 63/2011, de 3 de Fevereiro

No inicio de 2009, a Comissado para a Cidadania e Igualdade de Género (CIG), apresentou uma
candidatura a “Tipologia 7.7 — Projetos de Intervengdo no combate a Violéncia de Género — do
Programa Operacional Potencial Humano (POPH), com o objetivo de dar cumprimento aos
objetivos preconizados no entdo Ill Plano Nacional contra a Violéncia Doméstica (2007/2010),
nomeadamente na Area Estratégica de Intervencdo Il — Proteger as Vitimas e Prevenir a
Revitimacdo.” Embora n3do estando prevista naquele Plano, especificamente, uma medida
relacionada com o programa de teleassisténcia a vitimas de violéncia doméstica, foi
considerado prioritario, tendo iniciado, a titulo experimental, nas Regides de Coimbra e do
Porto, e que teve inicio a 15/04/2009 e o seu termo a 14/04/2012.

A 16 Setembro de 2009 é publicada a Lei 112/2009 que aprovou o regime juridico aplicavel a
prevencdo da violéncia doméstica, a proteccdo e a assisténcia das suas vitimas, prevendo no
seu n.2 4, do artigo 20.9, a proteccdo por teleassisténcia as vitimas sempre que tal se mostre

! Texto e apresentacdo Power Point ja publicados no e-book: Stalking: abordagem penal e

multidisciplinar, em 2013.
* CIG - Comissdo para a Cidadania e Igualdade de Género.
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6. Teleassisténcia e vigilancia electrénica em casos de stalking na violéncia doméstica

imprescindivel a sua protecgdo, passando assim, a teleassisténcia a ser uma medida de
proteccdo as vitimas de cardacter judiciario.

A CIG é o organismo da administracdo publica a quem compete instalar, assegurar e manter
em funcionamento os sistemas técnicos de teleassisténcia, podendo, para o efeito, recorrer a
celebracgdo de parcerias ou a aquisicdo de servigos (n.2 5 do artigo 20.2 da Lei n.2 112/2009, de
16 de Setembro).

Em Setembro de 2010 é assinado um Protocolo de colaboragdo entre a Comissdo para a
Cidadania e Igualdade de Género, Cruz Vermelha Portuguesa, Guarda Nacional Republicana,
Policia de Seguranga Publica com o principal objectivo de implementar um sistema de
comunicagdo entre o centro de atendimento da CVP e as Forgas de Seguranga, de ambito
nacional. Apds este protocolo, o trabalho do projecto e os produtos dai resultantes foram
sendo progressivamente adaptados a uma realidade e necessidade de articulagdo nacional.

A 16 de Abril de 2010 entra em vigor a Portaria n.2 220-A/2010, que estabelece as condic¢des
de utilizacdo dos meios técnicos de teleassisténcia. Com esta Portaria todo o trabalho do
projecto é reorientado para a aplicacdo desta medida de protecgao as vitimas enquanto
medida judicidria, iniciando-se a articulagdo com as varias entidades parceiras que viabilizam a
implementac¢do e funcionamento do programa de protecgao.

Em Fevereiro de 2011 é publicada a Portaria n.2 63/2011, de 3 de Fevereiro, que possibilita o
programa ser aplicado noutras comarcas onde os meios se encontrem disponiveis. O Servigo
de Teleassisténcia a Vitimas de Violéncia Doméstica (STVD) tem como objectivo fundamental
aumentar a proteccdo e seguranca da vitima, garantindo, 24 horas por dia e de forma gratuita,
uma resposta adequada quer a situagdes de emergéncia, quer em situagdes de crise.

O STVD tem, ainda, os seguintes objectivos:

v' Garantir uma intervencdo imediata e adequada em situacbes de emergéncia,
através de uma equipa especializada e da mobilizacdo de recursos técnicos
proporcionais ao tipo de situacdo apresentada;

v Atenuar niveis de ansiedade, aumentando e reforcando o sentimento de protec¢do
e de seguranca das vitimas, proporcionando apoio e garantindo a comunicagdo 24
horas por dia com o Centro de Atendimento Telefdnico;

v" Aumentar a auto-estima e a qualidade de vida das vitimas, estimulando a criacdo
e/ou reforgo de uma rede social de apoio;

v' Minimizar a situacdo de vulnerabilidade em que as vitimas se encontram,
contribuindo para o aumento da sua autonomia e a sua (re)inser¢do na sociedade;

v Mobilizar os recursos policiais proporcionais ao tipo de emergéncia.

O programa prevé o accionamento de imediato dos meios policiais, que se dirigirdo ao local
onde esta a vitima (localizdvel através de tecnologia A-GPS — GPS combinado com
referenciacdo celular e triangula¢do de antenas).
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Para além das situacGes de emergéncia, este servico constitui-se também como um apoio para
esclarecimento de duvidas, apoio em situagdo de crise, etc..

O STVD utiliza equipamentos de comunicacdo da rede voz moével que estdo conectados
directamente ao Centro de Atendimento Telefénico sedeado na Cruz Vermelha Portuguesa —
CVP, que integra técnicos/as especificamente preparados/as para dar uma resposta adequada
a cada situacdo. A CVP, por via web, acede a plataforma de localizagdo para obtencdo dos
mapas com o local de posicionamento da vitima.

Foram atribuidos, até ao momento 53 equipamentos como medida de protec¢do, estando
activas em territério nacional, 28 medidas de protec¢do por teleassisténcia.

Apresentacao Power Point

&
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cCiG STALKING:

ABORDAGEM PENAL E MULTIDISCIPLINAR

TELEASSISTENCIA E VIGILANCIA
ELECTRONICA EM CASOS DE STALKING NA
VIOLENCIA DOMESTICA

Universidade do Minho, Gualtar, Braga
16 de Marco de 2012
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= Teleassisténcia a Vitimas de Violéncia Domeéstica - CIG

= Vigilancia Electrénica para fiscalizag@o da proibicdo de contactos —

DGRS

TELEASSISTENCIA

A VITIMAS DE VIOLENCIA DOMESTICA
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ENQUADRAMENTO LEGAL

l-'rl =
o

= Lei 112/2009 de 16 de Setembro, Portaria 220-A/2010 de 16 de
Abril, Portaria 63/2011 de 3 de Fevereiro

n Teleassisténcia: “A Teleassisténcia destina-se a garantir as vitimas
de violéncia doméstica apoio, proteccdo e seguranca adequadas,
assegurando uma intervencdo imediata e eficaz em situacdes de

emergéncia, de forma permanente e gratuita, vinte e quatro horas

por dia” art°2 da portaria n ° 220-A2010 de 16 de Abri

TELEASSISTENCIA A VITIMAS DE VIOLENCIA
DOMESTICA: Quem pode aplicar?

|

“O juiz ou, durante a fase de inquérito, o Ministério Publico, podem
determinar, sempre que tal se mostre imprescindivel a protecao da
vitima, e obtido o seu consentimento, que |he seja assegurado apoio
psicossocial e protecdo por teleassisténcia, por periodo n&o superior
a seis meses, salvo se circunstancias excecionais impuserem a sua

prorrog agéo” —n®4daLe 1122003 de 16 deSetembro
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ENTIDADES ENVOLVIDAS

Comisséo para a Cidadania e Igualdade de Género:

organismo da administracdo publica com competéncia para instalar, assegurar
e manter em funcionamento 0s sistemas técnicos de Teleassisténcia, podendo
recorrer para o efeito a celebracao de parcerias

Cruz Vermelha Portuguesa

Orgaos de Policia Criminal: GNR e PSP

= Tribunais

— OBJECTIVOS

cia

Aumentar a protecgido e seguranga da vitima, garantindo, 24
horas por dia e de forma gratuita, uma resposta adequada quer

a situacoes de emergéncia, quer em situagodes de crise.
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‘ t TELE_-:‘LSSIST]L:NCIE% A VITIMAS DE
— VIOLENCIA DOMESTICA: Como
cica funcionar

T prd o sk ¢ g ssiany dr Cowen
e i -

vinma CENTRO DE ATENDIMENTO TELEFONICO

1.Chamada de
Emergéncia (com
VOZ OU S8m VOz)
2.Chamada de
Comunicacao
Mormal

A, Chamada Mobilizagio de Recursos

accionado botdo
de alarme

Apoio emocional, informacdo
Diividas sobre o programa

1. Comunicacoes
periodicas de

=
=
Comunica o seu estado emocional, |
=

coloca questdes acompanhamento B. Chamadas do
— Centro
Verifica se o sistema funciona i’eﬁzmz::;fes atendimento
correctamente verificacdo técnica
n . - .
. Violéncia Doméstica

« Elevado risco de revitimizagao

= Baixo suporte social a vitima

* Nao coabitagdo com o agressor

* Nao existéncia de sintomas de doenga grave do foro psiquiatrico

* Néo apresentag¢do de sinais de dependéncia de alcool ou de drogas ndo
legais

» Aplicagao prévia ou em simultdneo de medida judicial de afastamento ao

agressor
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APLICACAO DA TELEASSISTENCIA

—
cia

Bt e S il § e

A identificacdo das vitimas elegiveis para beneficiarem do servico podem
ser sinalizadas, junto do Ministério Pubilico/Tribunal competente, pelas
entidades que directamente intervém na problematica da Violéncia
Domeéstica, nomeadamente:

» Org#os de Policia Criminal;

* Entidades previstas na rede nacional de apoio as vitimas de violéncia
domeéstica - artigo 53.° da Lei n.?112/2009 de 16 Setembro;

» Comissao para a Cidadania e Igualdade de Género (CIG)

quando ja se encontra formalizada queixa pelo crime de violéncia doméstica

e sempre que tal se mostre imprescindivel a protecgdo da vitima.

Entidade solicia ao
TribunalMP - Modelo 1
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L
== DOCUMENTOS DE APLICA (_:AO
JCJE.'- MODELO 2 - ANEXO A DETERMINACAO
Semigo ot Teweassistincis A Vinmas or Viouiscia Domismica
MoDELD 2 - FicHA DE ADESAD DO SERVICO TELEASSISTENCIA
EM ANEXO A DETERMINACRD DE APLICACAD DA MEDIDA
NP
IDENTIEICASAD AT
Nawe
DaTE NASCRATMTO Fo EsTang Cwin ACTuR
Marads
Cidigo-Postal Camacty
Brofasio
IDENTIFICACAD DO AGRESSOR
; TERMO DA TELEASSISTENCIA
cis

1. Cessa por decisdo judiciaria nos termos da legislacdo em vigor.
2. As vitimas também poderdo solicitar a sua saida do Programa,

requerendo-a ao MP/Tribunal competente.

3

Ministério Publico ou Tribunal comunica a CIG, por Oficio, o termo da

medida de protecgéo.
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i CIG cficia
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TERMO DA TELEASSISTENCIA

Cancelamento do Servigo de Teleassisténcia - CIG e os OPC podem

propor ao MP/Tribunal competente o nas seguintes situacdes:

A vitima iniciar/reatar o contacto/convivéncia com o agressor, exceptuando
em situacdes previamente definidas e justificadas;
*Haja incumprimento reiterado das obrigagbes e deveres da vitima de forma
a impedir ou dificultar a prestacéo do servigo;
*Quando diminuir significativamente o risco de revitimizagéo;

*Quando se verifique uma utilizagao abusiva/inadequada do servico.
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A Vigilancia electronica para
agressores de violéncia doméstica

1. Contribuir para prevenir novas agressoes

2. Ganhar experiéncia no uso de tecnologias de controlo a
distancia

3. Criar condigoes para eventual disseminagao do programa

PUBLICO ALVOS

No contexto descrito pela legislagado aplicavel a
fiscalizagao de proibicao de contactos
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Distrito do Porto

Distrito de Coimbra i

(alargado a territério nacional pela

portaria n° 63/2011 de 3 de Fevereiro)

Janeiro de 2009 a Dezembro 2011

Art° 52° do Codigo Penal

- Regras de conduta no ambito da suspensao de execucgao da
pena de prisdo
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Art® 152° do Codigo Penal...

4 — Nos casos previstos nos nimeros anteriores, podem ser aplicadas

ao arguido as penas acessorias de proibicdao de contacto com a vitima
e de proibigdo de uso e porte de armas, pelo periodo de seis meses a
cinco anos, e de obrigagao de frequéncia de programas especificos de

prevengéo da violéncia doméstica.

5 — A pena acessoéria de proibigdo de contacto com a vitima pode
incluir o afastamento da residéncia ou do local de trabalho desta e o
seu cumprimento pode ser fiscalizado por meios técnicos de controlo a

distancia.

Lei n® 112/2009 de 16 de Setembro - Art° 35° ¢ 31°

Art° 31°

1- Apds a constituicdo de arguido pela pratica do crime de violéncia
doméstica, o tribunal pondera no prazo maximo de 48 horas, a
aplicacao, sem prejuizo das demais medidas de coacao previstas no
Cédigo de Processo Penal e com respeito pelos pressupostos gerais e
especificos de aplicagcdo nele referidos, de medida ou medidas de
entre as seguintes:

c) Nao permanecer na residéncia onde o crime tenha sido cometido ou
onde habite a vitima;

d) N&o contactar com a vitima, com determinadas pessoas ou
frequentar certos lugares ou certos meios.
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1

—
_cis  Vigilancia Electronica para fiscalizagdo da

proibi¢io de contactos

* Durante o triénio 2009/2011 foram solicitados pelos tribunais a nivel
hacional 170 pedidos de apreciacdo prévia da existéncia de condicbes
para a fiscalizacdo da pena/medida de proibicdo de contactos por
Vigilancia Electrénica

* Desses pedidos, 99 casos reuniram os requisitos necessarios

* 48 casos executados

* 3 revogagoes por incumprimento

= Na fase inicial utilizou-se a tecnologia de radio frequéncia em reverse
fagging. Ja na fase final foi utilizada a geo-localizagéo, sendo esta

tecnologicamente mais adequada a finalidade em causa

0
S— Vigilancia Electrénica para fiscalizagao da

Ci8  proibigao de contactos:
: principais conclusdes do periodo experimental

» Agressores tendem a sentir-se inibidos em adoptar comportamentos
desajustados e a violar os termos das decisdes judiciais. O n° de

incumprimentos ocorridos foi diminuto - O _nivel de cumprimento do

teor das penas e medidas judiciais & muito elevado

* A percepcdo existente relativamente as vitimas € que estas tendem a

sentir-se mais protegidas e seguras
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7. Controlo Judicial de Riscos: Medidas de Coaccao e Protec¢do da Vitima

CONTROLO JUDICIAL DE RISCOS — MEDIDAS DE COACCAO E PROTECCAO DA VITIMA®

Ana Mafalda Sequinho dos Santos*

. Introducgdo

. Detencao

. Medidas de coacgdo

. Vigilancia electrdnica

. Medidas cautelares e de policia

. Necessidade de intervencgao jurisdicional célere e coordenada
. Conclusdes

Video da apresentacdo

AUV A WNPR

~

Foi-me proposto participar na presente ac¢do de formagdo com vista a partilha da experiéncia
que tenho na aplicacdo da legislagdo nesta area, pelo que, como Juiz de um Tribunal de
Instrugdo Criminal (no caso o de Evora, onde sou a juiz titular desde Setembro de 2009), os
aspectos que irei focar sdo aqueles que mais me tocam na vivéncia didria dos processos (que
se encontram na fase de inquérito e de instrucdo), sem prejuizo do seu reflexo em sede de
julgamento.

De qualquer forma, ndo sendo as Unicas fases processuais em que o risco para as vitimas de
violéncia doméstica se faz sentir é, certamente o momento em que, de forma mais frequente e
premente, se reclama a intervenc¢do protectora dos direitos da vitima, quer judicial, quer
policial, por parte do M.2 P.2 ou da rede de apoio institucional ou social.

Pese embora ha muito os instrumentos internacionais tenham reconhecido a necessidade de
medidas de salvaguarda efectiva dos direitos das vitimas, em particular das mulheres, e
tenham sido implementados mecanismos legais para consagracao de tal desiderato, os
ndumeros nacionais registados continuam a ser impressionantes (mesmo sem contar com as
cifras negras).

Os dados recentes divulgados pela DGAI e relativos as participacOes registadas no ano de 2011
(estdo em causa apenas as participacOes registadas pela GNR e PSP) referem um total de
28980 participagdes de violéncia doméstica, o que constitui uma diminui¢do de 7,2 % em
relagdo ao ano de 2010 (apenas os distritos de Evora, Guarda e Viseu registaram um aumento
das participaces).

As vitimas continuam a ser, tal como nos anos anteriores, maioritariamente do sexo feminino
(85%), casadas ou em unido de facto (51%), e os denunciados do sexo masculino (88%).

As relagdes conjugais presentes ou passadas representam cerca de 83% dos casos.

Problemas relacionados com o consumo do alcool estavam presentes em 43% dos casos.

! Texto e video ja publicados no e-book: Violéncia Doméstica — Avaliacdo e Controlo de Riscos, em 2014.

* Juiza de Instrucdo no Tribunal de Instrugdo Criminal de Evora.

% Ainda é cedo para saber o que estd na génese desta diminuigdo, sendo certo que até 2010 e desde que sdo
monitorizados os dados sempre se registou um incremento das participagdes — a crise econdmica pode constituir
factor dissuasor da vitima na denuncia da situagdo, ou podemos estar apenas perante critérios mais rigorosos na
qualificagdo inicial das denuncias.
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Particular atencdo tém merecido, nos ultimos tempos, os nimeros relativos aos homicidios em
contexto de violéncia doméstica.

Os dados de 2011 do OMA (Observatorio de Mulheres Assassinadas da UMAR) até reportou
uma diminui¢do do numero de homicidios de mulheres relativamente ao ano de 2010 mas, em
contrapartida, registou um aumento das tentativas de homicidio relativamente ao mesmo ano.

No ano de 2011, o OMA registou um total de 27 mulheres assassinadas no contexto da
conjugalidade e rela¢des de intimidade e 44 tentativas de homicidio.

Pese embora os dados relativos a este ano (2012) ainda ndo estejam apurados, aparentemente
assistimos a um aumento do nimero de homicidios consumados tendo em conta apenas os
numeros que tém sido veiculados pela comunicag3o social.

De entre o numero total de vitimas no ano de 2011, 67% mantinham com o agressor uma
relacdo de intimidade (sendo este o grupo mais representativo desde 2004), mantendo-se
também esta tendéncia no que diz respeito as tentativas de homicidio.

A maioria dos homicidios registados pelo OMA ocorreu em contexto de violéncia doméstica
(52%), havendo em alguns dos casos participagdo anterior as autoridades e sendo aquela
apontada como um preditor do femicidio ou tentativa do mesmo.

A mesma tendéncia se regista quanto as tentativas de homicidio (64%).

Em 15%, vem referida como causa a ndo aceitagao, por parte do agressor, da separagdo da
vitima, ou do fim do relacionamento. Em 7%, foi noticiada a presencga de psicopatologia, tendo
0 agressor histdria prévia de internamento e acompanhamento psiquiatrico.

A maioria dos homicidios (consumados ou tentados) continua a ter lugar na residéncia.

Desde 2004 e até final de 2011, foram contabilizadas 326 vitimas (todas mulheres) de tentativa
de homicidio®.

Estes numeros indiciam que, pese embora tenham sido introduzidos mecanismos,
nomeadamente legais, com vista a minorar a violéncia dirigida contra as mulheres, ainda ha
um longo caminho a percorrer até este deixar de ser um problema efectivo.

Desde ha muito que as organizagBes internacionais erigiram o combate a violéncia e a
eliminagdo de todas as formas de discriminagdo contra as mulheres como uma prioridade.

Muitos tém sido os instrumentos produzidos, alguns vinculativos para os Estados que os
subscrevem, que tém procurado alertar a consciéncia social e levar os Estados a implementar
politicas de combate a violéncia doméstica e de género®.

* No distrito de Evora vem referida uma vitima no ano de 2010, gue me parece reportar-se a situagdo mais grave
que me apareceu até Abril de 2012 (tendo aqui registado o primeiro caso de homicidio em contexto de violéncia
contra as mulheres).
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O IV Plano Nacional Contra a Violéncia Doméstica (Resolucdo do Conselho de Ministros n.2
100/2010, publicada no DR, 1.2 série de 17/12/2010) faz eco destes instrumentos, definindo as
politicas publicas de combate a violéncia doméstica e de género para os anos 2011 a 2013,
procurando a consolidacdo da estratégia e das acgOes anteriormente desenvolvidas e
assumindo como objectivo apresentar uma resposta integrada no combate a violéncia
doméstica em Portugal, em consonancia com as referidas orientagbes europeias e
internacionais (de que é expressdo mais recente a Convencdo do Conselho da Europa para a
Prevencdo e o Combate a Violéncia contra as Mulheres e a Violéncia Doméstica aprovada em
Istambul em 11/05/2011).

Assume-se o objectivo de refor¢o dos mecanismos internos de prevencado, protec¢do da vitima
e penaliza¢do efectiva dos agressores, em consonancia com a Estratégia Europeia de Combate
a Violéncia contra as Mulheres, delineada para os anos 2011-2015, assim como a necessidade
de reforco de uma perspectiva holistica na compreensdo do fendmeno (que essencialmente
decorre da assimetria estrutural de poderes entre homens e mulheres) e de intervir junto
do(a) agressor(a) de forma a evitar a revitimizacdo e reincidéncia (hoje também reconhecida
como uma prioridade).

Aqui, ndo posso deixar de abrir um paréntese, pois sé recentemente tem sido dada a devida
relevancia a necessidade de interven¢do junto do agressor, com vista ao controlo da
reincidéncia (ainda que prevista na lei, a sua implementagdo tem tardado e ndo responde com
celeridade as necessidades especificas de intervencdo).

Reconhecendo que grande parte da vitimagao assenta em concepgdes estereotipadas, social e
culturalmente enraizadas, e que a violéncia de género resulta de um desequilibrio de poder
entre homens e mulheres, que se traduz em actos de violéncia fisica, psicoldgica e sexual,
cujas vitimas sdo, na sua grande maioria, mulheres, assume-se (no referido PNCVD) que
grande parte das medidas contempladas se centra no combate a violéncia contra as mulheres.

Pretende-se promover uma cultura de cidadania, reconhecendo-se, na linha do Conselho da
Europa, que a desigualdade de género nao esta relacionada com as diferengas associadas ao
sexo bioldgico, mas com as diferencas decorrentes da forma como a sociedade vé e trata cada
um dos sexos.

Foi aprovada no Conselho de Ministros do passado dia 15/11/2012 a Convencdo do Conselho
da Europa para a Prevencdo e o Combate a Violéncia Contra as Mulheres e a Violéncia
Doméstica, adoptada em Istambul em 11/05/2011.

Este instrumento internacional faz eco das preocupacdes mais recentes na matéria,
reconhecendo que a natureza da violéncia contra as mulheres é baseada no género e é um dos
mecanismos sociais cruciais através dos quais as mulheres sdao mantidas numa posicao de
subordinacdo em relagdo aos homens.

4 A este propdsito, ver Teresa Pizarro Beleza, Violéncia doméstica, Revista do CEJ, n.2 8, pag. 294, e referéncias na
Resolu¢do do Conselho de Ministros n.2 100/2010, que aprova o IV Plano Nacional contra a violéncia doméstica e de
género (D.R., 1.2 série, 17/12/2010).
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O ambito de aplicacdo da convengdo abrange todas as formas de violéncia contra as mulheres,
incluindo a violéncia doméstica.

Define a Convencgdo de Estocolmo que:

e “Violéncia contra as mulheres” é entendida como uma violacdo dos direitos
humanos e como uma forma de discrimina¢do contra as mulheres e significa todos
os actos de violéncia baseada no género que resultem, ou sejam passiveis de
resultar, em danos ou sofrimentos de natureza fisica, sexual, psicoldgica ou
econdmica para as mulheres, incluindo a ameaga do cometimento de tais actos, a
coergao ou a privagao arbitraria da liberdade, quer na vida publica quer na vida
privada;

e “Violéncia doméstica” designa todos os actos de violéncia fisica, sexual psicoldgica
ou econdmica que ocorrem no seio da familia ou do lar ou entre os actuais ou ex-
cOnjuges ou parceiros, quer o infractor partilhe ou tenha partilhado, ou ndo, o
mesmo domicilio que a vitima;

e “Género” designa os papéis, os comportamentos, as actividades e as atribuicdes
socialmente construidos que uma sociedade considera apropriados para as
mulheres e os homens;

e “Violéncia contra as mulheres baseada no género” designa toda a violéncia dirigida
contra uma mulher por ela ser mulher ou que afecte desproporcionalmente as
mulheres.

No ambito da prevengdo serd obrigacdo das partes a promo¢do de uma cooperagao
interinstitucional coordenada e o estabelecimento de programas visando ensinar os agressores
a adoptar um comportamento nao violento nas relagdes interpessoais.

Ao nivel do direito processual e das medidas de protecgdo, constitui obrigacdo das partes a
adopcdo de medidas que assegurem uma resposta rdpida e apropriada a todas as formas de
violéncia, oferecendo uma proteccdo adequada e imediata as vitimas, bem como a
consagracao de medidas legislativas necessarias para que uma avalia¢do do risco de letalidade,
da gravidade da situacdo e do risco de repeticdo da violéncia, seja efectuado por todas as
autoridades competentes a fim de gerir o risco e garantir, se necessario, uma seguranga e
apoio coordenados.

Nos artigos 52.2 e 53.2 definem-se os objectivos que devem nortear o estabelecimento de
ordens de interdicdo de emergéncia e ordens de restricdo e proteccdo.

Fala-se, no primeiro, na implementacdao de medidas necessdrias para assegurar a concessao, as
autoridades competentes, do poder de ordenar, em situagdes de perigo imediato, ao autor da
violéncia doméstica que saia do domicilio da vitima ou da pessoa em risco por um periodo de
tempo suficiente, bem como para impedir o autor das infrac¢des de entrar no domicilio da
vitima ou da pessoa em perigo ou de a contactar (dando prioridade a seguranca das vitimas).

O segundo prevé a obrigacdo dos Estados assegurarem a disponibilidade de ordens de
restricdo ou proteccdo adequadas para as vitimas de todas as formas de violéncia e que as
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viola¢des das ordens de restricdao ou proteccdao emitidas sejam objecto de sang¢des penais ou
outras sancgOes legais efectivas, proporcionais e dissuasoras (apontando para a sua aplicacao,
em caso de necessidade, sem contraditério e com efeito imediato).

Vem real¢ada a importancia da avaliacdo do risco, determinante para a proteccdo da vitima e
ja prevista no nosso ordenamento juridico.

Esta é feita, num primeiro momento, pelas autoridades policiais (preenchendo um auto
standard).

Até agora, verifica-se que este instrumento ndo tem tido a relevancia devida. Algumas das
vezes nao sao preenchidos e outras restringem a fonte de informagao a propria vitima.

E importante, por isso, a formacdo dos agentes de autoridade que tém, num primeiro
momento, de averiguar a existéncia de factores por meio dos quais se possa avaliar o grau de
risco para aquela vitima em concreto.

Esta avaliacdo é feita com critérios estudados e testados que permitem identificar factores de
risco de violéncia por parte de um agressor (instrumentos adoptados a nivel internacional para
avaliagdo do risco de agressores conjugais — denominadas “checklists”).

Entre esses critérios (“guidelines”), de ponderacdo do risco de reincidéncia e letalidade,
podemos destacar:

e Aseveridade, extensdao e impacto das lesdes;

e Areincidéncia;

e Os comportamentos aditivos (alcool, estupefacientes, medicacao);

e A doenca do foro psiquiatrico ou comportamento associado a psicopatologias;

e As perturbagdes da personalidade;

e A baixa tolerancia a frustragdo e baixo auto-controle;

e (Os cilimes excessivos;

e As ameacas de morte dirigidas a vitima ou filhos menores;

e A extensdo dos espacos de ocorréncia da violéncia;

e O isolamento geografico e social;

e A auséncia ou insuficiéncia de suporte familiar;

e A coabitacdo com o agressor;

o A dependéncia econémica;

e Os filhos menores em comum ou de anteriores relacionamentos;

e (Os comportamentos obsessivos face ao parceiro (stalking — perseguicdo constante
da vitima, vigilancia permanente);

e Aviolacdo das restri¢Ges judiciais;

e Avioléncia na familia de origem;

e (O acesso aarmas;

e Os factores sociais e culturais (violéncia de género ou contra as mulheres).
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A avaliacdo do risco ndo é um processo estatico, devendo ser ponderado em cada momento
processual e em face da evolugao da situacgao.

A cumulagdo na mesma situagdo de varios dos factores acima enunciados agrava o risco para a
integridade fisica e psicoldgica da vitima ou até para a prépria vida®.

Vejamos, pois, em que medida o nosso ordenamento juridico da resposta a necessidade de
controlo efectivo do risco de letalidade ou de violéncia contra as mulheres (que continua a ser
a face mais visivel da violéncia doméstica).

I. Lein.2112/2009, de 16 de Setembro

Encontramos mecanismos de tutela judicial no nosso ordenamento juridico na Lei n.2
112/2009, de 16/9, que estabelece o regime aplicavel a prevencdo da violéncia doméstica, a
proteccgdo e a assisténcia das suas vitimas.

Este diploma surge como uma necessidade de encontrar solugdes que fossem de encontro as
recomendacdes internacionais nesta matéria.

O aporte que introduziu no nosso sistema juridico é inegavel em muitos aspectos,
nomeadamente ao reconhecer um estatuto especifico as vitimas do crime de violéncia
doméstica (com tutela ao nivel dos direitos laborais, econdmicos e de acesso a saude), ao
estabelecer medidas que visam a sensibilizacdo nas dreas de educagao, da informagado, da
saude e do apoio social, ao prever a tendencial dotacdo dos poderes publicos de instrumentos
adequados para atingir esses fins e ao consagrar a necessidade de uma resposta integrada dos
servigos sociais de emergéncia e apoio a vitima.

Procurou a regulamentagdo legal introduzir mecanismos processuais de resposta célere,
consagrando a natureza urgente dos processos, ainda que ndo haja arguidos presos (artigo
28.9), a possibilidade de detencdo do arguido nomeadamente fora de flagrante delito (artigo
30.2), bem como a aplicacdo de medidas de coac¢do urgentes (artigo 31.9).

A procura de instrumentos idéneos a protec¢do mais eficaz da vitima encontra também reflexo
na possibilidade de lhe ser assegurado apoio psicossocial e proteccdo por teleassisténcia
(artigo 20.2), de lhe serem tomadas declaracdes para memoria futura na fase de inquérito
(artigo 33.2), de prestarem depoimento por videoconferéncia ou teleconferéncia quando as
mesmas impliquem a presencga do arguido, designadamente a seu requerimento (artigo 32.9) e
na possibilidade de fiscalizacdo das medidas de coac¢do e de penas aplicadas por meios
técnicos de controlo a distancia (artigo 35.2).

N3do obstante, a regulamentacio resultante da Lei n.2 112/2009, de 16/9, é criticavel em
alguns aspectos, tendo criado desarmonias de sistema.

> Sobre os indicadores de risco de violéncia conjugal e homicidio conjugal, ver Rui Abrunhosa Gongalves, Revista

Portuguesa Ciéncia Criminal, Ano 14, n.2 4, pag. 548.

6 . = . AN . .
De aplicagdo ainda nao generalizada - até a data nao tive contacto com qualquer processo em que tenha sido

desencadeado este meio de protecgao.
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Adoptou-se uma técnica legislativa que ndo é comum no nosso ordenamento juridico,
introduzindo regras processuais especificas em funcdo da natureza do crime que é investigado.

O crime de violéncia doméstica previsto no artigo 152.2 do Céd. Penal protege um bem juridico
complexo (a saude, nas suas vertentes fisica, psiquica, emocional e moral’), englobando
muitas das vezes factos que, singularmente considerados, poderdo integrar outros tipos de
ilicito (falamos, em particular, dos crimes contra a integridade fisica, dos crimes sexuais, de
sequestro, rapto, das ameacas, injurias, perturbacao e devassa da vida privada, coac¢do ou até
homicidio na forma tentada).

E se, por um lado, o objecto do processo crime é muitas das vezes mutavel, por outro, nem
sempre é facil, no momento inicial, delimitar o ilicito a investigar, com vista a classificacdo do
inquérito e eventual recurso a medidas protectoras que a Lei apenas reserva a vitima do crime
de violéncia doméstica.

A tal acresce que a classificacdo do crime em investigacdo é feito muitas das vezes, na sua fase
mais prematura, pelos orgdos de policia criminal que recebem a queixa e elaboram a
participagao.

Esta delimitagdo em razdo de um Unico tipo de crime, quando a situagao factual subjacente ao
ilicito é susceptivel de integrar varios tipos penais, limita a protec¢do da vitima, sem razdo
aparente®.

A prdpria incriminacdo é de natureza subsididria (“se pena mais grave lhe ndo couber por for¢a
de outra disposicdo legal”).

Pelas regras de concurso aplicaveis, a qualificagdo do crime como, por exemplo, tentativa de
homicidio, arreda o crime previsto no artigo 152.2 do Céd. Penal se apenas estiverem em
causa aqueles factos em concreto, sendo a medida da pena prevista nos artigos 131.2 e 132.9,
ainda que na forma tentada, superior a prevista para o crime de violéncia doméstica.

Equivale isto por dizer que, ndo existindo outros factos que permitam, em concurso real,
imputar a eventual pratica, também, de crime de violéncia doméstica ao agente, a vitima ndo
terd acesso aos mecanismos de tutela preventiva ou reparadora previstos na Lei n.2 112/20009,
de 16 de Setembro, quando eventualmente dos mesmos mais estara necessitada.

Também as penas acessorias previstas para este tipo de crime e especialmente vocacionadas
para a criminalidade desta natureza perdem o seu ambito de aplicagao.

7 Manifestagdo da dignidade da pessoa humana e garantia da integridade pessoal, pelo que a norma prevé no seu
ambito de aplicagdo apenas as condutas que coloquem em causa a dignidade da pessoa humana.

& A Lei n.2 61/91, de 13 de Agosto, apelava para critério de aplicagdo do sistema de protecgdo previsto para as
mulheres vitimas de violéncia a motivagdo do agente na pratica do crime (que teria de resultar de atitude
discriminatdria relativamente a mulher, estando nomeadamente abrangidos os casos de crimes sexuais e de maus
tratos a conjuge, bem como de rapto, sequestro ou ofensas corporais).
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a) Detencao

O artigo 30.2 da Lei n.2 112/2009, de 16 de Setembro, trouxe inegaveis vantagens no momento
em que entrou em vigor, pois que o regime geral da detencdo entdo vigente (resultado das
alteragbes introduzidas no Cdédigo Processo Penal (CPP) pela Lei n.2 48/2007) era
particularmente restritivo quanto as circunstancias em que aquela poderia ser ordenada.

S6 podia, a luz do regime geral vigente apds a reforma de 2007, determinar-se a detencao fora
de flagrante delito, por mandado do juiz ou, nos casos em que fosse admissivel prisdo
preventiva, do Ministério Publico, quando houvesse razGes para considerar que o visado se
ndo apresentaria espontaneamente perante autoridade judicidria no prazo que lhe fosse
fixado.

Quanto as autoridades de policia criminal, podiam ordenar a detenc¢do fora de flagrante delito,
por iniciativa prdpria, quando se tratasse de caso em que fosse admissivel a prisdo preventiva,
existissem elementos que tornassem fundado o receio de fuga e ndo fosse possivel, dada a
situagao de urgéncia e perigo na demora, esperar pela intervengao da autoridade judiciaria.

Quanto aos agressores de vitimas do crime de violéncia doméstica, com a entrada em vigor da
Lei n.2 112/2009, em caso de flagrante delito, a detencdo efectuada mantém-se até o detido
ser apresentado a audiéncia de julgamento sob a forma sumaria ou a primeiro interrogatério
judicial para eventual aplicacdo de medida de coac¢do ou de garantia patrimonial, desde que o
M.2 P.2 assim o entenda (artigos 30.2, n.2 1, da Lei 112/2009 e 143.2, n.2 3, do Céd. Proc.
Penal), a detengdo tenha sido efectuada nas condig¢Ges previstas na lei e seja possivel observar
0 prazo maximo de 48H para apresentacao ao juiz.

Fora de flagrante delito a detenc¢do pode ser ordenada por mandado do juiz ou do M.2 P.2:

e Se houver perigo de continuagdo da actividade criminosa; ou
e Se a detengdo se mostrar imprescindivel a protec¢do da vitima.

Estamos perante pressupostos alternativos, pelo que a verificacdo de qualquer um
isoladamente permite fundamentar a decisdo de detengao.

As autoridades policiais também podem, por iniciativa prépria, ordenar a detencdo fora de
flagrante delito quando se verifigue qualquer um destes pressupostos desde que ndo seja
possivel, dada a situacdo de urgéncia e de perigo na demora, esperar pela interven¢do da
autoridade judicidria.

A proliferacdo de alteracGes legislativas e as inflexdes do legislador criam, contudo,
desarmonias de sistema.

Neste caso, actualmente e com as alteragbes introduzidas no regime da detencdo previsto no
Cod. Proc. Penal pela Lei n.2 26/2010, de 30 de Agosto, verifica-se que o regime especifico
previsto no artigo 30.2 para a detencdo fora de flagrante delito € menos abrangente no seu
ambito de aplicacdo face ao regime geral, pois que o artigo 257.2 permite agora ordenar a
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detencdo, ndo sé fundada no perigo de continuacdo da actividade criminosa, como também
em qualquer uma das demais situacdes previstas no artigo 204.2 do CAd. Proc. Penal e que
apenas a detengdo possa acautelar (perigo de fuga, de perturbagdo para a aquisicdo da prova
ou de perturbacdo grave, por parte do arguido, da ordem e tranquilidade publica).

Pese embora o regime legal especifico aplicdvel ao crime de violéncia doméstica, afigura-se-
nos que a intengdo clara do legislador ndo foi a de limitar a detencdo fora de flagrante delito
em relacdo aos arguidos indiciados pela pratica de qualquer outro crime. A intencao tera sido
exactamente a contrdria, a de obstar aos efeitos perversos do regime estatuido em 2007 neste
tipo de criminalidade, resultando do n.2 2 do artigo 30.2 a aplicabilidade do regime previsto no
artigo 257.2, n.2 1, do CAd. Proc. Penal.

A alusdo ao perigo de continuacdo da actividade criminosa ou a imprescindibilidade para a
proteccdo da vitima justificou especial protec¢do legal por ser nessas exactas circunstancias
que mais se reclamava uma intervenc¢ao imediata com a deteng¢do do agente para protec¢do
da vitima e menos se compreendia a inac¢do das autoridades.

Concluimos, por isso, que o regime resultante da Lei n.2 26/2010 alargou o leque de
circunstancias em que tal detencdo pode ser ordenada, mesmo no caso de se tratar de crime
previsto no artigo 152.2 do Céd. Penal.

b) Medidas de coacgdo urgentes:

O artigo 31.2 da Lei n.2 112/2009, de 16 de Setembro, prevé aquilo que designa, em epigrafe,
de medidas de coacgdo urgentes.

Estatui a norma legal em apreco que “Apds a constitui¢cdo de arguido pela prdtica do crime de
violéncia doméstica, o tribunal pondera, no prazo mdximo de 48H, a aplicagdo, sem prejuizo
das demais medidas de coacgdo previstas no Cddigo de Processo Penal e com respeito pelos
pressupostos gerais e especificos de aplicacdo nele referidos, de medida ou medidas de entre
as seguintes:

a) Ndo adquirir, nGo usar ou entregar, de forma imediata, armas ou outros objectos e
utensilios que detiver, capazes de facilitar a continuag¢do da actividade criminosa;

b) Sujeitar, mediante consentimento prévio, a frequéncia de programa para arguidos
em crimes no contexto da violéncia doméstica;

c¢) Ndo permanecer na residéncia onde o crime tenha sido cometido ou onde habite a
vitima;

d) Ndo contactar com a vitima, com determinadas pessoas ou frequentar certos
lugares ou certos meios”.

As medidas previstas nas alineas c) e d) mantém a sua relevancia mesmo nos casos em que a
vitima tenha abandonado a residéncia em razdo da pratica ou de ameaca séria de
cometimento do crime de violéncia doméstica (n.2 2 do artigo 31.9).

CENTRO
DE ESTUDOS 137
JUDICIARIOS




MEDIDAS DE COAGCAO

7. Controlo Judicial de Riscos: Medidas de Coaccao e Protec¢do da Vitima

Esta norma traduz a inegdavel intencdo do legislador de obrigar a ponderacdo da aplicagdo das
medidas em momento processual prematuro, criando mecanismos céleres para o efeito.
Contudo, a norma em causa coloca diversos problemas de hermenéutica e de compatibilizacdo
com os principios constitucionais e plasmados no Cédigo de Processo Penal e reclama a
adopcao de medidas de gestao processual que permitam a sua implementagao nas situacdes
em que tal se imponha, com vista ao cumprimento da finalidade que esteve na sua génese.

O preceito prevé medidas que, genericamente, podemos qualificar como de proibicdo e
imposi¢do de condutas que, quanto ao seu conteldo, correspondem as ja previstas no artigo
200.9, n.2 1, als. a), d), e) e f), do Cadigo de Processo Penal (CPP):

e A al. a) don.21 do artigo 31.2 sé diverge da alinea d) do artigo 200.2 do CPP ao
prever a entrega imediata e ndo em determinado prazo das armas ou outros
objectos e utensilios (sendo que a faculdade de estipular o prazo ja permitia que
este fosse imediato)’;

e Aal b)don.21 do artigo 31.2 traduz apenas uma adaptac¢do da intencionalidade
subjacente a al. f) em funcdo da evolugdo das meios preventivos e de resposta a
problemdtica da violéncia doméstica;

e Aal.c)on.21doartigo 31.2 reproduz duas das medidas ja previstas na al. a) do n.2
1 do artigo 200.2 do CPP;

e Aal d) don.21do artigo 31.2 coincide com a previsdo da al. d) no n.2 1 do artigo
200.2 do CPP.

N3o é, portanto, ao nivel do conteudo que a lei surge como inovadora.

A Unica especificidade reporta-se ao n.2 2 do artigo 31.2, que refere que as medidas previstas
nas alineas c) e d) mantém relevancia mesmo nos casos em que a vitima tenha abandonado a
residéncia em razdo da pratica ou de ameacga séria do cometimento de violéncia doméstica,
sendo certo que este ja vinha sendo o entendimento de alguma jurisprudéncia.

Prazo versus contraditorio:

Do teor literal do preceito parece resultar que em todos os processos em que se investigue a
pratica de crime previsto no artigo 152.2 do Céd. Penal, no prazo de 48H apds a constituicdo
de arguido, o juiz pondera aplicar medida de coaccdo urgente, sem prejuizo das demais
medidas de coacgdo previstas no Cédigo Processo Penal e com respeito pelos pressupostos
gerais e especificos de aplicacdo nele referidos.

Estabelece-se um prazo muito curto, sem paralelo no Cédigo de Processo Penal.

°Em aparéncia existe outra divergéncia pois que o artigo 31.2 fala em “continuacdo da actividade criminosa” ao
passo que o artigo 200.2 refere “a pratica de outro crime”, contudo a interpretagdo correcta desta alinea d) é no
sentido consagrado na alinea a) do artigo 31.2, pois que s6 se admite a aplicagdo de medida de coacgdo em fungdo
de exigéncias processuais de natureza cautelar, o que nos reconduz a actividade criminosa que em concreto esteja
indiciada — artigos.191.2, n.2 1 e 204.9, al. c), do CPP.
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A unidade de sistema e uma interpreta¢do conforme aos principios e garantias constitucionais
do processo penal levou-nos, desde o inicio de vigéncia do diploma, a aplicag¢do pratica do
preceito em sentido ndo coincidente com o teor literal do mesmo.

Em primeiro lugar, a ponderacdo da aplicacdo das medidas de coaccdo urgentes terd de
ocorrer no prazo maximo de 48H apds a constituicdo de arguido.

Esta constituicdo obedece ao determinado no artigo 58.2 do Céd. Proc. Penal.

Temos entendido que este prazo se conta a partir da validagdo da constituicdo de arguido, no
caso desta ndo ter tido lugar por ordem de autoridade judiciaria (artigo 58.2, n.2 3, do Céd.
Proc. Penal). Contudo, o prazo para tal validagdo ndo pode ser o de 10 dias previsto no Codigo
Processo Penal, mas tera de ser o de 48H aqui determinado.

Solugdo contrdria implicaria que nenhuma das declara¢des prestadas pelo visado, como
arguido, pudesse ser utilizada, afectando a prova, ainda que indicidria, dos factos que
sustentam a pratica do crime em causa e a aplicagdo da medida de coacgdo. Por outro lado, a
aplicagdo de qualquer medida de coac¢do e de garantia patrimonial depende da prévia
constituicdo como arguido nos termos do artigo 58.2, da pessoa que delas for objecto — cfr.
artigo 192.2 do CPP. Portanto, a constituicdo como arguido nos termos do artigo 58.2, do Cdéd.
Proc. Penal importa a respectiva validagdo quando efectuada pelo opc e sé apds a mesma
podemos falar de valida constituigio como arguido™.

Nem faria sentido que o Ministério Publico (entidade competente em tal matéria em sede de
inquérito!), antes de apreciar se o agente se encontra regularmente constituido na qualidade
necessaria a sujeicdo a medida de coacc¢do, validando consequentemente o acto, remetesse o
processo ao Juiz com vista a aplicacao de medida de coacgao.

Posto isto, importard observar o prazo de 48H contado apds a validagdo. Contudo, mesmo com
esta interpretacao, que temos por adequada da norma, estamos a falar de prazo muito exiguo,
que s6 pode ser observado com medidas de gestdo de inquérito adequadas, como a ordem de
remessa do processo aos respectivos servicos imediatamente apds a constituicdo de arguido,
seguida de pronta apreciacdo da validacdao do estatuto processual e ponderacdo imediata da
necessidade de aplicagdo de medida de coac¢do (com a consequente promogdo nesse sentido)
ou dando ordens para que essa constituicdo se processe nos respectivos servigos (o que me
parece desejavel na maioria dos casos) o que permitird uma apreciacdo e ponderacdo mais
célere.

Este prazo de 48H, pese embora coincidente com o previsto como duracdo maxima da
detencdo do arguido sem apreciagdo judicial, ndo estd pensado como garantia dos direitos do
arguido (ao contrario do previsto no artigo 141.2 do CPP), mas sim como salvaguarda e
protecc¢do da vitima.

% Sendo esta a interpretagdo que temos como correcta da norma insita no art. 192.2 do CPP — que, ao remeter para
o art. 58.2, faz depender a validade da aquisi¢do consolidada deste estatuto processual da observancia dos tramites
na mesma previstos.

! Artigos 263.2, n.2 1 e 267.2 2 269.2 do CPP.
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Importard, por isso, ao Ministério Publico, a tomada de medidas de gestdo de inquérito que
assumam de modo eficaz a protecgio dos direitos das vitimas™2.

No entanto, nada permite concluir que o regime previsto no artigo 31.2 da Lei n.2 112/2009,
tenha visado afastar os direitos do arguido consagrados, nomeadamente, no CAd. Proc. Penal.
Estd em causa, especialmente, o direito a ser ouvido pelo tribunal ou pelo juiz de instrugdo
sempre que eles devam tomar qualquer decisdo que pessoalmente o afecte — cfr. artigo 61.9,
n.2 1, al b), do Céd. Proc. Penal.

Alids, a aplicacdo de algumas das medidas previstas na norma dependem do consentimento
prévio do arguido (o que pressupde o confronto com as mesmas).

Mais acresce que apenas nos casos de impossibilidade devidamente fundamentada pode ser
arredado o principio da audi¢do prévia nesta matéria — cfr. artigo 194.2, n.2 3, do Cdd. Proc.
Penal.

Encontrando-se o arguido detido, é respeitado o prazo previsto na norma, que coincide com o
da apresentacdo ao juiz para efeitos de interrogatério judicial (artigos 141.2 e 254.2 do Céd.
Proc. Penal)®™.

N3o tendo sido efectuada a detengcdo em flagrante delito ou fora de flagrante (por,
nomeadamente, o M.2 P.2 n3o ter feito uso do poder/dever de ordenar a detencdo estando
em causa o perigo de continuacdo da actividade criminosa ou a protec¢do da vitima), ndo é
possivel aplicar medida de coac¢do urgente no prazo maximo de 48H™.

Promovendo o M.2 P.2 a aplica¢do de medida de coag¢do urgente, ainda que o faga nas 48H
subsequentes a constituicdo de arguido mas sem ordenar a respectiva detenc¢do para
apresentacdo a interrogatorio judicial (como muitas vezes ocorre), o prazo maximo previsto no
artigo 31.2 apenas pode ser respeitado pelo Tribunal (TIC ou JIC) no que concerne a decisdo de
desencadear ou ndo o procedimento tendente a aplicar a medida de coacgao.

N3do é possivel aplicar no aludido prazo qualquer medida de coac¢do se o arguido ndo se
encontrar presente no tribunal, como acontece em muitas situagdes, em que, pese embora se
invoque o perigo de continuacdo de actividade criminosa, ndo se faz uso da faculdade prevista
no artigo 30.2 da Lei 112/2009, de 16 de Setembro.

Nestes casos, em 48H, pode o Tribunal apenas ponderar se se justifica ou ndo desencadear o
mecanismo para audi¢do do arguido — notificagdo ou interrogatdrio, consoante a medida que

12 . o P . . N ~ .

Isto por ser na fase de inquérito que, na maioria das vezes, urge tomar medidas com vista a protec¢do eficaz da
vitima e o juiz de instrugdo tem no mesmo uma intervengdo garantistica, mais vocacionado para a salvaguarda dos
direitos dos arguidos, sem prejuizo de intervir na restricdo dos mesmos em fun¢do das exigéncias cautelares,
incluindo a protecgdo da vitima, que em concreto se fagam sentir.

13 . . P e A . . P . .

Considerando correcto o entendimento que tal prazo se refere ao inicio da diligéncia — interrogatério judicial e
ndo ao termo da mesma, com o despacho de aplicagdo da medida.

14 . ;. . ~ . ~

Continuo a receber varios processos em que se promove a aplicagdo de medida de coacgdo com tal fundamento,

mas sem se providenciar pela detengao do arguido.
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venha promovida e o entendimento sufragado a respeito do artigo 194.2, n.2 3, do Céd. Proc.
Penal® — ou rejeitar, desde logo, a promog3o em causa, se a entender injustificada.

Pode acontecer, por outro lado, que a constituicdo de arguido ocorra estando indiciada no
inquérito a pratica de crime diverso e sé mais tarde se passa a indiciar o cometimento do
crime de violéncia doméstica.

Também aqui se vé a dificuldade em harmonizar regras processuais estabelecidas em fungao
do tipo de crime com as regras processuais gerais.

A melhor interpretagdo serd, nestes casos, a de admitir a aplicacdo das medidas urgentes no
prazo de 48H contado da decisdo do M.2 P.2 que deixe expresso que se trata de investigacao
pela pratica de crime de violéncia doméstica, a que se aplica o regime previsto na Lei n.2
112/2009, alcangando-se assim as finalidades subjacentes a consagracio do preceito™®.

Este problema pode colocar-se noutro momento processual, com solucdo ndo muito facil de
antever.

E o caso de o inquérito ter corrido termos pela pratica de outro tipo de ilicito e, no despacho
final, o Ministério Publico acusar pelo mesmo (por ex. por ofensas a integridade fisica simples
e ameaca) e requerer o assistente a instrucdo visando a pronuncia do arguido pela pratica de
crime de violéncia doméstica, por discordar apenas do enquadramento juridico-penal®’ ou por
entender que estdo também suficientemente indiciados outros factos (para além dos levados
a acusacgao) que justificam que o crime considerado seja o de violéncia doméstica (que
consome os vertidos na acusagdo ou até em concurso com 0s mesmos).

Apenas apods a abertura da fase de instrugao se pode colocar a hipdtese de aplicagdo oficiosa
de medida de coac¢do por parte do Juiz, pois que, durante o inquérito, sé pode intervir a
requerimento do Ministério Publico (cfr. artigo 194.2, n.2 1, do CAd. Proc. Penal).

Ultrapassado o dbice do principio do pedido e salvaguardado o contraditério, a partir de que
momento se conta o prazo, nesta situacao, para a aplica¢do de medidas de coac¢do urgentes?

Parece que apenas no momento da decisdo instrutéria o juiz de instru¢do assume posicdo
qguanto a questdo que é objecto da fase processual — a da suficiente indiciacdo da pratica de
crime de violéncia doméstica™® — pelo que sé nesse momento se podera suscitar a aplicacdo
das medidas de coaccdo urgentes (a fazé-lo antes, teria de assumir posicdo prévia sobre a

> Tenho entendido gue a norma ndo exige a presenga do arguido no exercicio do contraditério, mas a alteragdo
introduzida pela Lei n.2 26/2010, no n.2 4 do preceito — que passou a prever o prazo de 5 dias a contar do
recebimento da promogdo do M.2 P.2 — inviabiliza o cumprimento de tal prazo por via de notificagdo, sendo certo
que na maioria das vezes o agendamento do interrogatério e a respectiva notificagdio também ndo permite o
cumprimento do mesmo.

16 Sendo que a lei nao estipula especificidades para a constituicdao de arguido em fungdo do tipo de crime em
concreto que seja objecto da investigagdo, nomeadamente o de violéncia doméstica, ndo tendo o acto de ser
repetido cada vez que a qualificagdo legal dos factos se altere (sem prejuizo do direito de ser informado a respeito
dos factos que em concreto lhe sdo imputados, nomeadamente antes de prestar declaragdes — artigo 61.2, n.2 1, al.
c), do CPP).

7 Sem cuidar aqui de saber se a instrugdo é admissivel nesta situagdo, questdo que nao é pacifica.

'8 Artigo 308.2 do CPP.
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guestdo que vai decidir a final, o que pode constituir fundamento de recusa — vide artigo 43.2
do CPP — para a sua intervencdo processual subsequente).

Note-se, contudo, que poderd estar em causa, neste hiato temporal, a necessidade de
protecc¢do da vitima.

As medidas de coacgdo previstas no Cédigo de Processo Penal podem dar resposta adequada a
tais necessidades.

Mas, no exemplo que acima referimos — o de acusacdo pela pratica de crime de ameaca e de
ofensa a integridade fisica simples (puniveis com pena de prisdo ndo superior a 3 anos) —, as
medidas legalmente admissiveis (as previstas nos artigos 197.2 a 199.2 do CPP) ndo ddo
resposta adequada a prevencdo do perigo de continua¢do da actividade criminosa, sendo que
a moldura abstracta arreda a aplicagdo das demais medidas (nomeadamente as do artigo
200.2 do CPP)*.

Ponderagdo versus aplicagdo:

Do teor literal do artigo 31.2 parece resultar a aplicabilidade de medidas de coaccdo (pois que
ndo se compreende a sua ponderag¢dao que ndo seja orientada para a decisdo a tomar a tal
propdsito) pelo juiz, sem necessidade de requerimento do Ministério Publico, mesmo na fase
de inquérito.

Na fase inicial de vigéncia do preceito, ainda me foram remetidos alguns processos, para
efeitos do disposto nessa norma, sem ser requerida a aplicacdo de qualquer medida de
coacgdo (que devolvi entendendo tratar-se de acto inutil, por estar vedado ao JIC, nessa
situagdo, a aplicagdo de qualquer medida, ndo fazendo sentido ponderar aplicar o que nao
pode aplicar...).

Contudo, ndo pode ser essa a interpretacdo adequada do preceito, que mais uma vez terd de
se conformar com a estrutura iminentemente acusatéria do processo e a natureza da
intervengdo do Juiz de Instrugao Criminal na fase de inquérito.

O artigo 31.2 remete, alids, expressamente, para os principios gerais e especificos de aplicacdo
de medidas de coacgao previstos no CPP, ainda que, em técnica legislativa desajustada, pareca
estar a referir-se apenas as medidas de coacgdo previstas neste ultimo.

Determinando o artigo 194.2, n.2 1, do CPP que as medidas de coac¢do (com excepgdo do TIR)
sdo aplicadas por despacho do Juiz, durante o inquérito a requerimento do M.2 P.2, também
no ambito das medidas de coac¢do urgentes vigora o mesmo principio do pedido.

Sé esta leitura do preceito é conforme aos principios estruturantes do nosso processo penal e
nao é arredada pelo seu teor literal.

% Este 6bice ja ndo se verifica no caso de estarmos perante o crime de ofensa a integridade fisica qualificada
previsto no artigo 145.2, n.2 1., al. a) e n.2 2, do Cod. Penal, por referéncia ao artigo 132.2, n.2 2, al. b), do Cdd.
Penal, ou outro ilicito punivel com pena superior a 3 anos de prisdo.
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Também se encontra o JIC limitado na gravidade da medida que pode, em concreto, aplicar em
funcdo do requerimento do M.2 P.2 (artigo 194.2, n.2 2, do CPP)?°, devendo a fundamentacio
do despacho que aplicar medida de coac¢do observar os mesmos requisitos dos que aplicam as
medidas de coaccdo previstas no CPP e tendo o M.2 P.2 que preceder a indicacdo
circunstanciada dos motivos da detencdo e das provas que a fundamentam ao requerer a
sujeicdo do arguido a interrogatério com vista a aplicacdo de uma medida®'.

Mais valia do artigo 31.2:

Chegados a este ponto, vemos que a pratica judicidria leva a aplicacdo do preceito muito a
latere do seu teor literal, sendo legitimo perguntar se, de alguma forma, a sua consagracdo
trouxe algo de novo ao ordenamento juridico.

A resposta, a meu ver, é positiva, pois que, pese embora a instabilidade inicial, foram sendo
delineadas e implementadas praticas processuais que permitiram um tratamento mais cuidado
e vocacionado para a proteccdo da vitima.

A intencdo do legislador terd sido a de obrigar a ponderacdo da necessidade de aplicar
medidas de coacg¢do (que, em substancia, ndo divergem das ja previstas no CPP) em momento
proximo daquele em que o infractor é confrontado com a pendéncia dos autos e com os factos
em discussdo, sendo este um momento processual que reconhecidamente agrava o risco para
a vitima (a par da notificacdo da acusacdo e da audiéncia de julgamento), para além de criar
mecanismo célere com vista a tal aplicagdo (cfr. als. h) e i) do artigo 3.2 da Lei n.2 112/2009, de
16 de Setembro).

Nessa ponderac¢do, verificando-se o perigo de continuagdo da actividade criminosa ou a
necessidade de protecgdo da vitima, o Ministério Publico no inquérito (em coeréncia com o
papel que lhe estd reservado no ambito do processo penal), ou o Juiz nas fases processuais
subsequentes, devera ordenar a deten¢dao do arguido com vista a sua apresentacdo a
interrogatdrio, salvaguardando-se assim o prazo previsto na aludida norma e o risco que a
mesma visa colmatar, pois que, ao ser confrontado com os factos e a pendéncia do processo, é
desde logo limitado na sua actuacdo futura em funcdo das medidas de coaccdo que sejam
aplicadas.

J4a ndo se nos afigura coerente o requerimento para aplicacdo de medidas de coaccdo urgentes
invocando-se o aludido perigo de continuag¢do da actividade criminosa, apds a constituicao de
arguido (que tal aplicacdo pressupde), sem que se determine a prévia detencdo com vista a tal
aplicacdo (pois que a notificacdo para comparéncia em interrogatdrio logo alertara para a
pendéncia do processo e/ou para a eventualidade de agravamento do seu estatuto processual
sem que, no espaco de tempo que medeia até a efectiva aplicacdo da medida, se consiga
controlar o potencial agravamento do risco).

20p vingar a alteragdo da norma na sequéncia da Proposta de Lei n.2 77/XIl, ja os n.2s 2 e 3 do preceito permitirdo ao
juiz aplicar medida de coacgdo mais gravosa com fundamento nas als. a) e c) do artigo 204.2, sem prejuizo das
questdes que se irdo certamente colocar a respeito da conformidade desta alteragdo com os principios
constitucionais que regem o processo penal. Mas mesmo na alteragdo proposta ndo se assume a iniciativa oficiosa
do juiz nesta matéria em sede de inquérito e continua a ndo se prever a hipdtese de o Tribunal intervir a solicitagdo
de outros intervenientes processuais, como a vitima ou o assistente.

! Artigos 141.2, n.2 1 e 144.2 do CPP.
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Estamos no ambito de normas que comprimem os direitos fundamentais, pelo que a
permissdo de intervencdo nessa area se encontra sujeita a reserva legal. Isto é, sé pode limitar-
se a liberdade individual no caso em que essa compressdo se justifiqgue em fungao dos
interesses dignos de tutela penal que se vise salvaguardar e na estrita medida em que essa
limitacdo se processa com recurso aos mecanismos legais previstos.

Verificados tais pressupostos — o perigo de continuagdo da actividade criminosa e/ou a
imprescindibilidade de tal detencdo para a proteccdo da vitima — ndo ha margem para as
autoridades judiciarias (ou policiais no caso de se verificarem cumulativamente os dois
requisitos e dada a situacdo de urgéncia ndo ser possivel esperar pela intervencdo da
autoridade judicidria) se absterem de ordenar a detencdo e desencadear de modo célere e
eficaz a aplicacdao de medidas adequadas ao afastamento dos perigos indiciados.

Promovendo o M.2 P.2 a aplicagdo de medida de coac¢do urgente sem ter ordenado a
deteng3o do arguido para esse efeito®, devera o juiz realizar interrogatdrio judicial do arguido
com vista a apreciacdo dos pressupostos para aplicacdo da medida e eventual aplicacdo da
mesma (pois que a detengdo nao é pressuposto de aplicacdo de medidas de coac¢do), sendo
certo que, nesta hipdtese, dificilmente se observard o prazo de 48H e se assistird a um
incremento do risco.

Este entendimento ndo contende com os direitos fundamentais do arguido, pois ndo estard
em causa ordenar a detencdo do mesmo em todos 0s processos que correm termos por
violéncia doméstica, mas de a ordenar nos casos em que tal se revele estritamente necessario
a protecgdo da vitima.

Il. Da compatibilizagao das medidas de coacgao urgentes com as medidas de coaccao
previstas no Cod. Proc. Penal — pressupostos:

No crime de violéncia doméstica (tal como nos demais tipos legais, nomeadamente os que
deste se aproximam e criminalizam condutas que integram actos de violéncia de género ou
contra as mulheres), pode ter lugar a aplicagdo de qualquer uma das medidas de coacgdo
previstas no CPP, respeitados os pressupostos gerais e especificos.

Integrando o crime de violéncia doméstica previsto no artigo 152.2 do Cdd. Penal o conceito de
criminalidade violenta (artigo 1.2, al. j), do CPP), é admissivel, inclusive, a aplicacdo da medida
de coaccdo mais gravosa, ou seja, de prisdo preventiva (artigo 202.2, n.2 1, al. b), do CPP).

E claro que a aplicagdo de qualquer uma destas medidas de coaccdo tera de observar, em
concreto, os principios da necessidade, adequagdo e proporcionalidade, pressupostos gerais
gue norteiam a aplicacdo das medidas de coaccdo previstos nos artigos 191.2 a 193.2 do CPP,
bem como a escolha da medida a aplicar de entre as medidas legalmente prevista, para além
da verificacdo de algum dos requisitos previstos no artigo 204.2 do Céd. Proc. Penal, ndo
havendo aqui especificidades a assinalar.

2 . . . ~ ~ ~ .
Ficando muitas das vezes por explicar a razdo pela qual ndo ordenou a detengdo, a verificarem-se os pressupostos
que invoca.
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E quais os pressupostos de aplicacdao das medidas de coacgdo previstas no artigo 31.2 da Lei n.2
112/2009, de 22 de Maio?

O diploma legal ndo prevé directamente os pressupostos a atender na aplicagdo das medidas
de coacc¢do urgentes.

Talvez o legislador tenha tido a intencao de remeter para os pressupostos gerais de aplicacao
das medidas de coaccdo previstos no CPP, se bem que o teor literal do preceito que refere
“sem prejuizo das demais medidas de coacgdo previstas no Codigo de Processo Penal e com
respeito pelos pressupostos gerais e especificos de aplicacdo nele referidos”ndo seja, mais uma
vez, feliz.

E que a remiss3o conjunta para os pressupostos gerais e especificos arreda essa interpretacio,
pois que estes Ultimos se reportam a cada uma das medidas previstas no CPP, ndo podendo,
por definicdo, abranger outras medidas.

Tera de haver, contudo, um critério que norteie a aplicagdo das medidas de coacgao.

Tendo em conta as finalidades especificas do diploma, bem como o risco que se pretende
salvaguardar com a estatuicao das medidas de coacgdo urgentes, parece-me que o critério
serd o do perigo de continuagdo da actividade criminosa. Ou seja, qualquer uma das medidas
previstas no artigo 31.2 da Lei n.2 112/2009, de 16 de Setembro sé pode ser aplicada, em
conjunto ou isoladamente, se, em concreto, se verificar o perigo de o agente continuar com a
pratica de actos da mesma natureza.

E pertinente, por outro lado, ponderar qual o grau de indiciagdo dos factos que integrem o
crime de violéncia doméstica necessario a aplicacdo das medidas de coaccdo urgentes.

O Cddigo Processo Penal estipula a regulamentacao legal das medidas de coac¢do, prevendo-
as, tendencialmente por ordem da sua gravidade.

Neste particular e considerando os pressupostos especificos, verificamos que a medida
prevista no artigo 196.2 CPP depende apenas da constituicdo como arguido.

Ja os artigos 197.2 2 199.2 do CPP requerem a indiciacdo do crime imputado.

As demais medidas requerem, para a sua aplicacdo, a formulacdo de um juizo de forte
indiciagdo de crime doloso.

Quanto ao artigo 31.2 da Lei 116/2009, de 16 de Setembro, nada se refere a este propdsito,
apontando o teor literal da norma para a ndo exigéncia de um juizo de forte indiciacao.

Podera ser este o sentido que o legislador pretendeu dar a norma, mas dificilmente esta
interpretacdo se coaduna com os principios constitucionais aplicdveis na matéria.
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O artigo 200.2 do CPP, que prevé medidas que, em substidncia e como ja referimos,
correspondem as estipuladas no artigo 31.2, exige a forte indiciagdo da pratica de crime doloso
punivel com pena de prisdao de maximo superior a 3 anos.

A medida da pena ndo suscita duvidas, pois estdo em causa as penas previstas no artigo 152.2
do Cdd. Penal (dmbito de aplicacdo do diploma).

Ja quanto ao grau de exigéncia indicidria que fundamenta a aplicacdo da medida, suscitam-se-
me as maiores duvidas.

Podera estar em causa, nomeadamente, o afastamento do arguido da sua propria residéncia, o
que limita fortemente os seus direitos.

Por outro lado, ndo se estipula um prazo maximo de dura¢do das medidas, para além do que
se prevé no artigo 35.2, n.2 5, do diploma.

Se a intengdo do legislador era a de arredar a exigéncia de forte indiciagdo (pela urgéncia
imposta), bastando-se com a mera existéncia de indicios, teria de o ter feito expressamente.

Por outro lado, tendo em conta a natureza fortemente restritiva das medidas, deveria ter
estipulado prazos mais curtos de vigéncia das mesmas e no qual teriam de se consolidar os
indicios, sob pena de ndo se manter a medida aplicada.

Temos entendido, por isso, que também a aplicagdo das medidas de coacgdo urgentes exige a
formulacdo de um juizo de forte indiciacdo (ponderando-se o mesmo de acordo com o

momento processual em que se intervém?).

J4 ndo me parece existir dbice, em abstracto, a aplicacdo de medida de coac¢do urgente
eventualmente cumulada com medida prevista no Cddigo Processo Penal, desde que
respeitados os principios especificos que regem a aplicagao destas (por exemplo, uma medida
de obrigacdo de apresentacdo periddica a entidade judicidria ou érgdo de policia criminal —
artigo 198.2 do CPP — e de proibicdo de permanéncia na residéncia onde o crime foi cometido
ou onde habite a vitima).

Ill. Da revogacao, alteracao e extingiao das medidas:

As medidas de coacgdo previstas no CPP tém a sua regulamentagdo quanto a duragdo,
alteracao e extin¢cdo das medidas nos artigos 212.2 a 218.9.

Também a aplicagdo de medida de coacgdo prevista no CPP ndo esta sujeita ao prazo exiguo
consagrado no artigo 31.2, havendo apenas que observar os previstos no artigo 141.2, n2 1 e
254.2, n.2 1, al. a), do CPP caso o arguido esteja detido (também de 48H mas contadas da

23 . . . ;. . ~ . e

Exigir-se-4 menor suporte probatério para aplicagdo de uma medida na fase inicial do processo e de modo a
alcangar-se tal juizo de forte indiciagdo, se chamados a intervir nesse momento, mas ja sera maior a exigéncia
probatdria se a intervengdo ocorre em ulterior momento processual.
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detencdo) ou o do 194.9, n.2 4, do CPP (de 5 dias a contar do recebimento da promocédo do
Ministério Publico).

Ja quanto a duracéo, alteracdo e revogacdo das medidas, a Lei n.2 112/2005 apenas se reporta
a esta matéria no artigo 35.2, n.2 5 (que refere que a revogacdo, altera¢do e extin¢Go das
medidas de afastamento fiscalizadas por meios técnicos de controlo a distdncia aplicam-se as
regras previstas nos artigos 55.2 a 57.2 do Cod. Penal e nos artigos 212.2 e 282.°2 do CPP).

Omite, por completo, a regulamentacdo das medidas de afastamento que ndo sejam objecto
de fiscalizacdo por meios técnicos e das demais medidas previstas no artigo 31.2 (de proibicdo
de adquirir armas ou outros utensilios e da frequéncia de programa para arguidos em contexto
de violéncia doméstica, considerando que as alineas c) e d) prevéem medidas que podem ser
englobadas na designacdo genérica de medidas de afastamento a que recorre o n.2 5 do artigo
35.9),

Da expressa remissao para o artigo 212.2 do CPP resulta que as medidas de coac¢ao de
afastamento, quando fiscalizadas por meios técnicos de controlo a distancia, sdo de imediato
revogadas quando se verificar que foram aplicadas fora das condi¢des previstas na lei ou
terem deixado de subsistir as circunstancias que justificaram a sua aplicacdo. De igual forma,
sdo substituidas por medida menos gravosa, ou é determinada uma forma menos grave da sua
execuc¢do, quando se constatar a atenuacgdo das exigéncias cautelares.

Pergunta-se, entdo, se as demais medidas ndo estdo também sujeitas a estas regras. A
resposta sé pode ser positiva, sob pena de se manter a aplicagdo de medida de coacgdo que é
ilegal (por desnecessaria as exigéncias cautelares do processo).

N3do se percebe, por isso, a expressa remissao limitada apenas as medidas de afastamento
fiscalizadas por meios técnicos®.

Por outro lado, nada se refere quanto a extincdo das medidas.

Ainda que fosse intengdo legislativa alargar os prazos de duragao destas medidas (o que, de
qualquer forma, ndo se extrai da norma), ndo se compreenderia que ndo estivessem sujeitas
as causas de extincdo previstas no artigo 214.2 do CPP (arquivamento do inquérito, prolacdo
de despacho de ndo pronuncia, de despacho que rejeite a acusagdo ou com a sentenga
absolutéria).

De igual forma violaria as garantias constitucionais do processo penal a sujei¢cdo, sem limite
temporal, do arguido a medida restritiva dos seus direitos.

Contudo, a Lei n.2 112/2009 n3o estipula prazo de duracio das medidas de coacgdo urgentes.

O prazo que tenho considerado é o previsto nos artigos 218.2 n.2 2 e 215.2 n.% 1 e 2, do Cad.
Proc. Penal, ponderando a natureza muito similar das medidas as previstas no artigo 200.2 do
CPP (e que é de 6 meses até a dedugdo da acusagdo; de 10 meses até ser proferida decisdo
instrutdria, 1 ano e 6 meses até condenacdo em 1.2 instancia e de 2 anos sem que tenha

24 . . I - ‘s
Sendo mais um exemplo da defeituosa técnica legislativa nesta matéria.
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havido condenagdo com transito em julgado — e por que estamos perante crime que integra o
conceito de criminalidade violenta).

IV. Vigilancia electrénica

O artigo 35.2 da Lei n.2 112/2009, de 16 de Setembro, prevé a possibilidade de o tribunal, com
vista a aplicagdo das medidas do artigo 31.2 e sempre que tal se mostre imprescindivel para a
proteccdo da vitima, determinar que o cumprimento das medidas seja fiscalizado por meios
técnicos de controlo a distancia.

O recurso a estes meios é feito no respeito da dignidade pessoal do arguido, por monitorizacao
telematica posicional ou outra tecnologia idénea, cabendo o respectivo controlo aos servigos
de reinsercdo social em estreita articulagdo com os servicos de apoio a vitima e sem prejuizo
do recurso aos sistemas complementares de teleassisténcia.

A utilizacdo destes meios depende do consentimento do arguido e da vitima, nos casos em que
a sua utilizacdo abranja a participacdo da mesma (artigo 36.2 do C.P.P.), bem como das pessoas
que vivam com o arguido e das que possam ser afectadas pela medida.

O consentimento do arguido é prestado pessoalmente perante o juiz, na presenga de defensor
e reduzido a auto, sempre que a utilizagdo desses meios ndo seja pelo mesmo requerida — caso
em que se considera prestado por simples declaracdo no requerimento.

Ja as demais pessoas prestam esse consentimento aos servigos encarregados da execugao dos
meios técnicos.

Estes consentimentos sao revogaveis a todo o tempo.

Nestes anos de vigéncia do diploma, ja tive algumas recusas dos arguidos a utilizacdo dos
referidos meios técnicos e tive uma situacdo de revogacdo do consentimento por parte do
arguido no decurso da vigéncia da medida de coac¢do de afastamento e proibicio de
contactos®.

Pela Lei n.2 33/2010, de 2 de Setembro, é regulada a utilizacdo de meios técnicos de controlo a
distancia para fiscalizagcdo (para além do mais) do cumprimento da medida de coacgdo de
obrigacdo de permanéncia na habitagdo, prevista no artigo 201.2 do CPP e da aplicagao das
medidas e penas previstas no artigo 35.2 da Lei n.2 112/99.

Mais uma vez o legislador foi infeliz na expressao dos seus designios.
Este artigo 35.2 na realidade ndo prevé nenhuma medida ou pena, remetendo também ele

para as normas que pressupdem a sua aplicagcdo — artigos 52.2 e 152.2 do Céd. Penal, 281.2 do
CPP e artigo 31.2 da Lei n.2 112/2009, de 16 de Setembro.

25 o = . . . . e . .
Situagdo que gerou uma grande instabilidade na vitima, que apds a notificagdo de que iriam ser retirados os
meios de fiscalizagdo, surgiu em panico e muito exaltada nas instalagGes do Tribunal.
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E que fazer caso as medidas de afastamento sejam decretadas, ndo ao abrigo do artigo 31.9,
mas sim ao abrigo do artigo 200.2 do CPP?

Parece que o legislador, pelo teor literal das normas, ndo pretenderia alargar a vigilancia
electrénica a aplicacdo dessas medidas (que mantém o seu ambito de aplicagdo sempre que
nao se verifiquem os pressupostos previstos no artigo 31.2). Nao faria, contudo, sentido, tendo
em conta que estamos perante medidas que, em substancia e no ambito da sua execucdo, ndo
tém tracgos distintos (s6 o tém quanto ao momento da sua aplica¢do), conforme ja referimos,
que apenas por terem aplicacdo em momento processual mais tardio (e onde sé entdo se
assistiu a um agravamento do risco) ndo pudesse o Tribunal langar mao de tal mecanismo de
fiscalizacdo, que de qualquer forma sé pode ser aplicado com o consentimento dos visados.

Tenho, por isso, aplicado meios técnicos de vigilancia electrénica também quando esta em
causa crime de violéncia doméstica mas as medidas de afastamento tém a sua cobertura legal
no artigo 200.2 do CPP, sem que até agora tenha tal pratica sido questionada.

V. Medidas cautelares e de policia/meios técnicos de preven¢do criminal -
necessidade de reforgo?

Actualmente, encontramos normas que possibilitam aos drgaos de policia criminal a actuagdo
no imediato com vista, nomeadamente e no que nos interessa, a protec¢do da vitima.

Falamos da possibilidade de efectuarem buscas sem necessidade de autorizagdo ou ordem
prévia da autoridade judicidria competente, quando haja fundados indicios da pratica iminente
de crime que ponha em grave risco a vida ou a integridade fisica de qualquer pessoa e para
além dos casos de detencdo em flagrante, o que serd de imediato comunicado ao juiz com
vista a sua validacado (cfr. artigos 174.2, n.%s 5 e 6, do CPP) e da possibilidade de ordenar
revistas e buscas nas situacoes descritas no artigo 251.2 do CPP.

Relevante é também a possibilidade de solicitarem a imediata obtencdo de dados sobre a
localizacdo celular quando os mesmos forem necessarios para afastar o perigo para a vidaou a
integridade fisica grave (o que assume especial relevancia em caso de rapto ou sequestro,
actos que muitas das vezes sdo praticados num quadro de violéncia que integra a previsdo do
artigo 152.2 do Céd. Penal) — cfr. artigo 252.2A do CPP.

Também a lei que estabelece o Regime Juridico das Armas e Munigdes (Lei n.2 5/2006, de 23
de Fevereiro) consagra o dever de apreensido de armas pelo opc, nomeadamente, em caso de
indicios de crime de violéncia doméstica (ainda que a designa¢do ndo seja exactamente esta)
desde que verifiquem a probabilidade da sua utilizagdo, ou em caso do agente apresentar
indicios sérios de perturbagdo psiquica ou mental (artigo 107.2 do referido diploma).

As chamadas medidas cautelares e de policia sdo admitidas no nosso ordenamento juridico
por forca da urgéncia e necessidade de intervengcdo em determinadas situacdes concretas,
reclamadas pela necessidade de eficacia e pronta intervencao.
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Estas intervencGes, desde que obedecam ao principio da legalidade (a lei tera de regulamentar
expressamente o ambito da sua aplicagdo e os mecanismos legais para controle dessa
intervencdo) e que a sua previsdo esteja subordinada ao principio da necessidade, sdo
admitidas®.

E evidente que a intervencdo em causa, sendo restritiva de direitos fundamentais dos visados,
terd de se traduzir na compressdo minima necessaria a salvaguarda dos demais direitos que
também gozam de proteccdo constitucional (como é o caso do direito a vida e integridade
fisica da vitima).

De igual forma, deverdo tais medidas ser alvo de controle do M.2 P.2 (de quem os opc’s
dependem funcionalmente) ou do juiz nas situagbes mais delimitadoras dos direitos
fundamentais, o que acontece nas situaces acima referidas, em que os érgdos policiais tém a
obrigacao de documentar as ac¢Ges que empreenderem e comunica-las em prazo curto.

N3do nos repugna, por isso, que se va mais além do ja previsto e se estabelecam medidas
cautelares de afastamento a empreender por parte dos érgdos de policia criminal, no caso de
estar em causa crime de violéncia doméstica, desde que imprescindiveis a salvaguarda
imediata dos direitos da vitima e dos filhos menores e ndo seja possivel aguardar pela
intervengdo da autoridade judicidria.

Tais medidas teriam sempre de estar sujeitas a apreciacao, em prazo muito curto, por parte do
M.2 P.2 e/ou do Juiz, extinguindo-se de imediato caso ndo ocorresse a comunicagdo, se
constatasse que haviam sido aplicadas fora das condigbes previstas na lei ou deixassem de
subsistir as razoes que levaram a sua aplicagdo.

Desde que observados tais mecanismos de controlo, o visado seja constituido como arguido e
informado desde logo dos seus direitos e deveres (eventualmente, e se quisermos maiores
garantias, assistido obrigatoriamente por defensor) sdo respeitados os principios
constitucionais®’.

Alids, para os casos em que se reclame a intervengdo imediata, jd existe a resposta prevista
pelo regime da detencao, que nao deixa de ser mais grave para o agente do que, por exemplo,
o afastamento temporario da residéncia.

Parece-me que a Convencdo de Istambul, cujo processo de aceitagdo interna estd em curso,
aponta neste sentido.

% Ver a este propdsito as anotagles aos artigos 174.2, 251.2 e 252.2-A do CPP no Comentario ao CPP dos
Magistrados do Ministério Publico do Distrito Judicial do Porto, Coimbra Editora, no Comentario do Cddigo de
Processo Penal, de Paulo Pinto de Albuquerque, Universidade Catdlica Editora e no Cédigo de Processo Penal
Anotado de Simas Santos e Leal-Henriques, Editora Rei dos Livros.
27 = o o e . .

N3do me parece que a proposta esteja a “testar os limites da Constituicdo”, ideia muito em voga ultimamente,
ainda que aplicavel a diferentes areas merecedoras da protec¢do conferida pelo nosso texto fundamental.
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VI. Necessidade de intervengao jurisdicional célere e coordenada ao nivel das varias
jurisdigOes:

Aqui chegados, importa realgar que mais do que estatuir o caracter urgente dos processos, é
necessario implementar praticas de gestdo processual adequadas que permitam a tramitacdo
célere dos mesmos (o que ndo me canso de frisar, provavelmente por ter contacto frequente
com processos pendentes ha largos meses e até anos ndo obstante a natureza urgente).

E que, quanto mais curto for o inquérito, menor é o risco de a vitima voltar a ser agredida ou
perseguida. Por outro lado, a ndo tramitacdo célere do inquérito (ou das fases processuais
subsequentes) pode levar a extingdo das medidas de coac¢do impostas (com a consequente
desprotecgdo da vitima e incremento do sentimento de impunidade do agressor). Por ultimo, a
condenacdo e eventual aplicacdo das penas acessorias previstas no artigo 152.2 do C.P., bem
como a sujeicdo do agente a regras de conduta ou a regime de prova, constituem factores
dissuasores da reincidéncia e, por isso, efectivos mecanismos de controlo de risco.

Com as alteragdes introduzidas no artigo 276.2 do CPP pela Lei n.2 26/2010, de 30 de Agosto, o
prazo maximo de durag¢do de inquérito passou a ser de 8 meses havendo arguidos presos ou
de 14 meses, quando ndo os houver (n.2s 1, 2, al. a) e 3, al. a), do CPP), parecendo-me este
ultimo um prazo até elevado na generalidade dos casos. Mas mesmo este ndo é muitas vezes
respeitado, o que terd na sua génese, na maioria das vezes, a falta de meios, realidade que
temo se venha a agravar a curto prazo®.

Para tal, ndo me parece existir necessidade de alteracGes legislativas, mas sim de dotar quem
intervém nos processos (em particular nas suas fases iniciais) de meios adequados para o
efeito e implementar regras de classificagdio e gestdo processual eficazes, a par do
cumprimento efectivo de mecanismos de controlo das praticas processuais.

A sensibilizagdo para a relevancia do tratamento desta criminalidade em particular, a formacgao
dos agentes que devem intervir, a especializacdo e a abordagem interdisciplinar é o caminho
que ja vem sendo trilhado nos ultimos anos e é de importancia primordial o respectivo
aprofundamento.

Falo, obviamente, nos érgdos de policia criminal e nas autoridades judicidrias (em particular no
Ministério Publico), bem como na articulagdo entre estes e as demais entidades publicas e da
sociedade civil com interveng¢do na matéria.

Falo também da particular necessidade de abordagem coordenada entre o M.2 P.2 que
intervém no inquérito e o M.2 P.2 que acompanhe os processos pendentes nas jurisdicbes de
familia e menores e relativos & mesma dinamica familiar®®. Cabe aqui ao M.2 P.2 a especial

28 5 L . e R
A titulo de exemplo, basta atentar no numero de funcionarios judiciais que se tém aposentado, sem que se

providencie pela entrada de novos.

29 . . . ~ . ~ N
Continuam a ser-me apresentados arguidos para aplicagdo de medida de coacgdo, quando se conhece que tém

em comum com a vitima filhos menores e que até se encontra pendente processo com vista a regulagdo das

responsabilidades parentais, mas sem que se instrua o inquérito com os elementos necessarios a uma decisdo

adequada a salvaguardar eventuais determinagGes judiciais no ambito daqueles autos.
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responsabilidade de se coordenar e criar canais de comunicagdo céleres que permitam
intervencgdes jurisdicionais integradas e coerentes.

Pese embora ndo tenha um conhecimento aprofundado dos resultados da especializacdo no
DIAP de Lisboa, parece-me que sera nesse sentido o caminho a tragar’.

Aqui funciona, desde Margo de 2010, na 7.2 sec¢do, uma unidade contra o Crime de violéncia
doméstica e maus tratos a menores e idosos (UCVD) com competéncia para a investigacdo dos
crimes previstos nos artigos 152.2 e 152.2-A do CP.

Tem, desde logo, a virtualidade de permitir um acompanhamento e estudo mais aprofundado
das matérias (e formagdo mais intensiva e direccionada dos magistrados afectos ao
tratamentos desses processos), de coordenar procedimentos e uniformizar praticas
processuais que agilizem os processos.

A colaboracdo estreita com entidades vocacionadas para o apoio a vitima, a coordenagdo com
o IML (salientando a relevancia das pericias médico-legais e da avaliagdo psicoldgica como
elementos de prova) e a criagdo de Gabinete de Informagdo e atendimento a vitima (GIAV)
constituem saltos qualitativos significativos na abordagem da protecgao a vitima e na avaliacdo
do risco.

De igual forma, permite uma maior aproximacdo as policiais (que, por seu turno, também tém
caminhado no sentido de atribui¢do exclusiva de competéncia para a investiga¢dao deste tipo
de crimes a unidades especificas) e a melhor coordenagdo de praticas tendentes a rapida
intervengdao nos momentos iniciais do processo.

Temo, contudo, que a crescente escassez de meios na drea da justica coloque em causa a
efectiva implementac¢do das medidas necessarias ao controlo do risco.

Por outro lado, vamos assistindo paulatinamente a consagra¢ao legal do cardcter urgente a
uma infinidade de processos (por vezes Unica resposta que o legislador da a reconhecida
morosidade em algumas areas) ndo permitindo um tratamento adequado das situa¢des que
efectivamente o merecem.

O Esta prevista para o dia 14/12/2012 uma sessdo publica de apresentagdo dos resultados obtidos, mas encontra-se
disponivel no site da Assembleia da Republica a comunicagdo da Senhora Magistrada que coordena a sec¢do no
ambito da audigdo publica sobre a monitorizagdo do regime aplicavel a prevengdo da violéncia doméstica e a
protecgdo e assisténcia das suas vitimas no dia 6/11/2012.
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Video da apresentagao

S

https://educast.fccn.pt/vod/clips/2d352ajb6b/flash.html
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