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Dando continuidade a publica¢do da série de e-books da Coleccdo Formagdo —
-Ministério Publico “Trabalhos Temadticos de Direito e Processo Penal”, o Centro de
Estudos Judicidrios tem o grato prazer de proceder a divulgacdo dos volumes que
reunem os trabalhos temdticos realizados pelos auditores de justica do 2.° ciclo
destinados a magistratura do Ministério Publico do 33.° Curso Normal de Formacao.
Como introdu¢do a estes volumes remete-se, em grande medida, para as
consideracbes efectuadas nas notas de abertura dos seus antecessores.

Embora o 2.° Ciclo da formacdo inicial se desenrole num contexto puramente
judicidrio visando a qualificacdo de competéncias e prdticas e o conferir de uma
coerente sequéncia ao quadro de objectivos pedagdgicos e avaliativos definidos como
estruturantes para a preparacao dos futuros magistrados do Ministério Publico, desde
hd alguns anos se vem solicitando a cada um dos auditores a elaboracdo de um
trabalho escrito com um limite mdximo de 30 pdginas sobre um dos temas propostos
pelo Director Adjunto e pelos coordenadores regionais, através do qual se pretende
validar as competéncias prdticas adquiridas na comarca, designadamente, o
conhecimento das fontes, a destreza do recurso as tecnologias de informagdo e
comunicagdo, a eficdcia da gestdo da informacdo, a gestdo do tempo, o dominio dos
conceitos gerais, o nivel de conhecimentos técnico-juridicos, a capacidade de
argumentacao escrita e oral, a capacidade de sintese ou o nivel de abertura as solucées
plausiveis.

Este trabalho é depois apresentado publicamente durante a denominada
“semana temadtica”, por forma a que, por um lado, todos os auditores do Ministério
Publico possam beneficiar de uma panordmica geral dos contetidos trabalhados pelos
respectivos colegas (jd que a sua presenca nessas sessoes é obrigatdria) e, por outro,
através dessa mesma apresentacdo oral, permitir aos avaliadores fazer um juizo sobre
aspectos da oralidade e do saber-estar, sociabilidade e adaptabilidade (trabalho de
equipa), permitindo igualmente a apreciacdo da destreza de cada auditor no que
respeita a capacidade de investigacdo, a capacidade de organizacdo e método, a
cultura juridica, a capacidade de ponderacao e, sobretudo, a atitude na formagdo, que
tem de ser (ainda que dificil e exigente) uma atitude de autonomia e responsabilidade.



A ténica na preparacdo e supervisdo dos trabalhos pelos coordenadores
regionais assentou, sobretudo, nos aspectos da prdtica e da gestdo do inquérito ou da
gestdo processual, que sdo tdo mais importantes quanto impéem aos auditores uma
transicdo entre a teoria e a pratica, evitando-se trabalhos com intuito e contetdo
exclusivamente académico.

Estes trabalhos, elaborados no ano lectivo de 2018/19 foram apresentados no
Centro de Estudos Judicidrios, em Lisboa, em Junho de 2019.
Luis Manuel Cunha da Silva Pereira Director-Adjunto do Centro de
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1. Enquadramento juridico, pratica e gestao processual

1. CRIME DE RESISTENCIA E COACCAO SOBRE FUNCIONARIO. ENQUADRAMENTO JURIDICO,
PRATICA E GESTAO PROCESSUAL

Catia Manuela Carapeto Rodrigues Pereira Pessoa

I. Introducao

Il. Objectivos

Il. Resumo

1. Enquadramento juridico

1.1. Insercdo sistematica

1.2. O bem juridico tutelado

1.3. O tipo objectivo de ilicito

1.3.1. Generalidades

1.3.2. Elementos do tipo objectivo

1.3.2.1. Funcionario ou membro das For¢as Armadas, Militarizadas ou de Seguranga
1.3.2.2. A violéncia, incluindo a ameaga grave ou ofensa a integridade fisica
2. A Violéncia

3. A Ameaga grave

4. Desobediéncia a sinal de paragem

4.1. O tipo subjectivo de ilicito

4.1.1. SituagGes de erro

4.2. Tentativa

4.3. Concurso

4.4. Crime de resisténcia e coacgdo sobre funcionario e o direito de resisténcia
5. Prética e gestdo processual

5.1. Noticia do crime e a fase de inquérito

5.2. Constitui¢do de assistente

5.3. Medidas de coacgao

5.4. Dedugédo de pedido de indemnizagao civel

5.5. Institutos de consenso e formas especiais de processo

IV. HiperligacGes e referéncias bibliograficas

l. Introducao

O Direito Penal é um direito de protec¢do dos bens juridicos fundamentais da comunidade e
apenas intervém, com os seus instrumentos proprios de actuacdo, quando se verifiquem
lesBes insuportaveis desses valores essenciais.

De facto, este ramo do direito sé deve intervir quando os outros ramos do direito se mostrem
ineficazes ou insuficientes na protec¢do dos bens juridicos, conforme dita o principio da
subsidiariedade presente no artigo 18.2, n.2 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa que
dispGe que “A lei s6 pode restringir direitos, liberdades e garantias nos casos expressamente
previstos na Constituicdio, devendo as restrigées limitar-se ao necessdrio para salvaguardar
outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos.”*

Como refere MIGUEZ GARCIA “Determinados bens, interesses ou valores devem ser
preservados e inclusivamente promovidos. A ordem juridico-social coloca-os sob a sua

1 . ;. . ~ s
Principio da intervengdo minima.
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protec¢do e reage, quando os mesmos sdo violados, com os meios coactivos organizados e
implementados pelo proprio Estado, em resultado do consenso institucional que se foi
afirmando no decurso do tempo.”?

O direito penal tem também uma natureza fragmentaria, porquanto nem todos os interesses
colectivos sdo penalmente tutelados e nem todas condutas s3o criminalizadas.?

Este trabalho abordara a andlise do crime de resisténcia e coacg¢do sobre funcionario, que se
encontra tipificado no artigo 347.2 do Cédigo Penal e que, como melhor se ird desenvolver
infra, visa proteger o bem juridico da autonomia funcional do Estado.

Este trabalho pretende dar ao leitor uma visdo ampla sobre o sentido e o alcance da
incriminacdo da resisténcia e coacgao sobre funcionario, a fim de poder contribuir para a
resolucdo de questdes que se poderdo suscitar na pratica dos nossos tribunais.

No crime de resisténcia incrimina-se uma actividade dirigida ao agente de autoridade,
traduzida numa atitude de oposicdo a execu¢do de um acto ou numa atitude de
constrangimento, mediante o uso da forca fisica ou psiquica, com o fim de impedir aquele
funciondrio de exercer as suas fungdes ou a praticar acto relativo ao exercicio das suas
fungBes, mas contrario aos seus deveres.

O crime de resisténcia e coacgdao sobre funcionario diferencia-se, assim, do crime de
desobediéncia, previsto e punido pelo artigo 348.2 do Cédigo Penal, que se traduz no mero
ndao cumprimento de uma ordem ou mandados legitimos que tenham sido regularmente
comunicados e emanados de autoridade ou funcionario.

Este tipo de ilicito surge em abundancia nos nossos tribunais. Pode ler-se no Relatdrio Anual
de Seguranga Interna de 2018 que da andlise da categoria de crimes contra o Estado, o crime
de resisténcia e coacgdo sobre funciondrio destaca-se por representar 28,8% (cerca de 1506)
das participagdes dos crimes contra o Estado e conjuntamente com o crime de desobediéncia
representam 86,6% do total das participacdes.”

Os Magistrados do Ministério Publico e as forgas policiais véem-se confrontados
frequentemente com a pratica deste crime, pense-se, por exemplo, nos casos de “resisténcia”
ao procedimento da detencdo, da identificacdo (artigo 250.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo
Penal), aos actos de levantamento de contra-ordenagdes, entre outros.

2 GARCIA, M. Miguez, “O Risco de Comer uma Sopa e outros Casos de Direito Penal”, 1.2 Edicao,
Coimbra, Almedina, 2011, pag. 6.

* Ponto n.2 18 do Preambulo do Decreto-Lei n.2 400/82, de 23/02.

*Relatério Anual de Seguranga Interna de 2018, disponivel em https://www.portugal.gov.pt/download-
ficheiros/ficheiro.aspx?v=ad5cfe37-0d52-412e-83fb-
7f098448dba7&fbclid=IwAR3SCOIlotl270Zg7pgXxz4iQ4gVuGxbJ1gB-gfuqYibOpliJhirkQCrYBT4
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Assim, considerando a grande representa¢do da prdtica deste crime na vida dos tribunais,
iremos proceder a uma andlise breve e esquemadtica de alguns pontos que consideramos
importantes no tratamento tedrico e pratico desta incriminacdo.

Il. Objectivos

O presente trabalho tem como destinatdrios os Magistrados do Ministério Publico,
Magistrados Judiciais e Juristas e visa permitir ao seu leitor o acesso a uma abordagem ampla,
mas ao mesmo tempo pratica, do crime de resisténcia e coacg¢do sobre funcionario.

Com efeito, o presente trabalho analisara o referido ilicito penal nas seguintes vertentes:

I. A andlise dogmatica do crime de resisténcia e coacg¢do sobre funcionario;

Il. A distingdo entre o crime de resisténcia e coacgao sobre funciondrio e outras figuras,
tais como o Direito de Resisténcia;

lll. Visdo sobre alguns aspectos praticos e de gestdo processual que se podem colocar
em sede de inquérito.

I1l. Resumo

O presente trabalho encontra-se dividido em dois pontos, o primeiro, o enquadramento
juridico, que comegara pela andlise da insergao sistematica do tipo de ilicito da resisténcia e
coaccdo sobre funcionario, seguida pela andlise dos elementos do tipo objectivo e subjectivo,
passando pela problematica do concurso de crimes e finalizando com a distingao entre o crime
de resisténcia e coacgao sobre funcionario e o Direito Fundamental de Resisténcia, consagrado
no artigo 21.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa.

O segundo ponto do presente trabalho serd dedicado a tematica da pratica e gestdo
processual, onde serdo abordadas algumas questdes praticas relacionadas com este crime,
concretamente, a noticia do crime, fase de inquérito, a admissibilidade de constituicdo de
assistente, as eventuais medidas de coaccdo aplicaveis, a deducao de pedido de indemnizacdo
civil e, por fim, as formas de consenso e especiais de processo.

1. Enquadramento Juridico

1.1. Insergdo sistematica

O crime de resisténcia e coaccdo sobre funciondrio, previsto e punido pelo artigo 347.2 do
Cédigo Penal, encontra-se inserido na Seccao |, do Capitulo Il, do Titulo V, do Cddigo Penal que

se refere aos crimes contra o Estado.

Elucida o ponto n.2 36 do Preambulo do Cédigo Penal que, nos crimes contra o Estado, “o bem
juridico que se protege é o da ordem democrdtica constitucional. Desta forma, o bem juridico
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ndo se dilui na prdpria no¢do de Estado, antes se concretiza no valor que este, para a sua
prossecucdo, visa salvaguardar.”

O titulo V, do Livro I, do Cddigo Penal, — dos crimes contra o Estado — estrutura-se em quatro
areas de tutela, em concreto: o Capitulo | dedica-se aos crimes contra a Seguranca do Estado
(artigo 308.2 a 346.2), o Capitulo Il dedica-se aos crimes contra a Autoridade Publica (artigo
347.2 a 358.9), o Capitulo Il dedica-se aos crimes contra a Realiza¢do da Justica (artigo 359.2 a
371.9) e, por fim, o Capitulo IV dedica-se aos crimes cometidos no exercicio de funcdes
publicas (artigo 372.2 a 386.2).

O crime de resisténcia e coacgdo sobre funciondrio encontra-se previsto no capitulo sobre os
crimes contra a autoridade publica.

A incriminacdo de condutas contra a autoridade publica relaciona-se com a prevencdo de
ataques contra o exercicio legitimo da autoridade estadual, isto é, destina-se a prevenir a
“actividade deliberada tendente a impedir, pela violéncia, o funciondrio de exercer as suas
fungées™.

Diverge, assim, dos crimes contra a autoridade publica onde as finalidades do Estado sdo
prejudicadas pelos funciondrios, enquanto agentes do Estado, que pdem a frente dos
interesses estaduais os seus interesses privados (por exemplo, crime de corrupgao passiva).

1.2. O bem juridico tutelado

Nas palavras de FIGUEIREDO DIAS®, podemos definir bem juridico como a “expressdo de um
interesse, da pessoa ou da comunidade, na manutenc¢do ou integridade de um certo estado,
objecto ou bem em si mesmo socialmente relevante e por isso juridicamente reconhecido como
valioso.”

Como tal, as normas penais tutelam bens juridicos, destinam-se a proteger bens juridicos.’

O bem juridico protegido com a incrimina¢do do artigo 347.2 do Cédigo Penal é a autonomia
intencional do Estado®.

> GARCIA, Miguez Miguel e Rio, Castela J. M., “Cdodigo Penal — Parte geral e especial, com notas e
comentdrios”, 2.2 Edigao, Coimbra, Almedina, 2015, pag. 1230.

6 DIAS, Figueiredo, “Direito Penal — Parte Geral, Tomo |, Questdes Fundamentais, A Doutrina Geral do
Crime”, 2.2 Edigao, Coimbra, Coimbra Editora, 2007, pag. 114.

’ “As normas penais ndo descrevem, em regra, os bens juridicos protegidos, mas uma boa técnica
legislativa permite ao intérprete identificd-los mediante a clara descri¢do do facto, ressaltando do tipo
os interesses tutelados, mas a descricdo desses interesses é as mais das vezes alheia ao prdprio tipo.” —
SILVA, Germano Marques da, “Direito Penal Portugués — Teoria do Crime”, 2.2 Edi¢do, Lisboa,
Universidade Catdlica Editora, 2015, pag. 26.

® Neste sentido, Cristina Libano Monteiro, Comentario ao artigo 347.2 do Cddigo Penal, in Comentdrio
Conimbricense do Cddigo Penal, Parte Especial, Tomo lll, Coimbra, Coimbra Editora, 2001, pag. 336. Em
sentido contrario, Paulo Pinto de Albuquerque entende que o bem juridico protegido é a autonomia
intencional do funciondrio, uma vez que a norma ndo protege apenas a autonomia intencional do
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Autonomia intencional do Estado é “um dever que surge tdo sé na esfera juridica de cada um
no exacto momento em que for objecto de uma legitima decisGo da autoridade publica: nesse
momento, o seu dever genérico de respeitar a autoridade — condicdo imprescindivel da
existéncia da comunidade juridica a que pertence e garante da paz juridica comunitdria, na
qual mais facilmente se inserird a sua paz pessoal — concretiza-se na obrigag¢do principal de
obedecer aquele mandado ou de respeitar determinadas providencias tomadas pela

autoridade.”

Esta incriminacdo pretende proteger o interesse do Estado no desempenho das suas fungoes —

»10

“acautela-se a liberdade de acg¢lo publica do funciondrio”™ —, no sentido de que sejam

respeitadas as suas intencdes estaduais.

Neste sentido, veja-se o Acérdido do Supremo Tribunal de Justica de 25/09/2002, publicado na
Colectanea de Jurisprudéncia, Acérdados do S.T.J., Ano X, Tomo lll, pags. 182-184, no qual se
pode ler “ Da propria insercdo sistemdtica do art. 347.2 do CP, conjugada com o seu teor,
resulta que o bem juridico que a lei especialmente quis proteger com a incriminagdo que
contém, é o interesse do Estado em fazer respeitar a sua autoridade, manifestada na liberdade
funcional de actuacgdo do seu funciondrio ou membro das For¢as Armadas, militarizadas ou de
seguranga, punindo, para o efeito, quem empregue violéncia ou ameaga grave contra este,
para se opor a que ele pratique acto relativo ao exercicio das suas fun¢bes ou para o
constranger a que pratique acto relativo a esse exercicio, mas contrdrio aos seus deveres.”.

Com efeito, ndo se confunde o bem juridico da autonomia intencional do Estado com o bem
juridico eminentemente pessoal do funciondrio que pratica o acto relativo ao exercicio das
suas fungdes, porquanto a norma pretende assegurar o valor da autoridade publica.

De facto, protege-se de modo reflexo ou acessdrio a pessoa do funcionario, porquanto a
proteccdo da liberdade individual do funciondrio, que pratica acto relativo ao exercicio das
suas fungdes, traduz-se apenas num meio para assegurar a autoridade do Estado™.

“O bem juridico protegido pelo crime de resisténcia e coac¢Go sobre funciondrio «é a
autonomia intencional do Estado, protegida de ataques vindos do exterior da Administra¢édo
Publica. Pretende evitar-se que ndo-funciondrios ponham entraves a livre execugdo das
"intengbes" estaduais, tornando-as ineficazes. Se simultaneamente se protege a pessoa do

funciondrio incumbido de desempenhar determinada tarefa, a sua liberdade individual, essa

proteccdo é tdo so funcional ou reflexa. A liberdade do funciondrio importa na estrita medida

em que representa a liberdade do Estado. Na outra dimensdo — na privada, na que possui como

pessoa e como cidaddo — ndo encontra resquardo neste tipo legal. Por outras palavras:

Estado, mas a do funciondrio, porquanto “o conceito de funciondrio inclui os gestores e trabalhadores
das empresas privadas concessiondrias de servicos publicos” — ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de,
“Comentdrio do Codigo Penal a Luz da Constitui¢do da Republica e da Convengdo Europeia dos Direitos
do Homem?”, 3.2 edigdo, Lisboa, Universidade Catdlica Editora, 2015, pag. 1099

o MONTEIRO, Cristina Libano, op. cit., pag. 336.

' MONTEIRO, Cristina Libano, op. cit., pag. 339.

1 Neste sentido pronunciou-se o Acérdio do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 08/09/2010, processo
n.2 9/09.9GBCNT.C1, relator Alberto Mira, disponivel em www.dgsi.pt.
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acautela-se a liberdade de accdo publica do funciondrio, ndo a sua liberdade de accdo

privada».” — Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 04/01/2007, processo n.2 06P1708,
relator Soreto de Barros (sublinhado nosso).

1.3. O tipo objectivo de ilicito
1.3.1. Generalidades

O crime de resisténcia e coac¢do sobre funciondrio encontra-se previsto no artigo 347.2 do
Cddigo Penal, o qual preceitua que:

“1 — Quem empregar violéncia, incluindo ameaga grave ou ofensa a integridade fisica,
contra funciondrio ou membro das Forcas Armadas, militarizadas ou de seguranca, para se
opor a que ele pratique ato relativo ao exercicio das suas fungbes, ou para o constranger a que
pratique ato relativo ao exercicio das suas fungbes, mas contrdrio aos seus deveres, é punido
com pena de prisdo de um a cinco anos.

2 — A mesma pena é aplicdvel a quem desobedecer ao sinal de paragem e dirigir contra
funciondrio ou membro das For¢as Armadas, militarizadas ou de seguranca, veiculo, com ou
sem motor, que conduza em via publica ou equiparada, ou embarcagdo, que pilote em dguas
interiores fluviais ou maritimas, para se opor a que ele pratique acto relativo ao exercicio das
suas fungdes, ou para o constranger a que pratique acto relativo ao exercicio das suas fungdes,
mas contrdrio aos seus deveres, se pena mais grave lhe ndo couber por forca de outra
disposigdo legal.”

O crime de resisténcia e coacgao sobre funciondrio é um crime comum, uma vez que o agente
do crime, enquanto sujeito activo, pode ser qualquer pessoa. Porém, ndo se encontra prevista
a responsabilidade criminal das pessoas colectivas, conforme o disposto no artigo 11.2, n.2 1
do Cédigo Penal, a contrario.

Quanto ao sujeito passivo, este tem de ser funcionario ou membro das Forcas Armadas,
militarizadas ou de seguranga®.

Quanto ao objecto da accio, este tipo de ilicito é um crime de mera actividade™, porquanto
para a consumacao deste crime exige-se apenas que a acgdo violenta ou ameagadora seja

2 “No universo dos sujeitos passivos, inclui-se, agora, a referéncia aos membros das forcas de
segurancga, ao lado das forcas militares e militarizadas. A alteragdo harmoniza o regime de protecgéo
aos membros das forcas de seguranga, no seu conjunto, independentemente da sua natureza militar ou
militarizada, eliminando dificuldades de classificagdo resultantes das caracterizacbes estatutdrias das
forgas de seguran¢a.” — MOTA, José Luis Lopes da, “Crimes contra a Autoridade Publica”, in Jornadas de
Direito Criminal, Revisdo do Cddigo Penal, Lisboa, Centro de Estudos Judiciarios, 1998, pag. 417.

B Em contraponto, os crimes de resultado pressupdem a producdo de um evento como consequéncia
da actividade do agente, isto é, a consumagdo pressupde uma “alteracdo externa espdcio-
temporalmente distinta da conduta” — DIAS, Figueiredo, “Direito Penal — Parte Geral, Tomo I, Questdes
Fundamentais, A Doutrina Geral do Crime”, 2.2 Edi¢ao, Coimbra, Coimbra Editora, 2007, pag. 306.
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idénea a impedir o funciondrio ou membro das Forcas Armadas, militarizadas ou de seguranga
a concretizar a actividade prosseguida.

Assim, ndo se exige que o agente impeca, de facto, o exercicio da fun¢do publica, mas apenas
gue haja uma accdo idonea para provocar o resultado, ndo sendo necessario que o resultado
ocorra.

Neste sentido, veja-se o Acdrddo do Tribunal da Relacdo de Guimardes de 2/11/2009, processo
n.2 28/07.0PEBRG, relatora Teresa Baltazar, disponivel em www.dgsi.pt, com seguinte teor “ |
— A resisténcia e coacgéo sobre funciondrio ndo configura um crime de resultado, ou seja, ndo
exige que o agente impega, de facto, o exercicio da fungdo publica; basta que o agente se
oponha com violéncia a este exercicio (nGo sendo necessdrio que tal oposigcdo tenha sucesso);

trata-se, pois, de um crime de mera actividade. »14

Quanto ao bem juridico, é um crime de perigo™®, ndo sendo necessaria a efectiva lesdo do bem
juridico, mas apenas que o bem juridico que seja colocado em perigo.

Por fim, o crime de resisténcia e coacgdo sobre funciondrio é um crime de execugao
vinculada'®, uma vez que para o preenchimento do tipo, se exige o emprego de violéncia,
incluindo ameaca grave ou ofensa a integridade fisica.

1.3.2. Elementos do tipo objectivo

O elemento do tipo objectivo do crime de resisténcia e coacg¢do sobre funcionario compreende
os seguintes elementos:

I) Que intervenha funcionario ou membro das Forgas Armadas, militarizadas ou de
seguranga;

I1) Ocorra violéncia, incluindo a ameaca grave ou ofensa a integridade fisica;

IIl) Oposi¢do a que o funciondrio ou membro das Forgas Armadas, militarizadas ou
de seguranca pratique acto relativo ao exercicio das suas fungdes;

1 Veja-se também o Acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto de 22/11/2008, processo n.2 0815669,
relatora Maria do Carmo Silva Dias, onde se pode ler “Integra o conceito de violéncia para o efeito
previsto no art. 347.2 do Cdédigo Penal a acto de empurrar e desferir palmadas no peito dos agentes
policiais com a finalidade de os impedir, ainda que sem éxito, de concretizarem a acgdo policial” (cfr.
Acérddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 08/09/2010, processo n.2 9/09.9GBCNT.C1, relator
Alberto Mira, Acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora, de 18/02/2014, processo n.2 183/11.4PFSTB.E1,
relator Renato Barroso, Acordio do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 06/03/2013, processo n.2
713/10.9GAVNO.C1, relator Paulo Valério, disponiveis em www.dgsi.pt).

1 Neste sentido, Cristina Libano Monteiro, op. cit., pag. 339, Em sentido contrario, Paulo Pinto de
Albuquerque entende que o crime de resisténcia e coac¢do sobre funcionario é um crime de dano
quanto ao grau de lesdo do bem juridico protegido, op. cit., pag. 1099.

¢ Crime de execugao vinculada define-se como aquele crime em que o modo de execugdo do crime estd
descrito no tipo.
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IV) Constrangimento a que o funciondrio ou membro das Forgas Armadas,
militarizadas ou de seguranca pratique acto relativo ao exercicio das suas funcoes,
mas contrdrio aos seus deveres;

V) Desobediéncia ao sinal de paragem dado por funciondrio ou membro das Forgas
Armadas, militarizadas ou de seguranca, dirigindo contra aquele, veiculo, com ou
sem motor, conduzido na via publica ou equiparada, ou embarcacdo, pilotada em
aguas interiores fluviais ou maritimas, de forma a se opor a que o funcionario
pratique acto relativo ao exercicio das suas funcbes, mas contrario aos seus
deveres.

1.3.2.1. Funciondrio ou membro das Forcas Armadas, Militarizadas ou de Seguranca

No que toca a qualidade de funcionario, coloca-se a questdo de saber, em primeiro lugar, o
que se deve considerar como funcionario.

O conceito de funcionario, em sentido amplo, encontra-se definido no artigo 386.2 do Cddigo
Penal, abrangendo todas as pessoas que desempenham funcdes em organismos de utilidade
publica.

Nas palavras de PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE", sendo o crime de resisténcia e coacgio
sobre funciondrio um crime contra a autoridade publica, tem todo o sentido a subsunc¢do do
conceito de funcionario definido no artigo 386.2 do Cadigo Penal a este tipo de crime.

N3o obstante, atente-se que no n.2 2 do artigo 347.2 do Cddigo Penal se prevé a desobediéncia
ao sinal de paragem, o que impd&e que se questione sobre qual o funcionario que tem o poder
de dar ordem de paragem aos cidadaos.

Sobre esta questdo, PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE® defende que se deverd proceder a uma
interpretagdo restritiva'® do artigo 347.2, n.2 2 do Cédigo Penal, sob pena de, no caso
contrario, ocorrer uma violagdao do principio da proporcionalidade, pois que, nem todos os
funcionarios, na definicdo dada pelo artigo 386.2 do Cédigo Penal, tém o poder de dar ordem
de paragem aos cidaddos.

De facto, s6 os Magistrados Judiciais e do Ministério Publico tém o poder legal de dar ordem
de paragem aos cidaddos, nomeadamente com o poder de detenc¢do fora de flagrante delito
(artigos 254.2 e 257.2, n.2 1 do Cddigo de Processo Penal).

Para saber a definicdo de membros das For¢cas Armadas, militarizadas ou de seguranga,
podemos, por um lado, recorrer a Lei Organica do Ministério da Defesa Nacional (Decreto-Lei

Y Op. cit., pag. 1233.

'8 Op. cit., pag. 1100.

' Concordando com a interpretagdo restritiva, MIGUEZ GARCIA e CASTELA RIO, “Cddigo Penal — Parte
geral e especial, com notas e comentdrios”, 2.2 Edi¢cdao, Coimbra, Almedina, 2015, pag. 1233.
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n.2 183/2014, de 29/12)*, ao Estatuto dos Militares das Forgas Armadas (Decreto-Lei n.2
90/2015, de 29/05) e a Lei de Seguranca Interna (Lei n.2 53/2008, de 29/08).

Atente-se que apenas os estatutos da Guarda Nacional Republicana e da Policia de Seguranca
Publica definem estas entidades como forcas de seguranca®’.

Por outro lado, a Lei n.2 53/2008, de 29/08 — Lei de Segurancga Interna — no seu artigo 25.2, sob
a epigrafe Forgas e Servicos de Segurancga, atribui funces de seguranca, para além da Guarda
Nacional Republicana e a Policia de Seguranca Publica, aos seguintes organismos publicos: a
Policia Judicidria®, o Servico de Estrangeiros e Fronteiras®, o Servico de Informacdes de
Seguranca®® e ainda aos érgdos da Autoridade Maritima Nacional® e do Sistema da Autoridade
Aeronautica®.

1.3.2.2. A violéncia, incluindo a ameaga grave ou ofensa a integridade fisica

Conforme ja se referiu supra, o crime de resisténcia e coac¢do sobre funcionario sé pode ser
cometido através do emprego de violéncia, incluindo ameacga grave ou ofensa a integridade
fisica, contra o funcionario ou membro das Forgas Armadas, militarizadas ou de seguranga, e
que, como refere JOSE LUIS LOPES DA MOTA, se desenvolve “em vista de uma finalidade

especifica dirigida a sua liberdade funcional de ac¢io””.

Assim, a violéncia inclui as formas de violéncia psiquica e de ofensa a integridade fisica, uma
vez que, como se pode retirar do tipo normativo, a ameaca grave e a ofensa a integridade
fisica sdo modalidades da violéncia.

Passaremos a analise dos conceitos de violéncia, de ameaca grave e de desobediéncia a sinal
de paragem.

% preceitua o artigo 10.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 183/2014, de 29/12 que “Os ramos das Forg¢as
Armadas - Marinha, Exército e Forca Aérea - tém por missdo principal participar, de forma integrada, na
defesa militar da Republica, nos termos da Constituigdo e da lei, sendo fundamentalmente vocacionados
para a geragdo, preparagdo e sustentagdo das forcas da componente operacional do sistema de forgas,
assegurando também o cumprimento das missées reguladas por legisla¢cdo propria e das missdes de
natureza operacional que lhes sejam atribuidas pelo Chefe do Estado-Maior- -General das Forcas
Armadas (CEMGFA).”

*! Dispde o artigo 1.2, n.2 1, da Lei n.2 63/2007, de 06/11 (Lei Organica da G.N.R.) que “A Guarda
Nacional Republicana, adiante designada por Guarda, é uma for¢a de seguranga de natureza militar,
constituida por militares organizados num corpo especial de tropas e dotada de autonomia
administrativa.”. Preceitua o artigo 1.2, n.2 1, da Lei n.2 53/2007, de 31/08 (Lei Orgéanica da P.S.P.) que
“A Policia de Seguranca Publica, adiante designada por P.S.P., é uma forca de seguranca, uniformizada e
armada, com natureza de servigo e dotada de autonomia administrativa.”

*? Lei organica da Policia Judiciaria: Lei n.2 37/2008, de 06/08.

2 Lei organica do Servico de Estrangeiros e Fronteiras: Decreto-Lei n.2 252/2000, de 16/10.

* Lei organica do Servico de Informacdes e Seguranca: Lei n.2 30/84, de 05/09.

2 Lei organica da Autoridade Maritima Nacional: Decreto-Lei n.2 44/2002, de 02/03.

% Lei organica do Sistema da Autoridade Aerondutica.

7 MOTA, José Luis Lopes da, “Crimes contra a Autoridade Publica”, in Jornadas de Direito Criminal,
Revisdo do Cddigo Penal”, Lisboa, Centro de Estudos Judicidrios, 1998, pag. 421.
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2. A Violéncia

O conceito de violéncia®® deve ser entendido do mesmo modo que no crime de coac¢do, que
se encontra previsto e punido no artigo 154.2 do Cédigo Penal.

Deste modo, por violéncia entende-se todo o acto de forga, incluindo as formas de violéncia
psiquica e ou de intervencdo da forca fisica, ou seja, “é o emprego da forga fisica para vencer a
resisténcia da vitima.”*

A violéncia, tanto pode ser dirigida contra a vitima, sendo o corpo o objecto, como pode ser
exercida no espirito da vitima, apta a eliminar ou a diminuir a sua resisténcia, p. ex. a

cominagdo de um mal.*

Ponto evidente é que, tratando-se de um crime de execucdo vinculada, a violéncia exercida na
pessoa do funcionario ou membro das For¢cas Armadas, militarizadas ou de seguranca devera
ser idonea a coagir, impedir ou dificultar a legitima actua¢do destas autoridades para que se
possa considerar o crime de resisténcia e coacgdo sobre aquele funcionario consumado.

Porém, coloca-se a seguinte questdo: para aferir da idoneidade da violéncia, no que respeita

aos membros das Forcas Armadas, militarizadas ou de seguranca, devera ser utilizado um
critério objectivo-individual em razdo do homem comum (como por exemplo, para o crime de
ameaga, previsto e punido pelo artigo 153.2 do Cédigo Penal®') ou um critério do homem
médio?

Julgamos que, estando em causa agentes com especiais qualidades, tais como sdo os membros
das Forcas Armadas, militarizadas ou de seguranga, comparativamente ao cidaddao comum, a
adequacdo do meio da violéncia deverda ser aferida por um critério objectivo-individual, de
acordo com as especificas circunstancias do caso concreto.

O critério da adequacgdo deverd ser objectivo-individual assentando, nas palavras de CRISTINA
LIBANO MONTEIRO, “na idoneidade dessa violéncia ou ameaga para perturbar a liberdade de
ac¢do do funciondrio. Assim, serd natural que uma mesma acg¢Go integre o conceito de

*® para uma perspectiva do conceito de violéncia na lei e jurisprudéncia veja-se a intervencao de Manuel
Simas Santos no Coldquio “Violéncia e Sociedade”, a 29 de Janeiro de 1998 no Supremo Tribunal de
Justica, publicada na Revista Juridica, n.2 3, Universidade Portucalense, Porto, 1999, disponivel em
https://repositorio.ismai.pt/bitstream/1 0400.24/230/1/S510.pdf.

2 GARCIA, M. Miguez e RIO, Castela J. M., “Cédigo Penal — Parte geral e especial, com notas e
comentarios”, 22 Edigdo, Coimbra, Almedina, 2015, pag. 668.

** MIGUEZ GARCIA e CASTELA RIO referem como violéncia imprépria, op. cit., pag. 668.

31 AMERICO TAIPA DE CARVALHO define o critério objectivo-individual como “objectivo, no sentido de
que deve considerar-se adequada a ameaga que, tendo em conta as circunstdncias em que é proferida e
a personalidade do agente, é susceptivel de intimidar ou intranquilizar qualquer pessoa (critério do
“homem comum?”); individual, no sentido de que devem relevar as caracteristicas da pessoa ameagada
(relevancia das “sub-capacidades” do ameagado ou, inversamente, das “sobre-capacidades”
relativamente a média dos cidaddos, em fungdo, p. ex., da sua actividade profissional).”, Comentario ao
artigo 153.2 do Cédigo Penal, in Comentdrio Conimbricense do Codigo Penal, Parte Especial, Tomo |, 2.2
edicdo, Coimbra, Coimbra Editora 2012, pag. 563.
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violéncia relevante nos casos em que o sujeito passivo for meio funciondrio e seja desvalorizada
quando utilizada para defrontar, por exemplo, um militar. Ou seja: nalgumas hipdteses desta
concreta coacgdo que se considera, hdo-de ter-se em conta ndo apenas as eventuais sub-

capacidades do coagido ou ameacgado, mas talvez sobretudo as suas “sobre-capacidades”.”*

Ou seja, para a consumacdo do crime deverdo relevar as caracteristicas do funcionario ou
membro das For¢cas Armadas, militarizadas ou de seguranca, na situagdo concreta em que se
encontram, devendo considerar-se adequada a violéncia que, tendo em conta essas
caracteristicas, € idonea a afectar a liberdade de ac¢do daquele funcionario, impedindo ou
condicionando-o a exercer as suas fungdes.*

Como ja referimos supra, ndo se exige para a consumacdo do crime que o agente impeca, de
facto, o exercicio do acto que estiver em causa. No entanto, exige-se um resultado intermédio,
ou seja, que a accdo violenta atinja de facto o seu destinatario ou destinatarios, isto é, que os
impeca de concretizar a actividade por estes prosseguida®”.

“1. No conceito de violéncia do crime de resisténcia e coac¢do sobre funciondrio uma coisa é
alguém afirmar que ndo se sente ameagado ao ver uma arma de fogo apontada a sua cabega.
Cada individuo reage a sua maneira, sendo certo que, pelo menos, alguns elementos policiais,
até por dever de oficio, tém uma especial preparacdo para enfrentar situagées perigosas, nGo
sendo, pois de estranhar por ai além que afirmem ndo sentir medo ao se verem confrontados
com armas de fogo. 2.0utra coisa é o acto, em termos objectivos, de apontar uma arma de
fogo a cabecga de alguém, num cendrio que nada tem de hipotético, antes pelo contrdrio, é bem
real (perseguigdo policial). Trata-se, deveras de um acto hostil, diferente, evidentemente, da
agress@o fisica, o qual consiste numa forca moral que se emprega abusivamente contra
alguém” — Acérddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 12/01/2011, processo n.2
397/08.4JAAVR.C1, relator Eduardo Martins, disponivel em www.dgsi.pt.

3. A ameacga grave

Tal como para o conceito de violéncia, o conceito da ameaca grave também deve ser
entendido do mesmo modo que no crime de coacgao.

Nas palavras de AMERICO TAIPA DE CARVALHO s3o trés as caracteristicas essenciais do
conceito de ameaca: mal, futuro, cuja ocorréncia dependa da vontade do agente.®

32 Op. cit., pag. 341.

» Neste sentido veja-se a seguinte jurisprudéncia, entre outros: Acérddao do Tribunal da Relagdo de
Lisboa, de 09/05/2017, processo n.2 17/16.3PTHRT.L1-5, relator Jorge Gongalves, Acérddo do Tribunal
da Relagdo de Evora, de 20/03/2018, processo n.2 26/14.7GTEVR-E1, relator Antdnio Jodo Latas e
Acérddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 06/03/2013, processo n.2 713/10.9GAVNO.C1, relator
Paulo Valério, todos disponiveis em www.dgsi.pt.

** Neste sentido, CRISTINA LIBANO MONTEIRO, op. cit., pag. 342.

» Op. cit., pag. 553.
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Ameacar consistira, para efeitos do preenchimento deste crime, em prometer ou prenunciar
um mal futuro que constitua crime, o que se verifica sempre que o agente, por palavras,
escrito ou gesto, ou qualquer outro meio simbdlico, anunciar a vitima a pratica de mal injusto
e grave, consistente num dano fisico, econdmico ou moral.

Por outro lado, a ameaca tem de ser adequada a provocar no ameacado medo ou inquietagao
ou a prejudicar-lhe a sua liberdade de determinagao.

No entanto, ndo é necessdrio que, em concreto, o agente tenha provocado medo ou
inquietacdo, ou, dito de outro modo, ndo é necessario que o destinatario tenha efectivamente
ficado com medo ou inquieto ou inibido na sua liberdade de determinacgdo, bastando que as
palavras ou sinais feitos tivessem essa potencialidade.

A verdade é que para haver ameaca é necessario, de acordo com a experiéncia comum, que
ela seja susceptivel de ser tomada a sério pelo ameacado®.

E esta potencialidade das palavras ou sinais comunicados tem de ser aferida de acordo com as
caracteristicas pessoais do destinatéario, aplicando-se aqui igualmente o critério objectivo-
individual referido supra.

AMERICO TAIPA DE CARVALHO refere que "o mal tanto pode ser de natureza pessoal (...) como
patrimonial (...)." No entanto, "o mal ameagado tem de ser futuro. Isto significa apenas que o
mal, objecto da ameaca, ndo pode ser iminente, pois que, neste caso, estar-se-d diante de uma
tentativa de execugdo do respectivo acto violento, isto é, do respectivo mal. Esta caracteristica
temporal da ameaga é um dos critérios para distinguir, no campo dos crimes de coac¢do, entre
ameaca (de violéncia) e violéncia. Assim, p. ex., haverd ameacga, quando alguém afirma "hei-de
te matar"; jd se tratard de violéncia, quando alguém afirma: "vou-te matar ja". Que o agente
refira, ou ndo, o prazo dentro do qual concretizard o mal, e que, referindo-o, este seja curto ou
longo, eis o que é irrelevante."

A lei contempla expressamente o requisito da ameaga grave, significando que apenas perante
uma ameaca grave é que se podera considerar preenchido o tipo de ilicito objectivo.

Assim, devera convocar-se, para o preenchimento deste elemento do tipo objectivo, a nogdo
de ameacga com um mal importante.

Pelo que, havera ameaga grave sempre que a ac¢do afecte a segurancga e tranquilidade da
pessoa a quem se dirige e seja suficientemente séria para produzir o resultado pretendido.
4. Desobediéncia a sinal de paragem

0O n.2 2 do artigo 347.2 do Cddigo Penal foi introduzido pela Lei n.2 59/2007, de 04/09.

® Neste sentido veja-se os acérddos do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 05/06/2013, proc. N.2
769.7TALRA.C1 e de 07/03/2012, proc. N2 110/09.9TATCS.C1, disponiveis em www.dgsi.pt.
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No artigo 347.2, n.2 2, do Cddigo Penal sé a simples desobediéncia a sinal de paragem nao
preenche o crime, exige-se que o veiculo seja direccionado contra o agente da autoridade para
se opor a que ele pratique acto relativo ao exercicio das suas fungdes.

Este preceito ao terminar com a expressdo “se pena mais grave lhe ndo couber por forca de
outra disposicdo legal” consagra a regra da subsidiariedade expressa, significando que a
punicdo por este crime apenas terd lugar quando ao crime geral a que corresponde a ofensa
ndo seja aplicada uma pena mais grave, como acontece, por exemplo, com os crimes de
ofensas corporais qualificadas, nos termos do artigo 145.2, n.2 1, alinea c), conjugado com o
artigo 132.2, n.2 2, alinea ), ambos do Cédigo Penal.

4.1. O Tipo subjectivo de ilicito

O tipo subjectivo de ilicito exigido no crime de resisténcia e coacc¢do sobre funcionario é
compativel com qualquer modalidade de dolo, directo, necessario e eventual, bastando para a

congruéncia entre o elemento objectivo e o elemento subjectivo o dolo eventual.*’

O agente do crime tem de saber que estd perante um funciondrio, membro das forcas
armadas, militarizadas ou de seguranca e tem de ter conhecimento de que a oposicdo e/ou o
constrangimento, através da violéncia ou ameacga, impedem o funcionario de praticar o acto
relacionado com as suas fungdes ou de prossegui-lo.

N3o se encontra expressamente prevista a sua punicdo a titulo de negligéncia, pelo que este
crime sé é punivel a titulo doloso, conforme o disposto no artigo 13.2 do Cédigo Penal.

O dolo previsto no artigo 347.2, n.2 2, do Cédigo Penal é exclusivamente doloso, estando
excluido o dolo de matar, porquanto, como referem MIGUEZ GARCIA e CASTELA RIO “quem
lanc¢a o carro na direc¢éo do policia que o mandou parar, deixando de antemdo claro que ndo
obedecerd a esse comando e que ndo estd disposto a desviar-se ou a travar diante do policia,

cria, de facto, um risco néo permitido para o guarda”.*®

4.1.1. Situagdes de erro

Ao contrdrio do Cddigo Penal Alemao, o Cédigo Penal Portugués ndao prevé o regime do erro
sobre a legalidade do acto do funcionario®®. Deste modo, os casos de erro sobre a identidade
funcional do sujeito passivo ou erro sobre a legalidade do acto, deverao ser tratados de acordo
com as regras gerais dos artigos 16.2 e 17.2 do Cddigo Penal.

No caso de erro sobre a pessoa do funcionario, isto é, o agente supde erroneamente que a
pessoa ndo é funcionario, podemos ter duas situa¢des: ou uma situacdo de legitima defesa

%7 Neste sentido CRISTINA LIBANO MONTEIRO, op. cit., pag. 345.
% Op. cit, pag. 1233.
*N.2s 3 e 4 do § 113 do STGB Alem3o.
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putativa ou uma situagcdo em que o agente comete um crime de coacgdo, previsto e punido
nos termos do artigo 154.2 do Cddigo Penal.

No caso de o agente agir convencido de que a actua¢do do funcionario ndo é legal, aplica-se o
regime do erro sobre os pressupostos de facto de uma causa de justificagdo, previsto no artigo
16.2, n.2 2, do Cadigo Penal, pelo que, nesta situacdo, o agente ndo comete qualquer crime.

4.2. Tentativa

A tentativa do crime de resisténcia e coaccdo sobre o funcionario é punivel, nos termos do
artigo 23.2, n.2 1, do Cddigo Penal, uma vez que o crime é punido com pena superior a trés
anos.

Podera colocar-se situagGes de tentativa impossivel, nos termos do artigo 23.2, n.2 3, do
Cddigo Penal por inexisténcia do objecto essencial a consumagao do crime, nos casos em que o
agente estd convencido de que se trata de um funcionario ou no caso em que o agente do
crime constrange o funcionario a praticar um acto fora do ambito das suas funcgdes,
desconhecendo que esse acto se exclui do dmbito das fungdes daquele funcionario.*

4.3. Concurso

DispOe o artigo 30.9, n.2 1, do Cédigo Penal que “O numero de crimes determina-se pelo
numero de tipos de crime efectivamente cometidos, ou pelo nimero de vezes que o mesmo tipo
de crime for preenchido pela conduta do agente.”

Para se determinar a unidade ou a pluralidade de crimes tém de se contar os sentidos da vida
juridico-penalmente relevantes que vivem no comportamento global, isto porque, conforme
defende FIGUEIREDO DIAS, é a “unidade ou pluralidade de sentidos de ilicitude tipica, existente
no comportamento global do agente submetido & cognigcdo do tribunal, que decide em

definitivo da unidade ou pluralidade de factos puniveis e, nesta acepgdo, de crimes.” *

Havendo situagGes em que varios tipos penais sdo concretamente aplicaveis, devem distinguir-
se 0s casos em que a esta pluralidade corresponde uma outra pluralidade de sentidos sociais
de ilicitude tipica, que sera o caso do concurso efectivo ou préprio, daqueles em que, apesar
de serem varios os tipos preenchidos, retira-se do comportamento global do agente um
sentido de ilicitude dominante (concurso aparente).

Na dindmica do crime de resisténcia e coac¢do sobre funciondrio, podera colocar-se a seguinte
guestdo: numa situagdo concreta em que a autoridade do Estado é levada a cabo por mais do
que um funciondrio, a resisténcia e coacgao sobre os actos praticados por esses funcionarios
configurara um sé crime ou varios crimes?

0 Neste sentido, PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, op. cit., pag. 1101.
L 0p. cit., pag. 989.

TRO
4 | BE/ESTUDOS 24

DICIARIOS




CRIME DE RESISTENCIA E COACCAO SOBRE FUNCIONARIO

1. Enquadramento juridico, pratica e gestao processual

Entendemos que, sendo o bem juridico protegido pela incriminacdo a autonomia intencional
do Estado, comete um sé crime o agente que, na mesma ocasido, empregue violéncia,
incluindo ameaga grave ou ofensa a integridade fisica contra varios funcionarios.*

Como ja referimos, no crime de resisténcia e coacc¢do sobre funcionario o bem juridico
protegido é a autonima intencional do Estado, ou seja, o interesse estadual em fazer respeitar
a sua autoridade, por isso a protecgao do funciondrio no exercicio das suas fun¢des é uma
proteccdo reflexa. Neste sentido, esta em causa um crime contra a Autoridade do Estado e ndo
contra os funcionarios.

Assim, o agente ao exercer violéncia, incluindo ameacga grave ou ofensa a integridade fisica
contra os funciondrios, pratica um sé crime de resisténcia e coac¢do sobre funcionario, uma
vez que de acordo com a compreensao global da conduta do agente, tal conduta corresponde
a uma unidade de sentidos de ilicitude tipica.*?

Ou seja, entendemos que ha uma unidade de comportamento, independentemente do
numero de funcionarios que tenham interven¢do na situacdo concreta, uma vez que ndo
estamos perante um ilicito eminentemente pessoal.

Outra questdo prende-se com a existéncia de concurso efectivo ou aparente entre o crime de
resisténcia e coaccdo e os crimes-meio, isto é, os crimes de ofensa a integridade fisica,
ameacga, injuria, entre outros, cometidos contra os funciondrios no acto de oposicao.

Entendemos que a resposta a esta questdo passara pela adop¢do de uma visdo global do
acontecimento, isto é, através do critério da unidade ou pluralidade de sentidos sociais de
ilicitude do comportamento global, sopesar-se-4 essa imagem e ter-se-a de analisar se o
comportamento do agente preenche apenas o crime de resisténcia e coacgdo sobre
funcionario, sendo, assim, o ilicito dominante, ou se, pelo contrario, a sua conduta ultrapassa
aquele ilicito.

*2 Neste sentido PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, op. cit., pag. 1101 e CRISTINA LIBANO MONTEIRO, op.
cit., pag. 347.

* Neste sentido, veja-se o Acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 14/09/2016, processo n.2
159/16.5PBCLD.C1, relator Fernando Chaves, disponivel em www.dgsi.pt, cujo sumario se transcreve “/ -
No crime de resisténcia e coacgdo sobre funciondrio, o bem juridico que a lei quis especialmente proteger
é o interesse do Estado em fazer respeitar a sua autoridade e a liberdade de actuagdo do seu funciondrio
ou membro de forca armada, posta em causa pelo emprego de violéncia ou resisténcia do agente
arguido. Il - A protec¢do do funciondrio que no exercicio das suas fungbes executa as tarefas que lhe sdo
cometidas é um meio para permitir essa actuagdo, tratando-se tdo s6 de uma protec¢éo funcional ou
reflexa, pois a liberdade do funciondrio importa na estrita medida em que representa a liberdade do
Estado. Il - No caso dos autos, ao opor-se, na mesma ocasido e da forma descrita, a que os dois agentes
da PSP praticassem um acto relativo ao exercicio das suas fun¢des — reposicéo da ordem publica —, o
arguido cometeu um sé crime de resisténcia e coacg¢do sobre funciondrio, p. e p. pelo artigo 347.2, n.2 1,
do Cédigo Penal, por a tal situagdo corresponder, numa compreensdo global da conduta do arguido,
uma unidade de sentidos de ilicitude tipica.”
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Neste sentido veja-se o Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, de 28/04/1999, processo n.2
1246/98, relator Conselheiro Armando Leandro, disponivel em www.dgsi.pt, cujo sumario se
transcreve:

“I — Da propria inser¢do sistemdtica do artigo 347 do CP, conjugada com o seu teor, resulta que
o bem juridico que a lei especialmente quis proteger com a incrimina¢do que contém é o
interesse do Estado em fazer respeitar a sua autoridade, manifestada na liberdade funcional de
actuacdo do seu funciondrio ou membro das Forcas Armadas, militarizadas ou de seqguranca, e
ndo a integridade fisica do funciondrio, como bem pessoal deste.

Il = Eliminado o artigo 385, do CP/82, a protec¢do do bem juridico da integridade fisica do
'funciondrio' agente da autoridade publica passou a ser prosseguida nos termos dos artigos
143.2 e seguintes do CP/95, com a possivel qualificagcdo resultante do disposto no artigo 146,
n.2 2, referido ao artigo 132, n.2 2, al. j), do mesmo Cédigo, quando a circunsténcia de a ofensa
ser praticada contra quem tem aquela qualidade revelar a especial censurabilidade ou
perversidade e ndo for infringida a proibicdo da dupla valoragdo de circunsténcias.

Il = Em harmonia com o critério teleolégico para distingdo entre unidade e pluralidade de
infrac¢des (artigo 30, n.? 1, do CP) a incriminacdo das ofensas a integridade fisica do
funciondrio, que ndo possa considerar-se consumida, em termos de concurso aparente, pela

incriminagdo constante do artigo 347 do referido diploma, concorre com esta, em termos de
concurso efectivo, de acordo com as regras gerais.

IV — Comete um so6 crime de resisténcia e coac¢do sobre funciondrio, p.p. pelo citado artigo
347, do CP, o arguido que, numa tentativa de fuga, actua de modo acordado e conjunto com
certa pessoa que dirige o veiculo que conduzia na direc¢do de dois elementos da GNR, sem os
atingir, e imediatamente a seguir, na mesma tentativa de fuga, agora ele prdprio, em actuagdo
singular, desfere um tiro com um arma de fogo para o lado direito do veiculo, onde se
encontravam mais dois soldados da GNR, sem nestes acertar, porquanto a descrita actuacéo
de resisténcia, que se apresenta unitdria, corresponde a uma unica resolugdo criminosa, ainda
que cindida em duas acg¢bes naturalisticamente diferentes.

V — Perante os factos mencionados no numero antecedente, em concurso efectivo com o crime
do artigo 347, do CP, pratica ainda o arguido 4 crimes de ofensa a integridade fisica
qualificada, na forma tentada, cada um deles p.p. pelas disposicdes conjugadas dos artigos
143.9,146.9,n.9% 1e 2,132.9,n.22,al.j),22.9,n9% 1e 2, al. b), 23.2, n.9% 1e2e73.9n21,al.
a), daquele Coédigo.” (sublinhado nosso).

Pronunciou-se no mesmo sentido o Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 09/03/2016,
processo n.2 27/07.1PACSC.L1-3, relatora Conceigdo Gongalves, disponivel em www.dgsi.pt.,
podendo ler-se

“1. No crime de resisténcia e coac¢do sobre funciondrio, p. e p. pelo artigo 3472 do Cddigo
Penal proibe-se a interferéncia coactora na actividade funcional do funciondrio, tendo a ac¢do
do agente como fim opor-se a que o funciondrio exerga as suas fungdes.

2. Verifica-se o crime de resisténcia e coac¢do sobre funciondrio, p. e p. pelo artigo 347.2 do
Cddigo Penal, quando o arguido emprega ameaga grave contra o funciondrio para se opor a
que ele pratique ou continue a praticar acto legitimo compreendido nas suas fungdes.
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3. Assim, o crime de coacg¢do sobre funciondrio “consome” o crime de ameaca qualificada p. e

p. pelos 153.2 e 155.2, n.2 1, al. a) do Cddigo Penal, s6 sendo de admitir uma situacdo de

concurso efectivo quando a incriminacdo da ameaca hdo possa considerar-se “consumida”.

4. O critério de avalia¢Go do grau de violéncia ou de ameaga para se considerar preenchido o
crime de resisténcia e coacgdo sobre funciondrio hd-de assentar na idoneidade da violéncia ou
da ameaca para perturbar a liberdade de ac¢do do funciondrio, podendo a violéncia ndo
traduzir a utilizag¢Go da forga fisica.” (sublinhado nosso).

Em contraponto, o Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 22/05/2014, processo n.2
970/08.0PEOER.L1-9, relator Abrunhosa de Carvalho, disponivel em www.dgsi.pt, considerou
qgue no caso da conduta do agente preencher as previsdes de resisténcia e coac¢do sobre
funcionario e injuria agravada, dos artigos 182.2, n.2 1, 184.2 e 132.9, n.2 2, alinea I), todos do
Cddigo Penal, verifica-se concurso efectivo real de crimes.

Este aresto considerou que “o critério operativo para distinguir as situacées de unidade e
pluralidade criminal é o do bem juridico violado” e como, nessa situagdo, estamos perante
crimes que tutelam bens juridicos diversos, estar-se-a perante concurso efectivo real entre os
dois crimes.

Fundamenta ainda o referido aresto que “a injuria ao agente da autoridade nunca se pode
considerar um método, um processo ou um meio de resistir a esse mesmo agente da
autoridade, pelo que, mesmo no entendimento de Figueiredo Dias, aquela injuria nunca pode

ser consumida por esta resisténcia.”*

4.4. Crime de resisténcia e coacgao sobre funcionario e o Direito de Resisténcia

045

O Cddigo Penal de 1982 consagrava no pretérito artigo 384.2™ o crime de coacgdo de

funcionario que corresponde ao actual crime de resisténcia e coac¢do sobre funcionario.

A referida lei exigia para o preenchimento do tipo objectivo de ilicito a legitimidade do acto
funcional, ou seja, a norma apenas protegia a pratica de actos legitimos dos funcionarios.

Porém, o actual Cddigo Penal de 1995 veio suprimir a exigéncia da legitimidade do acto.

O crime de resisténcia e coacg¢do sobre funcionario visa tutelar o bem juridico da autonomia
intencional do Estado, uma vez que visa prevenir que terceiros ponham entraves a livre

* Em sentido contrario, veja-se o Acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora, de 24/09/2013, processo n.2
356/09.0GELLE.E1, relatora Ana Barata Brito, disponivel em www.dgsi.pt.

** ARTIGO 384.° (Coacg¢do de funciondrios) 1 - Quem empregar violéncia ou ameaga grave contra
funciondrio, ou membro das forgas armadas ou das forgas militarizadas, para se opor a que ele pratique
ou continue a praticar acto legitimo compreendido nas suas fungbes ou para o constranger a que
pratique ou continue a praticar acto relacionado com as suas fungbes, mas contrdrio aos seus deveres,
serd punido com prisdo até 2 anos e multa até 100 dias. 2 - Se a violéncia ou ameaga grave produzir o
efeito querido, a pena elevar-se-d até 3 anos e a multa até 150 dias.”(Sublinhado nosso).
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execucdo das intengdes estaduais, ao mesmo tempo que protege, de forma reflexa, a
liberdade individual do funcionario que estd incumbido de desempenhar aquela fungao.

Por sua vez, o Direito de Resisténcia encontra-se consagrado no artigo 21.2 da Constituicdo da
Republica Portuguesa e é um direito fundamental de natureza intrinsecamente pessoal.

Preceitua o artigo 21.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa que “Todos tém o direito de
resistir a qualquer ordem que ofenda os seus direitos, liberdades e garantias e de repelir pela
forca qualquer agressdo, quando ndo seja possivel recorrer a autoridade publica.”.

O Direito de Resisténcia consagra a forma de reac¢do legitima contra actos ilegitimos e
desconformes as funcdes dos agentes do Estado.

De facto, conforme refere Gomes Canotilho e Vital Moreira “O direito de resisténcia
compreende dois aspectos: (a) ndo cumprir qualquer ordem desde que ela seja ofensiva de um
dos direitos, liberdades ou garantias; repelir pela forca qualquer agressdo, ndo sendo possivel

recorrer & autoridade publica.”*

Assim, o artigo 21.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa legitima constitucionalmente a
resisténcia a uma ordem ilegitima, podendo compreender uma resisténcia activa ou positiva
ou uma resisténcia passiva ou negativa, protegendo-se, deste modo, o cidaddo contra o abuso
de poder.

De facto, o crime de resisténcia e coac¢do sobre funcionario pressupbe que o funcionario ou o
membro das Forgas Armadas, militarizadas ou de seguranca, actue de acordo com a intenc¢do
estadual que Ihe cumpre levar a cabo.

No entanto, se a conduta daquele funcionario for ilegitima ou ilegal, essa conduta ndao cumpre
a autonomia funcional do Estado e, por esse facto, a resisténcia a tal conduta é legitima, nao
pondo em causa a autoridade publica subjacente a incriminaggo.”’

Outro ponto importante que importa abordar sdo os casos em que a resisténcia é activa, ou
seja, quando o cidadao recorre a forga para se opor ao cumprimento de uma ordem ilegitima
dada pelo funcionario ou membro das Forgas Armadas, militarizadas ou de seguranca.

Em primeiro lugar, para que se possa considerar que haja direito de resisténcia, exige-se que a
conduta do funcionario seja manifestamente ilegitima e de forma notéria.

CRISTINA LIBANO MONTEIRO define que a resisténcia serd legitima “quando a ilegalidade do
acto da autoridade for manifesta ou evidente. Na duvida, obedece-se — foi esta a concessdo ao

4 CANOTILHO, J.J. Gomes e MOREIRA, Vital, “Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada”, 3.2
edicdo, Coimbra, Coimbra Editora, 1993, pags. 165-166.

v Veja-se alguns exemplos relativos ao exercicio do Direito de Resisténcia: Acérdao do Tribunal da
Relagdo de Lisboa de 20/04/2017, processo n.2 395/15.1PGAMD.L1-9, relator Antero Luis Acérddo do
Tribunal da Relag¢do de Coimbra de 08/05/2013, processo n.2 509/10.8TAVNO.C1, relator Correia Pinto e
de 28/05/2008, processo n.2 1792/04.3PBAVR.C1, relator Fernando Ventura, disponiveis em
www.dgsi.pt.
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principio da autoridade, justificada por juizo de ponderagdo de interesses: de um lado, a
possibilidade de realizacéo de uma injustica; de outro a quebra da disciplina social.”*

Em segundo lugar, aplicar-se-a ao direito de resisténcia exercido o principio constitucional da
proibicio do excesso, nas suas dimensdes de adequacio, exigibilidade e proporcionalidade®,
gue se encontra consagrado no artigo 18.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Deste modo, o exercicio do direito de resisténcia contra um acto ilegal de um funcionario é
uma causa de exclusdo da ilicitude, nos termos consagrados no artigo 31.2, n.2 2, alinea b) do
Cddigo Penal, no quadro do exercicio de um direito, “apenas quando se verifica a totalidade
dos pressupostos fdcticos e juridicos que a lei faz depender a concessdo do respectivo direito de

intervengdo.”°

5. Pratica e gestdo processual
5.1. Noticia do crime e a fase de inquérito

O Direito Penal visa proteger os valores essenciais e maximos de uma comunidade, como que
estabelecendo mandamentos que a sociedade tem de cumprir e cuja violagdao constitui a
conduta criminosa. Corroboramos totalmente as palavras de FIGUEIREDO DIAS de que “todo o

direito penal é um direito penal do bem juridico”.>*

Determina ainda a repressao, através da imposicdo das respectivas consequéncias juridicas, a
pena e a medida de seguranga. Sendo o fundamento do Direito Penal a tutela subsidiaria de
bens juridicos dotados de dignidade penal, o Direito Penal actua em ultima ratio quando mais
nenhum ordenamento do direito pode reafirmar a validade desse bem juridico lesado, pois o
Direito Penal “é uma necessidade amarga de uma sociedade feita de homens imperfeitos e que
aspira a esta coisa modesta, que é proteger os bens juridicos fundamentais da comunidade,
restabelecer a credibilidade das normas e tornar a vida humana possivel, com coeficientes

tolerdveis de sequranca e liberdade.””

E, assim, a este a quem cabe a protecgdo dos direitos fundamentais da comunidade e a
definicdo dos pressupostos da responsabilidade criminal e incumbe ao Estado, por sua vez,
através do Processo Penal, o dever de administracdo e realizacdo da justica penal e assim
proteger estes valores fundamentais, pois “a definicdo legal duma actividade como criminosa

8 Op. cit., pag. 343

* Neste sentido, GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, op. cit., pag. 166.

>0 DIAS, Figueiredo, op. cit., pag. 496.

>t DIAS, Jorge de Figueiredo, “O «Direito Penal do Bem Juridico» como principio juridico-constitucional,
da doutrina penal, da jurisprudéncia constitucional portuguesa e das suas relagbes”, in XXV anos de
jurisprudéncia constitucional portuguesa, Coléquio comemorativo do XXV aniversario do Tribunal
Constitucional, Coimbra, Coimbra Editora, 2009, pag. 33.

32 ANDRADE, Manuel da Costa, “Oportunidade e Consenso no Cédigo de Processo Penal”, in Cédigo de
Processo Penal, Volume Il, tomo Il, Assembleia da Republica, Lisboa, 1999, pag. 46.
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ndo pode deixar de corresponder aos sentimentos e aos interesses de toda a colectividade,

sendo em nome desta que se conduz a luta contra o crime e o criminoso.””’

Compete, assim, ao Processo Penal a aplicagdo em concreto dos juizos de censura, as
proibicdes e san¢des definidas primeiramente pelo Direito Penal. E através do processo que se
vai determinar que tipo de conduta criminosa teve lugar e quem foi o seu agente e ser-lhe
aplicada a respectiva consequéncia juridica definida na lei. Segundo VOLD “o crime implica
sempre duas coisas: um comportamento humano, e o julgamento ou a definicdo desse
comportamento por parte de outros homens que o consideram como proprio e permitido, ou

impréprio e proibido”.”*

Daqui podemos retirar a conclusdo de que existe uma relacdo de instrumentalidade necessaria
entre o Direito Penal e o Processo Penal, melhor nas palavras de FIGUEIREDO DIAS “uma

relacdo mutua de complementaridade funcional”>>

, pois cabe ao primeiro a defini¢cdo legal de
um comportamento como crime e ao ultimo a regulamentacdo juridica do modo de realizacdo
do poder punitivo do Estado. Como refere PENIZ “a lei é sempre muda e sem actividade,

enquanto o processo lhe néo dd movimento que a faz viver”*®.

Considerando o Direito Penal como o direito de protec¢ao dos bens juridicos fundamentais da
comunidade, que sé intervém com os seus instrumentos proprios de actuagdo quando se
verifiguem lesdes insuportaveis desses valores essenciais e o Processo Penal como assunto da
comunidade juridica, em nome e no interesse da qual se tem de esclarecer o crime e perseguir
e punir o criminoso, torna-se, assim, imediatamente compreensivel que a promocdo
processual seja tarefa estadual, a realizar oficiosamente e portanto em completa
independéncia da vontade e da actuagao de quaisquer particulares ofendidos.

Isto constitui a base de um Estado de Direito regulador de uma sociedade moderna e
democratica, que ndo deixa nas maos dos particulares o controlo da realizagdo da justica e paz
juridica.

1.>” O Ministério
Publico, em virtude do principio da acusacdo, é o guardido do impulso do processo penal, pois

Cabe ao Ministério Publico a representacdo do Estado no processo pena

cabe-lhe a promogado oficiosa do processo e a decisdo da submissdo ou ndo da infracgdo a
julgamento.

De facto, encontra-se estabelecido no artigo 219.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa o
principio da legalidade da ac¢do penal, que se traduz na imposi¢cdao ao Ministério Publico do

> DIAS, Jorge de Figueiredo Dias e ANDRADE, Manuel da Costa, “Criminologia: O Homem Delinquente e
a Sociedade Criminégena”, 2.2 Reimpressdo, Coimbra, Coimbra Editora, 1997, pdg. 67.

> VOoLD apud DIAS, Jorge de Figueiredo Dias e ANDRADE, Manuel da Costa, Criminologia..., ob. cit., pag.
84.

> DIAS, Jorge de Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, Coimbra, Coimbra Editora, 1974, pag. 28.

>® PENIZ apud BELEZA, Tereza Pizarro, Apontamentos de direito processual penal, Lisboa, Associacdo
Académica da Faculdade de Direito de Lisboa, 1992, pag. 8.

>7 “Ao Ministério Publico compete representar o Estado e defender os interesses que a lei determinar...”,
cfr. artigo 2199, n.2 1 da Constituicdo da Republica Portuguesa
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dever de abrir inquérito sempre que tenha noticia de um crime e o dever de deduzir acusagao
sempre que tenha recolhido indicios suficientes da pratica desse crime e de quem foi o seu
autor®®,

O crime de resisténcia e coacgdo sobre funcionario tem natureza publica, pelo que impende
sobre o funcionario logo que tenha conhecimento da pratica deste ilicito o dever de denuncia,
nos termos do disposto nos artigos 242.2, n.2 1, alineas a) e b), e 255.2, ambos do Cddigo de
Processo Penal.

Quando estiver também em causa, em paralelo com o crime de resisténcia e coac¢do sobre
funcionario, crimes de natureza semipublicos, como por exemplo o crime de injurias agravado,
deve o funcionario exercer o direito de queixa no prazo de seis meses a contar da data em que
tiver conhecimento dos factos e dos seus autores, conforme o disposto nos artigos 113.2, n.2 1
e 115.2, n.2 1 ambos do Cédigo Penal®.

Nos termos do disposto no artigo 276.2, n.% 1 e 3, alinea a), do Cddigo de Processo Penal, o
prazo de duragcao maxima do inquérito, ndo obstante os casos de especial complexidade, é de
14 meses, uma vez que o crime de resisténcia e coacgdo sobre funciondrio enquadra-se na
criminalidade violenta, nos termos do consagrado no artigo 1.2, alinea j), do Cddigo de
Processo Penal.

Quanto ao prazo de prescricao do procedimento criminal, dispde o artigo 118.2, n.2 1, alinea
b), do Cédigo Penal que o mesmo é de dez anos, comegando a correr desde o dia em que o
facto se tiver consumado (artigo 119.2, n.2 1, do Cédigo Penal).

O inquérito compreende o conjunto de diligéncias que visam investigar a existéncia de um
crime, determinar os seus agentes e a responsabilidade deles e descobrir e recolher as provas,
em ordem a decisdo sobre a acusagdo (artigo 262.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal).

Quanto a fase de inquérito, importa mencionar apenas alguns aspectos praticos que
consideramos relevantes.

8 Cfr. Artigos 262.2,n.2 2, e 283.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal

> Quanto a guestdo da contagem do prazo, veja-se o Acérddo do Tribunal da Relacdo do Porto, de
13/07/2011, processo n.2 773/08.2TAVRL.P1, relatora Eduarda Lobo, cujo sumario se transcreve “/ — O
prazo para o exercicio do direito de queixa [art. 115.2, do CP] é um prazo de caducidade, de natureza
substantiva, uma vez que ainda ndo existe um processo. Il — Tal prazo estd sujeito a contagem do art.
279.9, do CC, pelo que se o seu termo ocorrer em domingo ou feriado, transfere-se para o primeiro dia
util seguinte [al. e)]. Ill — O mesmo acontece se o termo do prazo ocorrer em sdbado. IV — A forma de
contagem de um prazo, ainda que de natureza substantiva, em nada contende com a forma de entrega
ou remessa a juizo de pegas processuais [art. 150.2, do CPC].V — Se a queixosa optou por praticar o acto
[apresentacgdio da queixa] em juizo e por escrito, através da remessa pelo correio, sob registo, vale como
data da prdtica do acto a da efectivacdo do respectivo registo postal [art. 150.%, n.2 2, al. b)].” Veja-se
também o Acdrddo de Fixagdo de Jurisprudéncia n.2 4/2012, no qual o Supremo Tribunal de Justica fixou
a seguinte jurisprudéncia “ O prazo de seis meses para o exercicio do direito de queixa, nos termos do
artigo 115.2, n.2 1, do Cddigo Penal termina as 24 horas do dia que corresponda, no 6.2 més seguinte, ao
dia em que o titular desse direito tiver tido conhecimento do facto e dos seus autores; mas, se nesse
ultimo més ndo existir dia correspondente, o prazo finda as 24 horas do ultimo dia desse més.»
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O Ministério Publico pode ser assistido pelos drgaos de policia criminal na fase de inquérito,
podendo conferir a estes o encargo de procederem a quaisquer diligéncias e investigacoes
relativas ao inquérito (artigos 263.2, n.21, e 270.9, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal).

Sabemos que na maioria dos crimes de resisténcia e coac¢do sobre funcionario, intervém
como sujeitos processuais, enquanto vitimas, os proprios orgdos de policia criminal. Nessa
situacdo, deverd ser o préprio Ministério Publico a conduzir o inquérito, ndo delegando
diligéncias de investigacdo nesses 6rgdos de policia criminal por forma a obter-se uma
investigacdao imparcial e isenta.

Por exemplo, o Ministério Publico devera ouvir na sua presenca os érgdos de policia criminal
que tiveram intervencgdo directa nos factos, bem como aqueles que tém conhecimento dos
mesmos. Por outro lado, deverd constituir como arguido o denunciado e interroga-lo na sua
presenca.

5.2. Constituicao de assistente

Pode haver lugar a constituicdo de assistente por parte da vitima funcionario ou membro das
Forgas Armadas, militarizadas ou de segurancga?

O assistente é o titular dos interesses que a lei quis especialmente proteger com a
incriminagdo® e como tal um sujeito do processo penal.

Se apenas estiver em causa a investigacdo de um crime de resisténcia e coacgdo sobre
funcionario ndo é possivel a admissao da constituicdo do funcionario como assistente, uma vez
que nao é ele o titular dos interesses que a lei quis proteger com aquela incriminagdo, mas
pelo contrario é o Estado.

Na hipdtese de existir concurso real entre o crime de resisténcia e coacg¢do sobre funcionario e
outro crime que proteja bem juridico eminentemente pessoal do funcionario® deve ser
admitida, nestes casos, a intervencdo do funcionario ou membro das Forcas Armadas,
militarizadas ou de seguranga como assistente.

5.3. Medidas de coaccao

A moldura abstracta da pena aplicavel ao crime de resisténcia e coac¢do sobre funcionario é
de um a cinco anos de prisdo.

Acresce que, de acordo com o estipulado no artigo 1.2, alinea j), do Cédigo de Processo Penal,
o crime de resisténcia e coacgdo é um crime doloso que corresponde a criminalidade violenta.

80 Ctr. Artigo 68.2, n.2 1, alinea a), do Cédigo de Processo Penal.
61 N . . ;. e e s .
Por exemplo, ofensa a integridade fisica, dano, injuria, entre outros.
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Assim, atenta a moldura penal e a correspondéncia com criminalidade violenta, verificados os
requisitos previstos no artigo 204.2 do Cédigo de Processo Penal podera ser aplicada qualquer
uma das medidas de coacgdo previstas na lei processual penal®, incluindo a mais gravosa, a
prisdo preventiva (artigo 202.2, n.2 1, alinea b), do Cédigo de Processo Penal).

5.4. Dedugdo de pedido de Indemnizagao Civel

Estabelece o artigo 71.2 do Cddigo de Processo Penal o principio da adesdo, o qual consagra
que o pedido de indemnizac¢do civil fundado na pratica de um crime é deduzido no processo
penal respectivo, sé o podendo ser em separado, perante o tribunal civil, nos casos previstos
na lei (artigo 72.2 do Cédigo de Processo Penal).

DispGe o artigo 76.2, n.2 3, do Cédigo de Processo Penal que “compete ao Ministério Publico
formular o pedido de indemnizacdo civil em representagcdo do Estado e de outras pessoas e
interesses cuja representagdo lhe seja atribuida por lei.”

Assim, deve o Ministério Publico deduzir pedido de indemnizagao civil, por prejuizos sofridos
pelo Estado, por danos causados aos seus funcionarios pela pratica do crime de resisténcia e
coacgdo sobre funcionario, nos termos do consagrado no Decreto-Lei n.2 503/99, de 20/11 que
aprovou o regime juridico dos acidentes em servico e das doencas profissionais no ambito da
Administracao Publica.

Porém atente-se que neste caso, o Ministério Publico intervém em representa¢do do Estado e
como tal determina a Circular n.2 16/2004 da P.G.R., de 06/12 que “1. Quando intervenham
em representacdo do Estado ou de outras entidades publicas, nos termos do artigo 20.2 do
C.P.C., os Magistrados do Ministério Publico ndo devem instaurar quaisquer ac¢bes, sem que
uma pretensdo concreta de intervencgdo lhes seja previamente formulada pelo departamento
competente da AdministracGo”.

Pelo que, tem de haver uma solicitacdo expressa por parte do Estado ou de outra entidade
publica para ser deduzido pedido de indemnizagdo civil.

Note-se ainda o determinado na Circular n.2 12/79 da P.G.R., de 11/05 “a) O agente do
Ministério Publico que for solicitado para propor, contestar ou de qualquer modo acompanhar
uma acgdo judicial, ou decidir nesse sentido, instaurard um processo administrativo destinado

a recolher e a conservar os elementos indispensdveis a tomar posi¢cGo quanto ao problema
suscitado e a facilitar a orientacdo hierdrquica que se torne necessdria;” (sublinhado nosso).

6 Caucado (artigo 197.2 do Cédigo de Processo Penal); obrigagdo de apresentagdo periddica (artigo 198.2
do Cddigo de Processo Penal); suspensdo do exercicio de profissdo, de funcdo, de actividade e de
direitos (artigo 199.2 do Cddigo de Processo Penal); proibicdo e imposi¢cdo de condutas (artigo 200.2 do
Cddigo de Processo Penal); obrigacdo de permanéncia na habitagdo (artigo 201.2 do Cddigo de Processo
Penal).
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O pedido de indemnizagdo civil efectuado pelo Ministério Publico deverd ser deduzido na
acusagao.

Em termos formais, o requerimento devera ser integrado no despacho de acusagdo, mas com
autonomia.

Por fim, na hipdtese de concurso real entre o crime de resisténcia e coacgdo sobre funcionario
e o crime de ofensa a integridade fisica do funciondrio, devera este ser notificado para,
querendo, deduzir pedido civel pelos danos por si sofridos com a conduta do agente do crime,

conforme o disposto nos artigos 75.2,n.2 1, e 77.2, n.2 2, ambos do Cddigo de Processo Penal.

5.5. Institutos de consenso e formas especiais de processo

O Processo Penal Portugués prevé formas especiais de processo com procedimentos mais
simplificados, tal como o processo Sumario, o processo Abreviado e o processo Sumarissimo,
incluindo mecanismos de celeridade e de consenso considerados como instrumentos
fundamentais para o funcionamento do sistema penal sem necessidade da resolucdo do
conflito juridico-penal pelo processo formal, como por exemplo o Arquivamento em caso de
Dispensa de Pena, a Suspensdo Provisdria do Processo, que se traduzem em mecanismos de
diversdo onde o conflito é resolvido fora do processo penal.

Sabemos que o Direito Penal é um instrumento de intervencao de ultima ratio, que o poder
punitivo do Estado sé deverd impor-se se o Direito ndo puder ser realizado de outra forma e o
processo penal pode revelar-se como instrumento de “contencGo de uma excessiva
intervengdo punitiva”, principalmente através das solucdes de diversdo processual®.

FARIA COSTA afirma que a negociagdo ou o consenso apresenta trés grandes virtudes, desde
logo, a “maximizacdo da eficdcia por parte dos poderes estaduais (...), a optimizagdo politico-
criminal pode sair refor¢ada se o delinquente ao ter assumido o ganho se «consciencializa» e
nao reincide. Por fim, consegue-se imprimir uma maior celeridade a aplicagdo da justica

penal.”®

O crime de resisténcia e coacgao sobre funcionario é punido com pena de prisdo de um a cinco
anos, pelo que se podera aplicar, em sede de inquérito as formas processuais de consenso da
suspensao provisoria do processo e o processo sumarissimo, consagrados nos artigos 281.2 e
392.2 do Cédigo de Processo Penal.

Sempre que se encontrarem reunidos os pressupostos para a aplicagdo da suspensdo
provisdria do processo, de acordo com o estabelecido no artigo 281.2 do Cédigo de Processo

® TORRAO, Fernando, “Os novos campos de aplicagdo do direito penal e o paradigma da minima
intervengdo (perspectiva pluridisciplinar)”, in Liber discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias / org.
Manuel da Costa Andrade... [et al.]. — Coimbra, Coimbra Editora, 2003, pag. 358.

* COSTA, José de Faria, “ Diverséo (Desjudicializagdo) e MediagGo: que rumos?”, in Separata de: Boletim
da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, n.2 LXI, 1985, pag. 117.
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Penal e das Directivas n.2 1 /2014, de 15/01, da P.G.R. e n.2 1/2015, de 30/04, da P.G.R. devera
o Ministério Publico langar mado daquele instituto.

As injungdes e regras de conduta a serem aplicadas deverdo ser adequadas, proporcionais e
suficientes.

Neste ponto, atendendo a circunstancia do crime de resisténcia e coac¢ao sobre funcionario
proteger a autonomia funcional do Estado, entendemos como adequadas, proporcionais e
suficientes, e de acordo com as circunstancias do caso concreto, a aplicacdo da injungdo de
entrega de certa quantia ao Estado ou a instituicdo privada de solidariedade social e a de
prestacdo de servico de interesse publico.

Quanto a utilizagdo de formas especiais de processo, havendo detencdo em flagrante delito,
deve o d6rgdo de policia criminal que procedeu a detencdo apresentar o detido ao Ministério
Publico para submissdo imediata a julgamento sumario, num prazo sem exceder as 48 horas,
conforme o disposto nos termos dos artigos 255.2, 256.2 e 381.2 a 391.92, todos do Cddigo de
Processo Penal.

No caso de julgamento em processo sumario, o Ministério Publico pode substituir a
apresentacdo da acusacdo pela leitura do auto de noticia da autoridade que tiver procedido a
detencdo (artigo 389.9, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal), podendo a factualidade ser
complementada por despacho a ser proferido antes da apresentagdo a julgamento (artigo
389.9, n.2 2 do Cddigo de Processo Penal).

Por fim, havendo provas simples e evidentes de que resultem indicios suficientes de se ter
verificado o crime de resisténcia e coacgdo sobre funcionario e o seu agente e nado tendo
decorrido mais de 90 dias a contar da pratica dos factos, o Ministério Publico devera deduzir
acusacdo em processo abreviado, nos termos do disposto nos artigos 391.2-A a 391.2-G do
Cédigo de Processo Penal.

Acresce que, tanto na forma de processo sumario como na de processo abreviado o Ministério
Publico podera recorrer a suspensdo proviséria do processo ou ao arquivamento em caso de
dispensa de pena, quando aplicavel, nos termos das disposi¢cdes dos artigos 394.2 e 391.2-B,
n.2 4 ambos do Codigo de Processo Penal.
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2. O CRIME DE RESISTENCIA E COACCAO SOBRE FUNCIONARIO. ENQUADRAMENTO
JURIDICO, PRATICA E GESTAO PROCESSUAL

Claudia Sofia Ramalho Nisa

I. Introducao

Il. Objectivos

Il. Resumo

1. Enquadramento juridico

1.1. O bem juridico

1.1.1. Crime de Dano ou Crime de Perigo

1.2. O tipo objectivo

1.2.1. O Os elementos do tipo objectivo. Crime de execugdo vinculada
1.2.3. A (i)legalidade do acto a que se oferece resisténcia. Elemento do tipo
1.3. O tipo Subjectivo

1.3.1. O Erro

1.4. A justificacdo. O direito de resisténcia

1.5. Formas de cometimento do ilicito. A tentativa

1.6. Concurso

1.7. O limite da pena

2. O inquérito. Pratica e gestdao processual

2.1. Questdo prévia. A competéncia material do tribunal singular
2.2. Tipo de crime — Investigagdo prioritdria

2.3. Da noticia do crime. Diligéncias de investigacdo

2.4. Relatdrio de Seguranga Interna — 2018. Breves Notas

IV. Referéncias Bibliograficas

V. Referéncias Legislativas

VL. Instrumentos hierarquicos

l. Introducao

O presente trabalho tem como objecto de estudo o “crime de resisténcia e coac¢éo sobre
funciondrio”, previsto e punivel pelo artigo 347.2 do Cédigo Penal.”

A titulo de reflexdao e para melhor compreensdo do contelddo do presente trabalho, importa
ter presente que muitas vezes para o cidadao, o respeito pela autonomia intencional do
Estado implica uma auto-restricao dos seus bens pessoais, e muitas vezes da sua liberdade.

O texto que nos propomos apresentar parte de uma perspectiva tedrica em que é analisado o
enquadramento juridico do crime de resisténcia e coacg¢do sobre funcionario, seguindo-se uma
componente pratica relativa a gestdao do inquérito, em que, numa perspectiva de tramitagao
processual, sdo apresentadas as principais diligéncias a realizar em sede de inquérito.

Pretende-se, essencialmente, dar relevo aos problemas que assolam diariamente os nossos
tribunais, designadamente quanto a conduta do agente para a verificagdo do elemento
objectivo e subjectivo do crime de resisténcia e coaccdo sobre funcionario, ndo olvidando as
especiais capacidades dos agentes de autoridade enquanto sujeitos passivos deste ilicito.
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Para melhor elucidagdo dos temas que nos propomos apresentar, é feita referéncia a
jurisprudéncia que tem sido produzida ao longo dos anos, apresentando-se uma resenha
jurisprudencial sobre as varias tematicas que sdo abordadas infra, que se considera de grande
utilidade pratica para os destinatarios do presente trabalho.

Por ultimo, e com referéncia ao crime de resisténcia e coac¢do sobre funcionario, fazemos
uma breve referéncia aos dados apresentados no relatério anual de seguranca interna relativo
ao ano de 2018.

Il. Objectivos

O presente trabalho tem como objectivo ultimo tragar algumas coordenadas que nos
permitam compreender os contornos da figura em estudo — crime de resisténcia e coaccdo
sobre funcionario —, designadamente, quanto ao preenchimento dos elementos do tipo
objectivo e subjectivo.

Pretende-se com a sua elaboracdo definir e essencialmente interpretar conceitos, criando uma
linha orientadora que nos permita concluir, em fun¢do do caso concreto, se a conduta do

agente configura, ou nao, a pratica do crime de resisténcia e coacgdo sobre funcionario.

Propdem-se algumas técnicas de gestdo do inquérito, tendo presente que o tipo legal em
anadlise é um crime de investigacao prioritaria.

Por ultimo, e ndo menos importante, considera-se essencial alertar os destinatdrios do
presente trabalho para os nimeros que resultam do relatério de seguranca interna referentes
a criminalidade ocorrida no ano de 2018.
Sdo destinatarios principais do presente trabalho os auditores de justica do 33.2 Curso Normal
de Formacado de Magistrados e os Magistrados do Ministério Publico.
I1l. Resumo
O crime de resisténcia e coacg¢do sobre funciondrio encontra-se previsto no artigo 347.2 do
Cédigo Penal, estando sistematicamente integrado no capitulo Il [crimes contra a autoridade
publica] do titulo V [crimes contra o Estado].
O presente trabalho é apresentado sob duas vertentes:

(i) Enquadramento juridico; e

(ii) Pratica e gestdo processual.

No que concerne ao enquadramento juridico sdo abordadas as tematicas relativas:
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(i) Ao bem juridico-penal tutelado (autonomia intencional do Estado), cujo
entendimento ndo é unanime na doutrina;

(ii) Aos elementos do tipo, objectivo e subjectivo, sendo dada especial relevancia as
“sobre-capacidades” dos agentes de autoridade”;

(iii) As formas de cometimento do ilicito e

(iv) as causas de justificagdo, com especial relevancia para o direito constitucional de
resisténcia, consagrado no artigo 21.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa.

No que tange a pratica e gestdo processual é inicialmente abordada a questdo relativa a
competéncia material do tribunal singular, ao tipo de crime em analise e a sua repercussdo na
investigacdo, uma vez que, na nossa opinido, se trata de um crime de investigacdo prioritaria,
nos termos do artigo 3.2, alinea e), da Lei n.2 96/2017, de 23.08.2017 que define os objectivos,
prioridades e orienta¢Ges de politica criminal para o biénio de 2017-2019 (Lei-Quadro da
Politica Criminal — LQPC).

De seguida, tendo como suporte os instrumentos hierarquicos, sdo elencadas as diligéncias de
investigacdo que se consideram essenciais do ponto de vista pratico, fazendo-se referéncia aos
elementos que devem integrar o primeiro despacho a proferir em sede de inquérito.

Por ultimo, é feita uma breve abordagem aos resultados constantes do relatério anual de
seguranca interna referente ao ano de 2018, relativamente ao crime de resisténcia e coacgao
sobre funcionario.

1. Enquadramento Juridico

1.1 O bem juridico

“O bem juridico é definido como a expressdo de um interesse, da pessoa ou da comunidade, na
manutengdo ou integridade de um certo estado, objecto do bem em si mesmo socialmente
relevante e por isso juridicamente reconhecido como valioso™".

O crime de resisténcia e coacg¢do sobre funciondrio estd inserido sistematicamente no capitulo
Il — [Crimes contra a autoridade publica] — do titulo V — [Crimes contra o Estado] — do Cddigo

Penal.

Tem sido objecto de discussdo na doutrina qual o bem juridico que o tipo legal, ora em analise,
visa proteger.

! Dias, Jorge de Figueiredo, Direito Penal, Parte Geral, Tomo |, 2.2 Edigdo, Questdes Fundamentais, A Doutrina Geral
do Crime, Coimbra Editora, pag. 308.
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Nas palavras de CRISTINA LIBANO MONTEIRO?, “estamos na presen¢a de um bem -juridico-
meio, digno de tutela penal na medida em que o fim que se protege antecipadamente — o bom
funcionamento da vida social, indispensdvel a livre expansGo da personalidade que a
comparticipam — requer, como condigdo necessdria, uma autoridade obedecida. Ndo estd em
causa uma concepg¢do autoritdria de Estado, uma visdo do poder politico despdtico e arbitrdrio,
impositor de uma obediéncia cega. O Estado de direito democrdtico é lugar de uma autoridade
entendida como servi¢o publico, garantia do bom funcionamento (coerente e ordenado) de
todos e de cada um dos servicos publicos.”

Atenta a sua inser¢do sistematica, podemos desde logo concluir que o tipo legal em analise
visa proteger a autoridade publica numa acepcdo funcional, abstraindo-se, assim, dos érgdos e
agentes que a exercem.

Defende-se na doutrina, embora o entendimento n3o seja unanime® que o bem juridico que a
lei quis especialmente proteger é a autonomia intencional do Estado. Entendimento que é
igualmente defendido pela jurisprudéncia, v.g. Acérddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra de
14.09.2016, Processo: 159/16.5PCCLD.C1; Relator: Fernandes Chave, consultavel
em www.dgsi.pt, “No crime de resisténcia e coac¢do sobre funciondrio, o bem juridico que a lei
quis especialmente proteger é o interesse do Estado em fazer respeitar a sua autoridade e a
liberdade de actuagdo do seu funciondrio ou membro de forca armada, posta em causa pelo
emprego da violéncia ou resisténcia do agente arguido.”

A autonomia intencional do Estado é definida como o interesse do Estado em fazer respeitar a
sua autonomia e a liberdade de actuacdo do seu funciondrio ou membro das For¢cas Armadas.
Pretende-se que estas entidades possam executar a vontade do Estado sem entraves, visando-
se, assim, como objecto ultimo, salvaguardar a paz e a seguranca de toda a comunidade.

A concretizagdo deste tipo legal de crime implica um ataque externo a implantagao da
inten¢do do Estado no tecido social, por parte do seu destinatario, impedindo, ou tentando
impedir, através da resisténcia e coac¢do, que tal intengdo se concretize.

Tal significa, conforme resulta do Acérddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 03.02.2004,
Processo: 9201/2003-5, Relator: Filomena Lima, consultavel em www.dgsi.pt, “que a violagéo
deste bem juridico denigre a imagem de autoridade do Estado, uma vez que o agente do crime
consegue com a sua actuagdo dar a ideia que o poder do Estado, transmitido através do seu
funciondrio é fraco e diminuto, e que qualquer cidaddo mal intencionado pode fazer o que
entender sem que os funciondrios estatais o possam impedir. Nessa medida, quem fica

? Comentario Conimbricense do Cddigo Penal, Parte Especial, Tomo IlI, pagina 337.

® Contra, Paulo Pinto de Albuquerque, in Comentdrio do Cédigo Penal a luz da Constituigdo da Republica e da
Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, 3.2 edigdo actualizada, Universidade Catodlica Portuguesa, 2015, pagina
1099, entende que “o bem juridico protegido pela incriminagdo é a autonomia intencional do funciondrio, néo se
tutela apenas a autonomia intencional do Estado porque o conceito de funciondrio inclui os gestores e trabalhadores
das empresas privadas concessiondrias de servigos publicos.” E José Joaquim Monteiro Ramos in “Dos crimes contra
a autoridade publica na revisdo penal”, Politeia, Revista do Instituto Superior de Ciéncias Policiais e Segurancga
Interna, Ano VI/Ano VII — 2009-2010, pagina 171, entende que o “bem juridico tutelado ¢é a liberdade na execugéo
dos poderes das autoridades publicas.” Defende este autor que no momento da formagdo da vontade do Estado
ndo houve qualquer violagdo, “ocorrendo a patologia em momento posterior, ao nivel da sua execugdo”.
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prejudicada é a colectividade enquanto cumpridora da lei e da ordem juridica, transmitindo-
se uma imagem de falta de autoridade do Estado.” (Negrito e itdlico nossos)

A protecc¢do da pessoa do funcionario é meramente reflexa, uma vez que importa na medida
em que representa a liberdade do Estado. Acautela-se a liberdade de ac¢do publica do
funcionario e ndo a sua liberdade de acc¢do privada, entendimento que encontra reflexo na
jurisprudéncia, v.g., Acdérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 28.03.2007, Processo:
201/2007-3, Relator: Pedro Mourdo, consultavel em www.dgsi.pt. “(...) ndo se trata de um
delito de esséncia eminentemente pessoal, traduzindo-se a protec¢éo do funciondrio, que no
exercicio das suas fungbes executa as tarefas que lhe sGo cometidas, apenas num meio para
assegurar a sua autoridade.

Entendemos, assim, que o bem juridico-penal protegido é a autonomia intencional do Estado,
sendo a proteccdo do funcionario meramente reflexa, pois, o que se visa acautelar e proteger
é a liberdade do Estado, enquanto defesa da ordem juridica e da paz social e ndo o funcionario
gue executa o acto a que o agente oferece resisténcia.

1.1.1. Crime de Dano ou Crime de Perigo

Definido que esta o bem juridico-penal protegido — autonomia intencional do Estado — cumpre
determinar se estamos perante um crime de perigo ou um crime de dano, consequéncia que
se extrai da actuacdo do agente.

Seguindo o ensinamento de JORGE DE FIGUEIREDO DIAS®, “nos crimes de dano a realizacéo do
tipo incriminador tem como consequéncia uma lesdo efectiva do bem juridico. (...) Nos crimes
de perigo’® a realizacdo do tipo ndo pressupde a lesGo, mas antes se basta com a mera

colocag¢do em perigo do bem juridico.”

Na doutrina, o entendimento n3o é unanime, CRISTINA LIBANO MONTEIRO® defende que o
crime de resisténcia e coaccdo sobre funciondrio “deve ser classificado como um crime de
perigo”.

Também na doutrina espanhola, JOSE MIGUEL PRATS CANUT’ entende que a caracterizacdo
como crime de perigo nos permite aproximar mais a tutela de um bem juridico formal de
desobediéncia, centrado na ideia de autoridade, entendendo que nao é necessaria a efectiva
lesdo do servigo publico, mas a idoneidade para perturba-lo deve ser o critério orientador da
interpretagao.

* Ob. cit., p. 309.

> Ob. cit., p. 309 “(...) Aqui, distingue-se entre crimes de perigo concreto e crimes de perigo abstracto. Nos crimes de
perigo concreto, o perigo faz parte do tipo, isto €, o tipo s6 é preenchido quando o bem juridico tenha efectivamente
sido posto em perigo. (...) Nos crimes de perigo abstracto o perigo néo é elemento do tipo, mas simples motivag¢éo
da proibi¢do. Quer dizer, neste tipo de crimes sdo tipificados certos comportamentos em nome da perigosidade
tipica para um bem juridico, mas sem que ela necessite de ser comprovada no caso concreto. (...)”

® Ob. cit., p. 339.

7 “Comentarios a la parte especial del derecho penal”, Gonzalo Quintero Olivares, José Manuel Valle Muiiz,
Aranzadi editorial, 1996, pag. 1526.
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Por seu turno, PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE? entende que este tipo legal é um crime de
dano (quanto ao grau de lesdo do bem juridico protegido) e de resultado (quanto a forma de
consumacdo do ataque ao objecto da acg¢do).

Por sua vez, a jurisprudéncia tem entendido que, a “(...) consumacgdo se basta com a prdtica
efectiva da ac¢do coactora adequada a anular ou comprimir a liberdade de actuacdo do
agente de autoridade, independentemente deste atingir ou ndo o resultado, — Acérddo do
Tribunal da Relacdo de Evora, de 18.02.2014, Processo: 538/12.7PCSTB.E1, Relator: José
Martins Simao, consultavel em www.dgsi.pt; “(...)

Destarte, a caracterizacdo do crime de resisténcia e coac¢dao sobre funcionario como um
crime de perigo e a desnecessidade de efectiva lesio do bem juridico que lhe esta
subjacente, exigindo-se apenas a existéncia da mera possibilidade ou probabilidade da
correspondente conduta tipica vir a afectar os interesses protegidos, tem configurado
entendimento unanime na jurisprudéncia, v.g. Acérdao do Tribunal da Relagdo de Coimbra de
08.05.2013, Processo: 509/10.8TAVNO.C1, Relator: Correia Pinto; Acérddao do Tribunal da
Relagio de Coimbra de 08.09.2010, Processo: 9/09.9GBCNT.C1, Relator: Alberto Mira;
Acérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 14.03.2007, Processo: 1275/2007-3, Relator:
Varges Gomes e Acordao do Tribunal da Relagdo do Porto de 22.02.2006, Processo:0515856,
Relator: Joaquim Gomes, todos consultaveis em www.dgsi.pt;

Entendemos, assim, que o crime de resisténcia e coac¢do sobre funciondrio se concretiza com
a accdo coactora, sem que seja necessario afectar o bem juridico-penal protegido — autonomia
intencional do Estado. Tal significa, que a conduta prevaricadora ndo tem que obter éxito
quando a finalidade que esteve na sua génese. Pois, no momento em que o agente actua por
meio de violéncia, o tipo legal em causa fica consumado.

Assim, conclui-se que estamos perante um crime de perigo, uma vez que ndo é necessaria a
efectiva lesdo da autonomia intencional do Estado.

1.2. O tipo objectivo
“Artigo 347.2 — Resisténcia e coacgdo sobre funciondrio

1. Quem empregar violéncia, incluindo ameag¢a grave ou ofensa a integridade fisica,
contra funciondrio ou membro das For¢as Armadas, militarizadas ou de seguranga, para se
opor a que ele pratique acto relativo ao exercicio das suas fungées, ou para o constranger a
que pratique acto relativo ao exercicio das suas fun¢des, mas contrdrio aos seus deveres, é
punido com pena de prisGo de um a cinco anos.

2. A mesma pena é aplicdvel a quem desobedecer ao sinal de paragem e dirigir contra
funciondrio ou membro das For¢cas Armadas, militarizadas ou de seguranga, veiculo, com ou

& Ob. cit. p. 1099.
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sem motor, que conduza em via publica ou equiparada, ou embarcagdo, que pilote em dguas
interiores fluviais ou maritimas, para se opor a que ele pratique acto relativo ao exercicio das
suas fungbes, ou para o constranger a que pratique acto relativo aos exercicio das suas
fungbes, mas contrdrio aos seus deveres, se pena mais grave lhe nGo couber por for¢a de outra
disposigdo legal.” (Itdlico e negrito nossos)

1.2.1. O conceito de funcionario.

Antes de procedermos a andlise das condutas que integram o tipo objectivo do crime de
resisténcia e coac¢do sobre funcionario, cumpre definir o conceito de “FUNCIONARIO.”

Conforme resulta da transcricdo do preceito legal, o sujeito passivo do crime é sempre um
funcionario ou membro das Forcas Armadas, militarizadas ou de seguranca.

Tal significa que a categoria de funciondrio é um elemento normativo do tipo, cujo
conhecimento depende da apreensao pelo agente.

Para melhor compreensdao, importa atender ao conceito de funcionario que se encontra
consagrado no artigo 386.2, n.2 1°, do Cédigo Penal.

Este conceito de funcionario vale para os casos em que o funciondrio é agente do crime, como
para 0s casos em que o mesmo é vitima do crime, como no crime de resisténcia e coacgdo
sobre funciondrio. Tal entendimento é defendido por PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE®™, no
entanto, tal posicdo n3o é unanime na doutrina’’. Argumenta este autor que “o conceito de
funciondrio vale para todos os crimes do CP. Nesse sentido aponta ndo apenas o elemento
literal claro “para efeito da lei penal”, mas também a vontade expressa da comissdo de revisGo
do CP de 1966. Nas palavra de Eduardo Correia “em vez de a respeito de cada tipo de crime se
acrescentar uma definicGo conceitual de funciondrio publico, achou-se melhor técnica
legislativa estabelecer num artigo final tal conceito, in actas CP/Eduardo Correia, 1979: 494.”

°“1. Para efeito da lei penal a expressdo funciondrio abrange:

a) O funciondrio civil;

b) O agente administrativo; e

¢) Os drbitros, jurados e peritos;

d) Quem, mesmo proviséria ou temporariamente, mediante remunerag¢do ou a titulo gratuito, voluntdria ou
obrigatoriamente, tiver sido chamado a desempenhar ou a participar no desempenho de uma actividade
compreendida na fungdo publica administrativa ou jurisdicional, ou, nas mesmas circunstdncias desempenhar
fungées em organismos de utilidade publica ou nelas participar.

2.(..);
3.(..);
fd (...).”

Ob. cit., p. 1233.

1 Contra, DAMIAO DA CUNHA, in Comentdrio Conimbricense do Cédigo Penal, Parte Especial, Tomo I, 1999,
pagina 811, “o conceito de funciondrio apenas tem aplicagdo nos casos de incriminagdo por for¢a da qualidade de
agente activo.”
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Quanto ao conceito de funcionario previsto no n.2 2 do artigo 347.2 do Cddigo Penal, refere o
mesmo autor®?, que tera que ser feita uma interpretacdo restritiva de tal conceito, sob pena
de violagdo do principio da proporcionalidade.

Assim, s6 devem ser abrangidos os funcionarios com autoridade publica, pois sdo apenas estes
que tém legitimidade para dar ordem de paragem aos cidaddos, ai se incluindo os magistrados
judiciais e os magistrados do Ministério Publico.

Nas palavras de PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE a autoridade publica pode ser definida como
0 “conjunto dos funciondrios ou pessoas equiparadas a funciondrios munidos de poder de
autoridade (ius imperii), quer pertengam & for¢a publica quer ndo pertengam & for¢a publica. 2

Também na doutrina espanhola, LUIS ROCA AGAPITO™ define o conceito de autoridade para
efeitos penais, apresentando-se como primeiro requisito “tener mando” sobre o qual se
destacam trés requisitos, “el poder coactivo”, “la potestad de reclamar odediencia” e “la
capacidade de décision.”

Assim, entendemos que o conceito de funciondrio para efeitos penais constante do artigo
386.2 do Cdédigo Penal tem aplicagdo ainda que o mesmo seja o sujeito passivo, ou seja,
quando o funcionario assume a qualidade de ofendido. Concordamos, igualmente, com a
interpretacdo restrita que deve ser feita no n.2 2 do artigo 347.2 do Cédigo Penal, uma vez que
s6 os funciondrios com autoridade publica podem integrar o sujeito passivo daquele ilicito.

1.2.2. Os elementos do tipo objectivo. Crime de execugao vinculada.

Do preceito legal em analise, que supra se transcreveu, decorre que o tipo objectivo prevé
duas modalidades de resisténcia ou coac¢do sobre funcionario, concretamente a oposi¢ao a
pratica de acto relativo ao desempenho das fun¢des, ou constrangimento a que pratique o
acto relativo ao desempenho das mesmas.

A acgdo materializa-se na pratica de actos de violéncia, a qual inclui ameaga grave ou ofensa a
integridade fisica contra a funciondrio ou membro das Forgas Armadas, militarizadas ou de
seguranca e desenvolve-se com vista as finalidades aludidas no paragrafo antecedente,
dirigida contra a liberdade funcional de acg¢do, ou seja, tendo como fim atingir a autonomia
intencional do Estado.

Trata-se de um crime de execug3o vinculada™, uma vez que nenhum outro meio, que n3o a
violéncia ou a ameaca grave, conduz ao preenchimento do tipo.

2 0b. cit. p. 1100.

B 0b. cit. p. 1233.

1 Concepto de Autoridad y de Funcionario Publico a efectos penales, Revista Aranzadi de derecho y proceso penal,
mayo-agosto 2013, n.2 31

 Dias, Jorge de Figueiredo, in ob. cit. p. 308 “Nestes o “iter criminis” e por conseguinte o modo de execugGo vem
descrito no tipo”.
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Estamos, assim, nas palavras de JOSE LUIS LOPES DA MOTA' perante uma “actividade dirigida
ao agente de autoridade, traduzida numa atitude de oposi¢do a execugcdo de um acto ou numa
atitude de constrangimento para a prdtica de um acto do poder publico, mediante actos de
coacgdo fisica (uso da forga fisica) ou psiquica (ameaga e acto material e violento com o fim de
impedir o agente de autoridade de exercer as suas fun¢des) perturbadoras da seguranca e
tranquilidade ou mediante a exteriorizaco e uma vontade de fazer nascer um mal sério,
geralmente imediato, de natureza a influenciar a ac¢do legal do agente de autoridade.”

Assim, se ndo houver o emprego de violéncia, através via physyca, vis corporalis, ou de ameaca
grave, vis compulsiva, a conduta do agente ndo podera integrar este tipo legal de crime.

Segundo CRISTINA LIBANO MONTEIRO"Y, do tipo objectivo fazem parte, o fim da acg¢do (opor-
se a que a autoridade publica exerga as suas fun¢des) e o meio utilizado (a violéncia ou ameaga
grave).

Destarte, podemos concluir que constituem elementos do tipo do tipo objectivo do crime de
resisténcia e coacgdo sobre funcionario:

a) O impedimento da pratica de acto relativo ao exercicio das suas fungoes;

b) O constrangimento a pratica de acto relativo ao exercicio de funcbes, mas
contrarios aos deveres do cargo;

c) O emprego de violéncia, incluindo ameaca grave ou ofensa a integridade fisica.

Face as consideragGes que tecemos supra, cumpre definir o conceito de violéncia.

A violéncia, para efeitos de verificacdo da oposi¢do ou constrangimento referidos no preceito
legal em apreco, devera revelar-se idénea para impedir que o funcionario ou membro das
Forcas Armadas ou militarizadas ou de seguranga pratique os actos relativos ao exercicio das
suas fungdes numa situacdo que exija a sua intervengao

Assim, por violéncia entende-se todo o acto de forga ou hostilidade idéneo a coagir o
funcionario, ou membro das Forcas Armadas, militarizadas ou de seguranga, sem que tenha
necessariamente de ser grave ou de consistir em agressao fisica, consubstanciando-se antes
num acto de forca ou hostilidade que seja idoneo a coagir, a impedir ou a dificultar a
actuagdo do funcionario.

Para melhor compreensdo sobre o conceito de violéncia, apresentamos uma breve resenha
jurisprudencial, v.g. Acérddo do Tribunal da Relagdo de Evora, de 18.02.2014, Processo:
183/11.4PFSTB.E1, Relator: Renato Barroso, consultavel em www.dgsi.pt.” a violéncia a que
alude o n.2 1 do artigo 347.2 do Cddigo Penal nGo tem de ser grave e nem sequer tem de
consistir em agressdo fisica, bastando que exista uma simples hostilidade, idonea a coagir,
impedir ou dificultar a actuagdo legitima das autoridades.” (Italico e negrito nossos)

16 Ob. cit., p. 421.
7 ob. Cit., p. 341.
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Assim, tem sido entendimento unanime da jurisprudéncia que “(...) a violéncia supde uma
coacgdo, em que, mais do que a propria ac¢do, é o efeito coercitivo que assume cardcter mais
decisivo (...) Para a consumagdo do crime necessdrio se torna que a acg¢do violenta ou
ameagadora seja idonea a atingir de facto o seu destinatdrio ou destinatdrios, isto €, que
essa ac¢do possa impedir o funciondrio de concretizar a actividade por este prosseguida”,
v.g. Acérdio do Tribunal da Relagdo do Porto, de 17.04.2013, Processo 597/12.2GCOVR.P1,
Relator: Melo Lima; Acérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 29.03.2019, Processo:
1154/16.0GCALM.L1-9, Relator: Filipa Costa Lourenco, consultaveis em www.dgsi.pt.

(Italico e negrito nossos)

Temos assistido a concepcdo de um conceito mais amplo de violéncia. Trata-se de
desmaterializacdo do conceito, que faz com que possam ser consideradas como violéncia
condutas omissivas, como por exemplo'®, “(ndo fornecer elementos ao familiar paralitico
enquanto este ndo praticar a conduta imposta pelo agente) e condutas que, apesar de ndo se
traduzirem na utilizagdo da forca fisica, todavia eliminam ou diminuem a capacidade de
decisGo ou de resisténcia da vitima, como no caso da hipnose ou de embriaguez mediante
engano.”

Quanto ao conceito de ameaga grave, podemos dizer que a mesma existe sempre que a ac¢ao
afecte a seguranca e tranquilidade da pessoa a quem se dirige e seja suficientemente séria
para produzir o resultado pretendido.

A ameaga, penalmente relevante, configura:

i. Um mal — que tanto pode ser de natureza pessoal (ex. lesdo a saude, reputagdo) como
patrimonial (ex. destruicdo de automadvel ou danificacdo de um imodvel);

ii. Mal futuro — ndo podendo ser iminente;

iii. Cuja ocorréncia dependa da vontade do agente, sendo que a ac¢do de ameacar
pode revestir forma oral, escrita ou gestual

Assim, o mal ameacgado —isto é, o objecto da ameaga — tem de constituir crime contra a vida, a
integridade fisica, a liberdade pessoal, a liberdade e autodeterminacdo sexual ou bens
patrimoniais de considerdvel valor, além de ser necessario que seja adequada a provocar — no
ameag¢ado — medo ou inquieta¢ao ou a prejudicar a sua liberdade de determinag¢do, nao se
exigindo que, em concreto, tenha sido afectada a liberdade de determinagio do ameagado™.
O artigo 347.2, n.2 1, do Codigo Penal exige que a ameaca seja grave.

Com efeito, “A ameaca grave a considerar, para efeitos do ilicito em apreco hd-de ser a accdo
susceptivel de afectar a seguranc¢a e tranquilidade da pessoa a quem se dirige e seja
suficientemente séria para produzir o resultado pretendido. Mais nenhum meio, a nédo ser a
violéncia ou a ameaca grave, leva ao preenchimento do tipo, pelo que estamos perante
um crime de execugdo vinculada.” in Acérddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de

1 Carvalho, Américo Taipa de, in Comentdrio Conimbricense ao Cddigo Penal, Parte Especial, Tomo |, 1999, pag.
355.
¥ |dem, p. 348 e 349.
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08.09.2010, proferido no proc. n.2 9/09.9GBCNT.C1, Relator Alberto Mira, consultavel
em www.dgsi.pt (Italico e negrito nossos)

Sem prejuizo do que deixdmos vertido supra, na afericdo dos pressupostos do crime, ndo é
irrelevante a qualidade do agente concretamente ofendido, nomeadamente, de ser um agente
civil, sem especial treino para lidar com acg¢des violentas, ou membro da forca policial ou
militarizadas que possuem especiais qualidades.

O grau de violéncia ou ameaca necessarios para que se possa considerar preenchido o tipo
legal, quando o ofendido seja militar, ndo ha-de medir-se pela capacidade de afectar a
liberdade fisica ou moral de ac¢do do homem comum.

Como refere CRISTINA LIBANO MONTEIRO®® “Assim, serd natural que a mesma acgdo integre o
conceito de violéncia relevante nos casos em que o sujeito passivo for mero funciondrio ou seja
desvalorizada quando utilizada para defrontar, por exemplo, um militar. Ou seja, nalgumas
hipdteses desta concreta coac¢do que se considera, hdo-de ter-se em conta ndo apenas as
eventuais “sub-capacidades” do coagido ou ameacado, mas talvez sobretudo as suas “sobre-
capacidades.”

Destarte, para a consumacado do crime torna-se necessario que a ac¢do violenta do crime seja
idénea a atingir de facto o seu destinatario, tendo em conta as efectivas capacidades de
preparacao do funciondrio ofendido. Tal significa, que “a intensidade da conduta violenta, para
efeitos de preenchimento do tipo, poderd variar, em fungdo, designadamente de ser, ou ndo
ser, o funciondrio ofendido, membro da forca policial ou membro da for¢a militarizada {(...)",
vide Acérddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 12.10.2011, Processo: 286/10.2GCTND.C1,
Relator: Vasques Osério, consultavel em www.dgsi.pt.”

Tal entendimento é unanime na jurisprudéncia, v.g. Acérd3o do Tribunal da Relag3o de Evora
de 20.03.2018, processo: 26/14.7GTEVR.E1, Relator: Anténio Jodo Latas, “I — Para o
preenchimento do tipo legal de resisténcia e coacgdo sobre funciondrio previsto no artigo
347.2 do Cddigo Penal, relevam as caracteristicas do funciondrio na situag¢do concreta em que
se encontra, incluindo as especiais capacidades e aptidées que sdo inerentes a sua fungdo,
como sejam as decorrentes da formagdo ou treino ou adestramento ministradas com vista a
poder resistir a niveis de oposi¢cdo e constrangimento que sejam normalmente de esperar no
exercicio das suas fungées.(...)”, entre outros . (Italico e negrito nossos)

Acresce que, a violéncia tanto pode dirigir-se contra a pessoa do coagido como contra
terceiros. O conceito de terceiro nao abrange toda e qualquer pessoa, pois a pessoa do crime
ameacado tem que estar numa relacdo de proximidade existencial com o funcionario. Tal
significa, que a ameaga com a pratica de um crime contra um terceiro que nao tem quaisquer

% Op. Cit. p. 341.

21 Acérdio do Tribunal da Relag¢do do Porto, de 28.01.2015, Processo: 85/12.7GTSIM.P2, Relator: Artur Oliveira;
Acérddo do Tribunal da Relagdo de Evora, de 07.03.2017, Processo: 240/13.2GEBNV.E1, Relator: Jodo Amaro;
Acérdio do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 12.01.2011, Processo: 397/08.4JAAVR.C1, Relator: Eduardo Martins,
todos consultaveis em www.dgsi.pt.
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vinculos legais ou afectivos com o ameagado ndo é susceptivel de causar medo ou inquieta¢do
ao ponto de prejudicar a liberdade de determinacdo do ameacado.

Por ultimo, salienta-se que tanto a resisténcia eficaz como a ineficaz estdo compreendidas na
ofensa tipica, sendo de exigir, para efeitos de consumacdo, que a acg¢do violenta ou
ameacadora seja idonea a atingir de facto o seu destinatario.

1.2.2 A (i) legalidade do acto a que se oferece resisténcia. Elemento do tipo.

Na versdo original do Cddigo Penal de 1982 [Decreto-Lei n.2 400/82, de 23 de Setembro], o
entdo artigo 384.2”2 previa a pratica de acto legitimo compreendido nas fungdes do
funcionario.

Com a alteragdo legislativa operada em 1995 foi suprimido o vocabulo “legitimo”.

Porém, tal ndo permite concluir que a actual norma tenha passado a punir toda e qualquer
oposicao violenta a ordem ou acto da autoridade, independentemente da legitimidade dessa
actuacdo ou dessa ordem.

Pois, uma leitura conforme a Constituicdo da Republica Portuguesa impede que se conclua
pela imperatividade de uma obediéncia absoluta.

Serd que podemos afirmar que existe o direito de resisténcia contra o arbitrio da autoridade
publica?

A este respeito existem duas posi¢des extremas. A da obediéncia passiva, que defende que em
caso algum se permite a rebeldia contra a autoridade, e a teoria ultraliberal, que defende que
a resisténcia a um mandado ilegal constitui ndo apenas um direito mas um verdadeiro e
indeclinavel dever.

No meio destas duas teorias encontramos a doutrina moderada que defende que a resisténcia
serd legitima quando a ilegalidade do acto da autoridade for manifesta ou evidente,
admitindo-se que na duvida sobre a legitimidade do acto, deve-se obediéncia ao mesmo.

Apesar da referida alteragdo legislativa ter suprimido o vocabulo “legitimo”, a legitimidade do
acto funcional é elemento ndo escrito da factualidade tipica. Posi¢do sufragada por CRISTINA
LIBANO MONTEIRO®. Entendimento igualmente reflectido na jurisprudéncia, v.g., Acérdio do
Tribunal da Relagdo de Evora de 21.04.2015, Processo: 24/11.2GATVR.E1, Relator: Anténio
Latas, consultdvel em www.dgsi.pt; “(...) a interpreta¢éo do artigo 347.2, n.2 1 do Cddigo Penal,

2 C A L
“1. Quem empregar violéncia ou ameaga grave contra funciondrio, ou membro das for¢as armadas ou das for¢as

militarizadas, para se opor a que ele pratique ou continue a praticar acto legitimo compreendido nas suas fungdes
ou para o constranger a que pratique ou continue a praticar acto relacionado com as suas fungdes, mas contrdrio
aos seus deveres, deverd ser punido com prisdo até 2 anos e multa até 100 dias.
2.(...)"
23 .
Ob. cit., p. 344.
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conforme a Constituigdo, impde a conclusdo que a legitimidade para o acto a que o agente do
crime se opde constitui um elemento ndo escrito do tipo legal de crime, mas so a ilegitimidade
notdria ou manifesta daquele acto torna legitima a resisténcia ao mesmo, podendo afirmar-se
que, dado ser a autonomia intencional do Estado o bem juridico protegido, na duvida obedece-
se(..).”

Assim, conclui-se que a legitimidade da ordem deve ser um elemento nao escrito do tipo
objectivo, uma vez que a interpretacdo deste tipo legal a luz da Constituicdo da Republica
Portuguesa exclui da tutela do artigo 347.2 do Cddigo Penal a resisténcia a um mandado
manifestamente ilegitimo, vide Acérddo do Tribunal da Relagdo de Evora de 11.09.2012,
Processo: 43/12.1PAPTM.E1, Relator: Ana Barata Brito, consultavel em www.dgsi.pt, “(...) a
oposi¢cdo a acto notoriamente ilegitimo de funciondrio ou membro das Forcas Armadas ndo
pbe em causa a “legalidade administrativa”, pois se o funciondrio ndo actua de acordo com a
intengdo do estado, a desobediéncia a sua ordem ndo pode fazer perigar a autonomia
intencional do Estado(...).”

1.3. O tipo Subjectivo

O dolo traduz-se no “conhecimento e vontade de realizagdo do tipo objectivo de ilicito” **.

O dolo é constituido por um elemento intelectual e volitivo da realizacdo do facto. Ou seja, o
dolo do tipo exige antes de tudo, o conhecimento, a previsdao ou a representacao da totalidade
dos elementos constitutivos do respectivo tipo de ilicito objectivo.

Assim, para a verificacdo do tipo subjectivo exige-se uma perfeita congruéncia entre este e o
tipo objectivo.

Para o preenchimento do tipo subjectivo do crime de resisténcia e coac¢do sobre funcionario
admite-se qualquer modalidade de dolo, seja, directo, necessario ou eventual.

Entendimento que se encontra vertido na jurisprudéncia, designadamente no Acdrddo do
Tribunal da Relacdo de Coimbra de 12.10.2011, Processo: 286/10.2GCTND.C1, Relator:
Vasques Osorio, “(...)é elemento constitutivo do tipo subjectivo (..) O dolo genérico, o
conhecimento e vontade de praticar o facto, em qualquer uma das modalidades previstas no
artigo 14.2 do C. Penal (...).” Entendimento igualmente perfilhado por CRISTINA LIBANO
MONTEIRO® e por PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE®.

24 Dias, Jorge de Figueiredo, ob. cit., p. 345.
% Ob. cit. p. 350.
%6 Ob. cit. p. 1100.
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1.3.1. O Erro

Faltando ao agente o conhecimento, nos termos acabados de precisar, da totalidade das
circunstancias de facto ou de direito, descritivas ou normativas, do facto, o dolo do tipo nao
pode afirmar-se.

Consagra o artigo 16.2, n.2 1 do Cédigo Penal que “o erro sobre os elementos de facto ou de
direito de um tipo de crime, ou sobre proibicées cujo conhecimento for razoavelmente
indispensdvel para que o agente possa tomar consciéncia da ilicitude do facto, exclui o dolo.”

Assim, vejamos os exemplos elencados pela doutrina:?’

(i) Se o agente supOe, erroneamente, que a pessoa nao é funcionario, ou seja, nem
sequer representa que essa pessoa pratica um acto relativo as suas fungdes, nao
podera ser punido a titulo de resisténcia e coacg¢do sobre funciondrio. No entanto,
hipéteses havera, em que deverd ser punido a titulo de legitima de defesa putativa
e outras hipdteses em que comete o crime de coacgao.

(ii) Se o agente representa a qualidade de funciondrio, mas desconhece que naquele
momento pratica o acto relativo ao exercicio das suas fungdes, supde tratar-se de
uma actuacdo privada. O quadro é o mesmo que o apresentado anteriormente.

(iii) Se o agente age convencido de que a actuagdo do funcionario ndo é legitima.
Trata-se de um caso exemplar de erro sobre os pressupostos de facto de uma
causa de justificacdo, ndo ha pois desvalor da ac¢do de quem actua em erro sobre
uma causa de justificagdo, ficando aberta a possibilidade de punir o autor a titulo
de negligéncia, que o tipo legal em analise ndo prevé.

1.4. A justificacao. O direito de resisténcia.

O direito de resisténcia encontra consagra¢ao constitucional no artigo 21.2 da Constitui¢cdo da
Republica Portuguesa. Assim, se o funciondrio actuar em violagdo dos direitos, liberdades e
garantias dos cidad3os, a ilicitude da resisténcia fica afastada, visto que o agente se encontra a
coberto de um direito constitucional, o direito de resisténcia.

Ora, o direito de resisténcia a um acto ilegitimo, atentatdrio da liberdade, pode traduzir-se
numa abstencdo (resisténcia passiva) ou numa ac¢do (resisténcia activa). No caso da
resisténcia activa, nas palavras de Gomes Canotilho e Vital Moreira valem os principios
exigidos para as causas de justificacdo em direito penal, mormente o principio da proibicdo do
excesso, nas suas trés dimensdes: adequacio, necessidade e proporcionalidade.?®

Entende Paulo Pinto de Albuquerque® que, “actuando o funciondrio em violagéo dos direitos,
liberdades e garantias dos cidaddos a ilicitude da resisténcia fica afastado, por o agente se

z Albuquerque, Paulo Pinto de, in ob. cit. p. 1100.
2 Constituicdo da Republica Portuguesa, Coimbra Editora, 3.2 Edigdo, pag. 166.
*° Ob. cit. pag. 1100.
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encontrar a coberto de um direito constitucional, o direito de resisténcia.” Referindo o mesmo
autor a titulo de exemplo, que “ndo é tipica a reac¢do do agente a uma ordem de detenc¢do
ilegitima de um membro da policia municipal (acordéo do TRC, de 22.02.2008, in CJ, XXXII, 1,
47).”

Com efeito, a resisténcia a um acto ilegal ndo preenche o tipo objectivo em andlise, pois, se o
funciondrio ndo actua de acordo com a intengao Estadual, a resisténcia ao seu acto nao faz
perigar a autonomia intencional do Estado, antes impede que esta seja prejudicada pelos
proprios érgdos encarregados de a executar.

Assim, a resisténcia a acto ilegitimo ndo integra a previsdao do artigo 347.2 do Cddigo Penal,
desde que a ilegitimidade do acto seja notdria ou manifesta.

Entendimento que se encontra vertido na jurisprudéncia, v.g. Acérdao do Tribunal da Relagao
de Lisboa, de 14.03.2007, Processo: 7161/2006-3, Relator: Telo Lucas, “(..) Il — Para a
perfectibilidade do crime em causa exige-se a legitimidade do acto funcional, ou, pelo menos
que ele ndo seja notdrio ou manifestamente ilegitimo. Ill — A ilegitimidade do acto a praticar
pelo funciondrio ndo pode deixar de permitir o exercicio do direito de resisténcia (artigo 21.°2
da CRP), que pode comportar uma ac¢do defensiva traduzida na resposta a violéncia
decorrente da actuagdo policial. (...)” (Itdlico e negrito nossos)

E, Acérddo do Tribunal da Relagio de Evora, de 18.05.2004, Processo 15/04.1, Relator:
Alberto Borges, “ I. No crime de coac¢do visa-se proteger, com a incrimina¢do, a autonomia
intencional do Estado, ou seja, pretende evitar-se que ndo funciondrios ponham entraves a
livre execugdo das intengées estaduais. Il. Se o acto praticado pelo agente de autoridade for
manifestamente ilegal é legitima a resisténcia, em defesa de direito préprio ou alheio — se a
conduta do agente é ilegal (manifestamente ilegal) ndo pode afirmar-se que a resisténcia a
mesma ponha em causa a referida autonomia, que se supoe exercida em conformidade com
a lei e no dmbito da fungdo de que os seus agentes estdo investidos.” (Italico e negrito nossos)

Entre outros, v.g. Acérddao do Tribunal da Relacdao de Lisboa, de 21.04.2004, processo:

640/2004-3, Relator: Varges Gomes e Acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto, de
27.10.2010, Processo:421/09.3GBVNG.P1, Relator: Eduarda Lobo, consultaveis

em www.dgsi.pt.
1.5. Formas de cometimento do ilicito. A tentativa.

Consagra o artigo 23, n.2 1, do Cédigo Penal que “Salvo disposi¢céio em contrdrio, a tentativa so
é punivel se ao crime consumado respectivo corresponder pena superior a 3 anos de prisdo.”

Assim, ao caso concreto aplica-se a regra geral da puni¢ao da tentativa.

Vejamos a titulo de exemplo quanto a tentativa impossivel. Ora, estando o agente do crime
convencido de que actua contra um funciondrio, que ndo o é, estamos perante uma situagao
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de inexisténcia do objecto do crime. Assim, o agente é punivel por uma tentativa impossivel de
coaccdo sobre funcionario por inexisténcia do objecto, nos termos do artigo 23.2, n.2 3, do
Cadigo Penal, em concurso efectivo com o crime de ofensas corporais negligentes consumadas
na pessoa do nao funcionario agredido.

E, se o agente exercer constrangimento sobre funcionario para que o mesmo pratique um
facto que se encontra fora do ambito das suas fungGes sem saber que esse facto ndo pertence
as suas fungdes, verifica-se, igualmente uma tentativa impossivel.

1.6. Concurso

Como estamos perante um crime comum, a comparticipacao rege-se pelas regras gerais.

Afirma-se no Acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 04.12.2008, Processo 06P4079,
Relator: Henriques Gaspar, consultavel em www.dgsi.pt, que, “a problemdtica relativa ao
concurso de crimes (unidade e pluralidade de infrac¢des), das mais complexas na teoria geral
do direito penal, tem no artigo 30.2 do Cddigo Penal a indicagdo de um principio geral de
solugdo: o numero de crimes determina-se pelo numero de tipos de crime efectivamente
cometidos, ou pelo numero de vezes que o mesmo tipo de crime for preenchido pela conduta
do agente. O critério determinante do concurso é assim no plano da indicagdo legislativa, o que
resulta da considerag¢Go dos tipos legais violados. E, efectivamente violados, o que aponta
decisivamente para a consagra¢do de um critério teleoldgico referido ao bem juridico”.

Quanto a verificagdo de concurso efectivo ou aparente, cumpre referir que a lei n.2 59/2007,
de 04 de Setembro, acrescentou uma clausula de subsidiariedade expressa no final do n.2 2 do
artigo 347.2 do Cédigo Penal. Valendo esta regra de subsidiariedade expressa também para o
n.2 1 do mesmo artigo.

Assim, o n.2 2 determina a verificagdo de uma situagao de subsidiariedade expressa, sendo o
agente punivel pelo crime mais grave, melhor se alcangando a tutela dos bens juridicos
protegidos. Estamos, assim, perante uma situagdo de concurso aparente.

O tipo legal previsto no artigo 347.2 do Cdédigo Penal constitui “lex specialis” relativamente ao
crime de coaccdo. O crime de resisténcia e coaccdo acrescenta um elemento desvalioso, a
finalidade objectiva da acgao, relativamente ao tipo consagrado no artigo 154.2 do Cédigo
Penal.

Quanto ao concurso de crimes, apresenta-se uma breve resenha jurisprudencial, vg. Acérdao
do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 22.05.2014, Processo: 970/08.0PEOER.L1-9, Relator:
Abrunhosa de Carvalho, consultavel em www.dgsi.pt, “(...) no caso da conduta do agente
preencher as previsdes de resisténcia e coacgdo sobre funciondrio, do artigo 347.2, n.? 1, do
Cddigo Penal e injuria agravada, dos artigos 182.2, n.2 1, e 184.2 e 132.2, n.2 2, alinea I) do
Cddigo Penal, verifica-se concurso efectivo real dos crimes, uma vez que estamos perante dois
bens juridicos distintos(...)".
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Acérdio do Tribunal da Relagdo de Evora, de 03.02.2015, Processo: 139/11.7PATVR.E1,
Relator: Martinho Cardoso, consultavel em www.dgsi.pt “(...) se a expressdo ameagadora “eu
mato-te” ocorre no conjunto dos actos de resisténcia a autoridade policial a mesma integra-
se no processo de resisténcia e coacg¢do, sendo o concurso de crimes meramente aparente e
devendo a punigdo ser obtida na moldura penal do tipo legal que integra o sentido de ilicito
dominante, ou seja, o crime de resisténcia e coacgdo sobre funciondrio, que consumird as
ameacas.(...) ”

Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 09.03.2016, Processo: 27/07.1PACSC.L1-3,
Relator: Conceicdao Gongalves, consultavel em www.dgsi.pt. “(...) O crime de coac¢do sobre
funciondrio “consome” o crime de ameaga qualificada, p.e.p. pelos artigos 153.2 e 155.2, n.2
1, alinea a) do Cédigo Penal, so sendo de admitir uma situagdo de concurso efectivo quando a
incriminag¢do da ameaga ndo possa considerar-se “consumida.” (Italico e negrito nossos)

Atendendo a pluralidade de funcionarios que podem ser atingidos com a pratica do facto, o
critério para decidir sobre a unidade ou pluralidade de ac¢des é o critério do bem juridico,
conforme entendimento defendido por Eduardo Correia®.

Assim, atendendo ao critério do bem juridico protegido, uma vez que se acautela a autonomia
intencional do Estado, e apenas reflexamente a pessoa do funcionario, quando a actividade é
levada a cabo por mais do que um funciondrio, mesmo sendo varios os funcionarios objecto da
ac¢do, o crime é Gnico.*

Entendimento igualmente sufragado por JOSE JOAQUIM MONTEIRO RAMOS™, que refere o
seguinte, “se estd — como nos parece ser o caso — em questdo a tutela de um bem juridico de
matriz ndo pessoal, mas sim institucional, a conduta tipica apenas atinge tal bem uma unica
vez. Assim, independentemente do numero de funciondrios que em concreto sejam visados
pela conduta do agente, este apenas comete um crime de resisténcia e coacgdo sobre
funciondrio”

1.7. O limite da pena

O crime de resisténcia e coac¢do sobre funciondrio era punido com a pena de prisdao até 5
anos.

Pois, até a alteracdo legislativa operada pela Lei n.2 19/2013, de 21 de Fevereiro, ndo existia
limite minimo fixado para a pena de prisdo a aplicar ao arguido, pelo que, podia a pena de
prisdo aplicada ser inferior a um ano e ser substituida por prisdo por dias livres, pelo regime de
semidetenc¢do™ ou por pena de multa.

30 A teoria do Concurso em direito criminal, Almedina, 1983, pag. 74, 75 e 79.

31 Acérdio do Supremo Tribunal de Justi¢a, de 08.01.2003, Processo: 02P3414, Relator: Virgilio Oliveira, consultavel
em www.dgsi.pt.

32 Ob. cit., p. 171.

BA prisdo por dias livres e o regime de semidetengdo foram revogados pela Lei n.2 94/2017, de 23 de Agosto, que
entrou em vigor em 21 de Novembro de 2017.
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Sucede que, com vista a reforcar a tutela do bem juridico-penal protegido com a
incriminacdo® — autonomia intencional do Estado — a alteracdo legislativa operada pela
referida Lei n.2 19/2013, de 21 de Fevereiro fixou como limite minimo da pena a aplicar ao
crime de resisténcia e coacgdo sobre funciondrio, um ano de prisao, impedindo, assim, a sua
substituicdo por outra pena.

Com efeito, da redacgdo do artigo 347.2 do Cddigo Penal, actualmente em vigor, consta que, “
“Quem empregar violéncia, incluindo ameaga grave ou ofensa a integridade fisica (...) é
punido com pena de prisdo de um a cinco anos.”

2. O inquérito. Pratica e gestdo processual.
2.1. Questao prévia. A competéncia material do tribunal singular.

A competéncia material determina-se, geralmente, em fungao da natureza ou da gravidade do
crime. O Critério quantitativo atende a gravidade da pena aplicavel ao crime e o critério
qualitativo atende a espécie do crime ou a natureza de algum dos seus elementos.

Fazendo os artigos 14.2 e 16.2 do Cddigo de Processo Penal a aplicacdo destes critérios.

Consagra o artigo 16.2, n.2 2, alinea a), do Cédigo de Processo Penal, o critério qualitativo,
referindo que, “compete também ao tribunal singular, em matéria penal, julgar os processos
que respeitarem a crimes: a) previstos no capitulo Il do titulo V do livro Il do Cédigo Penal.”

Os crimes previstos no aludido capitulo sdo crimes contra a autoridade publica — artigos 347.2
a 358.2 do Codigo Penal.

A reserva de competéncia do tribunal singular relativamente aos crimes contra a autoridade
publica é de ordem material, atinente a natureza dos crimes e, por isso, independente da
moldura penal dos crimes em causa. No entanto, a moldura penal do crime de resisténcia e
coaccdo sobre funcionario também ndo é superior a cinco anos de prisdo, pelo que atendendo
ao critério quantitativo sempre seria da competéncia do tribunal singular.

Conforme refere GERMANO MARQUES DA SILVA*”no que se refere aos crimes previstos na
alinea b), correspondente a alinea a) do n.2 2 do art. 16.2 do CPP, adopta-se o critério
qualitativo em ateng¢do a que a apreensd@o da prova ndo oferece grande dificuldade. Tal
entendimento resulta da alinea 58 do n.2 2 do artigo 2.2 da Lei n.2 43/86, de 26 de Setembro,
onde se refere que, — “(...) 58) Possibilidade de fazer julgar pelo tribunal singular certos tipos
legais de crimes cuja pena mdxima abstractamente aplicdvel for superior a trés anos de prisGo
mas em que a apreensdo da prova ndo ofereca grande dificuldade, bem como os crimes que

3“0 bem juridico pelo crime de resisténcia e coagdo sobre funciondrio justifica o aumento do limite minimo da pena
aplicdvel, fixando-o num ano de prisdo.” — Exposi¢cdo de motivos da proposta de Lei n.2 75/XII, p. 4.
%5 In Curso de Processo Penal, I, 5.2 Edi¢do, 2008, Editorial Verbo, p. 174.
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ndo sejam, na dptica do Ministério Publico, passiveis em concreto de pena de prisGo ou medida
de seguranca de duracdo superior a trés anos; (...)”

No entanto, entende o mesmo autor que este critério é “(...) perigoso, pois ndo é possivel
estabelecer a priori quais os crimes relativamente aos quais a apreensdo da prova ndo oferece
grande dificuldade.”

Sucede que, com a atribuicdo do critério de competéncia qualitativa® o tribunal singular pode
aplicar pena superior a cinco anos de prisdo a um crime contra a autoridade publica, v.g. artigo
350.9, n.2 1 — pena de prisdo de um a oito anos — e artigo 354.2 — pena de prisdao de um a oito
anos — do Cddigo Penal, que de outro modo seria da competéncia do tribunal colectivo.
Considera-se®’ que é esta a relevancia da atribuicdo de competéncia ao tribunal singular pelo
critério qualitativo. Pois, atenta a moldura penal dos restantes tipos legais previstos no
capitulo 1l do titulo V do livro Il do Cédigo Penal, os mesmos ja seriam da competéncia do
tribunal singular, atendendo ao critério quantitativo, visto que a pena prevista para esses
crimes é igual ou inferior a cinco anos de prisao.

2.2. Tipo de crime - Investigacao prioritaria

A Lei n.2 96/2017, de 23.08.2017% define os objectivos, prioridades e orientacdes de politica
criminal para o biénio de 2017-2019 (Lei-Quadro da Politica Criminal — LQPC).

Elenca o artigo 2.2 do referido diploma legal os crimes de prevengao prioritdria, constando na
alinea h) os crimes contra o Estado.

Por sua vez, cataloga o artigo 3.2 da referida Lei, os crimes de investigacdo prioritdria,
consagrando a alinea e) que sdo de investiga¢ao prioritaria, os crimes contra a vida e contra a
integridade fisica praticados contra agentes de autoridade®.

Atentos os numeros resultantes dos relatérios anuais de seguranga interna, “permanece a
necessidade de reafirmacdo do dever geral de respeito pela autoridade do Estado”.

Nos termos do n.2 1 do artigo 13.2 do referido diploma, “compete ao Procurador-Geral da
Republica, no dmbito dos inquéritos e das accoes de preven¢do da competéncia do Ministério
Publico, emitir as directivas, ordens e instrugdes destinadas a fazer cumprir a lei sobre politica
criminal.” Nessa sequéncia, foi aprovada a Directiva n.2 1/2017, de 13 de Outubro de 2017, da
Procuradoria-Geral da Republica que visa concretizar os objectivos, prioridades e orientaces

3 Albuquerque, Paulo Pinto, Comentario do Cddigo de Processo Penal, Universidade Catdlica Portuguesa, 2.2 edigdo
actualizada, pag. 86.

37 Gaspar, Anténio da Silva Henriques, in Codigo de Processo Penal Comentado, 2.2 Edigao Revista, 2016, Almedina,
p. 68.

%8 publicada no Diério da Republica n.2 126/2017, paginas 4924-4928.

* Na nossa opinido, os crimes de resisténcia e coacgao sobre funcionario, quando afectem a integridade fisica do
agente de autoridade, devem ser tramitados como processos de investigagdo prioritdria, no entanto, tal
entendimento ndo é undanime na pratica judiciaria.
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de politica criminal, aplicando-se as dreas da direc¢do do inquérito e do exercicio da acgdo
penal, da intervencdo em instrucdo e julgamento e nas instancias superiores.

Acresce que, para a monotorizacdao dos crimes de investigacdo prioritaria compete aos
magistrados do Ministério Publicos identificarem esses processos, devendo os mesmos fazer a
sua sinaliza¢do ao magistrado do Ministério Publico coordenador, nos termos do artigo 5.2 da
Lei n.296/2017, de 23.08.2017.

Destarte, sempre que o objecto do inquérito seja um crime de investigacdo prioritdria
praticado contra agentes de autoridade, resulta da citada Directiva n.2 1/2017 que o
Magistrado do Ministério Publico devera realizar as diligéncias de inquiricdo do ofendido, e se
for o caso, do interrogatério do arguido e ponderar qual o érgdo de policia criminal que
coadjuvara o Ministério Publico na investigacao.

E, actuando de acordo com as linhas orientadoras vertidas na Directiva n.2 1/2017, O
magistrado do Ministério Publico, devera:

— Dar prioridade a respectiva tramitagcdo processual, sem prejuizo da tramitacdo dos
processos declarados urgentes por lei ou por decisdo do magistrado e dos processos
relativos a crimes cujo prazo de prescricdo se mostre préximo do fim;

— Os processos devem ser remetidos para investigacdo as unidades especializadas
competentes para o exercicio da acgdo penal do crime em causa, nos DIAP’s;*°

— Reforgar a direccdo efectiva do inquérito, determinando expressamente desde o inicio
0 seu objecto e delineando um plano de investigacdo, se for o caso em coordenacdo
com o OPC a que seja delegada a competéncia para investigar;

— Criar canais especificos de comunica¢do com o OPC, rapidos e desburocratizados;

— Informar expressamente o OPC; no qual tenha sido delegada a competéncia bem
como as demais entidades a que seja solicitada a colaboragdo ou a realizagdo de
diligéncias, designadamente exames ou pericias, da natureza prioritaria da investigacdo
ao abrigo da Lei de Politica Criminal;

— Realizar pessoalmente as diligéncias mais relevantes, nomeadamente dos
interrogatdrios dos arguidos e a inquirigdo das vitimas especialmente vulneraveis;

— Atribuir se necessario e adequado cardcter urgente a actos processuais, nos termos da
alinea b) do n.2 2 do artigo 103.2 do Cédigo de Processo Penal;

— Diligenciar por evitar a formacdo de processos de grande dimensdo e complexidade
quando se verifiqguem os pressupostos previstos no artigo 30.2 do Cédigo de Processo
Penal;

— No caso de crimes mais complexos, a intervencdo em julgamento devera ser articulada
entre os magistrados do Ministério Publico que o irdo assegurar e aqueles que dirigiram
a investigacdo, diligenciando, se for o caso, pelo recurso aos mecanismos previsto no
artigo 68.2 do Estatuto do Ministério Publico.

“** De acordo com a ordem de servigo da respectiva comarca, v.g. 4.2 Sec¢do do DIAP da Comarca de Lisboa Norte —
Ordem de Servico n.2 1/2014, Coordenagéo do Ministério Publico da Comarca de Lisboa Norte.
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2.3. Da noticia do crime. Diligéncias de investigacao.

Consagra o artigo 241.2 do Cdédigo de Processo Penal, que o “Ministério Publico adquire a
noticia do crime por conhecimento prdprio, por intermédio dos orgdos de policia criminal ou
mediante dentncia, nos termos dos artigos sequintes”.

Preceituando o artigo 242.2, n.2 1, alinea b), do Cddigo de Processo Penal, que, “A denuncia é
obrigatoria, ainda que os agentes do crime néo sejam conhecidos: (...) Para os funciondrios, na
acepgdo do artigo 386.2 do Cédigo Penal, quanto a crimes de que tomarem conhecimento no
exercicio das suas funcbes ou por causa delas. (...)”

Para melhor compreensdo, tomar-se-a como exemplo o crime de resisténcia e coaccdo
cometido contra agentes de autoridade. Habitualmente, os agentes ofendidos lavram o auto
de noticia e remetem o expediente aos servicos do Ministério Publico.

Recebido o expediente, procede-se a sua analise sendo registado, distribuido e autuado
(R.D.A.) na espécie AV** (violéncia contra agente de autoridade).

Na pratica, constata-se que em contexto de resisténcia e coac¢do sobre funciondrio sao,
habitualmente, proferidas expressdes injuriosas contra os ofendidos, no entanto, quanto a
estas, o agente tem que manifestar desejo de procedimento criminal, sob pena do Ministério
Publico ser obrigado a proferir despacho de arquivamento nesta parte, pois, atenta a natureza
do crime, o Ministério Publico ndo tem legitimidade para promover o processo penal, nos
termos do artigo 49.2 do Cédigo de Processo Penal.

Depois de aberto o inquérito, que “compreende o conjunto de diligéncias que visam investigar
a existéncia de um crime, determinar os seus agentes e a responsabilidade deles e descobrir e
recolher as provas, em ordem a decisdo sobre a acusagdo” — artigo 262.2 do Cdodigo de
Processo Penal —“ O Ministério Publico pratica os actos e assegura os meios de prova
necessdrios a realizagdo das finalidades referidas no n.2 1 do artigos 262.°, nos termos e com
as restrigbes constantes dos artigos seguintes.” — artigo 267.2 do Cédigo de Processo Penal.

Segundo GERMANO MARQUES DA SILVA*, “os actos de inquérito podem distinguir-se em
actos de iniciagdo, de desenvolvimento e de encerramento. A iniciagdo ou abertura do inquérito
é sempre determinada por um acto do Ministério Publico e é um acto vinculado a verifica¢Go
da noticia de um crime (...) os actos de desenvolvimento, designados pela lei por actos de
inquérito, compreendem as diligéncias de investigacdo dos factos dos seus agentes e das
provas, por um lado e as medidas de recolha das provas e cautelares sobre os agentes, por
outro.”

1 “Nesta espécie serdo distribuidos todos os inquéritos cuja infracgdo principal integre violéncia contra agente de
autoridade (membro da forga policial ou de seguranga) em exercicio de fungbes de autoridade ou por causa delas.
Incluem-se processos inicialmente registados contra agente desconhecido ndo identificdvel.” — Anexo |l da Ordem de
Servigo n.2 4/2015, de 27 de Maio de 2015, da Procuradoria-Geral da Republica.

“2 |n Curso de Processo Penal, Ill, 2.2 Edigdo, 2000, Editorial Verbo, p.85.
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Assim, com vista a realizacdao da investiga¢do, sdo admissiveis todos os actos de investigacdo
cuja proibicdo ndo seja estabelecida por lei.

Depois de aberto o inquérito o Ministério Publico profere o primeiro despacho, sendo
fundamental que nesse despacho se concentrem as diligéncias que se pretendem efectuar.

Em primeiro lugar, o Ministério Publico atribui natureza prioritaria a investigagao, veja-se o
seguinte exemplo:
“Processo Prioritdrio — Lei de Politica Criminal (Lei n.© 96/2017 de 23.08). Assume
este ilicito penal a natureza de crime de investigagdo prioritdria, atento o
preceituado no artigo 3.2 da Lei n.2 96/2017, de 23.08 (resisténcia e coac¢do sobre
funciondrio, artigo 347.2, n.% 1 e 2, do Cddigo Penal). Anote na capa do
processo.”

N3o obstante as orientagdes que constam na Directiva n.2 1/2017, no que tange a inquiricdo
do ofendido e ao interrogatério do arguido, tais actos continuam a ser delegados no érgao de
policia criminal competente nos termos do artigo 270.2 do Cddigo de Processo Penal, o que
resulta do elevado niumero de processos atribuidos a cada magistrado do Ministério Publico,
que impede que possam ser os proprios a presidir essas diligéncias.

A delegacdo de tais actos no 6rgdo de policia criminal competente podera ser feita da seguinte
forma:

“Delego na PSP, a competéncia para a prdtica das diligéncias necessdrias a investiga¢Go
dos presentes factos- artigo 270.2* do Cédigo de Processo penal.
Deverdo ser realizadas, além dos mais, as sequintes diligéncias:

a) InquiricGo do agente (..). Deverd esclarecer: o momento em que ordenou a
identificacdo do arguido, de que forma o fez e se o arguido percebeu essa ordem e a
atitude do arguido para com os agentes de autoridade;

b) Se necessitou de tratamento médico e o local onde recebeu o tratamento médico;

¢) Ainquiricdo do agente (...) sobre os factos que presenciou;

d) Interrogatdrio do arguido (...), para, querendo, esclarecer os factos do auto de noticia
e condigbes econdmicas.

Prazo: 60 dias, eventualmente prorrogdveis, caso se venha a justificar. Decorrido tal
prazo, e nada vindo, abra conclusdo.

Constitua translado.”

Caso o agente ofendido tenha recebido tratamento hospitalar, constando habitualmente essa
informacdo do auto de noticia, solicitam-se no primeiro despacho os elementos clinicos a
entidade hospitalar que tiver prestado os cuidados de salde, uma vez que 0os mesmos s3o
necessarios para a realiza¢do da pericia.

3 E Circular n.2 6/2002, de 11.03.2002.
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Assim, a titulo de exemplo podera ser proferido o seguinte despacho,

“Oficie ao Hospital (...) solicitando a remessa dos elementos clinicos existentes
relativos a prestacdo de cuidados médicos ao agente (...) no dmbito dos factos em
investigagdo. Apds, apresente os autos ao Exmo. Sr. Perito Médico a fim de, com
os elementos juntos autos, emitir as concluses médico legais quanto as lesbes
verificadas e determinagdo dos dias de incapacidade.”

Em alternativa, caso o agente ndo tenha recebido tratamento hospitalar, e tenha sofrido
lesdes ordena-se, no primeiro despacho, a realizagao de exame médico.

No primeiro despacho, caso as lesGes sofridas pelos agentes tenham originado dias de
incapacidade para o trabalho, presta¢do de cuidados de salde, ou danos conhecidos, por
exemplo no fardamento, o Ministério Publico notifica o organismo responsavel, v.g.
Comando Metropolitano da Policia de Seguranca Publica e Comando Geral da Guarda
Nacional Republicana, nos termos e para os efeitos do previsto no artigo 75.2 do Cédigo de
Processo Penal, uma vez que é o Ministério Publico que representa o Estado para efeitos de
deducdo de pedido de indemnizacao civil.

Concluidas as diligéncias de investigacdo e recolha de provas sobre a noticia do crime, encerra-
se a fase de inquérito, o que ocorre mediante despacho de arquivamento (artigos 277.2 e
280.2 do Cddigo de Processo Penal); acusagao do Ministério Publico (artigo 283.2 do Cddigo de
Processo Penal); ou pela suspensdo proviséria do processo (artigo 281.2 do Cddigo de
Processo Penal). No entanto, a fase do inquérito em sentido cronoldgico s6 se encerra com o
decurso do prazo apds as notificagdes e o requerimento de abertura de instrugdo ou a entrada
do processo no tribunal de julgamento™.

Realizadas as diligéncias de inquérito, podemos chegar a conclusdo que a conduta perpetrada
pelo arguido ndo preenche os elementos do tipo objectivo e subjectivo de resisténcia e
coacgdo sobre funciondrio, vejamos a titulo de exemplo o excerto de um despacho de
arquivamento“,

“In casu, ndo fica minimamente demonstrado que o arguido tenha utilizado actos
susceptiveis de serem caracterizados como violentos. Tal acto ndo assumiu qualquer
dimensdo relevante, suficiente e adequada para obstaculizar ao exercicio das fung¢des
que estes levam a cabo e por outro lado, resumem-se a uma mera recalcitrdncia. Sendo,
igualmente de afastar tal caracterizagdo pelo facto dos agentes da PSP que procederam
a detenc¢do terem tido apenas necessidade de fazerem uso da forca estritamente
necessdria — tal é a nosso ver, manifestamente insuficiente para preencher o elemento
objectivo jd referenciado. Deste modo, é notdrio que nGo estamos perante a prdtica do
ilicito tipificado no artigo 347.2 do Cddigo Penal, razdo pela qual, nesta parte haverd
lugar ao arquivamento dos autos — artigo 277.9, n.2 2, do Cddigo de Processo Penal.”

4 Silva, Germano Marques da, in ob. cit. Tomo Ill, p. 104.
* Excerto — despacho de arquivamento proferido no &mbito do processo n.2 1075/17.9PHLRS, Tribunal Judicial da
Comarca de Lisboa Norte — Loures.
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Por outro lado, depois de realizadas as diligéncias de inquérito e caso se conclua que a
conduta perpetrada pelo arguido integra o elemento objectivo e subjectivo do crime de
resisténcia e coacgdo sobre funcionario deve ser deduzido despacho de acusagado, nos termos
do artigo 283.2 do Cédigo de Processo Penal.

Ora, de acordo com a circular n.2 10/1992, de 17.07.1992, da Procuradoria-Geral da Republica,
“para efeitos do disposto no artigo 76.2 do Codigo de Processo Penal o Ministério Publico nGo
representa os agentes de autoridade.”. Assim, os agentes ofendidos tém que ser notificados
nos termos do artigo 77.2, n.2 2 ou n.2 3, do Cddigo de Processo Penal, para, querendo,
deduzirem pedido de indemnizagdo civil.

Por outro lado, e conforme referimos supra, o Ministério Publico representa o Estado
Administracdo, nos termos do artigo 76.2, n.2 3, do Cédigo de Processo Penal. E, caso tenha
sido solicitado expressamente pelo organismo competente, v.g. Comando Metropolitano da
Policia de Seguranca Publica, ou Comando Geral da Guarda Nacional Republicana, o Ministério
Pablico devera formular pedido de indemnizagao civil em sua representagao, nos termos dos
artigos 5.2 e 6.2 do Decreto-Lei n.2 503/99, de 20 de Novembro, 3.2, n.2 1, alinea a), 5.2, n.2 1,
alinea a), ambos do Estatuto do Ministério Publico, aprovado pela Lei n.2 61/98, de 27 de
Agosto, e artigo 129.2 do Cddigo Penal.

Por ultimo, o Ministério Publico devera notificar as instituicGes e servicos integrados do
Servigo Nacional de Saude que tenham prestado cuidados de saude aos agentes ofendidos,
para querendo deduzirem pedido de pagamento das respectivas despesas, em requerimento
articulado no prazo de 20 dias, nos termos do disposto no artigo 6.2 do Decreto-Lei n.2 218/99,
de 15 de Junho.

As diligéncias elencadas supra sao as que se consideram essenciais para efeitos de investigacdo
do crime de resisténcia e coacgdo sobre funcionario, atenta a orientagdo seguida na
elaboracdo do nosso trabalho. No entanto, tais diligéncias devem ser sempre ajustadas aos
factos que se pretendam investigar no caso concreto.

2.4. Relatério de Seguranga Interna — 2018, Breves Notas

Aqui chegados, e depois de todas as consideracbes que tecemos supra, considera-se
importante fazer uma brevissima andlise sobre os dados constantes do Relatério Anual de
Seguranca Interna referente ao ano de 2018. Pois, tal analise permite-nos compreender a
gravidade do crime de resisténcia e coacg¢do sobre funcionario, considerando-se importante
que todos os destinatarios do presente trabalho estejam atentos aos dados que sdo
anualmente publicados quanto aos niveis de criminalidade no nosso pais.

Em primeiro lugar, importa relembrar que o crime de resisténcia e coac¢do sobre funcionario
integra o conceito de criminalidade violenta previsto no artigo 1.2, alinea j), do Cédigo de

8 https://www.portugal.gov.pt/download-ficheiros/ficheiro.aspx?v=adScfe37-0d52-412e-83fb-7f098448dba7
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Processo Penal, uma vez que se trata de “condutas que dolosamente se dirigem {(...) contra a
autoridade publica”.

Iremos apenas comparar as participagdes ocorridas no territdrio nacional relativo ao crime de
resisténcia e coacgdo sobre funcionario no que tange ao ano de 2017 e ao ano de 2018.
Fazendo-se, igualmente, uma breve referéncia a expressdo destes resultados ao nivel da
criminalidade violenta.

Destarte, no ano de 2017 ocorreram 1639 participacOes referentes ao crime de resisténcia e
coacgdo sobre funciondrio e no ano de 2018 ocorreram 1506 participagdes, tendo havido uma
diminuicdo de 133 participacdes, o que consubstancia, em termos percentuais, um decréscimo
de 8,1%.

No que concerne aos resultados da criminalidade violenta, consta dos dados apresentados no
aludido relatério que este tipo de criminalidade teve mais expressdo nos distritos de Lisboa,
Porto, Setubal e Faro, dando especial destaque ao crime de roubo na via publica (excepto
esticdo), roubo por esticdo e resisténcia e coaccao sobre funcionario, que representam 71,6%
de toda a criminalidade violenta e grave registada.

Sem prejuizo da diminuicdo de participagcdes pelo crime de resisténcia e coac¢do sobre
funcionario que se traduzem num decréscimo de 8,1% comparativamente com os dados
apresentados no ano de 2017, considera-se que os numeros indicados sdo ainda muito
elevados, e que o bem juridico-penal protegido — autonomia intencional do Estado — é de
forma recorrente colocado em perigo.
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3. O CRIME DE RESISTENCIA E COACGAO SOBRE FUNCIONARIO. ENQUADRAMENTO
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3.1. Modelo de acusagdo com pedido de indemnizagao civil

3.2. Modelo de acusagdo em situagao de concurso efectivo

V. Hiperligagdes e referéncias bibliograficas

I. Introdug3o®

Quase todos os dias somos confrontados com noticias de crimes de resisténcia a autoridade,

fazendo-nos pensar se isso é resultado do défice de autoridade dos tempos que correm, ou,

entdo, do exercicio de cidadania activa. Viver em sociedade implica a existéncia de regras;

regras essas cujo cumprimento compete a funcionarios que estdo adstritos a esse trabalho.

Neste contexto, impde-se uma reflexdo dogmatico-pratica sobre a criminalidade contra a

Autoridade Estadual, em particular, o crime de resisténcia e coacgdao sobre funcionario,

devendo ser estudados quer os elementos objectivo e subjectivo que ddo corpo a tal ilicito

penal, quer problemas ao nivel de questdes laterais que se destacam na riqueza do dia-a-dia.

" Pelos contributos dados para o desenvolvimento da presente obra, um especial agradecimento a:
— Dr. Jodo Paulo Amaro, a data, Procurador-Adjunto e Formador na Comarca de Braga, Nucleo de Vila Nova de

Famalicdo.

! Notas prévias: o presente trabalho ndo esta escrito em conformidade com o novo acordo ortografico da Lingua
Portuguesa, assinado em Lisboa, no dia 16 de Novembro de 1990, aprovado para ratificagdo pela Resolugdo da

Assembleia da Republica n.2 26/91, de 23 de Agosto, e ratificado pelo Decreto do Presidente da Republica com o n.2

43/91, de 23 de Agosto, por se entender que 0 mesmo n3do estd em vigor com cardacter de obrigatoriedade.
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Cumpre assinalar que, de acordo com o ultimo Relatdrio de Seguranga Interna, durante o ano
de 2017 foram praticados 1734 ilicitos desta natureza, reflectindo uma descida de 2,9% em
relacdo aos ultimos dados disponiveis. No entanto, e no dominio da criminalidade violenta e
grave, representa ainda, juntamente com o crime de roubo na via publica e roubo por esticao,
74,7% de toda a criminalidade registada, com destaque nas zonas urbanas, cuja concentragao
de grupos violentos e de origens geograficas e sociais distintas constituem um factor de risco
para comportamentos de resisténcia contra a autoridade do Estado, principalmente nas suas
forcas de seguranca’.

Assim, partindo do pressuposto de que tal resisténcia e coac¢do é crime, torna-se necessario
apurar em que medida é que essa mesma autoridade do Estado tem legitimidade, para
discernir o que é ou ndo crime contra a autoridade legitima.

Il. Objectivos

O objectivo do presente estudo ndo é o de dar respostas directas e acabadas sobre o tema em
andlise, mas, sobretudo, abrir um canal de discussdo apresentando teorias e aprofundando
conceitos.

Alarmados pela pressdo mediatica que proporciona uma certa banalizacdo do que se possa
entender como crime de resisténcia e coacgao, cumpre analisar de forma mais consciente,
ainda que sintética, do que estamos a tratar. Ndo é um crime complexo, certamente, mas a
informagdo é escassa, pelo que se procurou, através do presente estudo, colmatar essa lacuna,
abrindo a discussdo e elucidando algumas duvidas.

I1l. Resumo

O ponto de partida deste trabalho ndao poderia deixar de ser a lei. Nao pretendemos tratar
com detalhe o aspecto juridico-penal deste fendmeno, no entanto, ndo podemos deixar de a
ter como péndulo orientador.

Para a prossecucdo dos objectivos propostos, decidimos dividir a exposicdo em 3 capitulos.
Assim, num primeiro capitulo, concentramos todas as questdes de cariz juridico-dogmatico,
desconstruindo a letra do preceito e evidenciando as tematicas mais complexas.

Na parte final do presente estudo — dado que ndo olviddmos a preocupagdo formativa
subjacente ao desafio lancado na realizacdo do presente trabalho —, far-se-a8 breve analise de
cariz mais prdtico centrada na investigacdo e na gestdo do inquérito pelo magistrado do
Ministério Publico, sempre norteada pela realizacdo do conjunto de actos e diligéncias de

N

prova adequados a descoberta do crime, a determinacdo dos agentes e da sua

2 Segundo dados retirados do Relatério Anual de Seguranga interna referente ao ano de 2017.
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responsabilidade®, concluindo-se, no terceiro capitulo, com a apresentagdo de dois modelos
de despacho final de acusacao, seja com pedido de indemnizacao civil, seja com uma situacao
de concurso efectivo com o crime de injuria.

IV. Desenvolvimento

1. Crime de resisténcia e coacgdo sobre funcionario

1.1. Tipo objectivo de ilicito

Consta da previsao legal do artigo 347.2, do Cédigo Penal:

«1 — Quem empregar violéncia, incluindo ameaca grave ou ofensa a integridade fisica,
contra funciondrio ou membro das Forcas Armadas, militarizadas ou de seqguranca, para se
opor a que ele pratique acto relativo ao exercicio das suas fungdes, ou para o constranger a
que pratique acto relativo ao exercicio das suas fungdes, mas contrdrio aos seus deveres, é
punido com pena de prisdo de um a cinco anos.

2 — A mesma pena é aplicada a quem desobedecer ao sinal de paragem e dirigir contra
funciondrio ou membro das Forcas Armadas, militarizadas ou se seqgurancga, veiculo, com ou
sem motor, que conduza em via publica ou equiparada, ou embarcagdo, que pilote em
dguas interiores fluviais ou maritimas, para se opor a que ele pratique acto relativo ao
exercicio das suas fungées, mas contrdrio aos seus deveres, se pena mais grave lhe ndGo
couber por forga de outra disposi¢cdo legal».

E um crime causal, pois o bem juridico é tutelado em toda a sua extensdo e contra qualquer
forma de lesdo ou perigo de lesdo; comissivo, ndo sendo configurdvel a sua pratica por
omissdo, na medida em que o facto punivel é o de se «opor a que funciondrio ou membro das
Forcas armadas, militarizadas ou se seguranga, pratique acto relativo ao exercicio das suas
fung¢des, ou constranger a _que pratique acto relativo ao exercicio das suas fungées, mas

contrdrio aos seus deveres»; simples, porque se identifica s6 com um tipo legal; comum, ja que
0 agente que realiza a conduta tipica pode ser qualquer pessoa, e de execug¢ao vinculada uma
vez que, mais nenhum meio, a ndo ser a violéncia ou a ameaca grave, leva ao preenchimento
do tipo.

E, por fim, um crime de perigo. Ora, os crimes de perigo contrapdem-se aos crimes de dano,
sendo o critério de distingdo o tipo de actuagdo que o agente tem sobre o bem juridico
tutelado, seja em termos de perigo de lesdo ou de efectiva lesdao desse bem. Assim, quer o
dano quer o perigo sdo formas de ofensa ao bem juridico, apesar de nos crimes de perigo tal
tutela ser antecipada.

3 ., . . A . . ;. . ;. . T . . . .

Tal é a finalidade e ambito do inquérito: “O inquérito compreende o conjunto de diligéncias que visam investigar a
existéncia de um crime, determinar os seus agentes e a responsabilidade deles e descobrir e recolher as provas, em
ordem a decisdo sobre a acusagdo”. — cfr. artigo 262.2, n.2 1, do Cdédigo Processual Penal.
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Nesta acepgao, nos crimes de dano, a consumacado do crime supde a lesdo ou sacrificio de um
objecto concreto; pelo contrario, nos crimes de perigo ndo se requer a efectiva lesdo do bem
juridico, mas como o perigo se identifica com a probabilidade (séria) da ocorréncia do dano
penalmente relevante, o legislador previne o dano com a incriminagdo de certas situagdes de
perigo®.

Entendemos, no que concerne ao crime em analise, que tém de existir actos concretos que se
consubstanciem em impedir o cumprimento da ordem, mas que nao tem necessariamente que
ter que se verificar o integral ndo cumprimento da mesma. Ou seja, o resultado pretendido é o
impedimento da pratica do acto, mas ndo significa, necessariamente, que o acto deixe de ser
praticado. Nessa conformidade, pode anular ou simplesmente diminuir a capacidade de
actuacdo do funcionario.

1.2. O bem juridico protegido

O tipo de ilicito em andlise é, em conclus3o do supra exposto, um crime de perigo®. Habitual é
a distincao entre perigo abstracto e concreto, ao que se vem juntar uma terceira via que sao os
crimes de perigo abstracto-concreto.

Para a qualificacdo como sendo um crime de dano ou de perigo é decisiva a andlise do bem
juridico tutelado®.

Os crimes de perigo concreto s3o aqueles em que a norma inclui o perigo entre os seus
elementos de facto tipicos, exigindo que ele se verifique realmente para que o crime seja
considerado consumado. Nos crimes de perigo abstracto, o perigo é ja a motivagdo do
legislador, um elemento extrinseco ao ilicito tipico, que se antecipa e se quer evitar, logo, o
agente sé é punivel se realizar efectivamente a actividade descrita na norma — “a qual
consiste num inicio do iter criminis que levard (ou levaria) previsivelmente (com base na
experiéncia) a concretizagdo do perigo e eventualmente da lesGo (numa relagdo vertical, de
causalidade)”. A producdo do perigo ndo pertence em si mesma ao tipo de ilicito dos crimes de
perigo abstracto’.

Caracteristico dos crimes de perigo abstracto-concreto®, patamar onde podemos situar o
crime de resisténcia e coacgdo, é que a demonstracdo da inexisténcia do perigo iminente
determina o ndo preenchimento do tipo, ou seja, estd em causa a susceptibilidade da conduta
tipica causar perigo, mas ndo é necessaria a sua verificagdo para o preenchimento do tipo,

4 Assim, M. MIGUEZ GARCIA, in O Direito Penal Passo a Passo, Volume Il., Aimedina, p. 357.

> Acompanhamos CRISTINA LIBANO MONTEIRO, que afasta a tese defendida por PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE
de que estamos perante um crime de dano, uma vez que ja se verifica uma lesdo de um bem juridico — cfr.
Comentdrio ao Cédigo Penal, 2.2 edigdo, Lisboa, UCE, 2010, p. 909.

6 Vide, entre outros, Acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto, de 26.11.2008, Processo n.2 0815669; Acérddo do
Tribunal da Relagdo do Porto, de 22.02.06, Processo n.2 0515856, ambos disponiveis em www.dgsi.pt.

’ MIGUEZ GARCIA, op. cit., pp.175 al78.

& Alinhando no mesmo diapas3o, vide, MANUEL DE OLIVEIRA LEAL-HENRIQUES, MANUEL JOSE CARRILHO DE SIMAS
SANTOS, Cddigo Penal Anotado, Il Volume, p. 920.
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admitindo-se, porém, a elisdo da previsdao ou presuncdo do perigo, mostrando a inexisténcia
do mesmo, ou, melhor, mostrando nao ser, no caso, a conduta susceptivel de o provocar.

Sistematicamente, o artigo 347.2 integra-se no Titulo V da Parte Especial do Cddigo Penal.
Dentro dos crimes de tal capitulo, o bem juridico protegido dirige-se ou a autonomia
intencional do funcionario® (ex.: resisténcia e coacgdo sobre funcionario ou desobediéncia),
ou a autoridade publica do sistema estadual da justica (ex.: tirada de presos; auxilio de
funciondario a evasdo; evasdo, ou violagdo de imposi¢Oes, proibicdes ou interdi¢Ges), ou a
autoridade das providéncias publicas (ex.: descaminho ou destruicdo de objectos colocados
sob o poder publico). Em qualquer um dos tipos de ilicito elencados, o agente frusta as
inten¢Ges estaduais manifestadas num acto juridico-publico individual e concreto que lhe é
dirigido, fazendo prevalecer a sua vontade sobre legitimas imposicGes, proibicGes ou
interdicdes emanadas da autoridade publica (administragdo ou tribunais) de que é
destinatario™.

No essencial, é a proteccao da autoridade, como valor, que terd sempre de ser efectivamente
acautelado, sob pena de ser transformado em regra moral, sem qualquer coercibilidade.

CRISTINA LIBANO MONTEIRO refere que ha dois modos diferentes de o Estado-Administragdo
ver lesada ou posta em perigo a sua liberdade: logo no momento interno da formacdo das suas
intencdes ou, mais tarde, no momento externo da sua implanta¢dao no tecido social. A partir
daqui, defende que «o bem juridico é a autonomia intencional do Estado, protegido de ataques
vindos do exterior da Administracdo Publica». Com efeito, pretende-se evitar que ndo-
funciondrios ponham entraves a livre execu¢do das «instrugdes estaduais», tornando-as
ineficazes™.

Sendo certo que caberd, em simultdneo, proteger a pessoa do funciondrio incumbido de
desempenhar determinada tarefa, a sua liberdade individual, essa proteccdo é tdo so
funcional ou reflexa. A liberdade do funcionario importa na estrita medida em que representa
a liberdade do Estado. A outra dimensdo — na privada, na que possui como pessoa € como
cidaddo — ndo encontra resguardo neste tipo legal. Por outras palavras: acautela-se a liberdade
publica do funcionario, n3o a sua liberdade de acg3o privada™.

Quer dizer, o bem juridico, quanto a nds, é supra individual, em primeira linha, mas
reflexamente também protege a autonomia funcional do préprio funcionario, mas enquanto
na veste de ente publico®™.

® para PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, “0 bem juridico protegido pela incriminagéo é a autonomia intencional do
funciondrio (..), ndo se tutela apenas a autonomia intencional do Estado, uma vez que o conceito de funciondrio
inclui os gestores e trabalhadores das empresas privadas concessiondrias de servigos publicos”, in op.cit., p. 909.

10 Assim, RUI PAULO SANTOS, publicado in Revista do Centro de Estudos Judicidrios, Il, 2017, p. 146.

Y in op. cit. pp. 337.

2 Acérdio do Supremo Tribunal de Justiga, de 04.01.2007, relatado por Soreto de Barros, Processo n.2 06P4707,
disponivel in www.dgsi.pt

3 Alinhando pelo mesmo diapasao, vide Acérdaos do Tribunal da Relagdo do Porto, de 22.02.06, processo n.2
0515856 e de 21.09.2005, processo n.2 0540048. Ao nivel da doutrina vide LOPES DA MOTA, pp. 413 e 426 e
Comentario Conimbricensee, p. 339.
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1.3. A conduta proibida

A moldura penal abstracta do crime de resisténcia e coacgdo sobre funciondrio é elevada —
pena de prisdo de um a cinco anos — ou, no caso do n.2 2 do preceito incriminador, até mais,
face a ressalva que o mesmo contém — «se pena mais grave lhe néGo couber por forca de outra
disposicdo legal» —, o que demonstra que as exigéncias de prevencao geral positiva e negativa
sdo acentuadas, persistindo a necessidade de punir este tipo de comportamentos. De ressalvar
que as exigéncias de reforco da consciéncia comunitdria na validade da ordem juridica sdo
situadas no tempo e no espaco e variam de acordo com os diferentes contextos sociais,
culturais e histdricos, razao pela qual a Reforma Penal de 2007 aditou o n.2 2, acentuando a
vontade do legislador em dar mais conteudo coercivo ao crime.

Constituem elementos integradores do tipo de ilicito de resisténcia e coacgdo sobre
funcionario, no que respeita ao n.2 1 do preceito:

(i)  Que intervenha funcionario ou membro das forgas ali consignadas;

(i) O impedimento/oposicdo da pratica de acto relativo ao exercicio de fungdes;

(iii) O constrangimento a pratica de acto relativo ao exercicio de fun¢des, mas contrarios
aos deveres do cargo;

(iv) O emprego de violéncia, incluindo a ameaca grave ou ofensa a integridade fisica.

Quanto ao n.2 2 do artigo 347.9, s6 a simples desobediéncia de paragem ndo integra o crime,
antes necessita que o veiculo seja direccionado contra o agente de autoridade. Este plus de
protec¢ao compreende-se atento o previsto no artigo 4.2 do Cédigo da Estrada, aprovado pelo
Decreto-Lei n.2 114/94 de 03 de Maio, que sanciona como contra-ordenacdo quem
desobedecer ao sinal requlamentar de paragem das autoridades. E, portanto, um ilicito de
estrutura complexa porquanto integra na sua incriminacdo dois momentos distintos:
desobedecer e dirigir contra.

1.4. Conceito de funcionario

Refere a lei que a resisténcia e coaccdo, para constituir um ilicito criminal contra a autoridade
publica, deverd ser dirigida sobre funciondrio ou membro das Forcas Armadas ou de
seguranga.

Enquanto organizagdo representativa da sociedade, o Estado encontra-se constitucionalmente
incumbido de realizar interesses considerados fundamentais para o bem-estar da mesma,
sendo que as pessoas adstritas a prosseguir esses interesses sao os funcionarios.

Em primeiro lugar e muito sucintamente, cabe precisar o que se deve considerar como
funcionario, para efeitos do artigo 347.2, do Cédigo Penal. Adverte DAMIAO DA CUNHA que
saber se alguém é, ou ndo, funciondrio ndo é uma questdo abstracta; é uma questao concreta,
em relacdo a posicdo ou actividade do agente no tipo legal de crime ao qual se pretende
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aplicar tal conceito™.A lei, de uma forma geral e abstracta, da-nos a resposta no artigo 386.2
do Cddigo Penal que utiliza como critério, para insercdo no crime de resisténcia e coacgdo, a
autoridade publica, definida por PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE como o conjunto dos
funciondrios ou pessoas equiparadas a funciondrios munidos de poder de autoridade, quer
pertencam a forca publica — que pertencem as forgas militares, militarizadas e de seguranca —
quer ndo pertengam & for¢a publica™. Isto é, que actuem no exercicio de prerrogativas de
poder publico (ius imperii).

No entanto, algumas duvidas se colocam, na pratica, em relacdo a algumas figuras como, por
exemplo, elementos de seguranca privada, funcionarios das finangas, bombeiros voluntarios,
funcionarios dos servigos de aguas e electricidade e guardas prisionais.

Relativamente aos elementos de seguranca privada, ndo sdo elementos de autoridade para
efeitos do presente ilicito. No que concerne, por exemplo, aos fiscais de exploracdo de
transportes, os quais sé exercem exclusivamente fun¢des de verificacdo da posse e validade
dos titulos de transporte, por conta da entidade publica ou da entidade exploradora de uma
concessdo de transportes publicos, idem. Igual raciocinio sera feito para o vigilante de
transporte de valores, os que controlam a entrada e presenca e a saida de pessoas e bens em
locais de acesso vedado ou condicionado ao publico.

Por outro lado, e no respeita, por exemplo, aos funcionarios das financas, porque prestam
servicos em organismos publicos, podem, a nosso ver, ser vitimas do crime que analisamos.
Bem assim como os funcionarios de um servico de electricidade, uma vez que sao funcionarios
civis de um servico que presta um bem de utilidade publica. O conceito de funcionario, de que
aqui se fala, inclui ainda os gestores e trabalhadores das empresas privadas concessiondrias de
servigcos publicos.

Bombeiros voluntarios™ s3o funcionarios nos termos do artigo 386.9, alinea c), do Cddigo
Penal na medida em que desempenham, ou participam, em organismo de utilidade publica
(normalmente associa¢des) — exercicio voluntario, provisério ou temporario de funcées em
organismo de utilidade publica, pese embora ndo seja um funcionario administrativo porque
se dedica ao exercicio gratuito da actividade de bombeiro.

Por fim, reserva-se ainda um comentdrio para os guardas prisionais que pese embora ndo
estejam integrados num érgdo de policia criminal diz-nos o seu estatuto que “ o pessoal da
carreira do corpo de guarda prisional é agente de autoridade, quando no exercicio das suas
fungbes”"’, logo, é equiparado a agente de seguranga de organismo que exerce a autoridade
publica e, por conseguinte, funcionario para efeitos do artigo 347.2, do Cédigo Penal.

1 Apud, MIGUEZ GARCIA E CASTELA RIO, in Cédigo Penal, parte geral e especial com notas e comentarios, p. 1263.
> PAULO PINTO DE ALGUQUERQUE, in op. cit., em anotagdo ao artigo 386.2, do Codigo Penal.

18 Acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto, de 15 de Dezembro de 2010, processo n.2 475/04.9TAAMT.P1, relatado
por Maria da Graga Silva.

Y Cfr. n.e 2, do artigo 3.9, do Decreto-Lei 3/2014, de 09/01, diploma que estabelece o regime juridico das carreiras
especiais do Corpo da Guarda Prisional.
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Em conclusdo, para preenchimento do sujeito passivo do crime em analise serd necessdrio, em
caso de duvidas, recorrer ao estatuto ou diploma que regule determinada func¢do, norteando
tal procura ndo tanto pelo cargo que ocupa, mas pela natureza da funcado exercida.

1.5. Conceito de “impedimento”

Como vimos, é necessario que o arguido aja com o propdsito de impedir que os funcionarios
levem a cabo a missdo que lhes fora confiada no ambito do exercicio das suas fungdes. Reitera-
se, o resultado é o impedimento da pratica do acto, mas ndo necessariamente que o acto
deixe de ser praticado. Dai que seja melhor empregar o termo oposigao. Ou seja, pode anular
ou simplesmente comprimir a capacidade de actuac¢do do funcionario.

Os meios utilizados — violéncia, que inclui a ameaga grave ou a ofensa a integridade fisica —
devem ser entendidos, principalmente, do mesmo modo que no tipo legal de coacg¢ao previsto
nos artigos 154.2 e 163.2, e, bem assim, 142.2, todos do Cdédigo Penal.

Por violéncia — fisica (ofensa a integridade fisica) ou psicolégica (ameaca grave) — entende-se
todo o acto de forca ou hostilidade idéneo™® a coagir o funcionario, levando-o a actuar de
determinada maneira.

Relativamente a ameaga, que sempre tera de ser grave para efeitos do presente ilicito,
considera-se existir sempre que a accdo afecte a seguranca e tranquilidade da pessoa a quem
se dirige, e seja suficientemente séria para produzir o resultado pretendido™.

A nocdo de idoneidade, enquanto critério de avaliagdo do grau de violéncia devera ser, nas
palavras de Cristina Libano Monteiro e apoiada na mais recente jurisprudéncia, aferida por um
critério objectivo-individual, ou seja, ndo prescinde das especificas circunstancias do caso
concreto e que incluem, sobremaneira, as especiais qualidades do agente passivo que é,
muitas vezes, um membro das Forgas Armadas, militarizadas ou de seguranga e, como tal,
mais preparado e capaz de lidar com determinados actos de reac¢do a autoridade que
facilmente ultrapassam.?

'8 A idoneidade é elemento fundamental uma vez que, para alguma jurisprudéncia, é inidénea a ac¢do do arguido
que sofrendo de “dependéncia de dlcool”, recusa ser detido” «desferindo pontapés para a sua retaguarda na
tentativa de acertar em algum dos militares da patrulha(...), acabando por se desequilibrar e cair no chdo»., in
Acérdio do Tribunal da Relagdo do Porto, de 27.06.2012, relatado por Melo Lima, processo n.2 268/11.7GAVLC.P1,
disponivel em www.dgsi.pt.

'3 LEAL HENRIQUES e SIMAS SANTOS, in Cédigo Penal Anotado, p. 1083.

20 Op. Cit, pag. 341. Na Jurisprudéncia, vide, entre outros, Acérddos da Relagdo de Lisboa de 09.03.2016, relatado
por Conceigdo Gongalves, processo n.2 27/07.1PACSC.L1-3, e de 09.05.2017, relatado por Jorge Gongalves, processo
n.2 17/16.3PTHRT.L1-5, ambos disponiveis em www.dgsi.pt; Acérddo do Tribunal da Relagdo de Guimardes de
09.01.2017, relatado por Fernando Chaves, processo n.2 622//14.2GBBCL.G1, disponivel em www.dgsi.pt,
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1.6. O direito de resisténcia

No contexto das manifestagdes civicas, a relacdo entre cidaddos e autoridade publica tem de
tomar em consideragdo praticas toleradas, em face do seu significado politico, que ndo o
seriam noutro contexto. E o caso dos insultos inscritos em cartazes e também de uma certa
indisciplina ou rebeldia, que ndo é configurada como resisténcia ou coac¢do violentas.

Ja houve tribunais alemdes que sustentaram que a mera "resisténcia passiva", por exemplo,
seria coacg¢do. Porém, essa doutrina é estranha aos quadros culturais portugueses,
incompativel com a descri¢do legal do crime e ignorada pela nossa jurisprudéncia. Se qualquer
protesto civico pudesse ser configurado como um crime, estaria em causa a propria
democracia®.

Uma conduta ndo sera punivel, de acordo com o disposto no artigo 31.2, n.2 2, al. b), do Cdédigo
Penal, em virtude de a ilicitude encontrar-se excluida, se se der como demonstrado o exercicio
do direito de resisténcia. Serd uma verdadeira causa de justificacdo do facto, que afasta a
ilicitude.

DispOe o artigo 21.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa, com a epigrafe direito de
resisténcia que «todos tém o direito de resistir a qualquer ordem que ofenda os seus direitos,
liberdades e garantias e de repelir pela forca qualquer agressdo, quando ndo se afigura
possivel recorrer a autoridade publica».

Esta norma legitima constitucionalmente a resisténcia a ordens consideradas ilegitimas por
serem atentatodrias da liberdade, podendo a reacgdo traduzir-se numa abstencdo (resisténcia
passiva) ou numa acg¢do (resisténcia activa). Neste ultimo caso, deve entender-se valerem os
principios exigidos para as causas de justificacdo em direito penal, mormente o principio da
proibicdo do excesso, nas suas trés dimensdes: adequac¢do, necessidade e proporcionalidade.

E que o interesse a proteger com a norma incriminadora supde que o agente da autoridade
actue de acordo com a inten¢do do Estado que lhe cumpre levar a cabo, e caso essa sua
conduta seja ilegitima — notoriamente ilegitima, diga-se — ela ndo cumpre aquela funcao e,
portanto, a desobediéncia ou resisténcia a tal actuagdo ndo faz perigar a autonomia
intencional do Estado ou a fun¢do publica dos seus agentes, que devem conformar a sua
conduta com aquela intencgao.

Ou seja, a actuacdo do agente de autoridade podera ser ilegl’timazz, face ao caso concreto, se
de forma notdria ndo cumprir, objectivamente, a funcdo do Estado (id. est, o principio da

! problematica atendida por FERNANDA PALMA, in blog “Cum grano salis”, de 23.09.2012.

22 5ob pena de abrirmos o tipo para além do que é razodvel, temos que ser cautelosos no ajuizamento das
situagdes, como faz NELSON HUNGRIA: «a resisténcia é legitima quando a ilegalidade do acto oficial é manifesta,
evidente, flagrante. Se ha duvidas sobre a ilegalidade, a abstengdo de resisténcia é um nationale obsequium ao
principio da autoridade. Permitir-se resisténcia ainda quando ndo seja liquida ou reconhecivel prima facie a
ilegalidade do acto, importaria um incentivo a indisciplina social», apud, MANUEL DE OLIVEIRA LEAL HENRIQUES e
MANUEL JOSE CARRILHO DE SIMAS SANTOS, Cddigo Penal, 2.2 edigdo, p. 1083.
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autoridade, obrigando ao acatamento de qualquer ordem emanada de autoridade publica,), e
a conduta do cidaddo agente, ao resistir a ordem, tera de ser adequada e proporcional.

Assim sendo, se um arguido for confrontado com ordem de identificacdo ilegitima e
desconforme com as fungdes exercidas pelos agentes policiais, a sua oposicdo ndo podera
deixar de ser considerada compativel com a «legalidade administrativa» e isenta de lesdo do
bem juridico tutelado pelo crime de resisténcia e coacgdo sobre funcionario.

Concretizando, o direito de resisténcia existira quando se confrontar com um claro abuso de
poder por parte do funcionario. Quando este, no exercicio do seu munus, ele préprio lesa (ou
pode lesar) outros bens juridicos tutelados, designadamente, a autoridade, a confianca e a
credibilidade que o Estado deve merecer aos cidaddos, a imparcialidade e eficdcia dos seus
servic;os.23

1.7. Tipo subjectivo de ilicito

Atendendo a configuracdo do artigo 347.2 do Cadigo Penal, constata-se que o legislador optou
por ndo punir as condutas praticadas de forma negligente, uma vez que ndo o previu
especialmente, conforme se exige por aplicagdo do artigo 13.2 do Cddigo Penal. Por
conseguinte, considera-se que o tipo apenas se preenche na forma de ac¢do dolosa, isto &, em
casos em que o agente representa o facto e quer ou aceita realiza-lo, que compreende os
elementos intelectual ou cognitivo e volitivo. Assim, a conduta do agente pressupde que o tipo
incriminador seja conhecido do agente e, ainda assim, tenha existido a inten¢do de o incumprir
e vontade dirigida a pratica do facto punivel.

O crime de resisténcia e coacgdo é, portanto, na sua constru¢do, um crime doloso, admitindo
qualguer modalidade de dolo — o directo, o necessario e o eventual —, s6 podendo ser
afirmado se, cumulativamente, se verificarem os seus elementos, i.e., a vontade livre e
consciente (elemento volitivo) de empregar violéncia ou ameaga grave para efeitos de obter
do funcionario a ac¢do ou omissdo pretendida (elemento intelectual).

Sendo que o elemento intelectual do dolo se traduz no conhecimento dos elementos
objectivos do tipo, a circunstancia de o agente ignorar ou representar falsamente a realidade
objectiva do tipo, significard que ele se encontra em erro sobre o facto tipico, cuja
consequéncia é a exclusdo do dolo — cfr. artigo 16.2, n.2 1, primeira parte, do Cédigo Penal.
Assim, cometera somente o crime de coac¢do ou ameaga o agente que erradamente julgar
qgue o funcionario o ndo é, uma vez que nunca prefigurou estar em face de um funcionario ou
autoridade, elemento objectivo a preencher para o preenchimento do ilicito tipificado no
artigo 347.2, norma especial em relacdo ao crime de coacc¢ao.

2 N3o comete qualquer crime o agente que supGe erroneamente que a actuagdo do funciondrio nao é legal, na
medida em que se trata de um erro sobre os pressupostos de facto de uma causa de justificagdo (cfr. artigo 16.2, n.2
2, do Cddigo Penal). PAULO PINTO DE ALBUQUERQUIE, in op. cit., p. 910.
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Por outro lado, se o agente do crime supde erroneamente que a pessoa que tentava coagir,
pese embora ter funcbes de autoridade, ndo tinha exactamente as que julgava, ndo pratica o
crime tipificado pelo artigo 347.2 do Cddigo Penal, uma vez que a tentativa é impossivel —
artigo 23.9, n.2 3, do Cdédigo Penal — dada a inexisténcia de objecto. Na verdade, aquele acto
nunca poderia ter sido praticado por aquele funcionario. Cometera, isso sim, um crime de
coaccdo, previsto e punivel pelo disposto no artigo 154.2 do Cédigo Penal.

1.8. Concurso de crimes

Atendendo ao bem juridico especialmente protegido pelo artigo 347.2 do Cddigo Penal que é,
conforme se procurou esclarecer, a autoridade do Estado, a conduta de um arguido que use da
violéncia fisica contra trés agentes policiais para se apor a uma situa¢do de detengdo, comete
apenas um crime de resisténcia e coac¢do, e ndo trés. A doutrina, alinhando no mesmo
entendimento da jurisprudéncia mais recente, entende que ndo estando perante um delito de
esséncia eminentemente pessoal, a protec¢do do funciondrio que no exercicio das suas
fungdes executa as tarefas que lhe estdo cometidas, é apenas um meio para assegurar essa
autoridade.

Ainda assim, coexistem efectivamente situacdes que colocam o crime de resisténcia e coac¢do
sobre funcionario em concurso efectivo com, por exemplo, o crime de injuria, de ofensa a
integridade fisica, dano, ou mesmo deten¢do de arma proibida quando, a par com o crime
contra a autoridade do Estado, o agente atinge, numa mesma ac¢ao, um bem eminentemente
pessoal do funcionario®.

A andlise da jurisprudéncia evidencia que as situa¢gdes mais frequentes de concurso efectivo
ocorrem com o crime de injuria a autoridade — artigos 181.2, 184.2 e 132.9, n.2 2, sendo este,
muitas vezes, preexistente. Naturalmente, tendo o arguido dirigido palavras ofensivas a dois
agentes da autoridade, comete dois crimes e ndo um crime de injdria uma vez que estdo aqui
em causa interesses pessoalissimos como o bom nome, honra e consideragao social.

Se concomitantemente com a resisténcia ocorrerem ofensas a pessoa do agente ou
funcionario, na forma dolosa, e de modo concretamente gravoso que dele possa intuir-se ter o
agente querido ofender o corpo e integridade fisica daquele, pode existir concurso real entre o

crime de resisténcia e o crime de ofensa a integridade fisica o qual, atendendo as
circunstancias do caso em concreto, sera qualificado.

O que acaba de ser dito vale, com as devidas adaptagdes, para a relagao entre o crime de dano
e o de resisténcia e coac¢do sobre funcionario, podendo equacionar-se tanto uma relagdo de
concurso efectivo de crimes, quanto a de um concurso aparente uma vez que a previsdo tipica

% “(...)enquanto pratica factos que realizam jG o crime de resisténcia e coacgdo do artigo 347.2, n.2 1, do Cddigo

Penal, o encadeamento da acgdo, que ndo pode deixar de ser avaliada na sua integralidade, influi na decisdo quanto
ao numero de crimes efectivamente cometidos. Pois o preenchimento de vdrios tipos legais pelo comportamento do
agente ndo implicard necessariamente o concurso efectivo de crimes, assim sucedendo nos casos em que se possa
concluir pela existéncia de um sentido de ilicitude dominante.”, in Acérddo do Tribunal da Relagdo de Evora, de
24.09.2013, relatado por Ana Barata Brito, processo n.2 356/09.0GELLE.E1, disponivel em www.dgsi.pt.
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do crime de resisténcia e coacg¢do sobre funcionario ndo inclui expressamente entre os modos
possiveis da sua realiza¢do o dano.

De notar que, se por hipétese ndo for dado como provado o crime de resisténcia e coacgao,
emerge entdo o crime, antes, em concurso aparente — como pode ser, por exemplo, o caso das
ofensas —, que deve ser devidamente recortado e descrito no libelo acusatério. Podendo tais
crimes estar lado a lado, é de todo exigivel que os factos constem da acusagao.

2. Pratica e Gestao Processual
2.1. OPC competente

A respeito do crime em andlise, nem a Lei-Quadro de Politica Criminal (Lei n.2 17/2006, de
23.05) —, que define os objectivos, prioridades e orientacbes em matéria de prevencdo da
criminalidade, investigacdo criminal, ac¢do penal e execugdo de penas e medidas de seguranga
—, nem a Lei n.2 96/2017, de 23.08 (que definiu os objectivos, prioridades e orientacbes de
politica criminal para o biénio de 2017-2019), comportam qualquer referéncia em termos de
prevencao ou investigagdo prioritaria. Por isso, no panorama actual, ndo Ihe é reconhecida
prioridade na investigacdo e na tramitacdo/promocdo processual. E, no entanto, um ilicito
enquadrado na «criminalidade violenta», do artigo 1.2, al. j), do Cddigo de Processo Penal, que
acarreta determinadas consequéncias processuais, nomeadamente, pela possibilidade de
aplicacdo da prisdo preventiva, que adiante falaremos.

Ainda no que concerne a Lei n.2 96/2017, de 23.08, importa assinalar que sera de investiga¢do
prioritaria [cfr. artigo 3.9, al. e), da citada lei] os crimes contra a vida e contra a integridade
fisica praticados contra agentes de autoridade, tantas vezes, como vimos, numa situacdo de
concurso efectivo com o crime de resisténcia e coacgao.

Ndo é um crime cuja investigacdo caiba na competéncia reservada da Policia Judicidria (cfr.
artigo 7.9, n.2 2, a contrario, da Lei de Organizacdo da Investigacdo Criminal, aprovada pela Lei
n.2 49/2008, de 27.08), mas nada obsta a que a autoridade judiciaria com competéncia para
dirigir o processo lhe possa cometer a sua investigacdo, bem como a Guarda Nacional
Republicana ou a Policia de Seguranca Publica, nos termos genericamente previstos nos arts.
6.2e7.2,n.2 1, da LOIC, ambos por referéncia ao seu artigo 8.2, e ainda, Circular n.2 6/2002, de
11.03.2002.

2.2. Ainvestigacao

Sendo um crime de natureza publica, o agente de autoridade é obrigado a denunciar, levando
ao conhecimento do Ministério Publico, nos termos e para os efeitos determinados pelo artigo
243.2, n.2 3, do Cddigo de Processo Penal, o auto de noticia e de detencao. De observar que o
auto valerd como denlncia do crime publico de resisténcia e coac¢do, e como queixa,
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relativamente a crime semi-publico, ou particular, de que a autoridade publica também seja
titular®.

Serd territorialmente competente para apreciar o crime em analise, a luz do artigo 19.2 do
Cdadigo de Processo Penal, “o tribunal cuja drea se tiver verificado a consumacdo”. Em termos
de competéncia material, sublinhe-se que, correspondendo o crime a uma moldura abstracta
até 5 anos, impera a competéncia residual do artigo 16.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal,
e, assim, o julgamento por tal crime estara reservado a um Tribunal de estrutura singular. De
notar que, apoiando-nos na leitura do n.2 2, al. a), do mesmo preceito, sera forcoso concluir
que, em caso de concurso de crimes sistematicamente inseridos no capitulo Il, do titulo V, do
livro Il, do Cdédigo Penal, continuara a ser competente o Tribunal de estrutura singular. Ndo ja
se existir um concurso com crimes de diferente natureza, por exemplo, um crime de
resisténcia e coacgao com um crime de homicidio de agente de autoridade.

Para fins disciplinares contra a autoridade estadual, o Ministério Publico pode, se necessario,
comunicar, logo no despacho inicial, a IGAI, com cépia dos elementos dos autos que julgar
necessarios. Ora, a IGAl — Inspeccdo-Geral da Administracdo Interna — tem por missdo o
controlo e fiscalizagdo das forgas e servicos de seguranga, com a missdo de responsabilizar os
servigcos e credibilizar o sistema. Nem sempre poderd ser necessdrio recorrer ao IGAIl para
investigacdo do comum crime de resisténcia e coac¢do, mas é com certeza Util a ele recorrer
guando nos deparamos com factos com contornos mais graves em que, por um lado, temos
uma forga de seguranga a denunciar um crime de resisténcia e coac¢do e, por outro, um
cidaddo com acusag¢des de maus-tratos policiais, tortura ou ofensas corporais.

2.3. A gestdo do inquérito

Como se anunciou, analisados os requisitos legais que permitem tipificar um facto como crime
de resisténcia e coac¢do sobre funcionario, caberd, nesta sede, fazer uma breve abordagem
das questdes mais relevantes que a analise da jurisprudéncia nacional evidenciou.

No que concerne aos procedimentos a adoptar em situa¢des de resisténcia e coaccdo, o DIAP
de Lisboa procurou elencar, de forma perfunctéria, um conjunto de procedimentos que
permitam conferir maior celeridade e eficacia na abordagem criminal a fazer relativamente a
crimes contra a autoridade publica. Seguindo os alertas da sua pdgina de internet, ha que ter
em consideracdo que na sequéncia de detenc¢des efectuadas por OPC e segundo as regras de
experiéncia comum, existe sempre alguma contestacdo por parte dos detidos. E defensavel,
refere-se, o entendimento de que é insuficiente para preencher o tipo legal o facto de o detido
ter alguma reaccdo perante a detencdo (sendo necessario que o faca com utilizagdo de um
grau de violéncia superior aquele decorrente da aludida oposicdo “natural” a detencdo),
objectivamente revelador de que pretendia efectivamente opor-se a que os agentes
detentores praticassem acto relativo ao exercicio das suas fung¢des, ou seja, de que agiu com o

designio de obstar ao cumprimento dos deveres profissionais daqueles.

% Acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto, de 11.06.2008, processo n.2 0842178, relatado por Cravo Roxo.
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Em decorréncia do supra exposto, cremos, a jurisprudéncia tem alertado para o facto de os
destinatdrios da violéncia possuirem especiais qualidades no que diz respeito a capacidade
para suportar pressdes e de que estdo munidos de instrumentos de defesa que vulgarmente
n3o assistem ao cidaddo comum?®.

Neste tipo de ilicito, a prova mde é, sem duvida, a testemunhal. Mister é que, na fase do
inquérito se proceda a inquiricdo dos ofendidos e testemunhas por forma a colocar o(s)
arguido(s) no local do crime, o(s) ofendido(s) em pleno exercicio das suas fung¢Ges e as ac¢oes
perpetradas suficientemente caracterizadas para cabal preenchimento e descricdo dos
elementos objectivos e subjectivos no libelo acusatorio.

Estando em causa somente um crime de resisténcia e coac¢do a funciondrio, ndo é possivel o
funcionario constituir-se assistente?”’, mas pode e deve haver dedugdo de pedido civel, a
formular pelo Ministério Publico, por prejuizos sofridos pelo Estado, por danos causados a
funcionario, no exercicio de fun¢des. Com frequéncia, a Policia de Seguranca Publica e a
Guarda Nacional Republicana tém vindo a solicitar ao Ministério Publico que proponha acg¢des
contra cidadaos para obter o reembolso de quantias que despenderam com agentes seus, que
foram vitimas de agressGes ou acidentes, quando se encontravam dentro e até fora de servico.
Mas atengdo, pode, quanto a nds, coexistir concurso real entre o crime de resisténcia e
coaccdo a funcionario e o crime de ofensa a integridade fisica do agente e dai que nada obste a
que este seja notificado para deduzir, querendo, pedido civel, pelos danos sofridos.

No que respeita as medidas de coac¢ao que podem ser aplicadas ao agente do crime,
concluimos que, desde que preenchidos os respectivos pressupostos, excepc¢do feita ao
indissociavel Termo de Identidade e Residéncia, podem ser aplicadas quaisquer medidas de
coaccdo, incluindo a mais gravosa, a prisdo preventiva. Assim é uma vez que, como dissemos, 0
crime de resisténcia e coacgdo sobre funciondario cai no ambito da alinea b) do n.2 1 do artigo
202.2 do Codigo de Processo Penal e, por conseguinte, na alinea j) do n.2 1 do artigo 1.2 da
mesma lei, porque respeitante a criminalidade violenta.

Para além da submissao a julgamento sob a forma de processo comum, é possivel, atentos os
contornos da investigacdo, o julgamento sob a forma sumadria ou abreviada, assim como os
habituais institutos de consenso e oportunidade, como a suspensdo provisdria do processo ou
0 processo sumarissimo. Naturalmente, sempre no escrupuloso cumprimento da lei e
atendendo as especificidades do caso concreto, que deverdo nortear o Ministério Publico logo
no primeiro contacto com o processo.

% Entre outros, acérdio do Tribunal de Coimbra, de 08 de Setembro de 2010, processo n.2 9/09.0GBCNT.C1,
relatado por Alberto Mira; acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 09 de Maio de 2017, processo n.2
17/16.3PTHRT.L1-5; acdrddo do Tribunal da Relagdo do Porto, de 17 de Abril de 2013, processo n.2
597/12.2GCOVR.P1, relatado por Melo Lima.

70 artigo 68.2, n.2 1, alinea a), do Cdédigo de Processo Penal estabelece como regra que sé se podem constituir
assistentes “os titulares dos interesses que a lei especialmente quis proteger com a incriminag@o” e, como vimos, o
crime de resisténcia e coacgdo sobre funciondrio ndao pretende proteger directamente os interesses de nenhuma
pessoa em particular, mas do Estado.
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3. Modelos Praticos

3.1. Modelo de acusagdao com pedido de indemnizagao civil

L.
O arguido xxx, apesar de regularmente notificado, ndo comprovou nos autos o cumprimento

de uma das obrigacdes a que ficou sujeita a suspensao provisoria do processo (cfr. fls. xxx).
Com efeito, o arguido ndo pagou ao Estado Portugués as despesas decorrentes do tratamento
das lesdes fisicas sofridas pelo agente xxx e do periodo de incapacidade para o trabalho que
aquelas lesGes determinaram.

Em conformidade, e ao abrigo do disposto no artigo 2822, n.2 4, do C. P. Penal), prosseguirdo
0s autos os seus termos, com a deducdo, contra o arguido, da acusacao que segue.

Il
O Ministério Publico, para julgamento em processo comum e com interven¢do do tribunal

singular, acusa:

XXX, solteiro, operario fabril, nascido aos xxx, natural de xxx, filho de xxx e de xxx, residente na
XXX,

Porquanto:

1. No dia xxx, pelas xx, na xxx junto ao estabelecimento comercial denominado “xxx”, o
arguido, que havia ingerido bebidas alcodlicas em excesso, travou-se de razdes com um grupo
de estudantes universitarios, motivo pelo qual havia sido solicitada a intervencdo das
autoridades policiais.

2. Na circunstancia, varios efectivos da PSP, devidamente fardados, entre os quais se contava o
agente xxx, interpuseram-se entre o arguido e os individuos com quem este se travara de
razdes, por forma a evitar a verificacdo de confronto fisico e assim garantir a manutencao da
ordem publica.

3. Foi entdo que o arguido, numa tentativa de ultrapassar a barreira policial e alcangar
fisicamente os seus contendores, empunhando um copo de plastico, que fracturara com uma
das mdos, avancou de encontro aos agentes, atingiu xxx ao nivel do pesco¢o e, com um
empurrdo, fé-lo tombar no solo.

4. Em consequéncia dos factos descritos, o agente xxx sofreu edema na regido cervical direita;
escoriagdes na regido lateral esquerda do pescogo; edema da regido olecraneana; equimose
do tergo superior e posterior do antebrago esquerdo e escoriagdes na face externa e na face
anterior do joelho esquerdo, lesdes que lhe demandaram 7 dias de doencga, com afectacao,
por 3 dias, da capacidade de trabalho geral e, por 7 dias da capacidade de trabalho
profissional.
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5. Ao actuar pelo modo descrito, empregando de violéncia fisica contra os agentes policiais,
visou o arguido opor-se a que 0s mesmos, No caso, mantivessem garantida a ordem publica.

6. N3o ignorava o arguido que a actuagdo dos agentes policiais era, na circunstancia, legitima e
avultava das respectivas fungdes.

7. Agiu deliberada, livre e conscientemente, bem sabendo que a sua descrita conduta era
proibida e punida por lei.

Incorreu o arguido na pratica, em autoria material, de um crime de resisténcia e coaccao

sobre funciondrio, p. e p., a data dos factos, pelo artigo 347.2 do C. Penal e, actualmente, pelo

n21 do mesmo preceito legal.

Prova:

Testemunhal:

xxx, agente da PSP, melhor id. a fls.xxx;

xxx, agente da PSP, melhor id. a fls. xxx.
Pericial:

fls.22a25,68a71,110a 113 e 148 a 151.
Documental:

fls. 282 29,32 a35e 141.

Medidas de coaccao:

N3do se verificando, por ora, a ocorréncia de qualquer alteragdo dos pressupostos de facto e de
direito que determinaram a pretérita aplicacdo de TIR, promovo que o arguido continue a
aguardar os ulteriores termos do processo sujeito as obrigacdes decorrentes daquela medida
de coaccdo (cfr. artigo 1962 do C. P. Penal).

Como defensor do arguido mantém-se a Dra. xxx, melhor id. a fls. xxx (cfr. artigo 66.2, n.2 4, do
C. P. Penal).

Notifique o arguido nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 64.2, n.2 4, do C. P.
Penal.

Cumprindo o disposto no artigo 283.2, n.2s 5 e 6, do C. P. Penal, notifique:

— 0O arguido e os ofendidos, por via postal simples;

— 0O defensor nomeado, por via postal registada.

Notifique o Hospital xxx, na pessoa do seu Director, para, no prazo de 20 dias e em
requerimento articulado, deduzir, querendo, ao abrigo do disposto no artigo 6.2, n.2s 1 e 2, do
Decreto- Lei n? 218/99, de 15 de Junho, pedido de pagamento de despesas com a prestacdo de
cuidados de saude a xxx.
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1.
Pedido de indemnizacao civil

O Ministério Publico, em representacdao do Estado Portugués e ao abrigo das disposi¢coes
conjugadas dos artigo 20.2, n.2 1, do C. P. Civil, 76.2, n.23 e 77.2,n.2 1, do C. P. Penal, 1.9, 3.9,
n.2 1, al. a) e 5.2, n.2 1, al. a), do Estatuto do Ministério Publico e artigo 219.2 da C. R. P, vem
deduzir pedido de indemnizacao civel contra o arguido xxx,

Nos termos e pelos fundamentos seguintes:

1.2
Por virtude do comportamento descrito em 3. e das lesdes referidas em 4. supra, o Estado
portugués despendeu, com assisténcia e tratamentos médicos prestados ao agente xxx, a
quantia global de € 21,56 (vinte e um euros e cinquenta e seis céntimos).

2.0
Durante os sete dias em que esteve incapacitado para o trabalho (periodo compreendido
entre xxx e xxx), 0 agente xxx nao prestou quaisquer dos servigos compreendidos no exercicio
das respectivas fungoes.

3.0

Contudo, e relativamente a esse periodo, foi-lhe abonada pelo Estado Portugués a quantia
global de € 323,75 (trezentos e vinte e trés euros e setenta e cinco céntimos), assim
discriminada:

— € 183,82 — Remuneracgdo base;

— € 33,32 - Suplemento de servico das for¢as de seguranca;

— €56,28 — Suplemento de patrulha;

— € 28,91 —Suplemento de turno;

— €21,42 - Subsidio de alimentagao.
(cfr. fls. 49).

4.2
Nos termos do artigo 483.2, n.2 1, do C. Civil, Aquele que com dolo ou mera culpa, violar
ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposi¢do legal destinada a proteger interesses
alheios fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos resultantes da violagdo.

5.2
Encontrando-se, no caso, verificados todos os pressupostos da responsabilidade civil
extracontratual, impende sobre o demandado a obrigacdo de ressarcir o Estado Portugués
pelas quantias que este despendeu, no montante global de € 323,75, cujo reembolso ora se
reclama, nos termos do disposto nos arts. 483.2, 562.2, 563.2, 564.2 do C. Civil.

Nestes termos e nos melhores de direito, deve o presente pedido ser
julgado procedente, por provado, e, por via dele, ser o ora demandado
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xxx condenado no pagamento ao Estado Portugués da quantia global

de € 323,75 (trezentos e vinte e trés euros e setenta e cinco céntimos),
acrescida de juros, a taxa legal, contados da notificacdo e até integral
pagamento.

Requer-se, assim, seja o demandado notificado para contestar,
querendo, o presente pedido, nos termos e prazo legais, seguindo-se

os ulteriores termos processuais até final.

Valor: € 323,75 (trezentos e vinte e trés euros e setenta e cinco céntimos).
Prova: a da acusacdo e, ainda, docs. de fls. 48 a 50, 53 e 54.

Local, data

(despacho elaborado pelo formador, Exmo. Sr. Dr. JoGo Paulo Amaro)

3.1. Modelo de acusagdo em situagao de concurso efectivo

l.
Na acusacdo infra (cfr. Il.) é imputada ao arguido xxx a pratica, em co-autoria material e em
concurso efectivo, de um crime de resisténcia e coaccdo sobre funcionario, p. e p. pelo artigo

347.2, n.2 1, do C. Penal, e de um crime de injuria _agravada, p. e p. pelas disposicoes

conjugadas dos arts. 1812, n.2 1, e 1842, ambos do C. Penal, por referéncia a al. I) do n.2 2 do
artigo 132.2 do mesmo diploma legal.

Atendendo a soma das molduras das penas maximas abstractamente aplicaveis, e de harmonia
com o disposto na al. b) do n.2 2 do artigo 14.2 do C. P. Penal, deveria o arguido ser julgado
perante tribunal colectivo.

No entanto, ponderadas as circunstancias que, nao fazendo parte do tipo dos crimes
imputados, depGem a favor do arguido, entendemos que se impde, in casu, ao MP a faculdade
consagrada no artigo 16.2, n.2 3, do C. P. Penal.

Sendo vejamos.

Sendo certo que a culpa documentada na pratica dos factos é elevada e que o arguido tem
averbada uma condenagdo no respectivo registo criminal, ndo menos certo é que as
consequéncias finais dos crimes ndo revestiram especial gravidade.

Por outro lado, o crime mais grave imputado é punivel, apenas, com pena de prisdo até 5 anos.

Os elementos facultados pelos autos permitem-nos, pois, desde ja, aferir que, em concreto,
nao devera ser aplicada pena de prisdo superior a cinco anos.
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Encontra-se, assim, materialmente fundada a opgao pelo julgamento perante tribunal singular.
Termos em que, preenchidos que estdo os requisitos legais e objectivos de que a lei faz

depender o recurso ao mecanismo previsto no artigo 16.2, n.2 3, do C. P. Penal, se defere ao
tribunal singular a competéncia material para o julgamento dos presentes autos.

Comunique hierarquicamente (cfr. Ponto VI, n.2 3, da Circular n26/2002, da Procuradoria-Geral
da Republica).

1.
O Ministério Publico, para julgamento em processo comum e com intervencdao do tribunal

singular, acusa:

XXX, solteiro, xxx, nascido aos xxx, natural do xxx, filho de xxx Fernandes e de xxx,
residente na xxx, porquanto:

1. No dia xxx, cerca das xxx, os guardas xxx e xxx, ambos efectivos do Posto Territorial da GNR
de xxx, devidamente uniformizados, entraram no perimetro do xxx, uma vez que seguiam no
encalco do condutor do veiculo automdvel de matricula xx-xx-xx, que, momentos antes, em
xxx, havia desrespeitado ordem de paragem.

2. Na circunstancia, o arguido, presente no local, liderando um grupo de cerca de 20
individuos, cujas identidades ndao foram apuradas, e com o objectivo de permitir que o
condutor do xx se colocasse em fuga, dirigindo-se directamente ao guarda xxx, que seguia mais
adiantado, disse: “sai jd daqui, rua, senGo mato-te mesmo aqui; vai-te embora, seu filho da
puta, isto aqui é nosso e cd ninguém entra; rua antes que te mate”.

3. Acto seguido, o arguido, actuando em comunhdo de esforcos e de vontades com os
restantes individuos que o acompanhavam, empurraram os agentes para o exterior do
acampamento.

4. Quando os agentes se encontravam ja fora do perimetro do acampamento, o arguido,
dirigindo-se a ambos, disse: “se voltam aqui mato-vos”.

5. Ante a actuacdo do arguido e dos outros circunstantes, por ndao estarem reunidas as
condicdes de seguranca, os agentes policiais abandonaram o local, sem que tivessem logrado
identificar o condutor do veiculo de matricula xx-xx-xx

6. Ao proferir as expressdes a que se alude em 2., quis e conseguiu o arguido ofender a honra
e a consideracdo pessoais e profissionais de que o guarda xxx é credor.

7. Ao actuar pelo modo descrito em 2. a 4., anunciando mal futuro e empregando de violéncia
fisica, visou o arguido opor-se a que os guardas praticassem acto compreendido no exercicio

das respectivas fungoes.

8. Ndo ignorava o arguido que a actuacdo dos agentes policiais era, na circunstancia, legitima.
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9. Agiu deliberada, livre e conscientemente, bem sabendo que a sua conduta era proibida e
punida por lei.

Incorreu o arguido na pratica, em co-autoria material e em concurso efectivo, de:

— Um crime de injuria agravada, p. e p. pelas disposi¢cdes combinadas dos arts. 181.2, n.2

1, e 1849, ambos do C. Penal, por referéncia a al. I) do n.2 2, do artigo 132.2 do mesmo
diploma legal;

— Um crime de resisténcia e coaccao sobre funciondrio, p. e p. pelo artigo 347.2, n.2 1, do

C. Penal;
Prova:
Testemunhal:
1. xxx, Guarda da GNR, melhor id. a fls. xx;

2. xxx, guarda da GNR, melhor id. a fls. xx.

Documental:
Fls. 12 a 14.

Medidas de coaccao:

N3ao se verificando, por ora, a ocorréncia de qualquer alteragdo dos pressupostos de facto e de
direito que determinaram a pretérita aplicacdo de TIR, promovo que o arguido continue a
aguardar os ulteriores termos do processo sujeito as obrigacdes decorrentes daquela medida
de coacgdo (cfr. artigo 196.2 do C. P. Penal).

Como defensora do arguido mantém-se a Dra. xxx, melhor id. a fls. 178.

Notifique o arguido nos termos e para os fins do disposto no n.2 4 do artigo 64.2 do C. P. Penal.
Notifique os agentes ofendidos (devendo estes ser também notificados nos termos e para os
efeitos do disposto nos arts. 75.2 a 77.2 do C. P. Penal), o arguido e o defensor (cfr. artigo

283.2,n.9s 5 e 6 do C. P. Penal).

Local, data

(despacho elaborado pelo formador, Exmo. Sr. Dr. Jodo Paulo Amaro)
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IV. Desenvolvimento
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1.1. Tipo objectivo de ilicito

1.2. O bem juridico protegido
1.3. A conduta proibida

1.4. Conceito de funcionario
1.5. Conceito de “impedimento”
1.6. O direito de resisténcia

1.7. Tipo subjectivo de ilicito
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3. Modelos praticos
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3.1. Modelo de acusagdo com pedido de indemnizagao civil

3.2. Modelo de acusagdo em situagao de concurso efectivo

V. Hiperligagdes e referéncias bibliograficas

I. Introdug3o®

Quase todos os dias somos confrontados com noticias de crimes de resisténcia a autoridade,

fazendo-nos pensar se isso é resultado do défice de autoridade dos tempos que correm, ou,

entdo, do exercicio de cidadania activa. Viver em sociedade implica a existéncia de regras;

regras essas cujo cumprimento compete a funcionarios que estdo adstritos a esse trabalho.

Neste contexto, impde-se uma reflexdo dogmatico-pratica sobre a criminalidade contra a

Autoridade Estadual, em particular, o crime de resisténcia e coacgdao sobre funcionario,

devendo ser estudados quer os elementos objectivo e subjectivo que ddo corpo a tal ilicito

penal, quer problemas ao nivel de questdes laterais que se destacam na riqueza do dia-a-dia.

" Pelos contributos dados para o desenvolvimento da presente obra, um especial agradecimento a:
— Dr. Jodo Paulo Amaro, a data, Procurador-Adjunto e Formador na Comarca de Braga, Nucleo de Vila Nova de

Famalicdo.

! Notas prévias: o presente trabalho ndo esta escrito em conformidade com o novo acordo ortografico da Lingua
Portuguesa, assinado em Lisboa, no dia 16 de Novembro de 1990, aprovado para ratificagdo pela Resolugdo da

Assembleia da Republica n.2 26/91, de 23 de Agosto, e ratificado pelo Decreto do Presidente da Republica com o n.2

43/91, de 23 de Agosto, por se entender que 0 mesmo n3do estd em vigor com cardacter de obrigatoriedade.
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4. CRIME DE RESISTENCIA E COACCAO SOBRE FUNCIONARIO. ENQUADRAMENTO JURIDICO,
PRATICA E GESTAO PROCESSUAL

Silvia Claudia Gongalves Gomes

I. Introducdo

Il. Objectivos

IIl. Resumo

1. Enquadramento juridico

1.1. Breve excurso histdrico

1.2. O bem juridico protegido

1.3. O tipo objectivo

1.3.1. A acgdo tipica do artigo 347.2, n.2 1, do Cddigo Penal
1.3.2. A acgdo tipica do artigo 347.2, n.2 2, do Cddigo Penal
1.3.3. O conceito de funcionario

1.3.4. O direito de resisténcia

1.4. O tipo subjectivo

1.5. O concurso de crimes

2. Prética e gestdo processual

2.1. Organizagao e gestdo do inquérito
2.1.1. Da noticia do crime

2.1.2. Do inquérito

2.1.3. Da (ndo) delegagdo de competéncias
2.2. Do encerramento do inquérito

2.2.1. Do arquivamento

2.2.2. Da suspensdo provisoria do processo
2.2.3. Do processo comum

2.3. Das formas especiais do processo

2.3.1. Do processo sumario

2.3.2. Do processo sumarissimo

2.3.3. Do processo abreviado

IV. Hiperligacdes e referéncias bibliograficas

l. Introducao

Toda a comunidade, colectividade ou associacdo tem uma razdao de ser que se impde aos
individuos, que estdo submetidos a uma autoridade representativa do poder colectivo. O
Estado, enquanto modo de convivéncia social, impGe a existéncia de normas ou regras de
conduta que os seus membros deverdo observar no interesse da colectividade e da realizagao
dos fins comuns. Sendo reconhecida ao Estado a autoridade para estabelecer normas
reguladoras da conduta dos seus membros, este goza do poder de fazer acatar pelos
individuos a sua vontade. O poder do Estado tracar a conduta alheia constitui a autoridade
publica.

Ao direito penal cabe a preservacdo dos valores ou bens juridicos que ao longo dos tempos sdo
considerados fundamentais a convivéncia em comunidade e a realizacdo humana. Nao
obstante, a efectivacdao dos valores considerados fundamentais, como a vida ou a integridade
fisica, s6 sera possivel através dos denominados “valores-meios” ou “bens-juridicos-meios”
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que se assumem como pilares organizacionais e funcionais indispensaveis a manutencado
daqueles. Trata-se de bens juridicos criminais que assentam no ideal da manutencdo do Estado
de Direito e da preservacao da esfera da Autoridade Publica.

O crime de resisténcia e coacg¢do sobre funcionario, que pelo presente trabalho nos propomos
analisar, insere-se no capitulo do Cédigo Penal dedicado aos crimes contra a autoridade
publica e destina-se a proteger um bem juridico supra-individual de interesse comunitario,
indispensavel ao bom funcionamento da vida em sociedade.

Cremos que a sua andlise ndo poderia revelar-se mais oportuna. Desde logo, porque se trata
de um dos ilicitos mais participados do elenco dos crimes contra a autoridade publica, mas,
também, face ao crescente mediatismo que tém adquirido incidentes de hostilidade ocorridos
entre drgdos de policia criminal e cidad3os (a titulo de exemplo, os recentes acontecimentos
acorridos no Bairro da Jamaica), com irradiacdo de fendmenos “anti-sistema”, em que as
formas de luta ou contestacdo assentam, muitas das vezes, em actos de afronta e desafio a
autoridade publica como forma de deslegitimag¢do do poder do Estado. Tais situagdes exigirao
por parte das autoridades judiciarias, nomeadamente do Ministério Publico, uma resposta
preparada e eficaz, por forma a um rapido restabelecimento da paz social e revigoramento da
confianga da comunidade na efectiva tutela penal dos bens juridicos violados.

Nessa medida, esperamos que este trabalho possa contribuir para uma melhor compreensao
do crime de resisténcia e coacgdo sobre funcionario, e que possa servir de ferramenta de apoio
para um futuro, que se antevé, tortuoso.

Il. Objectivos

Com o presente trabalho procede-se a andlise do crime de resisténcia e coaccdo sobre
funcionario, previsto e punido pelo artigo 347.2 do Cédigo Penal.

Tem como principais objectivos, disponibilizar e concatenar informacdao sobre o ilicito em
questdo, abordando-se os aspectos juridicos que se afiguram mais relevantes e pertinentes
junto da doutrina e jurisprudéncia no tratamento do crime, bem como, fornecer aos seus
destinatarios algumas directrizes orientadoras no que toca a pratica e gestdo processual tendo
em conta a dindmica adjectiva que caracteriza o crime de resisténcia e coac¢do sobre
funciondrio.

O presente guia tera como principais destinatarios os operadores judiciadrios, encontrando-se
especialmente vocacionado para Auditores de Justica e Magistrados do Ministério Publico,
uma vez que aborda temadticas relacionadas com a direccdo do inquérito neste tipo de
criminalidade (capitulo 2).
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I1l. Resumo

O presente guia encontra-se dividido em duas partes fundamentais: uma de pendor dogmatico
e outra de indole prética.

Na primeira parte, debrugar-nos-emos sobre questdes essencialmente tedricas, fazendo-se um
breve excurso histérico pelo crime de resisténcia e coacgdo sobre funcionario, passando-se,
depois, para a analise do bem juridico protegido e do tipo objectivo, abordando-se, nesta
parte, separadamente a acg¢do tipica do n.2 1 e do n.2 2 do artigo 347.2 do Cédigo Penal. Ainda
neste segmento, explorar-se-da o conceito de funciondrio, avangando-se, depois, para a
apreciacdo do direito de resisténcia. Por ultimo, examinar-se-a o elemento subjectivo do crime
e o concurso de crimes.

Na segunda parte, avanca-se para a pratica e gestdo processual, onde se realcardo as
especificidades no planeamento e conducdo da investigacdo relativamente ao crime de
resisténcia e coac¢do sobre funciondrio, desde a aquisicdo da noticia do crime até ao
encerramento do inquérito, no dmbito das competéncias atribuidas ao Ministério Publico.

1. Enquadramento Juridico

1.1. Breve excurso histodrico

O crime de resisténcia e coacgdo sobre funciondrio encontra-se previsto no artigo 347.2 do
Cddigo Penal e integra o Titulo V — Dos crimes contra o Estado — Capitulo Il — Dos crimes contra
a autoridade publica — e Seccdo | — Da resisténcia e desobediéncia e falsas declaracbes a
autoridade publica.

Actualmente, o artigo 347.2 do Cddigo Penal conta com a seguinte redacgdo:

Resisténcia e coac¢do sobre funcionario

N

1 - Quem empregar violéncia, incluindo ameaga grave ou ofensa a integridade fisica, contra
funciondrio ou membro das Forgcas Armadas, militarizadas ou de seguranga, para se opor a que ele
pratique acto relativo ao exercicio das suas fungdes, ou para o constranger a que pratique acto
relativo ao exercicio das suas fungdes, mas contrario aos seus deveres, é punido com pena de prisdo

de um a cinco anos.

2 - A mesma pena é aplicavel a quem desobedecer ao sinal de paragem e dirigir contra funciondrio
ou membro das Forgas Armadas, militarizadas ou de seguranca, veiculo, com ou sem motor, que
conduza em via publica ou equiparada, ou embarcagdo, que pilote em aguas interiores fluviais ou
maritimas, para se opor a que ele pratique acto relativo ao exercicio das suas fungdes, ou para o
constranger a que pratique acto relativo ao exercicio das suas fungdes, mas contrario aos seus

deveres, se pena mais grave lhe ndo couber por forga de outra disposicao legal.
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Corresponde ao artigo 384.2 da versdo do Cédigo Penal de 1982, alterado pela Reforma Penal
de 1995, através do Decreto-Lei n.2 48/95, de 15 de Marco, pela Reforma Penal de 2007,
através da Lei n.2 59/2007 de 4 de Setembro e pelas alteraces introduzidas pela Lei n.2
19/2013, de 21 de Fevereiro.

A revisdo operada pelo Decreto-Lei n.2 48/95, de 15 de Marc¢o veio reduzir o ambito das
incriminagGes nos crimes contra a autoridade publica, no sentido da tutela penal se passar a
restringir aquelas situacGes que implicassem o recurso indevido a violéncia ou férmulas
analogas de actuacdo’. Com esta revis3o, o crime de resisténcia e coac¢do sobre funcionério
foi alvo de significativas altera¢Oes, quer na sua estrutura como no tipo de ilicito, donde se
destaca o desaparecimento da agravacao pelo resultado, a ampliacdo da moldura penal para 5
anos e a introducdo da referéncia aos membros das forcas de seguranca, ao lado das forgas
militares ou militarizadas. Por outro lado, eliminou-se da formula¢do do tipo a referéncia a
oposicdo a continuagcdo da pratica do acto pelo agente de autoridade e substituiu-se as
expressées “acto legitimo compreendido nas suas fungées” e “acto relacionado com as suas
fungdes” por “acto relativo ao exercicio das suas fungées”. A acgdo tipica passou, assim, a
abarcar toda a ac¢do do funcionario, suprimindo-se a referéncia a “legitimidade” do acto.

A reforma penal de 2007 veio delimitar o conceito de violéncia a redacgao de 95 e aditou-lhe o
n.2 2. Nas exposi¢cdes de motivos do projecto donde emergiu a Proposta de Lei n.2 98/2007, de
7 de Setembro de 2006, que deu origem a Lei n.2 59/2007, de 4 de Setembro refere-se que “o
crime de resisténcia e coacg¢lo sobre funciondrio é objecto de uma precisGo, pela qual se
esclarece que a violéncia pode consistir em ofensa a integridade fisica, para além da ameaca
grave. O mesmo tipo de ilicito é alargado de forma a compreender a conduta de quem
desobedeca ao sinal de paragem do veiculo ou embarcagéo, dirigindo-os contra quem tiver
dado ordem”.

Por sua vez, a Lei n.2 19/2013, de 21 de Fevereiro alterou o disposto no n.2 1, no que respeita a
moldura penal que passou de “prisdo até cinco anos” para “prisdo de um a cinco anos”,
assumindo o legislador a importancia do bem juridico atingido pelo crime de resisténcia e
coacgdo sobre funciondrio, no sentido de o fazer merecedor do aumento do limite minimo da
pena aplicavel. Com efeito, a alterac¢do foi justificada na Exposicdo de motivos da PL 75/XIl com
o bem juridico protegido pelo crime “apelando-se, portanto, a razées de prevengdo geral”?.

1.2.0 bem juridico protegido

No crime de resisténcia e coacgdo sobre funcionario, o bem juridico que a lei quer
especialmente proteger é o interesse do Estado em fazer respeitar a sua autoridade e a
liberdade de actuagao do seu funcionario ou membro de for¢ca armada, militarizada ou de
seguranga, posta em causa pelo emprego de violéncia ou resisténcia do agente.

! Neste sentido, José Luis Lopes da Mota, Crimes Contra a Autoridade Publica, in Jornadas de Direito Criminal,
revisdo do Cddigo Penal, Lisboa, Centro de Estudos Judiciarios, 1998, Vol. Il., pag. 412.

2 Anténio Latas, As altera¢bes ao Cddigo Penal introduzidas pela Lei 19/2013, de 21 de Fevereiro, texto que
corresponde a comunicagdo que foi apresentada em 03.05.2013 em acgdo de formagdo do CEJ: Curso de
Especializagdo Temas de Direito Penal e Processual Penal, pag. 41.
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Para CRISTINA LIBANO MONTEIRO® o bem juridico protegido pela incriminagdo é a autonomia
intencional do Estado. Visa-se a protecgdo directa da autoridade publica contra ataques
vindos do exterior da Administragdo”.

Para MIGUEZ GARCIA e CASTELA RIO”, o “preceito tutela um duplo objectivo: por um lado, o de
assequrar o valor da autoridade publica (com a legitima manifestacdo dos meios de execu¢do
do Estado); por outro lado, assegurar a actuag¢do do circulo das pessoas protegidas, os
indicados funciondrio ou membro das forcas Armadas, militarizadas ou de sequranga”.

No crime de resisténcia e coacgdo sobre funciondrio visa-se impedir que ndo-funcionarios
obstem a livre execugdo da vontade estadual e “se simultaneamente se protege a pessoa do
funciondrio incumbido de desempenhar determinada tarefa, a sua liberdade individual, essa
protecgdio é tdo-so funcional ou reflexa. A liberdade do funciondrio importa na estrita medida

"¢ Com efeito, sé acessoriamente se protege a

em que representa a liberdade do Estado
pessoa do funcionario incumbido de desempenhar determinada tarefa, pretendendo-se pela

incriminag3o acautelar a liberdade de acgdo publica e n3o a liberdade de acg3o pessoal’.

CRISTINA LIBANO MONTEIRO?, pronunciando-se sobre o n.2 1 do artigo 347.2 do Cédigo Penal,
refere que devera classificar-se como um crime de perigo, por ndo ser necessdria a efectiva
lesdo do bem juridico, mas apenas a possibilidade de a conduta proibida vir a afectar os
interesses protegidos®. “O que vale ainda para o caso do n.2 2, certo como estamos face a duas
modalidades em relagdo as quais a lei presume ou pressupée a perigosidade das condutas e
considera a sua aptiddo para produzir os resultados cuja produgéo se pretende frustrar” ™.

Por sua vez, PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE" entende que o bem juridico protegido com a
incriminagdo é a autonomia intencional do funciondrio na sua liberdade na execug¢ao de
poderes de autoridade publica. Nessa medida, entende que o crime de resisténcia e coacgao
sobre funcionario é um crime de dano, quanto ao grau de lesdo do bem juridico protegido, e

de resultado, quanto a forma de consumacdo do ataque ao objecto da acgdo. Esta posicdo,

3 Cristina Libano Monteiro, Comentdrio Conimbricense do Cddigo Penal, Parte especial, Tomo lll, Coimbra Editora,
2001, p. 339.

* Neste sentido, entre outros, acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 08-01-2003, proc. 02P3414, ac6rddo do
Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 11.04.2007, proc. 2983/2007-3, acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de
14.03.2007, proc. 1275/2007-3, acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 05.12.2001, proc. 0091893 e acérdio
do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 29.03.2019, proc. 1154/16.0GCALM.L1-9, todos disponiveis em www.dgsi.pt.

> Cddigo Penal, Parte Geral e especial, 3.2 Edigdo actualizada, Almedina, p. 1447.

® Cristina Libano Monteiro, op. cit. p. 339.

7 Cf. acérddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 08.09.2010, proc. 9/09.9GBCNT.C1; acérddo do Supremo
Tribunal de Justica, de 17.01.2003, proc. 02P3414; acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 04.01.2007, proc.
06P1708; acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 23.11.2017, proc. 146/14.8GTCSC.S1, todos disponiveis em
www.dgsi.pt.

& op. cit. p.347.

° No mesmo sentido, se pronunciou o acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto, de 22.02.2006, proc. 0515856 e o
acorddo do Tribunal da Relagdo de Guimardes, de 02.11.2009, proc. 28/07.0PEBRG, ambos disponiveis em
www.dgsi.pt e acérdido do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 08.05.2013, proc. 509/10.8TAVNO.C1, disponivel em
www.trc.pt.

1% Cita-se Victor de S& Pereira e Alexandre Lafayette, Cddigo Penal Anotado e Comentado, Legislagio Conexa e
Complementar, 2.2 Edi¢do, Quid Juris Sociedade Editora, 2014, p. 920.

Y comentdrio do Cddigo Penal a luz da ConstituigGo e da Republica e da Convengdo Europeia dos Direitos do
Homem, 3.2 edigdo actualizada, Universidade Catdlica Editora, p. 1099.
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minoritdria, também encontra algum eco junto da jurisprudéncia dos tribunais superiores ao
considerar que com a incriminacdo se protege o préprio funcionario no exercicio das suas
fungdes e por causa destas e, paralelamente, por via indirecta, o interesse publico na
prossecucio das suas funcdes, com a autonomia funcional do Estado™.

1.3. O tipo objectivo
1.3.1. A acgdo tipica do artigo 347.2, n.2 1, do Cédigo Penal:
O tipo objectivo do n.2 1 integra a pratica das seguintes accoes:

a) Oposicdo a que funcionario ou membro das Forgas Armadas, militarizadas ou de
seguranca pratique acto relativo ao exercicio das suas fungées;

b) Constrangimento a que funcionario ou membro das Forcas Armadas, militarizadas ou
de seguranca pratique acto relativo ao exercicio das suas fungées, mas contrario aos
seus deveres;

c) O emprego de violéncia ou ameacga grave;

Nas palavras de CRISTINA LIBANO MONTEIRO®, “proibe-se a interferéncia coactora na
actividade funcional do Estado. Do tipo objectivo fazem parte quer o fim da ac¢o — opor-se a
que a autoridade publica exerca as suas fungées — quer o meio utilizado”.

O acto relativo ao exercicio “das suas fungdes” sera qualquer accdo ou actividade através da
qual o funciondrio ou equiparado concretiza a vontade ou as inten¢des do Estado. O acto tera
de se encontrar a coberto da lei, ndo podendo extravasar as competéncias do sujeito passivo.
O acto que se protege assentara no poder que o funcionario, membro das For¢cas Armadas,
militarizadas ou de seguranga, possuem de directamente tragar a conduta alheia, mesmo por
meios coactivos™.

O constrangimento do funciondrio para a pratica de acto fora do ambito das suas fungdes,
sabendo o agente do crime que o funciondrio ndo tem competéncia para o acto coagido, ndo
integrard um crime de resisténcia e coacg¢do sobre funciondrio, mas um crime de coacgao,
previsto e punido pelo artigo 154.2 do Cédigo Penal”. Da mesma forma, também o

constrangimento do funciondrio a pratica de acto devido constituird uma acg¢do tipica da
incriminacdo do crime de coacgéom. Por sua vez, se o agente do crime ndo tiver como

2 Neste sentido, acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 07.03.2007, proc. 06P4596, disponivel em

www.dgsi.pt.

B 0p. cit., pag. 340.

¥ conforme, Miguez Garcia e Castela Rio, op. cit., pag.1345, segundo os quais “Se ao funciondrio falta a
possibilidade de aplicar directamente a forg¢a, a conduta ndo serd tipica...”

> Neste sentido, Paulo Pinto de Albuquerque, op. cit., p. 1099 e Miguez Garcia e Castela Rio, op. cit., pag. 1444.

16 Neste sentido, GARCIA, M. Miguez e RIO, J.M. Castela, Cédigo Penal — Parte Geral e Especial com notas e
comentdrios, Coimbra, Almedina, 3.2 Edigdo Actualizada, 2018 , pag. 1344, que exemplificam da seguinte forma “Se
um determinado funcionario tem por dever fechar a porta de um servigo publico as 19 horas, mas sé o pretende
fazer as 18h30 e um cidaddo o constranger a fechar a porta (a cumprir o seu dever) ndo existe crime contra
funcionario”.
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propdsito interferir na actividade funcional do Estado, o ilicito cometido ndo integrard um
crime de resisténcia e coac¢do, mas poderd, eventualmente, consubstanciar um crime contra a
liberdade pessoal ou integridade fisica do funcionario, membro das For¢cas Armadas,
militarizadas ou de seguranca.

O crime de resisténcia e coaccdo sobre funcionario sé podera ser cometido através do
emprego de violéncia, incluindo a ameaca grave ou a ofensa a integridade fisica, dai tratar-se
de um crime de execugdo vinculada, na medida em que a lesdo do bem juridico tem que
ocorrer como consequéncia dos comportamentos tipicos definidos pelo legislador. Se
“limitando-se o individuo a inac¢do, a atitude ghdntica, a fuga ou tentativa de fuga, a oposigdo
branca, a manifestag¢do oral de um propdsito de recalcitrdncia, a simples imprecag¢do de males

n17

(praga) ndo se integra a resisténcia””’. A simples desobediéncia ou resisténcia passiva ndo

consubstanciara a pratica do crime de resisténcia e coac¢do mas, eventualmente, do crime de
desobediéncia, previsto e punido pelo artigo 348.2 do Cédigo Penal®®.

Os meios utilizados devem ser apreciados por referéncia ao conceito de violéncia e ameaga
grave constantes do tipo legal da coacg¢do. Assim, a violéncia havera de ser entendida como o
emprego de forca fisica, que poderd ser exercida directa ou indirectamente contra o
funciondrio ou equivalente, mas também abarcara a “violéncia imprdpria, que
predominantemente se exerce no espirito, com a comina¢do de um mal actual, que de acordo
com a intensidade, a direc¢Go e o modo de tornar efectivo esse mal é apropriada para cercear
a liberdade de decidir e agir’™®. A violéncia podera ser exercida sobre a prépria vitima ou sobre
terceiro que detenha uma relacdo de proximidade com esta, e poderd, igualmente, recair
sobre coisas.

“Por violéncia entende-se todo o acto de forca ou hostilidade idoneo a coagir o funciondrio,
levando-o a actuar de determinada maneira. E hd ameaga grave sempre que a acgdo afecte a
segurang¢a e tranquilidade da pessoa a quem se dirige e seja suficientemente séria para

produzir o resultado pretendido”?°.

Importard, porém, ter presente que alguns dos sujeitos passivos que encontram protec¢do no
crime de resisténcia e coacgdo, nomeadamente os membros das Forgas Armadas, militarizadas
ou de seguranca, possuem “especiais qualidades no que diz respeito a capacidade de suportar
pressoes e estéio munidos de instrumentos de defesa que vulgarmente ndo assistem ao cidaddo

comum”*, e por esse motivo ndo sio homens médios para efeitos de intimidagdo?.

7 ¢f. Leal Henriques e Simas Santos, Cédigo Penal Anotado, 3.2 Edigdo, Il Volume, Editora Rei dos Livros, 2000, pag.
1494, citando Nelson Hungria, in Comentdrios ao Cdodigo Penal Brasileiro, vol. IX, pag. 411.

8 ¢t Leal Henriques e Simas Santos, Cédigo Penal Anotado, 3.2 Edigao, Il Volume, Editora Rei dos Livros, 2000, pag.
1494.

¥ M. Miguez Garcia, O Direito Penal Passo a Passo, Volume I, 2015, 2.2 Edigdo, pag. 258.

% Cita-se acérddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 08.09.2010, Proc. 9/09.9GBCNT.C1, disponivel em
www.dgsi.pt.

2L ¢f. Cristina Libano Monteiro, op. cit., p. 341.

22 A este respeito, pronunciou-se o acérdio do Tribunal da Relagdo de Evora de 20.03.2018, proc. 26/14.7GTEVR.E1,
relatado por Antdnio Jodo Latas, em cujo sumario pode ler-se “I. Para o preenchimento do tipo legal de Resisténcia e
coacgdo previsto no artigo 347.2 do Codigo Penal, relevam as caracteristicas do funciondrio na situagdo concreta em
que se encontra, incluindo as especiais capacidades e aptiddes que sdo inerentes a sua fungdo, como sejam as
decorrentes da formagdo, treino ou adestramento ministrados com vista a poder resistir a niveis de oposi¢do e
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O grau de violéncia ou de ameacga necessarios para que possa considerar-se preenchido o tipo
legal havera de ser apreciado através da utilizacdo de um critério objectivo-individual e “hd-de
assentar na idoneidade dessa violéncia ou ameaca para perturbar a liberdade de acc¢do do

funciondrio”*.

Para a consumacdo do crime é necessario que a acgdo violenta ou ameagadora seja idonea a
atingir de facto o seu destinatdrio ou destinatdrios, isto é, que essa ac¢do possa impedir o
funcionario de concretizar a actividade por este prosseguida.

«se ndo houver o emprego de violéncia ou de ameaca limitando-se o agente da inacgéo, a fuga ou
tentativa de fuga, a imprecagdo verbal contra acto de que estad a ser alvo, a gesticulagdo mais ou
menos efusiva, sempre presente em tais situa¢des, ou quaisquer outras atitudes e
comportamentos que ndo sejam adequados a anular ou dificultar significativamente a capacidade
de actuagdo do funciondrio ou afim, ndo ha resisténcia e, como tal, ndo hd crime” - Acérddo do
Supremo Tribunal de Justi¢a, datado de 7/10/2004, in CJ, Xll, Ill, pdg. 183.

Assim, e de acordo com a jurisprudéncia maioritaria, ndo preencherd o tipo legal de crime de
resisténcia e coacgdo sobre funcionario o agente que, ao ser-lhe dada voz de detengdo por
6rgdos de policia criminal, esbraceja ou debate-se para evitar a detengdo?.

Porém, ja integrara a pratica do ilicito em questdo, a conduta do agente que, recusando
ilegitimamente identificar-se ou ser detido, reage tentando agredir com murros e empurrdes
os agentes da autoridade®, desfere palmadas no corpo daqueles® ou diz “venham cd que eu
mato-vos”, e coloca, ao mesmo tempo, a sua mdo esquerda junto de uma faca (com o

»27

comprimento total de 38 cm, sendo o da Idmina de 13 cm)”*’. Da mesma forma, integrara o

conceito de violéncia “dar uma cabecada no peito do militar da GNR com a finalidade de o

impedir (ainda que sem éxito) de concretizar a sua acgéo policial” .

Para a consumacado do crime ndo é necessario que o funcionario pratique o comportamento
coagido, estando abrangidos pelo tipo tanto a resisténcia eficaz como ineficaz. Trata-se, assim,

constrangimento que sejam normalmente de esperar no exercicio das suas fungdes. Il. Nas hipdteses de resisténcia
do cidaddo a sua propria detengdo, como se verifica no caso presente, importa ter em conta que a liberdade é um
bem eminentemente pessoal, cuja autolimitagéo ndo sé ndo pode ser juridico criminalmente imposta, salvo casos
excepcionais e com todas as limitagées, como ndo constitui atitude que se espere de quem é fisicamente detido, que
se encontra na generalidade dos cidaddos.”

2 Cf. Cristina Libano Monteiro, op. cit., p. 341.

2 Ver a este propodsito, Acérdaos do Tribunal da Relagdo do Porto, de 08.05.1996, proc. 9511140, de 19.04.1999,
proc. 9910665, de 17.04.2013, proc. 597/12.2GCOVR.P1, de 27.06.2012, proc. 268/11.7GAVLC.P1, de 28.01.2015,
proc. 85/12.7GTSJM.P2; de 05.07.2006, proc. 0640029; Acérddos do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 09.05.2017,
proc. 17/16.3TTHRT.L1.5; de 21.04.2004, proc. 640/2004-3; Acérddos do Tribunal da Relacdo de Evora de
20.03.2018, proc. 26/14.7GTEVR.E1, de 08.05.2018, proc. 29/16.7GEALR.E1l; de 26.11.2009, proc.
327/08.3PAABT.E1, de 20.12.2018, proc. 1155/16.8PBSTB.E1; Acdrddos do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de
08.09.2010, proc. 9/09.9GBCNT.C1, de 09.01.2017, proc. 622/14.2GBBCL.G1 e Acérdio do Tribunal da Relagdo de
Guimardes de 09.01.2017, proc. 622//14.2GBBCL.G1, todos disponiveis em www.dgsi.pt.

% Acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto, de 14.12.2011, proc. 76/11.5GCPRG.P1, disponivel em www.dgsi.pt.

% Acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto, de 26-11-2008, proc. 0815669, disponivel em www.dgsi.pt.

7 Acérdio do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 09-09-2015, proc. 234/12.5PANZR.C2, disponivel em
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de um crime de resultado cortado, que se consuma com a ac¢dao de resisténcia ou
constrangimento®. Trata-se de “um crime material, uma vez que deve exigir-se, para a
consumagdo, um resultado intermédio: que a ac¢do violenta ou ameacadora tenha atingido, de

facto, o seu destinatdrio”*.

1.3.1. A accao tipica do artigo 347.2, n.2 2, do Cédigo Penal
O tipo objectivo do n.2 2 integra a pratica das seguintes acc¢des:

a) Desobediéncia ao sinal de paragem dado por funcionario, membro das Forgas
Armadas, militarizadas ou de seguranca, dirigindo contra ele veiculo, com ou sem
motor, que o agente conduza em via publica ou equiparada, ou embarcagdao que
pilote em aguas interiores fluviais ou maritimas;

b) Oposicao a que funcionario ou membro das Forgas Armadas, militarizadas ou de
seguranca pratique acto relativo ao exercicio das suas fungdes; ou

c) Constrangimento a que funcionario ou membro das For¢as Armadas, militarizadas ou
de seguranca pratique acto relativo ao exercicio das suas fungées, mas contrario aos
seus deveres.

O tipo inclui, assim, a accdo de dirigir contra funcionario, membro das Forcas Armadas,
militarizadas ou de seguranga o veiculo que o agente do crime conduza depois do sinal de
paragem.

No n.2 2 do artigo 347.2 do Cddigo Penal, a oposicao manifestada pelo agente desdobrar-se-3
em dois momentos distintos: a ac¢do de desobediéncia (ao sinal de paragem) e a ac¢do de
procurar evitar o exercicio das fungdes mediante uma execugdo vinculada (dirigir veiculo ou
embarcacdo contra o funcionario para se opor a que ele pratique acto relativo ao exercicio das
suas fung6e5)31. A consumacao verifica-se no momento em que o agente dirigir o veiculo ou
embarcagao contra o funciondrio, tendo havido prévio sinal de paragem.

No entendimento de PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE®? esta accdo deve ser objecto de uma
interpretacdo restritiva, na medida em que nem todos os funcionarios publicos tém poderes
para dar ordem de paragem a qualquer cidadao. Assim, o tipo apenas devera abarcar aqueles
funcionarios que, no exercicio das respectivas fungbes, estejam munidos de poderes de
autoridade para dar ordem de paragem aos cidadaos.

A Lei n.2 59/2007 aditou uma clausula de subsidiariedade expressa no final do n.2 2, sendo o
agente punido pelo crime a que corresponda pena mais grave.

%% Cf. Paulo Pinto de Albuquerque, op. cit., p. 1101.

30 ¢f. Cristina Libano Monteiro, op. cit., p. 342.

3 Neste sentido, Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, de 23.11.2017, proc. 146/14.8GTCSC.S1, disponivel em
www.dgsi.pt.

32 op. cit., p. 1100.
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1.3.3. O conceito de funcionario

O crime de resisténcia e coac¢do sobre funciondrio trata-se de um crime comum na medida
em que o agente pode ser qualquer pessoa. Nao obstante, o sujeito passivo ha-de ser um
funciondrio ou membro das Forgas Armadas, militarizadas ou de seguranca.

O conceito de funciondrio havera de ser preenchido por apelo ao estatuido no artigo 386.2 do
Cdadigo Penal e incluira o funcionario civil, o agente administrativo, os arbitros, jurados e
peritos e quem, mesmo provisoria ou temporariamente, mediante remuneragdo ou a titulo
gratuito, voluntaria ou obrigatoriamente, tiver sido chamado a desempenhar ou a participar
no desempenho de uma actividade compreendida na funcdo publica administrativa ou
jurisdicional, ou, em idénticas circunstancias, desempenhar fun¢bes em organismos de
utilidade publica ou nelas participar.

Para PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE?® o conceito legal de funciondrio previsto no artigo
386.2 é aplicdvel a todos os crimes do Cddigo Penal, argumentando que tal resulta do
elemento literal e também da vontade expressa pela comissdo de revisdo do Cddigo Penal de
1966, ao estabelecer um conceito definitdrio de funcionario para efeitos de lei penal.

Em posicdo contraria, assume-se DAMIAO DA CUNHA?** segundo o qual o conceito de
funcionario previsto no artigo 386.2 do CAdigo Penal apenas sera integravel nos casos em que
o agente activo do crime seja funciondrio. A favor da solugdo preconizada tece como
argumentos a inser¢do sistematica do artigo (dentro do capitulo dos crimes cometidos no
exercicio de fung¢des publicas), a andlise de direito comparado e a alegada improdutividade
que seria alargar o conceito de funcionario a toda e qualquer norma penal. De acordo com
este autor, secundado por CRISTINA LIBANO MONTEIRO®, o conceito alargado de funcionario
que o artigo prevé tem fundamentalmente aplicagdo ao nivel dos crimes cometidos no
exercicio de fungBes publicas. Por sua vez, aqueles crimes que exijam a qualidade de
funcionario para o agente passivo referem-se ao conceito tradicional e especifico de direito
publico, de agente de administracdo, que estao normalmente englobados pelas alineas a) e b)
do artigo 386.2 do Cédigo Penal. Ou seja, para estes autores, o crime de resisténcia e coac¢ao
sobre funciondrio respeitara apenas a um conceito estrito de funciondrio que correspondera
aquele grupo de pessoas que a doutrina administrativa denomina de “agentes da
administragao”. Assim, agente administrativo é o individuo que, por qualquer titulo exerce
“actividade ao servigco das pessoas colectivas de direito publico, sob a direc¢do dos respectivos

736

orgdos”” e de entre os agentes administrativos destacam-se os funcionarios que poderdo ser

definidos como os “agentes administrativos profissionais submetidos ao regime legal da

737

fungdo publica””’. De acordo com esta posicdo, decisivo para a qualificagdo de funcionario em

3 op. cit., p.1233.

3% Comentério Conimbricense do Cédigo Penal, Parte especial, Tomo Ill, Coimbra Editora, paginas 820 e 821.

% op. cit., p. 340.

% Cita-se Damido da Cunha, op. cit., pag. 813, citando Marcelo Caetano, Manuel de Direito Administrativo Il, pag.
645.

% Cita-se Damio da Cunha, op. cit., pag. 813, citando Marcelo Caetano, Manuel de Direito Administrativo Il, pag.
672.

TRO
DE/ESTUDOS

DICIARIOS 104




CRIME DE RESISTENCIA E COACCAO SOBRE FUNCIONARIO

4. Enquadramento juridico, pratica e gestao processual

sentido estrito, é que o sujeito passivo tenha uma ligagdo a uma pessoa colectiva de direito
publico.

Afigura-se-nos, porém, que esta posicdao pecara por demasiadamente restritiva, ao ndo abarcar
um conjunto de pessoas equiparadas a funcionarios que, pese embora ndo possuirem ligacdo a
uma pessoa colectiva de direito publico, Ihes cabe o exercicio de poderes de autoridade, como
serd, a titulo de exemplo, o caso dos agentes de execucdo®® ou dos administradores de
insolvéncia®.

Entendemos, por isso, que o conceito de funcionario que o crime de resisténcia e coac¢ao quis
especialmente salvaguardar se reporta aqueles funcionarios ou pessoas equiparadas a
funcionarios que estejam munidos de poderes de autoridade (ius imperii). Na incriminagdo do
artigo 347.2 do Cédigo Penal, o legislador pretendeu equiparar a resisténcia e coac¢ao sobre os
elementos da forga publica em fungdes aquela que é exercida sobre um funcionario ou agente
administrativo em idénticas circunstancias.

O que se pretende proteger ndo é a vontade individual, mas sim a intencdo estadual que se
pretende ver executada através do funcionario. Ndo se preencherd o tipo “se a acgdo for
realizada sobre um suposto funciondrio ou membro da forga publico; vale por dizer, sempre

que se dé um caso de usurpagéo de funcdes” .

1.3.4. Do direito de resisténcia

A revisdo operada pelo Decreto-Lei n.2 48/95, de 15 de Margo ao crime de resisténcia e
coaccdo sobre funcionario, veio substituir a expressdo “acto legitimo compreendido nas suas
fungdes” por “acto relativo ao exercicio das suas fungdes”, suprimindo o legislador a mengdo a
legitimidade do acto funcional. Nas palavras de LOPES DA MOTA*, pretendeu-se suprimir a
redundancia quanto a mencionada “legitimidade” na medida em que sé o acto legal da

|2, Assim, se o sujeito passivo actuar fora da sua

autoridade é merecedor de tutela pena
competéncia funcional ou o acto por si praticado for ilegitimo®, qualquer acto de resisténcia
que lhe seja oposto ndo integrara o crime de resisténcia e coaccdo sobre funcionario. Em igual

sentido, CRISTINA LIBANO MONTEIRO™ defende que legitimidade ou legalidade do acto é

%0 agente de execuc¢do, como decorre do artigo 1622 do Estatuto aprovado pela Lei n? 154/2015 de 14 de
Setembro, age como um oficial publico, com amplos e fortes poderes de autoridade e confianga publicas,
representando o interesse publico da realizagdo da justica publica (nomeadamente o decisivo cumprimento das
sentengas).

¥ Neste sentido, artigos 33.2, 149.2 e 150.2 do Cddigo de Insolvéncia e de Recuperagdo de Empresas.

“0 Cristina Libano Monteiro, op. cit., pag. 341.

4 Lopes da Mota, op. cit., pags. 420 e 421.

2 No mesmo sentido se pronunciaram Leal Henriques e Simas Santos, op. cit.,, pag. 1495, referindo que “a
uniformizagdo de linguagem ndo significa que deixasse de ser exigivel a legitimidade do acto, tendo mais a ver com
uma questdo de coeréncia da redac¢do do que com uma diferenca de conteudo. Com efeito, ha que partir sempre
do principio de que o acto de poder s6 pode ser imposto aos cidaddos quando se tratar de um acto naturalmente
legitimo”.

4“0 acto é legitimo quando respeita o principio da legalidade — isto é, quando provém de autoridade competente
para a sua pratica, tem conteldo previsto na lei, e é publicitado pela forma legal” - cita-se Leal Henriques e Simas
Santos, op. cit., pag. 1495.

44 Cristina Libano Monteiro, op. cit., pags. 343 e 344;
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requisito para o preenchimento do tipo, tratando-se de um elemento ndo escrito da
factualidade tipica, pois se o funcionario ndo actua de acordo com o interesse estadual, a
resisténcia aos seus actos ndo faz perigar a autonomia intencional do estado.

De acordo com esta posicdo, a resisténcia por parte do agente a acto ilegitimo, encontrard
salvaguarda ao nivel da atipicidade da conduta. Porém, as posi¢des doutrinais ndo sdo
pacificas, existindo quem considere que o requisito da legitimidade ndo releva ao tipo
incriminador e que a resisténcia ao acto ilegitimo encontrard salvaguarda no exercicio do
direito de resisténcia consagrado no artigo 21.2 da Constituicio da Republica Portuguesa
(doravante CRP).

Neste sentido, PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE® refere que se o funcionario actuar em
violagdo dos direitos, liberdades e garantias dos cidad3dos, a ilicitude da resisténcia fica
afastada, por o agente actuar ao abrigo de um direito constitucional de resisténcia consagrado
no artigo 21.2 da CRP e, por analogia com esta causa de justificacdo, também deverd
considerar-se afastada a ilicitude da resisténcia a actos ilegais de funcionarios se ndo for
possivel o recurso em tempo Util ao seu superior hierarquico.

Ora, o direito de resisténcia constitui um meio de defesa ndo jurisdicional a que qualquer
cidaddo podera langcar mdao sempre que se vé ofendido nos seus direitos, liberdades e
garantias, por actos de poder publico ou por acgdes de entidades privadas®.

Para JORGE MIRANDA" a resisténcia que a Constituicio consagra, respeita a quaisquer actos
de poder, sejam leis, actos administrativos ou actos de outras categorias. A defesa contra a
agressao “implica a prdtica dos actos necessdrios — actos que seriam ilicitos, se ndo fora o
artigo 21.2 da Constitui¢o — para impedir a violagdo (ou a consumacgdo da violagdo) do direito,
liberdade e garantia em causa, de acordo com critérios de racionalidade ou de
proporcionalidade. Um destes critérios vem a ser a adequagdo dos meios em fungdo dos

direitos” .

O direito de resisténcia ndo é um dever, sé sendo legitimo quando se pauta pelo “principio da

749

evidéncia, que aparece associado a uma ideia de gravidade objectiva”™. Adopta-se, assim, a

teoria moderada sobre o direito de resisténcia, que defende que o seu exercicio s6 sera
legitimo quando a ilegalidade do acto for manifesta e evidente, na duvida, devera obedecer-

se”,

** Op. cit. pag. 1100.

6 Neste sentido, José Joaquim Gomes Canotilho, Direito Constitucional, 5.2 Edigdo, Livraria Almedina, Coimbra, pag.
676.

47 Manual de Direito Constitucional, Tomo IV, Direitos Fundamentais, 2.2 Edigdo (Reimpressdo), Coimbra Editora,
pag. 324.

8 cf. Jorge Miranda, op. cit., pag. 324.

4 Jorge Miranda, op. cit., pag. 328.

0 Neste sentido, Acérd3o do Tribunal da Relacdo de Evora, de 21-04-2015, proc. 24/11.2GATVR.E1, disponivel em
www.dgsi.pt.
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Assim, de acordo com esta orientagdo, o agente que aja a coberto do direito de resisténcia vé
a ilicitude do seu comportamento afastada ao abrigo de uma causa de justificacdo juridico-
criminal do facto prevista no artigo 31.2, n.2 2, alinea b), do Cédigo Penal®".

A propésito desta questdo, também ja se pronunciou a jurisprudéncia, em sentido, porém,
ambivalente, referindo que “Para a perfectibilidade do crime em causa exige-se a legitimidade
do acto funcional ou, pelo menos, que ele nGo seja notdrio ou manifestamente ilegitimo. A
ilegitimidade do acto a praticar pelo funciondrio ndo pode deixar de permitir o exercicio do
direito de resisténcia (artigo 21.2 da CRP), que pode comportar uma ac¢do defensiva traduzida

na resposta a violéncia fisica decorrente da actuagdo policial”>

. Sendo ilegitima a ordem “a
oposigdo do recorrente é compativel com o direito de resisténcia consagrado pelo artigo 21.9,
da CRP”. A resisténcia podera ser passiva ou activa, porém “deve respeitar o principio da

proibicdo do excesso, nas suas trés dimensées: adequacdo, necessidade e proporcionalidade”>*.

Independentemente da posicao sufragada, ambas convergem no mesmo sentido ao considerar
que a resisténcia por parte do agente a acto que seja ilegitimo apenas ndo devera integrar a
previsdo do artigo 347.2 do Cddigo Penal quando a “ilegitimidade do acto seja notéria ou

manifesta”>’.

1.4. O tipo subjectivo
No que concerne ao elemento subjectivo do tipo, o artigo 347.2 do Cédigo Penal prevé:

a) Que o agente tenha conhecimento que o sujeito passivo é funcionario ou membro
das Forcas Armadas, militarizadas ou de seguranca no exercicio das suas fungdes.

b) Que o agente actue com conhecimento e vontade de opor-se a pratica de acto
relativo ao exercicio das fungdes do sujeito passivo, ou de constrange-lo a pratica de
acto relativo ao exercicio das suas fungées mas contrario aos seus deveres.

O tipo subjectivo admite qualquer modalidade de dolo (directo, necessario ou eventual).
O erro sobre a legalidade do acto, sobre a identidade funcional do sujeito passivo ou sobre o

caracter do acto que esta ser praticado serdo tratados de acordo com as regras gerais dos
artigos 16.2 e 17.2 do Cédigo Penal.

*! Neste sentido, op. cit., pag. 328.

*2 Cita-se Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 14.03.2007, proc. 7161/2006-3, disponivel em www.dgsi.pt.
>3 Cita-se Acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto, de 27.10.2010, proc. 421/09.3GBVNG.P1, disponivel em
www.dgsi.pt. Em sentido idéntico ao citado, pronunciou-se o Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de
20.04.2017, proc. 395/15.1PGAMD.L1-9, também disponivel em www.dgsi.pt, segundo o qual “A deteng¢do de uma
pessoa para identificagdo fora do contexto do artigo 2502 do Cédigo de Processo Penal, confere a mesma o direito
de resisténcia, consagrado no artigo 212 da Constituigdo da Republica Portuguesa”.

** Cf. Acérdio do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 28-05-2008, proc. 1792/04.3 PBAVR.C1, disponivel em
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Se o agente desconhece que o sujeito passivo ndo é funciondrio, ou sabendo que o é,
desconhece que naquele momento pratica acto relativo ao exercicio das suas fungdes, o crime
de resisténcia e coac¢do sobre funcionario ndo se preencherd, na medida em que o agente ndo
representa que se opde a um funciondrio ou que se opde ao exercicio de acto relativo as
fungdes do mesmo. Nos termos do artigo 16.2, n.2 1, do Cddigo Penal, o erro exclui o dolo. Ndo
obstante, a accdo do agente podera ser configurada como um crime contra a liberdade pessoal
ou contra a integridade fisica do sujeito passivo>°.

Se o agente age convencido de que a actuacdo do funcionario ndo é legitima, entende PAULO
PINTO DE ALBUQUERQUE”’ que o agente ndo comete o crime de resisténcia e coac¢do sobre
funcionario, na medida em que se trata de um erro sobre os pressupostos de facto de uma
causa de justificacdo, nos termos do artigo 16.2, n.2 2, do Cédigo Penal.

Para os defensores de que a “legitimidade” do acto integra o tipo incriminador, como
CRISTINA LIBANO MONTEIRO®®, se o agente agir convencido de que a actuagdo do funcionario
nao é legitima, estaremos perante um erro sobre um elemento normativo do tipo que, nos
termos do artigo 16.2, n.2 1, do Cadigo Penal, excluira o dolo.

1.5. O concurso de crimes

De acordo com o disposto no artigo 30.2 do Cédigo Penal, o nimero de crimes determina-se
pelo nimero de tipos de crime efectivamente cometidos ou pelo nimero de vezes que o
mesmo tipo de crime for preenchido pela conduta do agente.

O preenchimento plurimo do tipo objectivo de crime conduz, em regra, a multiplicidade de
crimes da respectiva natureza, porém, tal multiplicidade deixa de ter tal efeito nos casos em
que se deva configurar um crime continuado (artigo 30.2, n.2 2, do Cédigo Penal) e naqueles
casos em que a unidade de resolucdo e a inexisténcia de violacdo de bens juridicos
eminentemente pessoais, aliados a continuidade temporal das condutas, fazem com que a
multiplicidade formal de viola¢gdes do tipo criminal deva ser tratada como correspondente a
comissdo de um sé crime.

Haverd concurso real sempre que a pluralidade de crimes corresponder uma pluralidade de
acgles e concurso ideal sempre que a mesma acg¢do viole diferentes tipos (concurso ideal
heterogéneo) ou um so tipo de crimes (concurso ideal homogéneo).

No crime de resisténcia e coacgdo sobre funcionario, o bem juridico que a lei quis
especialmente proteger é o interesse do Estado em fazer respeitar a sua autoridade e a
liberdade de actuacdo do seu funciondrio, membro de forca armada, militarizada ou de
seguranca, posta em causa pelo emprego de violéncia ou resisténcia do agente, ndo
abrangendo, por isso, a tutela da integridade dos mesmos, como bem pessoal. Nessa medida,

% Op. cit. pag. 346.
> Op. cit., pag. 1100.
%8 Op. cit., pag. 346.
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e atento o bem juridico em causa, comete um sé crime o agente que resiste ou coage a varios

funcionarios na mesma ocasido™ *.

Quando a mesma acgao do agente viola, para além da autonomia funcional do Estado, outros
bens juridicos, na auséncia de disposicdo especial, funcionardo as regras gerais do concurso de
crimes .

Dada a relacdo de especialidade do crime de resisténcia e coaccdo sobre funcionario
relativamente ao crime de coacgdo, este sera consumido por aquele na medida em que “a
realizagdo da resisténcia esgota a valorag¢Go juridica da situag¢do, acrescentando-lhe um
elemento desvalioso — a finalidade objectiva da acgéo — ao tipo do artigo 154.2".

Em idéntico sentido se tem pronunciado a jurisprudéncia quanto ao crime de ameaga
qualificado, previsto e punido pelo artigo 153.2, n.s 1 e 2, do Cédigo Penal®, no sentido de sé
ser de admitir uma situacdo de concurso efectivo quando a incriminacdo da ameaca ndo possa
considerar-se “consumida” por ganhar autonomia relativamente ao crime de resisténcia e
coaccdo sobre funcionario.

No que tange ao crime de ofensas corporais qualificadas® previsto nos termos do artigo
145.9, n.2 1, al. a), conjugado com o artigo 132.92, n.2 2, al. a), do Cédigo Penal, o Acdrdado do
Supremo Tribunal de Justica de 25.02.2002%°, pronunciou-se no sentido do mesmo ser
consumido pelo crime de resisténcia e coac¢do sobre funciondrio. Porém, defendendo
entendimento diverso, o Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 28.04.1999%, refere que,
tendo em conta o “critério teleoldgico consagrado na lei para a definicGo da unidade e
pluralidade de infrac¢bes, a ofensa a integridade fisica do funciondrio ndo possa considerar-se
consumida, em termos de concurso aparente, pela incriminacéo do artigo 347.2, concorrendo
com esta em termos de concurso efectivo, de acordo com as regras gerais”. Afigura-se-nos,
contudo, que a solugdo mais consentanea sera aquela que foi defendida pelo Acérdido do
Tribunal da Relagdo de Coimbra de 20.10.2003, proc. 3050/03%, de acordo com a qual haver3
um concurso efectivo de crimes quando a violéncia “ultrapassa a simples ofensa corporal

 Neste sentido, Paulo Pinto de Albuquerque, in Codigo Penal, Parte Geral e especial, 3.2 Edigcdo actualizada,
Almedina, pag. 1101 e Cristina Libano Monteiro in Comentdrio Conimbricense do Cdédigo Penal, Parte especial,
Tomo Ill, Coimbra Editora, pag. 347.

60 Sufragando idéntico entendimento, o acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 08.01.2003, proc. 02P3414 e o
acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 14.09.2016, proc. 159/16.5PBCLD.C1, ambos disponiveis em
www.dgsi.pt.

®! Cristina Libano Monteiro, op. cit., pag. 348.

62 Cristina Libano Monteiro, op. cit., pag. 347.

8 A este respeito, pronunciaram-se os acérddos do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 09.03.2016, proc.
27/07.1PACSC.L1-3 e do Tribunal da Relacdo de Evora, de 03.02.2015, proc. 139/11.7PATVR.E1 ambos disponiveis
em www.dgsi.pt.

% para PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, MIGUEZ GARCIA e CASTELA RIO o crime de resisténcia e coac¢do consome
o crime de ofensas corporais qualificadas nos termos do artigo 145.2, n.2 1, al. a), do Cddigo Penal — Cf. Paulo Pinto
de Albuquerque, op. cit., pag. 1101 e Miguez Garcia e Castela Rio, op. cit., pag. 1348.

% publicado na Colectanea de Jurisprudéncia, Ano X, Tomo Il — 2002, pag. 182.

% publicado na Colectanea de Jurisprudéncia do STJ, ano de 1999, Il, 193 e segs.

%7 Relatado por Belmiro de Andrade, e em cujo sumario é possivel ler-se “Quando a "violéncia" a que se refere o
artigo 3472 do C. Penal, apds a reforma de 1995, ultrapassa a simples ofensa corporal ligeira, existe concurso
efectivo de crimes entre aquele crime de cocgdo sobre funcionario e o crime de ofensa a integridade fisica”,
disponivel em www.dgsi.pt.
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ligeira” e a ofensa praticada ganha autonomia relativamente ao crime de resisténcia e coacgao
sobre funcionario.

Por sua vez, no sentido de que o crime de resisténcia e coacgdao consome o crime de injuria
agravada dos artigos 182.2, n.2 1, 184.2 e 132.2, n.2 2, al. 1), do Cddigo Penal, pronunciaram-se
os Acérdios do Tribunal da Relagdo de Evora, de 24.09.2013, proc.356/09.0GELLE.E1®® e de
21.06.2016, processo 19/13.1GAFZZ.E1. No entanto, a posicdo maioritaria serd a da verificacdo
de um concurso efectivo de crimes, em virtude de estarmos perante valores juridicos distintos,
assim se tendo pronunciado o Acdrddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa, de 22.05.2014,
processo 970/08.0PEOER.L1-9, disponivel em www.pgdlisboa.pt, e os Acdérddos do Tribunal da
Relacdo de Evora, de 21.06.2016, processo 19/13.1GAFZZ.E2 e do Tribunal da Relacdo do
Porto, de 08.01.2001, processo 0110325°%, ambos disponiveis em www.dgsi.pt.

2. Pratica e gestdo processual
2.1. Organizagao e gestdo do inquérito
2.1.1. Da noticia do crime

O crime de resisténcia e coacgdo sobre funciondrio tem natureza publica, pelo que o
Ministério Publico tem legitimidade para promover o processo penal (artigo 48.2 do Cddigo de
Processo Penal, doravante CPP). O procedimento criminal inicia-se através de auto de noticia
elaborado por autoridade judiciaria, 6rgdo de policia criminal ou outra entidade policial (artigo
243.2 do CPP) ou através de denuncia efectuada por qualquer pessoa que tiver noticia do
crime (artigo 244.2 do CPP). A denuncia é obrigatdria para as entidades policiais e também
para os funcionarios, na acepgao do artigo 386.2 do Cddigo Penal, quanto a crimes de que
tomarem conhecimento no exercicio das suas fungGes e por causa delas (artigo 242.2,n.2 1, do
CPP). Nessa conformidade, recaira sobre os sujeitos passivos do crime de resisténcia e coaccdo
sobre funciondrio o dever de dentincia quando o conhecimento do ilicito advenha do exercicio
das suas funcdes e por causa delas’.

Amilde, a aquisicdo da noticia do crime pelo Ministério Publico é feita através de auto de
noticia elaborado pelos érgaos de policia criminal que, no exercicio das respectivas fungdes,
sdo chamados a intervir em contexto de pratica de outros crimes. Com efeito, diz-nos a
observacdo da realidade que o crime de resisténcia e coac¢do sobre funcionario esta, muitas

68 Cujo sumario refere “Integrando-se as injurias a 6rgdo de policia criminal num mesmo processo de descarga
emocional do arguido, num episddio de vida univoco e inequivocamente revelador da unidade de sentido do
comportamento ilicito global, deve a punigdo ser obtida na moldura penal do tipo legal que integra o sentido de
ilicito dominante, ou seja, do crime de resisténcia e coacgdo sobre funcionario, que consumira as injarias”.

% De acordo com o qual “Os crimes dos artigos 347 (crime de resisténcia e coacgdo sobre funciondrio) e 181 e 184
(crime de injurias agravadas), do Cédigo Penal, visam proteger bens juridicos diferentes, ndo sendo o segundo
consumido pelo primeiro. Assim, enquanto que no crime de injurias, agravadas o bem juridico protegido é a honra
(in casu, honra pessoal e honra funcional de um agente da Policia de Seguranga Publica), no crime de resisténcia e
coacgdo, o bem juridico protegido é a autonomia intencional do Estado. Sendo este ilicito de execugdo vinculada,
nenhum outro meio a ndo ser a violéncia (onde n3o se abarcam as expressdes injuriosas) ou a ameagca grave conduz
ao preenchimento do tipo”.

0 A este proposito, Maia Costa, Codigo de Processo Penal Comentado, 2.2 Edigdo Revista, 2016, Almedina, pag. 883.
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das vezes, relacionado com a pratica de outros ilicitos, ocorrendo quando os érgdos de policia
criminal sdo chamados a intervir para cessar com o comportamento delituoso do agente,
havendo necessidade de levar a cabo medidas cautelares e de policia ou de proceder a
detencdes em flagrante delito.

Tal significa que, com frequéncia, o auto que da noticia de factos susceptiveis de integrar o
crime de resisténcia e coac¢do sobre funcionario, também traz ao conhecimento do Ministério
Publico a pratica de outros ilicitos. O principio geral de que a cada crime corresponde um
processo podera ser afastado, organizando-se um sé processo para uma pluralidade de crimes,
desde que entre eles exista uma ligacdo que torne conveniente para a melhor realiza¢do da
justica que todos sejam apreciados conjuntamente. Assim sucedendo, podera e devera ser
organizado um s processo em virtude de operar um caso de conexdo (artigo 24.2, n.2 1, al. b),
do CPP). Da mesma forma se devera proceder quando o agente do crime apresenta queixa
contra o funcionario ou membro das Forcas Armadas, militarizadas ou de seguranca, e houver
interesse na investigacdo conjunta dos factos (artigo 24.2,n.2 1, al. e), do CPP).

2.1.2. Do inquérito

Adquirida a noticia do crime por qualquer uma das referidas vias, abre-se inquérito e inicia-se
a investigacdo que passara pela recolha de indicios suficientes da existéncia de crime, da
determinagdo dos seus agentes e da respectiva responsabilidade, em ordem a decisdo sobre a
acusacao (artigos 262.2 e 267.2 do CPP).

Uma direccdo racional e eficiente do inquérito passara por um estudo aprofundado da noticia
do crime, no sentido de uma correcta mobilizacdo probatdria, nomeadamente dos meios de
prova ou de meios de obtencdo de prova a realizar, no estrito respeito pelo principio da
legalidade, ao abrigo do disposto no artigo 125.2 do CPP.

Pese embora, em abstracto, o crime de resisténcia e coac¢do sobre funciondrio admita todos
os meios de prova e meios de obtengdo de prova previstos no Cddigo de Processo Penal, a
investigacdo dos factos, por norma, ndo revestird especiais particularidades. Com efeito, a
grande maioria das situacdes de crime de resisténcia e coaccdo sobre funcionario apresentam
pouca complexidade investigatéria, surgindo, frequentemente, em contextos de exaltacdao
muito delimitados no tempo e espagco, em que a prova testemunhal se apresenta como
determinante. A recolha dos elementos de prova necessarios a uma tomada de decisdo no
processo passara, essencialmente, pela audicdo de testemunhas, recolha de documentos
(nomeadamente, relatérios clinicos no caso do visado ter recebido tratamento hospitalar e
obtencdo de imagens nos termos do artigo 167.2 do CPP) e realizacdo de pericias médico-
legais (artigo 159.2, n.2 1, do CPP).

Sendo, em abstracto, legalmente admissivel o recurso a realizacdo de escutas telefénicas
(artigo 187.2, n.2 1, al. a), do CPP), a ordenar pelo juiz de instrucdo (artigo 269.2,n.2 1, al. e), do
CPP), dificilmente a investigacdo do crime de resisténcia e coac¢ao sobre funcionario justificara
0 recurso a tal via de obtengdo de prova.
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Por sua vez, a necessidade de realizacdo de buscas, nomeadamente de buscas domicilidrias
(artigos 174.2,n.21,e 177.2, n.2 1, do CPP), apresenta-se muito residual, apenas se justificando
nagueles casos em que haja indicios que o agente do crime oculte em lugar reservado uma
arma ou outro objecto que tenha servido a pratica do citado crime.

Quanto as medidas de coac¢do susceptiveis de serem aplicadas, o crime de resisténcia e
coaccgdo permite, em abstracto, a aplicagcdo de todas as medidas coactivas previstas no Cddigo
de Processo Penal, desde que verificados os respectivos requisitos, designadamente os
requisitos gerais do artigo 204.2 do citado diploma, e os requisitos especificos de cada uma das
medidas. A prisdao preventiva sera aplicavel ao crime em andlise nos termos do artigo artigo
202.2, n.2 1, al. b), do CPP, porquanto a conduta em causa dirige-se contra a autoridade
publica, sendo punivel com pena de prisdo de maximo igual a 5 anos, integrando, por isso, o
conceito de “criminalidade violenta” por referéncia ao artigo 1.2, al. j), do referido diploma
legal.

Atento o bem juridico protegido pelo crime de resisténcia e coacgao sobre funcionario, cujo
interesse protegido pela incriminagdo é exclusivamente publico, ndo serd, em principio,
reconhecida legitimidade aos sujeitos passivos do ilicito para efeitos da sua constituicio como
Assistente, na medida em que a lei s6 reconhece tal legitimidade, nos termos do artigo 68.2,
n.2 1, al. a), do CPP, “aos titulares dos interesses que a lei quis especialmente proteger com a
incriminagdo”.

O prazo maximo de inquérito, existindo arguidos presos ou sob a obrigacdo de permanéncia
na habitagdo, é de 8 meses (artigos 276.2, n.%s 1 e 2, al. a), 215.9, n.2 2, e 1.9, al. j), do CPP),
ndo os existindo sera de 14 meses (artigo 276.2, n.2s 1 e 3, al. a), 215.2, n.2 2, e 1.9, al. j), do
CPP). Estes prazos poderdo ser excepcionalmente elevados, caso o procedimento se revelar de
especial complexidade ou nos casos referidos no n.2 3 do artigo 215.2 do CPP.

A prescricdo do procedimento criminal do crime de resisténcia e coac¢do sobre funciondrio
ocorre no prazo de dez anos a contar desde a data da pratica dos factos (artigo 118.2, n.2 1,
alinea b), do Cddigo Penal). O referido prazo de prescricdo admitira situagdes de suspensao,
em que a contagem do tempo se suspende, como seja durante a vigéncia da contumacia ou do
procedimento criminal apds a notificacdo da acusacdo (artigo 120.2, do Cddigo Penal),
admitindo, também, situacdes de interrupc¢do da prescricao, verificadas as quais se conta novo
prazo, como sera o caso da constituicdo de arguido, a notificacdo da acusagdo, da decisdo
instrutdria ou do requerimento para aplicacdo de pena em processo sumarissimo, ou, ainda, a
declaracdo de contumacia (artigo 121.2, do Cédigo Penal). Ndo obstante, a prescricdo tera
sempre lugar quando, desde o seu inicio, e descontado o tempo de suspensao, tiver decorrido
um periodo de tempo igual ao prazo de prescricdo acrescido de metade (artigo 121.2, n.2 3, do
Cddigo Penal).
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2.1.3. Da (ndo) delegacdao de competéncias

A reparticdo de competéncias para efeitos de investigacdo encontra-se consagrada na Lei n.2
49/2008, de 27 de agosto (Lei de Organizac¢do da Investigagdo Criminal) tendo estabelecido um
qguadro de competéncias entre 6rgaos de policia criminal em func¢do da tipologia de ilicito. Este
diploma legal estabelece a competéncia reservada da Policia Judicidria nos crimes previstos no
seu artigo 7.2, n.2 2, do qual ndo figura o crime de resisténcia e coacgdo sobre funciondrio. Por
conseguinte, as diligéncias investigatorias poderdo ser delegadas na Guarda Nacional
Republicana e na Policia de Seguranca Publica, que sdo os 6rgdos de policia criminal com
competéncia genérica para a investigacdo deste tipo de ilicito (artigo 6.2, da Lei n.2 49/2008,
de 27 de Agosto, e artigo 270.2, n.2 1, do CPP).

Porém, a questdo que se colocard prende-se em saber se o Magistrado do Ministério Publico
devera delegar as diligéncias de investigacdo nos orgdos de policia criminal ou avocar por
completo a realizacdo de tais diligéncias.

Afigura-se-nos que a decisdo a tomar devera passar pela natureza ou complexidade dos factos
a investigar e também devera ter em consideragdo os sujeitos passivos que foram alvo de
resisténcia ou coacgdo por parte do agente.

Quando os sujeitos passivos do ilicito foram os préprios érgaos de policia criminal que deram a
noticia do crime, entendemos que a delegacdo de competéncias, a existir, devera tentar
acautelar que os visados ou intervenientes nos factos ndo prossigam com a investigacdo, por
guestdes de transparéncia e objectividade processual. Com efeito, parece-nos que o sujeito
passivo que foi interveniente nos factos, mesmo ndo tendo um interesse pessoal com a
incriminacdo, podera de forma inconsciente imprimir na investigacdo a sua propria perspectiva
dos acontecimentos.

Outra solucdo a adoptar, nestes casos, poderd passar por ndo haver lugar a delegacdo de
competéncias, sendo a investigacdo realizada directamente pelo prdprio magistrado do
Ministério Publico.

Ademais, e como referenciado, por regra a investigacdo dos factos ndo revelara grande
complexidade e ater-se-d, fundamentalmente, a audicdo da prova testemunhal. Nestas
situagdes, somos a considerar que ndo se mostrara necessaria a delegacao da competéncia nos
6rgaos de policia criminal para efectuarem diligéncias de investigacdo, sob pena de se fazerem
perigar os principios da imediagado e celeridade processual.

2.2. Do encerramento do inquérito

2.2.1. Do arquivamento

Efectuadas todas as diligéncias probatdrias que se afiguraram Uteis e possiveis ao apuramento
dos factos, e caso o Ministério Publico tiver recolhido prova bastante de se nado ter verificado
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crime, de o arguido ndo o ter praticado a qualquer titulo, ou caso nao tenha obtido indicios
suficientes da verificacdo de crime ou de quem foram os agentes, deverd proceder-se ao
arquivamento do inquérito nos termos do artigo 277.2, n.9s 1 e 2, do CPP.

A este propdsito, importara apenas dar nota que, para quem considerar que a legitimidade do
acto integra o tipo legal do crime de resisténcia e coacc¢do sobre funcionario, o apuramento da
sua ilegitimidade sera causa de arquivamento do inquérito nos termos do artigo 277.2, n.2 1,
1.2 parte do CPP, com fundamento de ter sido recolhida prova bastante de ndo se ter
verificado o crime. Para quem considerar que a ilegitimidade do acto ndo integra o tipo legal
de crime, o acto de resisténcia levado a cabo pelo agente, desde que proporcional a lesdo
sofrida, excluira a ilicitude da conduta, ao abrigo das disposi¢cdes conjugadas dos artigos 21.2
da Constituicdo da Republica Portuguesa e 31.2, n.2 2, al. b), do Cddigo Penal, devendo, nessa
medida, o inquérito ser arquivado nos termos do artigo 277.2, n.2 1, 3.2 parte do CPP, com
fundamento em ser legalmente inadmissivel o procedimento, em virtude de verificacdo de
uma causa de exclusdo de ilicitude.

2.2.2. Da suspensao provisoria do processo

De acordo com as razdes de politica criminal, em sede de reac¢do penal quanto a denominada
pequena e média criminalidade, o Ministério Publico devera privilegiar sempre a utilizacdo das
solug¢bes de consenso, desde que verificados os necessarios requisitos formais e materiais e
desde que satisfeitas que estejam as necessidades de prevencdo, quer geral, quer especial,
que, em cada caso concreto, se fagam sentir’".

Atenta a moldura penal do crime de resisténcia e coacgdo sobre funcionario (pena de prisdo de
1 a 5 anos de prisdo), e tendo sido recolhidos indicios suficientes da pratica de crime e de
qguem foram os seus agentes, o Ministério Publico devera determinar a suspensao provisdria
do processo se o arguido ndo possuir condenacdo anterior e ndo tiver beneficiado de
suspensdo anterior pela pratica de crime da mesma natureza, se houver concordancia do
arguido, do Ministério Publico e do Juiz de Instrugdo, se houver auséncia de um grau de culpa
elevado e ser de prever que o cumprimento de injun¢des ou regras de conduta respondem
suficientemente as exigéncias de prevengdo que no caso se facam sentir (cfr. artigo 281.2, n.2
1, do CPP e Directiva 1/2014 da PGR).

Para determinagdo da natureza, proporcionalidade e adequac¢do das injun¢Ges ou regras de
conduta a aplicar, importara apurar a motivagdo e as consequéncias do crime, a qualificagdo e
quantificacdo dos danos causados e eventuais reivindicacGes por parte dos lesados na sua
reparacao. A titulo exemplificativo, poderdo ser aplicadas ao agente do crime de resisténcia e
coacgao contra funciondrio as seguintes injungdes ou regras de conduta:

— Entrega de quantia monetaria a alguma entidade publica ou privada de solidariedade social;

71 . PPN . ~ . ;. ~ ., s . .

Ao crime de resisténcia e coacgdo sobre funciondrio ndo é aplicavel o arquivamento em caso de dispensa da
pena, previsto no artigo 280.2, do Cddigo de Processo Penal, porquanto ndo esta prevista, para o referido crime, a
possibilidade de dispensa da pena.
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— Entrega de quantia ao Estado ou ao sujeito passivo do crime para pagamento de danos
sofridos em consequéncia do crime;

— Frequéncia de programas especificos de prevencdo da violéncia ou de sujei¢do a tratamento
de dependéncia de que o agente padeca e que tenha favorecido a pratica do crime;

— Prestagdo de servigo gratuito de interesse publico a favor de uma instituicdo publica ou
privada.

2.2.3. Do processo comum

Tendo sido recolhidos indicios suficientes de se ter verificado o crime e de quem foi o seu
agente, o Ministério Publico deduz acusagdo (artigo 283.2, n.2 1, do CPP). Tal devera suceder
quando ndo seja possivel aplicar o regime da suspensdo provisdria do processo ou, sendo
aplicado, o arguido incumpra culposamente as suas condi¢des, ndo sendo possivel o recurso
a0 processo sumarissimo ou abreviado.

O Ministério Publico deve deduzir acusagao perante o tribunal singular, atento o disposto no
artigo 16.2, n.2 2, al. a) do CPP, que expressamente prevé que compete ao tribunal singular,
em matéria penal, julgar os processos respeitantes a crimes previstos no capitulo Il do titulo V
do livro Il do Cddigo Penal, que se refere aos crimes contra a autoridade publica, onde se
insere o crime de resisténcia e coacg¢ado contra funcionario.

Na acusacdo, dever-se-a descrever os elementos do tipo objectivo e subjectivo do crime,
concretamente:

— A pratica de actos de violéncia pelo arguido, contra funcionario ou membro das Forgas
Armadas, militarizadas ou de seguranca (artigo 347.2, n.2 1, do Cddigo Penal);

— A acgdo de dirigir contra funcionario ou membro de Forgas Armadas, militarizadas ou
de seguranca o veiculo que o arguido conduza depois do sinal de paragem (artigo 347.9,
n.2 2, do Cadigo Penal);

— A finalidade pretendida pelo arguido com a pratica de tais actos, que se terd de
materializar na oposicdo a pratica de acto relativo ao exercicio das funcdes do sujeito
passivo ou no constrangimento a pratica de acto relativo as fun¢cdes mas contrdrio aos
deveres do sujeito passivo;

— O conhecimento por parte do arguido que sujeito passivo é funciondrio ou membro
das Forcas Armadas, militarizadas ou de seguranca, no exercicio das suas funcgdes;

— Que o arguido actue com conhecimento e vontade de opor-se a pratica de acto
relativo ao exercicio das funcdes do sujeito passivo, ou de constrange-lo a pratica de
acto relativo ao exercicio das suas funcdes mas contrario aos seus deveres.
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2.3. Das formas especiais do processo

2.3.1. Do Processo Sumario

Se o arguido tiver sido detido em flagrante delito pela préatica do crime de resisténcia e
coaccdo sobre funcionario, o mesmo pode ser apresentado ao Ministério Publico para ser
submetido, de imediato, a julgamento em processo especial sumario (cf. artigos 381.2, n.2 1,
alineas a) e b), do CPP). Tendo em conta que o grande nimero de casos de resisténcia e
coaccdo sobre funciondrio sdo praticados contra os érgdos de policia criminal aquando do
exercicio das respectivas fungdes, por regra, os agentes do crime sao, de imediato, detidos em
flagrante delito (cf. artigos 256.2 e 255.2, n.2 1, al. a), do CPP).

Nessa conformidade, com regularidade sdo apresentados ao Ministério Publico, pelos érgaos
de policia criminal, arguidos detidos pela imputada pratica de crime de resisténcia e coac¢do
contra funciondrio. Quando tal sucede, e sem prejuizo daqueles raros casos de clarividéncia,
afigura-se-nos que a atitude mais avisada e cautelosa sera levar a cabo diligéncias de prova
adicionais, nomeadamente, proceder a inquiricdo de testemunhas e ordenar a realizacdo de
pericia médico-legal, quando forem denunciados factos que possam consubstanciar a pratica
de actos de violéncia fisica do agente contra o 6rgdo de policia criminal.

Desde logo, impor-se-a clarificar a realidade denunciada, porquanto amiudadas vezes os factos
praticados poderdo ndao consubstanciar verdadeiras situagdes de resisténcia e coacgdo sobre
funcionario, na medida em que os meios utilizados ndo integram o conceito de violéncia que o
tipo exige, ou entdo, poderdo integrar a pratica crime diverso, nomeadamente, de injuria
agravada (para o qual é necessario a apresentacdo de queixa pelos ofendidos) ou ofensa a
integridade fisica qualificada.

Assim, entendemos que, por regra, se impora levar a cabo a investigacdo, na medida em que a
verificacdo do crime de resisténcia e coaccdo pressupode, quer do ponto de vista dos factos
como do direito, uma maior complexidade que deverd ser cabalmente esclarecida. A
celeridade processual ndo se devera sobrepor a descoberta da verdade material. Por outro
lado, e conforme ja se adiantou, frequentemente a denuncia do crime de resisténcia e coac¢do
sobre funcionario estd em conexdao com a pratica de outros crimes por parte do agente, sendo
conveniente, para a melhor realizacdo da justica, que todos sejam apreciados conjuntamente.

Assim, se o Ministério Publico chegar a conclusdo que os factos denunciados carecem de uma
investigacdo mais aprofundada e que, por isso, os prazos previstos para o inicio ou para o
termo da audiéncia em processo sumario ndo poderao ser cumpridos, devera remeter os autos
para inquérito, sem prejuizo de poder ouvir sumariamente o arguido ou apresenta-lo ao Juiz
de Instrucdo para aplicacdo de medidas de coaccdo adequadas e proporcionais as
necessidades que no caso se facam sentir.

Segue um exemplo de primeiro despacho:
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Registe e autue como inquérito - AV - Violéncia contra agente de autoridade.
*

A Guarda Nacional Republicana remeteu a este DIAP um auto de noticia por deten¢do, o qual, em suma,
da conta que no dia de ontem, pelas 23:00 horas, no ambito de uma acgdo de fiscalizagdo de transito, o AGENTE
nao respeitou a ordem de paragem quando seguia a bordo do seu veiculo, avangando sobre o Guarda que se
encontrava junto a berma da estrada. Imediatamente interceptado, o AGENTE foi detido, constituido arguido e
sujeito a termo de identidade e residéncia pelo referido 6rgdo de policia criminal.

Os factos denunciados sdao, em abstracto, susceptiveis de configurar a pratica de um crime de
resisténcia e coacgao sobre funcionario, previsto e punido pelo artigo 347.2 n.2 2 do Cdédigo Penal. Tal crime é
punido com pena de prisdo de maximo ndo superior a 5 anos, tendo o AGENTE sido detido em flagrante delito
por entidade policial, situagdo que, em abstracto, se enquadra no disposto na al. a) do n.2 1 do artigo 381.2 do
Cddigo de Processo Penal. Afigura-se-nos, porém, que a situagdo em aprego requer a realizagdo de diligéncias
de investigagdo adicionais de forma a conseguir apurar-se a dinamica dos factos, consequéncias e intengdo do
arguido, o que so sera possivel através da inquirigdo de testemunhas e da recolha de imagens de videovigilancia
eventualmente existentes no local. Ora, a realizagdo de tais diligéncias ndo permitirdo respeitar o prazo para
julgamento em processo sumario, ndo sendo viavel o recurso do artigo 387.2, n.2 2, al. c), do Cédigo de Processo
Penal, uma vez que os 20 dias se revelam escassos para prover os autos de prova essencial a descoberta da
verdade. Pelo exposto, determina-se que os autos permanegam como inquérito.

*

Nos termos do n.2 3 do artigo 58.2 do Codigo de Processo Penal, valido a constituigdo como arguido de
A, porquanto o mesmo foi detido em flagrante delito pela pratica de crime de resisténcia e coacgdo sobre
funcionario, nos termos dos artigos 2542 n.2 1, al. a), 2552 n.2 1, al. a) e 2562 n.2 1 do Cédigo de Processo Penal,
sendo a constituicdo como arguido obrigatdria, atento o disposto no artigo 582 n.2 1 al. c¢) do citado diploma
legal.

*

Requisite e junte ao processo Certificado de Registo Criminal do Arguido e faga pesquisa na base de

dados da Suspensdo Provisdria do Processo referente ao arguido e junte o resultado aos autos.
*

Nos termos do artigo 143.2 n.2 1 do Cddigo de Processo Penal, determina-se o interrogatério ndo
judicial de arguido detido a fim do mesmo ser ouvido quanto aos factos que lhe sdo imputados e, também, para
que informe os autos quanto a sua situagdo socioecondmica. Ndo tendo o arguido constituido mandatario,
diligencie pela nomeagao de defensor, conforme escala presencial da Ordem dos Advogados neste DIAP, nos
termos artigo 382.2, n.2 1, do CPP.

Interrogatorio a realizar de imediato, ao qual presidirei.

2.3.2. Processo Sumarissimo

Caso nao seja possivel o recurso a figura da suspensdo proviséria do processo, o Ministério
Publico pode requerer ao tribunal a aplicacdo de sancdo ndo privativa da liberdade em
processo especial sumarissimo, nos termos dos artigos 392.2 a 398.2 do Cddigo de Processo
Penal.

O processo sumarissimo enquanto mecanismo de diversdo significa que o processo sera
resolvido fora do sistema formal de justica, evitando-se, assim, a estigmatizacdo do arguido,
causada pela ceriménia degradante da audiéncia de julgamento’?.

Esta forma de processo pressupde que tenham sido recolhidos indicios suficientes da pratica
pelo arguido de um crime punivel com pena de prisdo ndo superior a 5 anos e o Ministério

72 BELEZA, Teresa Pizarro, “A recepcio de regras de oportunidade no direito penal portugués: resolucio processual de problemas
substantivos?”, Revista Juridica, n.2 21, 1997, pag. 15.
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Publico entenda que as finalidades de prevencdao geral e especial ficam asseguradas pela
aplicacdo ao arguido de uma pena de multa ou de uma pena de prisdo suspensa na sua
execucao.

De acordo com a Directiva 1/2016, da PGR, a aplicacdo do processo sumarissimo devera ser
privilegiada pelo Magistrado do Ministério Publico, designadamente, quando ndo estiverem
reunidas as condigdes para a suspensao provisoria do processo.

Chamar-se-3, neste particular, a colacdo que atenta a moldura penal prevista para o crime de
resisténcia e coacgao sobre funcionario, de um a cinco anos de prisdo, a aplicacdo de pena de
multa em substituicdo da pena de prisdo, apenas devera ter lugar naquelas situacdes em que o
grau de ilicitude e culpa do agente se revele diminuta, assim como as exigéncias de prevencdo
geral e especial, justificadoras da aplicacdo do minimo legal da pena de 1 ano de prisdo”
(artigo 43.2, n.2 1, do CP).

Para PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE’™ o propdsito do legislador ao aumentar o limite
minimo da pena aplicavel, fixando-o num ano de prisdo, foi o de afastar a aplicacdo dos
regimes de substituicdao de penas de prisao.

2.3.3. Do processo Abreviado

Tendo sido recolhidas provas simples e evidentes de se ter verificado o crime e de quem foi o
seu agente, o Ministério Publico pode acusar o arguido em processo especial abreviado, em
face do auto de noticia ou apéds realizar inquérito sumario, quando ndo tenham, ainda,
decorrido 90 dias sobre a aquisicdo da noticia do crime (artigos 391.2-A e 391.2-B do CPP).

De acordo com o n.2 3 do artigo 391.2-A do CPP, haverd provas evidentes quando o agente
tenha sido detido em flagrante delito e o julgamento ndo puder efectuar-se sob a forma de
processo sumario, a prova for essencialmente documental ou assentar em testemunhas
presenciais com versao uniforme dos factos.

O processo abreviado caracteriza-se pela simplificagdo e aceleragdo da tramitagado,
especialmente nas fases preliminares, ndo sendo obrigatéria a realizagdo de inquérito.
OLIVEIRA MENDES” refere que “conforme decorre da parte final do n.2 1, o Ministério Publico
pode e deve deduzir acusagdo sem efectuagdo de inquérito, mesmo que sumdrio, perante auto

de noticia, suposta, obviamente, a desnecessidade do inquérito”76.

7 Com efeito, parece-nos que esta serd a orientagdo que melhor defenderd o propésito do legislador com a alteragdo introduzida
pela Lei 19/2003, de 21 de Fevereiro, ao fixar o minimo da pena num ano de prisdo, no sentido de afastar o regime de substituicdo
da pena de prisdo por pena de multa.

™ Op. cit., pag. 1101.

75 Codigo de Processo Penal Comentado, 2.2 Edigdo Revista, 2016, Almedina, pag. 1173.

60 requisito do processo abreviado, de que existam “provas simples e evidentes” significa que “a prova estd feita”,
no sentido de que estd a mesma facilitada, que ndo apresenta, do ponto de vista dos factos e do direito, qualquer
dificuldade e pode ser facilmente esclarecida” - Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 14.03.2007, proc.
1275/2007-3, disponivel em www.dgsi.pt.
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Tendo em conta as especificidades do crime de resisténcia e coacgao sobre funciondrio,
afigura-se-nos que o Ministério Publico ndo se devera bastar com o auto de noticia, devendo
levar a cabo o inquérito.

A ndo evidéncia da pratica do crime, face ao auto de noticia, torna “imperiosa a realizacdo de
inquérito para confirmag¢Go — ou ndo — do indiciado crime de resisténcia e coac¢do sobre
funciondrio. A falta de inquérito, quando o mesmo se impunha, implica nulidade, tida por
insandvel, nos termos do artigo 119.2, al. d), do CPP, tornando invdlido todo o processado, a
partir da acusacdo, inclusive (artigo 122.2, n.2 1, deste Cédigo)””’.

Considerando que a prova dos factos neste tipo de crime assenta essencialmente em prova
testemunhal, entendemos que o magistrado do Ministério Publico poderd optar por esta
forma de processo se os factos ndo se revelarem de especial complexidade, do auto de noticia
resultar uma descricdo suficientemente esclarecedora dos factos e, ouvidas todas as
testemunhas presenciais, as mesmas tiverem uma versdo uniforme dos factos (artigo 391-A,
n.2 3, al. c), do CPP).
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l. Introducao

O presente trabalho versa sobre o crime de resisténcia e coac¢do sobre funciondrio, previsto
no artigo 347.2 do Cddigo Penal, que constitui, a nivel nacional, um dos ilicitos mais
participados do elenco dos crimes contra a autoridade publica.

N3o obstante a frequéncia com que este tipo de ilicito é participado, sobretudo pelas
autoridades policiais no exercicio das suas fungdes, a integra¢do das condutas do agente no
tipo objectivo nado se afigura de facil acepgao.

Também a definicdo de quem é visado pela conduta, através da delimitagcdao do conceito de
funciondrio, encontra posi¢des variadas, sendo certo que, quando n3do estd em causa um
membro das Forgas Armadas, militarizadas ou de seguranga ou de um funcionario com vinculo
contratual a fungdo publica, podem suscitar-se questdes tais como se quem exerce funcdes de
interesse publico, estd abrangido pela tutela penal do crime de resisténcia e coac¢do sobre
funcionario.

Sem prejuizo destas questdes tedrico-praticas, perante qualquer adversidade, seja ela factual
ou juridica, compete ao Magistrado do Ministério Publico, dar uma resposta célere e eficaz na
investigacdo deste tipo de crime, atenta a importancia do bem juridico tutelado. Assim, foi
este o sentido pretendido pela elaboracdo deste trabalho, fazendo-se uma abordagem aquelas
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que consideramos ser as questdes tedricas mais relevantes do enquadramento juridico deste
tipo de ilicito e uma abordagem pratica a gestdao do inquérito, chamando a colagdo algumas
especificidades préprias deste crime.

Il. Objectivos

Com a elaboracdo do presente trabalho, pretende-se tracar em moldes praticos o crime de
resisténcia e coacgdo sobre funcionario, previsto no artigo 347.2 do Cddigo Penal, sobretudo
facultando uma visdo dos casos que tém vindo a ocorrer na pratica judicidria e das decises
que tém vindo a ser tomadas pelas instancias superiores.

Pretende-se, deste modo, elencar as questdes mais controversas ao nivel do enquadramento
juridico do crime de resisténcia e coacgdo sobre funciondrio e, ao mesmo tempo, proporcionar
uma visdo pratica da investigacdo deste tipo de ilicito, formulando coordenadas que possam
ser Uteis a condugdo da mesma.

Sdo destinatarios do presente trabalho os Auditores de Justica dos cursos de formacdo de
Magistrados do Ministério Publico, do Centro de Estudos Judiciarios.

I1l. Resumo
O presente trabalho encontra-se dividido, essencialmente, em duas partes.

Por um lado, aborda-se uma vertente mais tedrica, respeitante ao enquadramento juridico do
tipo de crime objecto do presente trabalho, através da qual se pretende expor as linhas
essenciais e mais controvertidas que ao mesmo dizem respeito, designadamente quanto a
factualidade que integra o tipo objectivo do ilicito de resisténcia e coacg¢ao sobre funcionario e
guanto a possibilidade do cidaddao exercer o direito de resisténcia, constitucionalmente
previsto, e as suas consequéncias legais.

Noutra perspectiva, o trabalho incide numa vertente mais pratica, abordando-se as diligéncias
de inquérito que este tipo de ilicito, na maioria dos casos, convoca e ainda as opg¢des juridico-
processuais a disposicdo do Magistrado do Ministério Publico para a direccdo e conclusdo dos
inquéritos relacionados com este tipo de crime.

Por fim, inseriu-se uma tabela comparativa, relativa as participa¢des dos ultimos 4 anos deste
tipo de ilicito no quadro nacional, demonstrativa de que existiu uma diminui¢do gradual das
mesmas desde 2014.

1. Enquadramento juridico
1.1. Apontamento a evolugdo legislativa

Na versdo do Cdodigo Penal anterior a alteracdo legislativa de 1995, no seu artigo 384.9,
encontrava-se previsto o crime de coacgdo sobre funcionario, distinguindo-se, deste modo, um
crime de mera actividade, previsto no n.2 1 do citado artigo, e um tipo agravado pelo
resultado, previsto no n.2 2. Esta solucdo foi abandonada com a reforma de 1995, introduzida
pelo Decreto-Lei n.2 48/95, de 15 de Margo, passando a prever-se, no artigo 347.2 do Cdédigo
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Penal, que a consumacdo do crime apenas exige que o agente actue por meio de violéncia e
que esta seja adequada a anular ou a comprimir a capacidade de actuagao do sujeito passivo.

Também a moldura penal foi aumentada por via desta altera¢do, considerando que o crime
era punivel com pena de prisdo até 2 anos e multa até 100 dias, para os casos do n.2 1, ou com
pena de prisdo até 3 anos e de multa até 150 dias, para os casos do n.2 2, passando, com a
nova redacgdo a ser punido apenas com pena de prisdo até 5 anos.

Quanto aos sujeitos visados pela norma incriminadora, na redacg¢ao anterior, a incriminagao
visava os actos praticados contra funcionario, ou membro das forcas armadas ou das forcas
militarizadas, sendo que o legislador de 1995 veio clarificar este ambito, alargando-o aos
membros das forcas de seguranca e, ainda, abandonou o conceito de acto legitimo das
fungdes, inserido especificamente no tipo anterior.

Por sua vez, a Lei n.2 59/2007, de 4 de Setembro, veio aditar o n.2 2 do artigo 347.2 do Cddigo
Penal, de forma inovadora e sem precedentes, clarificando ainda o conceito de violéncia.

Por fim, na ultima alteracdo legislativa a este preceito, operada pela Lei n.2 19/2013, de 21 de
Fevereiro, procedeu-se a elevagdo do limite minimo da moldura legal do crime, que passou de
1 més (cfr. artigo 41.2 do Cddigo Penal) para 1 ano, justificando-se na Exposicdo de Motivos da
Proposta de Lei n.2 75/XIl, de 21-06-2012 que tal aumento se encontra fundamentado
atendendo ao bem juridico tutelado pelo crime de resisténcia e coac¢do sobre funcionario.
Neste seguimento, o Parecer submetido pelo Conselho Superior do Ministério Publico
relativamente a esta proposta de Lei’, alertou para o facto da moldura minima agora prevista
limitar o julgador na escolha das penas de substituicdo, que se poderiam demonstrar
adequadas a comportamentos revestidos de menor gravidade, ndo obstante, o legislador
optou por alterar a moldura minima da pena para 1 ano de prisdo, pelo que o crime é agora
punido com pena de prisao de 1 a 5 anos.

1.2. O bem juridico protegido

O crime de resisténcia e coacgdo sobre funcionario insere-se no Capitulo Il, do Titulo V, “Dos
crimes contra a autoridade publica”, através dos quais se protege a ordem democratica
constitucional®.

Com a incriminagdo prevista no artigo 347.2 do Cdédigo Penal, pretende-se tutelar a
“autonomia intencional do Estado, protegida de ataques vindos do exterior da Administracdo
Publica”?, na medida em que se proibe a interferéncia violenta na actividade funcional do
Estado®. Deste modo, a incriminagdo aqui prevista, ndo se esgota na tutela individual do
funcionario ou do membro das Forgas Armadas, militarizadas ou de seguranga, a qual se
demonstra meramente reflexa, mas na tutela da liberdade de acg¢ao publica do funcionario,

! Parecer do Conselho Superior do Ministério Publico.
2 Ponto 36 do Preambulo do Cddigo Penal.
* Neste sentido veja-se CRISTINA LIBANO MONTEIRO, Comentério Conimbricense ao Cédigo Penal (coord. Jorge de
Figueiredo Dias), Tomo lll, Coimbra, Coimbra Editora, 1999, p. 339.

Neste sentido também os Acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 23-11-2017, Processo n.2
146/14.8GTCSC.S1, Relator NUNO GOMES DA SILVA; e de 04-01-2007, Processo n.2 06P1708, Relator SORETO DE
BARROS.
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tratando-se, assim, de um crime praticado contra a autoridade publicas, sendo este o sentido
maioritario seguido pela jurisprudéncia.

Em sentido diverso, PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE defende que o bem juridico protegido é
a autonomia intencional do funcionario e no a do Estado®. Também o Supremo Tribunal de
Justica, no Acérddo proferido em 07-03-2007, pugnou pela tese de que a proteccdo da
incriminacdo visa a tutela do préprio funcionario no exercicio das suas func¢des, e por causa
destas, e, paralelamente, por via indirecta, o interesse publico na prossecucdo das suas
fungdes, com a autonomia funcional do Estado’.

1.3. O sujeito passivo do ilicito

O crime de resisténcia e coaccdo sobre funciondrio pode ser cometido contra funcionario ou
membro das For¢as Armadas, militarizadas ou de seguranga. Na Optica do legislador todos
estes sujeitos “procuram levar a pratica uma intencao estadual e deparam-se com entraves

postos pelos destinatérios dessas ac¢des”®.

Pese embora o conceito de Forgas Armadas, militarizadas ou de seguranga, ndo ofereca
dividas, o mesmo ndo se pode afirmar quanto ao conceito de funcionario. Para integrar o
conceito de funcionario torna-se necessario recorrer a definigcao legal prevista no artigo 386.2
do Cddigo Penal, com todas as dificuldades interpretativas a esta inerente.

O citado artigo integra no conceito de funcionario o funcionario civil, o agente administrativo,
os arbitros jurados e peritos ou quem, mesmo provisdria ou temporariamente, mediante
remuneracdo ou a titulo gratuito, voluntaria ou obrigatoriamente, tiver sido chamado a
desempenhar ou a participar no desempenho de uma actividade compreendida na funcgdo
publica administrativa ou jurisdicional, ou, nas mesmas circunstancias, desempenhar funcées
em organismos de utilidade publica ou nelas participar. Sdo ainda equiparados aos
funciondrios os gestores, titulares dos orgdos de fiscalizagdo e trabalhadores de empresas
publicas, nacionalizadas, de capitais publicos ou com participacdo maioritaria de capital
publico e ainda de empresas concessionarias de servigos publico.

Refere-nos a este propésito DAMIAO DA CUNHA que o conceito de funciondrio, estatuido no
artigo 386.2 do Cddigo Penal, com a amplitude ali prevista, apenas é integravel nos casos em
que o agente activo do crime seja funcionario®, posi¢3o esta sufragada por CRISTINA LIBANO
MONTEIRO que adopta uma posic¢do restrita do conceito de funcionario para efeitos do ilicito
de resisténcia e coaccdo sobre funcionario'®. Sustentando esta posicdo, os referidos autores
recorrem a um argumento sistematico, referindo que o artigo 386.2 do Cédigo Penal se insere

Conforme referido no Acdérddo do Tribunal da Relagio de Coimbra, de 14-09-2016, Processo n.2
159/16.5PBCLD.C1, Relator FERNANDO CHAVES “A proteccdo do funciondrio que no exercicio das suas fungdes
executa as tarefas que Ihe sdao cometidas € um meio para permitir essa actuagdo, tratando-se tdo s6 de uma
protecgdo funcional ou reflexa, pois a liberdade do funciondrio importa na estrita medida em que representa a
liberdade do Estado.”.
® PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentério do Cddigo Penal a luz da Constituicdo da Republica e da Convengdo
Europeia dos Direitos do Homem, 3.2 edigdo actualizada, Lisboa, Universidade Catdlica Editora, 2015, p. 1099.

7 Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 07-03-2007, Processo n.2 06P4596, Relator ARMINDO MONTEIRO.

& CRISTINA LIBANO MONTEIRO, Comentario Conimbricense ao Cddigo Penal (coord. Jorge de Figueiredo Dias), Tomo
I, Coimbra, Coimbra Editora, 1999, p. 340.

° J.M DAMIAO DA CUNHA, Comentario Conimbricense ao Cédigo Penal (coord. Jorge de Figueiredo Dias), Tomo llI,
Coimbra, Coimbra Editora, 1999, p. 810.

10 CRISTINA LIBANO MONTEIRO, Comentario Conimbricense ao Cddigo Penal (coord. Jorge de Figueiredo Dias),
Tomo lll, Coimbra, Coimbra Editora, 1999, p. 340.
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no Capitulo 1V, relativo aos crimes cometidos no exercicio de fun¢bes publicas, a um
argumento teleoldgico, porquanto o Decreto-Lei n.2 371/83, de 6 de Outubro, previu que “Os
dispositivos do Cédigo Penal que tipificam crimes cometidos no exercicio de fun¢des publicas
jogam com o conceito estrito de funciondrio.”, e a um argumento histérico, considerando que
o Codigo Penal de 1886 expressamente restringia o ambito de aplicacdo do conceito de
funcionario aos crimes cometidos no exercicio de funcGes publicas.

Neste seguimento, para estes autores o sujeito passivo do ilicito de resisténcia e coac¢do sobre
funcionario serd o funcionario civil, submetido ao regime da funcdo publica, e o agente
administrativo, isto é, quem exerce uma actividade ao servigco de pessoas colectivas de direito
publico, sob direccdo dos seus érgdos e ainda, em alguns casos relacionados com o sector
empresarial publico, podera recair em situacGes de equiparacdo previstos no n.2 2.

De todo o modo, tal como refere ANTONIO LATAS, “a averiguacdo em concreto de quem pode
ser funciondrio, tem de ser feita face ao concreto tipo legal, nomeadamente face ao tipo de
interesses subjacentes a tipificagdo (...), dado o conceito alargado de funciondrio acolhido no
artigo 386.2 e a sua manifesta inadequacdo a alguns dos tipos legais a que seria aplicavel”"!,
pelo que apenas perante o tipo de ilicito sera possivel delimitar o conceito de funcionario.

Em sentido diverso, PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE' entende que o conceito legal de
funcionario previsto no citado artigo vale quer para o caso do funcionario ser agente do crime,
quer para o caso de ele ser a vitima, considerando, inclusivamente, que o conceito de
funcionario, para efeitos de incrimina¢do pela pratica do crime de resisténcia e coac¢ao sobre
funcionario, inclui os gestores e trabalhadores das empresas privadas concessionarias de
servigos publicos.

Sem prejuizo da tese que se adopte, o tipo de ilicito ndo se preencherd se ndo estivermos
perante um funciondrio ou membro das Forcas Armadas, militarizadas ou de seguranca,
mdxime no caso de usurpacdo de fung¢des, em que alguém se faz passar por funcionario,
independentemente de o agente convictamente representar essa falsa qualidade sobre quem
actua, uma vez que o bem juridico tutelado pela norma n3o se encontra violado®.

1.4. O tipo objectivo de ilicito

No crime de resisténcia e coacgao sobre funcionario, esta-se perante uma “actividade dirigida
ao agente da autoridade, traduzida numa atitude de oposi¢ao a execucdo de um acto ou numa
atitude de constrangimento para a pratica de um acto do poder publico, mediante actos de
coacgdo fisica (uso da forga fisica) ou psiquica (ameaga e acto material violento com o fim de
impedir o agente de autoridade de exercer as suas fungGes) perturbadores da seguranga e
tranquilidade ou mediante a exteriorizagdo de uma vontade de fazer nascer um mal sério,

geralmente imediato, de natureza a influenciar a accdo legal do agente da autoridade”™.

1 ANTONIO LATAS, As alterages ao Cddigo Penal introduzidas pela Lei n.2 19/2013, de 21 de Fevereiro, in Revista
do CEJ, I, Almedina, 2014, p. 96.

2 pAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio do Cddigo Penal a luz da Constituicdo da Republica e da Convengao
Europeia dos Direitos do Homem, 3.2 edigdo actualizada, Lisboa, Universidade Catdlica Editora, 2015, p. 1099.

3 Neste sentido, CRISTINA LIBANO MONTEIRO, Comentario Conimbricense ao Cédigo Penal (coord. Jorge de
Figueiredo Dias), Tomo lll, Coimbra, Coimbra Editora, 1999, p. 340.

1 Veja-se JOSE LUIS LOPES DA MOTA, Crimes Contra a Autoridade Publica, Jornadas de Direito Criminal, Revisdo do
Cddigo Penal AlteragOes ao Sistema Sancionatério e Parte Especial, Lisboa, Centro de Estudos Judiciarios Vol. I,
1998, p. 421.
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Na medida em que se trata de um crime de execugao vinculada, a ac¢do tipica que integra a
pratica do crime de resisténcia e coac¢do sobre funcionario materializa-se na pratica de actos
de violéncia, onde se inclui a ofensa a integridade fisica ou a ameaca grave, dirigida a pessoa
do funcionario, com a finalidade especifica de limitar a sua liberdade funcional, que se pode
traduzir na actuacdo, por parte do sujeito passivo, de acto relativo ao exercicio das suas
fungdes, contrario aos seus deveres, ou na omissao, por parte daquele, de um acto integrante
do seu contetdo funcional.

Trata-se de um crime de mera actividade e de perigo, na medida em que o que se exige para a
consumacao do crime é a pratica de uma ac¢do coactora, adequada a anular ou a comprimir a
capacidade de actuacdo do funcionario ou do membro das Forgas Armadas, militarizadas ou de
seguranca, ndo sendo necessaria a efectiva lesdo do bem juridico que Ihe esta subjacente®, ou
seja, integra-se no tipo de ilicito quer a resisténcia e coaccdo eficaz como a ineficaz.

Deste modo, podem distinguir-se trés situaces que integram a finalidade da conduta:

a) Oposicdo a pratica de acto relativo ao exercicio das suas fungdes de funciondrio ou
de membro das Forgas Armadas, militarizadas ou de seguranga;

b) Constrangimento a pratica de acto relativo ao exercicio das suas fungdes de
funciondrio ou de membro das Forcas Armadas, militarizadas ou de seguranga, mas
contrario aos seus deveres;

c) Desobediéncia ao sinal de paragem, dirigindo contra funcionario ou membro das
Forcas Armadas, militarizadas ou de seguranca, veiculo, com ou sem motor, que
conduza em via publica ou equiparada, ou embarcacdo, que pilote em aguas interiores
fluviais ou maritimas, para se opor a que ele pratique acto relativo ao exercicio das suas
fungbes, ou para o constranger a que pratique acto relativo ao exercicio das suas
fungBes, mas contrario aos seus deveres.

No artigo 347.2, n.2 1, do Cddigo Penal, a finalidade pretendida pela ac¢do visa a oposi¢ao a
pratica de acto relativo ao exercicio das suas funcoes de funciondrio ou membro das Forgas
Armadas, militarizadas ou de seguranga ou o constrangimento a pratica de acto relativo ao
exercicio das suas fun¢des de funcionario ou membro das Forgas Armadas, militarizadas ou
de segurancga, mas contrario aos seus deveres.

Conforme referido por CRISTINA LIBANO MONTEIRO'®, do tipo objectivo aqui em causa fazem
parte quer o fim da acg¢do, que se traduz na oposicdo ou constrangimento no exercicio de
func¢des de uma autoridade publica, quer o meio adoptado, ou seja, o emprego de violéncia.

Atente-se que o elemento finalistico pertencente ao tipo objectivo ndo constitui uma intencgdo
especifica do agente, isto é, ndo se exige aqui um dolo especifico, mas tdo s que a acgao vise
a finalidade para a qual esta construida a incriminagdo, ou seja e de grosso modo, de limitagdo
da actividade funcional do Estado.

> Noutra perspectiva, PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, que considera que se trata de um crime de dano (quanto
ao grau de lesdo do bem juridico protegido) e de resultado (quanto a forma de consumacgdo do ataque ao objecto
da ac¢do), admitindo que a consumagdo se verifica com a mera ac¢do, ndo sendo necessaria a pratica do acto
coagido pelo funciondrio (crime de resultado cortado) - em Comentdrio do Cddigo Penal a luz da Constitui¢do da
Republica e da Convencgdo Europeia dos Direitos do Homem, 3.2 edi¢do actualizada, Lisboa, Universidade Catdlica
Editora, 2015, p. 1099 a 1101.

16 CRISTINA LIBANO MONTEIRO, Comentario Conimbricense ao Cddigo Penal (coord. Jorge de Figueiredo Dias),
Tomo lll, Coimbra, Coimbra Editora, 1999, p. 340.
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Sem esta finalidade subjacente a ac¢do, o agente nao pratica o crime de resisténcia e coacgao
sobre funcionario, sem prejuizo dos factos cometidos pelo agente poderem integrar a pratica
de outro crime.

No entanto, para que ocorra a consumacgao do crime, ha ainda que verificar-se a idoneidade
do meio utilizado a coagir, impedir ou dificultar o exercicio legitimo das fun¢des do funcionario
ou equiparado ou a adequacdo desse meio a provocar o constrangimento do funcionario no
cumprimento do seu dever funcional®, sendo que a afericdo dessa idoneidade ou adequacdo
ha que ser ponderada a luz de um critério objectivo-individual, nomeadamente tendo em
consideracdo o tipo de funcbes do visado, bem como o tipo e grau de capacidades que lhe é
exigivel para o exercicio dessas fungdes™®.

Foi no seguimento deste entendimento que o Tribunal da Relacdo do Porto considerou que
ndo cometia o crime de resisténcia e coac¢do sobre funcionario o agente que, ao ser-lhe dada
voz de detenc¢do, empurrou dois agentes da Guarda Nacional Republicana, comec¢ando a
debater-se, a empurrar e a esbracejar para evitar a detengdo, ao mesmo tempo que gritava
palavras injuriosas e ameagas de morte, considerando que tal conduta ndo é dotada de
idoneidade suficiente para inviabilizar os actos funcionais dos militares da Guarda Nacional
Republicana *°; ou decidiu pela falta de idoneidade da conduta praticada pelo agente que
desfere pontapés para a sua retaguarda na tentativa de acertar em algum dos militares da
patrulha para impedir a sua detencgdo e acaba por se desequilibrar e cair no ch3o®’; mas
considerou que ja constitui a pratica do crime de resisténcia e coacgao sobre funciondrio, o
agente que tenta agredir os militares da Guarda Nacional Republicana com murros e
empurrdes, tendo de imediato sido imobilizado por estes, ainda que ndo tenha atingido
fisicamente os militares, considerando que o facto de o agente ndo lograr atingir os mesmos,
porque imobilizado, ndo impede a consumacao do crime®.

Uma vez que o crime de resisténcia e coac¢do sobre funcionario apenas se consuma mediante
o emprego de violéncia, ndo integrara a pratica deste crime o agente que, dirigindo-se a um
funcionario, iniciar uma manifestacdo verbal de contestacdo, professando palavras insultuosas,
pretendendo desse modo opor-se a que aquele pratique acto relativo ao exercicio das suas
fungdes® 2.

Ademais, o agente também ndo pratica o crime de resisténcia e coacgao sobre funcionario se
empregar actos de violéncia para que o funcionario pratique actos devidos no exercicio das

7 Conforme Acérdio do Tribunal da Relagdo do Porto, de 28-01-2015, Processo n.2 85/12.7GTSIM.P2, Relator
ARTUR OLIVEIRA e Acérddo da Relagdo do Porto, de 17-04-2013, Processo n.2 597/12.2GCOVR.P1, Relator MELO
LIMA.

B A este propdsito veja-se o Acérddao do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 12-10-2011, Processo n.2
286/10.2GCTND.C1, Relator VASQUES OSORIO.

9 Acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto, de 17-04-2013, Processo n.2 597/12.2GCOVR.P1, Relator MELO LIMA.

% Acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto, de 27-06-2012, Processo n.2 268/11.7GAVLC.P1, Relator MELO LIMA.

21 Acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto, de 14-12-2011, Processo n.2 76/11.5GCPRG.P1, Relator JOSE CARRETO
e em sentido idéntico Acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto, de 26-11-2008, Processo n.2 0815669, Relatora
MARIA DO CARMO SILVA DIAS.

2 Tq actuacgdo integrara em abstracto a pratica do crime de injdria agravada, previsto e punido pelo artigo 181.2 e
184.9, por referéncia ao artigo 132.2, n.2 2, alinea l), todos do Cdédigo Penal.

2 Neste sentido, citando NELSON HUNGRIA, também MANUEL SIMAS SANTOS E MANUEL LEAL HENRIQUES referem
que “A oposi¢do «deve ter, na espécie, um caracter militante. A simples desobediéncia ou resisténcia passiva (vis
civilis) poderd constituir outra figura criminal ... Se ndo ha emprego de violéncia (vis physica, vis corporalis) ou de
ameacga (vis compulsiva), capaz de incutir medo a um homem de tipo normal, limitando-se o individuo a inacgdo, a
atitude ghdndica, a fuga ou tentativa de fuga, a oposicdo branca, a manifestagdo oral de um processo de
recalcitrancia, a simples impreca¢do de males (pragas), ndo se integra a resisténcia” em Cddigo Penal Anotado, Il
Volume, 3.2 Edigdo, Editora Rei dos Livros, 2000, p. 1494.
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suas fungdes, que ndo sejam contrarios aos seus deveres, ou mesmo actos que se insiram fora
das suas competéncias funcionais, podendo tal conduta vir a integrar a pratica do crime de
coacgao, previsto e punido pelo artigo 154.2 do Cédigo Penal, eventualmente agravado por ser
dirigido contra as pessoas referidas na alinea I) do n.2 2 do artigo 132.2 do Cédigo Penal, ao
abrigo do artigo 155.92, n.2 1, alinea c), do Cadigo Penal.

No que se refere a incriminagdo prevista no n.2 2 do artigo 347.2 do Cédigo Penal, prevé-se a
desobediéncia ao sinal de paragem dirigindo contra funciondrio ou membro das Forgas
Armadas, militarizadas ou de seguranca, veiculo, com ou sem motor, que conduza em via
publica ou equiparada, ou embarcacao, que pilote em aguas interiores fluviais ou maritimas,
para se opor a que ele pratique acto relativo ao exercicio das suas fungbes, ou para o
constranger a que pratique acto relativo ao exercicio das suas fun¢Ges, mas contrdrio aos
seus deveres®.

Deste modo, o agente apenas incorre na pratica do ilicito previsto no n.2 2 do citado artigo, se
o funciondrio ou membro das For¢cas Armadas, militarizadas ou de seguranca, tiverem poderes
legais para emitir essa ordem de paragem.”

A titulo meramente exemplificativo, as ordens de paragem podem ser emitidas pelas
entidades competentes para regular e fiscalizar o transito, nomeadamente pela Brigada de
Transito da Guarda Nacional Republicana, em todas as vias publicas, pela Guarda Nacional
Republicana e Policia de Seguranga Publica, em todas as vias publicas, pelos funciondrios de
fiscalizagao do Instituto das Estradas de Portugal, nas vias publicas sob a sua jurisdi¢cdo e pelas
policias municipais ou pessoal de fiscalizacdo das cdmaras municipais, nas vias publicas sob a
respectiva jurisdicdo (tal como se refere no artigo 5.2 do Decreto-Lei n.2 44/2005, de 23 de
Fevereiro e 4.2, n.% 1 e 3, do Cddigo da Estrada), bem como pelos érgdos de policia criminal
ou autoridade judiciaria, nos casos de detencdo.

Na accdo tipica prevista no n.2 2, ndo releva que o acto seja executado por meio de violéncia
ou ameaca grave, em sentido restrito, considerando que a conduta que evidencie a oposi¢ao
ou constrangimento por parte do agente se desdobra em dois momentos distintos: a ac¢do de
desobediéncia ao sinal de paragem e a ac¢do concomitante de procurar evitar o exercicio das
fungdes pelo funcionario mediante uma execucdo vinculada, especificamente descrita no tipo,
ou seja, o acto de dirigir veiculo ou a embarcagao contra o funcionario ou membro das Forgas
Armadas, militarizadas ou de seguranca® para se opor a que ele pratique acto relativo ao
exercicio das suas fungdes ou para o constranger a que pratique acto relativo ao exercicio das
suas fungdes, mas contrario aos seus deveres.

N3o obstante, a incriminagdo prevista no n.2 2 do mencionado artigo impde a regra da
subsidiariedade, ao nivel do concurso aparente, isto é, o agente apenas é punido pela
incriminagdo aqui prevista se o facto ndo for punido por outro ilicito mais grave, tal como pode
suceder se o agente provocar a morte do visado.

?* Introduzido pela Lei n.2 59/2007, de 04 de Setembro.

2 Conforme referido por PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE a acgdo praticada pelo agente deve ser objecto de
interpretagdo restritiva, em Comentario do Cddigo Penal a luz da Constituicdo da Republica e da Convengdo
Europeia dos Direitos do Homem, 3.2 edigdo actualizada, Lisboa, Universidade Catdlica Editora, 2015, p. 1100.

%% Sem o acto de dirigir a viatura contra o fiscalizador, o agente estard a praticar uma contra-ordenagao, ao abrigo
do disposto no artigo 4.2, n.2 3, do Cédigo da Estrada.
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1.4.1. A violéncia

Por violéncia entende-se “todo o acto de forga ou hostilidade que seja idéneo a coagir o

funcionario ou membro das For¢as Armadas, militarizadas ou de seguranca”?’.

O artigo 347.2 do Codigo Penal, na redaccdo dada pelo Decreto-Lei n.2 48/95, de 15 de Marco,
falava no emprego de violéncia ou ameaca grave®.

Por sua vez, a Lei n.2 59/2007, de 4 de Setembro, que constituiu a vigésima terceira alteracdo
ao Cédigo Penal, veio alterar a redaccdo, concretizando o conceito de violéncia, reconduzindo-
0 a ameaca grave ou ofensa a integridade fisica, sem que, no entanto, tenha perdido a
possibilidade de integrar outros actos que o intérprete reconduza a nogdo de violéncia.

A este proposito, veio o legislador, na Exposicdo de Motivos plasmada na Proposta de Lei n.2
98/X clarificar que “O crime de resisténcia e coacc¢do sobre funcionéario é objecto de uma
precisdo, pela qual se esclarece que a violéncia pode consistir em ofensa a integridade fisica,
para além de ameacga grave. O mesmo tipo de ilicito é alargado, de forma a compreender a
conduta de quem desobedega ao sinal de paragem de veiculo ou embarcac¢do, dirigindo-o
contra quem tiver dado a ordem. Trata-se de comportamento da maior gravidade, sobretudo
no ambito da fiscaliza¢do do transito.”.

Deste modo, a violéncia podera ser fisica ou psiquica, desde que apta a dominar a vontade da
vitima contra o seu consentimento, o que, a titulo exemplificativo, pode consistir na colocacao
da vitima de forma preordenada pelo agente na impossibilidade de resistir a pratica do crime,
no aproveitamento da colocacdo da vitima numa incapacidade acidental e tempordria que a
impossibilite de resistir a pratica do crime ou a exploracio de uma impossibilidade
permanente de resistir por parte da vitima, nos casos de uma vulnerabilidade pré-existente?,
podendo ainda consistir numa coac¢do moral, cuja gravidade é aferida pela seriedade com que
é feita e pela potencialidade para produzir o efeito pretendido.

A violéncia pode ser exercida sobre a propria vitima ou sobre terceiro que detenha uma
relacdo de proximidade com esta, e pode, inclusivamente, recair sobre coisas.

Traduzindo o conceito de violéncia numa perspectiva pratica, veio a jurisprudéncia concretizar
que “a violéncia supGe uma coac¢do, em que, mais do que a propria acgao, é o efeito
coercitivo que assume caracter mais decisivo”*®, pelo que se revela necessario apreciar, no
caso concreto, a capacidade de afectacdo da liberdade de acc¢do segundo os critérios do
homem médio, tendo, no entanto, em considera¢do, que os destinatadrios da ac¢do em causa
podem possuir especiais qualidades no que concerne a capacidade de gerir as pressdes a que

27 MANUEL SIMAS SANTOS E MANUEL DE OLIVEIRA LEAL HENRIQUES, Cddigo Penal Anotado, Il Volume, 3.2 Edigdo,
Editora Rei dos Livros, 2000, p. 1494.

%8 Havers ameaca grave sempre que a acgdo afecte a seguranga e tranquilidade da pessoa a quem se dirige e seja
suficientemente séria para produzir o resultado pretendido, conforme referido por MANUEL SIMAS SANTOS E
MANUEL DE OLIVEIRA LEAL HENRIQUES, em Cddigo Penal Anotado, Il Volume, 3.2 Edigdo, Editora Rei dos Livros,
2000, p. 1494.

2 A este proposito veja-se PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario do Cédigo Penal a luz da Constitui¢do da
Republica e da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, 3.2 edigdo actualizada, Lisboa, Universidade Catodlica
Editora, 2015, p. 605.

%0 Acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto de 17-04-2013, Processo n.2 597/12.2GCOVR.P1, Relator MELO LIMA.
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se encontram sujeitos ou de possuir mecanismos de defesa que usualmente ndo sdo acessiveis
ao cidad3o dito comum®.

Tal significa que, na apreciagdo do grau de violéncia empregue pelo agente, ndo se podera
dissociar os meios utilizados da qualidade funcional dos visados, tornando-se necessario
realizar uma ponderagdo global dos mesmos e dai retirar-se um quadro conclusivo acerca da
sua adequacdo ou idoneidade a finalidade pretendida.

A lei formula uma concretizagdo do conceito de violéncia, reconduzindo-o a ameaca grave e a
ofensa a integridade fisica, embora, conforme ja referido, ndo o esgota.

Com efeito, a ameaca grave é o anuncio do emprego de violéncia. Estamos perante uma
ameaga grave quando a accdo afecte a seguranca e tranquilidade da pessoa a quem se dirige e
seja suficientemente séria para produzir o resultado pretendido, o que ocorrera sempre que
perante o anuncio de um mal por parte do agente, a vitima tema um prejuizo relativamente
iminente, designadamente para a sua vida ou integridade fisica.

A ofensa a integridade fisica, por sua vez, constitui um ataque a integridade corporal da
vitima, o que pode incluir a sadde. O Supremo Tribunal de Justica considerou tratar-se de
violéncia, o agente que, apds encetar fuga, encontrando-se a ser agarrado pelo agente da PSP,
logrou desferir-lhe um pontapé, atingindo-o no joelho esquerdo, caindo ambos ao solo e,
posteriormente, enquanto era manietado pelo referido agente da PSP, o arguido ter logrado
desferir-lhe dois socos na face™®.

1.4.2. O direito de resisténcia por parte do cidaddo

Na redaccdo do crime de “coacc¢do sobre funcionario”, previsto no artigo 384.2 do Cddigo
Penal de 1982, previa-se a tutela da oposicdo a pratica de acto legitimo por parte do
funcionario.

A alteracdo legislativa de 1995 veio suprimir esta menc¢do a acto legitimo, considerando a
redundancia da redacg¢do, porquanto apenas é merecedor de tutela penal o acto exercido
dentro da esfera legal e funcional do funcionario, considerando que “ha que partir sempre do
principio de que o acto de poder sé pode ser imposto aos cidaddaos quando se tratar de um
acto naturalmente legitimo”, ou seja “quando respeita o principio da legalidade - isto &,
quando provém de autoridade competente para a sua pratica, tem o conteldo previsto na lei,
e é publicitado pela forma legal.”.*

Ainda que assim ndo se entendesse, sempre seria de se considerar que qualquer norma
vigente no ordenamento juridico ha que ser interpretada conforme a Constituicdo da
Republica Portuguesa.

Nesse sentido, devera atender-se ao disposto no artigo 21.2 da Constituicdo da Republica
Portuguesa que dispde que “Todos tém o direito de resistir a qualquer ordem que ofenda os

3 Neste sentido, CRISTINA LIBANO MONTEIRO, Comentério Conimbricense ao Cédigo Penal (coord. Jorge de
Figueiredo Dias), Tomo lll, Coimbra, Coimbra Editora, 1999, p. 341, referindo como exemplo que os Membros das
Forgas Armadas, militarizadas ou de seguranga ndo sdo, para efeitos de atemorizagdo, homens médios.

32 Acérdzo do Supremo Tribunal de Justica, de 04-01-2007, Processo n.2 06P1708, Relator SORETO DE BARROS.

33 MANUEL SIMAS SANTOS E MANUEL DE OLIVEIRA LEAL HENRIQUES, Cédigo Penal Anotado, Il Volume, 3.2 Edigdo,
Editora Rei dos Livros, 2000, p. 1495.
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seus direitos, liberdades e garantias e de repelir pela for¢a qualquer agressao, quando nao seja
possivel recorrer a autoridade publica.”.

O exercicio do direito de resisténcia visa assim o efectivo exercicio do direito, liberdade e
garantia ofendido, decorrente da aplicabilidade imediata dos direitos liberdades e garantias
constitucionalmente previstos e implica a pratica de actos necessarios, orientados por critérios
de racionalidade e de proporcionalidade®.

O direito de resisténcia previsto na Constituicdo é o corolario do principio do Estado de Direito
Democratico e do valor da defesa do sistema de direitos fundamentais, pese embora,
conforme se verifica da leitura da ultima parte do artigo 21.2, a sua admissibilidade sustenta-se
num critério de ultima ratio™®.

Conforme mencionado por CRISTINA LIBANO MONTEIRO®*®, podem ver-se discutidas duas
correntes extremas nesta matéria: a absoluta ou de obediéncia passiva, em que em caso
algum se permitiria a insubordinagdo contra a autoridade; e a ultraliberal, que se traduziria na
resisténcia a um mandado legal ndo apenas enquanto direito, mas essencialmente enquanto
dever.

N3o obstante, sempre seria de se admitir uma teoria moderada, ou mista, em que a resisténcia
se tornaria legitima quando a ilegalidade do acto fosse evidente. Assim, e de acordo com esta
teoria, defende NELSON HUNGRIA que “a resisténcia é legitima quando a ilegalidade do acto
oficial € manifesta, evidente e flagrante. Se ha duvida sobre a ilegalidade, a abstencdo de
resisténcia é um rationale obsequium ao principio da autoridade. Permitir-se a resisténcia
ainda quando n3o seja liquida ou reconhecivel prima facie a ilegalidade do acto, importaria um
incentivo a indisciplina social”®’.

Na verdade, vislumbra-se necessario realizar um juizo de valor cauteloso na apreciacdo da
legitimidade do exercicio do direito de resisténcia por parte do cidad3o.

O direito constitucional do cidadado a resisténcia, com a pratica dos actos que integram os
elementos tipicos do crime de resisténcia e coacgdo sobre funcionario, encontra-se
directamente ligado com o bem juridico protegido pela incriminagdo, porquanto, visando-se
proteger a autonomia intencional do Estado, pressupde-se que o agente da autoridade ou o
funciondrio actue de acordo com a inteng¢do estadual que lhe cumpre levar a cabo, pelo que se
a sua conduta é notoriamente ilegitima, ndo se estd a cumprir a fungdo do Estado e o bem
juridico protegido nao é atingido.

Deste modo, é possivel questionar qual a consequéncia juridica que se extrai perante o
exercicio legitimo do direito de resisténcia por parte do cidad3o. A questdo tem sido tratada
pela doutrina e pela jurisprudéncia em dois sentidos distintos.

3 Neste sentido veja-se JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional, Tomo IV, Direitos Fundamentais, 4.2
Edicdo, Lisboa, Coimbra Editora, p. 409.

% Conforme apontado por VIEIRA DE ANDRADE “o direito de resisténcia s6 justifica o comportamento de um
particular que resista a «actos evidentemente inconstitucionais (nulos) das autoridades», devendo o particular fazer
dele «uso prudente, quando esteja convencido, pela gravidade e evidéncia da ofensa, de que ha violagdo do
conteldo essencial do seu direito fundamental, até porque o risco de erro corre por sua conta» (...) — Acérdado do
Tribunal Constitucional, n.2 34/2012, de 24 de Janeiro de 2012” citado no Acérddo do Tribunal da Relagdo de
Coimbra, de 08-05-2013, Processo n.2 509/10.8TAVNO.C1, Relator CORREIA PINTO.

%% CRISTINA LIBANO MONTEIRO, Comentario Conimbricense ao Codigo Penal (coord. Jorge de Figueiredo Dias),
Tomo lll, Coimbra, Coimbra Editora, 1999.

% Obra citada por MANUEL SIMAS SANTOS E MANUEL DE OLIVEIRA LEAL HENRIQUES, Cddigo Penal Anotado, I
Volume, 3.2 Edigdo, Editora Rei dos Livros, 2000, p. 1495.
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Por um lado, é entendido que a legitimidade do acto praticado pelo funciondrio ou membros
das Forcas Armadas, militarizadas ou de seguranca, constitui um elemento ndo escrito da
factualidade tipica®® *°, pelo que a ilegitimidade do acto n3o integra a factualidade tipica do
crime de resisténcia e coac¢do sobre funciondrio.

Por outro lado, é entendido que a ilegitimidade do acto praticado pelo funcionario ou
membros das For¢as Armadas, militarizadas ou de seguranca, constitui um tipo justificador,
entendendo-se que “sendo a resisténcia do arguido legitima e ndo se mostrando excessiva
esta excluida a ilicitude da sua conduta”*® ao abrigo do disposto no artigo 31.2, n.2 2, alinea b),
do Cédigo Penal™.

Pese embora estas duas solugdes, nenhuma das posi¢Ges prescinde da existéncia de uma
manifesta ilegitimidade do acto para a legitimac¢do do exercicio do direito de resisténcia, sob
pena de, caso assim nao se entendesse, perigar a tutela pretendida pelo legislador,
esvaziando-se o conteldo da norma incriminadora.

Em nosso entender, a eventual apreciagao pelo intérprete de, se o agente actuou convicto da
ilegitimidade (ndo notdria) do acto, sempre podera ser apreciada em sede de erro sobre a
ilicitude, enquanto causa de exclusdo ou de atenuagao da culpa, consoante o erro seja ou ndo
censuravel (cfr. artigo 17.2 do Cddigo Penal), deixando-se a apreciacdo das teses acima
referidas para os casos em que o acto praticado pelo funciondrio seja manifestamente
ilegitimo.

1.5. O tipo subjectivo de ilicito

O agente pode actuar com qualquer modalidade de dolo, ou seja a incriminacdo que aqui se
trata implica o conhecimento e a vontade livre e consciente, por parte do agente, de empregar
violéncia para efeitos de obter do funcionario a accdo ou omissao pretendida e descrita no tipo
objectivo, sabendo o agente que estd perante um funciondrio, membro das Forcas Armadas,
militarizadas ou de seguranca, ndo se admitindo a sua punicdo a titulo de negligéncia (cfr.
artigo 13.2 do Cddigo Penal).

Conforme ja referido, integra o tipo objectivo de ilicito que a ac¢do seja idénea para intimidar
o funcionario e limitd-lo no exercicio da sua liberdade funcional, ndo se exigindo aqui que o
agente actue com uma intengdo especifica (dolo especifico) a accdo finalistica de limitar essa
liberdade.

1.6. O Concurso
Perante a complexidade do tipo de ilicito em causa, coloca-se a questdo de se saber quantos

crimes comete o agente, se a sua actuagao for dirigida contra varios sujeitos (funcionarios ou
afins). Atendendo ao bem juridico protegido pela incriminacdo, isto é, a autonomia intencional

%8 CRISTINA LIBANO MONTEIRO, Comentario Conimbricense ao Codigo Penal (coord. Jorge de Figueiredo Dias),
Tomo Ill, Coimbra, Coimbra Editora, 1999, p. 339.

¥ Neste sentido, também o Acérdio do Tribunal da Relagdo de Evora, de 21-04-2015, Processo n.°
24/11.2GATVR.E1, Relator ANTONIO LATAS.

0 Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 20-04-2017, Processo n.2 395/15.1PGAMD.L1-9, Relator Antero
Luis.

*! Neste mesmo sentido, de se tratar de uma justificagdo juridico-criminal do facto, pronunciou-se JORGE MIRANDA,
Manual de Direito Constitucional, Tomo IV, Direitos Fundamentais, 4.2 Edigdo, Coimbra Editora, p. 409.

TRO
DE/ESTUDOS

DICIARIOS 134




CRIME DE RESISTENCIA E COACCAO SOBRE FUNCIONARIO

5. Enquadramento juridico, prética e gestao processual

do Estado, materializado na liberdade de ac¢do publica do funcionario, pese embora a ac¢do
possa estar a ser dirigida contra varios funcionarios, o agente pratica um sé crime de
resisténcia e coac¢do sobre funciondrio, porquanto a actuacdo do agente dirige-se a
concretizacdo da finalidade de se opor a pratica de acto relativo ao exercicio de fungdes, ou ao
constrangimento a pratica de acto relativo ao exercicio de fungBes contrarias aos seus
deveres “.

Quanto aos meios (violentos) utilizados para atingir a finalidade visada no crime de resisténcia
e coaccdo sobre funciondrio, designadamente a ofensa a integridade fisica ou a ameaca
agravada infligida sobre o funcionario ou afim, estamos perante um concurso aparente43.

Tal ndo significa que, se o meio, materializado no acto de violéncia, exceder a finalidade de
impedir ou constranger a liberdade de acg¢do publica do funcionario, tal conduta ndo possa ser
autonomizada e, em consequéncia, estar-se-a perante um concurso efectivo™.

Admite-se também como possivel a ocorréncia de concurso efectivo com outros ilicitos,
designadamente com a pratica do crime de injdria agravada, previsto e punido pelo artigo
182.9,n.2 1 e 184.2, por referéncia ao artigo 132.2, n.2 2, alinea ), todos do Cddigo Penal®.

2. Pratica e gestao processual
2.1. Generalidades

Conforme disposto no artigo 219.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa e artigos 1.2 e 3.9,
alineas c) e h), do Estatuto do Ministério Publico, ao Ministério Publico compete representar o
Estado e defender os interesses que a lei determinar, bem como, além do mais, exercer a
acgdo penal orientada pelo principio da legalidade e defender a legalidade democratica.

Tal como alude o artigo 53.9, n.2 2, alineas a) e b), do Cédigo de Processo Penal compete, em
especial, ao Ministério Publico receber as denuncias, as queixas e as participacdes e apreciar o
seguimento a dar-lhes, bem como dirigir o inquérito.

42 Neste sentido, veja-se Acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 08-01-2003, Processo n.2 02P3414, Relator
VIRGILIO OLIVEIRA, Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 22-05-2014, Processo n.2 970/08.0PEOER.L1-9,
Relator ABRUNHOSA DE CARVALHO e Acdrdao do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 14-09-2016, Processo n.2
159/16.5PBCLD.C1, Relator FERNANDO CHAVES.

3 Neste sentido Acérd3o do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 09-03-2016, Processo n.2 27/07.1PACSC.L1-3, Relator
CONCEICAO GONCALVES e Acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora, de 03-02-2015, Processo n.2
139/11.7PATVR.E1, Relator MARTINHO CARDOSO.

 Tal como referido pelo Acérdio do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 11-04-2007, Processo n.2 2983/2007-3,
Relatado por CARLOS ALMEIDA, “A consungdo sé existird quanto a comportamentos que violem, de uma forma
pouco intensa, a integridade fisica dos agentes ou o seu patriménio.”.

% Neste sentido veja-se 0 Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 22-05-2014, Processo n.2
970/08.0PEOER.L1-9, Relator ABRUNHOSA DE CARVALHO. Em sentido oposto, veja-se o Acérddo do Tribunal da
Relagdo de Evora, de 24-09-2013, Processo n.2 356/09.0GELLE.E1, Relatora ANA BARATA BRITO que entendeu que
“Integrando-se as injurias a 6rgdo de policia criminal num mesmo processo de descarga emocional do arguido, num
episddio de vida univoco e inequivocamente revelador da unidade de sentido do comportamento ilicito global, deve
a punicdo ser obtida na moldura penal do tipo legal que integra o sentido de ilicito dominante, ou seja, do crime de
resisténcia e coacgdo sobre funcionario, que consumira as injurias.”
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2.2. A noticia do crime

O crime de resisténcia e coacgao sobre funciondrio é um crime de natureza publica, pelo que o
Ministério Publico tem legitimidade para promover o processo penal (cfr. artigo 48.2 do Cdédigo
de Processo Penal).

Assim, ao abrigo do artigo 241.2 do Cddigo de Processo Penal, a noticia do crime é adquirida
por conhecimento préprio do Ministério Publico, por intermédio dos érgdos de policia criminal
ou mediante denuncia, sendo esta obrigatdria, ainda que os agentes do crime ndo sejam
conhecidos, para as entidades policiais, quanto a todos os crimes de que tomarem
conhecimento e para os funcionarios, na acep¢do do artigo 386.2 do Cédigo Penal, quanto a
crimes de que tomarem conhecimento no exercicio das suas fungdes e por causa delas.

Com efeito, na pratica judiciaria, a noticia do crime por factos que integram a pratica do crime
de resisténcia e coacg¢do sobre funcionario ocorre por via da denuncia obrigatéria estabelecida
no artigo 242.2 n.2 1, do Cédigo de Processo Penal, uma vez que, atendendo a sua
especificidade, as entidades policiais ou os funciondrios publicos tomam conhecimento do
mesmo no exercicio das suas fungdes.

Nesta medida, a aquisicdo da noticia do crime por parte do Ministério Publico, uma vez que se
trata de um crime publico, dara lugar a instauracdo de inquérito (cfr. artigos 48.2, 242.9, n.2 3,
a contrario e 262.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Penal).

2.3. Ainvestigacao

Conforme dispde o artigo 262.2 do Cddigo de Processo Penal, o inquérito compreende o
conjunto de diligéncias que visam investigar a existéncia de um crime, determinar os seus
agentes e a responsabilidade deles e descobrir e recolher as provas, em ordem a decisao sobre
a acusacdo, cabendo a sua direccdo ao Ministério Publico, assistido pelos 6rgdos de policia
criminal (cfr. artigo 263.2 do Cddigo de Processo Penal).

Considerando que a competéncia para a investigacdo deste crime nao estd reservada a outros
6rgaos de policia criminal, a competéncia para a investigacdo pode ser delegada na Guarda
Nacional Republicana ou na Policia de Seguranga Publica*, ao abrigo do disposto no artigo 6.2
da Lei de Organizag3o da Investigagdo Criminal*’ e 270.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal.

* pode suscitar-se se, no caso do meio utilizado pelo agente consistir no uso de arma de fogo, tal competéncia
devera ser delegada na Policia Judiciaria, nos termos do disposto no artigo 7.2, n.2 3, alinea h), da Lei n.2 49/2008,
de 27 de Agosto. Entendemos que, analisado o caso concreto, pode a investigagdo ser delegada na Policia Judicidria.
Pese embora a Circular n.2 13/04, de 2004-10-12, da Procuradoria-Geral da Republica tenha considerado afastado o
crime de ameaga previsto e punido nos termos do artigo 153.° do Cdédigo Penal, quando cometido com recurso a
arma de fogo, da competéncia reservada da Policia Judicidria, considerando que ameaga constitui um fim em si
mesma, também considerou que o crime de coacgdo, na medida em que o agente pretende obter um resultado
determinado e imediato com a acgdo criminosa, a utilizagdo de meios perigosos (por ex., uma arma de fogo) pode
revestir-se de um especial risco de violéncia fisica grave, no quadro de uma ameacga destinada a constranger
outrem. Nesta medida, transpondo esta ordem de raciocinio para o crime de resisténcia e coacgdo sobre
funcionario, parece ser de admitir que a pratica do crime de resisténcia e coacgdo sobre funcionario praticado com
recurso a arma de fogo, na medida em que se visa uma finalidade especifica (oposi¢do a pratica de acto relativo ao
exercicio de fungbes ou constrangimento a pratica de acto relativo ao exercicio de fungdes contrario aos seus
deveres), estd incluido na competéncia reservada da Policia Judiciaria.

7 Lei n.2 49/2008, de 27 de Agosto.
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Porém, a delegacdo de competéncias é uma faculdade conferida ao Ministério Publico, pelo
que devera ser sempre ponderada a necessidade efectiva de delegacdo da competéncia da
investigacdo ao 6rgdo de policia criminal.

2.4. As diligéncias iniciais de inquérito: o primeiro despacho

A primeira diligéncia a ser determinada serad a realizacdo de pesquisas nas bases de dados
existentes quanto a processos pendentes relativos ao denunciado.

Tal necessidade decorre da eventual apreciagao de uma situacao de conexao processual, para
efeitos do artigo 24.2 e 25.2 do Cddigo de Processo Penal.

Na pratica judiciaria é usual que também o denunciado — no inquérito em que se investiga a
pratica de factos que integram o crime de resisténcia e coacg¢ao sobre funcionario — tenha
apresentado queixa contra o funciondrio ou membro das Forgas Armadas, militarizadas ou de
seguranca, havendo ai todo o interesse na investigacdo conjunta dos factos, devendo ser
determinada a conexdo dos processos, ao abrigo do disposto na alinea e) do n.2 1 do artigo
24.2 do Codigo de Processo Penal.

Devera ainda ser requisitado o certificado do registo criminal do suspeito e, uma vez que a
moldura penal abstracta prevista para o crime de resisténcia e coaccdo sobre funcionario é de
pena de prisdo de um a cinco anos, devera também ser determinada a pesquisa nas bases de
dados sobre anteriores suspensoes provisorias do processo.

Atente-se que, conforme disposto no artigo 125.2 do Cédigo de Processo Penal, impde-se a
recolha de todas as provas necessarias que nao forem proibidas por lei.

Com efeito, nas diligéncias de inquérito torna-se essencial a producdo de prova testemunhal,
mormente inquirir os sujeitos (funcionarios ou afins) sobre quem foi infligida a violéncia, de
modo a contextualizar e apurar em concreto a conduta do agente, devendo a testemunha
descrever os concretos actos de violéncia. Ademais, devera ainda proceder-se a inquiricao das

demais testemunhas que tiveram contacto directo com os factos, isto é, das testemunhas
presenciais.

No caso de as diligéncias de inquiricdo das testemunhas ndo serem presididas pelo Magistrado
do Ministério Publico, é relevante descrever, no despacho que as determina, as concretas
guestdes a colocar, por forma a evitar que se tenham de realizar inquiricdes complementares

e assim, permitir uma maior eficacia da investigacao.

A prova testemunhal a produzir traduz-se, neste contexto, na prova primordial para aquilatar a
existéncia do crime aqui em investigacdo, considerando que, apenas deste modo, se vislumbra
possivel apurar o circunstancialismo dos factos denunciados.

Dependendo das circunstancias do caso concreto, poderd ainda ser necessario determinar a
jungdo de prova documental, tais como relatdrios clinicos no caso do visado ter recebido
tratamento médico, bem como a extraccdo de fotogramas da captacdo por sistema de
videovigilancia, caso os factos ocorram em local possuidor desse mesmo sistema, devendo
neste caso agilizar-se desde logo pela conservagdo das imagens, considerando o prazo de
conservagdo das mesmas, que habitualmente é de 30 dias contados desde a sua captagdo.
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Podera ainda revelar-se pertinente a producdo de prova por acareagao, nos termos do artigo
146.2 do Cédigo de Processo Penal, sendo que a determinagdo da mesma deverd basear-se
sempre num juizo de oportunidade quanto a utilidade dessa diligéncia probatéria.

Pese embora em teoria se admitam todos os meios de obtencdo da prova que se encontram
previstos na lei processual penal, isto é, exames, revistas, buscas, apreensdes e,
inclusivamente escutas telefénicas, considerando a moldura penal abstractamente aplicavel
(artigo 187.9, n.2 1, alinea a), do Cédigo de Processo Penal), parece-nos que, para além das
revistas e apreensoes, tais diligéncias ndo se afiguram, por principio, Uteis para a descoberta
dos factos em investigacao.

Na eventualidade de o agente ainda n3o ter sido constituido arguido®, deverd ainda
determinar-se a constituigdo de arguido e, por conseguinte, o interrogatério de arguido, nos
termos gerais dispostos nos artigos 58.2, n.2 1, alineas a) e d), 144.2 e 272.2, n.2 1, todos do
Cddigo de Processo Penal.

Neste momento, encontrando-se preenchidos os pressupostos para a suspensdo proviséria do
processo, deverd ser explicado ao arguido a possibilidade de aplicagdo desse instituto,
devendo ser esclarecido quanto a natureza do mesmo e ser confrontado com o periodo
proposto bem como quanto as injungdes especificamente propostas, de modo a obter a sua
concordancia.

2.4.1. Exemplo de primeiro despacho®

Nos presentes autos, investigam-se factos susceptiveis de integrar, abstractamente, a pratica
do crime de resisténcia e coacgdo sobre funcionario, previsto e punido pelo artigo 347.2, n.2 1,
do Cédigo Penal.

i.Pesquise nas bases de dados pela existéncia de processos pendentes relativos ao
denunciado _, melhor identificado a fls. _.

No caso de existéncia de processos pendentes em fase de inquérito, apresente-me os
mesmos para consulta.

ii. Requisite certificado do registo criminal do denunciado e efectue pesquisas nas bases
de dados sobre anteriores suspensdes provisérias do processo.

iii. Proceda a inquiricdo dos militares da Guarda Nacional Republicana _ e _, devendo
esclarecer o teor do auto de noticia, nomeadamente:

— Deverdo ser formuladas questdes reportadas ao caso concreto, designadamente
guanto a actuacdo perpetrada pelo agente, de modo a ser prestado um relato o mais
detalhado possivel quanto aos actos de violéncia dirigidos aos sujeitos, concretizando-se
também qual o acto praticado pelo visado no momento em que o agente se op0s a
pratica de acto relativo ao exercicio das suas fun¢des ou o constrangeu a pratica de acto
relativo ao exercicio das suas fungdes mas contrdrio aos seus deveres.

*8 Nomeadamente no caso de n3o se ter efectivado a detengdo em flagrante delito e constituicdo de arguido ao
abrigo do artigo 58.2, n.2 1, alinea c), do Cédigo de Processo Penal.

* Na perspectiva de que o Ministério Publico, no caso em aprego, ndo delega a investigagdo no 6rgao de policia
criminal.

TRO
4 -)DE/ESTUDOS 138
DICIARIOS




CRIME DE RESISTENCIA E COACCAO SOBRE FUNCIONARIO

5. Enquadramento juridico, prética e gestao processual

iv. Proceda a inquiricdo das testemunhas _ e _, devendo as mesmas esclarecer os factos
constantes do auto de noticia a fls. _, nomeadamente:

— Na medida em que se deve dar preferéncia a inquiricdo de testemunhas presenciais
dos factos, também aqui deverdo concretizar-se as questdes de modo a detalhar a
actuacdo do agente.

v. Em data posterior, proceda a constituicdo de arguido, o qual devera prestar termo de
identidade e residéncia, e realizagcdo de interrogatorio nessa qualidade, de _, melhor
identificado a fls. _, nos termos do disposto nos artigos 58.2, n.2 1, 61.2, 196.2 e 144.9,
do Cédigo de Processo Penal™.

Devera o mesmo esclarecer, querendo, os factos constantes do auto de noticia e que Ihe
sdo imputados, designadamente:

—Deverdo ser formuladas questGes que concretizem a sua conduta bem como ser
questionado acerca da sua situagdo socioecondémica.

Na sequéncia das pesquisas as bases de dados da suspensdo provisdria do processo e da
consulta ao certificado do registo criminal, cumpridos que se encontrem os
pressupostos, deverd o mesmo ser confrontado com a possibilidade de aplicagdo do
instituto da suspensdo proviséria do processo, devendo-lhe ser explicado que caso dé a
sua concordancia, o processo ficard suspenso pelo periodo determinado e que durante
esse periodo devera cumprir as injungdes e regras de conduta que lhe forem propostas
e que ndo podera cometer crime da mesma natureza, pelo qual venha a ser condenado,
sob pena do prosseguimento dos autos.

Mais devera ser esclarecido que findo o periodo de suspensdo, caso cumpra com o
proposto, o processo sera arquivado, ndo podendo ser reaberto, ndo ficando a constar
do certificado de registo criminal qualquer registo relativo a pratica deste ilicito.

Nesta medida, informe que a concordancia do arguido devera incidir quanto a
suspensdo do processo, a sua duracdo e as injuncdes e regras de conduta indicadas.
Apds, devera ser questionado se concorda com a suspensado provisdria do processo pelo
periodo de _ meses, ficando sujeito a injungdo de _, sem prejuizo de revisdo das
mesmas em face do grau de ilicitude apurado e das suas condi¢cdes socioecondémicas,
€aso em que sera sujeito a novo interrogatdrio para o efeito.

vi. Prazo para a realizagdo das diligéncias: 60 dias.
Conclua oportunamente os autos apds a realizacdo das diligéncias ou, caso as mesmas
ndo se encontrem concluidas, findo o prazo que antecede.

2.5. A aplicagao de medidas de coacgao

No decurso da investigacdo, caso se verifiquem as circunstancias constantes do artigo 204.2 do
Cédigo de Processo Penal, pode revelar-se necessdrio proceder a aplicacdo de medidas de
coacgdo que acautelem os perigos que o caso concreto convoca.

Atendendo a moldura penal abstractamente aplicivel de pena de prisdo de um a cinco anos,
sdo potencialmente aplicdveis, além do termo de identidade e residéncia, a medida de
obrigacdo de apresentacdo periddica (artigo 198.2 do Cédigo de Processo Penal), de suspensao
do exercicio de profissao, de funcdo, de actividade e de direitos (artigo 199.2 do Cddigo de
Processo Penal), de proibicao e imposicdao de condutas (artigo 200.2 do Cédigo de Processo

0 Atente-se que deve o interrogatorio do arguido ser preferencialmente realizado perante o Magistrado do
Ministério Publico, com a assisténcia do defensor do arguido, de modo a que as declaragées possam,
eventualmente, ser lidas em audiéncia de julgamento (cfr. 357.2, n.2 1, alinea b), do Cddigo de Processo Penal).
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Penal) e de obrigacdo de permanéncia na habita¢do (artigo 201.2 do Cédigo de Processo
Penal). Quanto a prisdo preventiva (artigo 202.2 do Cédigo de Processo Penal), esta também se
revela potencialmente aplicavel, ao abrigo do disposto na alinea b) do n.2 1 do artigo 202.2 do
Cddigo de Processo Penal, considerando que o artigo 1.9, alinea j), do Cddigo de Processo
Penal define como “criminalidade violenta” as condutas que dolosamente se dirigirem contra a
autoridade publica e forem puniveis com pena de prisdo de maximo igual ou superior a 5
anos>’.

2.6. Constituigao de assistente

O artigo 68.2 do Cadigo de Processo Penal determina quais os pressupostos para a constituicdo
de assistente. Correspondendo o bem juridico protegido pela incriminagdo prevista no artigo
347.2 do Cdodigo Penal a autonomia intencional do Estado, tratando-se de um interesse
essencialmente publico, ndo existirdo, em principio, ofendidos para efeitos da alinea a) do n.2
1 do artigo 68.2 do Cddigo de Processo Penal, pelo que ndo se vislumbra admissivel a
constituicdo como assistente de particulares, mdxime dos funcionarios ou membro das Forgas
Armadas, militarizadas ou de seguranca visados com a acgao.

2.7. O encerramento do inquérito

Concluidas as diligéncias de inquérito e, por conseguinte, a recolha de prova, ha lugar ao
encerramento do inquérito, que ocorre por via do despacho de arquivamento ou do despacho
de acusacdo® (cfr. artigo 276.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal)®>.

No encerramento do inquérito, o Ministério Publico, orientado pelo principio da legalidade
(cfr. artigo 219.9, n.2 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa) deve optar pela decisdo de
acusar ou arquivar, devendo a opg¢do assentar num juizo de indiciacdo baseado nos elementos
constantes dos autos.

Nesta medida, tendo sido recolhidos indicios suficientes de se ter verificado crime e de quem
foi o seu agente, o Ministério Publico deduz acusag¢do, sendo da competéncia do Tribunal
Singular, conforme decorre do artigo 16.2, n.2 2, alinea a), do Cddigo de Processo Penal.

O artigo 283.9, n.2 2, do Cddigo de Processo Penal concretiza que que ha indicios suficientes
“sempre que deles resultar uma possibilidade razodvel de ao arguido vir a ser aplicada, por
forga deles, em julgamento, uma pena ou uma medida de seguranga”, pelo que tal assenta
num juizo de prognose, em que, atenta a prova existente nos autos, exista uma probabilidade
elevada de que a mesma seja suficiente para sustentar os factos imputados e, em
consequéncia, levar a condenac¢do do arguido.

! Tal redacgdo foi introduzida pela Lei n.2 26/2010, de 30-08, sendo que da Exposi¢do de Motivos a Proposta de Lei
n.2 12/XI resulta expressamente que “Desde logo, altera-se o artigo 1.2 do Cédigo no sentido de esclarecer que as
condutas que dolosamente se dirigirem contra a liberdade e autodeterminagdo sexual ou a autoridade publica,
como por exemplo o crime de resisténcia e coacgdo sobre funcionario, integram o conceito de criminalidade
violenta (...) De referir que, face a alteragdo do artigo 1.2, se esclarecem duvidas que pudessem existir no sentido de
que os crimes de violéncia doméstica e de resisténcia e coacgdo a funcionario, por se tratarem de criminalidade
violenta, permitem a aplicagdao da medida de coacgdo de prisdo preventiva.”.

2 Sem prejuizo, naturalmente, da opgdo pela aplicagdo de solugdes de consenso tais como a suspensdo provisoria
do processo ou o processo sumarissimo.

>3 Quanto aos prazos maximos da duragdo do inquérito sdo aplicaveis as disposi¢des constantes do artigo 276.2, n.2s
1, 2, alinea a), e 3, alinea a), por referéncia ao artigo 215.2, n.2 2, ex vi do artigo 1.9, alinea j), todos do Cddigo de
Processo Penal.
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Como ensina o Professor Figueiredo Dias, “(...) os indicios sé serdo suficientes e a prova
bastante quando, ja em face deles, seja de considerar altamente provavel a futura condenagao
do acusado, ou quando esta seja mais provavel que a absolvigdo.”".

No corpo da acusacgdo torna-se necessdria a descricdio dos elementos constantes do tipo
objectivo, fazendo-se uma detalhada concretizacdo dos actos de violéncia empregues pelo
agente e da finalidade com eles pretendida, e do tipo subjectivo, especificando que o arguido
sabia que os visados eram funciondarios ou membros das Forcas Armadas, militarizadas ou de
seguranca e gque se encontravam em exercicio de funcdes e que agiu de modo a impedir que
aqueles exercessem as suas fungdes ou a constranger a pratica de acto relativo ao exercicio
das suas fung¢Ges, mas contrario aos seus deveres, o que bem sabia e queria.

Acresce que, caso o funciondrio ou membro das Forgas Armadas, militarizadas ou de
seguranca tenha recebido tratamento médico em virtude das ofensas a integridade fisica
perpetradas como meio para a pratica deste ilicito, parece-nos que devera ser indicado na
acusacao o numero de beneficidrio da seguranga social de quem recebeu a presta¢do de
cuidados de saude, para efeitos do disposto no artigo 6.2 do Decreto-Lei n.2 218/99, de 15 de
Junho.

Por outro lado, caso o Ministério Publico tiver recolhido prova bastante de se ndo ter
verificado crime, de o arguido nao o ter praticado a qualquer titulo, ou caso ndo tenha obtido
indicios suficientes da verificagdo de crime ou de quem foram os agentes, deverd proceder ao
arquivamento do inquérito (cfr. artigo 277.2, n.%s 1 e 2, do Cddigo de Processo Penal).

Conforme acima se adiantou, atendendo a moldura penal abstracta para o crime de resisténcia
e coacgao sobre funcionario e cumpridos que se encontrem os requisitos previstos no artigo
281.2 do Cddigo de Processo Penal, perante a existéncia de indicios suficientes de se ter
verificado o crime e de quem foi o seu agente, sempre poderd o Magistrado do Ministério
Publico optar pela aplicagdo do instituto da suspenséo proviséria do processo™.

Atente-se que as injuncbes e regras de conduta impostas figuram como “equivalentes
funcionais de uma sanc¢3o penal”*®. No caso concreto do ilicito de resisténcia e coac¢do sobre
funcionario, parece-nos que, do elenco das injungGes previstas no n.2 2 do artigo 281.2 do
Cadigo de Processo Penal, a injun¢do que melhor se adequard sera a de entregar ao Estado ou
a instituicOes privadas de solidariedade social certa quantia ou efectuar prestagao de servigo
de interesse publico (alinea c)), sendo certo que, ponderado o caso concreto, poderd ser
aplicavel qualquer outra, tal como a obrigacdo de frequentar certos programas ou actividades
(alinea e)) ou a obriga¢do do agente ndo ter em seu poder determinados objectos capazes de
facilitar a pratica de outro crime (alinea l)).

>* JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Direito Processual Penal, vol. I, Coimbra, Coimbra Editora, 1984, pag. 133.

> Importa ter em consideragdo o preambulo do Cddigo de Processo Penal, que apresenta como principio basilar
que, “no tratamento da pequena criminalidade devem privilegiar-se solugGes de consenso”, optando-se assim pelas
solugdes processuais de busca “do consenso, da pacificagdo e da reafirmacgdo estabilizadora das normas, assente na
reconciliagdo”, o que se consegue alcangar pelo instituto da suspensdo proviséria do processo.

*® MANUEL DA COSTA ANDRADE, Consenso e Oportunidade Reflexdes a propdsito da Suspensdo Proviséria do
Processo e do Processo Sumarissimo, Jornadas de Direito Processual Penal. O novo cédigo de processo penal. —
Coimbra, Almedina, 1988, pag. 353.
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2.8. Breves notas a utilizacdo de formas especiais do processo: sumario, abreviado e
sumarissimo

A opgdo pela aplicacdo das formas especiais do processo penal depende da verificagdo de
determinados requisitos e assenta numa maior simplificacdo da tramita¢do processual.

Nos termos do artigo 381.2 do Cddigo de Processo Penal, os pressupostos da aplicacdo do
processo sumario sdo a detencdo em flagrante delito do agente do crime, nos termos do
disposto no artigo 255.2 e 256.2 do Cédigo de Processo Penal, e que o limite maximo da pena
aplicavel ndo seja superior a 5 anos.

Atenta a factualidade tipica do crime de resisténcia e coaccdo sobre funciondrio, a pratica
deste ilicito ocorre usualmente em flagrante delito. Nestes termos, a detencdo é comunicada
(cfr. artigo 259.2 alinea b) do Cddigo de Processo Penal) e o arguido é apresentado
imediatamente, ou no mais curto prazo possivel sem exceder 48 horas, ao Ministério Publico
para ser submetido a julgamento em processo sumario>’.

N3o obstante, pode suceder, como sucede na maioria das vezes considerando as
especificidades da factualidade tipica que acima se explanou e que a prova dos factos é
essencialmente testemunhal, que se afigure necessario realizar diligéncias de prova essenciais
a descoberta da verdade, pelo que, nesse caso, deve o Ministério Publico determinar a
realizacdo dessas diligéncias, podendo interrogar de imediato o arguido e dando cumprimento
ao disposto no n.2 5 do artigo 382.2 do Cddigo de Processo Penal.

Ndo se vislumbrando possivel a realizacdo das diligéncias de prova essenciais a descoberta da
verdade até ao limite maximo de 20 dias apds a detengdo, o Magistrado do Ministério Publico
devera determinar que o expediente seja registado, distribuido e autuado como inquérito,
com vista a realizacdo das diligéncias necessarias.

Com efeito, o principio da celeridade processual em momento algum se pode sobrepor ao
principio da descoberta da verdade material e efectivamente resulta que, por diversas vezes,
recebida a noticia do crime, o objecto do inquérito afigura-se de maior complexidade, ndo se
compatibilizando com a realizagdo de julgamento em processo sumario, podendo ser
necessario apurar a qualificacdo juridica dos factos constantes do auto de noticia (a titulo de
exemplo, ndo sdo raras as vezes em se conclui pela prdtica de um crime de ofensa a
integridade fisica qualificada — artigo 143.2 e 145.2, por referéncia ao artigo 132.2, n.2 2, alinea
[), todos do Cddigo Penal), ou clarificar a pratica dos factos constantes do mesmo,
designadamente a imputacdo de outros crimes que concorram com o crime de resisténcia e
coaccdo sobre funcionario, pelo que, nessas situacdes, hd que determinar que os autos sejam
tramitados em sede de inquérito, podendo vir a ser deduzida acusacdao em processo comum.

No seguimento do que vem sendo referido, uma vez que o crime de resisténcia e coacgao
sobre funcionario é punido com uma pena de prisdao cujo limite maximo é de 5 anos, havendo
provas simples e evidentes de que resultem indicios suficientes de se ter verificado crime e de
qguem foi o seu agente, o Ministério Publico, em face do auto de noticia ou apds realizar
inquérito sumdrio, deduz acusacdo em processo abreviado (cfr. artigo 391.2-A do Cédigo de
Processo Penal) no prazo de 90 dias contados desde a aquisicdo da noticia do crime.

7 Sem prejuizo da opgdo pela aplicagdo da suspensdo provisoria do processo, conforme alude o artigo 384.2do
Cddigo de Processo Penal.
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Nesta medida, existem provas simples e evidentes®® quando:

a) O agente tenha sido detido em flagrante delito e o julgamento ndo puder efectuar-
se sob a forma de processo sumario;

b) A prova for essencialmente documental e possa ser recolhida no prazo previsto para
a deducdo da acusacgao; ou

c) A prova assentar em testemunhas presenciais com versao uniforme dos factos.

No mesmo sentido do que foi referido para o processo sumario, no caso de a complexidade do
caso concreto ndo se compatibilizar com esta forma de processo, ndo devera o Magistrado do
Ministério Publico optar pela deducdo de acusacdo sob a forma de processo abreviado. Ndo
obstante, parece-nos que, considerando que a prova testemunhal a produzir serd
essencialmente prestada pelos “ofendidos” ou outras testemunhas presenciais dos factos,
caso se considere que do auto de noticia resulte uma descricdo suficientemente ilustrativa dos
factos, corroborada de forma evidenciada por essas mesmas testemunhas e ndo se
vislumbrando qualquer interesse na produ¢do de prova adicional, deverd o Magistrado do
Ministério Publico optar por esta forma de processo especial.

Por fim, no caso de ndo se encontrarem reunidos os requisitos para a suspensao proviséria do
processo, pode o Magistrado do Ministério Publico, por iniciativa do arguido ou depois de o ter
ouvido, e se entender que ao caso deve ser concretamente aplicada pena ou medida de
seguranca ndo privativas da liberdade, requerer ao Tribunal a aplicacdo de sancdo ndo
privativa da liberdade em processo sumarissimo.

No caso do crime de resisténcia e coac¢ao sobre funcionario, este é punido com pena de
prisdo de um a cinco anos, ndo se encontrando prevista a punibilidade deste ilicito com pena
de multa. Deste modo, caso o Magistrado do Ministério Publico opte por requerer a aplicacdo
de uma pena ndo privativa de liberdade em processo sumarissimo, poderd requerer a
aplicacdo de todas as penas e medidas de seguranca previstas no Cédigo Penal, com excepg¢ao
das que privem o arguido da liberdade, devendo proceder a fundamentacdo sucinta da
concreta escolha e medida da pena a luz das regras estabelecidas no Cddigo Penal e demais
legislagdo aplicdvel ao caso. Todavia, no ambito da pratica do crime de resisténcia e coac¢do
sobre funciondrio, afigura-se-nos que a substituicdo da pena de prisdo por pena de multa
(artigo 45.2 do Cdadigo Penal) ndo tera grande aplicabilidade pratica, considerando que o limite
minimo aplicavel ao ilicito é de um ano de prisdo.

2.9. Pedido de Indemnizagao Civil

Por via do principio de adesdo, previsto no artigo 71.2 do Cédigo de Processo Penal, pode
haver lugar a deducdo de pedido de indemnizacgdo civil pelos danos resultantes da pratica do
facto ilicito, excepto se o processo correr sob a forma de processo sumario ou sumarissimo>"
(cfr. artigo 72.2, n.2 1, alinea h), do Cédigo de Processo Penal), caso em que pode ser deduzido
em separado.

A prética do crime de resisténcia e coaccdo sobre funcionario pode originar um “acidente em
servico”, sendo este o acidente de trabalho, tal como ocorre nas circunstancias em que se

%8 Conforme referido pelo Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 14-03-2007, Processo n.2 1275/2007-3,
Relator VARGES GOMES “O requisito do processo abreviado, de que existam “provas simples e evidentes” significa
que “a prova estd feita”, no sentido de que esta a mesma facilitada, que nao apresenta, do ponto de vista dos factos
e do direito, qualquer dificuldade e pode ser facilmente esclarecida.”.

*% Sem prejuizo do disposto no artigo 393.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Penal.
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verifica o acidente de trabalho nos termos do regime geral, que se verifique no decurso da
prestacdo de trabalho pelos trabalhadores da Administragao Publica, conforme definido pelas
alineas a) e b) do n.2 1 do artigo 3.2 e pelo n.2 1 do artigo 7.2 do Decreto-Lei n.2 503/99, de 20
de Novembro.

Nos termos do regime geral, dispde o artigo 8.2, n.2 1, da Lei n.2 98/2009, de 04 de Setembro
que, é acidente de trabalho aquele que se verifique no local e no tempo de trabalho e produza
directa ou indirectamente lesdo corporal, perturbacdo funcional ou doenca de que resulte
reducdo na capacidade de trabalho ou de ganho ou a morte®.

Assim, caso os servicos e organismos tenham pago aos trabalhadores ao seu servigo quaisquer
prestacBes previstas no Decreto-Lei n.2 503/99, de 20 de Novembro, em virtude da pratica do
facto ilicito, estes sdo titulares de um direito de regresso e sdo tidos como lesados nos termos
e para os efeitos do artigo 74.2 do Cddigo de Processo Penal, observando-se, nesta matéria, o
disposto nos artigos 71.2 a 84.2 do mesmo diploma, tal como resulta dos artigos 46.2, n.2 1, e
47.2,n.2s 2 e 3, do Decreto-Lei n.2 503/99, de 20 de Novembro.

Com efeito, conforme dispde o artigo 76.2, n.2 3, do Cédigo de Processo Penal, compete ao
Ministério Publico formular o pedido de indemnizagdo civil em representacao do Estado e de
outras pessoas e interesses cuja representacao lhe seja atribuida por lei, inclusivamente das
RegiGes Autonomas e das autarquias locais (cfr. artigo 3.2, n.2 1, alinea a), do Estatuto do
Ministério Publico), cabendo assim ao Magistrado do Ministério Publico formular pedido de
indemnizac¢do civil relativo a quaisquer danos e prejuizos que aquelas entidades tiverem
suportado, designadamente o valor das despesas hospitalares e de subsequentes tratamentos,
bem como os montantes provenientes de eventuais periodos em que o funcionario se
encontrou de baixa médica e impedido de trabalhar, na sequéncia do ilicito praticado.

3. Dados estatisticos

Tabela de dados nacionais relativos as participa¢des anuais pelo crime de resisténcia e coacgdo
sobre funcionario:

Ano Ano 0 Ano +1 Variagao
2014 1815 1818 +3

2015 1818 1688 -130
2016 1688 1639 -49
2017 1639 1506 -133

Origem: Relatério Anual de Seguranca Interna (2015, 2016, 2017, 2018) disponivel em https://www.portugal.gov.pt.

% Sem entrar em grandes consideragdes nesta matéria, na densificagdo do conceito de acidente de trabalho
escreveu o Acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 30-05-2012, Processo n.2 159.05.0TTPRT.P1.S1, Relator
GONGCALVES ROCHA que, “o acidente de trabalho pressup&e a ocorréncia dum acidente, entendido, em regra, como
evento subito, imprevisto, exterior a vitima e que lhe provoque uma lesdo na saude ou na sua integridade fisica e
que este evento ocorra no tempo e no local de trabalho.”
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Enquadramento juridico, —~pratica e “gesiao
processual

Trabalho de grupo
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CRIME DE RESISTENCIA E COACCAO SOBRE FUNCIONARIO

6. Enquadramento juridico, pratica e gestao processual

6. O CRIME DE RESISTENCIA E COACGAO SOBRE FUNCIONARIO. ENQUADRAMENTO

JURIDICO, PRATICA E GESTAO PROCESSUAL

CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS

Crime de resisténcia e coacglio
sobre funciondrio -
Enquadramento juridico, pratica e
Egestdo processual

2
Tipa
objectivo de
Ricito

Tipo objectivo de
ilicito
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i
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0O conceito de
funcionario e a
idoneidade de meios
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passivo i
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CRIME DE RESISTENCIA E COACCAO SOBRE FUNCIONARIO

6. Enquadramento juridico, pratica e gestao processual

i) Que intervenha funcionarie ou membro
das forgas armadas ali consignadas;

i) O impedimento/oposigdo da pratica de
acto relativo ao exercicio de fungdes;

iii) O constrangimento & pratica de acto ao
exercicio de funges, mas contrarios aos
deveres do cargo;

iv) O emprego da violéncia ou ameaga grave.

3478, n# 2, do CP:
interpretagdo restritiva

Funciangrios com autoridads
publica, incluindo magistracos
judiciaiz & magiztrados do
Miniatdio Pdblics.
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6. Enquadramento juridico, pratica e gestao processual

+ O funcionario como vitima directa do
crime

Artigo 386.2 do Codigo Penal

"A autoridade publica é o conjunto
dos  funcionarios ou pessoas
equiparadas a funcionarios munidos
de poder de autoridade, quer
pertenga a forga publica quer nio
pertengam a forca publica”.

-+ O funcionario como vitima directa do
crime

Artigo 386.2 do Codigo Penal

"A autoridade publica é o conjunto
dos  funcionarios ou pessoas
equiparadas a funcionarios munidos
de poder de autoridade, quer
pertenga a forga publica quer nido
pertengam a forga publica”.
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CRIME DE RESISTENCIA E COACCAO SOBRE FUNCIONARIO

6. Enquadramento juridico, pratica e gestao processual

3478, n.2 2, do CP:
interpretacao restritiva

Funcionarios com autoridade

publica, incluindo magistrados

judiciais e magistrados do
Ministério Publico.

3478, n# 2, do CP:
interpretagdo restritiva

Funciangrios cem
publica, incluindo magistracos
judiciaiz & magiztrados do
Miniatdio Pdblics.
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20.
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6. Enquadramento juridico, pratica e gestao processual
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Crime de resisténcia e coacgio
sobre funciondrio -
Enquadramento juridico, pratica e
gestdo processual

2
Tipa
abjectiva de
= ilicito
1
Insergio | E
sistematica Birsita de
resisténcia
e tipo
subjectiva
4
0 concurse
de crimes e
REA 2 gestio da
processa
5
Pritica ¢ gestio
processual
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