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A Ultima década tem atribuido ao direito relacionado com os animais uma
importancia reforcada. A sociedade exige respostas a inUmeras situa¢ées que, nao

sendo novas, implicam um tratamento legal e constitucional actualizado.

“A Hora do Direito dos Animais”, que o professor Fernando Aradjo escreveu

em 2003, assume ainda hoje um papel de enorme relevancia na abordagem do tema.

O Centro de Estudos Judicidrios tem procurado acompanhar a tematica e as
reflexes que a comunidade juridica tem vindo a produzir nesta matéria. No que

respeita as varias jurisdi¢bes implicadas.

O presente e-book reline textos e videogravacoes de accdes de formacao do
CEJ onde foram abordadas implicacdes na drea da familia, na drea penal e na drea civil

relativas ao Direito dos Animais.

Atenta a evolugdo legislativa ocorrida, alguns dos textos foram actualizados

relativamente a versao inicial apresentada.

O e-book completa-se com a Exposicao “Humanos de Companhia — 50 retratos”,
que a Juiza Desembargadora Ana Maria Barata de Brito apresentou na Sala Bocage do
CEJ em Setembro e Outubro de 2019, com uma visdo diferente que sé a pintura logra

proporcionar, feita na perspectiva do animal.

A matéria é fascinante, actual e ndo termina aqui...

(ETL)
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1. Animais e(m) Familia

1. ANIMAIS E(M) FAMILIA

Anabela Pedroso”

1. O fenédmeno da familia multiespécie

2. Direito comparado — breves notas

3. A atribuicdo de direitos aos animais — teorizagdo

4. Os animais no nosso ordenamento juridico-civil e, em particular, no direito da familia antes da
entrada em vigor do Estatuto Juridico dos Animais

5. A Lein.2 8/2017, de 3 de Marc¢o e o direito da familia

Video

"Vamos fazer amigos entre os animais, amigos destes nao sdao demais
na vida e vém aqui mostrar, que tém uma familia como eu e tu..."

1. O fenomeno da familia multiespécie
A minha intervencdo esta subordinada ao tema “Animais e(m) familia”.

Trata-se de um titulo sé por si sugestivo, na medida em que permite realizar abordagens de
diversa natureza.

Desde logo, uma abordagem de natureza mais socioldgica apta a indagar se o conceito de
familia, nos dias de hoje, ndo podera passar por uma concepcao multiespécie, que integre, em
si, e na ideia de familia, os animais.

Apesar de esse ndo ser o objectivo da presente intervencdo, atendendo, por um lado, a
qualidade profissional com que intervenho na presente conferéncia — sou juiza — e, por outro
lado, a minha formacgao base, que é de Direito.

De todo o modo, pese embora o objectivo desta intervengdo seja reflectir, ainda que
modestamente, acerca do novo estatuto juridico dos animais e das consequéncias, no estrito
dominio do direito da familia e, em particular, no que a pratica judicidria diz respeito, trazidas
pelas alteracdes legais ocorridas, parece-me, porém, importante levar a cabo uma
contextualizagdo prévia, no sentido do enquadramento da questdo, assim pensando, o lugar
gue os animais ocupam nas familias.

Desde logo — parece-nos —, tal questdo nao pode ser analisada de forma genérica e abstracta,
assente, exclusivamente, no reconhecimento de que os animais ndo sdo, efectivamente,
coisas, do seu ponto de vista ontoldgico. Com efeito, pese embora, desse ponto de vista
ninguém deva duvidar ou questionar que os animais sao diferentes das coisas (o que é
diferente de discutir se o seu regime juridico deveria ter sido, ou ndo, alterado, na afirmativa,
em que moldes e com que alcance), a sua integracdo na familia, o lugar que os mesmos
ocupam na dinamica do relacionamento humano no seio familiar, a importancia que lhes é

* Juiza de Direito - Juizo de Familia e Menores - Comarca de Castelo Branco.
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reconhecida nesse contexto, também esta dependente de questdes culturais muito diversas,
sem que, com tal afirmacdo, pretendamos extravasar para outras questdes que poderdo ter
directamente que ver com a especifica necessidade da sua proteccdo.

O que dizemos é que ninguém tera duvidas em afirmar que é sobretudo nas sociedades mais
urbanas, concentradas em centros populacionais elevados e em grandes cidades, que a nova
dindmica e organiza¢do familiar tem vindo a fazer surgir a maior proximidade entre os animais
e a “familia humana”, tanto fisica como emocionalmente.

A modificagdo da concepgdo social relativamente aos animais em Portugal é, desde logo,
visivel pela circunstancia de o Partido dos Animais e da Natureza ter obtido, pela primeira vez
na historia da democracia portuguesa representatividade parlamentar (embora a questdo do
debate sobre os animais ja seja anterior a isso).

Por outro lado, por toda a comunicagdo social, nos ultimos tempos, tem perpassado uma
reflexdo acerca das questdes referentes aos animais, com enuncia¢dao de estudos de diversa
ordem, uns referentes ao nimero de familias que tém animais, outros referentes a forma
como as familias tratam os animais e como estes se relacionam com as pessoas e vice-versa,
outros referentes aos beneficios dos animais no desenvolvimento das criangas e também no
combate ao isolamento dos idosos (os animais estimulam o desenvolvimento psicomotor,
incentivam a pratica de actividade fisica, melhoram a autoestima e a tolerancia, fomentam a
concentragdo e a aprendizagem de relagdes de confianga e de intimidade, fornecendo ainda
efeitos de estimulacdo; nos seniores, os animais de companhia proporcionam suporte em
doentes de Alzheimer, diminuem a depressao, a tristeza e a soliddo em doentes crdnicos; ndo
raras vezes, sdo a Unica companhia numa vida pautada pelo isolamento).

A titulo meramente exemplificativo, o estudo GfK Track.2Pets, publicado em Julho de 2015,
pela consultora GfK, veio demonstrar que mais de metade dos lares portugueses tém, pelo
menos, um animal de estimagdo, dando conta de um aumento “de nove pontos percentuais
em apenas quatro anos” e levando a que Portugal se assuma como um pais “pet friendly”,
entrando, assim, na 12.2 posicdo no ranking de paises europeus com mais animais de
estimacao.

Segundo noticias publicadas Portugal ja registara, inclusivamente, mais cdes e/ou gatos nos
nucleos familiares do que criancas, fendmeno que nao é exclusivo da sociedade portuguesa.
De acordo com tais noticias, estima-se que mais de 700 milhdes de familias em todo o mundo
possuam animais de companhia. Alids, em recente noticia, deu-se conta de que, em Itdlia, a
dona de um cdo viu as faltas ao trabalho, para prestar assisténcia ao animal, serem justificadas
e os dias remunerados.

O fendmeno da proximidade dos animais® a familia tem aberto a porta para o surgimento de
um conceito de familia multiespécie, mais amplamente contido num consenso doutrinario e

1 . . . . . ~ .
Importa referenciar que, neste tépico, sempre que nos referimos a animais, estamos a pressupor a nogao — mais
adiante tratada de animais de companhia.
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social de que um sistema legal de qualquer sociedade civilizada deve reflectir e trabalhar no
sentido de proteger o bem estar de animais ndo humanos.?

Cada vez mais 0s animais sdo vistos como verdadeiros membros da familia.

“Passamos por isso a ter uma realidade onde humanos, cdes, gatos e outros animais de
companhia convivem numa “sociedade particular interespécie”, na qual sdo apresentadas

novas fronteiras e possibilidades de existéncia”.?

E o advento das ja referenciadas familias multiespécie ou entidades familiares pés-modernas®,
as quais reclamam novos compromissos, novas responsabilidades e uma dedicacdo adicional
para com elementos novos da familia que ndo falam a mesma lingua e que necessitam de ser
compreendidos.

2. Direito comparado’ — breves notas

Em termos de direito comparado, importa ter no¢do de que os primeiros paises com
alteracdes a nivel dos cddigos foram a Austria, a Alemanha e a Franca.

A Austria foi pioneira ao nivel do direito civil, ao aprovar em 1 de Margo de 1988, a Lei federal
sobre o estatuto juridico do animal no direito civil, sendo que, desde entdo, o Cédigo Civil
Austriaco, que adopta no artigo § 285 um conceito muito amplo de coisa, abrangendo tanto as
coisas corpdreas, como as incorporeas, viu ser aditado o §285 a, com o seguinte teor:

“Os animais ndo sdo coisas; estes sdo protegidos mediante leis especiais. As normas relativas
as coisas sdo aplicdveis aos animais, na medida em que nao existam disposi¢des divergentes”.

Igualmente, na Alemanha, foi introduzido, em 1990, o § 90 a, no Cddigo Civil, com o seguinte
teor:

“1. Os animais ndo sdo coisas.

2. Eles serdo protegidos por legislacdo especial.

3. As normas relativas as coisas serdo correspondentemente aplicaveis aos animais, salvo
disposi¢do em contrario.”

? Chaves, Mariana, 2015, “Disputa de guarda de animais de companhia em sede de divorcio e dissolugdo de unido
estavel: reconhecimento da familia multiespécie?”, RJLB, Ano 1, n2 5, p. 1056.

3 Vide, neste sentido, “Nova Familia Multiespécie”, in Pais&Filhos, disponivel em:
http://www.paisefilhos.pt/index.php/familia/pais-a-maes/9229--nova-familia-multiespecie, site consultado pela
ultima vez a 07.02.2018.

4 Chaves, Marianna, Op. cit., p. 1088.

>A propésito do direito comparado, vide, por todos, Camilo, Vera Lucia Floréncio, 2015, Dano de Apego Relativo a
Animais, Universidade de Coimbra, Coimbra, pp. 45 a 47; Pereira, André Dias, 2005, “O bem-estar animal no direito
civil e na investigagdo cientifica”, in Neves, Maria do Céu Patrdo (Org.), Bioética ou Bioéticas na Evolugdo das
Sociedades, Coimbra, 2005, p. 151-163; Gomes, Carla Amado, “Direito dos Animais: um ramo emergente?”, in RILB,
ano | (2015), n.2 2, pp. 361 e 362; e Pereira, Diana Maria Meireles, 2015, Os animais: sujeitos de direito ou direitos
de um sujeito? - Dissertagdo de Mestrado em Direito, Especialidade em Ciéncias Juridico-Forenses, apresentada a
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra.
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Alias, relativamente a Alemanha, importa referir que a prdpria Constituicdo foi alterada,
passando a conferir ao Estado a proteccdo de animais e da vida natural, conforme os
interesses das geragdes vindouras.

Franca, através da Lei de 6 de Janeiro de 1999, introduziu alteracdes ao Code Civil, passando a
distinguir os animais dos objectos.

De todo o modo, ja antes de tais alteragGes, existia uma corrente jurisprudencial que tomava
em consideracgdo os interesses dos animais e os ligava aos dos seus proprietarios, de modo
que, por exemplo, em sede de divércio, os tribunais franceses ha muito que regulavam o
direito de visita dos animais de companhia.

Na Suica, através da Lei de 4 de Outubro de 2002, que entrou em vigor no dia 1 de Abril de
2003, foram introduzidas alteracGes, tendo os animais deixado de ser coisas (artigo 6142 do
Cadigo Civil Suico) e tendo sido introduzidas alteracdes profundas, das quais se destaca, ao
nivel do direito das sucessdes a seguinte: o artigo 482.2, n.2 4, do Cddigo Civil estabelece que
“sendo um animal beneficidrio duma disposicdo mortis causa, esta disposicdo considera-se
como 6nus de cuidar do animal”.

Em sede de direito da familia, passou a estatuir-se que, nos casos de dissolu¢do do casamento,
da unido de facto ou de partilha da heranca, o tribunal pode adjudicar o animal em litigio a
parte que garanta a melhor acomodac¢do e o melhor tratamento do animal — artigo 651.2. A
outra parte pode receber uma indemnizacdo adequada, numa quantia que esta sujeita ao
prudente arbitrio do julgador, também se prevendo o dever de o tribunal tomar as medidas
cautelares necessdrias para o alojamento provisério do animal.

A Bélgica possui um Conselho Nacional de Protec¢ao Animal constituido especificamente para
colocar em pratica a aplicacdo da Lei de 14 de Agosto de 1986 — Loi relative a la protection et
au bien-étre des animaux — mas que, entretanto. tem aprovado diversas leis, também elas,
relativas a proteccdo dos animais ndo humanos, nomeadamente sobre os maus tratos, sobre
as condicOes e tratamento destes e os procedimentos a tomar em caso de violagdo de tais
normas.

A nivel europeu/internacional importa referir que foram igualmente adoptados mecanismos
tendentes a reforcar a defesa da necessidade de protec¢ao animal.

A titulo exemplificativo, destaca-se a Directiva n.2 58/CE/1998, do Conselho, de 20 de Julho,
gue veio estabelecer um conjunto de normas minimas relativas a protec¢do dos animais nas
exploragdes pecudrias, estando claramente ligada ao reconhecimento da necessidade de
salvaguardar o bem-estar animal, incidindo sobre o alojamento, a alimentac¢do e os cuidados
adequados as necessidades fisioldgicas e etoldgicas dos animais ndo humanos, contendo ainda
regras acerca da liberdade de movimentos prdpria dos animais ndo humanos, que nao serd
restringida de forma a causar-lhe lesGes ou sofrimentos desnecessarios.
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Destacamos igualmente a Convengao Europeia dos Animais de Abate, transposta para a
Ordem Juridica interna através do Decreto n? 99/81, de 29 de Julho.

E, bem assim, a Convencdo Europeia para a Protec¢do dos Animais de Companhia, de 13 de
Novembro de 1987, que impde sobre o homem uma obrigacdo moral de respeitar todas as
criaturas vivas e, enfatizando os lacos particulares existentes entre o estes e os animais de
companhia, cria um elenco de principios fundamentais para o bem-estar dos animais. E ainda
nesse diploma que, primeiramente, se fala num outro tipo de sentimento dos animais — para
além de dor e sofrimento: a angustia — sentimento relacionado com a antecipagdo psicoldgica
da dor ou do sofrimento, que “ postula uma certa consciéncia de identidade (...) e, portanto a
estabilidade intertemporal de um centro de atribuicdo e de imputacdo de consciéncia
interessada, um embrido de personalidade individual®.

E ainda de salientar o artigo 13.2 do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia, que
reconhece que os animais sdao dotados de sensibilidade e capacidade de sofrimento.

Em 1978, foi proclamada pela UNESCO a Declaragcdo Universal dos Direitos dos Animais.
Apesar de ser um instrumento sem vinculatividade juridica e ndo entrando nas criticas que ja
Ihe foram dirigidas, temos que, pela primeira vez, foi dito que todo o animal tem direitos e um
dos direitos ali consagrados foi o direito a coexistir com os animais humanos.

3. A atribuicao de direitos aos animais — teorizagao

Conforme sera, por certo, amplamente referenciado pelos interlocutores seguintes, com
particular acuidade da parte da tarde — face as tematicas a abordar nesse painel -, e com a
autoridade que deve reconhecer-se aos que me sucederdo nos temas posteriormente a tratar,
as modifica¢des legislativas, no que diz respeito a questdo dos animais, foram, sobretudo,
justificadas pelo reconhecimento da necessidade de as concepgdes ético-filoséficas sobre a
matéria passarem a ter expressao juridica.

Tudo, num contexto em que se discutia, por exemplo, a questdo do dano de apego relacionado
com animais, ou seja, a aceitagao da existéncia de uma relagdo afectiva entre o homem e o
animal muito diversa da relagdo mantida com a coisa e se reconhecia, designadamente, um
esforgo jurisprudencial na procura de novas solugdes para compensar os donos pelos danos
efectivos derivados da perda dos seus animais’.

Assim como no contexto da reflexdo acerca da necessidade de impor o reconhecimento de
uma obrigacdo de protecgdo e de cuidado para com os animais, que, para alguns, levava até a
admissibilidade do estabelecimento de um paralelismo ou de uma analogia de um animal de
companhia a um membro da familia, contraria a tradicional relagdo de dominio.?

6 Araujo, Fernando, A Hora dos Direitos dos Animais, 2003, Almedina, Coimbra, p. 109.
7 Camilo, Vera Lucia Floréncio, Op. cit., pp. 28, 33, 38-42.
8 Idem, p. 43.
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A discussdo trouxe, porém, duvidas. Certo que os animais ndo eram coisas, sempre se discutiu
como deveriam ser categorizados, ou seja, de que forma deveria o direito e, em especifico, o
direito civil concretizar a sua proteccao.

Isto porque, como se sabe, do ponto de vista juridico, desde muito cedo, houve a tendéncia
para perspectivar o animal como coisa e, por isso, prefigurd-lo como objecto e ndo como
sujeito de direitos’.

Nos tempos mais recentes, a protec¢do dos animais tem sido teorizada a partir de varias
perspectivas, nas quais se integram a perspectiva do direito do ambiente, do qual ja se
autonomizou o direito dos animais'°.

Em Portugal, os animais deixaram de ser qualificados como coisas, pese embora ndao tenham
deixado de poder ser objecto do direito de propriedade.

Voltando um pouco atrds e conforme se disse, a discussdo em torno da atribuicdo de direitos
aos animais (ndo humanos) passa pela discussdo da necessidade, ou ndo, de lhe ser atribuido
um regime juridico-civil préprio, que lhes reconheca direitos.

Trata-se de uma questdo que ndo foi, nem é consensual, mesmo para os defensores dos
direitos dos animais™.

Com efeito, no ambito da reflexdo acerca da problematica da natureza juridica dos animais ou,
melhor dizendo, da sua condi¢ado juridico-civil, varias eram e sdo as posicoes.

Para uns era necessario introduzir um estatuto diferenciado para os animais, maxime, para os
animais domésticos. Menezes Cordeiro™ entendia que os animais deveriam ser qualificados
como “semoventes”, ou seja, coisas que ndo se encontram na absoluta liberdade de uso e
fruicdo do seu dono, devido a sua qualidade de seres sensiveis, sublinhando que a nocdo de

° Branco, Carlos Castelo, “Algumas notas ao Estatuto Juridico dos Animais, in Revista do Centro de Estudos
Judicidrios, 2017, |, pp. 68 e seguintes.

1 1dem.

A propdsito do tema, vide Pereira, Diana, op. cit., pp. 7 e 8. “(...) Isto é, atribuindo ao animal ndo humano um
conjunto de direitos, estes devem ser absolutos, proclamando assim uma completa libertagdo animal, ou, pelo
contrario, devem ser relativizados, existindo sempre um sofrimento imputado ao animal ndo humano que se tem
por necessario? Surgem assim os defensores do bem-estar animal e os defensores dos direitos dos animais. Os
primeiros véem o animal como um objecto de apropriagdo, propugnando por uma forte tutela juridico-penal contra
0s sujeitos que praticam actos cruéis contra animais ndo humanos e defendem para estes um tratamento o mais
humano possivel, preconizando assim uma humanizagdo do animal. Contudo, entendem existir um sofrimento
necessario que se tem por justificado quando em causa estiverem outros interesses, nomeadamente econdmicos e
culturais, ou seja, os interesses normais dos humanos como por exemplo a experimentagdo animal, os jardins
zooldgicos, os circos e a caga. Os segundos, por sua vez, sustentam a criagdo de um minimo essencial e inviolavel de
direitos fundamentais a sua existéncia, falando-se até de uma condigdo animal em analogia a existéncia de uma
condi¢do humana, sendo o animal ndo-humano visto como um fim em si mesmo e ndo como um meio para alcangar
determinado fim. Paralelamente, defendem uma completa aboligdo do sofrimento animal, ndo compaginando com
a maior partes das excepgdes que os defensores do bem-estar animal apelidam de sofrimento necessario. Desta
forma, reivindicam o fim de toda e qualquer exploragdo animal, nomeadamente a experimentagdo cientifica, a
existéncia de jardins zooldgicos e semelhantes e também o fim da industria agro-pecuaria, defendo até um modo
de vida vegan ou vegetariano”.

21 Tratado de Direito Civil, volume |, tomo IlI. 2.2 edi¢do, Coimbra, 2002, pp. 142, 212, 214, 215.
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coisa é referente a um objecto inanimado, revelando-se, portanto, incorrecta quando aplicada
a animais.

J4 André Dias Pereira® sustentava que nada obstava a que se falasse de res sui generis a
propdsito dos animais, evidenciando, alids, que o Cddigo Civil continha normas com
referéncias autdnomas aos animais, quais sejam, os artigos 1318.2 (“podem ser adquiridos por
ocupacgao os animais e outras coisas moveis”) e 1323.2 (“Aquele que encontrar animal ou outra
coisa movel perdida...”).

José Luis Bonifacio Ramos™ defendia que o animal deveria ser perspectivado como sujeito
juridico, na senda da doutrina que entendia o animal com uma dignidade semelhante a do ser
humano.

Por fim, havia os que entendiam que a via mais correcta seria impor ao homem deveres para
com os animais™.

Mafalda Miranda Barbosa defendia, por exemplo, ndo ser viavel defender que os animais tém
direitos, o que ndo significava, na sua dptica que ndo haja deveres das pessoas para com
eles™.

Alids, revelador desta ampla discussdo e da diversidade de concepcgbes supra aludida é a
andlise dos pareceres emitidos pelo Conselho Superior da Magistratura, pelo Conselho
Superior do Ministério Publico e pela Ordem dos Advogados, a solicitagdo da Comissao de
Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias da Assembleia da Republica, no
ambito do procedimento que precedeu as alteragdes legislativas de Maio de 2017.

E relevante referir que, mesmo antes das alteracdes legislativas que entraram em vigor em
Maio de 2017, na prépria jurisprudéncia, ja havia a preocupacao de deixar reforgada a ideia de
que os animais e a propriedade sobre si incidente tinham caracteristicas especiais. Veja-se, a
titulo meramente exemplificativo, o acérdado do Tribunal da Relagdo do Porto de 21.11.2016,
no qual foi relator o Desembargador Manuel Domingos Fernandes®’.

Apesar de incidir sobre questdo que nada tem que ver com o direito da familia, nesse acdrdao,
prolatado anteriormente as alteragGes legislativas ocorridas, deixou-se expressamente
consignado que “ndo se pode deixar de atender ainda ao valor especifico que um animal de
companhia tem para o seu dono, e que pode ser, inclusive, constituinte da sua personalidade”.
Acrescentando-se que os animais “ainda que [a data] considerados pelo nosso ordenamento
juridico como coisas (nos termos do artigo 202.2, n.2 1, do CCivil), fazem parte daquele tipo de
propriedade a que tradicionalmente se chama propriedade pessoal, ou seja, propriedade de

B “Tiro aos Pombos — A jurisprudéncia criadora de Direito”, in Boletim da Faculdade de Direito, Sep. de: Ars
Ivdicandi — Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Anténio Castanheira Neves, 2, 2008, pp. 539-569.

4«0 animal: coisa ou tertium genus?”, in Estudos dedicados ao Professor Doutor Luis Alberto Carvalho Fernandes”,
Vol. 2, Lisboa: Universidade Catélica Editora, 2011, pp. 221-256.

5 Neste sentido, vide Gomes, Carla Amado, op. cit., pp. 366 e 367.

' Vide Barbosa, Mafalda Miranda, “Breve Reflexdo acerca do problema do Estatuto Juridico dos Animais:
perspectiva juscivilistica”, in Boletim da Faculdade de Direito, Coimbra, 2013, vol. LXXXIX, tomo | (separata).

v Disponivel em www.dgsi.pt.
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certos bens que estdo ligados a auto-construcdo da personalidade.” Dizendo-se ademais que
“os animais de companhia, enquanto propriedade, sdo constitutivos da personalidade de cada
individuo”.

Pelo que, na ponderacao entre o direito de propriedade que o senhorio tinha sobre o locado,
essa decisdo deu prevaléncia ao valor pessoalmente constitutivo que a detencdo do animal
tinha para um dos membros da familia, que sofria de perturba¢ées de ansiedade. Isto, tendo-
se provado que o animal, ndo causava qualquer prejuizo para o sossego, a seguranga e a
salubridade dos restantes moradores™.

4. Os animais no nosso ordenamento juridico-civil e, em particular, no direito da familia
antes da entrada em vigor do Estatuto Juridico dos Animais

Em Portugal, previamente as recentes altera¢des legislativas, o nosso ordenamento juridico-
civilistico assentava na consideragcdo do animal como res, sem prejuizo da protecgdo que
resultasse de outros diplomas avulsos e que resultava, designadamente, da Lei n.2 92/95, de
12 de Setembro — Lei de Protec¢ao Animal.

Dentro das classificagGes de coisas, os animais integravam a conceito de coisa mével, atento o
artigo 205.2, n.2 1, do Cadigo Civil.

O que sucedia, ndo obstante Portugal ter ratificado diversas ConvencGes Internacionais
relativas ao bem-estar animal, de ser membro da Unido Europeia e de, na Lei 92/95, estar
prevista, no seu artigo 1.2 a proibicdao genérica de “todas as violéncias injustificadas contra
animais, considerando-se como tais os actos consistentes em, sem necessidade, se infligir a
morte, o sofrimento cruel e prolongado ou graves lesdes a um animal”.

Ou seja, conforme referia Vera Lucia Raposo®®, apesar de o legislador revelar “sensibilidade ao
reconhecer que o animal é merecedor, por parte do homem, de certos cuidados que qualquer
outra coisa mdvel ndo exige”, a essa data, ndo se havia alterado ainda a condigado juridico civil
dos animais.

Tanto assim que, no plano do direito da familia, os animais integravam a comunhao conjugal,
no regime de bens da comunhao geral, ainda que adquiridos por cada um dos cénjuges antes
da celebracdo do casamento. Assim como integravam a relagdo dos bens comuns,

'8 Ainda a propésito da natureza juridica dos animais e a titulo meramente exemplificativo, vide também o Acérdao
do Tribunal da Relagdo do Porto, de 19.02.2015, disponivel em www.dgsi.pt, no qual se refere o seguinte: “Constitui
um dado civilizacional adquirido nas sociedades europeias modernas o respeito pelos direitos dos animais. A
aceitagdo de que os animais sdo seres vivos carecidos de atengdo, cuidados e protecgdo do homem, e ndo coisas de
que o homem possa dispor a seu bel-prazer, designadamente sujeitando-os a maus tratos ou actos cruéis, tem
implicito o reconhecimento das vantagens da relagdo do homem com os animais de companhia, tanto para o
homem como para os animais, e subjacente a necessidade de um minimo de tutela juridica dessa relagdo, de que
sdo exemplo a punigdo criminal dos maus tratos a animais e o controlo administrativo das condi¢cGes em que esses
animais sdo detidos. Por conseguinte, a relagdo do homem com os seus animais de companhia possui hoje ja um
relevo a face da ordem juridica que nao pode ser desprezado”.

3 op. cit., pp. 48 e 49.
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designadamente, para efeitos de partilha do patrimdnio integrado na comunhao conjugal apés
o divdrcio.

5. ALein.28/2017, de 3 de Mar¢o e o direito da familia

5.1. Em Portugal, como se sabe, no dia 1 de Maio de 2017, entrou em vigor a Lei n.2 8/2017,
de 3 de Marcgo.

Trata-se de um diploma que surge no contexto supra referenciado e que assenta na
circunstancia de, nos tempos modernos, se vir a autonomizar, do préprio direito do ambiente,
o direito dos animais, que visa a proteccdao destes do ponto de vista do seu bem-estar e dos
seus direitos.

As alteracdes legislativas introduzidas assentam na constatacao de que os animais ndao mais
podem ser vistos como coisas e de que o quadro normativo existente anteriormente a data da
entrada em vigor do diploma legal supra referenciado nao era suficiente, nem adequado.

Alids, a essa data, conforme se referiu, o principal instrumento juridico de protec¢ao dos
animais, de natureza interna, era a Lei n.2 92/95, de 12 de Setembro, a qual, em termos gerais,
previa a proibicdo de violéncias injustificadas contra animais e confere legitimidade as
associagOes zodfilas para requerer a todas as autoridades e tribunais as medidas preventivas e
urgentes necessarias e adequadas para evitar violagdes em curso ou iminentes sobre animais.

Importa deixar ainda consignado que ja em 2012 (15.02) havia sido apresentado um projecto
de lei com o n.2 173/XIl/1.2, que visava alterar o Cddigo Civil, estabelecendo um estatuto
juridico dos animais, em termos semelhantes aos que vieram a constar do projecto n.2
164/X111/1.2.

Consequentemente, as recentes alteracdes introduzidas no Cédigo Civil pelo diploma legal que
aprova o Estatuto Juridico dos Animais, assentam na assuncdo expressa da ideia de que os
animais ndo sdo coisas, pelo que ndo podem continuar a ser classificados juridicamente como
tal.

Analisemos, entdo, as modificagdes que a Lei n.2 8/2017, de 3 de Margo, que entrou em vigor
no dia 01.05.2017, veio introduzir no Cddigo Civil e no que ao direito da familia diz respeito.

5.2. Neste contexto, importa referir que as alteracGes legislativas relevam, directamente, no
momento da dissolucdo do vinculo conjugal.

Trata-se de um momento que, s6 por si, acarreta a necessidade de tomar decisGes complexas,
designadamente, por contenderem com aspectos de relevancia emocional, passando a estar
em jogo, para além dos filhos e dos bens patrimoniais, os animais.
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Tendo em consideracdo que foi aditado um artigo 201.2-B, sob a epigrafe “animais”, a parte
geral do Cdédigo Civil, segundo o qual “os animais sdo seres vivos dotados de sensibilidade e
objecto de protecgdo juridica em virtude da sua natureza”, o artigo 1733.2, do Cédigo Civil foi
alterado, no sentido de os animais de companhia que cada um dos cénjuges tinha ao tempo da
celebracdo do casamento serem excluidos do regime da comunicabilidade dos bens, no dmbito
do regime da comunhao geral de bens.

Tenha-se, porém, em consideragdo que, nos termos da lei, tal incomunicabilidade ndo abrange
os respectivos frutos, pelo que, de acordo com o disposto no artigo 1733.2, n.2 2, do Cddigo
Civil, as ninhadas provenientes de um animal de companhia, ainda que de titularidade
individual, estdo sempre integradas na comunhdo conjugal. Veja-se, a este propdsito, que o
artigo 212.2, n.2 3, do Cddigo Civil considera “frutos das universalidades de animais as crias
nao destinadas a substituicdo das cabecas que por qualquer causa vierem a faltar, os despojos,
e todos os proventos auferidos, ainda que a titulo eventual”.

5.3. Para além da alteracdo supra referenciada, é ao nivel do divdrcio que foram introduzidas
as modificacGes mais relevantes.

Decorre do artigo 1773.2, n.2 1, do Cddigo Civil que o divdrcio por mituo consentimento pode
ser requerido na Conservatdria do Registo Civil ou no tribunal no caso de os conjuges nao
estarem de acordo quanto a algum dos aspectos a que alude o artigo 1775.2, do Cddigo Civil.

Para além de que, tendo em consideracdo o disposto no artigo 1779.2, na tentativa de
conciliacdo a realizar no divorcio sem consentimento do outro conjuge, o divdrcio poder ser
convertido em divércio por mutuo consentimento, decorrendo de tal norma que, com as
devidas adaptacgdes, se seguirdo os termos do processo de divércio por mutuo consentimento.

A partir da entrada em vigor da lei n.2 8/2017, um dos acordos que os cOnjuges passaram a ser
obrigados a apresentar, com vista a sua homologacdo, é o acordo referente ao destino dos
animais de companhia, pois que, foi aditada uma alinea f) ao n.2 1 do artigo 1775.9, do Cddigo
Civil, que passou a figurar ao lado do 6nus de apresentagao da relagdo especificada dos bens
comuns, do acordo acerca do regime de exercicio das responsabilidades parentais, da
prestacdo de alimentos ao conjuge que deles careca e da fixacdo do destino da casa de morada
de familia.

Nesta sequéncia, e na subseccdo IV — efeitos do divércio (seja ele em que modalidade ocorrer)
— foi introduzido um artigo novo, a seguir ao artigo 1793.2, referente a casa de morada de
familia, com o n.2 1793.2-A, cuja epigrafe é “animais de companhia”, e cujo teor é o seguinte:

“Os animais de companhia sdo confiados a um ou a ambos os conjuges considerando,
nomeadamente, os interesses de cada um dos conjuges e dos filhos do casal e também o bem-
estar animal”.

Um pouco a semelhanca do que, a propdsito da atribuicdo da casa de morada de familia,
resulta do artigo 1793.2, do Cddigo Civil, que imp&e que o tribunal se atenha as necessidades
de cada um dos conjuges e, bem assim, aos interesses dos filhos do casal.
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Ou seja, o tribunal poderd ter que intervir no que a esta matéria diz respeito no ambito da
homologacdo de um acordo. Ndo havendo acordo, mas tendo sido possivel a convolacdo do
divorcio sem consentimento do outro conjuge em divdrcio por mutuo consentimento, podera
ter que, nesta parte, extrair as consequéncias juridicas do divércio, como se se tratasse de um
divorcio sem consentimento, nos termos do n.2 3 do artigo 1778.2-A, do Cddigo Civil. Assim
como podera ter que decidir, na sequéncia do decretamento do divdrcio, na modalidade de
divércio sem consentimento do outro conjuge, do efeito do divércio, referente aos animais.

5.3.1. Conceito de animais para estes efeitos

A primeira constatacdo a levar a cabo é que, das normas legais supra referenciadas, resulta
que o legislador se refere apenas a animais de companhia pelo que importa perceber o que
deve entender-se por animais de companhia.

No Cédigo Civil, ndo encontramos qualquer definicdo de animais de companhia pelo que terd
gue ser com recurso ao que, a este propdsito, decorre de outros diplomas legais — convocando
o principio da unidade do sistema juridico — que o conceito devera ser integrado.

De acordo com a Convencdo Europeia para a Protec¢do dos Animais de Companhia — cf. artigo
1.2 (diploma este que foi aprovado e ratificado pelo Decreto n.2 13/93), “entende-se por
animal de companhia qualquer animal possuido ou destinado a ser possuido pelo homem,
designadamente, em sua casa, para seu entretenimento e enquanto companhia” —n.2 1.

O Decreto-Lei n.2 276/2001, de 17.10., veio estabelecer as normas legais tendentes a por em
aplicagdo em Portugal a Convengao Europeia para a Protec¢do dos Animais de Companhia e
um regime especial para a deten¢do de animais potencialmente perigosos.

No seu artigo 2.9, n.2 1, alinea a), estabelece uma nogdo de animais de companhia idéntica a
da Convencdo definindo-os como “qualquer animal detido ou destinado a ser detido pelo
homem, designadamente no seu lar, para seu entretenimento e companhia”.

Por seu turno, o Decreto-Lei n.2 315/2009 de 29 de Outubro, aprovou o regime juridico da
detencdo de animais perigosos e potencialmente perigosos enquanto animais de companhia,
tendo sido alterado pela Lei n.2 42/2013, de 4 de Julho e pela Lei n.2 110/2015, de 26 de
Agosto. Ou seja, os animais qualificados como potencialmente perigosos ou perigosos também
podem ser detidos como animais de companbhia.

Como se verifica, trata-se de uma noc¢do ampla, que abrange uma diversidade enorme de
espécies, comummente aceites como animais de companhia: cdes, gatos, peixes de aquario,
coelhos, roedores de diversa natureza, aves anfibios, répteis, desde que nao abrangidos por
legislacdo especial que proiba a sua detencdo.

Naturalmente que poderao existir animais que exer¢cam uma dupla fungdo, ou seja, que sejam
detidos para entretenimento e companhia dos donos, mas igualmente para auxilio em
determinadas tarefas profissionais — pense-se nos cdes pastores ou nos chamados “animais da
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quinta”, em ambiente doméstico (burros/cavalos). Ou noutros animais que tradicionalmente
ndo sdo destinados a ser de companhia, como sucede com coelhos, galinhas ou porcos, mas
gue poderdo ser integrados no ambiente familiar em condicGes de proximidade idéntica as dos
cdes ou dos gatos.

Consequentemente, terd que ser caso a caso que a andlise devera ser feita pois que, em
abstracto, todos os animais poderdo ser considerados animais de companhia® para estes
efeitos.

Carla Amado Gomes®' refere que um animal selvagem pode tornar-se um animal de
companhia (se as razées de preservacdo ambiental a isso ndo se opuserem), assim como um

animal de companhia pode regressar a um estado selvagem ou ser “dessocializado”.

5.3.2. O que significa fixar o destino/confiar

Importa, entdo, tentar perceber qual a vontade do legislador ao consagrar a obrigatoriedade
da apresentacdo de um acordo referente a fixacdo do destino dos animais de companhia e ao
introduzir nos efeitos do divorcio a necessidade de os confiar.

Destinar significa confiar? Confiar significa fixar o destino?

Parece-nos que a resposta a tal questdo, ou seja, que a definicdo do conteldo da decisdo
judicial a propdsito dos animais de companhia reclama que tenhamos em consideragdo
algumas ideias.

Os animais deixaram de ser coisas para efeitos civeis, alteracdo essa que, do ponto de vista dos
efeitos do divércio, teria que ser acautelada em termos compativeis com a sua nova natureza
juridica.

Assim, naturalmente que se impunha estabelecer uma norma especifica a si referente, sob
pena de cairem na enunciagdo dos bens comuns a que alude a alinea a) do n? 1 do artigo
1775.9, do Cddigo Civil e de a sua permanéncia futura, com um ou com outro dos donos, ficar
relegada para uma discussdo a ter em sede de partilha dos bens, contrariando, assim, a ratio
legis.

Sucede que, apesar de terem sido definidos no artigo 201.2-B como seres vivos dotados de
sensibilidade, o artigo 201.2-D do Cdédigo Civil consagra expressamente que, “na auséncia de lei
especial, sdo aplicaveis subsidiariamente aos animais as disposicdes relativas as coisas, desde
gue ndo sejam incompativeis com a sua natureza”.

2 Gomes, Carla Amado, op. cit., pp. 370 e 371, refere que a nogdo de animais de companhia “deve ter o sentido
mais alargado possivel, com vista a abarcar no seu seio todos os animais que o Homem socialize de forma intensa e
que leve para o seu circulo doméstico, fazendo-os perder as referéncias naturais e por isso aumentando as suas
responsabilidades relativamente ao seu bem estar”.

1 op. cit., p. 370.
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Na nossa perspectiva, se é certo que os animais, em termos de classifica¢do legal, deixaram de
ser considerados coisas, ndo passaram a ser, legalmente, pessoas.

E assim, parece-nos que a finalidade da lei foi a de ndo relegar, por tal ser incompativel com a
sua nova natureza juridica, a discussdo das questOes referentes aos animais de companhia
para o inventario/partilha, como antes sucedia.

Pelo que, ndo sendo coisas, mas nao se tratando de pessoas, ndo poderdo ser confiados nos
mesmos moldes que os filhos, tendo-se criado um mecanismo adequado a sua natureza com
vista a que o seu destino fosse fixado.

E certo que a lei fala, num lado, em “destino” e, noutro, em “confianca”.

Em nosso entendimento, apenas analogicamente as regras referentes as criangas poderiam ser
ponderadas como sendo susceptiveis de aplicacdo aos animais de companhia. E, como
sabemos, a analogia pressupGe a existéncia de uma lacuna legal que, no caso concreto, nao
cremos se verifique, até porque o legislador impde a aplicagio subsidiaria®, em tudo o que
ndo esteja previsto, do direito das coisas, no contexto daquilo a que chamou o “estatuto
juridico dos animais”.

E que, j4 ndo estamos no plano dos animais como coisas e do reconhecimento de que a lei ja
nao da resposta adequada, perante a evolugdo da sociedade, a um determinado problema.

Estamos a pensar numa questao que conheceu definicdo legal especifica pelo legislador, o qual
poderia ter ido mais além se quisesse.

E no que o legislador fala é em fixacdo de destino/confianga, determinando uma aplicagdo
subsidiaria das regras do direito das coisas.

N3o postergamos a circunstancia de, ao falar de uma coisa, no estrito sentido do termo, a
mesma, por ndo ser um ser senciente, ndo sofrerd com a separagdo do outro dono,
contrariamente ao que podera vir a acontecer com um cdo ou com um gato (questionamo-nos,
porém, se tal ocorrera com cobras ou com animais desta natureza, por estarmos convictos de
que o grau de senciéncia também é varidvel de animal para animal).

N3do esquecemos que, quanto a uma coisa, a partilha da mesma, na sequéncia do inventario,
implica necessariamente uma desapropriacdo, ou seja, uma mudanga constitutiva no
ordenamento juridico com efeitos tendencialmente permanentes. Estamos a falar da

22 Branco, Carlos Castelo, Op. cit., pp. 91 e 92, a propdsito da aplicagdo subsidiadria das disposigdes relativas as coisas
ndao incompativeis com a natureza dos animais refere que “este é um aspecto que traduz a insuficiéncia ou
«imaturidade» do novo Estatuto Juridico dos Animais, uma vez que, ao contrario de uma regulagdo exaustiva das
regras a que o mesmo se reconduz, o legislador absteve-se de regular todos os aspectos relevantes, usando a
técnica do apelo a direito subsididrio para suprir as insuficiéncias da previsdo normativa encetada”. Mais refere que
“a norma em questdo, ao remeter para uma compatibilidade com a «natureza» dos animais (ndo concretizada pelo
legislador) deixa, com extrema largueza ao intérprete e aplicador da lei, entrever onde ocorra, ou ndo, tal
compatibilidade de regime, sem contudo apontar qualquer critério orientador”.
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atribuicdao exclusiva do direito de propriedade sobre essa coisa ao seu adquirente. Estamos a
pensar na partilha como uma forma de aquisicao da propriedade.

Ora, no caso dos animais, tal ndo ocorre. Por um lado, porque, conforme ja se referiu, com as
alteracdes legislativas, os animais deixaram de ser coisas e, consequentemente, deixaram de
poder constituir objecto de partilha. E, por outro lado, porque, com tais alteracdes legislativas,
aquilo que o juiz de familia vai fazer, nas concretas situa¢cdes em que tem que intervir, é
confiar, no sentido de fixar o destino, e ndo definir qualquer questao de propriedade.

Neste sentido e neste estrito ambito, os animais foram subtraidos da possibilidade de serem
objecto de uma relacdo juridica de propriedade. Ao fixarmos o destino ndo estamos a
constituir um direito de propriedade relativamente ao conjuge a quem o animal fica destinado.

Se os cOnjuges estiverem de acordo em fixar um regime de partilha de despesas e de partilha
de tempos de permanéncia com o animal, seja em termos de destino, seja apenas de
convivios, o tribunal, cumpridos os demais requisitos, devera homologar esse acordo.

No caso de o divércio ter sido convolado, mas de ndo ter sido possivel a obtencdo de acordo
quanto a tal aspecto, tera de ser o juiz a fixar os seus efeitos nessa parte.

Ora, tendo em consideracdao o exposto, tendemos a considerar que fixar o destino ou confiar
tem apenas essa consequéncia de “atribuir” a um, ao outro, ou a ambos os cénjuges o animal
de companhia, sem que tal se configure como uma verdadeira e prépria “partilha”, mas
também ndo se configurando como uma regulagdo das responsabilidades do animal, a

semelhanca do que se faz para os filhos?-**-%>-%,

% Frias, Raul, “O direito dos animais (de companhia) no direito portugués da familia apds as alteragdes introduzidas
pela Lei n.2 8/2017, RILB, ano 3 (2017), n.2 6, p. 240, sustenta que se o juiz fixar mais do que o destino estara a
proferir uma sentenga incursa no vicio de nulidade — artigo 615.9, alinea e), do Cédigo de Processo Civil -, por estar
a proferir uma condenacgao ultra petitum.

24 Branco, Carlos Castelo, Op. cit., p. 101, parece também sustentar entendimento segundo o qual, tal como se
encontra gizada, a lei ndo exige uma pronuncia acerca de questGes como o direito de visita dos animais ou do
direito a alimentos, pois fala em “possivel extensdo aos animais, por analogia” desses direitos, possivel noutros
ordenamentos juridicos.

% Sustentando a aplicagdo analdgica das regras referentes as criangas, no que diz respeito a fixagdo de um regime
de visitas e de uma obrigagdo de alimentos, no direito brasileiro, onde ndo existe ainda um estatuto para os
animais, vide Silva, Camilo Henrique, “Animais, Divorcio e Consequéncias Juridicas”, in Revista Internacional
Interdisciplinar Interthesis, volume 12, n.2 1, Jan.-Jun., 2015, UFSC, Floriandpolis, SC, Brasil, pp. 102-116.

%A propdsito de questdo idéntica, mas tendo por referéncia o ordenamento juridico brasileiro, é interessante
atentar no tratamento dado a questdo por Chaves, Marianna, op. cit.,, num contexto em que ndo existe igualmente
disciplina especifica do assento, de modo a regula-lo em todos os seus aspectos.

Esta autora, para além do mais, apresenta um panorama como a questdo tem sido decidida nos tribunais brasileiros
no contexto da legislagdo em vigor. A questdo é a de saber se, “sendo competentes as varas de familia, é possivel a
aplicagdo da legislagdo de familia relativa a guarda de filhos, apenas a legislagdo concernente a propriedade ou um
pouco de cada, em ume espécie de um regime hibrido?”, acrescentando que, no panorama do direito brasileiro, a
questdo depende do arbitrio do juiz, expondo duas decisdes, uma referente a uma apelagdo de uma decisdo da 22.2
Camara Civel do Tribunal de Justi¢ca do Rio de Janeiro, de Janeiro de 2015 e outra da 2.2 Vara de Familia do Rio de
Janeiro.

Na primeira situagdo, o tribunal havia entendido que era a mulher que deveria ficar com a posse do cdo, por ter
comprovado ser a proprietaria, sendo que, em sede de recurso, a decisdo proferida foi a mesma, mas com recurso a
consideragGes que transcendiam a mera nogdo de propriedade e com o reconhecimento de um direito do outro
membro do ex-casal de conviver com o animal.
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N3o me choca, porém, que possa concluir-se que essa faculdade concedida pelo legislador, de
confiar o animal de companhia possa ser interpretada no sentido de um regime que
pressuponha convivios com o outro. Creio, porém, que é relevante ndao perdermos de vista
que a relacdo entre animais e pessoas nao deriva do “poder familiar”, pelo que tenho sérias
duvidas de que o Juiz, ex officio, possa estabelecer “guardas compartilhadas”.

E isto também significa que o dono ndo pode ser obrigado a conviver com o animal, nem a
responsabilizar-se pelo seu sustento se ndo quiser.

Com isto, impde-se referir também que a ideia de uma contribuicdo financeira para os animais
tem que ser interpretada a luz da natureza do direito que se considere que se cria com a

fixagcdo do destino.

Para quem considere que devem, por analogia, aplicar-se as regras das criancas, entdo faz
sentido pondera-lo.

5.3.3. Da possibilidade de fixacdo do destino do animal junto de um terceiro

O legislador refere que o animal é confiado a um, ao outro ou a ambos os cbénjuges, ndo
fazendo qualquer referéncia a possibilidade de o animal ser confiado a um terceiro,
designadamente, aos filhos maiores do casal.

Parece, pois, que ndo esta prevista a possibilidade de o animal ser confiado a pessoa/entidade
que ndo seja qualquer um dos conjuges ou ambos.

Daqui deriva uma outra questdo: e se nenhum dos membros do casal pretender ficar com o
animal? A fixa¢do do seu destino pode ser decidida no sentido da sua transmissdo a terceiros,
ficando, até esse momento, o animal confiado a um, a outro ou a ambos?

O relator considerou que a decisdo que se impunha reclamava “revisitar conceitos e dogmas classicos do direito
civil”, tendo considerado que a posse, a guarda e um eventual direito de convivéncia com o animal de companhia,
quando finda a “unido estdvel” ou o casamento entre as partes se integra na dignidade da pessoa humana, ndo
sendo suficiente que se trate o animal de estimagdo como simples animal tutelado sob a perspectiva do direito
ambiental.

A autora conclui, interpretando tal acérddo no sentido de um despertar da jurisprudéncia para a circunstancia de os
animais deverem ser considerados como “membros da familia, de forma a que nao parece razoavel e coerente com
as directrizes pés-modernas do direito das familias, que em sede de partilha de bens, os animais de companhia
sejam vistos sob a limitada qualificagdo de bens semoventes que, em uma eventual partilha, devam ficar com
somente uma das partes, sem qualquer tipo de contacto com a outra”.

Na outra decisdo foi definido um regime de “guarda alternada”.

A autora, pese embora deixando claro que ndo se trata de tratar ambas as situagdes da mesma forma, sustenta que
se mostra possivel defender uma solugdo baseada no Direito da Familia, que assente na convocacgdo de legislagdo
referente a guarda dos filhos, enquanto ndo for editada legislagdo especifica.

Na sua perspectiva, o critério do “melhor interesse do animal” deveria ser o fundamental, analogamente com o
critério do “melhor interesse da crianga”, sustentando a sua posigdo em trés razGes, pese embora deixando em
aberto que a decisdo de aplicar o direito da familia ou o direito das coisas sera definida pela corrente em que se
filiar o magistrado, relativamente ao estatuto juridico dos animais:

- Os animais, tal como os humanos, possuem inteligéncia e sensibilidade, sendo capazes de experimentar e de
retribuir o afecto dos seus donos;

- O numero de lares que possuem animais supera o numero de lares que possuem criangas;

- A relagdo entre donos e animais de estimagdo possui uma estreita relagdo com o vinculo paterno-filial.
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E no caso de o juiz concluir que ndo existem condig¢des para o destino do animal ser fixado com
algum dos membros do ex-casal? Devera ser o juiz diligenciar por aferir se existe alguém com
guem o animal tenha convivido e se queira responsabilizar por ele e, se sim, ao abrigo de que
norma procedimental? Deverd reencaminhar a situagdo para os organismos municipais
competentes? E fica resolvida a questdo do destino dos animais?

5.3.4. Dos critérios a atender na fixacdo do destino dos animais de companhia

Quanto aos critérios que deverdo ser ponderados aquando da realizacdo do juizo acerca da
fixacdo do destino do animal, importa referenciar que a lei impde que se atenda aos interesses
de cada um dos cénjuges e dos filhos do casal e também o bem-estar animal.

Veja-se que se trata de factores de ponderagdo que o legislador coloca ao mesmo nivel,
fazendo recair sobre o decisor a necessidade de, em concreto e no momento da decisdo,
ponderar qual desses elementos deve ser valorado de forma preponderante na decisdo a
tomar.

Antes de nos atermos a tais critérios, podera colocar-se uma questdo.

Na fixacdo do destino do animal, devera o juiz aferir se os conjuges reinem as condicbes para
deter o animal, ou seja, se tal detencdo reine os pressupostos de que a lei faz depender a
possibilidade de deter tais animais?

Isto porque, como todos sabemos, o regime de deten¢do de determinados animais de
companhia obedece as exigéncias legais, muito mais refor¢adas quanto pensamos na detengao
de animais potencialmente perigosos que poderdo ser animais de companhia.

Trata-se de questdes relacionadas com o alojamento, o licenciamento, a vacinag¢dao e, em
certos casos, seguro ou outras exigéncias legais.

A partida, poderia dizer-se que, estando os cdnjuges de acordo, o tribunal n3o teria que aferir
da verificacdo das exigéncias legais. Num raciocinio fundado na ideia de que, em questdo mais
importante, porque atinente a natureza humana, estando os pais de acordo em fixar a
residéncia dos filhos com o pai ou com a mae, o tribunal, por regra, ndo ird aferir se a casa tem
duas casas de banho ou uma ou se o quarto é grande ou pequeno ou se a crianca tem as

vacinas em dia.

Temos duvidas de que tal constitua argumento, designadamente, quando falamos de seres de
natureza irracional que, ainda que possam ndo estar classificados como sendo perigosos,
acarretam em si uma perigosidade abstracta decorrente da sua prdpria natureza, que tem que
ser acautelada.

Alids, aplicando aos animais, subsidiariamente, o regime das coisas e levando ao extremo o
exemplo, nenhum juiz teria duvidas de que ndo poderia partilhar validamente um bem
proibido pela sua natureza. E se se exigem determinados requisitos, por exemplo, para a
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definicdo da existéncia de bens comuns e para a prépria definicdo das responsabilidades
parentais, ndo faria sentido que assim nao fosse para a atribuicao do destino dos animais.

Tendemos a considerar que o tribunal ndo pode decidir ou homologar um acordo referente ao
destino de um determinado animal de companhia pertencente aos conjuges que pretendem
divorciar-se, sem que se mostrem acauteladas as exigéncias legais a eles atinentes.

Naturalmente que, para o tribunal, tais exigéncias poderdo ser menores quando se trate de
uma decisdo homologatéria de acordo, mas terdo que ser maiores quando se trata de uma
decisdo a tomar unilateralmente.

Alids, pensamos que a realizacdo dessa actividade fiscalizadora leva a que o tribunal, ao assim
decidir, esteja a salvaguardar o préprio critério do bem estar animal®’.

5.3.4.1. A propésito do bem estar animal, importa referir que, no ambito da Unido Europeia,
destaca-se o Protocolo Anexo ao Tratado de Amesterddo relativo ao Bem Estar Animal, sendo
certo que o Conselho da Europa tem também contribuido com documentos normativos, cuja
finalidade é a protecg¢do do animal.

Veja-se que a nogdo de bem-estar animal®® faz parte dos principios fundamentais sobre o
funcionamento da Unido Europeia, nos termos do artigo 13.2 do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia, importante reter que, de acordo com o Farm Animal
Welfare Comitte®, s3o cinco as liberdades essenciais a salvaguarda do bem estar animal:

1. Auséncia de fome e sede;

2. Evitacdo de dor, ferimento ou doenga,

3. Auséncia de desconforto;

4. Liberdade de expressar comportamento normal;
5. Auséncia de medo ou sofrimento.

Pelo que, na pratica judicidria, sustentamos que o acordo sobre o destino dos animais de
companhia pressupGe que os conjuges identifiguem o animal e, tratando-se de cdo ou gato,
comprovem o seu registo, identificacdo e vacinagdo junto da junta de freguesia
territorialmente competente (e que, tratando-se de animal perigoso ou potencialmente
perigoso, juntem a licenga especial emitida para o efeito e o seguro de responsabilidade civil),
tendo-se em ateng¢do que o destino apenas pode ser atribuido ao conjuge que seja detentor
deste licenciamento e demais requisitos legais.

7 No sentido de que esse controlo de legalidade da detengdo tem que ser levado a cabo, vide Frias, Raul, cit., pp.
239 e 240.

28 Meireles, Diana Maria, Op. cit., p. 53, refere-se ao bem estar animal, ou seja, a salvaguarda dos melhores
interesses do animal como a necessidade de acautelar “as melhores condigdes de alojamento e tratamento deste”.
» pode ser em consultado em http://www.eurofawc.com/home/14, site a que acedemos pela ultima vez a
04.02.2018.
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5.3.4.2. Tendo em consideragdo aquele que serd o tipo de animais que, mais frequentemente,
os conjuges terdo, importara atentar nos seguintes diplomas legais:

— Regulamento de Registo, Classificacdo e Licenciamento de Caes e Gatos, anexo a Portaria n.2
421/2004, de 24 de Abril;

— Decreto-Lei n.2 313/2003, de 17 de Dezembro;

— Decreto-Lei n.2 314/2003, de 17 de Dezembro;

— Portaria n.2 81/2002, de 24 de Janeiro, com a alteracdo introduzida pela Portaria n.2
899/2003, de 28 de Agosto;

— Decreto-Lei n.2 315/2009, de 29 de Outubro (na versdo actualmente em vigor;

— Portaria n.2 422/2004, de 24 de Abril;

— Decreto-Lei n.2 312/2003, de 17 de Dezembro;

— Lein.246/2013, de 4 de Julho, e Portaria n.2 585/2004, de 29 de Maio);

— Decreto-Lei n.2 314/2003, de 17 de Dezembro;

— Decreto-Lei n.2 370/99, de 18 de Setembro;

— Portaria 1427/2001, de 15 de Dezembro;

— Convengao Cites — Convenc¢do sobre o Comércio Internacional de Espécies da Fauna e da
Flora Selvagem Ameacadas de Extingao;

— Convengdo de Washington;

— Regulamento (CE) n.2 338/97 do Conselho;

— Regulamento (CE) n.2 865/2006 da Comiss3o.

Temos plena consciéncia de que se trata de uma questao discutivel.

Saber se é exigivel ao juiz fazer esse controlo e, no caso de o ser, perceber quais sdo as
consequéncias juridicas a extrair dai.

Se concluir que ndo estdo preenchidos os pressupostos, que decisdo deve ser tomada?

28 s




O DIREITO DOS ANIMALIS s —

1. Animais e(m) Familia

Recusam-se a dar destino ao animal e comunicar as entidades competentes, devendo
considerar-se que a questdo estd resolvida e decretar o divorcio?

Ou dar destino ao animal e comunicard as autoridades competentes a fim de que diligenciem
nos termos tidos por convenientes?

Para além do bem-estar animal, o tribunal devera atender aos interesses dos conjuges — por
exemplo, necessidade do animal, por razdes profissionais ou de doenca — e dos filhos.

O interesse dos filhos pode ndo significar necessariamente que o animal deva acompanha-los,
conjugando-se tal atribuicdo com o regime de exercicio das responsabilidades parentais.
Podera haver situagdes em que o proprio interesse dos filhos até vai em sentido contrario —

por exemplo, por questdes de salde da crianca ou do jovem.

Uma questdo que se pode colocar tem que ver com o prépria circunstancia de o legislador ndo
ter estabelecido aqui qualquer limite de idade dos filhos.

Caberd, pois, a jurisprudéncia a concretizacdo de tais critérios, que se apresentam como
clausulas gerais ou conceitos indeterminados.

5.4. (Outras) dificuldades/incongruéncias

Ha questbes que se colocam e que tém, desde logo, que ver com aspectos processuais.

5.4.1. Relativamente a competéncia dos Juizos de Familia e Menores, importa reter, a este
propdsito, o que resulta da Lei de Organizagdo do Sistema Judiciario.

De acordo com o artigo 122.2 da Lei 62/2013, de 26 de Agosto, compete aos Juizos de Familia
e Menores, no ambito da competéncia relativa ao estado civil das pessoas e familia, preparar e
julgar:

a. Processos de jurisdicdo voluntaria relativos a conjuges;

b. Processos de jurisdicdo voluntaria relativos a situacdes de unido de facto ou de
economia comum;

c. Accles de separacdo de pessoas e bens e de divércio;

d. Acdes de declaragdo de inexisténcia ou de anulagdo do casamento civil;

e. Accles intentadas com base no artigo 1647.2 e no n.2 2, do artigo 1648.2 do
Cddigo Civil, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 47344, de 25 de Novembro de 1966;

f. AccOes e execucgdes por alimentos entre conjuges e entre ex-conjuges;

g. Outras ac¢Oes relativas ao estado civil das pessoas e familia.
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Exercendo ainda as competéncias que a lei confere aos tribunais nos processos de inventario
instaurados em consequéncia de separacdo de pessoas e bens, divorcio, declaracdo de
inexisténcia ou anula¢do de casamento civil, bem como nos casos especiais de separac¢do de
bens a que se aplica o regime desses processos.

Atendendo a que os tribunais de familia sdo competentes para as ac¢Ges de divércio, ndo se
nos suscitam duvidas relevantes de que, colocando-se a questdo da necessidade de fixar o
destino dos animais no ambito do divércio por mutuo consentimento, como um dos
pressupostos do seu decretamento, o juizo de familia e menores é competente para o
conhecimento da questao.

Diversamente, quando a questdo dos animais surge noutro contexto, ou seja, ndo como um
dos requisitos de que depende a possibilidade de decretar o divdércio por mutuo
consentimento, mas como efeito do divércio, temos duvidas de que exista norma que habilite
o tribunal de familia a decidir.

Com efeito, ja ndo nos encontramos no ambito do divércio, porque esse ja foi decretado,
sendo certo que, em termos processuais, o legislador nada disse sobre a natureza processual
da pretensdo deduzida ao abrigo do disposto no artigo 1793.2-A do Cddigo Civil.

5.4.2. Contrariamente ao que referiu a propésito da fixacdo do destino da casa de morada de
familia, na questao da fixa¢cdo do destino dos animais, o legislador ndo referiu tratar-se de um
processo de jurisdicdo voluntaria.

Se o tivesse feito, a competéncia dos juizos de familia e menores decorria, desde logo, da
alinea a) do n.2 1 do artigo 122.9.

Veja-se que o artigo 546.2 do CPC refere que o processo especial aplica-se aos casos
expressamente designados na lei, sendo que o processo comum é aplicavel a todos os casos a
gue ndo corresponda processo especial.

Assim, levanta-se a questdo de saber se esta foi efectivamente a vontade do legislador ou se se
expressou mal e a sua vontade, face a insercdo sistematica do artigo 1793.2-A do Cédigo Civil,
era a de, tal como relativamente a atribuicdo da casa de morada de familia, configurar em
termos processuais tal pretensao no contexto de um processo de jurisdicdo voluntaria.

E que, como ja referimos, neste caso, os tribunais competentes seriam os tribunais de familia
sendo, para além do mais, que a decisdo tomada poderia ser alterada posteriormente, com
fundamento em circunstancias supervenientes que justifiguem a alteracdao, de acordo com o
previsto no artigo 988.2 do Cédigo de Processo Civil.

De outra forma, trata-se de uma pretensao que terd que ser feita valor sob a forma de uma
accdo declarativa comum e cuja competéncia terd de ser reconhecida aos Juizos Civeis.

30 H




O DIREITO DOS ANIMALIS s —

1. Animais e(m) Familia

5.4.3. Na decorréncia do que vem de dizer-se e ainda que com ligacdo a um ponto antes
referenciado, o legislador, a ndo ser pela via da consideracao de que se trata de um processo
de jurisdicdo voluntdria, ndo previu quaisquer procedimentos a adoptar em caso de
incumprimento do acordo ou, sequer, de necessidade da sua altera¢do, o que reforca a ideia
antes retirada de que o juiz, sem prejuizo do que as partes possam vir a acordar, terd que se
limitar a fixar o destino.

Consequentemente, ndo estando previsto mecanismo que permita a alteracao, coloca-se a
questdo de saber como devem proceder os conjuges. Ou procedem a uma alteragdo por
acordo ou terdo que instaurar uma ac¢do comum.

5.4.5. No caso de incumprimento do acordado — vamos supor que o animal se encontrava na
detencdo material do outro conjuge, tendo ficado determinado o seu destino junto daquele
gue ndo o tem — como resolver a questao.

N3o existem duvidas de que terd que ser por via do recurso a meios coercivos/executivos.

Ora se assim é, ndo obstante o animal ter deixado de ser qualificado como coisa, em termos
processuais, apenas temos trés tipos de execugdes:

— Para pagamento de quantia certa, que ndo é o caso;

— Para prestacdo de facto, que ndo é o caso;

— Para entrega de coisa, que parece ser a Unica a cujo recurso é possivel, apesar de a sua
configuragdo processual ter caracteristicas que ndo se coadunam com a natureza juridica
actual do animal.

5.4.6. Outra questdo que surge na decorréncia do tipo de ac¢do a propor para fazer valer o
direito reconhecido pelo artigo 1793.2-A do Cddigo Civil tem que ver com o valor da causa.
Qual é o valor da causa. Sendo certo que o animal ndo é uma coisa, coloca-se a questdo de
saber se, por via da sua aplicacdo subsidiaria, deverd ser aplicado o regime das coisas e, em
particular, o disposto no artigo 302.2, do Cdédigo de Processo Civil, pese embora nao esteja
aqui em causa, pelo contrdrio, fazer valer o direito de propriedade sobre uma coisa ou se, pelo
contrario, deverd considerar-se que estdo em causa interesses imateriais, sendo o valor da
causa o do artigo 303.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo Civil. Inclino-me a considerar que o valor
da causa deverd ser o do artigo 303.2, n.2 1, do CPC.

5.4.7. Outra questdo que nao podemos deixar de evidenciar culmina numa descriminacao legal
a outras formas de constituicdo de familia que ndo passem pelo casamento e que,
consequentemente, ndo fiqguem propriamente dependentes da formalizacdo da sua extingao,
através do divércio. Falamos aqui das unides de facto. Neste ambito, para além de os tribunais
de familia ndo terem, igualmente, qualquer norma atributiva de competéncia, ndo existe regra
idéntica para a fixacdo do destino dos animais de companhia.

5.4.8. Outra questdo que nao foi igualmente tratada tem que ver com a forma como
eventualmente o cénjuge a quem foi atribuido o animal poder, ou n3o, transmiti-lo a terceira
pessoa. Poderd levantar-se a questao de saber se, sendo um ser comum, o outro tem que
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autorizar o negdcio, se tem direito de preferéncia, ou nao. E relativamente aos frutos que
foram ja percebidos apds o divércio e a fixagdo do destino?

5.4.9. Outra questdo que se coloca é a de saber se, na consideracdo do interesse dos filhos, o
Ministério Publico devera ser ouvido. Na nossa perspectiva, ndo tem que ser ouvido, alias, a
semelhanca do que ocorre com a atribuicdo da casa de morada de familia, que se funda em
critérios, conforme acima ja fizemos referéncia, semelhantes aos da fixagdo do destino do
animal.

A propésito do exposto, diga-se que o parecer apresentado pelo Conselho Superior da
Magistratura, no ambito do processo de preparacdo das alteraces legislativas, ja se fazia
referéncia a “aspectos carecidos de intervencdo legislativa”, chamando-se a atencdo para
normas adjectivas ou processuais que careceriam de intervencao.

Ai se refere: “na realidade, caso se considere ser de aprovar um estatuto de direitos para os
animais, importaria, correspondentemente, prever 0s mecanismos processuais que
concretizassem um tal modelo estatutdrio.

Assim, desde logo, cumpriria definir em que termos e moldes se efectuaria a representagdo
em juizo do animal, designadamente, quando o seu bem-estar possa colidir com os direitos ou
interesses de outrem e, particularmente, com admissibilidade interventiva das associa¢des de
defesa dos animais”.

Ja ai se dizia também que algumas das modificacGes preconizadas, tal como redigidas em
projecto, poderiam, na pratica acarretar maiores problemas do que aqueles a que se procura
dar resposta.

5.4.10. Por fim, referir que, pelo menos do ponto de vista do direito da familia, temos um
direito dos animais de companhia e um direito dos outros animais, impondo-se acrescentar
que, do ponto de vista do direito que se cria com a atribui¢cdo do destino do animal, se trata de
um direito/poder dever que n3o cessa com o tempo, pois 0s animais ndo se emancipam dos
seus cuidadores.
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Video da apresentacao

https://educast.fccn.pt/vod/clips/7xkzgolpf/flash.html
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2. PROBLEMAS DE FUNDAMENTAGAO E PROBLEMAS DE INTERPRETAGAO DOS CRIMES
CONTRA ANIMAIS DE COMPANHIA®

Pedro Soares de Albergaria™*

I. Introdugdo

Il. O pleno da fundamentacgdo ou legitimacao
I1l. O pleno da interpretagdo

Video

"Trata bem os animais
Da-lhes de comer e de beber. Eles ndo sao teus iguais. Mas ajudam-te a viver"
(Inscrigcéo em bebedouro publico em Ponta Delgada, Agores)

l. Introdugao

1. Proponho-me nesta intervenc¢do abordar o regime juridico dos crimes contra animais de
companhia que ocupa os artigos 387.2 a 389.2 do CP e que constituem o Titulo VI respectivo,
que por sua vez é o resultado das Leis n.2 69/2014, de 29.8 e 110/2015, de 26.8, que alteraram
a nossa lei penal fundamental.

Como digo, e agora sublinho, as minhas preocupagdes centram-se no aspecto juridico e mais
concretamente juridico-penal da bem mais vasta problematica da relagdo normativa entre
humanos e animais, que tem muitas outras incidéncias juridicas, nomeadamente civis e
administrativas, ja para ndo falar da ardente discussao filoséfica e moral que ocupa boa parte
do debate publico sobre o ponto. Se o digo é desde logo para delimitar negativamente o
objecto deste meu contributo, ciente de que o tema é especialmente atreito, por mor do tom
emotivo que pontua o debate respectivo, a resvalar do plano do direito que € para o do direito
que porventura devia ser e até mesmo plano do Direito para agueloutro muito mais fluido e
controverso da Moral.

As minhas consideracbes, perdoar-me-3o, assentardo em substancial parte num anterior
trabalho que publiquei, em conjunto com o colega, Senhor juiz Pedro Lima, na revista Julgar,
n.2 28, pp. 125 a 169. A circunstancia de esse trabalho ser ainda muito recente (2016) e de a
jurisprudéncia publicada dos tribunais superiores ser neste particular ao que julgo inexistente,
sdo, estou em crer, alibi suficiente. Farei porém o esforco ndo apenas de reduzir os termos da
analise aos tdpicos porventura mais relevantes e aproveitarei o ensejo para considerar uma ou
outra questdo a luz de alguma doutrina entretanto vinda a lume.

A bibliografia citada serad reduzida ao minimo, tendo em atencdo o sentido e alcance desta
intervencdo e o facto de em boa parte, como disse, estribar-me em estudo anterior que
contém amplas referéncias bibliograficas, para as quais remeto. Posto isto, a intervencdo

1 “« . ” . .
O presente texto corresponde a um “aggiornamento” do texto elaborado por mim e pelo Pedro Mendes Lima
(Juiz de Direito — Juizo de Familia e Menores — Ponta Delgada), intitulado Sete vidas: a dificil determinagéo do bem

juridico protegido nos crimes de maus-tratos e abandono de animais, publicado na Revista Julgar — N.2 28 — 2016.

** Juiz de Direito — Juizo de Instrugdo Criminal — Comarca dos Agores.
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dividir-se-a4 em duas partes, sendo a primeira (Il) respeitante ao problema da fundamentacgdo
ou legitimacdo das incriminagées em causa e, depois (lll), o da interpretagcdo delas.
Naturalmente, a propdsito de nenhum desses nédulos problematicos ensaiarei sequer, por
pueril neste contexto, exaurir as questdes cogitavelmente relevantes. Pelo contrario e como ja
insinuei serad fragmentdria a analise, elegendo daqueles os que a meu ver tenham maior
interesse pratico-juridico.

Il. O pleno da fundamentagao ou legitimagao

2. O plano da fundamentagdo, é sabido, precede logicamente o da andlise hermenéutica.
Diante de uma norma penal, e ndo apenas para aquilatar da respectiva legitimidade
constitucional, mas igualmente para que seja possivel a interpretacdo dela, mister é isolar
aquilo que na gramdtica que é patriménio comum de todos quantos lidam com as coisas do
direito penal se convencionou designar como bem juridico protegido. Daqui decorre, para ja, o
descartar sumario de teses que prescindam, ou excepcionalmente prescindam, do bem
juridico como instancia legitimadora da intervengdo penal (a chamada fungdo critica). Na
verdade, a discussdo seria entre nds especiosa, uma vez que a Constituicdo da Republica (= CR)
limitou, creio bem, o alcance da querela doutrindria. Ao contrario do que com outros textos
fundamentais sucede, o nosso expressamente impde a salvaguarda de “outros direitos ou
interesses” como fundamento admissivel da restricdo de direitos, liberdades e garantias, e
para mais que se trate de uns tais (aqueles “outros direitos ou interesses”) que sejam, eles
préprios, “constitucionalmente protegidos” (artigo 18.2/2 da CR). E ainda assim, essa relagdo
de referéncia reciproca entre ordem legal e constitucional de bens juridicos (a chamada
questdo da dignidade da tutela penal), sendo necessaria, ndo é por si sé suficiente. Também
do n.2 2 do artigo 18.2 da CR resulta que a protecg¢do penal de qualquer bem seleccionado haja
de ser necessdria, no sentido de que ndo possa ser assegurada por meios menos agressivos
para direitos fundamentais (o requisito da necessidade ou caréncia da tutela penal).

3. Cuidando primeiro do aludido requisito da elegibilidade de um bem como juridico-penal a
luz da Constituicdo, que precede logicamente as consideracdes sobre a necessidade ou
caréncia de tutela pela via do instrumento mais duro do ordenamento juridico, ja se vé que o
problema se coloca com especial acuidade |4 onde — como sucede nas incriminagdes que agora
nos ocupam — certas normas sejam promulgadas visando de modo exclusivo, directo, ao
menos na sua aparéncia, evitar certos sofrimentos (ou a morte) de animais.

A questdo que se coloca, entdo, é a de saber se o bem-estar animal, ao menos na dimensao de
tutela da respectiva integridade fisica e psicolégica e mesmo da sua vida, € um bem
constitucionalmente tutelado. Porque nio sendo esse o caso, entdo o artigo 18.2/2 da CR nao
consente a restricdao da liberdade ou a afectacdo do patrimdnio inerente as sang¢des criminais
cominadas. Dessa norma resulta ainda, estou em crer, que nao procede argumento no sentido
de que para fundar em solo legitimo a restricdo de direitos fundamentais bastaria que o Texto
Fundamental (como é certamente o caso do nosso) ndo proscrevesse a tutela do bem-estar
animal. Se outras razdes ndo militassem em sentido contrario, sempre caberia a evidéncia de
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que o artigo 18.2/2 da CR pressupde um fundamento (juridico-constitucional) positivo (ndo
necessariamente explicito, naturalmente) para a validade de uma tal restricdo.

Julgo ser a problematizacdo especialmente pertinente, ndo obstante boa parte dos autores
gue entretanto se pronunciaram sobre o bem juridico protegido pelas incriminagdes aqui em
equacao pura e simplesmente postulem, sem mais explicacdes, que o dito bem constitui a
integridade fisica e a vida do animal. Ora, ja ndo é apenas a duvida irremovivel que tal posicdo
suscita diante de uma opc¢do legislativa que condiciona a proteccdo penal do animal a sua
afectacdo ao “entretenimento e companhia” humanos (artigo 389.2/1 do CP), sendo em redor
dessa afectacdo (a interesses humanos) que se delimitam os tipos de animais protegidos e por
conseguinte é em torno dela que gravitam as incrimina¢des de maus-tratos e abandono!

A mais disso, e mesmo concedendo para efeitos de argumentacgdo que seriam os animais (bens
deles) os directamente tutelados pelas incriminagdes, sempre resta a incbmoda questdo de
saber onde no texto constitucional se reflectem de modo mais ou menos evidente os bens
juridicos integridade fisica e vida animal. Eis a questdo que ndo raro é ignorada, mas que na
verdade é a questdo maior de toda e qualquer incriminagdo penal — que ndo se resolve com
pressuposicdes em jeito apodictico.

Pela minha parte, ndo vislumbro onde, no nosso Texto Fundamental, se defere proteccdo
explicita aos animais enquanto individuos — e também, até agora, desconheco quem assim
tenha ensaiado, pela for¢a do argumento, sequer fundamentar as incriminagdes de maus-
tratos e abandono. Essa constatagdo ndo nos forga, porém e em si mesma, a concluir sem mais
pela auséncia de um fundamento constitucional de tutela directa deles; nem por outro lado,
na sua eventual falta, de uma indagagao sobre hipotético fundamento de tutela indirecta dos
mesmos (como meros objectos da acc¢do tipica).

Explanarei a seguir dois dos mais plausiveis fundamentos de proteccdo constitucional directa
e, depois, indirecta:

— Ali, considerarei o ambiente e o direito da Unido Europeia;

— Aqui, a tutela da vida e integridade fisica humanas e bem assim os sentimentos humanos de
compaixao para com 0s animais.

De fora deixarei vdrias outras linhas argumentativas, porventura menos plausiveis em face do
nosso direito e tradi¢do constitucional”.

* De entre elas a que, na Alemanha, antes da revisdo que alterou o artigo 20.2 da respetivas Constituic3o,
propugnou uma como que “extensdo” da protec¢do da dignidade humana aos animais! Eppur, por mais esquisita
que pareca a tese (creio que precisamente o reconhecimento da dignidade humana tem implicito a ndo
equiparagdo de humanos a animais, ja que a equiparagdo é um conceito de relagdo biunivoca), ela foi entre nds
sancionada por um tribunal de primeira instancia em cuja argumentagdo deciséria se dispos que “[a] nosso ver,
tendo em conta o ja acima exposto, houve necessidade de fazer uma interpretagdo atualista e positivista da norma,
abarcando o principio da dignidade, também, aos animais ndo humanos, com valor e sentimentos intrinsecos.
Trata-se da protegdo de um bem juridico individual e subjetivo, «independentemente de o préprio ter capacidade
para diretamente a fazer valer judicialmente ou, mesmo, de dela ter consciéncia (...); cumpre assim proceder a
concretizagdo do principio da dignidade em relagdo aos ndo-humanos, o que passa, desde logo, pela construgdo de
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3.1.1 Comego entdo pela construcdo que é talvez a que entre nds como noutras latitudes tem
o maior potencial de prestar-se ao exercicio de radicacdo de proteccdo de animais na
Constituicdo e que passa por liga-la a do ambiente’ directamente tutelado no artigo 66.2 da CR.
Sucede que, se bem vejo as coisas, o conceito de ambiente que a CR acolhe, na dimens3do que
aqui importa, é visto como o conjunto da realidade natural em equilibrio dos seus elementos e,
como tal, pressupde que lhe seja dispensada uma proteccdo “holistica”, que por o ser se ocupa
do equilibrio do sistema como um todo — e ndo seguramente da tutela de animais enquanto
individuos. Proteccdo aquela que, por sua vez, esta teleologicamente orientada a consideracdo
do Homem como seu centro gravitacional, o que de resto esta explicitamente afirmado em
termos literais: “Todos tém direito a um ambiente de vida humano, sadio e ecologicamente
equilibrado” (artigo 66.2/1) — a mencionada literalidade torna inexplicivel a hermenéutica
mediante a qual se pretenda ali divisar a proteccao animal.

Na ldgica constitucional, o ambiente é um valor na medida em que é condicdo de qualidade de
vida e felicidade humanas. Preserva-lo em funcdo destes interesses ultimos é algo para que o
bem-estar de animais concretos pode ser em absoluto indiferente ou a que pode ser até
contrdrio (p. ex., quando em nome do equilibrio ecolégico se mostra necessario abater largo
numero de animais). A pertinéncia da argumentac¢do que aqui expendo e que acredito valer
em geral e com maior forga para os animais ndo selvagens, revela-se de modo especialmente
pldstico em face de uma lei que cuida de sancionar maus-tratos a animais de companhia. Julgo
gue tais consideragdes chegam para concluir pela falta de fundamento da (e até alguma
artificiosidade na) inclusdo da protec¢do dos animais (de individuos animais) contra maus-
tratos na tutela constitucional do ambiente.

Breve, se a tutela do ambiente pode dispensar indirecta tutela a certos e concretos animais
(como sucede, por exemplo, no crime de danos contra a natureza nas modalidades previstas
no artigo 278.2/1/a/b do CP; ou ainda em crimes que relevam do direito penal cinegético — cf.
artigos 6.2/1 e 20.9/1 da Lei de Bases Gerais da Caca = LBGC) isso ndo equivale a dizer que a
tutela do ambiente implique por forga a proteccdo directa deles.

3.1.2. Defronte das dificuldades de ver no texto constitucional uma forma de ancorar
directamente a protec¢do do bem-estar, integridade e vida animal, um dos recursos que tém
sido explorados é da-la por adquirida através do direito da UniGo, partindo sempre do
pressuposto, problematico, de que aquele prima ou pelo menos se encontra em relacdo de
paridade hierarquica com a Lei Fundamental. Ndo é aqui lugar para entrar na querela sobre o
lugar do direito da Unido relativamente ao direito constitucional, pois para o que agora me
ocupa basta dar por assente que aquele prima sobre este (ainda que certamente com
limitacGes — cf. artigos 8.2/4, parte final, e artigo 288.2 da CR). E sendo assim, segue o
argumento, como o Direito “Constitucional” da Unido Europeia, através do artigo 13.2 do
Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (= TFUE), introduzido pelo Tratado de Lisboa,

um conceito apto a subjetiviza-los juridicamente. Designaremos tal conceito de existencialidade juridica» - Ob. Cit.,
abarcado aos seres vivos ndo humanos com valor intrinseco e valioso no mundo do direito. Tal existencialidade
juridica, a nosso ver, corresponde, a transposi¢do da equivaléncia da dignidade da pessoa humana a seres vivos ndo
humanos, mas emotivos.” Evidentemente ndo acompanhamos, a titulo algum, tal posicdo. Aquela decisdo de
primeira instancia foi confirmada pelo acérddo do TRL 23.5.2019 (www.dgsi.pt), de cujo texto se extraiu a citagdo
(esta nota ndo constava do texto original, lido em formagdo ministrada pelo CEJ).
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dispensa proteccdo aos animais, estariam deste modo respaldadas em bem juridico as
incriminacdes de que curamos — e por esta via poder-se-ia, em abstracto, restringir os direitos
patrimoniais e a liberdade do cidaddo alvo de pena, em conformidade com o artigo 18.2/2 da
CR.

3.1.2.1. Mas essa conclusdo afigura-se-me, talvez, apressada. Com efeito, e desde logo, o
citado artigo 13.2 do TFUE dispde concretamente que “[n]a defini¢do e aplicagcdo das politicas
da Unido nos dominios da agricultura, da pesca, dos transportes, do mercado interno, da
investigacdo e desenvolvimento tecnoldgico e do espaco, a Unido e os Estados-Membros terdo
plenamente em conta as exigéncias em matéria de bem-estar dos animais, enquanto seres
sensiveis, respeitando simultaneamente as disposicGes legislativas e administrativas e os
costumes dos Estados-Membros, nomeadamente em matéria de ritos religiosos, tradi¢Ges
culturais e patriménio regional”. Como se vé, esta norma, que tem o seu antecedente no
Protocolo anexo ao Tratado de Amesterdao relativo a proteccdo e ao bem-estar dos animais
dispensa uma proteccdo fragmentdria — apenas nos dominios nela previstos, é dizer
agricultura, pesca, transportes, mercado interno, investigacao e desenvolvimento tecnoldgico
e do espago — e ndo uniforme — essa proteccdo podera oscilar em razdo dos ritos religiosos,
tradigGes culturais e patrimdnio regional de cada Estado-Membro.

3.1.2.2. A questdo estaria em saber, entdo, se dessa tutela fragmentaria poderia fazer-se
decorrer um principio geral de protec¢do animal no direito da Unido, como entre nds parece
pressupor algum autor. Sucede que o préprio Tribunal de Justica (= TIUE) no acérdado de
12.7.2001, H. Jippes et al. c. Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Vissrij teve ocasido de
expressamente afirmar que bem pelo contrario aquela protecgado se limita aos estritos ambitos
literalmente visados — e além disso afirmou que esse hipotético principio ndo se poderia
também retirar das normas de direito derivado da Unido, que dispensam tutela a animais (cf.
§§ 71-76). Note-se que o relevo da doutrina do acdrddo é no caso em apreco tanto maior, e
alids tendo em mente as normas incriminatérias do nosso direito interno, quanto
precisamente se discutia ali a proteccdo de animais (quatro carneiros e duas cabras) que de
facto se destinavam a “diversdo” da senhora lJippes (cf. § 28), serd dizer, “animais de
companhia” (sem cuidar agora da estrita definicdo).

Sabendo-se que o direito da Unido é aplicdvel na ordem interna “nos termos [por si mesmo]
definidos” (artigo 8.2/4 da CR), resulta entre nds problematico que a ele se apele, para
fundamento de tutela criminal ou outras limitagdes de direitos fundamentais, em
contravencao do alcance que lhe define o drgdo supremo da respectiva interpretacao.

Uma nota ainda, a meu ver muito relevante, para quem pretendesse filiar as novas
incriminagdes nas supostas exigéncias do Direito europeu é a de que a ser assim resultaria
pura e simplesmente inexplicdvel a razéo pela qual o legislador nacional justamente arreda da
protec¢do penal agora dispensada as acgbes relacionadas com a utilizagdo de animais
naquelas mesmas matérias, ou nas mais delas, que sdo as visadas como dreas de protec¢éo
pelo artigo 13.2 do TFUE: em especial a agricultura mas também, e na medida em que sdo “fins
legalmente previstos”, a pesca, os transportes, a investigagdo cientifica, de entre outros (artigo
389.2/2 do CP).
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3.2.1. A impossibilidade de encontrar no texto constitucional — e se bem vejo as coisas — um
fundamento directo para a proteccao de animais individualmente considerados, remete-nos
para a indagac¢do de formas de protecgdo indirecta, se bem que o que, em rigor analitico, aqui
temos é a proteccdo indirecta de pessoas através do modo como se tratam os animais. De
resto, essa necessdria referéncia a bem juridico que transcende o animal e radicara antes no
Homem resulta logo, em termos mais gerais, e como ja antes frisei, de elementar atencdo
sobre a descrigdo tipica, sabido que esta e bem juridico se encontram em relagao de reciproca
co-determinagdo. Desde logo, os animais abrangidos sdo apenas os de “companhia”,
legalmente definidos como “qualquer animal detido ou destinado a ser detido por seres
humanos, designadamente no seu lar, para seu entretenimento e companhia” (artigo 389.2/1,
do CP) — a colocagdo do assento tdnico na afecta¢do dos animais em causa a necessidades
humanas (entretenimento e companhia), dd bem conta da natureza antropocéntrica da
incriminagdo, seja ela qual for. Ora, uma via com ilustres pergaminhos do ponto de vista
histérico-filosofico, é aquela que vé a protecgcdo penal dos animais como instrumento de
proteccdo da integridade fisica ou mesmo da vida humanas.

Maltratar animais degenera num embrutecimento de modos e de espirito que favorece os
maus-tratos sobre humanos.

Instrumento de proteccao das pessoas seria, assim, a proteccdo de animais diante de
violéncias — uma e outra, ali como fim e aqui como meio, seriam tarefas do Estado. Ao que
parece, esta ideia remonta ao século Xlll, com TOMAS DE AQUINO (Summa contra Gentiles, Livro
lll, Parte Il, Cap. 112, 1260-1264), mas terd sido com Kant que no século XVIII obteve a
influéncia que ainda hoje se lhe reconhece (KANT, A Metafisica dos Costumes, Lisboa: FCG,
2005 [1797], p. 379 e seguintes, esp. p. 381).

Para usar terminologia hoje em voga, dir-se-ia que a que a incrimina¢do dos maus-tratos a
animais com o objectivo de prevenir violéncias sobre pessoas, seria no fim de contas impedir
“externalidades negativas” (neste preciso contexto, ROBERT NOzIcK, Anarquia, Estado e Utopia,
Lisboa: Ed. 70, 2009 [1974], p. 67 e seguintes).

3.2.1.2. Sucede que é sumamente discutida a questdo do lago empirico entre os actos de
crueldade para com os animais e o exercicio de violéncias sobre as pessoas, existindo estudos
com resultados os mais diversos.

Uns, reclamando haver ligacdo entre crueldade para com os animais e outras formas de
violéncia interpessoal (em particular no que tange as criangas que levam a cabo tais abusos),
em especial violéncia doméstica; outros, protestando que torturar animais leve a outros tipos
de violéncia, pois que no processo de crescimento as criangas desenvolvem mecanismos de
controlo dos impulsos e de capacidade de empatia com os demais.

Outros ainda pretendem que a crueldade para com animais é apenas um sintoma de uma
preexistente disposicdo para a violéncia; e etc.
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Uma relagdo segura ou firme entre maus-tratos sobre animais e potencial violéncia contra
pessoas seria certamente condi¢cdo necessaria (em todo caso ndo suficiente) de incriminagbes
neste plano: sé diante dela a decisdo legislativa penal se mostraria falsificdvel e ndo a
evidenciacdo de um mero programa ideolégico. E neste particular afigurar-se-ia logo temerario
no plano do senso comum ter por especialmente propensos as violéncias sobre as pessoas,
cientistas que facam experiéncias em animais, artistas que os usem nas suas criagoes,
religiosos que os empreguem em sacrificios nos seus rituais ou mesmo assistentes de
espectaculos em que sejam magoados. Ou seja, se valessem, como base de criminalizacdo,
prognoses com tal calado de insegurangca, meras associacbes de potenciais danos a
determinadas condutas, entdo a expansdo do direito penal de base moralista seria dbvia: a
criminalizagcdo da pornografia, a comercializacdo de jogos de computador e de filmes violentos,
sé para nomear alguns casos.

A estratégia de activismos moralistas, os mais sortidos, sempre com o objectivo de influenciar
legislacdo penal segundo as suas agendas, tem passado precisamente por deixar cair
afirmagGes explicitamente morais e em lugar delas avangar com pressupostos e em todo o
caso remotissimos “danos”. Também esta via é sumamente insegura e evidentemente
questionavel a luz do principio da proporcionalidade.

3.2.2. Aquela que sempre foi e continua a ser uma das mais requisitadas fundamentagoes
indirectas do crime de maus-tratos sobre animais é a que postula serem os sentimentos
humanos de compaixdo ou piedade para com eles, diante das ac¢gdes maltratantes, o bem
juridico protegido.

Este modo de fundamentagao é particularmente apto a explicar a opgdo do nosso legislador
em confinar a punibilidade dos maus-tratos ou abandono de animais aos de companhia:
precisamente os que com mais acuidade colocam uma questdo de ligacdo sentimental
socialmente valorada e quebrada com a conduta.

Se assumirmos que o bem juridico que iluminou a escolha do legislador foi com efeito este
(descuramos por ora a questdo de se pode sé-lo), entdo e porque a conduta é punida
independentemente de quem a presencie ou ndo e seja ou ndo por ela afectado, segue-se que
a mais de ser um sentimento, o bem juridico ndo é individual mas antes colectivo: o
sentimento colectivo de compaixdo para com os animais que nos sao existencialmente mais
préoximos.

3.2.2.1. Por esta via o legislador criaria um verdadeiro crime de dano, antecipando na verdade
a propria lesdo e porventura furtando-se ao estrito escrutinio a que se hdo-de submeter os
crimes de perigo abstracto. E um expediente hoje muito comum para justificar punicdes
empoladas ou em matérias nas quais os critérios constitucionais e da dogmadtica penal as nao
consentiriam (lembremo-nos do caso paradigmatico do crime de trafico de estupefacientes:
justificando a criminalizacdo com apelo ao bem juridico “saude publica” torna-se
alquimicamente possivel punir com mais severidade do que em certos casos em que se causa
efectivo dano a uma concreta pessoa...).
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Tosando as palavras: trata-se da questdo, hoje tdo debatida, dos bens juridicos falsamente
colectivos.

A pedra de toque para a destringa entre verdadeiros e falsos bens juridicos colectivos é a ndo-
distributividade daqueles, o serem indivisiveis entre diversas pessoas.

Se a vida, a integridade fisica, a honra, enfim, a propriedade sdo de cada um,
independentemente dos demais, o mesmo ndo se dird da transparéncia da administracdo, da
autonomia intencional do Estado, enfim, do ambiente — ninguém frui apenas uma parte de
qualquer desses bens; as pessoas sdo, por assim dizer, (como diria o Prof. ORLANDO CARVALHO)
“comunistas” nessa fruicao.

J4 porém a saude publica, que amiude é apresentada como bem juridico colectivo sé
duvidosamente o serd, havendo quem sustente tratar-se de um falso bem juridico colectivo,
pela razdo de que o que existe é a saude de cada cidaddo e a soma da saude dos varios
cidaddos ndo altera o facto de que esse bem radica em cada pessoa e ndo tem autonomia
propria. Isto vale, até com mais forca, estou em crer, para o (putativo) “sentimento colectivo”
de solidariedade ou compaixdo para com os animais. Com efeito, qualquer sentimento é
sempre um facto interno de uma concreta pessoa e ainda que possa propagar-se por uma
pluralidade delas ou mesmo generalizar-se na comunidade, ndao deixa de pertencer a cada um,
de modo que, quando muito, se pode falar apenas de “sentimentos individuais concorrentes”
que “desde a perspectiva do bem juridico (...) ndo sdo susceptiveis de constituirem um bem
juridico colectivo ou de titularidade colectiva” (MERCEDES ALONSO ALAMO, Cuadernos de Politica
Criminal, 106, 1, 2012, p. 82).

Podemos em rigor dizer que um “sentimento colectivo” é uma impossibilidade ontolégica, ndo
tendo uma substancia propria e ndo sendo mais do que uma metdfora que descreve uma
concorréncia de sentimentos numa pluralidade de pessoas.

3.2.2.2. Com efeito, a tutela de sentimentos da generalidade das pessoas, ou pelo menos de
maiorias, que serd sempre e por forca a tutela de sentimentos individuais, ainda que
concorrentes, abre flanco a varias objec¢ées.

Desde logo e em boa ldgica pressuporia que a ac¢do censurada fosse praticada de forma a com
efeito atingir os sentimentos de algum concreto individuo dos que neles concorrem — de
contrario, se a falada acgdo for levada a efeito em segredo, dificilmente se explica o conteudo
do proéprio ilicito e a razdo pela qual ndo é punivel apenas a divulgagdo do acto de maltrato.

Outra objecgdo que se alevanta diante da protecc¢dao penal de sentimentos é a de com ela se
conceder prevaléncia aos de maiorias (ou até de minorias activas) sobre a liberdade de
actuacdo dos demais. Os autores ilustram frequentemente este problema com fenémenos
histéricos de repudio generalizado e incriminagdo de condutas como a homossexualidade, a
blasfémia ou a negacdo do Holocausto; ou até, por for¢a de argumento, e extremando as
possibilidades de deslize, cogitando a incriminacdo da violagdo de meras normas de
comportamento social.
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Estou convicto que do que aqui se trata é de um exemplo vivido da necessidade de equilibrar,
numa sociedade liberal, o valor da vontade maioritaria (principio democratico) com os direitos,
liberdades e garantias dos cidaddos (principio do Estado de Direito).

O Prof. GIMBERNAT ORDEIG (Presentacién”, AA.VV., La teoria del bien juridico, Madrid: Marcial
Pons, 2007, pp. 15-19) propde aqui uma solucdo engenhosa e na aparéncia satisfatoria: so
seriam susceptiveis de protec¢do penal os sentimentos diante dos quais se ndo pudesse fazer
valer um direito fundamental. Exemplifica o autor, justamente, com o (eventual) sentimento
de escandalo em face da homossexualidade; ndo bastaria ele para justificar a incriminacdo de
tais condutas porque na medida em que briga com a liberdade de orientagdo sexual dos
cidad3os seria ilegitimo; o mesmo quanto a blasfémia ou ao negacionismo, por brigarem com
as liberdades de expressdo e opinido dos agentes.

Transposto para o problema que nos ocupa, o argumento do autor resulta em que o
sentimento de mal-estar originado pelos maus-tratos injustificados a animais é um sentimento
legitimo sobre o qual ndo pode prevalecer um inexistente direito do maltratante a desenvolver
livremente a sua personalidade fazendo-os sofrer.

Se de boa mente ha-de reconhecer-se essa inexisténcia de um direito ao maltrato injustificado
de animais, parece no entanto que com essa afirmacgdo apenas se ilude o problema.

Na verdade, e como atras ja alertei, o0 nosso quadro constitucional reclama, para legitimar a
compressdo de direitos fundamentais que a cominagdo de uma pena sempre implica, uma
base juridico-constitucional positiva (ndo necessariamente explicita). Ora, no que justamente
resulta a construgdo do ilustre académico citado, é na pretensa legitimacdao de uma
incriminacdo por ndo ser proscrita pela Constitui¢do, isto é, por se lhe ndo poder opor direito
de dignidade constitucional; mas o que importaria era que se isolasse um bem juridico que
tivesse ele mesmo uma tal dignidade.

3.2.2.3. Certamente que esse ndo é o caso de sentimentos de pessoas individuais (ja que
verdadeiros e proprios sentimentos colectivos nem mesmo parecem existir, como se viu),
ainda que travestidos com denominagdes tais como sentimentos da comunidade ou “da
generalidade”. Traz-me isto a uma objeccdo séria que pode e deve levantar-se a tutela penal
de sentimentos: por serem estes sempre elementos internos, irredutivelmente intimos e em
ultima andlise objectivamente inapreensiveis, a estruturagdo de tipos penais dirigidos a tutela
deles fatalmente acabara por conduzir a margens de incerteza e inseguranga que os tornam
incompativeis com o principio da legalidade penal na dimensao da taxatividade ou
determinacdo da matéria proibida.

Ndo por acaso, alguma doutrina sugere que aquele caminho passa pela subjectivacdo do
direito penal, deslocando-o dos factos ja ndo para o autor (como sucedeu em momentos
histdricos que deram lugar ao cunho da expressao “direito penal do autor” — a que posso
acrescentar da “direito penal dos inimigos do povo”), mas para o sujeito passivo (como que
criando um “direito penal do sujeito passivo”) (MERCEDES ALONSO ALAMO, ob. cit., p. 64 e
seguintes).
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Naturalmente, considerar, como principio, que os sentimentos n3ao sdo adequados a uma
directa e exclusiva tutela penal, desde logo por incompatibilidade com o principio da
taxatividade, que deve além do mais ser um limite deontoldgico a derivas consequencialistas
do direito penal, ndo significa que se lhes deixe de reconhecer um papel propulsor na
formacdo de verdadeiros e objectivados bens juridicos.

Neste contexto, e tal como ja alvitrara em estudo anterior acima citado (I, p. 156, n. 100),
talvez cumpra melhor explorar a possibilidade de ancorar constitucionalmente as
incriminacGes aqui em discussdo, com um referente antropoldgico: relevantes seriam ndo os
sentimentos das pessoas, afectados com o maltrato de animais de companhia, mas a prdpria
relagcdo que se estabelece entre pessoas e animais de companhia, por se tratar (na medida em
que se trate, suficientemente) de relagdo valiosa sob o ponto de vista da promog¢do do bem-
estar humano nos planos do desenvolvimento, socializagdo (em especial de criangas) e até
sanitario. Se bem vejo as coisas, proxima deste entendimento parece estar em data mais
recente TERESA QUINTELA DE BRITO (Anatomia do Crime, 4, 2016, p. 104; IDEM, RevCEDOUA, 2,
2016, p. 17), referindo-se a “uma relagdo actual (passada e/ou potencial)” entre os animais
protegidos e humanos.

4. Para fechar as questdes em redor da legitimagdo constitucional das novas incriminagoes
relativas a animais de companhia, importa levar em conta, como acima ja disse (supra, 1I-2),
gue ndo basta isolar um bem juridico com referéncia a Lei fundamental (o que ja vimos ser
desiderato de dificil alcance), sendo ainda mister que a protec¢do desse bem por via
especificamente penal, a mais severa que a Ordem Juridica conhece, se mostre necessdria, a
luz do que dispde o artigo 18.2/2 da CR. Quer dizer, ao lado da dignidade do bem juridico, bem
juridico a necessitar de tutela (penal). Ndo me alongarei em demasia sobre este ponto,
havendo recente estudo, da Prof.2 SUSANA AIRES DE SOUSA (Julgar, 32, 2017, p. 147 e seguintes),
que o explora em profundidade e extensao.

Admitindo, para efeitos de argumentacdo, que se pudesse singularizar como bem protegido
nas incriminag¢des em causa algum bem juridico de valia constitucional — fossem a integridade
fisica ou a vida animal, o sentimento de compaixao dos humanos para com os animais ou a
objectivada relacao entre o Homem e os bichos —, e mesmo aceitando, como deve ser, que
neste plano da necessidade de tutela é bem mais ampla a margem de apreciagao do legislador
(que é quem de ordinario estda em melhor condigdes para formular o juizo respectivo), sempre
resta uma certa perplexidade diante da, por assim dizer, “abrupta” escolha da via penal, um
certo passar do relativo “nada fazer” para o plano radical da interven¢do mais severa (a da
criminalizagdo). Com efeito, “de um regime de protecgdo dos animais constante da Lei n.2
92/95, de 12 de Setembro, silente e ausente quanto as san¢des aplicaveis as condutas de maus
tratos a animais, passou-se para o regime sancionatério mais gravoso em 2014”, opgao que,
conforme refere a ilustre académica citada, “confere ao direito penal um papel de prima ratio”
(ob. cit., p. 159). Quer dizer, mesmo antes de explorar a presuntivamente maior flexibilidade e
plasticidade do direito administrativo — rectior: contraordenacional — para lidar com este tema,
mesmo diante do cortejo de vozes que vinham reclamando, ha anos, o simples assinalar de
coimas aos ilicitos ja entdo previstos, o legislador tudo aparentemente ignorou e avangou, sem
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mais, para a via penal. Eis as interrogacfes que isso suscita sempre a luz do artigo 18.2/2 da
CR.

lll. O pleno da interpretacao
Algumas considerag6es hermenéuticas

5. Das considerages alinhadas no capitulo antecedente, resulta para mim a conclusdo
primeira de que ndo é desde logo isolavel, ao menos de modo consistente, um bem juridico de
valia constitucional que subjaza as incrimina¢des e nem se mostra evidente a necessidade de
tutela de um bem que fosse cogitdvel, com a decorréncia imediata, a luz dos nossos
pressupostos juridico-constitucionais positivos (artigo 18.2/2 da CR), da duvida a sobre
legitimidade constitucional delas.

Ainda assim, propondo-me a uma breve hermenéutica das incriminagdes, confiando no
respectivo alcance pratico, € mister ao menos hipotisar um bem juridico, sabendo-se que a
pressuposicao dele ndo é somente instdncia legitimadora da norma, mas igualmente seu
essencial critério interpretativo.

Para este efeito assumirei que o que melhor ou menos mal se presta ao exercicio é
precisamente o sentimento de compaixdao para com os animais com que, sendo-nos mais
préoximos, de algum modo estabelecemos relagbes de uma certa solidariedade existencial (os
resultados, estou em crer, ndo seriam muito distintos se o bem pressuposto fosse a falada
relagdo valiosa entre humanos e animais de companhia).

E importante esclarecer que nessa pressuposi¢do, feita apesar das fortes ddvidas (nos termos
ja vistos) e para estrito efeito de ulterior hermenéutica, vai implicito que se trata ali de um
sentimento colectivo, postulando-se um bem juridico colectivo.

A incompatibilidade dos eventuais sentimentos individuais de piedade para com os animais de
companhia como objecto de tutela esbarra desde logo com a irrelevancia tipica de os maus-
tratos serem ou ndo presenciados por alguém que assim visse afectados esses seus
sentimentos.

5.1. Aspectos comuns a ambas as incriminagdes

5.1.1. Ponto da interpretagao das incriminagdes, alids iluminando a ultima consideragdo, ha-de
ser a prépria definicdo de animal de companhia constante do artigo 389.2/1: “Para efeitos do
disposto neste titulo, entende-se por animal de companhia qualquer animal detido ou
destinado a ser detido por seres humanos, designadamente no seu lar, para seu
entretenimento e companhia.”

Esta definicdo remete de modo razoavelmente claro para a conclusao, ja esbogada, de que na
intencdo do legislador terd estado a consideracdo dos animais como meros objectos das
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acgdes tipicas e ndo como verdadeiramente seus sujeitos passivos. E em fung¢do de interesses
inequivocamente humanos (“seu entretenimento e companhia”) que se delimita o circulo dos
animais (indirectamente) protegidos.

Temos pois que 0s sujeitos passivos das normas incriminatdrias ndo sdo certamente os
animais, mas antes quem quer que possa ser afectado nos seus sentimentos, na sua
sensibilidade, pela ac¢do maltratante ou de abandono, do que resulta que os animais, nesta
construcdo, mantém-se como meros objectos das ac¢des tipicas.

5.1.1.1. Nem por isso as dificuldades se mostram esbatidas e em especial no que respeita a
quais serao esses animais objecto da acgao.

A lei, a mais de restringir a protecgdo (indirecta) a animais de companhia, logo acrescenta que
sdo “quaisquer” animais nessas condicoes.

Essa latissima abrangéncia ndo deixaria de causar reserva, se tivéssemos em devida conta os
habitos actuais nesta matéria, que incluem o tomar como animais de estimac¢do ndo apenas
vertebrados (aves, mamiferos, peixes, répteis e anfibios), mas também invertebrados,
nomeadamente moluscos (v. g., polvos), artrépodes (entre os quais insectos, como borboletas,
ou aracnideos ...), etc.

Basta visitar uma moderna pet shop para comprovar essa evidéncia. Certamente, porém, o
legislador ndo tera pretendido que todo e qualquer animal seja abrangido, o que agravaria
mais ainda os problemas de proporcionalidade que a norma ja convoca, cabendo perguntar,
guestdes morais a parte, se realmente seria aceitdvel a privacdo de liberdade de um ser
humano (e correspondente afectacdo, a varios titulos, dos que lhe sdo préximos) em razao de,
por exemplo, ter queimado os bichos-da-seda que no lar guardava em recipiente de vidro para
se entreter.

5.1.1.2. Podemos na verdade assentar que semelhante abrangéncia ndo foi pretendida. Desde
logo, um animal para ser verdadeiramente “de companhia” terd de ter potencial, na sua
natureza, para providenciar essa companhia a seres humanos, manifestada em certos
patamares minimos de capacidade para estabelecer com eles relagdes afectivas ou quando
menos de interaccdo reciproca com algum grau de consciéncia. SO deste jeito se exclui a
possibilidade de incriminacdo das condutas relativas a seres que, sendo inequivocamente
animais, ndo podem ser mais do que meros objectos do agir humano, incapazes de com as
pessoas estabelecerem relagdes da ordem das que supostamente se pretendeu proteger.

Havendo ainda assim uma margem de indeterminacao dificilmente escapavel, creio que a
incriminagdo haja de restringir-se a condutas sobre mamiferos ou, no maximo, a mais alguns
vertebrados (v. g., aves, seguramente), por ser nestes mais desenvolvido o sistema nervoso e
serem mais sensiveis as acc¢des susceptiveis de causarem sofrimento — como tal, é o seu
sofrimento o que mais se pode projectar na afectacdo dos sentimentos das pessoas que por
eles nutrem especiais afectos.
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Esta leitura da norma é a que melhor se acomoda ao “bem juridico” pressuposto, conseguindo
uma minima delimitag¢do do conceito.

E de resto confortada na prépria definicdo legal que postula cumulativamente ser o animal
objecto de accdo para entretenimento e companhia, obviamente ndao bastando que seja um
animal para contemplac¢do, decoracdo, brincadeira, estudo, ou outros fins de entretenimento.

Se aranhas, formigas e abelhas ou mesmo peixes, rds ou talvez serpentes podem muito bem
ser objecto de entretenimento, ja sé forcando o sentido das coisas se diria que pudessem ser
verdadeiros companheiros do homem, como sdo, sem renunciar a dita margem de
indeterminacao, caes, gatos, coelhos, esquilos, papagaios, etc.

Quer dizer, se qualquer animal de companhia serve o “entretenimento” humano, ja o destinar-
se ao “entretenimento” ndo faz dele, por forca, animal de “companhia”.

5.1.1.3. Por outro lado, pode igualmente suscitar equivoco o inciso legal em que se dispde
serem abrangidos, quer os animais “detidos” quer os “destinados a serem detidos” pelo ser
humano e para seu entretenimento e companhia.

Pensamos que a melhor leitura dele impde que se considerem apenas animais que
efectivamente ou potencialmente, mas sempre em concreto, se destinem a companhia ou
entretenimento das pessoas.

Porque um gato é frequentemente tomado como animal de companhia, isso ndo significa que
estejam abrangidos na norma os maus-tratos sobre um tal felino errante, e menos ainda
assilvestrado, que ndo seja e nem esteja efectivamente destinado a companhia de humanos
(naturalmente sem prejuizo do sancionamento contraordenacional, sempre que previsto).

Animais potencialmente adstritos a companhia sdo, por exemplo, de outras hipdteses
cogitdveis, aqueles que permanecam destinados a esse fim em pet shops, criadores, etc.

Inversamente, animais que sé muito raramente figuram como companheiro do Homem, como
por exemplo certos animais selvagens, terdo de ser considerados como abrangidos pela
previsdo normativa na medida em que, domesticados, sejam concretamente entregues a dita
funcao.

5.1.1.4. Ainda nesta sede, cabe notar algo que a uma leitura apressada do tipo passaria
despercebido, com consequéncias alids graves na indevida ampliacgdo do seu alcance
(ampliacdo que é o contrario do cdnone interpretativo em matéria penal).

Do facto de certo animal habitar um lar humano ou as respectivas dependéncias, ndo segue
automaticamente ou por defeito a sua caracterizacdo como animal de companhia, ainda que
pertinente a espécie habitualmente nisso empregue.
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Tomemos como exemplo a variedade de cdes de trabalho (caca, pastoreio, guarda, entre
outros) e na medida em que destinem em exclusivo a esse fim.

N3o estdo abrangidos pelas normas incriminadoras aqui em aprego, naturalmente sem
prejuizo do sancionamento contra-ordenacional dos maus-tratos de que sejam alvo, ou
mesmo de outras incriminagGes especificas, quando caibam, e que indirectamente os protejam
(como sucede com o crime de abandono de cdes de caga previsto na LBGC).

N3o obstante, parece-me que se com aquele destino concorrer um tratamento e relagao
objectivados que potenciem ou mesmo gerem uma relacdo de companhia (o que ndo serd
raro, mas dependera sempre de prova que se produzir), entdo e porque o bem juridico
pressuposto continua a estar em causa, ndo podera deixar a previsdo legal de abranger os
maus-tratos que sobre eles forem infligidos.

Daqui resulta que olho com circunspec¢ao para recentes posi¢cdes doutrinais que pretendem
recortar um conceito de animais de companhia “por natureza”. Que estes nao existem no
plano da taxonomia de Lineu é uma evidéncia; que sejam elevados a categoria normativa,
suscita igualmente algumas questdes que ultrapassam a brevidade que quis dar a esta
comunicagao.

Basta dizer que relativamente ao animal que hoje mais usamos como “companhia” (o cdo) um
maddico de atengdo sobre a sua afectagdo a interesses humanos ao longo da histdria e cultura,
levara direito a conclusdo que primeira e prevalentemente serviu fins bem distintos da
“companhia”: a caga, a guerra, a defesa, a guarda e o pastoreio. E hoje mesmo, ha razdes para
suspeitar que colar-lhe o rétulo de “animal de companhia por natureza” releva de uma visao
estr(e)itamente urbana do que é e para que serve um animal — e como tal ndo suficientemente
compreensiva da realidade nacional.

5.1.1.5. Resta nesta matéria uma referéncia ao, algo esdruxulo, artigo 389.2/2, que dispGe que
“nao se aplica” o conceito de animal de companhia “a factos relacionados com a utilizacdo de
animais para fins de exploracao agricola, pecudria ou agro-industrial, assim como nao se aplica
a factos relacionados com a utilizagcdo de animais para fins de espectaculo comercial ou outros
fins legalmente previstos”.

Norma perplexante na justa medida em que o legislador, apds definir animais de companhia
para efeito da incriminacdo como os que se destinam ao “entretenimento e companhia” de
seres humanos, cuide necessdrio advertir que o ndo sejam um touro de lide, uma vaca leiteira,
um rato de laboratério ou uma peca de cacga!

Como quer que seja, as acgdes que visem animais destes (entregues a esses outros fins), terdo
de considerar-se atipicas (sempre sem prejuizo de as ac¢bes danosas a que sejam sujeitos
poderem ser sancionadas noutra sede).

5.1.2. Outros aspectos comuns estdo em que ambos sdo crimes dolosos (a qualquer titulo de
dolo), nenhum ¢é punivel na forma tentada (logo diante do artigo 23.2/1), ambos podem
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consumar-se apenas com um acto e a pluralidade de actos pode reconduzir-se a unidade pela
via da continuag¢do criminosa.

Ao contrdrio das duas primeiras afirmacgdes, triviais, as Ultimas carecem talvez do seguinte
esclarecimento: precisamente porque o bem juridico (que pressupus) ndo é pessoal, radicando
na colectividade, nada obsta a continuacdo criminosa quer o objecto da ac¢do seja um quer
sejam vdrios animais.

O artigo 30.2/2 tem plena aplicacdo, ndo cabendo a restricdo do n.2 3 desse preceito, sendo
importante evitar deslizes de personalizagdo dos animais que a lei manifestamente ndo tutela
(mas que sdo de temer no contexto de certas e actuais representac¢des de grupo).

Por fim, as penas acessorias fixadas no artigo 388.2-A (trazido pela Lei n-2 110/2015, de 26.8)
sdo indistintamente aplicdveis no caso de condenagdo por qualquer dos crimes, apenas
havendo a sublinhar o lapso que tera ocorrido na redac¢do do n.2 2 do citado artigo 388.2-A
quando comanda a contagem do prazo de trés delas “a partir da decisdo condenatéria”, em
contravencdo da norma constitucional insita no artigo 32.2/2 da CR (presun¢do da inocéncia) e
em contradicdo com a regra geral relativa a forca executiva das decisGes condenatdrias insita
no artigo 467.2 do CPP.

5.2. Focados estes aspectos comuns a ambos os crimes — o de maus-tratos e o de abandono —,
é oportuno prosseguir com a aprecia¢do, lacunar que seja, da acgdo tipica em si mesma e de
cada um, matéria em que ja se impdem distincGes relevantes.

5.2.1. No crime de maus-tratos do artigo 387.2/1, diz-se que a mesma consiste em “infligir dor,
sofrimento ou quaisquer outros maus tratos fisicos a um animal de companhia”. Uma primeira
observacdo é a de que o emprego do “pronome outros imediatamente antes da expressao
maus tratos fisicos qualifica como tal os substantivos dor e sofrimento.” (ALEXANDRA REIS
MOREIRA, Animais: Deveres e Direitos, 2014, p. 163).

Temos, pois, independentemente da deficiente formulagdo, que a interpretagdo que ndo viola
o elemento linguistico é a de que o legislador excluiu da proibicdo criminal os maus-tratos dos
quais resultem danos (“meramente”) psicoldgicos para o animal. Com isso, uma lata pandplia
de comportamentos maltratantes fica de fora da algada penal, como por exemplo manter
animais indefinidamente fechados, privados de condi¢cbes razodveis de movimento ou
desenvolvimento segundo a sua natureza prdpria, atormentados com ruidos ou ameacgas — e
uma pletora de malfeitorias que a inventiva humana infelizmente j& inscreveu no
conhecimento comum.

Sendo fora de duvida que os animais — pelo menos boa parte dos vertebrados — tém um
mundo psiquico ou emocional susceptivel de lesdo (lembremo-nos do “sindrome de tensdo
suina”, a titulo de exemplo), o nosso legislador, como outros, terd certamente sido sensivel as
necessidades de seguranca penal implicadas pelo facto de o acesso ao mundo psiquico dos
animais ser especialmente dificil, incerto e sujeito a contestacdes.
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A restricdo causa certamente desconforto quer do ponto de vista da tutela do bem-estar
animal em si mesmo, quer a luz do bem juridico que pressupusemos para efeitos de analise
hermenéutica do tipo.

5.2.1.1. O n.2 2 do artigo 387.2 dispGe uma agravacdo de pena na hipdtese de para o animal
resultar dos maus-tratos a morte ou a privacdo de importante érgdo ou membro ou afectacdo
grave e permanente de capacidade de locomogao.

No primeiro escrito sobre este tema de que fui coautor (supra, 1-1), conclui, como as mais das
pessoas que opinaram sobre o ponto, que os resultados esconjurados pela norma (morte ou a
privacdo de importante érgdo ou membro ou afectagdo grave e permanente de capacidade de
locomocgdo) sé teriam relevo criminal se e na medida em que fossem decorréncia,
objectivamente imputdvel, da ac¢do maltratante e assim causadora de dores ou sofrimento.

E dizer que as hipdteses de abate ou mutilacdes indolores ndo caberiam na previsdo
normativa.

Devo dizer que nunca me impressionei (e jazo nesse estado) pela indigna¢do causada em
muitos e que se sustentaria em que o legislador puniria o menos (infliccdo de “dor ou
sofrimento”) e ndo puniria o mais (a morte, indolor ainda).

E nunca me indignei porque sempre imputei a (mais um) deslize antropomorfico o paralelismo
entre a relacdo de “menos” para “mais” entre a integridade fisica e a vida humanas e a
integridade fisica e a vida animal, por aparentemente ignorar as razées pelas quais atribuimos
a vida humana um valor matricial e elevadissimo, que se sobrepée a todos os demais: porque
ela é condicdo do prosseguimento de projectos futuros, por vezes de longo prazo, nos quais
vdo implicadas dimensdes tdo relevantes como a criatividade, a apreciacdo estética, o
conhecimento, as relacdes sentimentais profundas, etc., e também porque sdo os humanos,
ndo os animais, que conseguem conceptualizar uma futura ndo existéncia e contrapo-la a sua
propria existéncia.

Creio mesmo que muitas das pessoas que insinuam ou afirmam mesmo esse paralelismo
estardo de acordo em que poderd ser aceitdvel a morte de um bovino para alimentacdo, mas
ja ndo a prévia tortura dele. E, por outro lado, também é provavel que muitos do que postulem
o mencionado paralelismo ndo reparem que ele casa muito melhor com uma protec¢ao animal
de referente antropocéntrico (a qual em geral renegam).

5.2.1.1.1. Seja como for, pressupus, ali, assim, um crime preterintencional e ndo um crime
agravado pelo resultado, que consente (este) combinag¢des subjectivas do tipo dolo-dolo, de
modo tal que se o agente representar e quiser (a qualquer dos titulos previstos na lei) a morte,
a privacao de importante 6rgao ou membro ou a afectagdo grave e permanente da capacidade
de locomoc¢do do animal, e assim der causa a um desses resultados de modo indolor, seria
punido pelo n.2 2 do artigo 387.2. Esta é a posicao, recentissima, da Prof.2 MARIA DA CONCEICAO
VALDAGUA (RJLB, 3, 2017, esp. pp. 195-211).
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Na estrutura argumentativa usada pela autora relevam, e em sintese, os argumentos de que:

a) Os maus-tratos ndo pressupdem a infliccdo de qualquer dor ou sofrimento,

b) A morte, ablacdo de 6rgdo ou membro ou a afectacdo grave e permanente da capacidade
de locomogdo indolores do animal integram o segmento da norma (n.2 1) que se refere a
“quaisquer outros maus tratos fisicos”, e que

c) S6 seria de afastar a punicdo da causacgdo indolor e directamente dolosa (ou negligente)
daqueles resultados se o legislador os tivesse punido autonomamente, como sucede em
estando em causa pessoas, com a incriminacdo do homicidio ou das ofensas a integridade
fisica agravadas.

Devo admitir que nunca tinha pensado na norma nesta perspectiva e ela mostra-se ousada e
coloca em sensivel tensdo a letra do artigo 387.2 testando, assim, os limites que o principio da
legalidade pde a actividade interpretativa. Pela minha parte deixo a questdo em aberto, ndo
deixando de sublinhar, porém, reserva quanto ao significativo alargamento que, na dita visdo
das coisas, se assinala a incriminacdo: em coeréncia, e potencialmente, o n.2 1 passard a
abranger qualquer afectagdo indolor da integridade fisica do animal (a tosquia radical da longa
pelagem de um galgo afegdo?) que aparentemente podera ser acolhida na amplissima (e
duvidosa, diante do principio da legalidade) clausula “quaisquer outros maus tratos fisicos”,
quando a mesma, a ter qualquer utilidade (se a tiver), talvez devesse ser considerada como
postulando quaisquer afec¢bes do corpo do animal em paridade valorativa com a “dor” ou
“sofrimento” fisicos.

5.2.1.2. Julgo que ndo ha impedimento a configuracdo de uma comissdo do crime de maus-
tratos (artigo 387.2) por omissdo (impura ou impropria), nos termos do artigo 10.2, sendo
nessa forma de execucdo um crime especifico proprio, ja que apenas se pode fazer dele autor
guem esteja onerado com um dever juridico de garante.

Trata-se na verdade de um crime de resultado (ontologicamente expresso nas dores, na
ablacdo de membro ou érgao, na afectacdo da capacidade de locomogdo ou na supressao da
vida do animal em consequéncia dos mais) e nem se vé porque houvesse de ser excluida a
equiparacgao entre ac¢ao e omissao.

Dito isto, ndo se lobriga igualmente qualquer necessidade de adaptacdo da doutrina
geralmente aceite quanto as fontes daquele dever, que assim pode resultar de uma situacao
de facto previamente constituida e assumida (aquele que se assume como dono de animal de
companhia), da lei (quem por acto normativo tenha dever de cuidar de um bicho, como
sucede com funcionarios de pet-shops), de contrato (aquele que por empréstimo, prestacdo de
servico ou outra figura contratual tenha tomado sobre si o cuidado do animal) ou ainda de
ingeréncia (por exemplo aquele que atropela ou furta um animal de companhia), s6 para citar
as porventura mais expressivas.
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Necessario é que o intérprete ndo ceda a tentagdao de tomar por juridicos simples deveres
éticos.

Os crimes de omissdo impura ja tradicionalmente sdo atreitos a riscos desses, que nesta
matéria se agravam em func¢do do ja referido contexto emocional em que o debate publico é
animado.

Ainda, ndo se esquecera (mas a tendéncia de personalizagdo podera fazer esquecé-lo) que por
vezes a ac¢do requerida a pessoa ndo é salvadora, mas pelo contrario a de dar morte ao animal
0 mais rapido possivel (por exemplo, diante de um atropelamento com danos muito graves ao
animal e que |he causem grande sofrimento). Isso mesmo estd previsto no artigo 11.2/1 da
Convengdo Europeia para a Proteccdo dos Animais de Companhia (= CEPAC) aprovada para
ratificacdo pelo Decreto n.2 13/93, de 11.4, do qual resulta qualquer pessoa pode abater um
animal nos casos “de urgéncia para po6r fim ao sofrimento [daquele] e sempre que a assisténcia
de um veterindrio ou de outra pessoa competente ndo possa ser obtida rapidamente (...)",
devendo o abate ser “efectuado com um minimo de sofrimento fisico e moral, tendo em conta
as circunstancias.”

5.2.2. No crime de abandono previsto no artigo 388.2 pune-se “Quem tendo o dever de
guardar, vigiar ou assistir animal de companhia, o abandonar, pondo desse modo em perigo a
sua alimentacdo e a prestacdo de cuidados que Ihe sdo devidos (...)", isto é, com elenco de
fundamentos do dever de garante menos amplos dos que relevardo no ambito da omissdo
impropria.

Esta norma é uma manifesta resposta do legislador ao fenédmeno, longamente observado na
sociedade moderna, de abandono de animais de companhia, especialmente cdes e gatos, que
se caracteriza até por uma certa sazonalidade estival, embora naturalmente se ndo esgote
nisso (e em especial ndo se cinja certamente a um abandono na “via publica”, podendo ele
ocorrer, naturalmente, dentro do préprio lar ou outros locais).

Uma atenta leitura da norma inculca logo que o legislador nela ndo cura, directamente, de um
abandono que cause perigo para o animal; este serd porventura o resultado indirecto da
colocacdo em perigo, isso sim directamente, da sua alimentacdo ou da prestacdo dos cuidados
gue lhe sejam devidos.

N3do obstante a infeliz redaccdo, necessdrio sera que se ndo torne o crime, perigosamente,
num crime de mera violacdo de dever: cabera sempre a possibilidade de demonstracdo de que
a conduta em concreto ndo tenha feito perigar a “alimenta¢do” ou “prestacdo de cuidados
devidos” ao bicho.

Tudo dependerd do local, modo e circunstancias em que foi “abandonado”, do tempo durante
o qual foi abandonado, das capacidades do préprio e em especial, de entre uma miriade de
factores potencialmente relevantes, da prépria natureza da relacao dele com a pessoa.
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Este dltimo aspecto suscitara problemas quando se trate de relagdes, alias
fenomenologicamente frequentes, em que o animal dispde de uma “autonomia” mais ou
menos ampla (como sucede amiude no caso dos gatos).

Essencial é que se comprove uma relacdo entre o acto de abandono e o perigo que que a
norma quer esconjurar e que tem de efectivamente verificar-se.

5.2.3. No que se refere a eximentes, o legislador a semelhanca de outros, consagra logo no
artigo 387.2/1 que os maus-tratos s6 serdo penalmente relevantes se infligidos “sem motivo
legitimo”.

Ndo é imediatamente perceptivel o sentido deste inciso.

Se o que se pretendeu foi remeter para as causas de exclusdo da ilicitude ou da culpa previstas
na parte geral do CP, entdo a férmula é simplesmente redundante: ninguém cogitaria que a
incriminacdo da conduta em causa ficasse excluida daquelas eximentes, e o manejo delas
neste contexto nao requer mais do que breves consideragdes.

Assim, e naturalmente, ndo é possivel a legitima defesa contra um animal de companhia (sé
seres humanos podem violar o direito e assim serem “agressores” para efeitos do artigo 32.9),
excepto quando este seja usado como instrumento de agressdo humana, caso em que o
referente da legitima defesa é quem o usa como tal.

Mostra-se por outro lado claro que partindo a agressdao do préprio animal, da sua ac¢do
natural, isto €, em ndo estando o mesmo a ser usado por pessoa como instrumento dela, a
eventualidade da respectiva lesdo para a impedir é algo que entrara nos quadros do direito de
necessidade ou do estado de necessidade desculpante, sem que a questdo reclame
particulares consideracées quanto ao alcance dos artigos 34.2 e 35.2, do CP — se bem que a
recente reconsideragdo do estatuto do animal operado pela L 8/2017, de 7.3, em especial da
deslocacgdo dele para fora do estrito conceito juridico-civil de “coisa” (cf., especialmente, o
artigo 201.2-B do CC), ndo pode deixar de projectar-se na ponderagdo de bens ou interesses
propria da actuacdo em necessidade (cf., para o direito alemado, AMERICO TAIPA DE CARVALHO, A
legitima defesa, Coimbra: Coimbra Ed., 1996, p. 230, n. 375). Estas eximentes sdo porventura
as mais relevantes em termos praticos.

5.2.3.1. Por outra banda, o potencial alcance do dito inciso é logo a partida severamente
limitado pela previsdo auténoma, no artigo 389.2/2 de um vasto conjunto de condutas como
excluidas do ambito da incriminacdo — é dizer, atipicas — e ndo so especificadamente do
ambito da exploracdo agricola, pecudria ou agroindustrial, de espectidculos comerciais
(touradas, designadamente), como ainda em termos latos de quaisquer fins legalmente
previstos, nestes sem duvida cabendo os cientificos ou os religiosos, mas também a caca e a
pesca, s6 para citar os mais evidentes.

E 6bvio que a norma é redundante e até esdrixula como ja se viu, consistindo numa como que
afirmacdo rebarbativa dos limites interpretativos da norma definitdria do n.2 1.
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No entanto, neste especifico contexto, ndo pode deixar de ter o referido valor de limitar
também o alcance do ja dito inciso.

5.2.3.2. Parece-nos entdo que o seu significado central, passando sobre o desconforto que o
legislador terd sentido perante o perigo de uma aplicacdo exponenciada da norma
incriminatdria, ndo pode deixar de ser o de remeter o intérprete para um juizo que consinta
demarcagao ou distingdo entre “condutas que correspondem materialmente ao sentido do
tipo legal de crime [e] aquelas outras formas de actuacdo que, eventualmente iguais a essas
sob um ponto de vista externo, ndo tém o mesmo significado ou relevancia penal” (MARIA
PAULA RIBEIRO DE FARIA, RPCC, 16, 2, 2016, p. 330).

Sem entrar na lica, que aqui ndo cabe, sobre a relevancia dogmatica de conceitos como
“adequacdo social” (ou ainda “risco permitido”) ou da sua localizagdo na doutrina geral do
crime, do que se trata é sempre de um problema interpretativo dirigido a circunscrever a
matéria proibida aos justos limites queridos pelo legislador.

Assim, sendo certo que a proépria convivialidade dos animais de companhia com as pessoas
reclama treino deles, e que esse treino é essencialmente condicionamento, seguramente ndo
pode caber no ambito da incriminagdo o tipo de condutas a tanto dirigidas e que formalmente
correspondam a acgdo tipica.

Estardo aqui seguramente abrangidas as condutas como por exemplo os puxdes de trela, o
conhecido método de bater com um jornal enrolado e outros deste jaez.

Mas mesmo até, quando mais graves, tudo dependera de critérios como a intensidade do
sofrimento infligido, dos meios usados, das motiva¢des do agente, da natureza do animal (o
modo de tratar com um mastim ndo é o mesmo de tratar com um gato), a sua idade e
condigdo sanitdria, de entre outros.

5.2.3.3. Assim, e por exemplo, um caso que poderd vir a suscitar polémica é o do uso de
coleiras ou outros dispositivos anti-latidos.

Em face do artigo 7.2 da CEPAC, poderia pensar-se estar vedado (uma vez que a norma se
refere a “meios artificiais que provoquem ferimentos ou dor, sofrimento ou angustia”).

Parece que todavia sé serdo possiveis respostas casuisticas e com recurso aos mencionados
critérios.

Esses dispositivos funcionam através de mecanismos diversos (desde a aplicacdo de estimulo
eléctrico, a exposicdo a produtos a que que causem aversao, passando por estimulos ultra-
sonicos), em geral sdo contra-indicados em cdes de pouca idade ou agressivos e possibilitam
normalmente uma gama ampla de intensidade.
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N3ao julgo ser relevante do tipo o emprego moderado desses meios, segundo as regras técnicas
proprias, com o motivo de impedir um cdo de toda a noite latir e com isso impossibilitar o
descanso das pessoas.

Ja porém o castigo intenso ou continuo, e em qualquer caso sem motivos atendiveis, ndo
podera furtar-se a censura penal.

De resto, a Convencgao reconhece-o, quando no mesmo artigo 7.2 limita a proscricao desses
meios, por referéncia aos resultados que implicam, a serem estes intteis.

Video da apresentagao

https://educast.fccn.pt/vod/clips/whiuax19p/flash.html
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3. 0 ESTATUTO JURIDICO-CIVIL DOS ANIMAIS

Paulo Mota Pinto”

Video da apresentagao

https://educast.fccn.pt/vod/clips/whiuax1jy/flash.html

* Professor da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra.
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4. A CONDICAO ANIMAL - UM DESAFIO PARA O DIREITO

Fernando Aratjo”*

Video da apresentagao

https://educast.fccn.pt/vod/clips/whiuax1xw/flash.html

* Professor Catedratico da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa.
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5. 0 NOVO ESTATUTO JURIDICO DOS ANIMAIS — A QUESTAO DA COLISAO DE DIREITOS*

Sandra Passinhas”
I. Introducado
Il. A Lei 8/2017 — sentido e alcance
1. As doutrinas do bem-estar animal
2. O direito de propriedade sobre os animais
3. A legislacdo extravagante complementar
4. A tutela directa dos animais
lll. A colisdo de direitos
1. A colisdo de direitos com objecto diferente
2. A colisdo de direitos quando os titulares tém um distinto estatuto moral
IV. Notas conclusivas
Apresentagao Power Point
Video

I. Introdugao

A Lei n.2 8/2017, de 3 de Margoz, veio estabelecer um novo estatuto juridico dos animais,
fundado no reconhecimento da sua natureza enquanto seres vivos dotados de sensibilidade e
assente no seu reconhecimento como seres juridicos a valorar autonomamente, na medida do
seu direito ao bem-estar. Esta reforma, se reafirma na nossa ordem juridica o efeito negativo
resultante da consagracdo das doutrinas do bem-estar animal, aquele da proibi¢do de infligir
sofrimento desnecessario ou injustificado, compele ao reconhecimento de um estatuto moral
auténomo aos animais, resultante das suas qualidades intrinsecas e naturalmente de acordo
com a sua espécie e caracteristicas individuais — é este o seu efeito positivo. Nao lhes
atribuindo uma personalidade juridica auténoma, o legislador ndo se inibiu, todavia, de
conferir aos animais (a todos os animais) a protec¢do necessaria ao seu bem-estar, dai
resultando um conjunto geral de deveres e obriga¢des, positivos ou negativos, com
graduacdes variadas, consoante sejam os seus donos, os seus cuidadores ou terceiros.

Esta aceitagdao ha-de implicar necessariamente uma andlise ponderativa distinta, convocando
novos centros de imputacdo e conduzindo a resultados valorativos necessariamente diversos.
O que procuraremos indagar neste texto é se o artigo 350.2 do Cédigo Civil sobre a colisdo de
direitos continua a dar-nos uma resposta adequada a este problema, agora que aos animais foi
reconhecido um particular estatuto moral.

! Este texto foi escrito a proposito de uma acgdo de formagdo aquando da publicagdo da Lei n.2 8/2017, de 3 de
Margo. O tempo decorrido desde entdo, se ja ndo justificava um texto com o teor descritivo e pedagdgico da
intervengdo, permitiu-nos uma reflexdo mais apurada sobre o diploma, que é aquela que aqui vertemos.

* Professora da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra.

2 Sobre o processo legislativo, vide A. BARRETO MENEzES CORDEIRO, A Natureza Juridica dos Animais a Luz da Lei n.?
8/2017, de 3 de Marcgo, disponivel em: https://blook.pt/publications/publication/bec30c1c54b7/.
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Il. A Lei8/2017 - sentido e alcance

A Lei 8/2017 apresentou-se como visando estabelecer um novo estatuto juridico dos animais,
fundado no reconhecimento da sua natureza enquanto seres vivos dotados de sensibilidade.
Em termos macro sistemdticos, e no eixo mais visivel do direito privado, este reconhecimento
implicou a eliminacdo da summa divisio existente no nosso ordenamento juridico entre
pessoas e coisas (rectius, entre pessoas e aquilo que pode ser objecto de rela¢des juridicas, tal
como surgem na redacc¢do do artigo 202.2 do CC), que se traduziu no aditamento ao titulo Il do
Cédigo Civil [Das relagdes juridicas] de um subtitulo I-A®, com a denominacdo “Dos animais”,
composto pelos artigos 201.2-B a 201.2-D. Assim, ainda em termos macro-sistematicos, a nossa
ordem juridica distingue hoje entre pessoas, animais e coisas, destacando aqueles do grupo
indistinto das coisas e configurando-os como um centro de valoracdo moral autbnoma.

O ambito da valoragdo moral auténoma, isto é, da tutela legal dos animais, surge demarcado

em especial no artigo 201.2-B, ao determinar que os animais sdGo seres vivos dotados de
T . ~ T . 4

sensibilidade e objecto de protecc¢Go juridica em virtude da sua natureza™. Para melhor

compreendermos o alcance deste reconhecimento juridico e da tutela que Ihe surge associada

é necessario tomarmos em consideracdo algumas notas preliminares’.

1. As doutrinas do bem-estar animal

Em primeiro lugar, o legislador portugués fundamentou a tutela juridica dos animais na sua
sensibilidade®, isto é, na sua capacidade de sentir prazer, dor ou sofrimento, recolhendo as
assercoes das doutrinas do bem-estar animal. Nesta medida, o reconhecimento dos animais
enquanto seres sencientes, que lhes conferiu um estatuto juridico, assenta na proposi¢do do

* Entre o subtitulo | (das pessoas) e o subtitulo Il (das coisas).

* Para a nossa exposicdo interessa-nos verdadeiramente as consequéncias da transformagao da divisdo dicotomica
entre pessoas e coisas operada e é por isso que nos vamos ater a parte geral do Codigo Civil. Note-se, contudo, que
a Lei 8/2017 alterou muitos outros aspectos de regime que mais n3o visam do que concretizar e adaptar-se ao
propdsito principal: o da concessdo de um novo estatuto juridico aos animais. Em particular, foram alterados os
artigos 1302.2, 1305.9, 1318.92, 1323.2, 1733.2 e 1775.2 do Cdédigo Civil, revogado o artigo 1321.2, n.2 3, e aditados os
artigos 201.2-B, 201.2-C, 201.2-D, 493.2-A, 1305.2-A e 1793.2-A. Foram ainda alterados o Cédigo de Processo Civil e 0
Codigo Penal.

> N3o cabe no nosso estudo uma andlise filoséfica da protecgdo dos animais. Vide, no nosso direito, FERNANDO
ARAUJO, A Hora dos Direitos dos Animais, Almedina, Coimbra, 2003; BoNiFAcio Ramos, “O Animal: Coisa ou Tertium
Genus”, em Estudos Dedicados ao Professor Doutor Luis Carvalho Fernandes Il, UCE, 2011, pags. 221 e ss; FiLPE
ALBUQUERQUE MATOS e MAFALDA MIRANDA BARBOSA, O Novo Estatuto Juridico dos Animais, Gestlegal, 2017. Sem
intengdo de sermos exaustivos, relembramos ainda as seguintes obras: ALAsDAIR COCHRANE, Animal Rights Without
Liberation, Columbia University Press, 2012; GARY FRANCIONE e ROBERT GARDNER, The Animal Rights Debate: Abolition
or Regulation?, Columbia University Press, 2010; Bos Torres, Making a Killing: The Political Economy of Animal
Rights, AK Press, 2007; CAss R. SUNSTEIN e MARTHA C. NussBAUM (eds.), Animal Rights - Current Debates and New
Directions, OUP, 2004; CLIFFORD J. SHERRY, Animal Rights - A Reference Handbook, Greenwood, 2009; COREY LEE
WRENN, A Rational Approach to Animal Rights, Palgrave, 2016; GARY L. FRANCIONE, Introduction to Animal Rights,
Temple University Press, 2000; GARY E. VARNER, In Nature’s Interests, OUP, 1998; HELENA SILVERSTEIN, Unleashing
Rights, University of Michigan, 1996; Lisa YOuNT, Animal Rights, 2.2 ed., Facts on File, 2008; MARC RowLANDS, Animal
Rights: Moral Theory and Practice, Palgrave, 2009; PETER SINGER, Animal Liberation, HCP, 2002[1975]; STEPHEN T.
NewMmYER, Animals, Rights and Reason in Plutarch and Modern Ethics, Routledge, 2006; Tom REGAN, Animal Rights,
Human Wrongs, Rewman&adLittlefield Publishers, Lda, 2003.

® Os seres sencientes s3o dotados de um aparato perceptivo e sensivel de interacgdo com o ambiente. Existe um
certo consenso de que a sensibilidade estd associada a nocicepgao, a capacidade de sentir dor, e a um sistema
nervoso central suficientemente complexo.
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que alguma doutrina crisma de estatuto moral dos animais: o tipo de valor de uma entidade
gracas ao qual lhe é devida uma certa consideragdo moral em virtude do que essa entidade é
per se, independentemente de outros aspectos extrinsecos.

As doutrinas do bem-estar animal representam um compromisso entre a consideracdao dos
animais como meras coisas, sem qualquer estatuto moral auténomo, e a consideracdo dos
animais como pessoas juridicas, com um estatuto semelhante aos (animais) humanos. Nesta
medida, para quem defenda esta ultima posicdo, as doutrinas do bem-estar animal sdo
consideradas atrasadas, conservadoras e inadequadas, por oposicdo as teorias ousadas,
modernas e radicais da libertagdo animal. S3o ainda objecto de outras criticas: a imprecisdao
dos seus termos de proteccdo, a subalternizacdo do interesse dos animais aos interesses
humanos, que resulta em leis fracas e pouco efectivas contra a violéncia sobre os animais, e
ainda quanto ao facto de n3o questionar o estatuto de objecto de direito de propriedade’. A
verdade, porém, é que esta visdo dos animais como seres dotados de sensibilidade, com a
capacidade de sentir prazer e sofrimento®, retine um forte consenso entre os pensadores e as
legislagcbes de muitos paises, que lhes reconhecem um estatuto moral fundamentado na sua
natureza intrinseca.

Sublinhe-se, contudo, que estas doutrinas ndo postulam qualquer igualdade moral entre
animais (ndo humanos) e (animais) humanos. Como veremos ao longo deste texto, o nosso
legislador nao se desabrigou da superioridade moral dos humanos, que podem usar os animais
desde que dessa utilizagdo resultem beneficios para si, ou para outros humanos ou animais.

O que as doutrinas do bem-estar animal proscrevem é o acto de infringir sofrimento aos
animais que seja desnecessario ou sem um propdsito legitimo — este sim, é moralmente
ilegitimo e proibido. Em Portugal, ja a Lei n.2 92/95, de 12 de Setembro, visando a protecgdo
dos animais, proibia todas as violéncias injustificadas contra animais, considerando-se como
tais os actos consistentes em, sem necessidade, se infligir a morte, o sofrimento cruel e
prolongado ou graves lesdes a um animal (artigo 1.2, n.2 1)° — é este um instrumento
clarissimo de consagracdo da doutrina do bem estar animal. Retomando o que dissemos no
inicio deste ponto, a grande alteracdo introduzida pela Lei n.2 8/2017 consiste precisamente
em reconhecer aos animais um estatuto moral auténomo, que os subtrai inexoravelmente do
elenco das coisas. Todavia, mais importante do que o efeito negativo resultante da
consagrac¢do das doutrinas do bem-estar animal — aquele da proibicdo de infligir sofrimento

7 Vide ROBERT GARDNER, “Animal Welfare: A Political Defence”, J. Animal & Ethics 1 (2006), p. 162.

8 Veja-se a Declaragdao de Cambridge sobre Consciéncia em Animais Humanos e Ndo Humanos, subscrita em 7 de
Julho de 2010 (e disponivel em http://fcmconference.org/img/CambridgeDeclarationOnConsciousness.pdf)
*one2 proibe ainda os actos consistentes em: “a) Exigir a um animal, em casos que ndo sejam de emergéncia,
esforgos ou actuagdes que, em virtude da sua condicdo, ele seja obviamente incapaz de realizar ou que estejam
obviamente para além das suas possibilidades; b) Utilizar chicotes com nés, aguilhdes com mais de 5 mm, ou outros
instrumentos perfurantes, na condugdo de animais, com excepgdo dos usados na arte equestre e nas touradas
autorizadas por lei; c) Adquirir ou dispor de um animal enfraquecido, doente, gasto ou idoso, que tenha vivido num
ambiente doméstico, numa instalagdo comercial ou industrial ou outra, sob protec¢do e cuidados humanos, para
qualquer fim que ndo seja o do seu tratamento e recuperagdo ou, no caso disso, a administragdo de uma morte
imediata e condigna; d) Abandonar intencionalmente na via publica animais que tenham sido mantidos sob cuidado
e protec¢do humanas, num ambiente doméstico ou numa instalagdo comercial ou industrial; e) Utilizar animais para
fins didacticos, de treino, filmagens, exibigdes, publicidade ou actividades semelhantes, na medida em que dai
resultem para eles dor ou sofrimentos consideraveis, salvo experiéncia cientifica de comprovada necessidade; f)
Utilizar animais em treinos particularmente dificeis ou em experiéncias ou divertimentos consistentes em
confrontar mortalmente animais uns contra os outros, salvo na pratica da caga”.
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desnecessario ou injustificado, e que ja se encontrava interditado pela Lei 92/95 - é o efeito
positivo — o reconhecimento do estatuto moral auténomo aos animais, resultante das suas
qualidades intrinsecas e naturalmente de acordo com a sua espécie e caracteristicas
individuais. Nao lhes atribuindo uma personalidade juridica auténoma, o legislador ndo se
inibiu, todavia, de conferir aos animais (a todos os animais) a proteccdo necessaria ao seu
bem-estar, dai resultando um conjunto geral de deveres e obrigac¢des, positivos ou negativos,
com graduacgdes variadas, consoante os destinatdrios sejam os seus donos, os seus cuidadores
ou terceiros.

2. O direito de propriedade sobre os animais

O novo estatuto juridico dos animais, assente no seu reconhecimento como seres sencientes,
com um estatuto moral auténomo e a proibicdo de lhes serem infringidos dor e sofrimento
desnecessarios ou ilegitimos, ndo tem como efeito necessario que os animais ndo possam ser
objecto de direitos ou de relacdes juridicas, inclusive do direito de propriedade™. O artigo
1302.2 do Cdédigo Civil, que na sua redacgao original lia que: “Sé as coisas corpdreas, moveis ou
imoveis, podem ser objecto do direito de propriedade regulado neste cddigo”, passou a
contemplar no seu n.2 1 as coisas corpdreas, moveis ou imdveis “que podem ser objeto do
direito de propriedade regulado neste cédigo”, e a prever no n.2 2: “que podem ser objeto do
direito de propriedade os animais, nos termos regulados neste cddigo e em legislacdo

I”*. E sabido que o legislador n3o definiu o direito de propriedade no artigo 1305.2,

especia
antes apresentando uma formulagdo ampla dos poderes do proprietério, rectius, do conteudo
do direito de propriedade, como o gozo “de modo pleno e exclusivo dos direitos de uso,
fruicdo e disposicdo das coisas que lhe pertencem, dentro dos limites da lei e com observancia

das restri¢Ges por ela impostas”.

Na nova redacc¢do, o artigo 1305.2 passou a ter como epigrafe ndo “conteldo do direito de
propriedade”, mas “propriedade das coisas”. Isto porque a propriedade de animais passa a ter
um conteudo muito especifico, agora consagrado no artigo 1305.2-A. De acordo com o n.2 1 do
novo preceito: “O proprietdrio de um animal deve assegurar o seu bem-estar e respeitar as
caracteristicas de cada espécie e observar, no exercicio dos seus direitos, as disposi¢coes
especiais relativas a criacdo, reproducao, detenc¢do e prote¢do dos animais e a salvaguarda de
espécies em risco, sempre que exigiveis”. Para efeitos deste preceito e de acordo com o n.2 2,
o dever de assegurar o bem-estar'? inclui, nomeadamente: a garantia de acesso a agua e
alimentacdo de acordo com as necessidades da espécie em questdo (alinea a)), e a garantia de
acesso a cuidados meédico-veterinarios sempre que justificado, incluindo as medidas
profilaticas, de identificacdo e de vacinagdo previstas na lei (alinea b)). O proprietario do
animal tem, pois, o dever juridico de assegurar as necessidades bdsicas do animal de que é

10 A qualidade da legislagdo em bem-estar animal ndo é, em primeira linha, um resultado do estatuto da
propriedade dos animais. E sobretudo o resultado das percep¢des publicas da prioridade que deve ser dada a
protecgdo animal, a influéncia de grupos de interesse poderosos, bem como factores ideoldgicos e crengas.

" Em termos dogmaticos, a questdo de os animais serem objectos de direitos reais ndo é de somenos importancia:
em causa estd o principio da coisificagdo dos direitos reais, tradicionalmente apontado pela doutrina como um
principio fundamental dos Direitos Reais. Cabe-lhe agora levar a cabo o necessario trabalho de reconstrugao.

12 Que no artigo 2.9, alinea h), do Decreto-Lei n.2 276/2001, de 17 de Outubro, surge definido como o estado de
equilibrio fisioldgico e etoldgico de um animal.
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proprietdrio, ao nivel da alimentacdo, hidratacGo e cuidados de saude. Para além disso, o
direito de propriedade sobre um animal surge agora com limitacdes especificas. Como resulta
expressamente do n.2 3, o direito de propriedade de um animal ndo abrange a possibilidade
de, sem motivo legitimo, infligir dor, sofrimento ou quaisquer outros maus-tratos que
resultem em sofrimento injustificado, abandono ou morte. Note-se que no que respeita ao
sofrimento injustificado e & morte (e, cremos, ao abandono®, que cremos que resultara
sempre numa destas situagdes), ja ndo caberia no ambito de permissdao do proprietario, ao
abrigo da nocdo geral do artigo 1305.2, a faculdade de, sem motivo legitimo, infligir dor,
sofrimento ou quaisquer outros maus-tratos®®. O enunciado tem, todavia, inegavel
importancia pedagdgica. Contudo, ndo responde imediatamente a questdo que ja se colocava
e que persiste: o que é um motivo legitimo? Na verdade, é premente a questdo de saber se as
touradas®, os tiros aos pombos®® e as corridas de galgos com lebres vivas'’, que causam dor e

3 Como auxiliar interpretativo vale-nos o artigo 6.2-A do Decreto-Lei n.2 276/2001, de 17 de Outubro: “Considera-
se abandono de animais de companhia a ndo prestagdo de cuidados no alojamento, bem como a sua remogdo
efetuada pelos seus detentores para fora do domicilio ou dos locais onde costumam estar mantidos, com vista a por
termo a sua detengdo, sem que procedam a sua transmissdo para a guarda e responsabilidade de outras pessoas,
das autarquias locais ou das sociedades zodfilas.

Y para além da ja referida proibicdo da Lei 92/95.

> Sobre a tourada com sorte de varas, vide o Acérddo do TC 473/2002, de 18 de Dezembro.

16 vide o Acérddo de 13 de Dezembro de 2000 [Processo: 00A3282]: “I - O tiro aos pombos ou tiro ao voo constitui
uma modalidade desportiva que assume uma grande tradigdo. |- Tratando-se de modalidades desportivas em que
se sacrificam animais as razdes que as justificam sdo essencialmente idénticas as que justificam a caga e a pesca
desportiva e as touradas. Ill- Na Lei 92/95 acolheu-se uma posigdo no prisma de que ndo tendo os animais a
titularidade de direitos, tal ndo obsta a que os homens tenham de acatar deveres para com eles. IV- No tiro aos
pombos ou tiro ao voo ndo se verifica crueldade por a sua morte ocorrer rapidamente, sendo essa morte legal”; o
Acérddo de 17 de Dezembro de 2002 [Proc.02A2200], decidindo: “A lei considera que a morte infligida aos animais
na pratica da modalidade desportiva de tiro aos pombos reveste o caracter de necessaria aquela actividade, e nessa
medida considera-a justificada, ndo a proibindo. Valoragdo legal que nos cabe acatar. Como se fechou no acérdao
deste STJ de 03/10/02, "Hemos pois de concluir que no estadio actual do direito positivo em vigor se ndo encontra
defesa a actividade Iudico-desportiva do tiro de voo, vulgo tiro aos pombos. Sera sempre de admitir, em abstracto,
a modificagdo prospectiva de um tal quadro legal, mas trata-se essa de uma questdo de politica legislativa, a qual os
tribunais sdo em principio alheios". Assim, concluimos que a préatica do tiro a animais em voo, como é a modalidade
de tiro aos pombos, ndo se encontra proibida na lei vigente, em face das disposi¢ées conjugadas das Leis 30/86 e
92/95. Neste mesmo sentido os acérddos deste STJ citados e os Pareceres dos Professores Freitas do Amaral e
Rebelo de Sousa, juntos aos autos.” No mesmo sentido, o Acérddo de 3 de Outubro de 2002, [Proc. B022662] e o
Acérdio de 19 de Outubro de 2004 [Proc. 04B3354], onde se |&: “O fim da Lei n.2 92/95, de 12 de Setembro, n3o
assente na ideia da titularidade de direitos por parte dos animais, é o de os proteger contra violéncias cruéis ou
desumanas ou gratuitas, para as quais ndo exista justificagdo ou tradigdo cultural bastante, isto é, no confronto de
meios e de fins ao servico do Homem num quadro de razoabilidade e de proporcionalidade. 2. Os conceitos de
violéncia injustificada, de morte, de lesdo grave, de sofrimento cruel e prolongado e de necessidade a que se
reporta o artigo 12, n.2 1, da Lei n.2 92/95, de 12 de Setembro, significam essencial e respectivamente, o acto
gratuito de forga ou de brutalidade, a eliminagdo da estrutura vital, o golpe profundo ou extenso ou a dor intensa, a
dor fisica assaz intensa e por tempo considerdvel, e a ndo justificabilidade razoavel ou utilidade no confronto com o
Homem e o seu desenvolvimento equilibrado. 3. A pratica desportiva de tiro com chumbo aos pombos em voo,
embora lhes implique prévio arrancamento de penas da cauda, a morte e a lesdo fisica desta instrumental, tal ndo
envolve sofrimento cruel nem prolongado. 4. A referida modalidade desportiva, ja com longa tradigdo cultural em
Portugal, disciplinada por uma federagdao com o estatuto de utilidade publica desportiva, é legalmente justificada ou
ndo desnecessaria no confronto com o Homem e o seu desenvolvimento equilibrado, pelo que ndo é proibida pelo
artigo 19, n.9s 1 e 3, alinea e), da Lei n.2 92/95, de 12 de Setembro, nem por qualquer outra disposigdo legal”; e
ainda o Acérddo de 15 de Margo de 2007 [Processo: 06B4413].

7 Vide o Acérdzo do Tribunal da Relagdo do Porto, de 10 de Abril de 2007 [Processo: 0721017]: “Como no caso se
inflige a morte pelos dentes dos canideos, cabe logo perguntar o que deve entender-se por haver necessidade. A lei
ndo da o critério da necessidade. No entanto, por forga do préprio conceito, a necessidade ndo é coisa que exista
em si, é sempre necessidade de alguma coisa, para alguma coisa ou algum fim. No nosso caso, o fim é a pratica de
corridas de galgos com lebres vivas. Os animais ndo tém direitos, porque sdo irracionais (coisas mdveis, na
classificacdo da lei: art. 202 e 205 do CC), mas os homens tém deveres para com eles, porque sdo racionais. E, neste
ambito, dos valores legais em confronto, o texto da Lei 92/95, mormente do seu art. 1, n21, nada nos esclarece, em
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sofrimento aos animais, podem ser justificadas. O legislador respondeu, ndo respondendo, e
deixando aos tribunais uma eventual e concreta ponderacao valorativo-judicativa. Sublinhe-se,
todavia, a este propdsito duas notas: em primeiro lugar, ndo é claro que caiba aos tribunais a
resposta a questdo de saber se ha motivo legitimo que justifique as actividades acima
mencionadas. Podemos considerar que o legislador, ao ndo proibir expressamente estas
actividades, ndo as quis proibir'®. Em segundo lugar, caso assim n3o se considere, entendemos
ndés que o critério para a resposta a dar ndo se encontra no artigo 1305.2-A, nem nas
limitagcOes dos poderes dos proprietarios; antes, o critério judicativo-decisério partira sempre
do reconhecimento dos animais como seres vivos dotados de sensibilidade, com um estatuto
moral auténomo e a consequente proibicdo de infligir sofrimento e morte — decorrentes da Lei
n.2 8/2017.

3. Alegislagdao extravagante complementar

Em terceiro lugar, e na sequéncia do que acabamos de afirmar, note-se que o objectivo
principal da Lei 8/2017, e do novo estatuto, néo é essencialmente determinar as condicdes
fdcticas de vivéncia dos animais, para além do que seja necessario para o nivel minimo da
alimentacdo, hidratacdo e saude, aplicaveis a todos os animais, como vimos no ponto anterior.
Em relacdo as condicdes de vida dos animais, existia ja legislacdo avulsa'® que regulava
aspectos especificos da sua utilizagdo e manutencdo, e que ndo pode ser desvalorizada na sua
contribuicdo para o bem-estar animal. Pense-se, por exemplo, no Decreto-Lei 276/2001, de 17
de Outubro, contendo as normas legais tendentes a por em aplicacdo em Portugal a
Convencdo Europeia para a Proteccao dos Animais de Companhia, que determina regras
especificas para os animais de companhia, definindo-os nos termos do artigo 2.2, n.2 1, alinea
a), como “qualquer animal detido ou destinado a ser detido pelo homem, designadamente no
seu lar, para seu entretenimento e companhia”. Assim, o artigo 6.2 determina que: “incumbe
ao detentor do animal o dever especial de o cuidar, de forma a ndo pér em causa os
pardmetros de bem-estar, bem como de o vigiar, de forma a evitar que este ponha em risco a

termos de saber quando é que uma violéncia sobre animais, em termos de lhe causar a morte (ou sofrimento cruel
e prolongado ou lesdes graves), é necessdria ou ndo. Quer isto dizer que o elemento gramatical de interpretagdo,
por si s6, ndo chega para sabermos se a referida pratica do tiro aos pombos em voo é considerada licita ou ilicita a
face da lei.” Ficou agora claro que, para a Lei, causar a morte (sofrimentos, etc.) a animais, "sem necessidade",
significa causar a morte a titulo absolutamente gratuito e sem qualquer finalidade extra, sendo causa justificativa a
competicdo de galgos com animais vivos: na ideia da lei, a pratica daquele desporto constitui justificacdo para a
morte dos animais. O costume nao age aqui, directamente e por si préprio, como fonte de direito, mas pela via de
uma lei que o reconhece e ndo proibe.” (Ac. de 17/12/2002). Conclui-se, entdo que as corridas de galgos com lebres
vivas sdo permitidas por lei, pois que o legislador as ndo quis proibir. A maioria que aprovou a lei ndo aceitou a
proibigdo que foi proposta e retirou-a da lei. Ndo pode agora pretender-se com uma interpretagdo da lei ao arrepio
da “mens legislatoris”, fazer regressar a lei coisa que dela foi voluntariamente excluida. Seria fazer entrar pela
janela aquilo que se fez sair pela porta. Neste mesmo sentido também os pareceres de Pareceres dos Professores
Freitas do Amaral e Rebelo de Sousa, ao processo 2200/A/02 do STJ. Inexistindo proibi¢do legal de corridas de
lebres vivas com galgos, ndo podia a providéncia cautelar ter sido decretada como o foi, nem a GNR podia ter
impedido a sua realizagdo sem qualquer ordem judicial valida”, justificados pela tradigdo cultural, sdo motivos
legitimos para infligir dor, sofrimento e maus-tratos aos animais”.

o) Projeto de Lei n.2 879/XIll/323, do PAN, que propunha a abolicdo das corridas de touros em Portugal
http://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764c324679595842774f6a63334e7a63766
4326¢756157357059326c6864476¢3259584d7657456c4a535339305a58683062334d76634770734f4463354c56684
a53556b755a47396a&fich=pjl879-Xlll.doc&Inline=true) foi rejeitado na generalidade.

% para uma anélise da evolugdo legislativa, vide SiLvia DA CosTA Ramos, “A protecgdo dos direitos tos animais”,
Estudos em Homenagem ao Conselheiro José Manuel Cardoso da Costa, Coimbra Editora, 2003, pags. 789-794.
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vida ou a integridade fisica de outras pessoas e animais”. O artigo 7.2, por sua vez, estabelece
no n.2 1, que as condicdes de detencdo e de alojamento para reprodugdo, criacao,
manutencdo e acomodacdo dos animais de companhia devem igualmente salvaguardar os
seus parametros de bem-estar animal, exigéncias e requisitos que sdo depois concretizados
nos artigos seguinteszo.

No que diz respeito a utilizagdo de animais em espectéculos, ja a Lei n.2 92/95 estabelecia
determinadas exigéncias administrativas, que vieram ainda a ser reforcadas pela Lei n.2
20/2019, de 22 de Fevereiro, para os animais utilizados em circos. Manteve-se ainda em vigor
o Decreto-Lei n.2 255/2009, de 24 de Setembro.

Quanto aos animais utilizados para fins cientificos, o Decreto-Lei n.2 113/2013, de 7 de Agosto,
em especial no Capitulo Ill, estabelece uma série de exigéncias para validar essa utilizagdo. O
artigo 13.2, sobre a escolha dos métodos determina, no seu n.2 2, que na escolha dos
procedimentos, devem ser selecionados os que tenham maior probabilidade de proporcionar
resultados satisfatorios e que melhor cumpram os seguintes critérios:

a) Utilizem o menor nimero possivel de animais;

b) Envolvam animais com menor capacidade para sentir dor, sofrimento, angustia ou dano
duradouro;

¢) Causem o menos possivel de dor, sofrimento, angustia ou dano duradouro.

A morte, como limite critico de um procedimento, deve ser evitada, tanto quanto possivel, e
deve ser substituida por limites criticos precoces e humanos. Nos casos em que a morte, como
limite critico, seja inevitavel, o procedimento deve ser concebido por forma a: a) acarretar a
morte do menor nimero possivel de animais; e b) reduzir, ao minimo possivel, a duragdo e a
intensidade do sofrimento do animal e, tanto quanto possivel, assegurar uma morte indolor.

Mas o diploma confere uma série de outras garantias™.

Exigéncias de proteccdo dos animais encontramos igualmente no regime de exercicio da
actividade pecuaria, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 81/2013, de 14 de Junho, que impde ao
produtor promover a utilizagdo das melhores técnicas disponiveis, nos principios da
ecoeficiéncia e que garantam o bem-estar dos animais presentes na exploragao.

Estas normas®’, regulando aspectos proprios de proteccdo dos animais, nomeadamente
assegurando niveis minimos de bem-estar e criando deveres especificos aos seus proprietarios,

2 5obre a detengdo de animais de companhia potencialmente perigosos, vide o Decreto-Lei n.2 315/2009, de 29 de
Outubro.
1 \Vide ANDRE GONGALO DIAS PEREIRA € ANA ELISABETE FERREIRA, “Novo Estatuto Juridico dos Animais em Portugal: Direito
Civil e Experimentagdo Animal”, Revista Brasileira de Direito Animal 14 (2019), pags. 38 e ss.
2 ox . . - . v

S3do exemplos meramente ilustrativos. Para uma abordagem complete e actualizada, vide o ebook “Crimes contra
Animais de Companhia”, CEJ, 2019, disponivel em:
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/penal/eb Crime Animais.pdf
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detentores ou cuidadores, ndo consubstanciavam em si um estatuto autdnomo dos animais. O
reconhecimento dos animais como seres sencientes, com um estatuto moral auténomo, veio a
decorrer apenas da Lei 8/2017. Esta alteracdo, contudo, ndo pde em causa a subsisténcia (e,
reiteramos, a importancia) daqueles diplomas: ndo sé porque o novo estatuto ndo prejudica a
possibilidade de os animais serem objecto de relagbes juridicas, como ndo repele a
possibilidade de os humanos utilizarem animais (desde que dessa utilizacdo resultem
beneficios para si ou para outros animais), mesmo causando-lhes sofrimento ou morte (desde
gue necessarios ou justificados).

4. A tutela directa dos animais

Por ultimo, o reconhecimento dos animais como seres sencientes, e a assunc¢do do seu
estatuto moral autbnomo, comporta a consideracdo dos animais per se, em razdo da sua
natureza e do seu valor intrinseco. Este reconhecimento tem um efeito juridico preciso e
contingente: a tutela juridica dos animais é também ela uma tutela directa, imediata e devida,
no que ao bem-estar do animal, enquanto ser vivo dotado de sensibilidade, diz respeito. Dito
de outro modo, a tutela do animal ndo estd agora subalternizada ou funcionalizada a utilidade
gue o animal oferece ao humano, mormente enquanto objecto de relagGes juridicas.

N3o quer dizer que a utilidade prestada ao humano seja irrelevante, maxime no que aos
animais de companhia diz respeito. E sabido que varias dreas cientificas®® como a antropologia,
a sociologia, os estudos da cultura material (material culture studies)®, dedicados a relagao
entre as pessoas e as coisas (object relations), e que nds proprios defendemos anteriormente®
reconhecem, com mais ou menos variagdes e com maior ou menor alcance, que a propriedade
pode ajudar os individuos na sua autodefini¢do, a manterem uma certa continuidade na sua
individualidade e a expressarem a sua auto-identidade aos outros. As coisas desempenham um
amplo leque de fungdes, que vao desde a satisfacdo de necessidades, vontades ou desejos, a
compensagdo dos individuos por sentimentos de inferioridade, inseguranca, perda, ou ao
simbolizar do sucesso, poder ou vitdéria, no ambito pessoal e social. Ndo raramente, as coisas
podem ainda expressar atitudes ou estados de espirito e transmitir mensagens aos outros e
podem ser instrumentais para criar ou conformar o sentido individual do self ou da identidade
pessoal. Em linha com o que RADIN chama “o eu representado em coisas”, RUSSEL W. BELK, num
artigo verdadeiramente estruturante®, refere-se-lhe como o “extended self”, que traduzimos
por “a continuagdo do eu”. E um facto indiscutivel que a pessoa se apreende a si propria, se
autodefine e recorda aquilo que é através dos seus objectos. Por isso, a nogao do “extended
self” compreende ndo apenas o que é visto como eu (me) mas também o que é visto como o
que é meu (mine)”. E inquestionavel que ha objectos mais centrais do que outros e isso
depende de cada individuo em concreto, do momento histdrico e das culturas, que criam, cada

23 Cfr. JEFFREY D. JONES, “Property and Personhood Revisited”, Wake Forest J. L. & Pol’Y 1 (2011), pag. 106.

24 Vide, por todos, DANIEL MILLER, em Material Culture and Mass Consumption, Blackwell, Oxford, 1992, pags. 30 e 86.
> SANDRA PassINHAS, “Os Animais e o Regime Portugués da Propriedade Horizontal”, ROA 66 (2006), pags. 833 e ss.

%6 RussELL W. BELK, “Possessions and the Extended Self”, J. Consumer Res. 15 (1988), pags. 139 e ss. O autor
apresenta aqui um amplo corpo doutrinal para sustentar a sua tese de que os consumidores usam as suas coisas
para prolongar, expandir e fortalecer o seu sentido de “self”.

27 Cfr. RUSSELL W. BELK, “Possessions and the Extended Self”, J. Consumer Res. 15 (1988), pag. 140. Como exemplos de
coisas que constituem o “extended self”, Belk refere os animais de companhia, prendas, casas, veiculos, roupas,
fotografias, recordages, instrumentos musicais, joias, mobilias, e uma variedade de outros objectos.
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um deles, distintos significados simbdlicos®®. Do artigo de BELK resultam, pois, duas assun¢des
gue nos interessam particularmente: em primeiro lugar, que as coisas funcionam para criar e
manter um sentido de autodefinicdo do individuo, e, em segundo lugar, que ter, fazer e ser
estdo integralmente relacionados®. Destacamos ainda a mais recente proposta de AARON
AHUVIA que, partindo da posicao de BELK, vai, todavia, um pouco mais longe. AHUVIA rejeita a
distincdo entre o “self” nuclear e o “extended self”, por considera-la uma metafora
potencialmente confusa. De facto, segundo o autor, a distincdo pode sugerir que o core é
anterior e ontologicamente distinto do “extended self”*’, quando na verdade a dimens3o do
extended self ndo pode ser entendida ou sugerida como sendo menos importante do que o
core.

A consideracdo dos animais como objecto de relagdes juridicas, e o interesse que eles possam
eventualmente satisfazer aos humanos, sejam eles sujeitos activos ou nao dessas relagoes
juridicas (pense-se nos conviventes ndo proprietarios, por exemplo), sdo elementos que
forcosamente convocam uma necessdria protec¢Go juridica. Pense-se, por exemplo, no
Acdrdao do Tribunal da Relagdo do Porto, de 21 de Novembro de 2011, em que se decidiu que:
“ndo deve o arrendatdrio pese embora a existéncia de cldusula contratual proibitiva, ser
compelido a retirada de um canideo do locado quando se prove que, além de ndo ser fonte de
qualquer prejuizo para o sossego, a salubridade ou a seguranca dos restantes moradores e do
locador, reveste importancia no seio da familia e no bom desenvolvimento de um filho que
tem perturbagdes de ansiedade devendo, nestes casos, a referida cldusula considerar-se nao
escrita”. Mas, apds a Lei 8/2017, a protecdo legal dos animais, enquanto seres vivos dotados
de sensibilidade juridica, com capacidade de sentir dor e sofrimento, é, na medida dos eu
bem-estar, ainda uma protecgdo legal auténoma, ndo subalternizada nem funcionalizada a sua
utilidade ou a referéncia humana; pelo contrario, ela pode mesmo actuar contra ela.

E é neste ponto — em que a protec¢do legal dos animais enquanto seres vivos dotados de
sensibilidade é auténoma e contingente — que surge a questdo que nos ocupa neste texto:
como resolver uma eventual colisdo de direitos que venha a surgir? Da Lei 8/2017 surgem
dificuldades acrescidas para o julgador na ponderagao a realizar? Os parametros existentes sao
ainda adequados? E o que indagaremos a seguir.

8 RusseLL W. BELK, “Possessions and the Extended Self”, J. Consumer Res. 15 (1988), pdg. 152, sobre o facto de o
individuo também pertencer a uma comunidade, o que confere uma hierarquia aos seus niveis de ser.

9 RusSELLW. BELK, “Possessions and the Extended Self”, J. Consumer Res. 15 (1988), pag. 146.

3% AaRON C. AHuviA, “Beyond the Extended Self: Loved Objects and Consumers’ Identity Narratives”, J. Consumer Res.
32 (2005), pag. 180.
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Ill. A colisdo de direitos

Os direitos, correctamente entendidos, sdo inerentemente limitados e inerentemente
conflituantes®'. O artigo 335.2 do CC* oferece-nos uma norma de solugdo de conflitos para a
colisdo de direitos, isto &, a limitacdo reciproca que o conteudo e o objecto de um direito
produzem no conteldo e objecto do outro direito. Determina este preceito, no n.2 1, que
“havendo colisdo de direitos iguais ou da mesma espécie, devem os titulares ceder na medida
do necessario para que todos produzam igualmente o seu efeito, sem maior detrimento para
qualquer das partes”. Se os direitos forem desiguais ou de espécie diferente, prevalece o que
deva considerar-se superior. O ambito de regulacdo da norma, vale dizer, o critério normativo
para a composicao dos interesses em presenca, parece pressupor a determinacao do que sao
direitos da mesma espécie e direitos de espécie diferente. Dito de outra maneira, a
equiparac¢do ou a distingdo haveria de aferir-se pelo objecto da protecgdo do direito em causa,
maxime, no conflito entre a permissdo normativa de um direito de personalidade e a
permissdo normativa de um direito real (que pode ter por objecto, como vimos acima, um
animal).

No momento contempordneo, com a entrada em vigor da Lei n.2 8/2017, e na medida da
proteccdo que aquela confere - a proibi¢ao de infligir sofrimento desnecessario ou injustificado
aos animais (o efeito negativo resultante da consagracdo das doutrinas do bem-estar animal) e
o reconhecimento de um estatuto moral auténomo aos animais, resultante das suas
qualidades intrinsecas e naturalmente de acordo com a sua espécie e caracteristicas
individuais (o seu efeito positivo) - surge um novo vector colinear na equacdo. E que,
actualmente, podemos deparar-nos com conflitos entre direitos de personalidade e o direito
ao bem-estar de um animal. Podemos até estar perante um conflito triangular, com lados ndo
congruentes: a tutela da personalidade do proprietario do animal, a tutela da personalidade de

! ANDREI MARMOR, “On The Limits of rights”, Law and Philosophy 16 (1997), pag. 1, distingue entre os limites
imanentes e os newtonianos (aplicando a lei da inércia: um direito mantém-se em forga até colidir com outro
direito que conflitue com ele). Vide KaARL LARENZ, Metodologia da ciéncia do direito, 2.2 edigdo, traducdo de José
Lamego, FCG, Lisboa, 1989 [1983], pag. 491, sobre os direitos, cujos limites ndo estdo fixados de uma vez por todas,
mas que em certa medida sdo “abertos”ou “mdveis”. A colisdo de direitos ndo se confunde com a colisGo aparente,
aquela em que havendo direitos incompativeis, apenas um deles deva subsistir (por exemplo, na dupla venda).
Neste caso, em rigor, ndo chega a existir conflito, pois ndo existe permissdo normativa para um dos “direitos”.
Também ndo existe colisdo de direitos nos chamados conflitos de sobreposigdo, adoptando a terminologia de
OLIVEIRA AsCensAO, Direito Civil: reais, 5.2 edigdo, Coimbra Editora, Coimbra, 1993, pag. 265, e ANTONIO MENEZES
CorDEIRO, Tratado de Direito Civil V, Almedina, Coimbra, 2011 [2005], pag. 386. Estes sdo aqueles que resultam da
incidéncia sobre 0 mesmo objecto de varios direitos com titulares distintos, como acontece com a compropriedade,
com a relagdo entre proprietarios e titulares de direitos reais limitados ou na relagdo entre vdrios titulares de
direitos reais de garantia, que encontram resolugdo nos seus regimes especificos e saem fora do ambito de
aplicagdo do artigo 335.2. Na jurisprudéncia, vide as seguintes decisGes: Ac. STJ, de 9 de Maio de 2006 [Processo
06A636], Ac. STJ de 15 de Margo de 2007 [Processo: 07B585], o Ac. STJ de 28 de Outubro de 2008 [08A3005] e o Ac.
STJ, de 2 de Dezembro de 2013 (Processo: 110/2000.L1.51).

2 No Cddigo de Seabra, o artigo 14.2 determinava que: “Quem, exercendo o proprio direito, procura interesses,
deve, em colisdo e na falta de providéncia especial, ceder a quem pretende evitar prejuizos”, e no artigo 15.2 lia-se:
“Em concurso de direitos eguaes ou da mesma espécie, devem os interessados ceder reciprocamente o necessdrio,
para que esses direitos produzam o seu efeito, sem maior detrimento de uma que de outra parte”. Vide, a propdsito,
Jose DiAs FERREIRA, Cddigo Civil Portuguez Annotado, 2.2 edi¢ao, Imprensa da Universidade, Coimbra, 1894, anotagao
ao artigo 14.2 e 15.2. Para compreensdo da influéncia histéria nesta norma, vide FERDINAND MACKELDEY, Compendium
of Modern Civil Law, Philip Ignatius Kaufman, 1845, pags. 185 e ss.
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terceiro e a tutela do direito ao bem-estar do animal®*. Mas nem sempre o tridngulo
apresentara esta configuracdo isdsceles, que serd tipica dos casos envolvendo animais de
companhia. Noutras situacles, a representatividade adequada sera a do triangulo escaleno:
pense-se no confronto entre o direito de personalidade de um sujeito afectado por um animal,
o direito de propriedade sobre o animal e o direito do préprio animal ao seu bem-estar.

O reconhecimento juridico dos animais como seres vivos dotados de sensibilidade, com o
direito ao bem-estar que |lhe é devido pelo proprietdrio, nos termos do artigo 1305.2-A, e que
impede que Ihe possam ser infligidos, sem motivo legitimo, dor, sofrimento ou maus-tratos,
origina a possibilidade de um conflito entre dois sujeitos morais: a pessoa humana e o animal.
Id est, o conflito a resolver ja ndo se refere a direitos distintos com diferentes objectos de
proteccdo, mas antes se situa no dmbito problemdtico dos titulares de direitos — no ambito do
conflito entre direitos pertencentes a sujeitos com um estatuto moral reconhecido pelo nosso
legislador, ainda que valorados de forma distinta, pois ndo se olvide que o nosso legislador ndo
se desapegou da superioridade moral dos humanos. Cabe, pois, perguntar se o artigo 350.2 do
Cddigo Civil continua apto a fornecer o critério para a resolugdo dos concretos litigios que
venham a surgir. A resposta, cremos, é positiva, de acordo com a leitura mais adequada que ja
se vem fazendo deste preceito.

1. A colisdao de direitos com objecto diferente

J4 era a doutrina de VAz SERRA**, ainda antes da Constituicdo de 1976, que no caso de um
“conflito entre o direito de propriedade do dono de um dos prédios e o direito a saude e
integridade fisica de outrem(...) parece evidente que o direito a satde ou o direito a integridade
fisica deve considerar-se superior ao direito de ter animais ruidosos num quintal”. Sobre o
contexto concreto em que se desenrola o conflito, podemos ler: “Embora alguns habitantes de
uma cidade tenham galindceos nos seus quintais (ou até nas suas casas), isso ndo deve

3 Pense-se, por exemplo, na situagdo em que alguém é proprietario de um animal de companhia, a que se opde um
vizinho, queixoso do barulho incomodativo do animal. Neste caso, o julgador terd de ponderar os direitos de
personalidade de ambos os sujeitos e ainda o direito ao bem-estar do animal (que pode ndo ser compativel com o
total afastamento da residéncia, por exemplo).

3% ADRIANO VAZ SERRA, “Anotagdo ao Ac. STJ de 6 de Maio de 1969”, RLJ 3429 (1970), pags. 371 e ss. No acérdio do
STJ, de 6 de Maio de 1969, numa decisdo que se tornou paradigmatica, tratou-se a seguinte situagdo: o Dr. Puga
vivia num prédio onde tinha instalado a sua clinica, em que exercia, havia vinte anos, a actividade de médico
oftalmologista. Ai tinha, normalmente, internados varios doentes, quase todos do foro oftalmoldgico e por virtude
de intervengdes cirurgicas por ele efectuadas. Em muitos casos, os doentes tinham de permanecer, durante cerca
de vinte dias, imobilizados e com os olhos completamente vendados, carecendo de condigdes de tranquilidade e de
repouso que incluiam a auséncia de ruidos incomodos. O Dr. Puga desenvolvia intensa actividade médica que o
ocupava desde as primeiras horas da manha até adiantada hora da noite, intervinha em muitas operagdes cirurgicas
e tinha de consagrar algum tempo ao estudo. Junto do referido prédio, uns vizinhos tinham um quintal, onde
galindceos cantavam e cacarejavam de dia e de noite e de cujos ruidos resultava para os doentes um enervamento
e fadiga prejudiciais ao seu processo de cura. O Tribunal considerou, nesta altura, que possuir aves domésticas nos
quintais das suas residéncias estava dentro dos poderes de gozo que a lei confere aos respectivos proprietarios,
pelo que estes ndo podiam ser obrigados a retirar dai os galinaceos. Elucidativo é o sumdrio do acérddo, onde se
pode ler, em sintese: “I. Na falta de disposi¢do legal que proiba aos habitantes de uma localidade o possuirem aves
domeésticas nos quintais das suas residéncias, o possui-las nessas condigées esta dentro dos poderes de gozo da
coisa que a lei (artigo 2170 do Cddigo Civil de 1867) confere ao respectivo proprietdrio ou arrendatdrio. Il. Os ruidos
normalmente provocados pelo cantar ou cacarejar dessas aves ndo podem considerar-se lesivos do direito a
integridade fisica dos moradores das casas vizinhas, mesmo quando estes sejam doentes do foro oftalmoldgico
internados numa clinica da especialidade por virtude de intervengbes cirurgicas a que tenham sido submetidos, e
carecidos de condigbes de tranquilidade e de repouso”.
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considerar-se permitido quando os animais possam causar danos aos vizinhos, jd que o ter
animais ruidosos numa cidade com prejuizo de outrem ndo pode ser havido como normal, pois
quem vive numa cidade deve sujeitar-se aos hadbitos da generalidade das pessoas ai residentes
e que os outros podem esperar que sejam respeitados”. Quanto a especial sensibilidade do
lesado, “a ela parece dever atender-se, ao menos em casos como o do acdrddo, em que se
trata do conflito entre um interesse grave e acaso vital e um interesse muito secunddrio”.

Neste quadro doutrinario, e apds a aprovacdo da Constituicdo de 1976, estava aberto o
caminho para a tutela da personalidade em situa¢des de conflito com a permissdo normativa
de um direito real, compreensdo essa desarreigada e auténoma face a titularidade real
eventualmente subjacente. Os anos seguintes foram, pois, marcados por uma rigida aplicacdo
do critério da prevaléncia enunciado no artigo 335.2, n.2 2: os direitos reais e os direitos de
personalidade sdo direitos de espécie diferente e estes ultimos, na sua superioridade
valorativa, devem prevalecer sobre os primeiros. Perante um conflito entre um direito de
natureza patrimonial (direito a explora¢do de uma actividade comercial ou industrial incomoda
ou a livre utilizagdo de um prédio) e um direito de caracter pessoal ou direito de personalidade
de outrem — insusceptiveis de concordancia pratica -, o conflito deveria ser decidido a favor do
direito de personalidade®*, como foi sendo reconhecido pelos nossos tribunais*®.

Paulatinamente, comegou a surgir nos nossos tribunais uma nova linha de compreensao
problematico-normativa na aplicagdo concreta do artigo 335.2, quer na graduacdo dos direitos
em conflito®’, quer na solug3o a dar & colis3o, privilegiando-se a procura de uma concordancia
pratica em substituicdo da prevaléncia absoluta de um direito sobre o outro®. Sublinhe-se, na

% Neste sentido Vaz SERRA, “Anotagdo ao Acordao do STJ de 6.5.1969”, RLJ, 103, n.2 3429, pag. 374. Segundo
RABINDRANATH CAPELO DE SousA, O direito geral de personalidade, Coimbra Editora, Coimbra, 2008, pag. 547, “o direito
ao sossego, ao ambiente e a qualidade de vida deve considerar-se superior ao direito de exploragdo de actividade
comercial ou industrial ruidosa ou incémoda”.

36 Veja-se, sem querermos ser exaustivos: o Ac. TRL, de 29 de Junho de 1977, in CJ Il, pags. 918 e ss. (confirmado
pelo acérddo do STJ, de 4 de Julho de 1978, BMJ, n.2 279, 1978, pags. 124 e ss.; o Ac. TRE, de 21 de Julho de 1977, in
CJ 1l, pags. 1225 e ss; o Ac. STJ, de 13 de Margo de 1986 [Processo: 073196]; o Acdrdao TRL, de 19 de Fevereiro de
1987, CJ I, pags. 141 e ss; o Ac. TRC, de 6 de Fevereiro de 1990, in CJ I, pags. 93 e ss.; o Ac. TRL, de 24 de Novembro
de 1994 [Processo: 0092592] e o Ac. STJ, de 22 de Outubro de 1998 [Processo: 97B1024], o Ac. TRL, de 24 de Abril
de 1997, in CJ Il, pag. 126 e ss.; o Ac. TRP, de 16 de Outubro de 1997 [Processo: 9651144]; o Ac. STJ, de 19 de
Fevereiro de 1998, CJ I, pags. 92 e ss; o Ac. TRL, de 14 de Outubro de 1999, in CJ IV, pags. 125 e ss.; o Ac. TRP, de 4
de Fevereiro de 1999 [Processo: 9930093]; o Ac. TRP, de 20 de Fevereiro de 2003 [Processo 0330337; o Ac. TRP, de
5 de Maio de 2003 [Processo: 0351643]; o Ac. TRG, de 24 de Margo de 2004 [Processo: 377/04-1]. Outros podem
ler-se em ELSA VAZ DE SEQUEIRA, Dos pressupostos da colisGo de direitos no Direito Civil, Universidade Catdlica Editora,
Lisboa, 2004, pags. 263 e ss. Todavia, algumas decisdes recorriam a uma diferente ponderagdo de interesses quer
na qualificagdo do conflito, quer na medida dessa qualificacdo, a linha jurisprudencial desenvolveu-se através da
aplicagdo do artigo 335.2, n.2 2, e da consequente prevaléncia do direito de personalidade sobre, e contra, o direito
patrimonial. Destacamos o Ac. TRL, de 20 de Fevereiro de 1992 [0033966]: “Il - Em caso de conflito entre direito de
personalidade e direito de propriedade a prevaléncia de um sobre o outro depende da relatividade concreta dos
respectivos interesses e dos factos provados”. Em sentido que consideramos isolado na jurisprudéncia, decidiu este
acorddo que, numa ponderagdo concreta, o direito ao trabalho e a iniciativa econdmica privada prevalecia sobre o
direito a saude, ao ambiente e a boa qualidade de vida.

3 Ac. STJ, de 17 de Outubro de 2010 [Processo: 02B2255]: “Havendo, como hd, colisdo de direitos, para dirimir o
conflito (...) hd que indagar e aferir no caso concreto qual o axiologicamente superior. E, neste aspecto, os valores de
personalidade vitais sobrepGem-se aos patrimoniais, posta a questdo em abstracto, pois em concreto hd que
ponderar e avaliar o circunstancialismo factual juridicamente relevante em que se processou a subjectivagio dos
direitos”.

%8 vide o Ac. STJ, de 13 de Margo de 1997 [Processo: 96B557], bem como os Acérdaos do TRP, de 5 de Maio de 2003
[Processo: 0351643], de 3 de Maio de 2005 [Processo: 0326079] e de 12 de Novembro de 2008 [Processo:
0856156].
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jurisprudéncia do STJ: “A prevaléncia dos direitos de personalidade sobre os outros direijtos,
mesmo os absolutos, indiscutivel em abstracto, deve contudo ser afirmada pelos tribunais com
base na ponderagdo concreta da situagdo ajuizada, sopesando devidamente os factos, por
forma a que, havendo colisdo de direitos, todos eles possam na medida do possivel produzir

igualmente os seus efeitos” *°

, € ainda: “Mesmo que num dos pratos da balan¢a o direito em
presenca seja um direito de personalidade, integrado na previsdo geral do art.? 702 do Cédigo
Civil, a definigdo da superioridade de um direito em relagdo ao outro a que alude o seu art.®
3359 tem de fazer-se em concreto, apreciando casuisticamente a situa¢do provada e
sopesando os interesses protegidos pelos direitos em confronto, e procurando, na medida do

possivel, ndo anular praticamente nenhum deles”*.

Como nos ensina Castanheira Neves, a experiéncia jurisdicional postula uma certa
normatividade que sé no histérico-concreto litigio em causa se concretiza, e que por isso se
oferece também sempre concretamente indeterminada, nunca deixando assim de exigir
igualmente uma “constituinte ‘concretizagcdo’ normativa” . Requer, pois, a exigéncia de uma
mediagdo normativa-constitutiva, mas igualmente de um mediador. A media¢do do juiz tera de
ser sempre compreendida como acto normativamente constitutivo — o acto que converte uma
normatividade intenciona (com a sua potencial indetermina¢do), numa “normativa
determinagcdo concreta, e em que aquela verdadeiramente logra a sua manifestagcdo”. A
mediacdo jurisdicional deverd considerar-se “como normativa media¢do objectiva entre a
normatividade postulada e a normatividade concreta;, e como mediagdo subjectiva entre as
partes ou os sujeitos da controvérsia, em termos agora de um ‘terceiro imparcial’ que releve o
mérito das razbes que cada um deles invoque para a concreta resolu¢cdo do problema
normativo (audiatur et altera pars)”.

O modus operandi do acto mediador, do acto normativamente constitutivo, tem a natureza de
um juizo pratico-prudencial. A relagdo pratico-social problematica tem de ser considerada
segundo as distintas perspectivas que o contexto admite, no contexto da referente
normatividade e do seu sentido de validade”. O resultado ha-de ser um juizo pratico-
normativamente fundamentado sobre “a validade ou invalidade (sobre os termos concretos da
validade ou sobre os termos concretos da invalidade) dessa situagdo ou relagdo”. Trata-se de
um juizo a que corresponde uma racionalidade de indole problematico-dialéctica e pratico-
argumentativa, mas a que n3o é alheio um momento decisério™.

A leitura do artigo 335.2 que tem resultado da nossa jurisprudéncia mais recente parece, a
primeira vista, ndo se enquadrar no contexto da normatividade instituida®’, ao aplicar a
prescricdo “devem os titulares ceder na medida do necessdrio para que todos produzam

39 Ac. STJ, de 27 de Abril de 2004 [Processo: 04A192].

9 Ac. ST, de 20 de Abril de 2004 [Processo: 03A4440].

g que nunca deixam de concorrer nele ‘juizos de valor’ e concretas opgdes estimativas que, embora porventura
justificdveis (e exige-se sempre que o sejam) com argumentos ‘mais fortes’ perante outros argumentos ‘mais fracos’,
nem por isso podem impor-se em termos de uma preferéncia absoluta ou de todo exclusiva de outras opgbes
possiveis. Trata-se, pois e exactamente, de um juizo decisorio”. Cfr. ANTONIO CASTANHEIRA NEVES, “Fontes do Direito”,
Digesta: Escritos acerca do Direito, do Pensamento Juridico, da sua Metodologia e Outros, 2.2 volume, Coimbra
Editora, Coimbra, 1995, pag. 31.

2 Sobre a fungdo positiva do texto, vide MANUEL DE ANDRADE, Ensaio sobre a teoria da interpretagdo das leis, Arménio
Amado, Coimbra, 1987, pag. 65.
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igualmente o seu efeito, sem maior detrimento para qualquer das partes”, a “direitos desiguais

”% Uma andlise desta questdo n3o prescinde da seguinte consideracdo

ou de espécie diferente
prévia: a decisdo juridica concreta ndo segue um esquema légico de processo subsuntivo, mas
tem no conteudo significativo-conceitual da norma positiva apenas o seu fundamento e o seu
ponto de partida. O prius metddico encontra-se no caso concreto da vida sobre cuja validade
juridica havera de pronunciar-se. Ja a concreta decisdo do julgador é um auténomo juizo
normativo (uma decisdo e avaliagdo normativas) que tem o seu ponto de partida num caso
concreto, tomado na sua unidade material de relevancia, e que encontra o seu fundamento
num principio juridico-normativo, quer este ja tenha encontrado expressdo numa norma ou
ndo™.

O critério de resolugdo de conflitos a retirar do artigo 335.2 ha-se ser sempre juridico-
problematicamente construido em funcdo de critérios axiolégicos que prediquem
materialmente a situacdo histdrico-socialmente real. Nas palavras de CASTANHEIRA NEVES,
“compreendida a norma na perspectiva de um problema normativo que nela encontrou uma
certa solugdo, interpretd-la juridicamente serd repensar juridico-normativamente o problema
pressuposto (refundamentando normativamente a solu¢do proposta), e ndo de modo algum
mera reconstituicdo cognitiva de um pensamento apenas na sua intencionalidade psicoldgica
ou Iégica, volitiva ou racional, de um pensamento-objecto e como que causa sui ou que se

#%_A norma é, pois, transcendida, quer pelos principios

esgotasse no seu conteudo significativo
normativos, quer pela situagdo concreta que se apresenta como situacdo-objecto, e “serd
apenas ao repensar, num segundo momento, o problema normativo ao nivel do caso concreto
decidendo, e em referéncia a contextura real deste, que a ‘hipétese’ normativa do preceito vira
a ser juridicamente confirmada, desenvolvida ou corrigida, para nos servir entdo com um
sentido juridico simultaneamente determinado, vdlido e eficaz. A ‘interpretacdo’ juridica ndo é
mais um fim de si mesma, mas momento normativa e metodologicamente subordinado, ao

servigo da aplicagdo do direito”*.

O sentido moderno da constitucionalizagdo do direito privado® tem consequéncias também
ao nivel da actividade interpretativa: a hermenéutica contemporanea ndo prescinde da
interpretacdo conforme & Constituicdo®, nem de uma magistratura radicalmente
comprometida com a concretizag3o e efectivagio dos direitos fundamentais®.

3 Veja-se MIGUEL GALVAO TELLES, “Espagos maritimos, delimitagdo e colisdo de direitos”, Estudos em homenagem ao
Prof. Doutor Armando Marques Guedes, FDUL, Coimbra Editora, Coimbra, 2004, é da opinido de que o artigo 335.2
deve ser interpretado restritivamente, por ser duvidoso que a “espécie diferente” de direitos justifique uma solugéo
necessdria de sistemdtica prevaléncia de um deles”.

# ANTONIO CASTANHEIRA NEVES, “O papel do jurista do nosso tempo”, Digesta: Escritos acerca do Direito, do
Pensamento Juridico, da sua Metodologia e Outros, Coimbra Editora, Coimbra, 1995, pags. 47 e ss.

* Idem, pag. 48.

*® Ibidem.

47 Cfr. BATTLE Y VAZQUEZ, “Repercusiones de la Constitucidn en el Derecho Privado”, Rev. der. priv. 237 (1933), pags.
189 ss, e “El Derecho civil y la Constitucion”, Rev. der. priv. 257 ( 1935), pags. 3 e ss.; e GUIDO ALPA, Introduzione allo
studio critico del diritto privato, Giappichelli Editore, 1994.

“8 Lubwie RAISER, Il compito del diritto privato, Mildo, Giuffre, 1990 [1971], pags. 31 e ss.

49 EUGENIO FACCHINI NeTo, “ReflexGes histdrico-evolutivas sobre a constitucionalizagdo do direito privado”, in INGO
WOLFGANG SARLET (ed.), Constituicdo, direitos fundamentais e direito privado, Livraria do Advogado, Porto Alegre,
2003, pag. 53).
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Parafraseando PAULO OTERO™, a identidade axioldgica da Constituicdo determina, em primeiro
lugar, um dever positivo de agir em conformidade: os aplicadores da constituicdo tém de, no
respeito pelas respectivas regras de competéncia, praticar todos os actos e tomar as
providéncias no sentido de implementar, promover e garantir os valores em causa; envolve,
em segundo lugar, um dever negativo ou proibicdao de agir: os aplicadores da Constituicdo nao
podem contrariar, violar ou colocar em risco tais valores; justifica, em terceiro lugar, a
formulacdo de um principio geral de interpreta¢cdo da ordem juridica infraconstitucional em
conformidade com os valores que revelam a identidade da Constituicdo: entre dois (ou mais)
sentidos de um enunciado juridico, o intérprete ou aplicador deve sempre preferir aquele
sentido que é mais préximo ou com maior amplitude garante os valores acolhidos pela Lei
Fundamental. A aplicacdo do artigo 335.2 do CC ha-de, pois, necessariamente seguir os
parametros hermenéuticos impostos pelo programa constitucional para se tornar normativo-
pragmaticamente adequada como critério juridico do sistema de direito vigente para a solugdo
do caso decidendo®.

Como ensina Vieira de Andrade, a solucdo de conflitos entre direitos, no plano
infraconstitucional, ndo pode ser resolvida sistematicamente através de uma preferéncia
abstracta, com o mero recurso a ideia de uma ordem hierdrquica dos valores. Assim como é
dificil estabelecer “em abstracto, uma hierarquia entre os bens constitucionalmente
protegidos, em termos de obter uma resposta que permita sacrificar sistematicamente os
menos importantes. Ainda que se tenha a representacdo comum de que os direitos ndo podem
valer exactamente o mesmo — até porque se referem com intensidades diversas ao fundamento
comum da dignidade da pessoa humana — verifica-se que essa hierarquiza¢do natural s6 pode
fazer-se, na maior parte das hipdteses, quando se consideram as circunsténcias dos casos

concretos”>?

. Ocorrendo o conflito entre direitos tutelados constitucionalmente, a solu¢do dos
conflitos e colisGes entre direitos ndo pode conduzir ao sacrificio puro e simples de um deles,
mas antes se tera de respeitar a protec¢do constitucional dos diferentes direitos ou valores,
isto é, tentando harmonizar da melhor maneira os preceitos divergentes, em funcdo as
circunstancias concretas em que se p6e o problema. Assim o impde o principio da unidade do

sistema juridico.

Mas, acrescentemos, ndo podemos deixar de convocar para o debate o principio da
proporcionalidade, enquanto principio juridico fundamental®. Constituindo uma dimens3o
materialmente concretizadora do principio do Estado de direito e da primazia dos direitos
fundamentais, ele é valido, ndo apenas em matéria de restricdes aos direitos, liberdades e

0 paulo OTERO, Direito Constitucional Portugués I, Almedina, Coimbra, 2010, pag. 24. Vide, ainda, JOrRGE REIS NOVAIs,
As restri¢cées aos direitos fundamentais ndo expressamente autorizadas pela Constitui¢do, 2.2 edigdo, Coimbra
Editora, Coimbra, 2010, pag. 88.

31 CASTANHEIRA NEeves, Metodologia juridica. Problemas fundamentais, Coimbra, 1993, pag. 142, e PINTO BRONZE, Ligbes
de introdugdo ao direito, 2.2 edigdo, Coimbra Editora, Coimbra, 2006, pags. 883 e 884.

>2 \/IEIRA DE ANDRADE, Os direitos fundamentais na Constituigdo Portuguesa de 1976, 5.2 edigdo, Almedina, Coimbra,
2012, pag. 300.

>3 Como ensina GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, 7.2 edigdo, Almedina, Coimbra, pag.
1165, os principios juridicos fundamentais sdo aqueles historicamente objectivados e progressivamente
introduzidos na consciéncia juridica e que se encontram numa recep¢do expressa ou implicita no texto
constitucional. S3o principios que pertencem a ordem juridica positiva e que constituem um importante
fundamento para a interpretagdo, integragdo, conhecimento e aplicagdo do direito positivo.
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garantias, mas como principio objectivamente conformador de toda a actividade do Estado,
incluindo a actividade judicial®.

O principio da proporcionalidade compreende trés subprincipios™: o principio da adequac3o, o
principio da necessidade e o principio da proibicdo do excesso. Os trés principios expressam
uma ideia de optimizacdo: dadas as possibilidades juridicas e factuais existentes, aos direitos
deve ser dada a realizagdo mais extensa possivel. Os principios da adequacdo e da necessidade
dizem respeito ao que é factualmente possivel. O balanceamento diz respeito ao principio da
proporcionalidade em sentido estrito, que diz respeito a optimizacdo e todos os meios
juridicos: “ao maior detrimento de um principio deve corresponder uma maior importdncia em

256

satisfazer o outro Significa isto que a optimizacdo de direitos concorrentes consiste

precisamente no balanceamento”’.

O principio da concordancia pratica executa-se, pois, através de um critério de
proporcionalidade na distribuicdo dos custos do conflito, impondo que a escolha entre as varias
possibilidades de preferéncia concreta se faca em termos de comprimir o menos possivel os
direitos em presenca, segundo o seu peso nessa situagao — segundo a intensidade e a extensao
com que a sua compress3o no caso afecta a protecgdo que a cada um deles é concedida’®.

>* JONATAS MACHADO, Liberdade de expressdo, Studia luridica 65, Coimbra Editora, Coimbra, 2002, pags. 726 e ss.

> Segundo JORGE MIRANDA e Rul MEDEIROS, Constituigdo Portuguesa Anotada, |, Coimbra Editora, Coimbra, 2005, anot.
ao artigo 18.9, pag. 162, XVIII, o principio da proporcionalidade analisa-se em trés vectores: necessidade, adequagdo
e racionalidade. A necessidade supde a existéncia de um bem juridicamente protegido e de uma circunstancia que
imponha intervengdo ou decisdo; equivale a exigibilidade desta intervengao ou decisdo. A adequacdo significa que a
providéncia se mostra adequada ao objectivo almejado, se destina ao fim contemplado pela nora, e ndo a outro;
significa, pois, correspondéncia de meios a fins. A racionalidade ou proporcionalidade stricto sensu implica justa
medida; que o érgdo competente proceda a uma correcta avaliagdo da providéncia em termos quantitativos (e ndo
s qualitativos); que a providéncia n3o fique aquém ou além do que importa para se obter o resultado devido —
nem mais, nem menos.

*® Vide GomEs CANOTILHO, ob. cit., pag. 1237: a ponderagdo resulta da “(1) inexisténcia de uma ordenagdo abstracta
de bens constitucionais o que torna indispensdvel uma operagdo de balanceamento desses bens de modo a obter
uma norma de decisdo situativa, isto é, uma norma de decisGo adaptada as circunsténcias do caso; (2) formatagdo
principial de muitas das normas de direito constitucional (sobretudo das normas consagradoras de direitos
fundamentais) o que implica, em caso de colisdo, tarefas de concorddncia, balanceamento, pesagem, ponderagdo,
tipicas dos modos de solugdo de conflitos entre principios; (3) fractura da unidade de valores de uma comunidade
que obriga a leituras vdrias dos conflitos de bens, impondo uma cuidadosa andlise dos bens em presenga e uma
fundamentagdo rigorosa do balanceamento efectuado para a solugdo dos conflitos”.

*7 Estamos perante uma “conceptual necessity”, nas palavras de MATTIAS KumMm, “Political Liberalism and the
Structure of Rights: On the Place and Limits of the Proportionality Requirement”, GEORGE PAvLAKOs (ed.), Law, Rights
and Discourse: The Legal Philosophy of Robert Alexy, Hart Publishing, 2007, pag. 137. Vide a comprensdo de ROBERT
ALEXy, “Constitutional Rights, Balancing, and Rationality”, Ratio luris 16 (2003), pag. 136, que analisdmos em SANDRA
PAssINHAS, Propriedade e Personalidade no Direito Civil Portugués, Almedina, Coimbra, 2017, pags. 481 e ss.

*% Para VIEIRA DE ANDRADE, ob. cit, pag. 304, aqui estamos perante as dimensGes interligadas de necessidade e de
proporcionalidade em sentido estrito. O principio, consagrado na doutrina constitucional como principio da
harmonizagdo ou concordancia pratica, enquanto critério de solugdo e conflitos ndo pode, pois, ser aceite ou
entendido como um regulador automdtico. Por um lado, a sua aceitagdo pressupde que o conflito entre direitos
nunca afecta o conteudo essencial de nenhum deles”. “Por outro lado, o principio da concorddncia prdtica neste
dominio ndo impde necessariamente a realizagdo dptima de cada um dos valores em jogo, uma harmonizagdo em
termos matemdticos”. lgualmente para JONATAS MACHADO, Liberdade de expressdo, Studia luridica 65, Coimbra
Editora, Coimbra, 2002, pags. 726 e ss, o principio da proporcionalidade se apresenta-se como um metaprincipio
vocacionado para a resolugdo de conflitos entre direitos e interesses constitucionalmente protegidos, procurando
alcangar um ponto éptimo de maxima efectividade, ou de climax de bens juridicos, situado o mais longe possivel do
seu conteldo essencial, fornecendo critérios que assegurem a justeza intrinseca do processo de ponderagdo.
Subjacente ao principio da proporcionalidade esta o reconhecimento de que em matéria de direitos, liberdades e
garantias é praticamente impossivel escapar a uma metodologia de ponderagdo de bens juridicos em competicao. E
nessa ponderagdo, os direitos, liberdades e garantias sdo, a um tempo, limitdveis e limites a sua prépria limitagdo.
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Cabe estabelecer, em cada caso concreto, o grau de nao satisfacdo ou de detrimento de cada
um dos direitos em presenca e a intensidade da eventual, de modo a obter a solugdao menos
gravosa e que o beneficio logrado com a restricdo de um direito compense o grau de sacrificio
imposto ao outro. Significa isto que, partindo de uma concep¢do material pluralista, que
requer uma valéncia ndo absoluta dos direitos, mas antes que os torne compativeis com os
direitos com que deve conviver, “devem os titulares ceder na medida do necessdrio para que
todos produzam igualmente o seu efeito, sem maior detrimento para qualquer das partes”,
para utilizarmos a formula legal. O principio da proporcionalidade reflecte a aceitagcdo desta
directriz pela nossa jurisprudéncia®’. A solug3o da antinomia pragmética®® entre varios direitos
ndo pode deixar de ser obtida através de um processo ponderativo de concordancia pratica,
em que a cada um dos direitos seja reconhecido o seu espaco de operatividade®. E é este o
critério fundamentante para a resposta a dar a questdo a tratar no préoximo ponto: a da colisdo
de direitos entre direitos pertencentes a sujeitos com um estatuto moral reconhecido pelo
nosso legislador, ainda que valorados de forma distinta.

2. A colisao de direitos quando os titulares tém um distinto estatuto moral

Como vimos de dizer, a solu¢do do conflito entre varios direitos em causa ndo prescinde de um
procedimento e de um juizo de ponderac¢do, ndo dos direitos em si, e acrescentamos, do
estatuto moral dos seus titulares, mas das formas ou modos de exercicio especificos desses
direitos, nas circunstancias do caso concreto. Convocando novamente os ensinamentos de
CASTANHEIRA NEVES, nos juizos decisdrios jurisdicionais vai sempre pressuposta e
intencionalmente invocada uma normativa validade que se nao pretende alterar ou substituir
por outra que programaticamente se institua, pois visa-se tdo sé afirmd-la, mediante uma
determinacdo constitutivo-concretizadora, nos casos da sua problematica realizacdo.
Afirmacdo ou reafirmacgdo sem formal inovagdo “que nem por isso exclui, e antes postula, a
abertura de um concreto desenvolvimento, em continua reconstituicGo e renovagéo, e que é

decerto ou acaba por ser nos seus resultados uma verdadeira criagéo” .

59Vide, a proposito, o Ac. STJ, de 15 de Margo de 2007 [Processo: 07B585]: “VI - Assim, mesmo numa perspectiva
constitucional, ndo é possivel resolver o caso concreto a favor dos autores com base no entendimento de que o
direito ao repouso e a qualidade de vida prevalece sobre o direito de propriedade e o exercicio da actividade
econdmica; a proibigdo de utilizagdo da aludida mdquina apresenta-se como providéncia desproporcionada a
invocada ofensa dos direitos de personalidade dos autores”; o Ac. STJ, de 1 de Abril de 2003 [Processo: 03B3589]:

“I - Ndo se pode - em abstracto e a priori - sacrificar radicalmente os direitos de natureza patrimonial aos direitos
inerentes a integridade fisica ou moral do individuo;

I - Perante as contradigées e colisbes normativas desses direitos deve o intérprete, caso a caso, estabelecer limites e
condicionalismos de forma a conseguir - dando assim cumprimento ao principio constitucional da proporcionalidade
(artigo 18, n2 2 da CRP) - uma harmonizagdo ou concorddncia prdtica entre eles”;

o Ac. TRP, de 18 de Dezembro de 2000 [Processo: 0051365]:

“Il - O principio da proporcionalidade exige que os direitos em confronto cedam na medida do necessdrio a fim de
que todos produzam os seus efeitos sem prejuizo para qualquer das partes.

Il - Na desproporgdo entre a medida requerida e a situagdo a proteger pode o juiz construir uma medida concreta,
alternativa a requerida, para assegurar a efectividade do direito ameagado”.

% No sentido utilizado por José ANTONIO VELOSO, “Concurso e conflito de normas”, Direito e Justica 27 (2003), pag.
219.

% pauLo OTERO, Direito Constitucional Portugués I, Almedina, Coimbra, 2010, pag. 25.

52 ANTONIO CASTANHEIRA NEeves, “Fontes do Direito”, Digesta: Escritos acerca do Direito, do Pensamento Juridico, da sua
Metodologia e Outros, 2.2 volume, Coimbra Editora, Coimbra, 1995, pag. 32.
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A protecg3o de cada direito tem de ser a adequada, ndo pode ser minima®. O titular de uma
posicdo garantida por um direito situa-se num determinado contexto e suporta-se numa
estrutura varidvel, que |he para o tragcam o perimetro, a extensdo e o campo de abrangéncia
desse direito subjectivo®. Neste sentido, a actividade do julgador ha-de ser uma actividade
simultaneamente de interpretacdo e de restricdo ou condicionamento — de delimitacdo
restritiva ou condicionadora® - e porque “o conflito encontra na respectiva superacéo o seu

destino histérico-social”®®

- a ponderacgdo situa-se a jusante da interpretagdo. A actividade
interpretativa comeca por uma reconstrucdo e qualificacdo dos interesses ou bens
conflituantes procurando, em seguida, atribuir um sentido aos textos normativos e aplicar. Por
sua vez, a ponderagdo conduzird a elaboracdo de critérios de ordena¢do para, em face dos

dados normativos e factuais, obter a solugdo justa para o conflito de bens®’.

A concretizagao dos critérios propostos pelo artigo 335.2 ha-de, pois, apurar-se através de uma
actividade valorativa, segundo a ordenacdo estabelecida no nosso ordenamento juridico
entendido como um todo. A ponderacao de bens actua, pois, como uma forma, indispensavel,
do discurso da razdao pratica, enquanto técnica que, sem nunca perder de vista os aspectos
normativos do problema, atribui especial relevancia as suas dimensGes facticas. O
equacionamento das tensdes entre vdrias personalidades, entre propriedade e personalidade
ou entre direitos de sujeitos com reconhecimento moral distinto, sé pode ser compreendido a
luz das varidveis facticas do caso, que indicardo ao intérprete o peso especifico a atribuir a
cada um dos elementos em confronto. Cabe-lhe a ele, a luz das circunstancias do caso
concreto, impor compressdes reciprocas sobre os bens juridicos protegidos pelos principios
em disputa, de modo a encontrar um ponto dptimo, em que a restricdo a cada direito seja a
minima indispensavel a sua convivéncia com o outro®, no estrito respeito pelo principio da
proporcionalidade®.

E certo que, em face das concretas circunstancias histéricas, e de acordo com uma légica de
razoabilidade, pode tornar-se necessaria uma decisdo de hierarquizacdo, a emergir no
momento da decisdo, isto é, podemos conceber que seja necessario estabelecer, determinada
pelas circunstancias do caso, e depois de uma avaliacdo das alternativas, a preferéncia ou
prevaléncia de um direito sobre o outro direito, em termos que poderdo mesmo equivaler, na

53 W. van GERVEN, “Of Rights, Remedies and Procedures”, CMLRev 37 (2000), pag. 503.

6% ELsA VAZ DE SEQUEIRA, Dos pressupostos da colisdo de direitos no Direito Civil, Universidade Catdlica Editora, Lisboa,
2004, pag. 115.

% VEiRA DE ANDRADE, ob. cit., pag. 304.

% Na expressao de CASTANHEIRA NEVES.

57 Assim GoMEs CANOTILHO, 0b. cit., pag. 1237. Como bem refere PEDRO PAIS DE VASCONCELOS, Teoria Geral do Direito
Civil, 7.2 edigdo, Almedina, Coimbra, 2012, pags. 254-255, o artigo 335.2 ndo deve ser interpretado a letra, mas
antes aplicado de acordo com a sua ratio.

58 DANIEL SARMENTO, “Os principios constitucionais e a ponderagdo de bens”, em RicARDO LoBO TORRES, Teoria dos
direitos fundamentais, Renovar, Rio de Janeiro, 1999, pag. 56 (seguindo Vieira de Andrade): o nivel de restri¢do de
cada bem juridico serad inversamente proporcional ao peso que se emprestar, no caso, ao principio do qual ele se
deduzir, e directamente proporcional ao peso que se atribuir ao principio protector do bem juridico concorrente.
Sobre como os nossos tribunais tém, assim, demonstrado, uma técnica fecunda de avaliagdo dos interesses em
jogo, refractaria ao formalismo e aberta a realidade da vida social, vide SANDRA PASSINHAS, ob. cit., pag. 530 e ss.

% Como lemos em ANTONIO CASTANHEIRA Neves, “Fontes do Direito”, cit., pags. 29 e ss, “na experiéncia juridica
jurisdicional o direito constitui-se e manifesta-se enquanto se realiza”. Na interpretagdo-realizagdo a norma vé-se
duplamente transcendida: “ndo apenas pela realidade do concretum decidendo, a exigir o constitutivo
desenvolvimento concretizador”, mas ainda, e sublinhamos, “pela normatividade da intencionalidade juridica
fundamentante, pelos principios juridicos em que se determina o sentido do direito (...)".
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pratica, ao sacrificio total do direito preterido. Vale, entdo, o principio da “prevaléncia do
interesse superior” ou da “prevaléncia do interesse preponderante”, que nao pode dissociar-se
da superioridade moral dos seres humanos, de que o legislador ndo se dissociou. Nestas
hipéteses, ainda, o exercicio do direito proeminente deve reger-se sempre dentro dos
parametros de adequacdo e da proporcionalidade, ainda que conduza ao aniquilamento do
direito preterido.

IV. Notas conclusivas

O novo estatuto juridico dos animais, fundado no reconhecimento da sua natureza de seres
vivos dotados de sensibilidade e assente no seu reconhecimento como seres juridicos a valorar
autonomamente, na medida do seu direito ao bem-estar, reafirmou o efeito negativo
resultante da consagracao das doutrinas do bem-estar animal — aquele da proibi¢do de infligir
sofrimento desnecessario ou injustificado. Teve, todavia, o efeito positivo de introduzir o
reconhecimento de um estatuto moral auténomo aos animais, resultante das suas qualidades
intrinsecas e naturalmente de acordo com a sua espécie e caracteristicas individuais — é este o
seu efeito positivo.

A protecdo legal dos animais, enquanto seres vivos dotados de sensibilidade juridica, com
capacidade de sentir dor e sofrimento, é hoje, na medida do seu bem-estar, uma protec¢do
legal autdnoma, ndo subalternizada nem funcionalizada a sua utilidade ou a referéncia
humana; pelo contrério, ela pode mesmo actuar contra ela. E por isso, actualmente, podemos
deparar-nos com conflitos entre direitos de personalidade e o direito ao bem-estar de um
animal. Podemos até estar perante um conflito triangular, com lados nao congruentes: a tutela
da personalidade do proprietario do animal, a tutela da personalidade de terceiro e a tutela do
direito ao bem-estar do animal, ou, noutra perspectiva, o direito de personalidade de um
sujeito afectado por um animal, o direito de propriedade sobre o animal e o direito do préprio
animal ao seu bem-estar. /d est, o conflito a resolver ja ndo se refere apenas a direitos distintos
com diferentes objectos de proteccdo (entre direitos de natureza pessoal e direitos de
natureza patrimonial), mas antes se situa no dmbito problemdtico dos titulares de direitos — no
ambito do conflito entre direitos pertencentes a sujeitos com um estatuto moral reconhecido
pelo nosso legislador, ainda que valorados de forma distinta.

Em nossa opinido, a solugdo da antinomia pragmadtica entre direitos em colisdo deve ser obtida
através de um processo ponderativo de concordancia pratica, em que a cada um dos direitos
seja reconhecido o seu espaco de operatividade, segundo o principio da proporcionalidade,
enquanto principio juridico fundamental, objectivamente conformador de toda a actividade do
Estado, incluindo a actividade judicial. Através de uma técnica de ponderacdo de bens,
indispensavel ao discurso da razdo pratica, cabera ao julgador, sem nunca perder de vista os
aspectos normativos do problema, considerar as suas dimensdes facticas e atribuir o peso
adequado a cada um dos elementos em confronto. Sé nos casos, rarissimos, em que seja
necessaria uma hierarquizacdo dos direitos, em face das concretas circunstancias histdricas, e
de acordo com uma ldgica de razoabilidade, a preferéncia ou prevaléncia de um direito sobre o
outro direito, a “prevaléncia do interesse superior” ou a “prevaléncia do interesse
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preponderante” ndo pode dissociar-se da superioridade moral dos seres humanos, de que o
legislador também nao se dissociou.

No quadro normativo-decisério que apontamos, forcoso é concluir que o artigo 350.2 do
Cddigo Civil continua apto a fornecer o critério para a resolucdo dos concretos conflitos que
venham a surgir.

Apresentacdo Power Point

Titulo Il — Das Relacdes Juridicas

SUBTITULO I- Das pessoas
SUBTITULO Il — Das coisas

SUBTITULO I-A SUBTITULO 111 - Dos factos juridicos
Dos animais SUBTITULO IV — Do exercicio e tutela dos
direitos
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SUBTITULO I-A
Dos animais

Artigo 201.2-B (Animais)

Os animais sdo seres vivos dotados de sensibilidade e objeto de protecdo juridica em virtude da sua
natureza.

Artigo 201.2-C (Protecdo juridica dos animais)

A protegdo juridica dos animais opera por via das disposigdes do presente codigo e de legislagao
especial.
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Artigo 201.2-D (Regime subsidiario)

Na auséncia de lei especial, sdo aplicaveis subsidiariamente aos animais as disposi¢des relativas
as coisas, desde que ndo sejam incompativeis com a sua natureza.

Bens

Bens ndo coisificaveis Coisas

Entidade do mundo externo a pessoa,
Satisfazem necessidades humanas e ndo sdo insensivel (?), com a suficiente autonomia e

coisas. economicidade para ser objecto de direito.
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Artigo 493.2-A
Indemnizacao em caso de lesdo ou morte de animal

1 - No caso de lesdo de animal, é o responsavel obrigado a indemnizar o seu proprietario ou os
individuos ou entidades que tenham procedido ao seu socorro pelas despesas em que tenham

incorrido para o seu tratamento, sem prejuizo de indemnizagdo devida nos termos gerais.

2 - A indemnizagdo prevista no nimero anterior é devida mesmo que as despesas se computem

numa quantia superior ao valor monetario que possa ser atribuido ao animal.

3 - No caso de lesdo de animal de companhia de que tenha provindo a morte, a privacdo de
importante orgdo ou membro ou a afetacdo grave e permanente da sua capacidade de
locomocdo, o seu proprietdrio tem direito, nos termos do n.2 1 do artigo 496.9, a indemnizacao
adequada pelo desgosto ou sofrimento moral em que tenha incorrido, em montante a ser fixado

equitativamente pelo tribunal.
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Ac. TRPorto, de 19 de Fevereiro de 2015

IV - Constituium dado civilizacional adquirido nas sociedades europeias modernas o respeito pelos direitos dos
animais, a aceitacdo de que os animais sdo seres vivos carecidos de atenc¢do, cuidados e protec¢do do homem, e
ndo coisas de que o homem possa dispor a seu bel-prazer, pelo que a relagdo do homem com os seus animais de
companhia possui ja hoje um relevo a face da ordem juridica que ndo pode ser desprezado justificando que seja
atendido como dano ndo patrimonial susceptivel de tutela juridica o desgosto sofrido com a morte de um animal

de companhia.

16571218025 s g ——
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Artigo 1305.2-A - Propriedade de animais

1 - O proprietdrio de um animal deve assegurar o seu bem-estar e respeitar as caracteristicas de
cada espécie e observar, no exercicio dos seus direitos, as disposi¢des especiais relativas a
criacdo, reproducdo, detencdo e protecdo dos animais e a salvaguarda de espécies em risco,

sempre que exigiveis.

O bem estar

2 - Para efeitos do disposto no nimero anterior, o dever de assegurar o bem-estar inclui,

nomeadamente:

a) A garantia de acesso a agua e alimentacdo de acordo com as necessidades da espécie em

questdo;

b) A garantia de acesso a cuidados médico-veterindrios sempre que justificado, incluindo as

medidas profilaticas, de identificacdo e de vacinacao previstas na lei.
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3 - O direito de propriedade de um animal n3o abrange a possibilidade de, sem motivo
legitimo, infligir dor, sofrimento ou quaisquer outros maus-tratos que resultem em

sofrimento injustificado, abandono ou morte.
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E revogado o artigo 1321.2 do Cédigo Civil,
Os animais ferozes e maléficos que se evadirem

da clausura em que seu dono os tiver podem
ser destruidos ou ocupados livremente por

qualquer pessoa que o0s encontre.
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Artigo 1733.2 (Bens incomunicaveis

1.580 exceptuados dacomunhio:

a) Osbensdoadosoudei da gue por contada legitima, comaclausula de
incomunicabilidade;

b) Os bens doados ou deixados com a cldusula de reversdo ou fideicomisséria, ando
serguea clusulatenha caducado;

¢} O usufruto, o uso ou habitagdo, e demais direitos estritamente pessoais;

d) As indemnizagBes devidas por factos verificados contraa pi de cada um dos
conjuges ou contra os seus bens proprios;
e) Os segurosvencidos em favorda p de cadaum doscanjuge para cobertura

deriscos sofridos por bens proprios;

f) Os vestidos, roupas & outros objectos de uso pessoal e exclusivo de cadaum dos
cnjuges, bem como os seus diplomas e a sua correspondéncia;

g) Asrecordagdes de familia de diminuto valor econémico.

h) Os animais de companhia que cada um dos conjuges tiver ao tempo da celebracio

do casamento.

1.S30 exceptuados da comunhdo:

a) Os bens doados ou deixados, ainda que por conta da
legitima, com a clausula de incomunicabilidade;

b) Os bens doados ou deixados com a cldusula de reversdo
ou fideicomissaria, a ndo ser que a clausula tenha
caducado;

¢) O usufruto, o uso ou habitagdo, e demais direitos
estritamente pessoais;

d) As indemnizagdes devidas por factos verificados contra
a pessoa de cada um dos cénjuges ou contra os seus bens
proprios;

e) Os seguros vencidos em favor da pessoa de cada um
dos cdnjuges ou para cobertura de riscos sofridos por bens
proprios;

f) Os vestidos, roupas e outros objectos de uso pessoal e
exclusivo de cada um dos conjuges, bem como os seus
diplomas e a sua correspondéncia;

g) As recordagdes de familia de diminuto valor econémico.
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Artigo 1793.2-A - Animais de companhia

Os animais de companhia sdo confiados a um ou a ambos os cénjuges, considerando,
nomeadamente, os interesses de cada um dos cdnjuges e dos filhos do casal e também o bem-

estardo animal.
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Artigo 736.2 do Codigo de Processo Civil

SHo absolutamente impenhoraveis, além dos bens isentos de penhora
por disposicdo especial:

a) As coisas ou direitos inaliendveis;

b) Os bens do dominio pablico do Estado e das restantes pessoas
coletivas piblicas;

c) Os objetos cuja apreenséo seja ofensiva dos bons costumes ou carega
de justificacdo econdmica, pelo seu diminuto valor venal;

d) Os objetos especialmente destinados ao exercicio de culto piblico;
&) Os timulos;

f) Os instrumentos e os objetos indispensdveis aos deficientes e ao
tratamento de doentes.

g) Os animais de companhia.

SHo absolutamente impenhordveis, além dos bens isentos de penhora
por disposicdo especial:

a) As coisas ou direitos inaliendveis;

b) Os bens do dominio plblico do Estado e das restantes pessoas
coletivas plblicas;

c) Os objetos cuja apreensio seja ofensiva dos bons costumes ou careca
de justificacdo econémica, pelo seu diminuto valor venal;

d) Os objetos especialmente destinados ao exercicio de culto piblico;
&) Os tdmulos;

) Os instrumentos e os objetos indispensadveis aos deficientes € ao

tratamento de doentes.

O que faltou?

Efeitos sucessorios
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Video da apresentacao

https://educast.fccn.pt/vod/clips/24iwwtgsb0/streaming.htmli?locale=pt
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6. O MINISTERIO PUBLICO NA AREA CiVEL: DETENCAO DE ANIMAIS PERIGOSOS"*
A criagdo de obstaculos ou impedimentos a fiscalizagdo de alojamentos ou animais que se
encontrem em violag¢do do DL n.2 315/2009, de 29/10

Jodo Alves”

Modelo de Peticdo de providéncia cautelar
Apresentacdo Power Point
Video

Portugal tem 6,7 milhGes de animais de estimac¢do, 38% sdo caes, seguindo-se os gatos (20%),
0s passaros (9%), os peixes e outros (4%).’

A estatistica e as carateristicas da espécie implicam que o cdo seja o animal que suscita mais
problemas junto dos Tribunais. De facto, noticias respeitantes a ataques de cdes sucedem-se a
um ritmo preocupante, com graves consequéncias para a vida e integridade fisica dos
cidaddos, exigindo a intervengao dos Tribunais nas varias jurisdi¢oes.

O art. 3.9, al. ¢), do DL 315/2009, de 29/10 define «Animal potencialmente perigoso qualquer
animal que, devido as caracteristicas da espécie, ao comportamento agressivo, ao tamanho ou
a poténcia de mandibula, possa causar lesGo ou morte a pessoas ou outros animais,
nomeadamente os cdes pertencentes as racas previamente definidas como potencialmente
perigosas em portaria do membro do Governo responsdvel pela drea da agricultura, bem como
os cruzamentos de primeira geragdo destas, os cruzamentos destas entre si ou cruzamentos
destas com outras ragas, obtendo assim uma tipologia semelhante a algumas das ragas
referidas naquele diploma regulamentar». A lista destes animais consta da Portaria n.2
422/2004, de 24/4 (C3o de fila brasileiro, dogue argentino, pit bull terrier, rottweiller,
staffordshire terrier americano, staffordshire bull terrier e tosa inu).

O art. 3.9, al. b), do DL 315/2009, de 29/10 define como «Animal perigoso qualquer animal que
se encontre numa das seguintes condicdes:

i) Tenha mordido, atacado ou ofendido o corpo ou a saude de uma pessoa;

ii) Tenha ferido gravemente ou morto um outro animal, fora da esfera de bens imdveis que
constituem a propriedade do seu detentor;

iii) Tenha sido declarado, voluntariamente, pelo seu detentor, a junta de freguesia da sua
drea de residéncia, que tem um cardter e comportamento agressivos;

! 0 texto serviu de base a apresentagdo proferida no CEJ na agdo de formagao continua tipo C “Temas de Direito
Civil e Processo Civil”, com o tema «A intervengdo judicial na fiscalizacdo da detengdo de animais perigosos».
Publicado também na VERBOjuridico.

* Procurador da Republica do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa — 2.2 Juizo Central Civel de Almada,
Coordenador do GIDC.

? Dados obtidos em:

http://www.veterinaria-atual.pt/portugal-tem-67-milhoes-de-animais-de-estimacao/
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iv) Tenha sido considerado pela autoridade competente como um risco para a seguranga de
pessoas ou animais, devido ao seu comportamento agressivo ou especificidade fisiologica».

Em abstrato, a entrada no domicilio ou local onde se encontrem animais pode ter como base
legal:

1. O consentimento da pessoa que tenha a disponibilidade do espac¢o onde se encontra o
animal (cénjuge, comproprietario).

2. Abusca domiciliaria (art. 177.2 do Cédigo de Processo Penal).’

3. Na sequéncia da criagdo de obstaculos ou impedimentos a remogdo dos animais em
infracdo (excesso de animais), o art. 3.2, n.2 6, do DL 314/2003, de 17/12 possibilita ao
presidente da Camara Municipal que solicite «... a emissGo mandado judicial que lhe

permita aceder ao local onde estes se encontram e & sua remogdo».* ° ©

4. A criacdo de obstaculos ou impedimentos a fiscalizacdo de alojamentos ou de animais
gue se encontrem em desrespeito ao DL 315/2009, de 29/10 (detencdo de animais
perigosos).

O presente trabalho respeita a area civel e é baseado num caso (ndo foi proposta a providéncia
cautelar), pelo que, a peticdo junta é simulada.

® Se a busca é efetuada numa residéncia abandonada, n3o ha intromiss3o no domicilio de quem quer que seja,
sendo dispensados os mandados de busca, pois o art. 177.2 do CPP, so exige estes para a busca em casa habitada
(Ac.STJde 17/11/1994, proc. 047147, www.dgsi.pt).

A propdsito de um pedido de suspensdo de eficacia do despacho do Vice-Presidente da CM Mafra, pode ler-se no
Ac. do TCA Sul de 5/6/2003, proc. 11916/03, www.dgsi.pt/jtca:

«l - Entende-se por animal de companhia qualquer animal possuido ou destinado a ser possuido pelo homem,
designadamente em sua casa, para seu entretenimento e enquanto companhia (art. 1.2, da referida Convengéo
Europeia).

I - Ninguém deve inutilmente causar dor, sofrimento ou angustia a um animal de companbhia.

Il - Quando numa suspensdo de eficdcia, se pede a suspensdo do acto que ordenou a remogdo da residéncia da
requerente, para o canil municipal, dos canideos ali existentes, que ultrapassem o numero de trés, o sentimento de
perda da requerente é por assim dizer atenuado, pois pode sempre escolher os animais com que pretende ficar, para
seu afecto e seguranga, além de que € facultada a requerente a possibilidade de «dar outro destino aos canideos» e
a referida remogdo ndo causard aos animais, forcosamente, dor, sofrimento ou angustia. Dai, ndo se verificar o
requisito da alinea a), do n.2 1, do art. 76.2, da LPTA, ou violagdo do art. 496.9, 1, do C. Civil.

IV- Ha grave lesdo do interesse publico, quando o acto suspendendo, ao determinar a remogdo dos canideos de uma
residéncia, procura assegurar a tranquilidade dos moradores, a sua saude e seguranga, quando as mesmas sdo,
gravemente, perturbadas».

> Num caso em que o M. Publico instaurou agdo declarativa sob forma ordinaria contra M..., pedindo que a Ré seja
condenada a abster-se de deter na sua residéncia mais do que 3 canideos, bem como a sua condenagdo no
pagamento de uma sangao pecuniaria compulsdria no montante didrio de 20€ por cada dia em que mantenha mais
do que 3 cdes na sua habitacdo e quintal anexo, entendeu a Relagdo de Evora (Ac. de 18/4/2013, proc. 78/12,
www.dgsi.pt) que, «Deve recorrer-se aos mecanismos previstos no Decreto-Lei n..2 314/2003, de 17 de Dezembro,
para por fim @ situagdo em que um particular detenha na sua habitagdo e quintal anexo mais do que 3 canideos,
sem as condigdes de minimas de higiene e salubridade para tal.

- E competente o Tribunal Administrativo para conhecer de recurso no dmbito desse DL, pois a decisdo para a
remogdo de animais, tendo em conta a saude publica, € um acto administrativo».

6 Porque a relagdo juridica em causa tem natureza administrativa, trata-se da execucdo judicial de uma decisdo
administrativa (art. 4.2, n.2 1, al. a), do ETAF, aprovado pela Lei 13/2002, de 19/2, é da competéncia dos Tribunais
Administrativos a emissdao do mandato que permita proceder a remogdo dos animais. Vide, o Ac. do Tribunal
Constitucional n.2 229/2007, proferido no proc. 1065/2006, DR, 2.2 Série, n.2 99 de 23/5/2007.
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O art. 30.¢, n.2 3, do DL 315/2009, de 29/10, determina:

«No caso de criagcdo de obstdculos ou impedimentos a fiscalizacdo de alojamentos ou de
animais que se encontrem em desrespeito ao previsto no presente decreto-lei, é solicitada a
emissGo de mandado judicial, ao tribunal civel da respetiva comarca, que permita as
autoridades referidas no n..2 1 aceder ao local onde se encontram alojados os animais e
proceder a sua remogdo».

A Lei menciona a «..emissdo de mandado judicial, ao tribunal civel..» nada dizendo
relativamente ao meio processual a utilizar, quando é certo que deveria conter essa
regulamentacdo, de acordo com a unidade do sistema e sua coeréncia.

Por seu lado, no Cédigo de Processo Civil (CPC) nada se encontra expressamente previsto.

Importa pois, recorrer a integracdo da Lei, que consiste no preenchimento das lacunas. Existe
uma lacuna juridica (caso omisso) quando uma determinada situagdo, digna de tutela juridica,
nao se encontra prevista na Lei.

No presente caso estamos perante uma lacuna que, por aplica¢do do art. 10.2 do C. Civil deve
ser regulada segundo norma aplicavel ao caso andlogo.

Como casos andlogos no que respeita a emissdo de mandados, podemos enumerar:

a) O art. 3.2, n.2 6, do DL 314/2003, de 17/12, respeitante a detencdo de cdes e gatos em
prédios urbanos, rusticos ou mistos, permite que o Presidente da Camara solicite a
emissdo de mandado judicial no caso de criagdo de obsticulos ou impedimentos a
remocdo de animais, em caso de riscos higio-sanitarios relativamente a conspurcacdo
ambiental e doengas transmissiveis ao homem ou ao excesso de animais por fogo.

Porque a relacdo juridica em causa tem natureza administrativa, trata-se da execucao judicial
de uma decisdo administrativa (art. 4.2, n.2 1, al. a), do ETAF, aprovado pela Lei 13/2002, de
19/2, é da competéncia dos Tribunais Administrativos a emissdo do mandato que permita
proceder a remocdo dos animais (Cfr., Ac. do Tribunal Constitucional n.2 229/2007, proferido
no proc. 1065/2006, DR, 2.2 Série, n.2 99, de 23/5/2007).

Quanto a forma de processo, o Ac. do TCA Sul de 10/10/2013, proc. 10348/13, www.dgsi.pt
decidiu no sentido de «O pedido de mandado judicial para remogdo de animais, solicitado nos
termos do art. 3.2, n.2 6, do Dec-lei 314/2003 segue a forma de processo administrativo
cautelar comumy.

b) A emissdo de mandado judicial para entrada em domicilio prevista no art. 95.2, do DL
555/1999, de 16/12 (redagdo do DL 214-G/2015, de 2/10), respeitante a fiscalizacdo de
obras. O n.2 3 do citado art. 95.2 prevé que «O mandado previsto no numero anterior é
requerido pelo presidente da cdmara municipal junto dos tribunais administrativos e
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segue o0s termos previstos no cddigo do processo nos tribunais administrativos para os
processos urgentes».
*
De acordo com o art. 36.2, n.2 1, al. f), do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos
(CPTA) as providéncias cautelares sdo «Processos urgentes».

A aplicagdo analdgica no foro civel das citadas normas, na parte processual, implica o uso do
CPC nas disposicOes respeitantes as providéncias cautelares ndo especificadas (arts. 362.2 e
seguintes), com a alegacdo dos respetivos requisitos.’

O tribunal competente em razdo do territorio para intentar a providéncia cautelar resultara
das regras gerais dos arts. 80.2 e seguintes, do CPC.

Quanto a competéncia em razdo do valor, de acordo com o art. 66.2 do CPC, as acles
respeitantes a interesses difusos tém o valor de € 30.000,01 (art. 303.2, n.2 1, CPC) e sdo da
competéncia do juizo local genérico/civel (art. 130.2 da Lei 62/2013, de 26/8).

*

Recebido o expediente no M. Publico, deve ser autuado e registado como Processo
Administrativo urgente (PA) para instauracdo de providéncia cautelar.?

A legitimidade do M. Publico pode resultar da representacdo da autarquia local (médico
veterinario municipal, DL 116/1998, de 5/5, art. 2.2, al. c), do DL 314/2003, de 17/12 e art. 3.9,
n.2 1, al. a), da Lei 47/1986, de 15/10) ou da defesa de interesses difusos e coletivos (art. 3.9,
n.2 1, al. e), da Lei 47/1986).

O M. Publico deve, em cada momento, utilizar os meios processuais e sustentar as posi¢oes
juridicas que, em concreto, melhor salvaguardem a defesa dos interesses que lhe estdo
conferidos. Assim, desde logo, por motivos de celeridade e economia de custos (necessidade
de questionar a autarquia sobre se pretende a representagdo e consequente pagamento das
custas), deve optar pela abordagem da questdo por via da defesa de interesses difusos (onde
atua oficiosamente e beneficia de isencdo de custas).

No caso, justifica-se uma tentativa de resolucdo extrajudicial do litigio, através da notificacdo’
para comparéncia no M. Publico da detentora/proprietaria do animal, onde serd informada da
exigéncia legal de quarentena do animal e das consequéncias da sua recusa (custas judiciais,
contra-ordenagdes), procurando que 0 mesmo seja entregue voluntariamente.

” De acordo com o art. 2.2, n.2 2, do CPC, «A todo o direito, exceto quando a lei determine o contrdrio, corresponde a
agdo adequada a fazé-lo reconhecer em juizo, a prevenir ou reparar a violagdo dele e a realizd-lo coercivamente,
bem como os procedimentos necessdrios para acautelar o efeito util da agGo».

8 Encontra-se em fase final de revisdo a Circular 12/79, de 11/5/1979, respeitante a «Organizacdo de processos
administrativos. Instauragéo, tramitagéo e comunicagdes» e a implementagdo do programa informatico relativo a
informatizagdo dos PA.

oA pratica tem demonstrado a maior eficacia do postal simples (muitas pessoas estdo a trabalhar e ndo se deslocam
aos CTT para levantar cartas registadas).
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No que respeita aos interesses difusos, exemplificativamente enumerados no art. 52.2, n.2 3,
al. a), da Constituicdo, importa considerar que «Todos tém direito a um ambiente de vida
humano, sadio e ecologicamente equilibrado e o dever de o defender», sendo inviolavel «a
integridade moral e fisica das pessoas» (art. 25.2, n.2 1 e art. 66.2, n.2 1, da Constitui¢cdo). Do
art. 64.2, n.2 2, al. b), da Constituicdo, resulta que o direito a protecdo da saude é também
realizado através da criacdo de condicGes ambientais.

O art. 70.9, n.2 1, do C. Civil dispde que «A lei protege os individuos contra qualquer ofensa

ilicita ou ameaca de ofensa a sua personalidade fisica ou moral».*® **

De acordo com o art. 5.2, n.2 1, da Lei 19/2014 de 14/4 (Bases da Politica de Ambiente),
«Todos tém direito ao ambiente e a qualidade de vida, nos termos constitucional e
internacionalmente estabelecidos», especificando o n.2 2 que «O direito ao ambiente consiste
no direito de defesa contra qualquer agressdo a esfera constitucional e internacionalmente
protegida de cada cidaddo, bem como o poder de exigir de entidades publicas e privadas o
cumprimento dos deveres e das obrigagdes, em matéria ambiental, a que se encontram
vinculadas nos termos da lei e do direitoy. Os componentes ambientais naturais e
componentes associados a comportamentos humanos sdo, exemplificativamente, enunciados
nos arts. 10.2 e 11.2 da Lei 19/2014.

Ou seja, «A nogdo de ambiente é uma nog¢do ampla. Ela ndo se restringe aos elementos
naturais, antes abarca outros factores econdmicos culturais e sociais. Ambiente é tudo aquilo
que nos rodeia e que influencia, directa e indirectamente, a nossa qualidade de vida e dos seres

vivos que constituem a biosfera».12 B

A legitimidade do M. Publico resulta também do enquadramento dos factos no dmbito da
defesa da saude publica®, atento o problema das zoonoses® (doencas originadas por

% N3o se exige o prejuizo efetivo, é suficiente a possibilidade de prejuizo, embora a simples ameaga tenha de ser
suficientemente séria para legitimar a tutela juridica — Brito, Mario de, Cédigo Civil Anotado, 1.2, pag. 71.

1 Com a tutela dos direitos de personalidade esta intimamente conexionada a defesa do ambiente — Neto, Abilio,
Cadigo Civil Anotado, 11.2 ed., pag. 53.

2 Ac. da Relagdo de Lisboa de 20/6/2006, proc. 11260/2005-7, www.dgsi.pt.

B Se ddvidas houvesse qguanto ao enquadramento dos factos no ambito do conceito de ambiente e consequente
legitimidade (art. 7.2, n.2 1, da Lei 19/2014), sempre o M. Publico tera legitimidade apds a entrada em vigor do DL
214-G/2015, de 2/10 que alterou a Lei de agdo popular (Lei 83/1995, de 31/8).

De acordo com o art. 1.2, n.2 2, sdo interesses protegidos pela Lei 83/1995 «...a saude publica, o ambiente, a
qualidade de vida, a protecgdo do consumo de bens e servigos, o patrimonio cultural e o dominio publico»
(sublinhado nosso), sendo que, «A acgdo popular civil pode revestir qualquer das formas previstas no Codigo de
Processo Civil» (art. 12.2, n.2 2).

O art. 16.2, n.2 1 com a epigrafe «Ministério Publico», inserido no «Capitulo Ill, do exercicio da ac¢lo popular» é
claro ao estabelecer que «o Ministério Publico é titular da legitimidade ativa...».

Y «A Saude Publica é a ciéncia e a arte de promover saude {(...), com base no entendimento de que a saude é um
processo que envolve o bem-estar social, mental, espiritual e fisico. A Saude Publica intervém com base no
conhecimento de que a satde é um recurso fundamental do individuo, da comunidade e da sociedade como um todo
e que deve ser sustentada por um forte investimento nas condi¢cées de vida que criam, mantém e protegem a saude.
(Kickbusch, 1989)». Defini¢cdo obtida no portal da ARS Norte:
http://portal.arsnorte.minsaude.pt/portal/page/portal/ARSNorte/Sa%C3%BAde%20P%C3%BAblica

B Uma simples busca na Internet permite enumerar uma série de zoonoses transmissiveis ao homem por varios
animais:

- Cdes: leishmaniose, raiva, tosse do canil, esgana e parvovirose.

- Gatos: raiva e toxoplasmose.
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parasitas animais) de risco que podem ser transmitidas ao homem controlo da raiva™ —
Portaria 264/2013, de 16/8)" e outros animais (incluindo a fauna selvagem).

O facto concreto de que deriva o direito invocado (causa de pedir) resulta dos factos
(obstaculos®® ou impedimentos®) & fiscalizacdo de alojamentos ou de animais em violacdo ao
DL 315/2009, no caso, a ndo entrega do canideo no canil municipal de ... para cumprimento do
periodo de quarentena.

O pedido, ou seja, o efeito juridico pretendido como forma de tutela do interesse defendido
(art. 552.2, n.2 1, al. e), CPC) na componente substantiva, implica peticionar o facto/efeito
pretendido, no presente caso, a autorizagdo para o médico veterinario municipal ter acesso a
residéncia, anexos ou dependéncias, sita na Rua............. , n.e ... na localidade de ...... , para
remogao do canideo para o canil municipal, se necessdrio com autoriza¢do de arrombamento
da porta/portes convocando-se, para o efeito, a autoridade policial da area.

O art. 369.2 do CPC* permite que no procedimento cautelar (que tem natureza instrumental e
provisdria) o requerente da providéncia, verificadas certas condi¢Ges, seja dispensado do dnus
de propositura da acdo principal, destinada a confirmar a tutela cautelar, conferindo-se ao
requerido o énus de instaurar uma agao de impugnag¢ao, com o fim de obstar a consolidagdo
da providéncia decretada.”

Sao dois os pressupostos cumulativos exigidos para que o requerente seja dispensado do 6nus
de propor a acgdo principal:

a) Que a matéria adquirida no procedimento permita ao juiz formar convigdo segura
acerca da existéncia do direito acautelado.

- Ratos: cdlera, leptospirose e salmonelas.15
- Pombos: salmonelois e ornitosis, gripe das aves.
- Carraga: erlichiose.
- Baratas: gastrenterite, doengas digestivas.
- Pulgas: tifo, tularemia e reacg0es alérgicas.
Mais informagdes podem ser obtidas na pdagina da Direcgdo-Geral de Alimentagdo e Veterinaria:
http://www.dgv.minagricultura.pt/portal/page/portal/DGV/genericos?generico=4560235&cboui=4560235
'8 A raiva é uma doenga infeciosa que afeta os mamiferos e é causada por um virus que se instala e multiplica
primeiro nos nervos periféricos, depois no sistema nervoso central e glandulas salivares. Por ocorrer em animais e
também afetar o homem, é considerada uma zoonose.
A transmissdo da-se do animal infetado através do contato da saliva por mordedura, lambida em feridas abertas,
mucosas ou arranhdes (dados acedidos em:
https://pt.wikipedia.org/wiki/Raiva (doen%C3%A7a).
Y Quanto a legitimidade do M. Publico na defesa do ambiente e saude publica, cfr., o parecer do Gabinete de
Interesses Difusos e Coletivos publicado no SIMP em 20/7/2016.

Resisténcia, criagdo de dificuldades, oposicdo, empecilho (cfr., Priberam dicionario, acedido em
www.priberam.pt).
19 Obstar, estorvar, impossibilitar, proibir, vedar (cfr., Priberam dicionario, acedido em www.priberam.pt).
% para mais desenvolvimentos, Isabel Conceigdo Sampaio Vaz, Inversdo do Contencioso: Um contributo para o
estudo deste regime no seio das providéncias cautelares, acedido em:
http://repositorium.sdum.uminho.pt/bitstream/1822/39079/1/1sabel%20Concei%C3%A7%C3%A30%20Sam
paio%20Vaz.pdf
2 Um exemplo de articulado pode ser consultado na Revista do M. Publico, n.2 141, Janeiro-Margo 2015, pag. 183-
195. (Maria Francisca. A interven¢do do Ministério Publico na defesa da salde publica (Lei n.2 19/2014, de 14 de
Abril — Bases da politica de ambiente — Artigo 7.2, n.2 1 — Legitimidade do Ministério Publico — Interesses coletivos e
difusos — Providéncia cautelar ndo especificada — Inversdo do contencioso).
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b) Que a natureza da providéncia decretada seja adequada a realizar a composi¢do
definitiva do litigio.

A providéncia requerida é adequada a realizar a composig3o definitiva®® do litigio, razdo pela
qual deve ser requerido a inversdo do contencioso (art. 389.2, n.2 1, CPC).

22 Existem providéncias cautelares que compdem definitivamente o litigio, tornando a agdo principal inutil, pois o
que era pretendido ja se verificou com o decretamento da providéncia, esgotando-se o efeito Util da agdo principal.
S3do exemplos, a providéncia cautelar em que se requer que um concerto de musica nao se realize em determinado
dia, que uma reportagem ndo seja exibida em determinado dia, que se proceda a limpeza de uma habitagdo. Rita
Lynce Faria (Apreciagdo da proposta de inversdo do contencioso cautelar apresentada pela comissdo de Reforma do
Cddigo do Processo Civil, debate, Revista do Ministério Publico, Caderno I, Lisboa, 2012, pag. 51) chama a estas
decisGes “juridicamente provisorias, mas materialmente definitivas”, pois o que era pretendido ja foi realizado e a
decisdo da agdo principal em nada alterara. Nestes casos, as providéncias cautelares conseguem o efeito Util que se
pretendia com a agdo principal, pelo que as agdes principais tornar-se-do inuteis.
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Modelo de Peti¢ao de providéncia cautelar

Exm° Dr. Juiz de Direito junto do Juizo Local de........

O Ministério Publico vem, ao abrigo dos arts. 2°, n° 2, 31°, 362° do CPC, arts. 25°, n°
1€ 66° n°1 da Constituicdo, arts. 3%, n°1, al. e) e 5% n° 1, al. e) da Lei 47/1986, de 15/10,
art. 7°, n° 1 da Lei 19/2014 de 14/4 e art. 30°% n° 3 do DL 315/2009, de 29/10, instaurar

procedimento cautelarndoespecificado, contra:

Maria...... , solteira, cartdao de cidadaon®......... residentenaRua.....,n°.....,
Almada.
10
No dia ....[....[2016, pela ..... horas, na Rua ........, na localidade de Almada,

um canideo deracapastorbelgaencontrava-se naviapublica(Doc.1).

50
Semacaimonemtrela,
3°
Acabando por morder Carlos.................na perna direita (Doc. 1),
4°

O canideo encontrava-se ao cuidado da requerida (art. 3°, al. f) do DL 315/20009,

de 29/10,
50
Notificada para entregar o canideo no canil municipal de ...... para cumprimento
do periodo de quarentena (Doc. 2),
60

A requerida compareceu, mas ndo o entregou, nem comprovou a sua vacinagao

através do respectivo boletim sanitario (art. 7° da Portaria 264/2013, de 16/8),
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70

Assim impedindo que a autoridade competente (médico veterinario
municipal - art. 3° al. d) do DL 315/2009, de 29/10) cumprisse as suas funcoes,

80
Nomeadamente, de luta e vigilancia epidemioldgica da raiva animal (art. 16°, n°1

e 2 da Portaria 264/2013, de 16/8 e art. 5° n° 2, al. e) do DL 315/2009) e

procedimentos de seguranca em caso de agressdo (art. 14°, n°1do DL 315/2009).

90
O canideo é classificado como «animal perigoso» uma vez que mordeu o corpo de

uma pessoa (art. 3% al. b.i) do DL 315/2009).
10°
As condutas da requerida violam o disposto nos arts. 7° e 16°% n° 1 e 2 da
Portaria 264/2013, de 16/8 e 11° e 14° do DL 315/2009.
11°

Impde-se, pois, com urgéncia, a tomada de medidas tendentes a eliminagao do
perigo denovas agressoes a integridade fisica de pessoas e do risco de transmissdo de

doencas pelo canideo.

12°

A providéncia antecipatdria adequada a esconjurar o dano supra referido
devera ser decretada sem prévia audicao da requerida, dada a urgéncia em p6r cobro

asituagdoderisco paraaintegridadefisicadepessoasedasaudepublica.

13°

Pretende-se acautelar com a presente providéncia os danos graves e de dificil
reparacao proprios da perigosidade do canideo «...resultante da sua natureza de ser
vivo que actua por impulsos préprios» (Ac. da Relacdo do Porto de 30/5/78, proc.
0012567,CJ,1978, pag. 858),

A requerida compareceu, mas ndo o entregou, nem comprovou a sua vacinacao

através do respectivo boletim sanitario (art. 7° da Portaria 264/2013, de 16/8),
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14°

No respectivo recorte constitucional (art. 52°, n° 3, al. a) da Constituicdo), os
interesses difusos sdo aqueles que se referem a saude publica, aos direitos dos
consumidores, a qualidade de vida, a preservacdao do ambiente e ao patrimdnio
cultural (Sousa, Miguel Teixeira, A Legitimidade Popular na Tutela dos Interesses

Difusos, Lex, pag. 28 - sublinhado nosso).
15°

«Todos tém direito a um ambiente de vida humano, sadio e ecologicamente
equilibrado e o dever de o defender, «sendo invioldvel «a integridade moral e fisica das
pessoas» (art. 25°, n° 1 e art. 66° n° 1 da Constituicdo). Do art. 64°, n° 2, al. b) da
Constituicao, resulta que o direito a protecao da saide é também realizado através

da criagdao de condi¢des ambientais.
16°

«A no¢do de ambiente é uma nog¢do ampla. Ela ndo se restringe aos elementos
naturais, antes abarca outros factores econdmicos culturais e sociais. Ambiente é tudo
aquilo que nos rodeia e que influencia, directa e indirectamente, a nossa qualidade de
vida e dos seres vivos que constituem a biosfera» (Ac. da Relacdo de Lisboa de
20/6/2006, proc. 11260/2005-7, www.dgsi.pt).

17°

O art. 30°% n° 3 do DL 315/2009 permite que em caso de obsticulos ou
impedimentos a fiscalizacdo de animais em viola¢ao do DL 315/2009, seja solicitado
mandado ao tribunal civel da comarca para «...aceder ao local onde se encontram

alojados os animais e proceder d sua remogao».
18°

Com o presente requerimento o M. Publico oferece prova suficiente de todos

os elementos necessarios a composicao definitiva do litigio.
19°

Encontram-se, assim, reunidos todos os elementos necessdrios a resolucao
definitiva do caso, pelo que, decretada a presente providéncia cautelar, ndo existe
necessidade de ser intentada subsequente acdo (arts. 362° 369° e 376° n° 4 do
CPQ).
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Nestes termos, deve a presente providéncia ser decretada e, em consequéncia:

1. Ser autorizado que o médico veterindrio municipal tenha
acesso a mencionada residéncia, anexos ou dependéncias,
sita na Rua............. , N° ... Almada, para remocao do

canideo para o canil municipal.

2. Que, caso se venha a tornar necessdrio ao éxito da
mencionada intervencdo, seja autorizado o arrombamento
da respectiva porta/portées convocando-se, para o efeito, a

autoridade policial dadrea.

3. Decretar-se a inversao do contencioso e, assim, do dnus

de proposituradaacao principal pelo M. Publico.

Provatestemunhal:
1. ........... médico veterindrio municipal, com domicilio profissional em
2. .......... guarda da GNR, com domicilio profissional em .....

Prova documental:
Junta: 2 documentos.

— Auto de noticia da GNR.

— Notificagdo do médicoveterindriomunicipal arequerida.

Valor: € 30.000,01 (Trinta mil euros e um céntimo).

Custas: M. Publico isento (art. 42, n2 1, al. a) RCP).

O Procurador da Republica,
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Apresentacdao Power Point
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Video da apresentacao

https://educast.fccn.pt/vod/clips/8biwfbrvf/streaming.html?locale=pt
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7. Exposi¢ao “Humanos de Companhia — 50 retratos’’

Exposi¢ao “Humanos de Companhia — 50 retratos”

Sorrisos por companhia
Apresentacdo da autora
50 Retratos

Sorrisos por companhia
N3o sdo brinquedos, mas embirramos se ndo nos deixam trazé-los para todo o lado.

S3o desarrumadores por natureza. Pecadores natos, suportam qualquer peniténcia,
ainda que sem nenhuma culpa. Ndo aprendem se os fechamos em jaulas, mas ndo sdo
criminosos incorrigiveis. As suas leis sdo outras, que ndo entendem grades nem castigos.

Nao sao brinquedos, porque ndao exibem marcas nem cicatrizes; estao sempre dispostos
a escondé-las ronronando, assobiando ou abanando caudas. Ndo deitam a lingua de fora por
serem mal-educados, mas porque os sorrisos que trazem nao lhes cabem na barriga.

N3o sdo brinquedos, apesar de nos deixarem escolher as brincadeiras. S6 ndo brincam
quando ndo sabem. Mas também n3o sabem outra coisa.

N3o sdo brinquedos, porque as vezes sao eles que nos deixam. O mundo fica mais calmo
e limpo depois de partirem: com menos pélos, excrementos e baba. Menos rasgdes, confusdo
e barulho. Mas sabemos que o mundo sé é suficientemente arrumado quando ficamos
sozinhos. Trocamos toda a ordem pela companhia deles, porque tém a simplicidade de ndo a
saber partilhar: ddo toda a que tém. E companhia sem pre¢o, porque sdo péssimos
negociantes: oferecem a que tiverem por qualquer migalha. Ndo sabem guardar segredos e
entram em panico se nos véem de costas. Por isso nos custa pensar que confiamos neles:
como entregar-nos a algo que nunca nos poderia trair?

S6 nos abandonam quando desaparecem. S6 desaparecem quando ndo tém mais
companhia para dar. Mas a lingua fica sempre de fora — continuam a sorrir mesmo depois de
todos os sorrisos. Ndo sabem fazer outra coisa.

Antonio Brito Neves
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Apresentagao

“Humanos de Companhia” é um conjunto de 55 retratos a pastel de 6leo sobre papel,
em formato 30cmx30cm e 46cmX55cm, que compdem no seu conjunto uma peca Unica. Esta
peca Unica pode ser montada livremente e mostrada em diferentes configuragdes, mas pensei-
a originalmente para ser exibida na Sala Bocage.

Exposta pela primeira vez no Centro de Estudos Judiciarios, inaugurada no dia em que o
CEJ completou 40 anos de inicio de actividade, permaneceu visitavel durante seis semanas na
histérica Sala Bocage.

Ali, os 55 retratos foram expostos em quadrado, de acordo com o formato da sala,
rodeando o visitante logo a entrada e observando-o na sua deambulagao.

Todos os retratados e retratadas sao reais, todos os animais representados existem ou
existiram.

Partindo da observacdo de fotografias de pessoas que me sdo préximas, proximas por
lagos de parentesco e/ou de amizade, procurei representa-las nessa sua relagdo especial com

0s seus companheiros animais.

Todos os retratados e retratadas tém em comum a circunstancia de viverem (ou de
terem vivido, e durante varios anos) com um animal de estimagao.

Ao co-habitarem com este seu animal de estimagao transformaram-se elas préprias em
Humanos de Companhia.

Ana Maria Barata de Brito
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CENTRO DE ESTUDOS JUDICIARIOS

FORMACAO CONTINUA 2017/2018

Acdo de Formacéo Continua Ti
Lisboa = 20 de fevereiro de 2018 = CEJ, Audi

Destinatarios: Juizes/as e Magistrados/as do Ministério Publico. Advogados/as e outros/as profissionais da area forense.

Objetivos:  Os animais passaram a ocupar um espaco novo na nossa ordem juridica. Na area do Direito da Familia, na do
Direito Civil e na do Direito Penal, bem assim como em termos filoséficos, esta a¢do procurara, numa vertente
pratica, abrir caminhos as respostas que o sistema tera de dar a nova realidade.

Programa

09h45  Abertura

15h00 O estatuto juridico-civil dos animais
Diregao do Centro de Estudos Judiciarios

Paulo Mota Pinto, Professor da Faculdade de Direito da

Universidade de Coimbra
10h00  Animais e(m) Familia

Anabela Pedroso, Juiza de Direito - Juizo de Familia e 15h45  Debate
Menores - Comarca de Castelo Branco

16h00 A Condigdo Animal - Um Desafio para o Direito
10h45 Debate
Fernando Araujo, Professor Catedratico da Faculdade de
11000 Pausa Direito da Universidade de Lishoa

16h45 D
11h15 Problemas de fundamentacdo e problemas de 6h45  Debate

interpretacdo dos crimes contra animais de companhia

Pedro Soares de Albergaria, Juiz de Direito - Juizo de —C—z\:ﬂggg:nggor gg Dfde?r?;mezﬁgzgdsornhgp;:doqulézJ Desembargador,
Instrucéo Criminal - Comarca dos Agores P ¢

12h00 Debate

12h30 Pausa para almogo

Moderacdo de Eunice Marcelino, Procuradora-Adjunta, Comarca de

Setubal
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CENTRO DE ESTUDOS JUDICIARIOS

FORMACAO CONTINUA 2016/2017

Temas de Direito Civil e Processual Civil

Acdo de Formagéo Continua Tipo C
Lisboa (Montepio) = 17 e 24 de marco de 2017, 21 e 28 de abril de 2017

Destinatarios: Magistrados/as judiciais e do Ministério Publico / Advogados / Outros profissionais da area forense

Objetivos: e Andlise das atuais questdes no ambito do direito do consumo (mercado digital, venda de bens de consumo,
promocdes, periodos de fidelizagdo, servigos financeiros, etc.);
e Abordagem do recente estatuto juridico dos animais;
e Debate em torno de varios institutos do processo civil (caso julgado, etc.).

Programa do dia 17 de marc¢o

10h00 Abertura 14h30 BLACK FRIDAY: Verdadeiras promogdes?

Diregéo do Centro de Estudos Judiciarios Paulo Fonseca, Diretor do Departamento Juridico da DECO

DIREITO DO CONSUMO 15h15 Periodos de fidelizagdo: as recentes alteragces da Lei das

' . . Comunicag0es Eletronicas
10h15 Desafios do Mercado Digital para o Direito do Consumo

Jorge Morais Carvalho, Professor da Faculdade de Direito da Margarida Paz, Procuradora da Republica, Docente do CEJ

Universidade Nova de Lishoa
16h00 Debate

11h00 Pausa Moderagéo: Ana Rita Pecorelli, Procuradora-Adjunta, Docente
do CEJ

11h15 A venda de bens de consumo

Paulo Mota Pinto, Professor da Faculdade de Direito da 16h30 Encerramento
Universidade de Coimbra

12h00 Debate

Moderagéo: Laurinda Gemas, Juiza de Direito, Docente do
CEJ

12h30 Pausa para almoco
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Acao de Formagéo Continua Tipo C
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Destinatérios:  Magistrados/as judiciais e do Ministério Publico / Advogados / Outros profissionais da area forense

Objetivos: e Andlise das atuais questdes no ambito do direito do consumo (mercado digital, venda de bens de consumo,
promocdes, periodos de fidelizagdo, servigos financeiros, etc.);
e Abordagem do recente estatuto juridico dos animais;
e Debate em torno de varios institutos do processo civil (caso julgado, etc.).

Programa do dia 24 de marco

DIREITO DO CONSUMO

10h15 Clausulas contratuais gerais no ambito dos servigos
financeiros

Fatima Baptista, Procuradora-Adjunta do Tribunal Judicial da
Comarca de Lishoa Oeste - Juizo Local Criminal da Amadora

11h00 Pausa

11h15 Comissdes Bancarias

Maria Isabel Menéres Campos, Professora da Escola do Porto
da Faculdade de Direito da Universidade Catolica

12h00 Debate

Moderacéo: Carla Camara, Juiza Desembargadora do Tribunal
da Relagéo de Lishoa

12h30 Pausa para almoco
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14h30 Estatuto juridico dos animais: 0s novos conceitos
civilisticos

Sandra Passinhas, Professora da Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra

15h15 A intervencdo judicial na fiscalizacdo da detencdo de
animais perigosos

Jodo Alves, Procurador da Repdblica do Tribunal Judicial da
Comarca de Lishoa — 2.° Juizo Central Civel de Almada,
Coordenador do GIDC

16h00 Debate

Moderacdo: Gabriela da Cunha Rodrigues, Juiza de Direito,
Coordenadora da Jurisdi¢do Civil e Comercial do CEJ

16h30 Encerramento
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