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A jurisdicao administrativa tem organizado a¢des de formagdao continua sobre
direito dos estrangeiros, asilo, protecao subsidiaria e apatridia, 0 que tem permitido uma
reflexdo aprofundada sobre o tema. A pertinéncia de tais reflexdes é tanto maior quanto
o volume de processos que pendem nos tribunais administrativos, nos quais se suscitam
questdes complexas, quer no que respeita ao apuramento dos factos relevantes, quer no
respeitante as questdes juridicas, que reclamam um estudo aprofundado da legislacao
aplicavel, nacional e europeia e, bem assim, da jurisprudéncia, dos nossos tribunais
superiores, do TJUE e do TEDH, atenta a sua conexdo com os direitos fundamentais
daqueles que se dirigem aos tribunais.

No presente e-book rednem-se alguns textos elaborados pelos reputados oradores
e algumas apresentagdes assim como as comunicagdes que tiveram lugar sobre o tema nas
acoes de formacao continua organizadas, diretamente ou em colaboracdo, pelo Centro de
Estudos Judicidrios.

Permite-se, assim, um amplo acesso da comunidade juridica as reflexdes feitas
naquelas ocasides e, entretanto em alguns casos, plasmadas por escrito.
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1. O direito de asilo como direito fundamental protegido pela Constituicao

1. O DIREITO DE ASILO COMO DIREITO FUNDAMENTAL PROTEGIDO PELA CONSTITUIGAO

Ana Rita Gil*

Video da intervengdo?
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Temas de Direito...
O Direito de asilo como direito fund...

Ana Rita Gil, Professora na Faculdade ...
26.01.2022 11:15
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https://educast.fcen.pt/vod/clips/28fpn6fgdq/streaming.html?locale=pt

* Professora na Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lisboa.

! Intervencio realizada no dmbito da formacdo “Temas de Direito Administrativo”, do CEJ, a 26 de janeiro, 23 de
fevereiro, 23 de margo, 27 de abril e 25 de maio de 2022.
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2. Estatuto de refugiado: Ameaga, receio e motivos de perseguicao

2. ESTATUTO DE REFUGIADO: AMEAGA, RECEIO E MOTIVOS DE PERSEGUICAO!

Ana Filipa Neves*

1. ConsideragGes introdutdrias

2. Critérios de inclusdo no estatuto de refugiado
a) Raga
c) Religido
b) Nacionalidade
e) Pertenga a um determinado grupo social
d) OpiniGes politicas

Referéncias bibliograficas

Apresentag¢ao Power Point

Video da intervengao

1. Consideragoes introdutdrias

Em 1951, em contexto de internacionaliza¢cdo dos direitos humanos, com a adoc¢do, apenas
trés anos antes, da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (DUDH) ¢é aprovada, no seio da
Organizagao das Nag¢Oes Unidas (ONU), a Convengdo de Genebra relativa ao Estatuto dos
Refugiados que pretendia densificar o direito ao asilo consagrado como direito humano pelo
artigo 14.2 da DUDH. E este artigo que se constitui como base normativa para a elaboracdo da
Convencdo de Genebra de 19512 que se torna o primeiro texto com carater vinculativo no
ambito da protecao internacional dos direitos humanos. Se, aquando da sua entrada em vigor,
a Convencdo de 1951 estabeleceu “uma ‘protecdo contratual’ a uma escala sem precedentes”
(Grahl-Madsen 1966), hoje, é um instrumento de aceitacdo geral pela comunidade
internacional, conduzindo a que a definicdo de refugiado que preveé sirva como parametro
para a interpretacdo legal. Refira-se que a Convencdo de Genebra de 1951 entrou em vigor na
ordem juridica portuguesa em 19603 e, a nivel do direito comunitario, a Diretiva 2011/95/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro, que reformula a Diretiva de Qualificacao
2004/83/CE, adota a definicdo estabelecida naquele tratado internacional.

O refugiado é definido, no artigo 1.2, A, 2), da Convencgdo de 1951, como,

“qualquer pessoa: Que [...] receando, com razdo ser perseguida em virtude dasuaraga,
religido, nacionalidade, filiacdo em certo grupo social ou das suas opinides politicas, se
encontre fora do pais de que tem a nacionalidade e ndo possa ou, em virtude daquele
receio, ndo queira pedir a protecdo daquele pais [...]".

1 0 presente artigo corresponde, com algumas modificacdes, a intervencdo realizada no dmbito da formac&o sobre
Direito dos Estrangeiros — Direito de Asilo, Prote¢do Subsididria e Apatridia, no CEJ, em 30 de janeiro de 2019.
*Investigadora no lus Gentium Conimbrigae/Centro de Direitos Humanos, Faculdade de Direito da Universidade de
Coimbra.

2 Apesar de, ao longo do texto, nos referirmos a Convengdo de 1951, entenda-se que esta incluird o Protocolo de
Nova lorque, de 31 de janeiro de 1967, adicional a Convengdo Relativa ao Estatuto dos Refugiados, concluida em
Genebra em 28 de julho de 1951

3 Aprovada para adesdo pelo Decreto-Lei n? 43 201, de 1 de outubro de 1960, alterado pelo Decreto-Lei n2 281/76,
de 17 de abril.
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2. Estatuto de refugiado: Ameaga, receio e motivos de perseguicao

Devido a sua aplicabilidade pratica, quase todos os termos que constam da definicdo tém sido,
ao longo das décadas, alvo de esforcos hermenéuticos com acesos debates interpretatitvos.
A definicdo da Convencgédo estabelece, assim, os requisitos a preencher paraadquirir os direitos
e deveres pertencentes ao estatuto juridico-legal de refugiado.

Atente-se que o artigo 33.9, n.2 8, da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) prevé que
sejam titulares do direito de asilo, os estrangeiros e apatridas

“perseguidos ou gravemente ameacados de perseguicdo, em consequéncia da sua
atividade em favor da democracia, da libertacdo social e nacional, da paz entre os povos,
da liberdade e dos direitos da pessoa humana”.

A lei de asilo portuguesa - Lei n.2 27/2008, de 30 de junho, com as alteracdes da Lei n.2
26/2014, de 5 de maio - contempla, lado a lado, a definicdo constitucional e o conceito de
refugiado que consta da Convencdo de 19514,

A Convencdo prevé a definicdo de refugiado, incluindo as cldusulas de inclusdo, de cessacdo e
de exclusdo no ou do estatuto de refugiado, sendo o nosso foco aqueles primeiros.

2. Critérios de inclusao no estatuto de refugiado

Antecipando a analise dos critérios de inclusdo, dir-se-3, de forma esquematica, que a
concessdo do estatuto de refugiado depende da verificacdo dos seguintes pressupostos:

1) Nacionalidade de pais estrangeiro;
2) Receio fundado de perseguicéo;
3) Auséncia de prote¢do nacional.

No que tange ao primeiro critério, da nacionalidade de pais estrangeiro, uma das condicdes
gerais para a qualificagdo como refugiado é que o requerente de asilo se encontre fora do seu
pais de nacionalidade, que tenha atravessado uma fronteira internacional e requeira asilo
perante as autoridades de um Estado do qual ndo seja nacional. A protecao internacional é
subsididria a protegao nacional, ndo podendo intervir enquanto a pessoa se encontrar sob o
ambito da jurisdicdo territorial do seu pais de origem. Quando a sua nacionalidade ndo
puder ser claramente determinada, a qualificacdo como refugiado deve ser analisada de
maneira semelhante a de uma pessoa apatrida, tendo-se em considera¢do o pais da sua
residéncia habitual anterior, em lugar do seu pais de nacionalidade.

4 Diz o artigo 29, n21, al. ac) da Lei de Asilo: “entende-se por: «Refugiado», o estrangeiro ou apatrida que, receando
com razao ser perseguido em consequéncia de atividade exercida no Estado da sua nacionalidade ou da sua residéncia
habitual em favor da democracia, da libertagdo social e nacional, da paz entre os povos, da liberdade e dos direitos
da pessoa humana ou em virtude da sua raga, religido, nacionalidade, convicgdes politicas ou pertenca a determinado
grupo social, se encontre fora do pais de que é nacional e ndo possa ou, em virtude daquele receio, ndo queira pedir
a protegdo desse pais ou o apatrida que, estando fora do pais em que tinha a sua residéncia habitual, pelas mesmas
razdes, ndo possa ou, em virtude do referido receio, a ele ndo queira voltar, e aos quais ndo se aplique o disposto no
artigo 9.2”.
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2. Estatuto de refugiado: Ameaga, receio e motivos de perseguicao

Como inicialmente proposto, o mote da andlise centra-se na densificagdo dos requisitos de
“ameaca, receio e motivos de perseguicdo” para a concessdo do estatuto de refugiado,
justificando-se, assim, que nos alonguemos na interpretacdo do segundo critério de inclusdo
referido supra, a existéncia de um receio fundado de perseguigao.

No que toca a existéncia de um receio, leia-se, de uma emocdo ou um estado de espirito,
compreender-se-a que a avaliacdo deste elemento subjetivo se afigura inseparavel de uma
apreciacao da personalidade do requerente ja que as reagbes psicoldgicas dos diferentes
individuos podem ndo ser as mesmas em condi¢des idénticas. O que se pretende ndo é tanto
provar o receio, mas aspetos da vida pessoal do requerente, como as suas crengas e convicgdes,
que possam consubstanciar a credibilidade da pessoa, também, na razoabilidade do medo que
tem. Da mesma forma que o medo pode até ser exagerado, mas razodavel, aqueles que
conseguem dominar mais as emocdes ndo devem ser prejudicados na avaliacdo do seu estado
de espirito. Repare-se que o medo ou o receio devem ser considerados como indicadores, mas
nao pressupostos, para a concessao do estatuto de refugiado, sendo necessdria uma apreciacao
objetiva da ameaga.

E, neste sentido, que o elemento subjetivo, consubstanciado na existéncia de um receio, tem
de ser conjugado com um elemento objetivo da razoabilidade desse receio e, dai, a previsdo
de que o sentimento de medo tenha de ser fundado — ou “com razdo”, conforme os termos
da Convencdo de 1951. Sera necessdrio aferir se os sentimentos de medo e ansiedade sdo
justificdveis face ao que se sabe, objetivamente, sobre a situacdo no pais de origem do
requerente. Ter conhecimento das condi¢des objetivas do pais de origem® é um elemento
importante para a verificacdo da credibilidade das declaracbes prestadas e esta avaliacao
conjugada de critérios subjetivo e objetivo encontra-se refletida no artigo 4.2, n.2 3, da Diretiva
2011/95/EU, de 13 de dezembro®. Assim, o preenchimento do requisito do “receio fundado”
sera cumprido se se confirmar que existem factos suficientes que permitem considerar que
o requerente, perante aquelas particulares circunstancias, enfrenta uma séria possibilidade de
perseguicdo. De referir que o medo pode existir, sem que a perseguicdo, ou o ato
persecutorio, tenha ocorrido, sendo que abordaremos esta questdo infra ao aludirmos ao
momento da persegui¢do.

Ampliamos, agora, o nosso foco para a necessidade de ocorréncia de perseguicdo que se
apresenta como o conceito-chave da definicdo de refugiado. Assim, é essencial a sua
interpretacdo, a qual se inicia com a constata¢do da auséncia de um entendimento comum
sobre o seu significado.

> A propésito, o site refworld.org é um relevante apoio para conhecer a situa¢do no pais de origem do requerente de
asilo

6 Em particular, as als. a), b) e c): “A aprecia¢do do pedido de protecdo internacional deve ser efetuada a titulo
individual e ter em conta: a) Todos os factos pertinentes respeitantes ao pais de origem a data da decisdo sobre o
pedido, incluindo a respetiva legislacdo e regulamentagdo e a forma como estas sdo aplicadas; b) As declaragdes e a
documentagdo pertinentes apresentadas pelo requerente, incluindo informagdes sobre se o requerente sofreu ou
pode sofrer perseguicdo ou ofensa grave; c) A situagdo e as circunstancias pessoais do requerente, incluindo fatores
como a sua histéria pessoal, sexo e idade, por forma a apreciar, com base na situagdo pessoal do requerente, se os
atos a que foi ou possa vir a ser exposto podem ser considerados persegui¢do ou ofensa grave”.
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2. Estatuto de refugiado: Ameaga, receio e motivos de perseguicao

Desde logo, a Convencdo de 1951 ndo define perseguicdo e dos seus travaux préparatoires
também ndo se infere qual seria o entendimento pretendido pelos redatores. Os seus artigos
31.9, n.2 1 e 33.9, n.2 1 referem-se a refugiados enquanto aqueles cuja vida ou liberdade
estivessem ameacadas pelo que poder-se-ia inferir que a perseguicdo se materializaria na
existéncia de uma ameaga a vida ou a liberdade. Por via de uma interpretagdo lata, é
defensavel que violagGes graves aos direitos humanos, também, poderiam consubstanciar
uma perseguic¢do ou, colocando de outra forma, é comummente entendido que a existéncia de
perseguicdo se interrelaciona com a protegao dos direitos humanos ou a sua falta.

A nivel europeu comunitario, mantendo-se a auséncia de uma definicdo de perseguicdo, a
Diretiva 2011/95/UE, de 13 de dezembro, no artigo 9.2, n.2 1 al. a), prevé que:

“Para ser um ato de perseguicdo, na acecdo do ponto A do artigo 1.2 da Convencao
de Genebra, um ato deve: Ser suficientemente grave, devido a sua natureza ou
persisténcia, para constituir uma violagao grave dos direitos humanos fundamentais,
em especial os direitos que ndo podem ser derrogados, nos termos do artigo 15.9, n.2
2, da Convencdo Europeia de Protecdo dos Direitos Humanos e das Liberdades
Fundamentais”.

Se uma interpretacdo restrita, nos permite inferir que a ameacga de violagdo grave do direito
avida ou daliberdade fisica, considerados direitos humanos fundamentais, podem ser definidos
como perseguicado, ja no extremo oposto, fazendo uso de uma interpretacdao ampla, perseguicao
define-se pela violacdo de direitos humanos, ou seja, uma violagdo de qualquer direito humano
pode consubstanciar um ato de perseguicao, ficando dependente do grau e proporcionalidade
do ato ou da conduta.

Socorremo-nos da definicdo de perseguicao defendida pelo Professor Goodwin-Gill, ilustre e
reconhecido académico nesta drea, que conta, também, com o apoio do campo dos direitos
humanos, que nos diz que:

“Existe perseguicao quando as medidas em questdo [que sdo dirigidas contra grupos ou
pessoas por razdes de raga, religido, nacionalidade, filiagdo em certo grupo social ou
opinides politicas] afetam interesses fundamentais e a integridade e inerente dignidade
humana a um nivel considerado inaceitavel a luz das normas internacionais ou das
normas fundamentais do Estado a quem compete determinar o estatuto de
refugiado”’ (Goodwin-Gill e McAdam 2007, 131-32).

Este entendimento permite uma abordagem assente na ponderacdo em conjunto dos (i) bens
juridicos ameacados, das (ii) medidas aplicadas e dos seus (iii) motivos®. Encetamos a anélise dos
trés critérios que permitem aferir da existéncia ou nao de perseguicado.

7 Tradugdo pela autora e italico nosso.

8 Apesar de ndo ser tdo abrangente, ndo podiamos deixar de mencionar a abordagem de outro dos leading scholars
da protegdo internacional dos refugiados, o Professor James Hathaway, que define perseguicdo como uma sustentada
e sistematica violagdo de direitos humanos basicos demonstrativa da falha da proteccdo do Estado (Hathaway 1991,
112).
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2. Estatuto de refugiado: Ameaga, receio e motivos de perseguicao

(i) Bens juridicos ameagados: “interesses fundamentais”

A partida, a Convencdo de 1951 visa proteger quem é sujeito a discriminagdo com base na raca,
religido, nacionalidade, pertenca a grupo social ou opinido politica. Estes sdo direitos humanos
e liberdades fundamentais cuja protecao se exige e que, em ultima analise, contribuiram para
a formulagdo de outros direitos humanos considerados fundamentais. A questdo que se coloca
é saber se ha direitos humanos mais fundamentais, mais importantes do que outros. No que diz
respeito a categorizacdo dos direitos humanos, distinguem-se os direitos — ou liberdades — civis,
como direitos negativos que impdem a nado interferéncia do Estado, e os direitos econdmicos e
sociais, cuja realizacdo é progressiva e impGe uma agdo por parte do Estado (entendidos,
assim, como direitos positivos)®. Apesar desta distin¢io e da definicdo de refugiado, apenas,
contemplar direitos e liberdades civis, é de salientar que, no campo dos direitos humanos?®, é
ponto assente que todos estes tém igual importancia pelo que, ndo havendo hierarquia,
os direitos humanos sdo interdependentes na medida em que o pleno gozo dos direitos
econdmicos e culturais é praticamente impossivel sem o gozo dos direitos civis e politicos e vice-
versa'l. Outra distin¢3o feita prende-se com a possibilidade do uso de excecbes e cladusulas de
salvaguarda que permitem, em determinados casos, restringir alguns direitos, por oposi¢cdao a
direitos que ndo se podem limitar ou derrogar. H4 quem defenda que especial atencdo deve
ser dada aos direitos inderrogaveis'?, previstos pelo PIDCP*3, que s3o: o direito a vida (artigo
6.9); direito a ser protegido contra a tortura ou tratamentos e penas cruéis ou desumanos
(artigo 7.2); direito a ndo ser sujeito a escraviddo e serviddo (artigo 8.92); direito a ndo ser
sujeito a penas retroativas (artigo 15.9); direito a ser reconhecido como sujeito perante a lei
(artigo 16.2); direito a liberdade de pensamento, consciéncia e religido (artigo 18.2). Assim, a
protecdo destes direitos é fundamental para a manutencao da inerente dignidade humana pelo
gue a sua ameaca pode consubstanciar uma perseguicao.

No que toca a ordem juridica interna, argumenta-se que a referéncia deva ser o texto
constitucional, ou seja, sdo direitos humanos fundamentais, os direitos fundamentais previstos
na CRP*. Como ensina o Professor Gomes Canotilho, sem a positivacdo juridica nas normas
constitucionais, os direitos humanos sdo, apenas, esperancas ou mera retdrica politica; os
“direitos fundamentais sdo os direitos humanos, juridico- institucionalmente garantidos e
limitados espacio-temporalmente” (Canotilho 1998, 359).

Faz, assim, sentido que os bens juridicos a proteger, pelo direito de asilo, sejam considerados
fundamentais pelo Estado de acolhimento e sé-lo-do pela sua previsdo na sua Constituicdo.

9 Cfr. Tomuschat, Christian. 2008. Human Rights: Between Idealism and Realism. P4g.25.

10 A indivisibilidade e interdependéncia dos direitos humanos foram reafirmadas nas Declaragdes Finais da
Conferéncia Mundial sobre Direitos Humanos em Teerdo (1968) — no parag. 13: “Uma vez que os direitos humanos e
liberdades fundamentais sao indivisiveis, é impossivel a plena realizagdo dos direitos civis e politicos sem o gozo dos
direitos econdmicos, sociais e culturais.” — e da Conferéncia Mundial sobre Direitos Humanos em Viena (1993) —
parag. 5: “Todos os direitos humanos sdo universais, indivisiveis, interdependentes e interrelacionados. A
comunidade internacional deve considerar os direitos humanos globalmente, de forma justa e equitativa, no mesmo
pé e com igual énfase”.

11 Cfr. Moreira, Vital, e Carla Gomes, eds. 2014. Compreender os Direitos Humanos... Pag.54.

12 Cfr. Hathaway, James C. 1991. The Law of Refugee Status. P4gs.106-112.

13 Por outro lado, hé autores que criticam a interligacdo feita entre a Convenc3o e o PIDCP que hem contempla ou
prevé o direito de asilo.

14 Cfr. Oliveira, A. Sofia Pinto. 2009. O Direito de Asilo na Constituicdo Portuguesa... Pags.267-74.
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Além deste argumento, trazemos a colacdo um outro que se prende com a constatacdo de que
o catalogo constitucional é muito extenso, contemplando direitos ndo previstos, no plano do
direito internacional, como direitos humanos (por exemplo, o direito de acdo popular).

Optdmos por ndao autonomizar, na nossa analise, o requisito da gravidade da conduta ja
gue a perseguicdo existirad se houver uma violacdo grave de um direito humano fundamental.
Todavia, cabe, aqui, uma nota a assinalar que a categoria do direito humano violado pode ser
importante para determinar a gravidade do ato de perseguicao.

(ii) “Medidas em questdo”

Facilmente se compreendera que uma listagem de todas as medidas ou atos que podem
materializar a perseguicdo mostrar-se-ia uma tarefa impossivel e descabida de sentido ja que
esta avaliagdo tem de ser feita in casu, tendo em consideragdo a prote¢do da dignidade
humana e até que ponto esta se encontra ameacada pelas medidas em questdo. Todavia,
apesar de uma listagem completa ser uma impossibilidade, o artigo 9.2, n.2 2, da Diretiva
2011/95/UE, de 13 de dezembro, enumera algumas medidas que podem ser interpretadas
como atos de perseguicdo, tais como:

a) Atos de violéncia fisica ou mental, incluindo atos de violéncia sexual;

b) Medidas legais, administrativas, policiais e/ou judiciais, quando forem
discriminatérias ou aplicadas de forma discriminatéria;

c) Acgoes judiciais ou sangdes desproporcionadas ou discriminatérias;

d) Recusas de acesso a recurso judicial que se traduzam em san¢Ges desproporcionadas
ou discriminatorias;

e) Ac0es judiciais ou sangOes por recusa de cumprir o servico militar numa situacao
de conflito em que o cumprimento do servico militar implique a pratica de crimes ou
atos abrangidos pelo ambito dos motivos de exclusdo previstos no artigo 12.9, n.2 2;
f) Atos cometidos especificamente em razdo do género ou contra criangas.

(iii) Motivos: “por razées de”

A perseguicao tem de acontecer por motivos especificos e que sao particularmente censuraveis,
estando subjacentes praticas discriminatdrias. Nesse sentido, é de referir a analise que
defende que a perseguicdo se encontra entre a discriminacdo e o genocidio, ou seja, a
perseguicdo é, de modo geral, entendida como uma forma de discriminacdo especialmente
severa, mas ndo tdo séria como o genocidio que implica a destruicdo de grupos de pessoas®.
A Convencdo de 1951 prevé que a perseguicdo tem de ocorrer em virtude da raga, religido,
nacionalidade, pertenca a certo grupo social ou das opiniGes politicas. A Convencdo centra-
se, assim, na condi¢do da pessoa ja que a raga, a religido, a nacionalidade e a pertenga a um
grupo social sdo matérias atinentes ao estatuto pessoal por oposicdo a ac¢do individual. A
distingdo é percetivel se atentarmos na CRP que coloca a ténica nas atividades levadas a cabo
pelo requerente, sendo, todavia, defensavel uma interpretacdo extensiva do preceito

15 Cfr. Steinbock, Daniel J. 1999. «The refugee definition as law: issues of interpretation» P4g.22.
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constitucional para incluir, no ambito pessoal do direito de asilo, as pessoas perseguidas
pelos motivos plasmados na Convengao.

a) Raca

A Convencao Internacional sobre a Eliminacdo de todas as Formas de Discriminacao Racial,
de 1965, define, no artigo 1.2, n.2 1, discriminacdo racial como “qualquer distin¢do, exclusao,
restricdo ou preferéncia fundada na raca, cor, ascendéncia ou origem nacional ou étnica (...)".
A opc¢do por um entendimento amplo de raca é, também, defendida pelo Alto Comissariado
das Nacgbes Unidas para os Refugiados (ACNUR), no Manual de Procedimentos e Critérios para
a Determinagdo da Condicdo de Refugiado, podendo incluir a persegui¢do a grupos étnicos.

c) Religido

A Declaracdo sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de Intolerancia e Discriminagdo
Baseadas na Religido ou Crenca, aprovada pela Assembleia Geral da ONU, em 1981, ajuda
a densificar o conteddo dos interesses protegidos. O artigo 1.2, n.2 1, desta Declaragdo, em
sintonia com o previsto nos artigos 18.2 da DUDH e do Pacto Internacional sobre os Direitos
Civis e Politicos, estabelece que a liberdade religiosa “implica a liberdade de ter uma
religido ou qualquer convicgdo da sua escolha, e a liberdade de manifestar a sua religido
ou a sua conviccdo, individualmente ou conjuntamente com outros, tanto em publico como
em privado, pelo culto, cumprimento dos ritos, as praticas e o ensino”. A perseguicao religiosa
pode manifestar-se através da discriminagdo a pessoas que tenham uma determinada religido
ou que ndo tenham religido e pela violagdo do direito a liberdade religiosa.

b) Nacionalidade

A primeira vista, pode parecer estranho que um Estado perseguisse os seus cidad3os por
causa da sua nacionalidade, por pertencerem a sua comunidade politica. Todavia, o conceito
nao deve ser entendido como nacionalidade juridica, cidadania, ou seja, o vinculo entre um
individuo e um Estado, devendo ser lido enquanto pertenga a um grupo étnico, religioso,
cultural, linguistico, por vezes, sobrepondo-se ao termo “raca”. Se os motivos podem,
ocasionalmente, sobrepor-se, acaba por estar incluida, aqui, a perseguicdo a grupos étnicos
ou a minorias étnicas. Atente-se que, apesar de, na maioria dos casos, a persegui¢do por motivos
de nacionalidade visar pessoas que pertencem a uma minoria nacional, certo é que se tém
verificado muitos casos de pessoas que, pertencendo a um grupo maioritdrio, temem ser
perseguidas por uma minoria dominante (bastara relembrar o periodo do apartheid na Africa
do Sul).
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e) Pertenga a um determinado grupo social

E, sem duvida, o motivo mais ambiguo de todos. Dos travaux préparatoires da Convengdo de
1951, ndo se retira a explicacdo para a inclusdo de fatores sociais para fundamentar a
perseguicdo, sendo que ha quem defenda que a sua introdugdo visava aplicar-se, tendo em
conta a mudanca que se avizinhava nos Estados socialistas, a proprietarios de terras,
membros de classes capitalistas, burguesas e classes médias. De referir que, tanto a DUDH,
como depois os Pactos Internacionais sobre os Direitos Civis e Politicos e sobre os Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais, nos seus artigos 2.2, proibem a discriminacdo com base na
origem nacional ou social. Apesar de ndo se chegar a uma conclusdo sobre a inten¢do dos
redatores da Convencdo, certo é que este critério tem sido interpretado, de forma ampla, para
permitir a inclusdo de situacdes ndo previstas na Conveng¢ao de modo a que a invocagao deste
motivo permite proteger quem ndo é perseguido nem por razées de raca, nem nacionalidade,
nem religido, nem pelas suas opiniGes politicas.

Numa tentativa de definicdo, o Comité de Ministros do Conselho da Europa, na Recomendacao

III

n.2 9 de 2004, refere que “determinado grupo social” é um grupo de pessoas que tem, ou
a quem ¢é atribuido, uma caracteristica comum que ndo o risco de ser perseguido e que é
percecionado como um grupo pela sociedade ou identificado como tal pelo Estado ou agente
da perseguicdo. Esta proposta aponta para a necessidade de conjugar carateristicas
“internas” com as percecdes “externas”, ou seja, deve ter-se em consideracdo a existéncia de
fatores de ligacdo ou unido, como a origem étnica, cultural e linguistica, a educacado, a atividade
econdmica, os valores, que fazem parte da prépria identidade dos seus membros e, apesar
de o grupo, em si, ndo ter de se reconhecer enquanto grupo, nem os seus membros terem
a consciéncia de pertenca ao grupo social, sdo percecionados, como tal, pelos demais agentes.
Em Ultima analise, impor-se-d a prova da existéncia de um grupo, com caracteristicas proprias
e imutaveis e de que o grupo é perseguido por causa dessas mesmas caracteristicas. Talvez
seja precipitado chamar-lhe vélvula de escape, mas a realidade mostra que este motivo tem
sido, cada vez mais, invocado nos procedimentos de determinagdo da condicdo de refugiado,
tendo os Estados reconhecido mulheres, familias, tribos, grupos profissionais e homossexuais

como grupos sociais especificos.
d) OpinidGes politicas

Este Ultimo motivo remete-nos para a categoria de “refugiado politico” que é alguém que
é perseguido, pelo governo ou outra entidade, por causa das suas opinides, que constituem
uma ameaca, ou sao percecionadas enquanto tal, ao governo ou a agenda politica da entidade
em questdo. Pressuple-se, assim, ndo sO que o requerente tem opinides ndo toleradas
pelas autoridades porque sdo criticas as suas politicas, mas também que as autoridades
conhecem essas opinides ou que as atribuem ao requerente. De referir que, é possivel haver
situagGes em que o requerente nao tenha tornado publica a sua opinido ou que esta tenha
sido, erroneamente, atribuida aquela pessoa. Nestas situacdes, em particular, pode ser razoavel

16 Rec(2004)9 do Comité de Ministros aos Estados Membros sobre o conceito “membership of a particular social
group” (MPSG) no contexto da Convengdo de 1951 relativa ao estatuto dos refugiados (adotada em 30 de junho de
2004).
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pressupor que as opinides daquela pessoa, tendo, também, em consideracdo a atividade
politica desenvolvida, tornar-se-iam publicas, entrando em conflito com as autoridades. Da
mesma forma, um requerente de asilo que afirma recear ser perseguido em virtude das suas
opinides politicas, ndo necessita demonstrar que as suas opinides eram conhecidas pelas
autoridades antes de deixar o seu pais, podendo até té-las ocultado, apenas manifestando-as ja
no pais de acolhimento. Estas sdo situacbes que podem ser enquadradas no contexto da
protecao dos refugiados sur place a que aludiremos infra.

Finalmente, no que tange aos critérios de inclusdo na defini¢cdo de refugiado, resta- nos abordar
a auséncia de protecdo nacional na medida em que, para obtencdo do estatuto, impde-se
ademonstragdo de que o requerente “nao possa ou, emvirtude daquele receio, ndo queira pedir
a protecdo” do seu Estado ou governo. E pertinente atentarmos na distincdo entre agentes da
protecdo e agentes da perseguicdo, sendo que os primeiros, de acordo com o artigo 7.2, da
Diretiva 2011/95/UE, de 13 de dezembro, podem ser o Estado ou organizacdes que controlem
o Estado ou uma parcela significativa do territorio. A protecao falha quando estes agentes nao
“tomam medidas razodveis para impedir a pratica de atos de perseguicdo ou de ofensas
graves e injustificadas, ativando nomeadamente um sistema juridico eficaz para detetar,
acionar judicialmente e sancionar os atos que constituam perseguicdo ou ofensa grave, e o
requerente [ndo] tenha acesso a tal protegdo”.

Ja no que toca aos agentes da perseguicdo, com a alteracdo do paradigma dos conflitos
armados, nos anos 90, de conflitos interestatais para intraestatais, a realidade mostrou que
quem detém o poder podem n3o ser agentes estatais, mas outros agentes. E, nesse sentido,
que, a par do Estado ou organizacdes que o controlem ou o seu respetivo territério, podem ser
agentes da perseguicdo, agentes ndo estatais desde que os agentes de protecdo referidos supra
“[sejam] incapazes de ou ndo querem proporcionar protecdo contraa perseguicdo ou ofensa
grave” (artigo 6.9, al. c), da Diretiva 2011/95/UE, de 13 de dezembro). Ao Estado de acolhimento
cabe, apenas, avaliar, objetivamente, a situacdo do Estado de origem quanto a capacidade para
proteger ou ndo. Caso se demonstre que o Estado de origem nao tem esta capacidade, mesmo
gue os agentes da perseguicao sejam privados, tal nao inviabilizara a priori o pedido de asilo.

Para concluir, resta-nos referir que, no que concerne ao momento da persegui¢cdo, a
Convengao de 1951 nao impde que a perseguicdo ja tenha ocorrido aquando do pedido
de asilo. O requerente pode ter sido vitima de perseguicdo ou, caso ndo o seja, terd de
demonstrar que corre o risco de ser perseguido, havendo uma séria possibilidade de
perseguicdo. Embora a prova da ocorréncia de atos persecutérios seja relevante, ndo é
condi¢do sine qua non do deferimento do pedido de asilo. Atente-se que a protegao
internacional manter-se-a enquanto houver risco de perseguicdo pelo que, nos procedimentos
de asilo, o que se tem de apurar é a possibilidade futura de o requerente de asilo poder vir a
ser perseguido.

Estando perante situacGes em que a necessidade de protecdo internacional é subsequente
a saida do pais de origem, configurando o caso do refugiado sur place, dir-se-a que estas podem
ocorrer devido a circunstancias que surjam no pais de origem durante a auséncia, ou seja,
o receio de perseguicdo resulta de facto alheio a vontade do requerente ou verificam-se
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guando o préprio requerente se coloca em situacdo de poder ser vitima de perseguicdo. Neste
ultimo caso, é o requerente que pratica os atos que fundamentam o pedido de asilo pelo
que se compreende que a prova da existéncia de um “receio fundado” implica demonstrar que
o requerente sempre se pautou de acordo com aquelas convicg¢des, existindo uma coeréncia
entre as suas acgbes presentes e comportamentos passados. Impde-se aferir, assim, da
credibilidade do requerente e hd a considerar se é ou ndo expectavel que o requerente viesse
a ser perseguido, caso regressasse ao seu pais de origem.
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Apresentagao Power Point

ESTATUTO DE REFUGIADQO:

AMEACA, RECEIO E MOTIVOS DE PERSEGUICAQ

Centro de Estudos Judicidrios
30 de janeiro de 2019

DEFINICAO DE REFUGIADO

+ Convencioc de Genebra de 1951
Artigo I{A) §2
Qualquer pessoa “Que[...], e receando com razio ser perseguida em virtude da sua raca, religido,

nacionalidade, filiagho em certo grupo social ou das suas opinioes politicas, se encontre fora do pais de que
tem a nacionalidade e nio possa ou, em virtude daquele receio, hio gueira pedir a protegio daquele pais

...

+ Constituicio da Repiblica Portuguesa

Artigo 33,n°8:

“E garantido o direito de asilo aos estrangeiros e aos apatridas perseguidos ou gravemente ameacados de
perseguicio, em consequéncia da sua atividade em favor da democracia, da libertagio social e nacional, da
paz entre os povos, da liberdade e dos direitos da pessoa humana.”

[artigo Artigo 2°, 0", al, ac) da Lei n." 27/2008, de 30 de junho, com as alteragdes da Lei n." 26/2014,de §
de maio]
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CRITERIOS DE INCLUSAQ

a) Ter nacionalidade de pais estrangeiro

A protecio intemacional é subsididria 4 protecio nacional, ndo podendo intervir enquanto a pessoa
se encontrar dentro da jurisdicio territorial do seu pafs de origem.

b) Ter um receio fundado de perseguicio
|. Receio: subjetivo
I'l. Fundado (“com razdo”): objetivo

conjugar a razoabilidade de sentimentos de medo e ansiedade face aoc que se sabe,
objetivamente, sobre a situacio no pais de origem

a avaliacio combinada de fatores encontra-se refletida no artige 4° n°3 da Diretiva
201 1/95/UE.

Il Perseguicio

PERSEGUICAQ: DEFINICAO

Auséncia de definigio comum

Diretiva 201 1/95/UE de 13.12.201 | também nio inclui definigic
Artigo 9°,n°|
O ato de perseguicio [...] deve:

a) Ser suficientemente grave, devido a sua natureza ou persisténcia, para constituir uma violagio grave
dos direitos humanos fundamentais, em especial os direitos que ndoc podem ser derrogados, nos
termos do artige |5° n°2, da CEDH;

Definicdo possivel

Existe perseguicio quando as medidas em questio [que sic dirigidas contra grupos ou pessoas por
causa (motives) da raca religido, nacionalidade, filiagio em certo grupo social ou opinides politicas]
afetam interesses (bens juridicos) fundamentais e a integridade e inerente dignidade humana a um nivel
considerado inaceitavel a luz das normas internacionais ou das normas fundamentais do Estado a quem
compete determinar o estatuto de refugiado.

Goodwin-Gill, McAdamn, The Refugee in International Law, 3rd ed. [2011)
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PERSEGUICAQ: CRITERIOS

Ponderagio em conjunto do (i) bem juridico ameacgado, da (i) medida aplicada e suas (jii) razdes.

Critérios para determinacgio da perseguicio

(i) Bem juridico ameacado: existéncia de violacdo de direitos humanos
Quais direitos humancs?
A interpretacio deve ser feita por referéncia aos direitos fundam entais previstos na CRP;

Os DH ndo tém hierarquia, porém, ha quem defenda especial atencio aos direitos ndo
derrogaveis (PIDCP);

Diretiva 201 1/95/UE, artigo 9° n°l refere “em especial os direitos que nic podem ser
derrogados, nos termos do n°2 do art” 15” da CEDH” (i.e, direito a vida, proibigio da tortura,
da escraviddo, da servidio, respeito pelo principic da legalidade da acio penal);

A categoria do direito violado pode ser importante para determinar a gravidade do ato de
perseguicio.

PERSEGUICAQ: CRITERIOS

(i) Medida aplicada
Artigo 9°,n°2 da Diretiva 201 [/95/UE
Os atos de perseguicio qualificados no n® | podem assumir, designadam ente, as seguintes formas:
a) Atos de viol@ncia fisica ou mental, incluindo atos de violéncia sexual;

b) Medidas legais, administrativas, policiais efou judiciais, quando forem discriminatérias cu aplicadas de
forma discriminatoria;

c) Acdes judiciais ou sangdes desproporcionadas ou discriminatorias;

d) Recusas de acesso a recurso judicial que se traduzam em sangdes desproporcionadas ou
discriminatcérias;

e) Agdes judiciais ou sangdes por recusa de cumprir o servigo militar numa situagio de conflito em que
o cumprimento do servigo militar implique a pritica de crimes ou atos abrangidos pelo ambito dos
motivos de exclusio previstos no artigo 12°% n°2;

f) Atos cometidos especificamente em razio do género cu contra criangas.
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2. Estatuto de refugiado: Ameaca, receio e motivos de perseguicao

PERSEGUICAQ: CRITERIOS

(iiif) Motivos
A perseguicio que implica a violacio de direitos humanos tem de acontecer por motivos especificos e
que sio particularmente censuraveis:

a) Raca

Convencio sobre a Eliminacio de todas as Formas de Discriminacio Racial {1965) define discriminacio
racial como “qualquer distingio, exclusio, restricio ou preferéncia fundada na raca, cor; ascendéncia ou
origem nacional ou étnica (...)” (artigo 1°,n"l)
Cpta por um conceito amplo de raca, também defendide pele ACNUR, que inclui grupos étnicos, ou
seja, grupos que se identificam por uma lingua ou crenga comuns cu mesme nacicnalidade.

b) Nacicnalidade
Manual de Procedimentos do ACNUR: o termo ndo deve ser entendido como nacicnalidade juridica,

cidadania, vincule entre um individue e um Estado; refere-se também 3 integracio num grupo étnico,
religioso, cultural, linguistico e pede até scbrepor-se ao termo “raga”.

PERSEGUICAQ: CRITERIOS

(iii) Motivos

c) Religido
A perseguicdo religiosa pode manifestar-se:
pela discriminagio a pesscas que tenharm uma determinada religido ou que nio tenham nenhura;

pela violagio do direito a liberdade religiosa que inclui a liberdade de escolher uma religifio ou
nenhuma e de a manifestar em piiblicc cu em privado através do ensino, da pritica, do culto e da
realizacio dos ritos.

A Declaragio scbre a Eliminacic de Todas as Formas de Intolerincia e Discriminagio Baseadas na
Religdo ou Crenca aprovada pela AGNU em |98, ajuda a densificar o contelido dos interesses
protegidos.
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2. Estatuto de refugiado: Ameaca, receio e motivos de perseguicao

PERSEGUICAQ: CRITERIOS

{iii) Motivos
d) Opinides politicas
“Refugiado politico™ & alguém que é perseguido pelo governo do seu Estado ou outra ertidade por causa das

suas opinides que constituem uma ameaga, ou sio percecionadas enguanto tal, ao governo ou i agenda
politica da entidade em gquestio.

e) Pertenca a um determinado grupo social

Motivo mais ambiguo de todos: a invocacao deste motivo permite proteger quem nao é perseguido nem por
razdes de raga, nem nacionalidade, nem religido, nem pelas suas opinides politicas.

Rec. Comité de Ministros do CoE (2004): refere que “determinado grupo social” & um grupo de pessoas que
tém, ou a quem é atribuido, uma caracteristica comum {gue nao o risco de ser perseguido) e gue sio
percecionados como um grupo pela sociedade ou identificado como tal pelo Estado ou agente da perseguigio.

Impoe-se a prova: (1) da existéncia de um grupo, com caracteristicas propras e imutaveis (fazendo parte da
propria identidade dos seus membros), e que (2) o grupo é perseguido por causa dessas mesmas
caracteristicas.

CRITERIOS DE INCLUSAO

c) Auséncia de protecdo nacional
Agentes de perseguicio (artigo 6° e 7°,n°2 Diretiva 201 | /95/UE)
Estado;
As partes ou organizagbes que controlem o Estado ou uma parcela significativa do respetivo territério;

Os agentes ndo estatais, se puder ser provado que os agentes mencionados nas alineas a) e b), incluindo
organizagbes intemacionais, sio incapazes de ou ndo querem proporcionar protegic contra a
perseguicio ou ofensa grave na ace¢do do artigo 7°.

A protecio contra a perseguicio ou ofensa grave deve ser efetiva e de natureza nio temporaria. E
proporcionada uma tal prote¢io, em geral, quando os agentes tomam medidas razodveis para impedir a
pratica de atos de perseguicio ou de ofensas graves e injustificadas, ativando nomeadamente um sistema
juridico eficaz para detetar, acionar judiciamente e sancionar os atos que constituam perseguicdo ou
ofensa grave, e o requerente tenha acesso a tal protecio.
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2. Estatuto de refugiado: Ameaga, receio e motivos de perseguicao

MUITO OBRIGADA,

Video da intervengao

Direito dos Estrangeiros -...
Estatuto de refugiado: Ameaca, rec...

Ana Filipa Neves, Investigadora no Ce...
30.01.2019 10:00

©@® <

https://educast.fccn.pt/vod/clips/let2ccs77f/ipod.m4v?locale=pt
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3.0 Estatuto de refugiado e de beneficiario de protecao subsidiaria

3. 0 ESTATUTO DE REFUGIADO E DE BENEFICIARIO DE PROTECAO SUBSIDIARIA

Benedita Menezes Cordeiro*

Video da intervengdo?

Temas de Direito...
0 estatuto de refugiado e de benefi...

Benedita Menezes Queirdz, Professora ...
25.05.2023 10:00

@® <

https://educast.fcen.pt/vod/clips/x06x9yluj/streaming.htmli?locale=pt

* Professora na escola do Porto da Universidade Catdlica Portuguesa.

! Intervencdo realizada no ambito da formagdo “Temas de Direito Administrativo”, do CEJ, a 17 de novembro de 2022,
15 de fevereiro, 19 de abril, 24 e 25 de maio de 2023.

CENTRO
DE ESTUDOS —
JUDICIARIOS 27 =


https://educast.fccn.pt/vod/clips/xo6x9yluj/streaming.html?locale=pt
https://educast.fccn.pt/vod/clips/xo6x9yluj/streaming.html?locale=pt

CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS



UNIVERSIDADE b

COIMBRA

Ana Pereira de Sousa

“O CONCEITO DE DEFICIENCIAS SISTEMICAS EM MATERIA DE
ASILO NA JURISPRUDENCIA EUROPEIA”

Trabalho realizado na unidade curricular de Humanizagédo do Direito Internacional, no
ambito do Curso de Doutoramento em Direito Publico, sob a orientagdo da Senhora
Professora Doutora Dulce Lopes



Junho de 2024

UNIVERSIDADE B

COIMBRA

U

“O CONCEITO DE DEFICIENCIAS SISTEMICAS EM MATERIA DE
ASILO NA JURISPRUDENCIA EUROPEIA”

Ana Pereira de Sousa

Trabalho elaborado no ambito da unidade curricular de
Humanizagdo do Direito Internacional, sob a orientag¢ao da

Senhora Professora Doutora Dulce Lopes

Coimbra 2024

CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS 30



I. Palavras introdutdrias

Il. A questao a enfrentar

lll. Os dados

A. Génese

B. Evolugao

§1.2 O impasse

§2.2 Tarakhel

C. Hodierno ponto de ordem
IV. As deficiéncias sistémicas
A. Conceito

B. Natureza

C. Caracteres

D. Fungoes e fundamento

E. Parametros de identificagao
F. Aplicacdo

V. Balanceamento

VI. Teorizagao

VIl. Remate

CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS

31




I. Palavras introdutorias

Do grego asylo, significando sitio invioldvel ou porto de amparo e nascido da conjugacdo dos
vectores da humanidade e da hospitalidade, o instituto de asilo era tido como direito do Homem
a ser protegido contra as indignidades, sendo t3o antigo quanto ele?.

H& muito, segundo alguns, convertido numa mera faculdade para quem o requer?, hoje, em que
o Estado de Direito no qual a Unido Europeia assenta se diz em crise3, os cendrios de guerra se
adensam e as alteragdes climaticas se agigantam, o instituto de asilo é (também ele) objecto de

preocupacdo crescente?, engrossando-se as vozes daqueles que defendem que, nesta era de

! Portador de um longo percurso, foi na Grécia antiga que ele mais se desenvolveu, tendo sido com o Cristianismo
que adquiriu uma amplitude universal acoplada a novos valores, como os da dignidade humana e do respeito pelo
Homem. E no seio do artigo 120.2 da Constitui¢io Francesa de 24 de Junho de 1793 que, pela primeira vez, o asilo
aparece consagrado como um direito. Sobre o seu enquadramento e evolugdo nos instrumentos juridicos
internacionais e europeus, J. Noronha Rodrigues, Instituto de Asilo, Antiguidade, Contemporaneidade e o Futuro,
Lisboa, AAFDL, 2022, pp. 19 e ss.; cf., também, Teresa Cierco, A Institui¢do de Asilo na UE, Coimbra, Almedina, 2010,
pp. 87 e ss., e Jorge Miranda, Direito de asilo e refugiados na ordem juridica portuguesa, Lisboa, Univ. Catdlica, 2.2
ed., 2020.

2 Na perspectiva sufragada por Noronha Rodrigues (op. cit., pp. 11 e 33), o asilo, entdo estritamente associado a um
direito do Homem, foi gradualmente expropriado pelos Estados, que concedem o direito de o procurar, mas ndo o
de o receber.

3 A expressao Estado de Direito é classicamente utilizada pelos actores europeus para afirmar um valor, gravitando a
controvérsia que a pauta ndo tanto em redor da sua definicdo, mas da assacada ineficicia dos mecanismos,
essencialmente nao jurisdicionais, destinados a assegurar a sua observancia — cf., entre tantos, Vincent Réveillere,
“l’Etat de droit: le concept au travail en droit de 'Union Européenne”, Revue des Affaires Européenes, Université
d’Aix-Marseille, 2019, p. 2; Yves Petit, “Comission Européenne, Hongrie, Pologne: le combat de I’Etat de droit”, Civitas
Europa, 2018, pp. 153 e ss. e, desenvolvidamente, Rita Aroso Duarte, O papel do TJUE na salvaguarda do Estado de
Direito no dmbito da Unido Europeia: o verdadeiro guardido dos valores da UniGo?, Coimbra, FDUC, 2022, pp. 18 e ss.
e 33 e ss. Falando-nos, a propdsito e no ambito do direito internacional, no “trilema da globalizagdo”, Francisco
Ferreira de Almeida, “A Humanizagao do Direito Internacional”, Coimbra, BFDUC, v. 93, n.2 2, pp. 699-700.

4Uma pesquisa de opinido publica realizada em 2015 revela que ja entdo 46% dos hingaros considerava que nenhum
requerente de asilo deveria ser autorizado a entrar na Hungria, que, desde logo, ergueu uma barreira de arame
farpado ao longo da sua fronteira sul com a Sérvia para travar os fluxos migratdrios. A edificagdo e reforco de
barreiras, de muros e de vedagdes com varios metros de altura acompanhando as suas fronteiras - de que a Grécia,
a Bulgdria e a Espanha (nos enclaves de Ceuta e Melilla) sdo mero exemplo - como forma de os combater, somou-se,
e designadamente, o n3o processamento de pedidos de asilo na Austria ou a redugdo dos beneficios para os
requerentes de asilo na Dinamarca: assim, Teresa Cierco, “Crise de refugiados: um teste aos principios e valores
europeus”, Revista da FLUP, v. 7, FLUP, Porto, 2017, pp. 88-90.
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dificil convivéncia entre as democracias liberais, por um lado, e o populismo?®, por outro, urge
promover a sua credibilizacédo®.
Serad tendo-o como pano de fundo que as observacGes que se seguem procurardo adquirir

forma.

Il. A questdo a enfrentar

E facto pertencente ao dominio publico que é no processo de reconhecimento de protec¢io
internacional em que pontifica o asilo que o direito da Unido Europeia, sob a credencial
liminarmente contida no artigo 80.2 do TFUE’, procura instituir critérios destinados a determinar

qual é o Estado responsdvel pela avaliacdo do sobredito pedido®, por norma correspondente

> Tomamos de empréstimo as palavras de José Pérez de Nanclares (“La Unién Europea como Comunidad de Valores:
a Vueltas con la Crisis de la Democracia y del Estado de Derecho”, Teoria y Realidad Constitucional n.2 43, 2019, p.
124), para quem o que distinguira a deriva autoritaria actual daquela que se viveu noutros momentos do passado é
a circunstancia de, agora, as democracias ndo se subverterem por meio de golpes de Estado, mas através de governos
eleitos. Na lente de Kim Lane Scheppele, Dimitry Vladimirovich Kochenov e Barbara Grabowska-Moroz, a
inobservancia dos valores europeus, por varios governos, como principios ideoldgicos ndo é uma fase, antes tendo
vindo para ficar, cfr. AA. cit., “EU Values Are Law, after All: Enforcing EU. Values through Systemic Infringement
Actions by the European Commission and the Member States of the European Union”, Yearbook of European Law, v.
39,n.21,2020, p. 9.

6 A comecar por desmistificar os temores que o envolvem. Dando nota, em relacdo a este enfoque, que as reac¢des
aos migrantes serdao provavelmente mais hostis quando as comunidades experienciam um subito fluxo migratério e
os media nacionais o apresentam como uma ameaca, dando azo a um sentimento anti-refugiados, cf. Theresa Gessler,
Gerg6 T.th e Johannes Wachs, “No Country for Asylum Seekers? How Short-Term Exposure to Refugees Influences
Attitudes and Voting Behavior in Hungary”, Political Behavior, 2022, pp. 1815-1818.

7 Que postula, em concatenada conjuga¢do também com os artigos 67.2, n.2 2, e 78.2 deste Tratado, o principio da
solidariedade em matéria de asilo, encarado que é (e descontada a incerteza conceptual que o trespassa) como um
“comando de optimizagdo”, cf. Eleni Karageorgiu, “The law and practice of solidarity in the Common European Asylum
System: Article 80 TFEU and its added value”, European Policy Analysis, 2016, pp. 5-9. Sobre este principio, a comegar
pelas suas bases normativas, v. Violeta Moreno-Lax, “Solidarity’s Reach: Meaning, Dimensions, and Implications for
EU (External) Asylum Policy”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, pp. 1-27; Esin Kiglk, “The
Principle of Solidarity and Fairness in Sharing Responsibility: More than Window Dressing?”, European Law Journal,
v. 22, n.24, 2016, pp. 449-451, e Gregor Noll, “Failure by Design? On the Constitution of EU Solidarity”,

Searching for Solidarity in EU Asylum and Border Policies: A Collection of Short Papers following the Odysseus
Network’s First Annual Policy, Bruxelas, Université Libre de Bruxelles, 2016, pp. 3 e ss.

8 Deste modo se procurando garantir que um pedido deste jaez tem por base um procedimento justo como garantia
de satisfacdo daquele, sendo objecto de efectiva analise por um Estado: a este respeito, Ana Rita Gil, “A Garantia de
um Procedimento Justo no Direito Europeu de Asilo”, Estudos sobre Direito da Imigragdo e do Asilo, Lisboa, Petrony,
2021, pp. 353 e ss. Ndo se perca de vista que sdo factores como a seguranga fisica, a presenga da familia e de
comunidades de asilados, a existéncia de lagos linguisticos e coloniais e a proximidade geografica, bem como as
percepgbes sobre o ambiente econdmico, os niveis de xenofobia e as politicas nacionais de imigragdo aqueles que
pesam na escolha do pais do destino, cf. Maarten Den Heijer, Jorrit Rijpma e Thomas Spijkerboer, “Coercion,
Prohibition and Great Expectations: The continuing failure of the Common European Asylum System”, Common
Market Law Review 53, 2016, p. 608. Realgando, a este passo, que a preclusao tout court do acesso ao territério ndo
limita com sucesso as obrigacOes legais estaduais de recepgdo e de acolhimento dos requerentes de asilo, Cathryn
Costello, “Courting Access to Asylum in Europe: Recent Supranational Jurisprudence Explored”, Human Rights Law
Review 12, n.? 2, 2012, p. 984. Ainda neste contexto, analisando os padrdes de origem e de destino palpdveis nas
estatisticas sobre pedidos de asilo nos Estados-Membros, ambito em que os eventos durante o véo ou a jornada
assumem uma importancia fundamental na selec¢do do pais de destino para os requerentes de asilo, na medida em
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que é aquele em que entrou (one stop, one shop): cuidamos aqui do denominado “Sistema de
Dublim 111”9/,

Trata-se de um mecanismo, este, cujo funcionamento é algumas vezes obstaculizado por forga
da existéncia das denominadas “deficiéncias sistémicas”, assim mesmo qualificadas que sdo pela
jurisprudéncia das Cortes europeias: a transferéncia, por um Estado-Membro, de um requerente
de asilo para outro Estado homélogo onde se detectem ditas falhas nos seus procedimentos de
asilo e de acolhimento susceptiveis de

corporizar uma violagdo dos artigos 3.2 da Convenc¢do Europeia dos Direitos Humanos (CEDH)
ou 4.2 da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (CDFUE) pura e simplesmente ndo

pode ocorrer.

gue estes tendem a ter menos tempo para planear, para sopesar alternativas, para esperar por oportunidades mais
favordveis em obter as necessarias autorizagdes, estando menos motivados em fazer uma analise custo-beneficio e,
com base nela, decidir contra a migragdo, Tetty Havinga e Anita BOcker, “Country of Asylum by Choice or by Chance:
Asylum-Seekers in Belgium, the Netherlands and the UK”, Journal of Ethnic and Migration Studies 25, n.2 1, 1999, p.
44,

° Cf. o Regulamento (UE) n.2 604/13 do Parlamento Europeu e do Conselho de 26 de Junho. Para uma descri¢do dos
seus contexto, tragos e tramites, e com actualidade, cf. Nuno Pigarra, “A Unido Europeia e “a crise migratéria e de
refugiados sem precedentes”: cronica breve de uma ruptura do Sistema Europeu Comum de Asilo”, E-Publica, v. 3,
n.22,2016, pp. 26 e ss.; Ana Sofia Pinto Oliveira, “A Ativagdo da Diretiva da Prote¢dao Tempordria em 2022 — Possiveis
ImplicagBes para o Sistema Europeu Comum de Asilo”, E-publica, v. 10, n.2 1, 2023, pp. 125 e ss.; em linhas gerais,
Mireya Castillo Daudi, “El Asilo en la Unidon Europea: Aportaciones del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea”, “Anuario Espafiol de Derecho Internacional v. 34”, Univ. de Navarra, 2018,
pp. 906 e ss. Uma pragmatica e certeira sintese da dicotomia finalistica essencialmente visada por este diploma é
enunciada pelo Tribunal Central Administrativo Sul (TCAS) no seu aresto de 20.05.2021, proferido que foi no ambito
do processo n.2 153/21: “garantir um acesso efectivo aos procedimentos de determinacdo do estatuto de refugiado,
sem comprometer a celeridade no tratamento dos pedidos de asilo e assegurando a seguranca e a certeza juridicas
ao nivel da UE e, por outro lado, impedir a utilizagdo abusiva dos procedimentos de asilo, sob a forma de pedidos
multiplos apresentados pelo mesmo requerente em diversos Estados-Membros, com o objectivo de neles prolongar
a sua estadia, realidade comummente designada como asylum shopping”.

10 Cabe ter presente o contundente leque de criticas que a doutrina lhe tece, como seja a inexisténcia de um
nivelamento procedimental entre os Estados-Membros, assim regidos por parametros que ndo reflectem standards
uniformes, em especial no que toca aos detentores de fronteiras externas, que, precisamente em razdo da sua
localizagdo geogréfica, ndo véem a sua responsabilidade partilhada, com a consequente saturagdo da capacidade de

alguns deles e concomitante inadequada protecgdo dos direitos dos requerentes: Giuseppe Morgese, “La solidarieta
tra Stati membri dell’Unione europea nel nuovo Patto sulla migrazione e I'asilo”, AA.VV. — Annali AISDUE, 2021, pp.
442 e ss.; Matheus F. Frohlich, “Sistema Europeu Comum de Asilo: reconstituigdes e repensares a partir da crise
humanitdria de 2015”, Temas Actuais de Direitos Humanos, Rio Grande do Sul, Editora Fi, 2021, em especial pp. 168
e ss.; Susan Fratzke, “Not Adding Up: The Fading Promise of Europe’s Dublin System”, Migration Policy Institute
Europe, Bruxelas, 2015, pp. 7 e ss. Paul McDonough, Magdalena Kmak e Joanne van Selm, “Sharing Responsibility for
Refugee Protection in Europe: Dublin Reconsidered”, European Council on Refugees and Exiles, 2008, p. 20; Nuno
Picarra, op. cit., pp. 28-29; Maarten Den Heijer et al., op. cit., pp. 609 e ss., e Ana Sofia Pinto Oliveira, A Ativagdo ...,
cit., pp. 125-129, havendo mesmo quem nao hesite em sustentar que os elementos-chave deste denominado Sistema
Dublim Ill enfermardo de inconstitucionalidade — neste sentido, E. Klgik, op. cit., pp. 451 e ss.
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Este preambulo é necessario, porque é no seu entorno que a nogao de “deficiéncias sistémicas”

emerge, sendo justamente o seu afinamento a tarefa que nos propomos cumprir.

lll. Os dados

A. Génese

O conceito de “deficiéncia sistémica” remonta a implementa¢do do instrumento denominado
“julgamento piloto” mobilizado pelo Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (TEDH) para
enfrentar a crescente sobrecarga de processos com que entdo se debatia®?, derivados que eram
do mesmo “problema sistémico e estrutural”, no ambito do qual se procurava distinguir as
violagdes “simples” e episddicas da CEDH daquelas que consubstanciavam ineficiéncias internas
de caracter grave e sistémico, assim a exigir a adop¢ao de remédios estruturais capazes de obter

uma mudanga institucional*¥/13,

11 Evangelia Tsourdi/Cathryn Costello, “Systemic Violations, EU Asylum Law: Cover or Catalyst?”, German Law Journal
24,2023, p. 985. Acerca deste mecanismo, desenvolvido de molde a facilitar a resolugdo de problemas sistémicos de
direitos humanos, reduzindo, concomitantemente, a massiva pendéncia de casos similares, v. Dimitry Kochenov,
Laurent Pech e Sébastien Platon, “Ni panacée, ni gadget le nouveau cadre de I’'Union européenne pour renforcer
I'Etat de droit”, RTDEur.- Revue Trimestrielle de droit européenne, 2015, pp. 705-708; Markus Fyrnys, “Expanding
Competences by Judicial Lawmaking: The Pilot Judgment Procedure of the European Court of Human Rights”, German
Law Journal, v. 12-5, 2011, pp. 1231 e ss.; Philip Leach, Helen Hardman e Svetlana Stephenson, “Can the European
Court's Pilot Judgment Procedure Help Resolve Systemic Human Rights Violations? Burdov and the Failure to
Implement Domestic Court Decisions in Russia”, Human Rights Law Review 10:2, 2010, pp. 350-351 e, para uma
comparagao com os demais instrumentos deste género, também eles desenhados para erradicar tais problemas, cf.
Jakub Czepek, “The Application of the Pilot Judgment Procedure and Other Forms of Handling Large-Scale
Dysfunctions in the Case Law of the European Court of Human Rights”, International Community Law Review, v. 20,
n.% 3-4, 2018, pp. 349 e ss.

12 cf. Armin von Bogdandy/Michael loannidis, “La deficiencia sistémica en el Estado de Derecho - qué es, qué se ha
hecho y qué se puede hacer”, Revista de Estudios Politicos n.2 165, 2014, pp. 31-32. Flui da pena de Dimitry Kochenov
et al, Ni panacée..., cit., ibidem, que o “problema estrutural ou sistémico”, na acep¢do do procedimento-piloto, tem
uma dimensdo quantitativa e retrospectiva: quantitativa, porque a identificagdo de uma disfungdo resulta sobretudo
da nogdo de risco claro de violagao grave a que alude o artigo 7.2 do TUE; retrospectiva, na medida em que, na fase
em que o Tribunal a identifica, a disfungdo ja existe, revestindo-se o procedimento de uma vocagédo curativa (cortar
uma “ameaca” pela raiz)”.

13 Continuando a acompanhar Armin von Bogdandy et al., ibidem, diremos que a utilizagdo embriondria da nocdo de
“deficiéncia sistémica” serviu primacialmente para ajudar a compreender e a recortar as situagdes que vao para além
de meras violagdes pontuais, surgindo-nos ligada a uma “disfuncdo” no sistema juridico nacional afectando um
numero significativo de pessoas, motivando numerosas queixas perante o TEDH e exigindo a estipulagdao de medidas
gerais por bandas do Estado condenado. Uma visdo detalhada sobre o primeiro desses casos — Broniowski v. Poldnia,
queixa n.2 32443/96, decidida que foi em 22.06.2004, encontra-se no estudo de M. Fyrnys, Expanding..., cit., pp. 1241
e ss. Sobre a evolugdo deste conceito ao longo da jurisprudéncia do TEDH, v. Mart Susi, “The Definition of a Structural
Problem in the Case-Law of the European Court of Human Rights since 2010”, German Yearbook of International Law
55,2012, em especial pp. 397-398 e 412 e ss., Autor para quem o julgamento piloto mais substancial relativamente
a um problema estrutural foi o atinente com as condi¢des das prisdes russas (queixas n.2s 42525/07 e 60800/08, de
10.01.2012), permitindo-nos nds destacar Rumpfv. Alemanha, em que se aponta a falta de remédios domésticos para
enfrentar procedimentos injustificadamente desrazodveis.
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Mas é na decisdo do TEDH de 21.01.2011 — no caso M.S.S. v. Bélgica e Grécia'* — que a nocdo
de “deficiéncia sistémica” em matéria de direito de asilo na UE tem, quer parecer, originalmente
cabimento. Nela, dando-se eco das condi¢es gerais de detencdo e de acolhimento na Grécia,
ndo houve espaco para hesitacGes: os Estados nele envolvidos foram exemplarmente
condenados — um, o Estado grego, por ter exposto o requerente a condi¢des desumanas de
detencdo, seguidas do seu abandono, e a um procedimento de asilo eivado de falhas sistémicas;
o outro, belga, fundamentalmente em virtude de ser conhecedor, nem poder deixar de o ser,
dessas abertas e demarcadas deficiéncias inquinando o sistema de asilo helénico, que,
constituindo um sério e efectivo risco de sujeicdo a um tratamento contrario aos ditames do
artigo 3.2 da CEDH, ostensiva e claramente ditavam a suspensdo da execucdo da decisdo de
transferéncia.

Eis, pois e no que nesta sede releva, um dos essenciais aspectos vincados por esta decisdo*>/1¢:
o de que a existéncia de deficiéncias sistémicas efectivamente susceptivel de comprometer a

proteccdo conferida pela CEDH — no caso, através do seu artigo 3.2 —é um meio ndo sé possivel,

como suficiente, para a desencadear.

14 Queixa n.2 30696/09. Em causa estava um autor afeg3o que entrou no territdrio europeu pela Grécia e se deslocou
para a Bélgica, onde requereu asilo, que, por sua vez, o recambiou para aquele pais por ser o responsavel pela analise
do pedido, contra cujas condigdes de detengdo o dito requerente se insurgia.

15 Porque outros ha: pensamos aqui, com Evangelia Tsourdi et al. (Systemic Violations ..., cit., p. 985), no afastamento
da presuncgdo de respeito pelos direitos fundamentais da CEDH de que a Grécia, como participante no Sistema
Europeu Comum de Asilo — estribado que esta no principio da confianga mdtua e consequente premissa de que todos
0s parceiros europeus cumprem com as condi¢des legalmente devidas quando confrontadas com um pedido de
protecgdo internacional —, gozava. De enfatizar que a natureza ilidivel da referida presungdo fora assinalada pelo
menos em T./. v. Reino Unido (decisdo datada de 07.03.2000, proferida a luz da queixa n.2 43844/98) e em K.R.S. v.
Reino Unido (decisdo proferida em 02.12.2008, queixa n.2 32733/08, se bem que, neste ultimo caso e ao contrario
daquele (em que deveriam ser as entidades estatais a indagar, per si, da observancia das garantias a dever rodear o
procedimento), colocando-se o énus da prova a cargo do requerente, que, frustrado, ditaria a prevaléncia daquela,
cf. Violeta Moreno-Lax, Dismantling the Dublin System: M.S.S. v. Belgium and Greece, 2011, pp. 4 e ss., para quem
inexiste uma linha jurisprudencial clara indicando como, e quando, ela pode ser arredada. Acentuando, a propédsito,
o caracter ilidivel desta presungdo v., ilustrativamente, o Acérdao do TCAS de 21.01.2021, prolatado no processo n.2
1648/20.

16 Uma andlise chegada ao caso, enunciando os aspectos considerados distintivos, pode compulsar-se no estudo de
Gina Clayton, “Asylum Seekers in Europe: M.S.S. v. Belgium and Greece”, Human Rights Law Review 11:4, Oxford
University Press, 2011, pp. 758 e ss. Ndo se olvide que ja em 1989 (em 07.07.1989, para se ser rigoroso) o TEDH
afirmara, no caso Soering v. Reino Unido (queixa n.2 14038/88), que a obrigacdo de ndo deportar um individuo que
sofre o risco real de ser submetido a tratamentos contrarios ao artigo 3.2 da CEDH se impunha inexoravelmente, juizo
que ndo tardou a replicar no tempo, como o atestam as decisdes proferidas em Cruz Varas e Outros v. Suécia, de
20.03.1991 (queixa n.2 15576/89) e em Vilvarajah e Outros v. Reino Unido, de 30.10.1991 (queixas n.2s 13163/87,
13164/87, 13165/87, 13447/87 e 13448/87). Sobre, alids, o principio do non refoulement, corolario dos direitos
humanos fundamentais, v., na doutrina, Teresa Cierco, op. cit., pp. 77 e ss., e Cathryn Costello, Courting..., cit., pp.
287-340.
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A este auspicioso cais de partida juntou-se, pouco depois, o Tribunal de Justica da Unido
Europeia, que, renovando o félego do seu homélogo — falamos do caso N.S e M.E.Y” —, perfilhou
aquele raciocinio e apelou igualmente ao conceito de “deficiéncia sistémica” como elemento de
afericdo da compatibilidade com os direitos fundamentais em sede de transferéncia de um
requerente de asilo para outro Estado-Membro ao abrigo do Regulamento de Dublim, vedada
que estd, e com independéncia até das informagdes por aquele requerente prestadas, sempre

que se n3o possa ignorar a sua existéncia®®.

B. Evolugdo

§1.2 O impasse

Se se continuar a rebobinar a fita do tempo, compulsando-se a jurisprudéncia posteriormente
emanada aquela a que vimos de fazer referéncia nas linhas precedentes, de pronto se percebe
que, em regra e especialmente no que toca ao sistema de asilo grego, quer o TEDH, quer o TJUE,
a reafirmaram?®°.

E escrevemos “em regra”, na medida em que nao é possivel negar que, relativamente a outros

paises notoriamente afligidos por fluxos migratérios?®, o TEDH, ndo obstante ter constatado

7 N.S. v. Secretary of State for the Home Department e M.E. v. Refugee Applications Commissioner, Minister for
Justice, Equality and Law Reform, de 21.12.2011, processos n.2s C-411/10 e C-493/10. Neste acérddo, o TIUE rejeita
a existéncia uma presuncao inilidivel de que os Estados competentes pela analise do pedido de asilo cumprem sempre
com os direitos fundamentais e com as normas minimas em matéria de asilo — cf., em sintonia com esta afirmacao, o
Comunicado de Imprensa n.2 140/11, do TJUE, de 21.12.2011,
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-12/cp110140pt.pdf

18 Sophie Lieven, “Case Report on C-411/10, N.S. and C-493/10, M.E. and Others, 21 December 2011”, European
Journal of Migration and Law 14, 2012, pp. 234-235; Cathryn Costello et al., op. cit., p. 986. Convém, ndo obstante,
recordar que ndo se esclareceu o significado desta nog¢do, nem que tipo de evidéncias sdo requeridas para afastar a

presungdo de seguranga sobre a qual os Estados Dublim se arvoram: assim, Cathryn Costello e Minos Mouzouraki,
“Reflections on Reading Tarakhel: Is "How bad is bad enough’ good enough?”, Asiel&Migrantenrecht 10, 2014, p. 404.
19y, os casos Sharifi v. Austria (de 05.12.2013, queixa n.2 60104/08) e Sharifi e Outros v. Itdlia e Grécia (de 21.10.2014,
queixa n.2 16643/09) versados pelo TEDH, bem como as decisdes do TIUE Bundesrepublik Deuttschland y Kaveh Puid,
de 14.11.2013 (proc. n.2 C-4/11), ou Cimade e Gisti, de 27.09.2012 (proc. n.2 C-179/11), em todos se concedendo
prioridade a garantia das condigGes minimas de recepg¢do vis a vis com o cumprimento das regras sobre o Estado-
membro responsavel pela tramitagdo procedimental.

20 Como, e para se dar trés exemplos, a Itdlia, a Hungria ou a Bulgdaria. Um retrato da situacdo dos requerentes de
asilo em Italia até 2014 é-nos fornecido por Marco Catarci, Challenging Interculturalism: The Inclusion of Asylum
Seekers and Refugees in Italy, Australia and New Zealand Journal of European Studies, Vol. 8, 2016, pp. 21 e ss.,
podendo consultar-se, para um apanhado sobre a situagdo bulgara, UNHCR observations on the current asylum
system in Bulgaria,
https://webarchive.archive.unhcr.org/20200122113843/https://www.refworld.org/type, COUNTRYPOS,,,534cd85b4

0.html
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existirem deficiéncias no sistema de asilo?!, ndo considerou que se estivesse perante “falhas
sistémicas”, por conseguinte susceptiveis de configurarem uma viola¢do do artigo 3.2 da CEDH?%,
Tal, logicamente (e embora estes casos se tenham centrado numa analise factual), espessou a
incerteza juridica quanto ao significado da referéncia a “deficiéncias sistémicas”, bem como ao
tipo de provas necessdrio para ilidir a presuncdo de seguranca concedida aos Estados de
Dublin?,

O que, porventura, tera dado campo aberto ao TJUE para lavrar a conhecida decisdo Abdullahi:
aquela, precisamente, em que se alcandora a existéncia de deficiéncias sistémicas, e a dois
passos, a pressuposto de procedéncia de um pedido desafiando os critérios normativos
instituidos?/°,

Desta maneira, ndo surpreende que alguns tribunais nacionais entendessem que a proteccao
perante transferéncias sé poderia ter lugar quando o sistema de asilo no Estado para o qual
aquelas se operariam estivesse em “falha sistémica”, critério que, por conseguinte, foi tratado

como um requisito adicional e necessario para que a suspensdo daquelas pudesse ter guarida®®

e que, em contrapartida, outros tribunais houvesse que efectuavam uma andlise individualizada

21 Como a escassez de pessoal, alids carente de formagdo adequada, a superlotac¢do e o isolamento das instala¢des,
as dificuldades no acesso a informagdo pertinente, et cetera — tem-se aqui particularmente em vista o caso
Mohammed Hussein e Outros v. Holanda e Itdlia, de 02.04.2013 (queixa n.2 27725), em que o TEDH considerou que
as condigcGes de acolhimento ndo quadravam com o limiar excepcional do citado aresto M.S.S.

22 |sto, apesar de ter qualificado a situacdo na Hungria, ademais com base em concordantes relatérios lavrados por
entidades externas, como “alarmante” (v. a decisdo de 06.06.2013, proferida no d&mbito da queixa n.2 2283/12,
Mohammed v. Austria, paragrafo 65), prisma decisério que continuou a abracar noutras decisdes, como aquelas que
prolatou nas queixas n.2s 6198/12 (Daytbegova e Magomedova v. Austria, de 04.06.2013, sentenciando-se que a
Itdlia conhecia, e estava a altura de satisfazer, as necessidades especiais de acolhimento do requerente) e
53852/11(Halimi v. Austria e Itdlia, de 18.06.2013).

23 Em diapasdo com a doutrina se o adianta: Cathryn Costello e Minos Mouzouraki, Reflections ..., cit., p. 405, e Tsourdi
et al., Systemic Violations..., cit., p. 987, n. 9.

24 Na realidade, foi neste caso Shamso Abdullahi v. Bundesasylamt (de 10.12.2013, processo n.2 C-394/12) que o TJUE
voltou a decidir que, quando um Estado-Membro aceita ser o responsavel pelo exame de um pedido de asilo, em
razdo de ser aquele em que ocorreu a entrada em territério da Unido pelo requerente, este somente podera desafiar
a eleigdo de tal critério se invocar e apurar a existéncia de deficiéncias sistémicas — no procedimento propriamente
dito de asilo e nas condigdes de acolhimento desse Estado-membro — que traduzam motivos sérios e crediveis para
se crer que dito requerente correrd um risco real de ser submetido a tratamentos desumanos ou degradantes, no
sentido do artigo 4.2 da CDFUE: v., sem assomo de ambiguidade, o paragrafo 60 deste aresto (o qual, se bem
reflectimos, parece também contrastar com a decisdo MA v. Secretary of State for the Home Department, proferida
no caso C-648/11). Para maiores desenvolvimentos sobre o julgado, cf. Maria Hennessy, “The Dublin System and the
Right to an Effective Remedy — The case of C-394/12 Abdullahi”, EDAL — European Database of Asylum Law, 2013.

25 Escusado serd dizer que o estalar de piricas discussdes n3o tardou. Com efeito, nem todas as violag8es do artigo
4.2 da CEDH sdo o resultado de deficiéncias sistémicas procedimentais e admitir, como sucedeu, o contrario, bule, e
mormente, com o principio da efectividade, que demanda que a realizagdo dos direitos conferidos pelo direito da UE
ndo pode ser tornada impossivel ou excessivamente dificil, cf. Julia Magaz Urquidi, “TJUE - Sentencia de 10.12.2013
— Shamso Abdullahi y Bundesaylamt”, Revista de Derecho Comunitario Europeo 48, Madrid, 2014, pp. 648-649.

26 Esta observacgdo é recrutada do estudo de Evangelia Tsourdi et al. (Systemic Violations..., cit., p. 987), Autoras que
registam que se passou a realgar as vulnerabilidades especificas dos individuos em detrimento das condigdes de
acolhimento desiguais e pouco fidveis dos Estados.
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e casuistica do risco com que se confrontavam, assim ndo encarado como exclusivamente
dependente da existéncia das sobreditas deficiéncias sistémicas?”/%2.

As duvidas, como se vé, eram abundantes.

§2.2 Tarakhel

Em Novembro de 2014%°, o TEDH teve oportunidade de regressar ao tema com a decis3o que
proferiu em Tarakhel*°: do seu dngulo de vis3o, a presuncdo de cumprimento do artigo 3.2 da
CEDH esboroa-se sempre e quando existirem razdes sérias susceptiveis de evidenciar a real
probabilidade de o requerente ser sujeito a um tratamento por aquele preceito vedado3..

O que vale por dizer que a proteccdo se ndo cinge a ocorréncia de falhas sistémicas no Estado
receptor, que, podendo muito bem nem ter lugar, ndo consubstanciam, nesta exacta medida,
qualquer pressuposto, sequer obrigatorio, da suspensdo da execucdo da decretada
transferéncia para dito Estado2.

Mais: fundamentalmente atendendo a que em causa estavam seis criangas menores, aos
tribunais dos Estados-Membros é imposto o dever de, motu proprio, levarem a cabo uma analise
minuciosa e individualizada das circunstancias concretas que tém perante si, por forma a

aquilatar-se da existéncia do sobredito risco e consequente dever de levantamento da

presunc¢do de cumprimento dos direitos fundamentais entre os Estados-Membros>3,

27 Caso do Reino Unido, cujo Supremo Tribunal foi peremptério em sinalizar que a violagdo do artigo 3.2 da CEDH n3o
exige (ou, pelo menos, ndo exige necessariamente) que condigdes consideradas desumanas ou degradantes tém que
ser produto de deficiéncias sistémicas: caso Eritreia v. Secretary of State for the Home Department, 2014, aludido no
paragrafo 52 da decisdo do TEDH conhecida como Tarakhel v. Suiga e que infra nos prendera a atengdo.

28 Cathryn Costello e Minos Mouzouraki, Reflections..., cit., p. 407, assacando falta de clareza & interac¢io TEDH —
TJUE, mesmo quando se citam, e alertando para a errénea aplicagdo da nogao de deficiéncias sistémicas por bandas
dos legisladores e dos tribunais nacionais, que assim terdo afrontado o préprio artigo 3.2 da CEDH.

29 posteriormente, portanto, a consagracio normativa do artigo 3.2, n.2 2, do Regulamento Dublim Ill (n.2 604/13),
gue mais ndo é do que o somatdrio das correntes jurisprudenciais supranacionais aludidas (e fonte de ignigdo, talvez,
para putativos conflitos interpretativos).

30 Datada de 04.11.2014 e proferida no ambito da queixa n.2 29217/12.

31 Apesar da relevancia que a presuncdo de confianca mutua assume.

32 Alicergamo-nos igualmente na andlise de Patricia Cabral, Constru¢do de uma responsabilidade europeia além-
fronteiras: o novo conceito de «falhas sistémicas» no quadro dos critérios de determinagdo do Estado-Membro
responsdvel pelo tratamento dos pedidos de protegdo internacional baseados no artigo 78.2 do TFUE, Lisboa, FDUL,
2015, p. 28, bem como em Mattias Wendel, “Mutual Trust, Essence and Federalism: Between Consolidating and
Fragmenting the Area of Freedom, Security and Justice after LM”, European Constitutional Law Review, v. 15, n.2 1,
2019, p. 37.

33 £ a analise de Patricia Cabral, op. cit., p. 28-30. Na mesma linha, E. Neuraudau, “Les obligations de I'Etat requérant
avant trasfert Dublin d’'un demandeur d’asile gravement malade (absence de défaillances systémiques): un écho a la
jurisprudence de la Cour eur. D.H.”, Newsletter EDEM, 2017, e Cathryn Costello e Minos Mouzouraki, Reflections...,
cit., pp. 404-408. O teste correcto &, pois, o estabelecido no aludido processo Soering v. Reino Unido, cf. “Elena-
Information Note: Dublin transfers post-Tarakhel: Update on European case law and practice”, European Council on
Refugees and Exiles, 2015, p. 3, https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-opinion-hotspots-
update-03-2019 en.pdf
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Com o que se reafirma, repare-se, a responsabilidade individual dos Estados em matéria de asilo,
aqui a sobrepujar o principio da confianca muitua em que a Unido Europeia assentou o Sistema

de Dublim34.

C. Hodierno ponto de ordem

Actualmente, as divergéncias interpretativas geradas em torno do conceito de “deficiéncias
sistémicas” como critério decisdrio para imperativamente se aferir do risco real de violagdo de
direitos fundamentais parecem ter serenado®®.

De facto, em C.K. e Outros v. Republica da Eslovénia®®, o TUJE rejeitou expressamente este
entendimento®’, postura decisdria que, 3 semelhanca do TEDH3?, repetiu no tempo® e de que
sdo exemplo recentes os Acordaos de 29.02.2024, X v. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
e de 30.11.2023, Ministero dell’Interno*.

Alids, apds Tarakhel, ambos os Tribunais, para além de salientarem que uma reacg¢do contra a
decisdo de transferéncia para outro pais ndo se esgota nas situacdes em que existam falhas

sistémicas, podendo perfeitamente ter por base outros factores*!, tenderam a minimizar a

34 Apoiando a justeza desta assercdo, veja-se o Acdrddo do TJUE de 16.02.2017, proferido no caso C-578/16, parag.
91/94, bem como o caso alemdo decidido em 21.01.2021(Oberverwaltungsgerichte/Verwaltungsgerichtshéfe),
Applicant (Eritrea) v Federal Office for Migration and Refugees), também ele adepto do entendimento que ndo é
necessario estar-se perante “deficiéncias sistémicas” para que uma retoma seja ilicita, sendo uma qualquer fonte de
risco, preenchidas as demais condig¢des, razdo suficiente para tanto — v. Asylum Information Database,
https://asylumineurope.org/reports/country/greece/asylumprocedure/procedures/dublin/# ftn4

35 Na sequéncia de Tarakhel, foram vérios os Estados, a comecar pela Noruega, que alteraram a sua pratica com o
fito de aplicar o decidido nas situagcdes domésticas analogas. Uma reflexdo sobre esta particularidade consta do
escrito Dublin transfers post-Tarakhel..., cit., pp. 7 e ss.

36 Mesmo na auséncia de falhas sistémicas no pais responsavel, sentenciou-se, é necessario verificar se existe um
risco de violagdo do artigo 4.2 da CDFUE, sempre que o retorno do requerente de asilo, cujo estado de saude é
particularmente grave (in casu, depressdo pds-parto e ideagGes suicidarias periddicas), possa ter consequéncias
irreversiveis, devendo as autoridades competentes ter em conta todos os elementos médicos e afastar a divida de
um risco ligado a prépria retoma, cf. E. Neuraudau, op. cit., ibidem.

37 Cf. as queixas n.2s 16483/12, de 01.09.2015 (Khlaifia e Outros v. Itdlia), e 47287/15, de 21.11.2019 (llias e Ahmed
v. Hungria).

38 V. os arestos Abubacarr Jawo v. Bundesrepublik Deutschland, processo n.2 163/17, bem como os processos n.2s C-
297/17, C-318/17 (Ibrahim), C-319/17 (Shargawi e Outros) e C-438/17 (Magamadov), de 19.03.2019.

39 Foi o que sucedeu, referem Evangelia Tsourdi/Cathryn Costello (op. cit., p. 989), nos processos C-63/15
(Ghezelbashv. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie), de 07.06.2015, C-155/15 (Karim v. Migrationsverket), de
07.06.2016, e C-670/16 (Mengesteab), em que o TJUE admitiu a impugnagdo com base na aplica¢do indevida das
regras procedimentais contidas no Regulamento Dublim Il relativas a competéncia ou ao prazo em que uma
transferéncia deveria ter ocorrido.

40 Respectivamente proferidos nos processos n.2s C-92/22 e C-328/21 (apensos C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-
315/21 e C-328/21), aos quais, a seu tempo, regressaremos.

41y, as decisbes do TEDH (novamente adiantadas por Evangelia Tsourdi et al., ibidem) Ali v. Switzerland & Italy, de
27.10.2016, queixa n.2 30474/14, e AME v. Netherlands, de 13.01.2015, queixa n.2 51428/10.
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situacdo geral e a concentrar-se esmagadoramente nas circunstancias individuais e nas regras
processuais subjacentes ao funcionamento do Sistema de Dublim*2.

E dai que, com a dogmatica que a este especifico respeito se pronunciou, se possa fechar esta
sede com a seguinte, e para ja, constatacdo, que escalonamos em dois pontos: (i) se forem
confirmadas deficiéncias sistémicas que ponham em risco real o cumprimento dos artigos 3.2
da CEDH ou 4.2 da CDFUE face aos requerentes de proteccdo internacional, tal sera suficiente
para impedir todas as transferéncias para esse pais; (ii) ainda que ndo sejam declaradas falhas
sistémicas, nunca sera dispensada uma avaliacdo individualizada sobre a (in)existéncia de
garantias especificas de proteccdo adequadas as especiais vulnerabilidades* daquele que pede

asilo no caso concreto®.

IV. As deficiéncias sistémicas

A. Conceito

Definir, ou qualificar, é tarefa que oferece seguranca a actividade humana: ela familiariza a
realidade que pretende transmitir, introduz racionalidade no iter l6gico-discursivo e configura,

simultaneamente, um meio de sindicancia.

42 patricia Cabral, op. cit., p. 29. No que respeita aos acrescidos factores de vulnerabilidade que, por norma, os
requerentes de asilo suportam, v. Marco Catarci, op. cit., pp. 26 e ss., e Ornella Caspani, “Socioeconomic integration
of refugees and asylum seekers in Italy”, Harvard University, 2019, pp. 15 e ss., em especial 28 e ss.; particularmente
no que toca as pessoas portadoras de deficiéncias, matéria em que a atengdo é limitada, v. Clara Straimer, “Vulnerable
or invisible? asylum seekers with disabilities in Europe”, New Issues in Refugee Research, Research Paper n. 194,
Genebra, UNHCR, 2010.

43 De matriz fluida, posto que assente huma enuncia¢do aberta (menor, grdvida, vitima de tortura, ...) considerada
indesejavel a luz das garantias de certeza e da desejavel uniformidade pratica, a vulnerabilidade — cujo papel na
interpretagdo das normas é explicito — pode ser definida como uma poderosa ferramenta com o potencial de definir
uma obrigagdo para o Estado em ordem a alcangar uma mais rica e robusta garantia de equidade, servindo ora para
chamar a atengdo para a condigdo humana que todos partilhamos enquanto seres vulneraveis, ja que todos nds
podemos vir a carecer de cuidados de terceiros, ora para sublinhar a responsabilidade moral em garantir o acesso
universal a cuidados: assim, Luc Leboeuf, “The Juridification of ‘Vulnerability’ through EU Asylum Law: The Quest for
Bridging the Gap between the Law and Asylum Applicants’ Experiences”, Laws 11: 45,2022, pp. 4,7 e 12. Ndo havendo
um conceito legal de individuo vulneravel ou de necessidades especiais, tome-se em consideragdo a ferramenta
destinada a ajudar a detectar quando se esta perante uma pessoa nestas condi¢es e que foi criada pela European
Asylum Support Office, cf. https://euaa.europa.eu/asylum-knowledge/vulnerability

44 Este modo de ver encontra-se espelhado na jurisprudéncia da cipula da jurisdicdo administrativa: v. o Acérddo do
STA de 11.03.2021 (proc. n.2 093/20), em sintonia com o citado aresto do TJUE X v. Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid; cf., também, Inés Carreirinho e Rita Santos, “Protec¢do de direitos fundamentais na aplicagdo do
Regulamento Dublin: suspensdo de transferéncias na jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia”, The
Charter of Fundamental Rigths of the EU in action’, Newsletter 1, Coimbra, CES-UC, 2018, p. 4. Destacando o papel
das vulnerabilidades de que o requerente de asilo pode padecer como elemento a sopesar, v., na constelagdo
jurisprudencial de segunda instancia, os Acérddos do TCAS de 03.03.2022 (proc. n.2 917/21), de 06.05.2021 (proc. n.2
1856/20) e de 10.09.2020 (proc. n.2 115/20).
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Sucede, todavia, que o conceito de deficiéncia sistémica em matéria de asilo ndo foi, até ao
momento, definido ou n3o o foi de forma clara®, hesitando os Tribunais em comprometer-se
com uma sua nocdo acabada, que assim decidem em fungdo da situacdo que concretamente é
submetida ao seu pleito. Trata-se, portanto, de uma figura que se reveste de contornos algo
difusos.

Por isso, se tivéssemos que arriscar uma sua conceptualizagdo neste dominio, respondendo ao
desafio a que nos langamos, dirlamos que a mesma se traduz, em regra, num conjunto de
disfungGes graves que, com independéncia da voluntas estadual e corporizando um reiterado
padrdo de actuacdo institucional (activa ou omissiva), sdo, assim mesmo, susceptiveis de se
repetirem e num vasto numero de casos, desde logo minando a efectivacdo do direito a um
procedimento justo de asilo, as quais, caso impliquem o risco de tratamento desumano ou
degradante na acepc¢do do artigo 3.2 da CEDH ou 4.2 da CDFUE, impedem a transferéncia de um

requerente de proteccdo internacional para o Estado em que elas se verifiquem.

B. Natureza

A figura em apreco apresenta-se-nos de matriz tendencialmente objectiva, comportando, pois,
a sua apreciacdo um momento objectivante.

Dir-se-d que esta é uma janela possivel, na medida em que, e tendo como bussola a
jurisprudéncia supranacional emanada, bastara, a partida, a existéncia de uma falha estrutural
persistente.

Esta observacgdo, repare-se, tem como préstimo acentuar que se considera, em geral, espurio
indagar se a mesma se deve a uma actuac¢do culposa, deliberada ou nao, e até eivada de um
qualquer factor excludente ou atenuante dessa severa deficiéncia organizacional®.

Afinal de contas, a sua marca de agua é, ou tende a ser, a objectiva inefectividade dos (ou a
incapacidade institucional em tramitar os) procedimentos de asilo e de acolhimento
desencadeados em solo doméstico e é, sobretudo, de direitos humanos de que cuidamos.
Razdo (ou evidéncia) pela qual ndo ha — atento, portanto, o caracter absoluto da proibicdo de

maus-tratos ou de tratamentos desumanos — que avaliar o seu impacto no Estado-Membro®’.

4> Sustentando que o uso do termo “sistémico” ndo é claro nos julgamentos do TEDH, v. Mart Susi, op. cit., pp. 398-
399 e 415 e ss. A mesma critica é, alids, avangada para a nogdo de “ameaca sistémica” em matéria de Rule of Law,
singelamente contraposta que esta a uma violagdo pontual - cf., entre outros, Dimitry Kochenov et al., Ni panacée...,
cit., pp. 707 e 708.

46 Como o TEDH o frisou j4 no ilustrativo e anteriormente citado caso Khlaifa.

47V, E. Neuraudau, Les obligations de I'Etat requérant..., cit. “Caso contrario”, consigna Ana Rita Gil, “poder-se-ia
alegar um interesse publico determinado, como, por exemplo, um afluxo macico de pessoas e a incapacidade de as
autoridades procederem a uma andlise individualizada de todos os pedidos para, por essa via, se afastar
colectivamente um grupo de estrangeiros — neles incluidos, porventura, alguns que poderiam ficar sujeitos a
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C. Caracteres

A nocao de deficiéncias sistémicas em matéria de asilo, com berco na jurisprudéncia do TEDH e
que é, por conseguinte, de base pretoriana, encontra-se essencialmente ligada ao
funcionamento do apparato amministrativo*® em que se arvora o procedimento visando obter
aquela protecgao.

Nele, dito funcionamento nao se bastarda, todavia, com falhas isoladas, ndo sendo, pois, uma
qualquer deficiéncia que releva. Pelo contrario, esta sobressaira gracas ao caracter sistematico
e generalizado que encerra, no sentido de ressaltar um consistente e reiterado padrido de
actuacao.

Sistematico padrdo® sem o qual, de resto, se n3o atingird a intensidade da gravitas necessaria
para que ditas deficiéncias possam ser convocadas como critério decisério®®, tornando-se, pois,
indispensavel que as mesmas encerrem uma afronta grave ou, a francesa, sérieux — ficando aqui
a nota que uma peregrinacdao pela jurisprudéncia portuguesa atesta a tendéncia de se
considerar que as alegacbes de falhas no sistema de asilo do Estado-Membro responsavel
devem ser extremamente graves>?.

Sendo que pode ainda lembrar-se que, logo em M.S5.5.°%, o TEDH equiparou as falhas que
afectam determinados grupos de individuos, como os requerentes de asilo, a deficiéncias
sistémicas, cuja indagacdo leva a supor que nela também podera estar insita uma feicdo de

pendor subjectivista®3.

tratamentos contrarios ao art. 3.2 da CEDH”, cf. A. cit., “A Crise Migratéria de 2015 e os Direitos Humanos das Pessoas
carecidas de protecgdo internacional: o Direito Europeu posto a prova”, Estudos..., cit., p. 411.

48 Funcionamento — ou falta dele — que como que equivale a uma espécie de prova dos nove da legitimidade das
normas que imputam a um determinado Estado-Membro a responsabilidade pela andlise do pedido que despoleta o
procedimento de transferéncia de um requerente de protec¢do internacional.

49 salientando que foram estes os factores —a durac3o e a gravidade da deficiéncia - que, no julgamento N.S. e atenta
a paleta das circunstancias do caso, desempenharam um papel essencial, que ndo, por conseguinte, a estipulagdo de
um critério de distingdo entre deficiéncias menores ou ordindrias e deficiéncias sistémicas, que assim ndo foi
desenvolvido pelo TJUE, v. Armin von Bogdandy et al., op. cit., pp. 28 e 59.

50 Nas palavras de Miguel Poiares Maduro, “o problema tem de ser de natureza sistémica para desencadear a sua
relevancia ao abrigo do direito da Unido Europeia”, Autor que ilumina esta observagdao com a mobilizagdo do ja citado
caso llias and Ahmed v. Hungary e, bem assim, com o julgamento de 14.05.2020, FMS v. Outros (procs. n.%s -924/19
PPU e C-925/19 PPU) — cf. A. cit., “General Report”, Mutual Trust, Mutual Recognition and the Rule of Law, The XXX
Fide Congress in Sofia, Congress Publications, Vol. 1, 2023, p. 47.

51 Dulce Lopes e Rita Aroso Duarte, “National Report — Portugal”, Mutual ... cit., p. 609. E a corrobora-lo est3o os
Acorddos do Supremo Tribunal Administrativo (STA) de 04.02.2021 (proc. n.2 0115/20), de 24.11.2022 (proc. n.2
269/22) e de 19.04.2023 (proc. n.2 01988/03, com profusa citagdo de concordantes arestos), bem como do TCAS de
20.05.2021 (proc. n.2 1940/20).

52 Tal como o TJUE em Jawo (proc. n.2 C-163/17).

53 A acepcdo dos requerentes de asilo como grupo particularmente vulnerdvel devido ao que passaram na travessia
e a experiéncia traumatica que provavelmente suportaram nao é consensual: para o Juiz Sajo, o conceito de grupo
vulnerdvel detém um significado especifico na jurisprudéncia do Tribunal (de que é exemplo Orsus v. Crodcia, queixa
n.2 15766/03, de 16.03.2010, em que se julgou que “a posicdo vulneravel dos Ciganos como uma minoria significa
que uma consideragdo especial deve ser concedida as suas necessidades e diferentes estilos de vida”), nela ndo se
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D. Fung¢bes e fundamento

Particular interesse assume a funcao que entretece a figura das “deficiéncias sistémicas”, que,
do nosso prisma, poderad ser qualificada como bindmica.

De uma parte, ela contribui para se inventariarem as situagdes que vao além das violagOes
pontuais existentes em qualquer ordem juridica®*, com isso habilitando o decisor a delas poder
servir-se para trilhar, eventualmente, o caminho da obstaculiza¢do da transferéncia.

De outra parte, ela alia-se a uma ndo menos importante funcdo, que é, claro estd, a de aliviar a
carga probatdria a cargo do requerente do pedido de asilo®.

E que, e como se teve ocasido de o verificar, (i) se é certo que as informagdes por este prestadas
devem ser sopesadas pelo Estado que pretende efectuar a transferéncia em ordem a aferir da
realidade das falhas invocadas, cooperando com dito requerente®® e que os apreciard com base
em informac3o objectiva, fidvel e devidamente actualizada®’, (ii) ndo é menos certo que, com
independéncia da tomada em consideracao dos dados facultados pelo requerente, sempre que
este mesmo Estado conheca, ou ndo possa ignorar, a existéncia de tais falhas (assim
evidentes)®®, por existirem motivos sérios e comprovados para se crer que existe um risco real

de tratamentos desumanos ou degradantes na acepgao devida, ele deve abster-se de promover

enquadrando os requerentes de asilo, porque ndo socialmente classificados ou susceptiveis de ser tratados como um
grupo, nem historicamente sujeitos a preconceitos com consequéncias duradouras, resultando na sua exclusdo social,
incorrendo-se, pois e na sua lente, no risco de se cair numa obrigagdo positiva geral e incondicional de satisfagdo das
necessidades basicas daqueles sem que, porém, a vulnerabilidade fosse atribuivel ao Estado. Apesar da sua
discordancia no que a este aspecto da vulnerabilidade concerne, aceitou aquele Julgador que a Bélgica tinha violado
as suas obrigagdes no ambito da CEDH, uma vez que o sistema disfuncional grego se reflectira no estado psicolégico
do requerente de asilo, o que, escreve Gina Clayton, é consistente com a jurisprudéncia do Tribunal sobre os
prisioneiros, que os trata como um grupo vulneravel, porque as suas vidas sdo limitadas pelo Estado e para quem,
nesta medida, a vulnerabilidade no contexto das violagdes dos direitos humanos deve incluir a dimensao da
vulnerabilidade para com o Estado, cf. A. e op. cit., pp. 769-770.

>4 Armin von Bogdandy/Michael loannidis, op. cit., p. 32.

55 Cf. 0 que se deu a estampa na sec¢do precedente e, concordantemente, Cathryn Costello e Minos Mouzouraki,
Reflections..., cit., p. 404.

%6 Levantando a questdo de n3o haver sanc¢des para as aparentemente inexistentes obrigacdes de cooperagio por
parte dos requerentes de asilo, cujo comportamento estratégico — “ocultar a identidade, inventar perseguicoes e
outros motivos de fuga, engano e desinformagdo, nao registar-se a entrada para preservar a oportunidade de asilo
noutro pais da UE, repelir os meios de acolhimento disponibilizados” — é considerado justificado pelos representantes
das ONG humanitarias, v. Thomas Benedikter, Autor que adianta que, na UE, a maioria dos pedidos de asilo é rejeitada
por ser infundada, cf. A. cit., “Le politiche di asilo e migrazione dell’'Unione Europea e dell’ltalia, Sviluppi e
prospettive”, Politis, Bolzano, 2019, pp. 1-29.

57 Assim, as decisdes Jawo, Ministero dell’Interno e X v. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid.

8 Rememore-se, porém, o que ficou dito na antecedente n. 18.
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a ordem de retoma®®. Isto, sem prejuizo de poder procurar obter junto do Estado-Membro
responsavel garantias individuais destinadas a excluir tal risco®”/6Y/62,

Ja fazendo incidir a lupa sobre o fundamento que move esta mesma figura, destaca-se o facto
de ela servir de critério decisério nos casos em que a sujei¢do a tratamentos vedados deriva das
condicOes objectivas do pais de destino, sendo, pois, a protec¢do dos direitos fundamentais de

qguem requer asilo aquela que esta na sua mira quando ele é manuseado, direitos com os quais

se pode assim afirmar existir, no minimo tendencialmente, uma estreita interliga¢ao.

E. Parametros de identificacdo
Considerando que inexiste uma conceptualizacdo definida de “deficiéncias sistémicas” em
matéria de asilo®, o recorte completo dos seus contornos concretos permanece em devir,

competindo, pois, a jurisprudéncia a missdo ultima de os burilar casuisticamente.

9 Acérddos N.S., Jawo e X v. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid.

60 Vincando que é em funcdo de uma avaliagdo minuciosa e individualizada da situacdo do requerente no Estado
receptor e no recebimento de garantias especificas provindas desse Estado que o TEDH faz depender a decisdo de
retorno, v. Cathryn Costello et al., op. cit., pp. 408-409. Na decisdo Singh e Outros v. Bélgica (queixa n.2 33210/11),
por exemplo, o TEDH considerou ndo ter sido levado a efeito um exame rigoroso e detalhado do pedido de asilo, em
conformidade com o estatuido no artigo 13.2 da CEDH, posto que as autoridades belgas se cingiram a considerar que
a documentagdo facultada ndo convencia, sem, porém, ter investigado o suficiente — cf. “Manual de Legislagdo
Europeia sobre Asilo, Fronteiras e Imigragdo”, Agéncia dos Direitos Fundamentais da UE/Conselho da Europa/TEDH,
Bélgica, 2014, p. 78,

https://fra.europa.eu/sites/default/files/handbook-law-asylum-migration-borders-2nded-0 pt.pdf

Nesta linha, especial destague merecem, naturalmente na nossa visdo, os exemplares arestos do TCAS de 14.05.2020
(proc. n.21301/19) e de 04.03.2021 (proc. n.2 1323/19).
61 Entre nds, e como anota Dulce Lopes/Rita Aroso Duarte (op. cit., ibidem), as obriga¢des de investigacdo das

autoridades portuguesas sdo consideradas muito limitadas. V., assim mesmo, os Acorddos do STA de 09.03.2023
(proc. n.2 01368/20 e a vasta jurisprudéncia aqui mencionada), de 14.01.2023 (proc. n.2 02317/19), de 11.03.2021
(proc. n.2 02295) e de 19.11.2020 (proc. n.2 01301/19) e do TCAS de 09.03.2023 (proc. n.2 1566/22), de 06.10.2022
(proc. n.2 879/22), de 17.06.2021 (proc. n.2 2173/20) e de 08.04.2021 (proc. n.2 02253/19).

62 Expusemo-lo no mencionado Acdrddo Tarakhel, em que, “na auséncia de informacdo detalhada e fidvel sobre o
centro especifico, as condigdes materiais de acolhimento e a preservagdo da unidade familiar”, o TEDH considerou
inexistirem garantias suficientes em como a violagdo do artigo 3.2 da CEDH n3do teria lugar — cf. os seus paragrafos
121-122. Anotando que o numero de decisGes desfavordveis aos pedidos de protec¢do em razdo da frequente
inexisténcia de elementos de prova individuais detalhados, ou em virtude de se considerar que as alegagbes do
requerente nao sdo crediveis, é elevado, encarnando uma tendéncia que nado é apenas nacional, Autora que coloca
os holofotes nas consequéncias de uma decisao erronea nesta matéria, atentas as consequéncias potencialmente
fatais ou, pelo menos, altamente lesivas, para o requerente, destarte a impor uma analise particularmente cautelosa,
cf. Inés Carreirinho, “Direito de Asilo e Protec¢do Subsididria: Meios de Prova, Onus de Prova, Avaliagdo, Credibilidade
e Beneficio da Duvida”, Direito dos Estrangeiros — Direito de Asilo e Protec¢Go Subsididria e Apatridia, Lisboa, CEJ,
2023, p. 93.

63 0 que, porventura, pode redundar em aplica¢des injustificadamente distintas nos diversos Estados-Membros.
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E neste enquadramento que cabe sublinhar que este exercicio tem concitado o apelo a distintos
instrumentos, como seja os de cariz informativo e prudencial, que, desta forma, tém
sobremaneira servido de preciosos auxiliares ou tdpoi de concretizagdo®*.

S30 instrumentos® que podem bem servir — rectius: continuar a servir — de efectivos pontos
cardeais na hora de deslindar se o sistema de asilo de um dado Estado-Membro encerra, ou nao,
deficiéncias sistémicas®®.

Vindo aqui a ponto notar que divergéncias de opinido entre os Estados-Membros quanto a
interpretacdo das condi¢gdes da proteccdo internacional ndo demonstram, com o TJUE, a
existéncia de falhas sistémicas®’.

Resta referir que é o momento da transferéncia, ou na sequéncia da transferéncia para o Estado-
membro responsavel, que devera servir de alicerce a apreciacdo dos elementos susceptiveis de
evidenciar a existéncia de motivos sérios de risco real de sujeicdo a tratamentos vedados — nao,
portanto, aquele em que o requerente se encontrava quando entrou inicialmente no territério

desse Estado-Membro®2.

F. Aplicagao

Ao longo deste périplo, fomos dando nota da jurisprudéncia europeia (e ndo sé) que empregou
o conceito de “deficiéncia sistémica” em matéria de asilo.

E logo ai se péde verificar que, inexistindo um numerus clausus de deficiéncias sistémicas, ele
surge associado a anomalias institucionais de tal modo reiteradas e graves que o funcionamento

dos procedimentos accionados é seriamente comprometido, ficando aquém do padrdo que

64 Tal como, obviamente, a legislacdo, na qual a CEDH, a CDFUE e a Conven¢do de Genebra de 1951 assumem
manifesto relevo.

65 Referimo-nos aos relatérios, aos trabalhos estatisticos e as informacdes elaboradas por distintas entidades
internacionais e nacionais, por corpos europeus e por organiza¢des ndo governamentais, todos eles elaborando e
divulgando informagdo pormenorizada sobre as condi¢Ges e o funcionamento dos sistemas de asilo de determinado
pais, muitos deles aconselhando a suspensdo das ordens de retorno, atenta a natureza francamente deficitaria
daquela, como é o caso da Amnistia Internacional ou da ACNUR — Agéncia da ONU para os Refugiados, por exemplo.
Para Teresa Cierco (Crise..., cit., p. 13), ndo surpreende que, entre os principais actores, figurem ndo so6 os Estados,
mas também este tipo de entidades e de organizagGes, atenta a dupla iniciativa politica e humanitaria que se observa
no fundamento do direito de asilo.

66 V. 0 Acérddo do STA de 28.06.2018 (proc. n.2 0392/18) e também os arestos do TCAS de 17.06.2021 (proc. n.2
1642/20) e de 10.09.2020 (proc. n.2 698/20).

67 Cf. 0 ja citado Acérd3do do TJUE de 30.11.2023, caso Ministero dell’Interno.

€ E o que decorre do considerando constante do paragrafo 64 de Acérddo de 29.02.2024, X v. Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid, que o aduz por (sic) “analogia com os Acérddos de 19 de Margo de 2019, Jawo, C-163/17, e
Ministero dell’Interno e C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 e C-328/21".
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seria aceitavel, seja devido a falta de recursos materiais ou humanos, seja devido a
inobservancia das garantias procedimentais minimas®/7%7%,

E foram trés, desde logo, os critérios que o TEDH utilizou para apurar a existéncia destas falhas
susceptiveis de implicar o risco de um tratamento desumano ou degradante. A saber: (i) a
demora procedimental, (ii) a capacidade dos locais de acolhimento e (iii) as condi¢des de

recepcdo’?.

69 Cai a propésito recordar o ja citado caso M.S.S., dando expressa nota dos espacos sobrelotados e pejados de
imundicie, da falta de comida e de condi¢cGes de higiene e da ocorréncia de agressdes pelos agentes estaduais, as
quais, e entre as demais plurimas e duras realidades que ali se |éem, se soma o palmarmente defeituoso
procedimento de asilo ali seguido, pautado pela auséncia de prestagdo de informagdes sobre o mesmo (sobre as
condicGes de respectivo acesso, dos prazos a observar, da possibilidade de obtengdo de patrocinio juridico, ...),
acoplada a um infindavel rol de escolhos burocraticos (o periodo de funcionamento dos servigos era marcadamente
curto e os mesmos sé processavam o registo das centenas e centenas de pedidos ... uma vez por semana), a prolagdo
de ordens de expulsdo escritas ... em grego, a um nimero manifestamente insuficiente de recursos humanos
(tradutores incluidos) e sua concomitante manifesta falta de formagdo, de qualificagdes e de competéncias, a
culminar na tomada de decisbes de indeferimento eternizadas no tempo e, agravadamente, abstractas ou
estereotipadas, nesta exacta medida sem reporte nem as concretas circunstancias em que os requerentes
individualizadamente se moviam nem aos hipotéticos meios de reacgdo, seus prazos e entidades a convocar - nem
mesmo, sequer, ao fundamento juridico que tudo alegadamente habilitaria. O que, neste concreto caso, redundou
na extrema indigéncia do requerente que da esteio a decisdo, que viveu meses a fio na rua entregue a si proprio. A
dignidade humana é aqui real¢ada, tal como o é no caso Budina v. Russia (queixa n.2 45603/05, de 18.06.2009, em
que se estatui que o artigo 3.2 da CEDH obriga os Estados a agir em situagdes de extrema pobreza, mesmo quando
em causa estdo migrantes irregulares) e Hunde v. Paises Baixos, de 05.07.2016 (queixa n.2 1793/16).

70 E nitida a atencdo que o TEDH da a relacdo entre a dignidade humana e as adequadas condi¢des de recepcdo dos
requerentes de asilo. O caso C-233/18 (Zubair Hagbin v. Federaal Agentschap voor de opvang van asielzoekers), de
12.11.2019, é disso exemplo, atestando, entre o mais, que a imposicao de sangdes privando os requerentes de asilo
de condigbes materiais deve assentar na indagagdo das circunstancias daquele (como a idade, o background, ...),
sangOes que ndo devem ter por efeito colocd-lo abaixo dos standards de vida garantidos pela dignidade humana. Na
mesma linha v3o as decisdes proferidas em Salver Saciri (processo C79/13, de 27.02.2014), decidindo que o
requerente de asilo ndo deve ser privado dos standards minimos de dignidade, ainda que temporariamente, e no
citado aresto Cimade e Gisti, julgando que isto mesmo se aplica sempre e, nesta medida, também no periodo que
medeia entre a formulagdo do pedido e o seu desfecho, cf. Karin Zwaan, “Human Dignity and a Dignified Standard of
Living: The Judgment of the Court of Justice in the Case of Zubair Hagbin (C233/18)”, Bialystok Legal Studies
Biafostockie Studia Prawnicze, v. 26, n.2 1, 2021, pp. 147-148.

71 Como a demora excessiva (recorde-se o aresto Puig) na analise de um pedido de asilo. Caracterizando também as
fronteiras mexicanas como salas de espera intermindavel para os requerentes de asilo, confrontados que sdo com um
muro de “violéncia burocratica” que, aliada a militarizagdo, aumentam a exposi¢do daqueles a violéncia, cf. Carlos
Martinez, “Waiting in Captivity: Slow Borders, Predatory Bureaucracies and the Necrotemporality of Asylum
Deterrence”, Refuge: Canada’s Journal on Refugees v. 39, n.© 2, 2023, pp. 1-17.

72 Falamos do acérddo Tarakhel, em que, tendo-os como fio-de-prumo, o TEDH verificou que existiam mais pedidos
de asilo do que lugares disponiveis nos centros de acolhimento e que os requerentes enfrentavam falta de privacidade
e condigOes insalubres nos locais de recepgao. Relatando que, em Dezembro de 2017, das 267 criangas detidas na
Grécia, 120 ndo tinham camas, nem colchdes e faziam turnos para dormir na drea a elas em abstracto dedicadas,
visto ndo existir espaco (a capacidade era de 56 lugares), coisa que se voltou a constatar em 2019, cf. “Update of the
2016 Opinion of the European Union Agency for Fundamental Rigths on fundamental Rights in the "hotspots’ set up
in Greece and Italy, Fra-Opinion, 3/2019”, Viena, 2019, pp. 28, 43 e 49, chamando igualmente a atengdo para a falta
de pessoal feminino para entrevistar as mulheres, muitas delas vitimas de violéncia sexual e de género, que se ndo
assumem por vergonha e medo de ndo serem compreendidas.
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Importa continuar a atender-lhes’®: o0 manuseamento deste conceito nestes precisos moldes
mantém plena actualidade. E tanto assim é que é por eles que os tribunais portugueses se tém

guiado’,

V. Balanceamento

Em face da analise que fizemos, eis as notas que, na nossa perspectiva, cumpre registar.

A primeira é que o conceito de deficiéncia sistémica chamado a lica em matéria de asilo, detendo
raiz firme na jurisprudéncia europeia, é algo esquivo, revestindo-se, pois, de contornos
imprecisos’. E uma tal latitude, ou ampla fluidez, a todos a experiéncia diz poder n3o oferecer
o quantum de seguranga necessario para a sua aplicacdo’®. De forma que importa fazer esta
primeira reserva.

A segunda nota é que propendemos para perfilhar o ponto de vista daqueles que apontam ao
legado de Tarakhel o efeito indesejavel de se ter caminhado para um conceito algo vazio”’.

78/79

Isto, atenta a abordagem porventura excessivamente individualista que é levada a efeito

aquando da avaliacdo dos riscos para os direitos humanos, que assim relega as deficiéncias

73 para Dulce Lopes/Rita Aroso Duarte (op. cit., ibidem), valera a pena citar, procurando contribuir para temperar o
caracter algo nebuloso desta figura, a decisdo do Tribunal Central Administrativo Sul de 14 de Maio de 2020 (proc.
n.2 2199/2020), quando (o que se adianta independentemente do mérito do julgado, que extravasa este estudo)
erige como critérios densificadores a “existéncia (i) de factos notdrios (conforme definidos no Cédigo de Processo
Civil) ou (ii) de uma alegagdo factual indicativa minimamente densificada (iii) no sentido de que o outro Estado-
Membro beneficia de protecgao internacional com um nivel grave ou grosseiro de inadequagao, (iv) mesmo quando
ndo comparado com Portugal”.

74 Assim considerando, no dominio do asilo, “que o processo concreto deve demonstrar que existem boas razdes para
acreditar que existem deficiéncias sistémicas nos procedimentos e condigdes dos Estados de emissdo que conduzam
a tratamentos desumanos ou degradantes”, cf. Dulce Lopes/Rita Aroso Duarte, op. cit., p. 609. Exemplos: o Acérddo
do STA de 02.07.2020 (proc. n.2 01088/19) e do TCAS, de 17.06.2021(proc. n.2 2300/02), de 06.05.2022 (proc. n.2
2308/22) e de 26.01.2023 (proc. n.2 2141/23).

7> Referindo que a falta de clareza permanece, Mart Susi, op. cit., pp. 407 e 411-412.

76 Com possiveis repercussdes na praxis administrativa, visto poder redundar na ocorréncia de resultados arbitrarios,
porque desde logo dependentes de um concreto servidor publico, e no estilhagar da confianga que necessariamente
deve envolver o funcionamento das instituigdes. De acordo com Miguel Poiares Maduro (op. cit., p. 98), “ndo se deve
ignorar que, fora da area das reformas judiciais, tém surgido ultimamente alguns casos de divergéncias bastante
Abvias entre os dois tribunais europeus. No dominio do direito do asilo, quando confrontado com a legislagdo e a
pratica da Hungria de detencgdo sistematica de requerentes de asilo sem ordens individuais numa zona de transito na
fronteira entre a Hungria e a Sérvia, o Tribunal de Justica Europeu ndo estava visivelmente convencido dos
argumentos do Tribunal de Estrasburgo de que manter um portdo aberto a Sérvia significa que ndo houve privagdo
de liberdade”.

77 Assim, Mattias Wendel, op. cit., p. 41, pugnando por uma maior intervenc¢io do TJUE na defini¢cdo, com o necessario
grau de clareza, das situagdes em que se esta perante deficiéncias sistémicas, evitando que os tribunais dos diferentes
Estados-Membros (ou de um sé Estado-Membro) alcance conclusbes distintas sobre a sua presenga num
determinado pais de destino gerando inconsisténcias e iniquidades que, alids, ja se observardo e até se crismaram
lotaria de Dublim.

78 Que o recurso, ndo se o olvide, aos relatérios e informacgdes lavradas por organizacdes terceiras procura matizar.
79 A qual, evidentemente, até pode actuar combinadamente com outras razdes. Anotando, ja entdo, que os Estados-

Membros tém “filtrado” os requerentes de asilo, alterando o significado da instituicdo com a adopgdo de uma série
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sistémicas dos procedimentos de asilo como que para um papel secunddrio, dando mote a
guestionar se em causa ndo estard um instrumentum decisério despido de sentido
verdadeiramente Gtil %,

Sobre este antecedente ponto cremos justificar-se uma observagdo adicional, na qual iremos

atentar de seguida.

VI. Teorizagdo

As anteriores consideragGes tém como referéncia a nogdo de deficiéncia sistémica como
produto de uma objectiva inefectividade institucional, assim assente em viola¢Ges tendo por
base factores independentes da voluntas politica.

Contudo, é inegavel que, a par com um endurecimento do discurso politico®?, se assiste a uma
progressiva securitizacdo assente na proliferacdo simultanea de instrumentos politico-
legislativos em matéria de gestdo de fronteiras, de asilo e de imigracdo, com o progressivo fecho
de fronteiras e consequente afunilamento das op¢des de entrada regular no territério®?.

Ora, este cendrio amolda-se, quanto a nés®, a questionar se as deficiéncias sistémicas em
matéria de asilo ndo serdo, em alguns casos, verdadeiras questGes de Estado de Direito e, por
conseguinte, se as instituicdes de um Estado-Membro ndo querem é ser capazes — seja devido a
corrupgcdo endémica, as fracas capacidades institucionais ou aos recursos insuficientes nos
niveis administrativo e judicial —, tudo desaguando é numa afronta aos valores salvaguardados

pelo artigo 2.2 do TUE®,

de medidas juridicas, administrativas e técnicas destinadas a evitar e a diminuir os fluxos crescentes de migracdo
descontrolada, cf. Teresa Cierco, A Instituigdo..., cit., pp. 71-72.

80 E, na realidade, a jurisprudéncia lusitana demonstra que este tipo de deficiéncias ndo tem tido grande expressio
enquanto motivo para a obstaculizagdo das ordens de retorno.

81 para muitos, o principal responsavel por promover a securizacdo na Hungria, encarando a migragdo como um dos
principais factores de alegada privagdao de soberania, de fraqueza nacional e de falta de homogeneidade social,
minando a cultura nacional e prejudicando o mercado de trabalho e a seguranga interna, com exposi¢cdo a ameacas
terroristas, cf. Boldizsar Nagy, “Hungarian Asylum Law and Policy in 2015-2016: Securitization Instead of Loyal
Cooperation”, German Law Journal, 2016, pp. 1041, 1045 e ss. e 1079, estudo que levanta a questdo de saber se a
uma situagdo destas é compativel, desde logo, com o principio da cooperacgdo leal entre os Estados-Membros. A
propdsito, o recente Acérddo do TJUE proferido no processo n.2 C-123/22, de 13.06.2024, condenando a Hungria a
pagar 200 milhdes de euros por incumprir o julgado e, assim (mas ndo sé), o direito de acesso ao procedimento de
protecgdo internacional, bem como um milhdo de euros por cada dia de atraso na sua efectivagdo.

82 Ana Maria Rodrigues, “A conjuntura econémica pds-2015 e o espaco de liberdade, seguranca e justica — nétula
sobre os impactos ao nivel da protecgdo internacional na Unido Europeia”, Ebook Union Workshop CEDU/UNISC,
Interjusfundamentalidade, Internormatividade e Interjurisdicionalidade, coord. de Alessandra Silveiro, 2016, Braga,
p. 36.

83 Melhor dito: também quanto a nds — v.g., Dimitry V. Kochenov e Sarah Ganty, “EU Lawlessness Law: Europe's
Passport Apartheid from Indifference to Torture and Killing”, New York, Jean Monnet Working Paper 2/22, 2022.

84 Cathryn Costelo et al., op. cit., p. 990. No mesmo sentido, v. Kim Lane Scheppele et al., EU Values..., cit., p. 24.
Tenha-se em mente que o que essencialmente separa a ameaga sistémica da deficiéncia sistémica forjada pelo TEDH
(esta ultima traduzida fundamentalmente, e repetindo-nos, na incapacidade geral do Estado para gerir os seus
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https://www.cambridge.org/core/search?filters%5BauthorTerms%5D=Boldizs%C3%A1r%20Nagy&eventCode=SE-AU

Na verdade, basta pensar que desde ha muito que em varios Estados-Membros persistem
deficiéncias no procedimento de asilo e nas condi¢des de acolhimento, as quais, segundo alguns
autores, efectivamente se devem a falta de vontade do Estado em proteger os requerentes de
asilo®.

Quando se aceite este quadro, quica passe a ter sentido que as mesmas, identificadas nado
somente como défices a nivel nacional, mas como questdes do Estado de Direito, possam,
entdo, ser objecto em processos que visam investigar os riscos para os valores da Unido

Europeia®.

recursos) € o desejo deliberado de minar o principio do Estado de Direito, cf. Laurent Pech e Dimitry Kochenov,
“Renforcer le respect de I'Etat de droit dans I'UE : Regards critiques sur les nouveaux mécanismes proposés par la
Commission et le Conseil”, Question d’Europe n.2 356, Fond. Rober Shuman, 2015, p. 5, n. 30.

85 Relativamente a Grécia — pais relativamente ao qual veio agora a lume a acusac¢do de que as suas autoridades
costeiras terdo provocado a morte de 43 pessoas —, mantém-se, em Julho de 2023, os relatos sobre milhares de
pessoas a residir em condigOes insalubres, sobre a localizagdo remota dos campos, o acesso limitado a direitos e a
servigos, a falta de equipamento suficiente, a escassez de electricidade, a construgdao de muros de betdo em torno
dos varios campos exacerbando o sentimento de isolamento, sendo que, na Hungria, se procedeu a uma série de
alteragdes legislativas que redundou, designadamente, na restricdo de direitos procedimentais, na aboligdo de
medidas integrativas e até na criminalizagdo de travessias, cf. Cathryn Costelo et al., op. cit., p. 990, Autoras que
adiantam uma pléiade de arestos do TJUE sobre violagGes sistémicas dos direitos fundamentais dos requerentes de
asilo neste Estado-Membro. Muitos destes factos sdo, alids, denunciados nas ac¢Ges que foram interpostas por dez
organizagdes ndo governamentais contra o governo italiano em 2015, cf. Rutvica Andrijasevic, “Da eccezione a
eccesso: detenzione e deportazione nello spacio mediterraneo”, RDPE n.2 1, 2008, pp. 253 e ss. Referindo,
concordantemente, que esta situagdo mina o Rule of Law, uma vez que a lei ndo é efectivada e que assim contradiz
a esséncia daquele, Kim Lane Scheppele et al., EU Values..., cit., p. 36. V., também com moldura recente, contendo o
impressivo rol dos diversos organismos que tém denunciado violagdes sistémicas dos direitos fundamentais dos
requerentes de asilo no solo e fronteira maritima gregas, pais que, entre o mais, exige o pagamento de uma taxa nova
por cada pedido subsequente que se formule no procedimento, restringindo arbitrariamente o acesso aos
procedimentos de asilo, “Systemic breaches of the rule of law and of the EU asylum acquis at Greece’s
borders brought before the European Parliament”, Regufee Support Aegean, 2022,
https://rsaegean.org/en/greece cso_briefing libe/, p. 5, e, dando nota desta realidade, visivel também em

Italia, e assacando criticas a, desde logo, Comissdo Europeia em razdo do seu controverso,
insuficiente e desapontante desempenho (é assim que a Autora o qualifica), Sarah Tas, “Fundamental
Rigths Violations in the hotspots: who is watching over them?”, European Papers, v. 7, n.2 1,2022, pp. 222 e ss. e 236.
N3o se esqueca que, em 2019, o governo italiano aprovou uma lei punindo, e com pesadas multas, as embarcagoes
que visavam resgatar migrantes no Mar Mediterraneo que desejavam entrar em Italia. Um relato vivido num centro
de acolhimento italiano, durante seis semanas, em 2019 e na primeira pessoa, pode ser compulsado no estudo de
Lucas Carrilho Ferreira, Politicas para refugiados na Unido Europeia no século XXI: O Sistema Europeu Comum de Asilo
— SECA a partir da realidade italiana, Foz do Iguagu, Unila, 2019, pp. 36 e ss., que, dando nota da politica fazendo
propaganda da intolerdncia e apostando na confusdo, no receio e no descontentamento em geral nutridos pela
sociedade, nos fala, sem surpresas, de um sistema burocratico moroso, com escassez de pessoal, por seu turno
sobrecarregado, repleto de migrantes aguardando pela interminavel andlise dos seus pedidos, requerentes muitos
deles afectados por doengas, como a depressdao, como consequéncia. Neste rol, a Poldnia ndo lhe fica atras — v.,
ilustrativamente, Rita Aroso Duarte, O papel ..., cit., pp. 54 e ss.; Yves Petit, Comission européenne..., cit., pp. 145 e
ss.

86 Sobre estes mecanismos, v., por exemplo, Kim Lane Scheppele et al., EU Values..., cit., pp. 68 e ss., em especial 76
e ss.; lvana E. Tsaneva, “Los mecanismos de la Unidn Europea para promocionar y salvaguardar el Estado de Derecho
- Trayectoria y nuevos retos”, Barcelona, Universidad Autonoma de Barcelona, 2021, pp. 24 e ss.; Daniel Kelemen,
“Article 7’s Place in the EU Rule of Law Toolkit”, The Rule of Law in the EU: Crisis and Solutions, coord. de Anna
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https://rsaegean.org/en/greece_cso_briefing_libe/

VIIl. Remate

Em tempos em que a seguranca parece sobrelevar a solidariedade, o conceito de deficiéncias
sistémicas — parametro decisério de contornos fluidos que raramente conduz ao sucesso de
pretensGes visando impedir o retorno de requerentes de asilo ao pais de origem — convida a
ulteriores reflexdes.

Independentemente, porém, do desfecho a que elas conduzam, temos, para nds, que devera

ser sempre a dignidade da pessoa humana que as devera orientar.

Sodersten/Edwin Hercok, Sieps, 2023, pp. 22 e ss., e, entre nos, Rita Aroso Duarte, O papel ... cit., pp. 133 e ss. e,
também, A Crise do Estado de Direito na Unido Europeia e o Papel do TIUE, Coimbra, Almedina, 2022, pp. 77 e ss.
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5. O Regulamento (UE) n.° 604/2013 de 26.06 (Dublin Ill), em especial o procedimento de "tomada ou retoma a cargo

5.0 REGULAMENTO (UE) N.2 604/2013 DE 26.06 (DUBLIN Ii1), EM ESPECIAL O PROCEDIMENTO
DE "TOMADA OU RETOMA A CARGO*

Ana Rita Gil*
\ Apresentagao Power Point |

| Video da intervenggo |

Apresentacao Power Point

Regulamento Dublin

ANA RITA GIL
FD/UNL

Introducado

- Regulamento n.2 60472013

Viza estabelecer os oritérios e mecanismos de determinacio do Estado-Membro responsavel
pela analise de um pedido de protecho internacional apresentado num dos Estados-Membros

por um nacional de um pals tercairo ou por um apatrida

Objetivos principais:
. Reduzir maowimentos secundar os de requerantes de asilo

. Prevenir o fendmeno de “asylum shopping”

1 0 presente artigo corresponde, com algumas modificacdes, a intervencao realizada no ambito da formagdo sobre
Direito dos Estrangeiros — Direito de Asilo, Proteg¢do Subsididria e Apatridia, no CEJ, em 30 de janeiro de 2019.
* Professora na Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lisboa.
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5. 0 Regulamento (UE) n.° 604/2013 de 26.06 (Dublin I1I), em especial o procedimento de "tomada ou retoma a cargo

Nota:

O Regulamento Dublin ndo € um mecanismo de

solidariedade entre os Estados-Membros

Principios

- Qualquer pedido de asilo feito na UE deve ser sempre analisado por um EM
- Apenas UM EM deve analisar o pedido de asilo - art. 3.9/1
- Para determinar o EM responsavel: Hierarquia de Critérios —art. 7.2

!

Método da “Checklist”
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Critérios de determinagdo do EM
responsavel

Critérios de determinacdo

Ideias-base:

- Protegdo de Criangas e da Unidade Familiar
E

- Responsabilizer o EM que maior ligagao teve com a entrada do estrangeiro no espago europeu
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1) Protecdo de Criancas N3o
Acompanhadas

- Art. 8.2

= EM cnde se situa membre da famflia, irmace cu familiar que possa tomar conta da
mesma,

= EM onde a crianga requereu asilo, desde que seja no melhor interesse da crianca

TIUE: MA € outros, 06/06/2013, Proc. C-648/11

2) Unidade Familiar

-Art.9.2e10.2

= EM onde se situa membro da familia
com estatuto de protecgac internacional
ou
requerente de asilo

= Desde que ambos os membros da familia assim o desejem
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3) Dependentes

Artigo 16. 2

EM onde reside legalmente filho, irm3do ou pais e hd relacdo dependéncia
Porque:

A) Regu erente & dependente dos mesmos devido a:

.gravidez ou nascimento recente de um filho

. portador de doenga ou deficiéncia grave ou idade avancada,

au

B) 530 os familiares gque 3o depen dentes do requerente (filho, irm3o ou pais)

£ desde qie:
os |agos familiares existizsem ja no pais de origem,
2 pessoa ou o reguerente seja capaz de prestar assisténcia & pessoa dependente,

os interessados manifestern o seu desejo por escrito.

3) Dependentes

EMs deve manter juntos ou reunir o requerente com esse familiar

TIJE: K vs. Bundesasylamt, 06/11/2012, proc. C-245/11 - considerando 16

Regra: Estado-Membro responsavel & aquele onde o familiar tem residéncia legal,
Excecdo: estado de satde do requerente impede-o de se deslocar para esse EM.

(Mas, nesse caso, o Estado-Membro nEo tem a obrigacio de trazer o familisr para o seu territdrio].
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4) EM que concedeu direito de entrada
legal

-Art. 12.2 : EM que emitiu um documento de residéncia valido ou visto
- Ou caducados desde que hd menos de 2 anos (AR) ou 6 meses (visto)
- Varios EM emitiram:

. Visto mais longo

. Visto caducado hd menos tempo

5) EM por onde a entrada na UE se realizou
irregularmente

Art. 13.2

. Responsabilidade cessa ao fim de 12 meses apds a data da entrada

!

Nesse caso, EM onde permaneceu 5 meses de forma ininterrupta

Ou onde permaneceu durante 5 meses mais recentemente
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6) EM gue dispensou a necessidade de
visto

- Art. 14.2: EM onde o requerente esta dispensado de visto

7) 1.2 EM onde foi deduzido o pedido de
asilo

.Art. 3.2, n.22 : regra supletiva

. Art. 15.2: aplica-se 0 mesmo no caso de pedidos feitos em transito
internacional, no aeroporto
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Clausula Discricionaria

Art. 17.9:
Qualquer EM pode decidir ser ele prapric a analisar o pedido

Nao esta dependente de nenhuma condigio / requisito

EM — dever de infermacac rede “DubliNet”

Limites:
a sujeicdo a tratamentos
desumanos ou degradantes
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Jurisprudéncia do TEDH

- T.I. vs. Reino Unido, 07/03/2000, proc. 30696/09

- M.S.5. vs. Bélgica e Grécia, 21/01/2011, proc. 30696/98

Jurisprudéncia do TJUE

.N.S. e MLE., 21/12/2011, Proc. C-411/10 e C-493/10

CENTRO
DE ESTUDOS —
JUDICIARIOS 67 =



DIREITO DOS ESTRANGEIROS - DIREITO DE ASILO E PROTEQAO SUBSIDIARIA E APATRIDIA - 3.2 edi¢do M

5. 0 Regulamento (UE) n.° 604/2013 de 26.06 (Dublin I1I), em especial o procedimento de "tomada ou retoma a cargo

Outros EM que levantam dulvidas

. Hungria?
= {Lokpo e Toure c. Hungria, 20/09/2011, n.2 10816/10})

. Italia?
o {Mohammed Hussein e outros vs. Holanda e Italia, 01/04/2013, n.2 27725/10)

Limite as regras de Dublin

. Pressuposto para poder funcionar: todos os EM considerados como Estados

Seguros

CArt. 3.2, n.92:  Solugdes:
= Acolhe o requerente de asilo

ou
= Continua a procurar outro EM de acordo com a hierarquia de criterios
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Tomada ou Retoma a Cargo

Obrigacdes dos EM responsaveis

CArt 182
.Tomar a cargo o requerente que tenha apresentado um pedido noutro Estado-Membro;

.Retomar a cargo o requerente:

= cujo pedido esteja a ser ai analisado
= cujo pedido tenha sido & indeferido
= Tenha ai retirado o pedido

= @ que tenha apresentado um pedido noutro EM e ;
Ou

= apenas tenhaido para outro EM e ai esteja ilegal
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Procedimentos

JArt. 21.222.9/232252e29.2

. Pedido de transferéncia — enviado no prazo de 2 meses salvo urgéncia (21¢/1 e 23.2/2)

. Respostas —regra: prazo de 2 meses para tomada a cargo {22.8/1 e}
prazo de 1 més para retoma a cargo (25.2/1)

Falta de resposta — deferimento tacito —22.2/7 e 25.2/2

Violacdo limites temporais

. EM que falhcu os prazos fica responsavel pelo requerente de asile
. Execugdc da transferéncia — 29.2 - seis meses no maximo com prorrogagdes excecionais

. Inicic do prazo execugdo da transferéncia: Art. 292, n21e 27.9, n.23:
= Recurso contra transferéncia suspende o prazo — 27.2 /3

= Prazo comeca a partir da decisdo judicial - 29.2/1
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Direitos Procedimentais

. Infoermacéoe sebre o Procedimentoe {art. 4.2)
. Entrevista pesscal {art. 5.9)
. Garantias Especiais para Criancas (art. 6.2)

. Direfte ac Recurso da decisde {art. 27.2) e direite a permanecer ne territério durante ¢

mesmo

. Direto a beneficiar das condigBes de acolhimente previstas na “Diretiva Acolhimento”

(TIUE, Cimade e Gisti, 27/09/2012, Proe. C-179,/11)

Detencao

Regra: Art. 28.2

Nao se pode ser detide pelo simples motivo de estar sujeito a procedimento de Dublin

Condigdes:

.Andlise individualizada

. Risco significativo de fuga

. Impossibilidade de aplicagdo de uma medida menos gravosa / proporcionalidade
. Prazos : procedimentos com prazos mais curtos — art. 28.2/3

— em caso de ultrepassagem, a pessoa deve ser imediatamente libertada
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Sistema EURODAC

Regulamente 603/2013

Unidade Central de Dados onde se arquivam e comparam as impressoes digitais dos
requerentes de asilo

Obrigacido de recolher impressdes digitais de:
A. Todas as pessoas que requererem asilo {Art. 9.9}

B. Todas as pessoas que atravessarem a fronteira ilegalmente (Art. 14.2)

Se as impressdes digitais recolhidas corresponderem a alguma |3 registada ne Base de Dados,
aplica-se o Regulamento Dublin

Regulamento de Implementacao de
Dublin

Regulamento n.2 1560/2003, alterado pelo Reg. 118/2014
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Analise Critica

. Sobrecarga dos Estados com fronteiras externas
{principalmente Sul e Leste);
Art.33.2 - Mecanismo de alerta rapido...

. NZo tem em conta as preferéncias dos requerentes de asilo

. Prote¢3o de Dados (embora disposices especificas 38.2 e ss).

Obrigada!

gil.anarita@gmail.com
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Video da intervengao

Direito dos Estrangeiros -...
0 Regulamento (UE) n.° 604/2013 ...

Ana Rita Gil, Professora na Faculdade ...
Visualizagbes

@@ <

https://educast.fccn.pt/vod/clips/let2ccs7ef/ipod.m4v?locale=pt
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6. As falhas sistémicas no procedimento de asilo e nas condi¢6es de acolhimento dos requerentes de protecao
internacional e o principio da confian¢a mttua entre os estados membros, no contexto do Regulamento de Dublin

6. AS FALHAS SISTEMICAS NO PROCEDIMENTO DE ASILO E NAS CONDICOES DE ACOLHIMENTO
DOS REQUERENTES DE PROTEGAO INTERNACIONAL E O PRINCIPIO DA CONFIANGA MUTUA
ENTRE OS ESTADOS MEMBROS, NO CONTEXTO DO REGULAMENTO DE DUBLIN

Emellin de Oliveira*

Video da intervengdo

https://educast.fccn.pt/vod/clips/100jf31nfq/desktop.mp4?locale=pt

* Investigadora na Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lisboa.
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7. APATRIDIA EM PORTUGAL'

Ana Sofia Barros*

Uma nota sobre a apatridia e suas implicagGes legais
Apresentag¢ao Power Point
Video da intervengao

Uma nota sobre a apatridia e suas implicagGes legais

A apatridia, isto é, a auséncia de uma nacionalidade, foi reconhecida como um fendmeno global
durante a primeira metade do Século XX. A adocdo da Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos em 1948, onde se consagrou o direito a uma nacionalidade, da Convencgao sobre o
Estatuto dos Apatridas, em 1954, e da Convencgao para Reduzir os Casos de Apatridia, em 1961,
constituiram marcos fundamentais no combate a apatridia.

Se outrora se acreditava que os Estados eram livres de regular a nacionalidade dos seus subditos,
tornou-se entdo mais claro que a margem de discricionariedade dos mesmos ndo era ilimitada:
a existéncia de uma ligacdo efetiva entre o Estado e o individuo serviria de base para a atribuicdo
da nacionalidade; e a privacdo da mesma ndao poderia ser arbitraria, para que assim se
salvaguardassem os direitos dos individuos.

Em termos que vém especificados na ja referida Convencdo de 1961 e, ainda, na Convencao
Europeia sobre a Nacionalidade de 1997, a prevencao e a reducdo da apatridia trazem consigo
um conjunto de implicacGes ao nivel legal, institucional, e da pratica administrativa que importa
acautelar com seriedade. Uma salvaguarda fundamental para a prevencao da apatridia remonta
ao momento do nascimento e prende-se com a necessidade de os regimes da nacionalidade
assegurarem, a criangas nascidas no territério do Estado, o acesso a nacionalidade desse Estado
se, de outro modo, ficarem numa situacdo de apatridia.2 No que diz respeito, por outro lado, a
perda da nacionalidade, é essencial garantir que a renuncia a nacionalidade esteja sujeita a
posse da nacionalidade de outro Estado® e, bem assim, que a privacdo da nacionalidade por
parte do Estado n3o coloque o individuo numa situacdo de apatridia.*

Mais de metade dos paises no mundo ndo contém salvaguardas adequadas nos seus regimes da
nacionalidade, sendo que o problema adquire contornos significativamente mais vastos se se
considerarem os paises que, tendo integrado as referidas salvaguardas em legislagdo interna,
nado as aplicam devidamente. No contexto Europeu todas estas questdes assumem contornos
particulares, porquanto a aquisi¢cdo, ou perda, da nacionalidade de um Estado-membro da Unido
Europeia se encontra inexoravelmente associada a aquisicao, ou perda, do estatuto de cidad3do

1 0 presente artigo corresponde, com algumas modificacdes, a intervencdo realizada no dmbito da formac&o sobre
Direito dos Estrangeiros — Direito de Asilo, Protecdo Subsididria e Apatridia, no CEJ, em 30 de janeiro de 2019.

* Consultora do ACNUR.

2 Vide Artigo 1.2, N.2 1 da Convencdo de 1961 e Artigo 6.2, N.2 2 da Convencdo Europeia sobre a Nacionalidade.

3 Vide Artigo 7.2, N.2 1 da Convencdo de 1961 e Artigo 8.2 da Convencdo Europeia sobre a Nacionalidade.

4 No entanto, segundo o Artigo 8.2, n.2 2, al. b) da Convengdo de 1961 e o Artigo 7.2, N.2 1, al. b) da Convencédo
Europeia sobre a Nacionalidade, a privagdo da nacionalidade é admissivel quando o individuo a tenha adquirido com
base em conduta fraudulenta.
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da Unido. Como ensina o caso do Tribunal de Justica da Unido Europeia Rottman, de 2010,
relativo a perda de nacionalidade com base em fraude e consequente apatridia, a privagao da
nacionalidade de um cidadao da Unido por parte do Estado-membro deve ser efetuada em pleno
respeito pelo direito comunitario e obedecer ao principio da proporcionalidade.®

Sendo o direito a nacionalidade um direito procedimentalmente dependente, ndo é incomum
gue o aparente cariz protetor de determinado regime da nacionalidade se desvaneca aquando
da sua operacionalizagdo. Este segundo momento tem sido, precisamente, uma causa
expressiva de apatridia no mundo. Por um lado, o regime que regulamenta o acesso a
nacionalidade pode impor procedimentos onerosos, em que a prova documental requerida seja
de um limiar excessivamente elevado para aquele que é apatrida. Por outro lado, a prdpria
pratica administrativa pode ser arbitraria ou discriminatdria. No caso Yean e Bosico, relativo a
criancas nascidas na Republica Dominicana de origem Haitiana, decidido pelo Tribunal
Interamericano de Direitos Humanos, o direito a nacionalidade foi interpretado no sentido de
condicionar os termos em que opera o registo tardio de nascimentos e foi considerado violado
em virtude da pratica arbitraria (relativa a imposicdo de um dnus da prova excessivo) e
discriminatdria do Estado em rela¢do aquelas criangas.®

Também em Portugal ha muito para dizer em relacdo a apatridia e aos seus contornos em
termos de dimensdo, caracteristicas, e implicagdes ao nivel legal, institucional, e da pratica
administrativa. Todos estes elementos foram objeto de investigacao pelo Alto Comissariado das
NacBes Unidas para os Refugiados (ACNUR) entre 2017 e 2018, na senda do que esta
organizacdo da ONU tem feito noutros paises. A referida investigacdo resultou na publicacdo de
um relatério, o Mapeamento da Apatridia em Portugal, que podera ser encontrado neste e-
book. Os leitores sdo convidados a consultar o documento, para uma visdo detalhada acerca do
fendmeno e para conhecimento das recomendacdes dirigidas pelo ACNUR ao Estado Portugués
no sentido de combater mais eficazmente a apatridia e assegurar uma protecdo efetiva da
populagdo apatrida no pais.

5 Caso C-135/08 [2010] ECR 1-01449.
6 Vide Case of the Girls Yean and Bosico v. Dominican Republic, Julgamento de 8 de Setembro de 2005, em particular
os paragrafos 165 e 166.
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Apresentagao Power Point

A APATRIDIA
em Portugal

Ana Sofia Barros
30 de Janeiro de 2019

O conceito de apatridia

Artigo 1.°, n.°® 1 da Convencgé&o de 1954 *toda a
pessoa que nao seja considerada por qualquer
Estado, segundo a swua legislacdao, como seu
nacional.”
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Quais sao as principais causas da apatridia?

» Discriminagao
= Ex: racial, étnica, religiosa, género

»Lacunas ou conflitos entre leis da nacionalidade ou
praticas administrativas

# Dissolugao de Estados/transferéncia de territorio

Discriminagéo > Mais de 75% das populagtes
apatridas conhecidas
globalmente pertencem a uma
minoria

» Descriminacao prescrita por lei;
ou politicas e praticas
discriminatorias

» (Género: 25 paises nao
permitem que a mae transmita a
sua nhacionalidade aos filhos nos
mesmos termos que o pai

{filt UNHCR

w2 Thtis UM Rliapus Bfjart
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Lacunas/conflitos na lei e pratica administrativa

» Conflitos entre leis da nacionalidade e a auséncia de
salvaguardas contra a apatridia poderdo deixar ©
individuo apatrida

+ E.g.: salvaguardas a nascenca (hascimento no territério s/
outra nacionalidade; expostos)

»Obstaculos administrativos ou burocraticos: custos
proibitivos ou procedimentos onerosos

Dissolucdo de Estados/Transferéncia de Territério
» Transferéncia de parte do territério de um Estado para outro
Estado

» Dissolugao de um Estado e a formacdo de dois ou mais
Estados

» |Independéncia de um Estado em relacdo a uma poténcia
colonial

2

novo regime juridico da nacionalidade efou procedimentos
administrativos poderao levar a situacdes de apatridia
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Estatisticas globais

10M de pessoas apatridas estimadas*

3.2M de pessoas apatridas
conhecidas

1.1 Bilido de pessoas estimadas a nivel global sem identificagdo *

* Eftmatuads ACHUR
** Eftmatuado Baeco Midal

Individuos em risco de apatridia

Todos aqueles que tém dificuldade em fazer prova da
existéncia de conexdes relevantes com determinado Estado
=» auséncia de certiddo de nascimento ou de documentos
de identificacdo

Populagdes migrantes em que dificuldades de prova da
identidade e nacionalidade afetam duas ou mais geracdes

Individuos residentes em zonas de fronteira

Minorias etnicas que tenham elos de ligagao a outros paises
Vitimas de trafico de seres humanos
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Consequéncias da apatridia

# Obstaculos significativos ho acesso a direitos humanos
elementares

= Salde; educacio; mercado de trabalho

» Ex: Abertura de conta no banco; obtencao de um passe;
posse ou registo de propriedade

# Exclusdo social

» Pode ser causa de conflitos e levar a deslocacdes for¢cadas

A identificacdo do apatrida

Conv. 1954 - obrigacdo implicita do Estado Parte de
identificar pessoas apatridas na sua area de jurisdicao de modo
a salvaguardar o tratamento e protecao adequados

Conv. 1954 - estabelece a definicio legal de ‘apatrida’ mas é
omissa quanto ao modo de determinacdo do estatuto de
apatrida
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A identificacdo do apatrida: oportunidades
Na chegada ao territério
Processos de asilo
Registo civil

Censos demograficos

Inqueritos a populacao

Processos de verificagao da nacionalidade

¥ ¥ ¥ Y ¥ v ¥

Procedimento para a Determinac&o da Apatridia

Apatridia enquanto elemento relevante em:

# Processos de aquisicao da nacionalidade
# Procedimentos de asilo
# Procedimentos de imigracao

# Processos de retorno

» Detencao
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Apatridia — dois contextos

i i

migratério

C

PDA Processos de verificagao da nacionalidade

nao migratério — populacdes /in situ

C

APATRIDIA EM PORTUGAL
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Apatridia em Portugal: dimenséo e contornos

# Informacdo modesta perante a inexisténcia de um FDA

# Para la dos dados oficiais — contextos em que o individuo
tenha de determinar a identidade/nacionalidade

Apatridia em Portugal: dimenséo e contornos

Resultados censitarios

Populagéoc apatrida
{auto-declarada)
EigiE
1,075

18,698
1,175
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Apatridia em Portugal: dimensao e contornos

Aquisi¢gdo originaria de nacionalidade PT por pessoas sem nacionalidade
12013 | 2014 | 2015 | 2016

Art. 1.° n.*1, al. g) 1 3 4 4 4

50

400

t e e . . 350
Aquisicdo de nacionalidade PT o
- . = 250
através da naturalizacio 200

450 126

136 124
100 | 57 64 M 5
50 =
o ] o o 0 1

a3 19 2015 2016 2017

20

ArtGiE WAR GE) AR BEE)

Apatridia em Portugal: dimenséo e contornos

Populagéo apatrida residente Populacéo residente de
nacionalidade desconhecida

2007 2008 X090 2041 IME 0 X3 2014 2S00 ZME 207

M 3
21 43 @1 g_y

007 2008 2008 20100 201 @0M@ 2043 04 2016 ZOMG 20T
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Apatridia em Portugal: dimenséo e contornos

Requerentes de asilo apatridas espontaneos e recolocados

/"

o

12

1

—

2013 im4 2015 2016 2017

— EcpontEnens Fecolocados

Casos de perda da nacionalidade PT

Descolonizagao: redefinicdo da nacionalidade de cidaddos PT,
incluindo a perda do estatuto de cidadania

Decreto Lei N.° 308-Af75. regime restritivo; criagdo de
categorias legais; inexisténcia de salvaguardas em relacdo a
apaftridia

» Milhares de individuos perderam a nacionalidade PT; alguns
nao adquiriram a nacionalidade dos Estados independentes
devido a restricdes na lei ou pratica administrativa
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Casos de perda da nacionalidade PT

Obstaculos em PT:

« Documentos perdidos/expirados sem possibilidade de
renovacao

+ |nexisténcia de certiddo de nascimento

— registo tardio  impossibilitado (na  pratica); n&o
recohhecimento da nacionalidade estrangeira

— dificuldades significativas em processos de naturalizacio
(ex: Art. 6.°, n.° 4 LN raramente usado; Art. 26 RN excecional,
questdes de prova da apatridia)

Casos de perda da nacionalidade PT
Lei N.° 37/81

# Restritiva: residéncia habitual dos pais estrangeiros +
declaracdo de vontade

» Incerteza relativamente a nacionalidade de Afro-
descendentes nascidos e residentes em PT; exclusiao
social

# N.° elevado de casos de afribuigao errénea e subsequente
perda da nacionalidade FT — sem salvaguardar a apatridia

{f UNHCR

Tha UN Alikiga Aqarey
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Casos de perda da nacionalidade PT
Lei N.° 37/81

» Casos resolvidos através da naturalizacdo (exceto o
individuo que tivesse cometido um crime)

7 Novo Art. 12.°-B LN: consolidacdo da nacionalidade PT por
titulares de boa-fé durante pelo menos 10 anos (ato/facto de
gue resulte atribuicdo/aquisicao contestado)

— Art. 8.° n.° 1 da Conv. 1961: privacdo de nacionalidade nao
pode resultar em apatridia
— ACNUR: privacdo devera ser legitima e proporcional

Casos de potencial aquisigado da nacionalidade PT

Filhos de mae PT ou de pai FT nascidos no estrangeiro
(Art. 1.°,n.° 1, al. ¢))

— Necessario:
inscricdo do nascimento no registo civil portugués
QouU
declaracdo de vontade
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Casos de potencial aquisigao/atribuicao da
nacionalidade PT

Individuos nascidos em PT, filhos de estrangeiros numa
situacao irregular

» problemas junto das autoridades dos paises com conexdes
relevantes

» problemas em PT. prova documental exigida
« At 6° n°2

« At 6° n°5

« At 1.° n°1, al g)

Prova da apatridia

Art. 36.° RN: “A apatridia prova-se ... por documentos
emanados das autoridades dos paises com 0s quais o
interessado tenha conexdes relevantes, desighadamente
dos paises de origem e da Udltima nacionalidade ou da
hacionalidade dos progenitores”

> Art. 1.5, n°1, al. g)
> Art 6.9 n.%4 (v. Art. 21.9, n.° 2, al. b) RN)
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Prova da apatridia: problemas

= Onus da prova (de facto negativo) recai exclusivamente sobre o
interessado

» onus da prova partilhado entre interessado e examinador

« falta de colaborac&do por parte das embaixadas/consulados
¥ juizo de razoabilidade: auséncia de resposta e passagem do
tempo permitem presumir a ndo titularidade de nacionalidade

« valoracdo de documentos previamente emitidos enquanto
reflexo de titularidade de nacionalidade estrangeira

¥ necessario indagar quanto ao valor probatério do documento

Prova da apatridia: questées

Contexto do asilo:

» criancas nascidas em PT de requerentes de asilo /
beneficiarios de protecio internacional apatridas

» criancas nascidas em PT de requerentes de asilo /
beneficiarios de protecio internacional se aquisicdo da
nacionalidade dos pais implicar registo junto das
autoridades do(s) pais(es) de origem
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Casos problematicos

Individuos indocumentados nascidos no estrangeiro;
auséncia de referéncias no pais de origem

— Autorizag&o de residéncia com base no Art. 123° da Lei
N.° 23/2007 - “raz8es humanitarias”

- MAS: decreto regulamentar exige passaporte/doc de
viagem ou doc identidade; e decisdo do SEF é
discricionaria
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Identificagédo: procedimentos de asilo

» O estatuto de apatrida n&o tem reconhecimento independente

» Desafios no processo de registo do pedido de asilo/entrevista
pessoal

« Desconhecimento da nacionalidade/estatuto de apatrida;
receio de revelar apatridia

« Algumas situacbes poderdo passar despercebidas (criancas
sem direito a nacionalidade da mae)

» Em principio, o estatuto de nacionalidade/apatridia e
associado ao reguerente durante todo o processo

Identificacao: pessoas detidas

» Pessoas apatridas com entrada/presenca irregular em PT e
indocumentadas correm o risco de serem detidas e sujeitas

a afastamento coercivo/decisdo judicial de expulsao

» UHSA: questdo dos “irretornaveis”

Namero total de detidos
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Identificag&o: contexto penal
— ldentificacdo por policia criminalfribunal criminal

— Processo pode chegar ao fim sem que nacionalidade seja
determinada (naturalidade € suficiente)

— Execucio de pena: articulagio com SEF para
emissao/renovacao de documentos

PROCEDIMENTO PARA A
DETERMINACAO DA APATRIDIA
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Tendéncias Globais

Recentemente: 12 paises implementaram PDAs ou processos de
naturalizacéo facilitados para apatridas. 3 paises estdo em progresso

» Bolivia (2016) » Esténia (2015) » Luxemburgo (2017)
» Costa Rica (2016) » Grécia (2016) » Holanda (2016)
» Brasil (2017) » Hungria (2015) » Ucrania (2016)
» Bulgaria (2017) » Kosovo (2015) » Turquia (2016)
» Equador (2018) > Italia (2016) » Montenegro (2018)

Caracteristicas
# Procedimento centralizado, acessivel em diferentes
pontos do pais

# Custos reduzidos: sobretudo se associado a entidade com
competéncias semelhantes

# Mecanismos de referenciagdo eficientes: CRC, SEF,
ACM, MP

» Pedidos de reconhecimento do estatuto de refugiado e do
estatuto de apatrida: avaliagdo de ambos; determinagao
de dois estatutos (pode ser concomitante)

CENTRO
DE ESTUDOS —
JUDICIARIOS 9% =



DIREITO DOS ESTRANGEIROS - DIREITO DE ASILO E PROTECAO SUBSIDIARIA E APATRIDIA - 3.° edicio —————
7. Apatridia em Portugal

Garantias Processuais

» Acesso sem limites temporais e independentemente de
residéncia legal

> Aconselhamento e disseminacdo de informacio em varias
linguas

» Pedido pode ser feito por escrito; assisténcia devera ser
prestada se necessario; servicos de interpretagaoftradugao

» Criangas: um adulto podera fazer o pedido em nome de
criangcas dependentes; garantias especiais para criangas
desacompanhadas

Garantias Processuais

# Direitos do requerente:

. Acesso a protec¢ao juridica

. Decisdo fundamentada, por escrito, num prazo razoavel

. Recurso

. A ndo ser detido por motivos relacionados com a apatridia
. A ndo ser expulso durante o procedimento
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Direitos do Apatrida

> Direito a autorizagao de residéncia

» Condicdo juridica (estatuto pessoal; direito de propriedade;
acesso a tribunais)

» Atividades lucrativas (emprego remunerado; profissées
liberais)

» Bem-estar (alojamento; educacado publica; seguranga social)

» Medidas administrativas (liberdade de circulacdo)
» Documentos de identidade; documentos de viagem
» Naturalizagao facilitada

OBRIGADA!
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Video da intervengao

Direito dos Estrangeiros -...
Apatridia em Portugal

Ana Sofia Barros, Consultora do ACNUR
30.01.2018 14:15

©@® <

https://educast.fccn.pt/vod/clips/2adk5oudbm/ipod.m4v?locale=pt
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8. O procedimento de asilo e o direito do requerente (de asilo ou protecao subsidiaria) a ser ouvido

8. O PROCEDIMENTO DE ASILO E O DIREITO DO REQUERENTE (DE ASILO OU PROTEGAO
SUBSIDIARIA) A SER OUVIDO!

A. Sofia Pinto Oliveira?

1. Apresentagao do problema e indicagdo da sequéncia de abordagem
2. Sobre o primeiro momento, na abertura da instrucdo
3. Sobre o0 segundo momento, antes da prolagdo decisdao administrativa
a. Audiéncia prévia a decisdo de inadmissibilidade ou de manifesta falta de fundamento
b. Audiéncia prévia a decisdo de inadmissibilidade ou de manifesta falta de fundamento nos
procedimentos em postos de fronteira
c. Audiéncia prévia a decisdao de transferéncia do requerente para outro Estado ao abrigo do
Regulamento Dublin
4. Sobre o terceiro momento, perante o Tribunal
5. Conclusdes
Apresentagao Power Point
Video da intervengdo

1. Apresentagdo do problema e indicagdo da sequéncia de abordagem
O requerente de asilo tem direito a ser ouvido? Sim.
A resposta a esta questdo é incontestada.

A Constituicdo imp0de a participacdo dos interessados na formacao das decisGes que lhes digam
respeito — artigo 267.2, numero 5 da Constituicdo da Republica Portuguesa. Os requerentes
devem ser ouvidos e os elementos que resultem dessa audi¢cdo devem influir na decisdo. A
participacdo procedimental deve ser conformadora do ato que vier a ser praticado.

O direito a ser ouvido, a participar no procedimento é também um principio geral de Direito da
Unido Europeia.

Se o direito a ser ouvido ndo esta em causa, a questdo que ainda hoje subsiste e que alimenta
controvérsia é a de saber quando ou quantas vezes deve o requerente ser ouvido. Basta uma?
Serdo necessdrias duas? Trés? Mais?

Para abordar este tema, vamos analisar o direito de o requerente ser ouvido em trés momentos
diferentes: primeiro, apds a apresentacdo do pedido, na fase inicial da instrucdo do
procedimento; segundo, finda a instrucdo, quando ja ha uma proposta fundamentada de ato
sobre a qual o requerente se pode pronunciar; terceiro, na fase de impugnacdo judicial da
decisdao administrativa.

10 texto que agora se publica reflete as ideias principais de uma comunicagdo que nos foi pedida sobre o tema e que
apresentamos no Centro de Estudos Judiciarios em 31 de janeiro de 2019. Fizemos algumas (poucas) alteragdes.
Atualizdamos o texto com uma muito breve incursdo pela — hoje superabundante — jurisprudéncia dos tribunais
administrativos portugueses sobre o procedimento especial de determinagdo do Estado responsavel pela analise do
pedido de asilo, os chamados “casos Dublin”.

2 professora Auxiliar, com Agregacao, na Escola de Direito da Universidade do Minho. Investigadora no JusGov.
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2. Sobre o primeiro momento, na abertura da instrucao

O procedimento de asilo® inicia-se com a apresentac3o do pedido. Uma vez recebido o pedido,
o SEF, Servico de Estrangeiros e Fronteiras, autoridade administrativa a quem compete a
instrucdo do mesmo, deve notificar o requerente para prestar declaragdes no prazo de dois a
cinco dias, conforme impde o artigo 16.2, nimero 3 da Lei 27/2008, de 30 de junho, com as
alteracdes introduzidas pela Lei 26/2014, de 5 de maio (todos os artigos que aqui citarmos
referem-se a esta Lei, salvo se houver expressa indicacdo noutro sentido)®.

Este é o primeiro momento em que o requerente é ouvido no procedimento, momento que é
designado nas diretivas e na pratica corrente como “a entrevista” do requerente. E um
momento crucial do procedimento®. O requerente tem a oportunidade de apresentar perante a
autoridade administrativa os factos em que baseia a sua pretensdo e persuadir sobre a sua
efetiva caréncia de protegdo internacional.

Sé pode haver dispensa da entrevista em duas situacdes legalmente especificadas no artigo 16.9,
numero 5: caso a Administracdo possa, com base nos elementos de prova disponibilizados,
decidir favoravelmente a concessao do estatuto de refugiado, ou caso o requerente seja inapto
ou incapaz de prestar declara¢des “devido a circunstancias duradouras, alheias a sua vontade”®.
Tirando estas situagdes excecionais — que nunca vimos serem invocadas em nenhum caso
concreto de que tenhamos conhecimento — e também o caso particular de pedidos
subsequentes em que nao sdo trazidos novos factos, informagdes ou elementos de prova (artigo
33.2)7, em todos os procedimentos de asilo, o direito do requerente a ser ouvido é cumprido.

”ng

No procedimento de asilo, a “participacdo instrutéria dos interessados no procedimento”® esta

assim garantida. Logo no momento da apresentacdo do pedido, nos termos do artigo 15.2, ou

3 Em sentido amplo, o procedimento de asilo abrange quer os casos em que estd em causa o reconhecimento do
estatuto de refugiado quer os casos em que esta em causa a concessao de prote¢do subsidiaria. Ambas se integram
no procedimento que hoje esta designado na lei como procedimento para obtengdo de protegdo internacional, mas
que nés continuamos a preferir designar como procedimento de asilo. Como ja tivemos ocasido de defender:
“entendemos que entre [a] protec¢do [subsididria] e o direito de asilo hd mais do que uma simples afinidade. Existe
uma verdadeira continuidade entre as duas figuras, estando as mesmas tratadas numa so lei, sendo o mesmo pedido
que constitui as autoridades portuguesas na obrigacdo de verificar os pressupostos de ambas as formas de protecao,
havendo um procedimento Unico para ambas e sendo o estatuto de protegdao concedido também largamente
coincidente.

Por isso, entendemos que deve olhar-se para a protegdo subsididria como integrando ainda o instituto do direito de
asilo, compreendido /ato sensu que ndo confinado nas fronteiras que historicamente a Constituicdo ou a Convengdo
de Genebra lhe definiram.” — no nosso “Direito de Asilo”, em Paulo Otero e Pedro Gongalves (coord), Tratado de
Direito Administrativo Especial, volume VII, Coimbra, Almedina, 2017, p. 20-21.

4 Este prazo pode ser dilatado em procedimento em que o requerente careca de garantias processuais especiais, nos
termos previstos no artigo 17.2-A da lei do asilo.

> Ver, com maiores desenvolvimentos, A. Sofia Pinto Oliveira e Anabela Russo, “Artigo 16.2”, em Lei do Asilo Anotada
e Comentada, Lisboa, Petrony, 2018, p. 107-119. Ai se faz uma andlise critica da transposicao feita pela lei portuguesa
dos artigos 14.2 a 17.2 da Diretiva 2013/32/EU.

6 Estas excecdes correspondem ao que se encontra previsto também no artigo 14.2, nimero 2 da Diretiva
2013/32/UE.

7 Nestes casos, ndo esta prevista a entrevista no procedimento iniciado por pedido subsequente, porque o requerente
ja prestou declaragdes no ambito do primeiro pedido. Ndo havendo factos novos, essa circunstancia justifica a
dispensa da entrevista.

8 Expressdo de Pedro Machete, em “A correla¢do entre a relagdo juridica procedimental e a relagdo substantiva —
Uma primeira leitura das normas do novo Cédigo do Procedimento Administrativo sobre a participagdo dos
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no momento da entrevista, o requerente intervém na identificacdo dos factos relevantes para o
procedimento, podendo ter um papel decisivo para a sua verifica¢do.

A entrevista desenrola-se entre a autoridade administrativa e o requerente, sendo
frequentemente necessaria a presenca de intérprete, que deverd ser qualificado para a funcdo,
para garantir uma adequada mediacdo linguistica, e podendo o requerente estar acompanhado
de representante legal. No caso de os requerentes serem criancas, esta também prevista a
presenca de representante, sendo muito importante que seja assegurada formacgdo especifica
para conduzir tais entrevistas no respeito pelo superior interesse da crianga (artigo 79.2).

Nesta entrevista a questdo fundamental a colocar ao requerente é a de saber por que motivo(s)
saiu do seu pais de origem para assim indagar as razdes que levaram o requerente a pedir
protecdo internacional. Idealmente, a autoridade administrativa deveria estar bem preparada
para a entrevista, detendo informacao basica sobre o pais de origem, de modo a poder reagir a
eventuais contradi¢des entre as declaracdes do requerente e as informacgdes disponiveis e a
poder introduzir jad nesta primeira entrevista temas que, ndo sendo centrais, podem ser
determinantes do procedimento — como sejam questdes relacionadas com o procedimento
especial de determinacdo pela analise do pedido de protecdo internacional, nos casos em que
seja possivel antecipar a probabilidade de o pedido dever prosseguir noutro Estado, ou outras.
O prazo curto legalmente previsto para a preparagdo da entrevista nem sempre permite que
esta preparacgdo suceda.

A entrevista é de tal modo importante que pode condensar em si toda a instru¢do do
procedimento — em especial, atendendo ao artigo 18.2, niUmero 4°.

Bastard a realizacdo de uma entrevista para que o direito de participacdo instrutdria do
requerente se encontre plenamente satisfeito? E o que sucede se, apds a entrevista, a
autoridade administrativa detetar contradicdes em que o que foi declarado pelo requerente e a
informacdo obtida sobre o pais de origem — situacdo que é, alids, muito frequente? Ou como
ocorreu no caso —menos vulgar — que deu origem ao Acérdao do Tribunal Central Administrativo
Sul, de 24 de fevereiro de 2011, no processo 07157/11, em que, depois de ter sido feita a
entrevista a requerente, esta “foi visitada nas instala¢des do posto de fronteira do aeroporto de
Lisboa, por um cidadao nacional. Posteriormente este cidaddao declarou que a sua esposa era
prima da requerente de asilo e que se encontrava ali a pedido da sogra. (...) Desconhece
eventuais problemas que a requerente tenha no pais, além das dificuldades econémicas que a
familia enfrentava. Ora este relato é contraditério com o da requerente, em varios pontos (...).”.
Como proceder nestes casos? A nosso ver, a entidade administrativa tem duas possibilidades:
ou decide ouvir, mais uma vez, o autor do pedido sobre tais elementos novos'® ou, na

interessados no procedimento do ato administrativo”, em Comentdrios ao novo Cddigo do Procedimento
Administrativo, volume 11, 3.2 edicdo, Lisboa, AAFDL, 2016, p.153.

9 Ver a anotagdo de Gabor Guylai, “Artigo 18.2”, em A. Sofia Pinto Oliveira e Anabela Russo, Lei do Asilo Anotada e
Comentada, Lisboa, Petrony, 2018, p.133-147.

10 No Acérd3o citado, foi esta a solucdo imposta: detetado um défice de instrucdo procedimental, determinou o
Tribunal que se procedesse “a nova audicdo da Recorrente confrontando-a com as declaragdes daquele (...) e
acareacgao entre ambos, se necessario.”
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impossibilidade de o fazer, n3o os usa como fundamento de decisdo!!. A participa¢do instrutéria
do requerente — que estd numa posicdao privilegiada para poder esclarecer “aparentes

contradi¢bes” 2 —

nao pode ser dispensada, nem se pode considerar plenamente satisfeita pelo
facto de ja ter havido uma entrevista. Esta participacdo pode ndo ocorrer numa audicdo
auténoma, mas pode ter lugar, por exemplo, no momento da audiéncia dos interessados, de

gue nos ocuparemos no ponto seguinte.

3. Sobre o segundo momento, antes da prolacdo decisao administrativa

No primeiro Cédigo Portugués do Procedimento Administrativo, o Codigo de 1991, a “audiéncia
dos interessados” estava prevista num momento concreto: “[c]oncluida a instrugdo, e (...) antes

IM

de ser tomada a decisdo final”. Ou seja, entendia-se que o0 momento oportuno para ouvir os
interessados era posterior ao labor de instrucdo do procedimento, quando se tivessem apurado
os factos relevantes para a decisdo e ja fosse possivel, com base nos factos e nas normas
pertinentes aplicaveis, antever o sentido da decisdo. O mesmo Cddigo previa situacdes
excecionais de inexisténcia de audiéncia (urgéncia extrema ou impraticabilidade) e situacGes de
dispensa de audiéncia (casos em que os interessados ja se tivessem pronunciado sobre as
guestdes relevantes e sobre as provas produzidas ou casos em que se prefigurasse uma decisao

favoravel aos interessados).

No atual Cédigo do Procedimento Administrativo, aquela “localizacdo temporal” da audiéncia
aparece de modo menos claro: desaparece a referéncia a necessidade de considerar finda a
instrucdo e refere-se apenas a necessidade de a audiéncia ocorrer antes de ser tomada a decisao
final, mas mantém-se o dever de a Administracdo informar os interessados sobre o sentido
provavel da decis3o®3. A audiéncia continua a poder ser dispensada em situacdes excecionais,
mas desapareceu a distingdo entre “inexisténcia” e “dispensa” de audiéncia.

Na configuracdo do procedimento especial de asilo na lei atualmente aplicavel, a previsdo de
uma fase especifica de audiéncia dos interessados em que os requerentes sdo chamados a
pronunciar-se sobre o sentido provavel da decisdo administrativa ndo esta prevista para todos
os procedimentos.

A audicdo do requerente sobre uma proposta de decisdo é imposta expressamente em duas
situacGes. Primeiro, para os pedidos que, sendo admitidos, passam a segunda fase do
procedimento, em que se completa a instrucdo e se formula uma decisdo de reconhecimento
do estatuto de refugiado, de concessao de protecdo subsididria ou de recusa de protegdo — que
deve ser comunicada ao requerente para que este se pronuncie num prazo de 10 dias, conforme

11E neste sentido também que recomenda o Gabinete Europeu de Apoio ao Asilo no documento EASO Practical Guide:
Evidence Assessment, margo de 2015, p. 11.

12 por muito forte que seja essa aparéncia, vejam-se, nesse sentido, o exemplo dado por Gabor Guylai, “Artigo 18.2”,
em A. Sofia Pinto Oliveira e Anabela Russo, Lei do Asilo Anotada e Comentada, Lisboa, Petrony, 2018, p.145.

13 Sobre esta alteracdo e o seu significado veja-se a nota de rodapé nimero 36, bem como as referéncias doutrinais
e jurisprudenciais nela constantes, no artigo de Pedro Machete, “A correlagdo entre a relagdo juridica procedimental
e a relagdo substantiva — Uma primeira leitura das normas do novo Cédigo do Procedimento Administrativo sobre a
participacdo dos interessados no procedimento do ato administrativo”, em Comentdrios ao novo Cddigo do
Procedimento Administrativo, volume I, 3.2 edigdo, Lisboa, AAFDL, 2016, p. 156-157.
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previsto no artigo 29.2, nimero 2. Segundo, estd prevista nos procedimentos em que se
pretenda retirar o beneficio da protegdo internacional, os casos de perda do direito de protecdo
internacional — veja-se o artigo 41.2, nimero 6.

Fora destes casos, a lei ndo imp&e de modo explicito uma fase processual em que se realize o
direito de o requerente se pronunciar sobre uma proposta de decisao elaborada pela entidade
administrativa competente.

No que se refere as decisdes que considerem os pedidos liminarmente infundados (artigo 19.9)
e inadmissiveis (artigo 19.2-A), ndo ha nenhuma norma que preveja expressamente um tramite
semelhante.

Nos procedimentos especiais aplicados aos pedidos apresentados nos postos de fronteira, o
artigo 24.2, nimero 2, prevé que as declaragdes prestadas pelo requerente “valem, para todos
os efeitos, como audiéncia prévia do interessado”.

Nos procedimentos especiais aplicados aos pedidos apresentados na sequéncia de uma decisdo
de afastamento do territdrio nacional, prevé-se no artigo 33.2-A, niumero 4 idéntica solugdo:
“[a]ntes de proferida qualquer decisdo sobre o pedido, é garantido ao requerente o direito de
prestar declaracgGes (...), o que vale para todos os efeitos como audiéncia prévia do interessado”.

Nos procedimentos especiais aplicados a pedidos subsequentes apresentados pelo mesmo
requerente, ndo se prevé o direito de audi¢do do requerido. Ou ha motivos para admitir o pedido
e este prossegue, vindo o requerente a pronunciar-se no quadro do artigo 29.2, nimero 2, ou
ndo ha elementos novos a acrescentar ao procedimento anterior (no ambito do qual o mesmo
requerente foi ouvido) e o pedido é rejeitado.

Nos procedimentos especiais de determinagao do Estado responsavel pela analise do pedido de
protecdo internacional, conhecidos como “procedimentos Dublin”, uma vez que neles estd em
causa a aplicacdo dos critérios que forem inicialmente definidos na Convencao de Dublin sobre
a determinacgdo do Estado responsavel pela andlise de um pedido de asilo apresentado num
Estado-membro das Comunidades Europeias, de 19904, nada estd previsto sobre a audiéncia
prévia. O Regulamento 604/2013/UE é omisso quanto a uma tal exigéncia.

Estes casos exigem, pois, uma atenc¢do mais préxima.

a. Audiéncia prévia a decisao de inadmissibilidade ou de manifesta falta de fundamento

Nos casos em que o pedido de asilo deva ser rejeitado, sem sequer entrar na apreciacao de
fundo dos seus fundamentos, por dever ser considerado infundado ou inadmissivel, a decisdo

14 Sobre esta Convencdo e a sua posterior inser¢do no Sistema Europeu Comum de Asilo através de Regulamento,
veja-se o nosso “Direito de Asilo”, em Paulo Otero e Pedro Gongalves (coord), Tratado de Direito Administrativo
Especial, volume VII, Coimbra, Almedina, 2017, p. 101-109.
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de rejeicdo ha-de basear-se numa das alineas do artigo 19.2 ou do artigo 19.2-A. De acordo com
o artigo 20.9, a decisdo deve ser proferida pelo Diretor Nacional do SEF no prazo de 30 dias a
contar da data de apresentacdo do pedido de protecdo internacional. Ndo se prevé no mesmo
preceito, a prévia pronuncia do requerente sobre uma proposta de decisdo de recusa de
protecao.

Na Diretiva 2013/32/UE também n3o se exige a prévia audi¢do dos interessados sobre o sentido
provavel da decisdo.

Nenhum destes argumentos é, no entanto, em si mesmo, suficiente para afastar o direito de
audiéncia dos interessados por este se impor por forga de principios superiores da ordem
juridica: principios constitucionais fundamentais, que impdem que, num Estado de Direito
democratico, haja participacdo dos particulares no processo de decisdo administrativa.

O direito de ser ouvido é também um principio geral de Direito da Unido. Discute-se se um tal
direito na relagdo entre os particulares e as autoridades administrativas nacionais se encontra
vertido no artigo 41.2 da Carta dos Direitos Fundamentais da UniZo Europeia®®. A jurisprudéncia
do Tribunal de Justica ndo é, a este propdsito, linear, mas o entendimento maioritario é no
sentido de que, conforme o enunciado literal do artigo 41.9, este sé se aplica nas relagdes entre
os particulares e os 6rg3os da Unido'®. Desta interpretacdo ndo se retira, no entanto, que o
direito a ser ouvido ndo tenha relevancia no Direito da Unido Europeia. Pelo contrario, o direito
de ser ouvido é assumido por vasta jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia
como um principio geral de Direito da Unido, pelo que se impde realizar tal audi¢cdo sempre os
Estados-membros aplicam Direito da Unido?’.

Ou seja, por uma via ou por outra, o direito de audiéncia dos interessados impde-se e so
excecionalmente pode ser afastado — nomeadamente, quando hd uma extrema urgéncia. Ora,
embora todos os processos de concessdo ou de perda de asilo sejam de carater urgente, como
estatui o artigo 84.2, essa urgéncia nem sempre é extrema, de modo a afastar em absoluto a
possibilidade de audiéncia dos interessados. Procedimentos para os quais a lei prevé 30 dias
para decisdo podem acomodar a audiéncia dos interessados. Perante esse problema e face a
este quadro legal, o Supremo Tribunal Administrativo interpretou a lei do asilo, de modo a
conseguir tal acomodacdo sem dilagdo do tempo necessario para a decisao.

15 Nesse sentido, o Acérd3o do Tribunal de Justica da Unio Europeia, de 22.11.2011, no processo C-277/11, no caso
M. M. v. Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General

16 Sobre o assunto veja-se Paul Craig, “Commentary of the Article 41 of the EU Charter”, em Steve Peers e outros
(eds.), The EU Charter of Fundamental Rights — A Commentary, Oxford, Hart, 2014, p. 1070. Entre nds, desenvolve a
matéria Sophie Perez Fernandes, “Good administration ‘around the track’ of the Portuguese and the EU constitutional
discourses — ‘Winds, to entertain our minds’...”, em UNIO — EU Law Jounal, 2017, p. 98-107 e, numa referéncia mais
breve, “Administragdo Publica”, em Direito da Unido Europeia — Elementos de Direito e Politicas da Unido, Coimbra,
Almedina, 2016, 147-149. Sobre o mesmo assunto, também o nosso A Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, Lisboa, Petrony, 2018, p. 79-81.

17 Como se pode ler, por exemplo, no Acérdao Boudjilda, que perfilha um entendimento restritivo quanto ao &mbito
de aplicagdo do direito a boa administragdo previsto na Carta: “resulta claramente da reda¢do do artigo 41.° da Carta
que este ndo se dirige aos Estados-Membros, mas unicamente as instituicbes, drgdos e organismos da Unido (...).Em
contrapartida, esse direito é parte integrante do respeito dos direitos de defesa, principio geral do direito da Unido.”
— Acérd3o do Tribunal de Justiga da Unido Europeia, de 11 de dezembro de 2014, caso Boudjilda, processo C-249/13.
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No Acérddo de 18 de maio de 2017, no processo 306/17, entendeu que a sede do direito de
audiéncia dos interessados quando esta em causa uma decisdo de inadmissibilidade é o artigo
17.2 da lei do asilo®. Neste preceito, que tem como epigrafe “Relatério”, prevé-se que o SEF
elabore um relatdrio escrito do qual devem constar “as informacGes essenciais relativas ao
pedido” e que o notifique ao requerente, dando-lhe cinco dias para se pronunciar. Daqui retirou
o Supremo Tribunal Administrativo que “o requerente do pedido de proteccdo internacional
tem direito a ser ouvido sobre as informacdes essenciais ao seu pedido (que no caso concreto
nao podiam deixar de ser a inadmissibilidade do pedido e o subsequente procedimento especial
que teve lugar), constantes de um relatério escrito que as indique, assim se assegurando a
audiéncia do interessado.”. Esta interpretacdo vem sendo seguida pela jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Administrativo desde entdo (com controvérsia relativamente aos
procedimentos “Dublin”, que, por isso mesmo, trataremos separadamente infra).

b. Audiéncia prévia a decisao de inadmissibilidade ou de manifesta falta de fundamento
nos procedimentos em postos de fronteira

O caso dos pedidos apresentados nos postos de fronteira, conhecidos como os “procedimentos
de aeroporto” sdo casos de extrema urgéncia, em que a decisdo quanto a admissibilidade dos
pedidos tem de ser proferida no prazo de sete dias. Esta urgéncia decorre da circunstancia de o
requerente se encontrar detido na zona de transito ou zona internacional do aeroporto.

Nestes procedimentos, aplica-se o ja referido artigo 24.2 — a entrevista vale, “para todos os
efeitos, como audiéncia prévia do interessado” — e ndo ha, lugar (rectius, tempo) para a
aplicacdo do artigo 17.2, mas continua a existir audiéncia do requerente®® — simplesmente esta
é antecipada para o momento da entrevista — no decurso da qual se redige um “auto de
declaracdes” que é lido ao requerente apds a entrevista, com o auxilio do intérprete, sendo que
o requerente pode, nesse momento, e antes de assinar o auto, clarificar alguns aspetos ou
acrescentar alguma informacao.

Devendo a entrevista valer como audiéncia prévia do requerente, esta circunstancia coloca um
6nus acrescido sobre a autoridade administrativa. SO pode emitir-se decisdo de
inadmissibilidade nestes procedimentos se todos os factos relevantes para a fundamentacao da
decisdo forem apresentados ao requerente durante a entrevista, tendo este tido a oportunidade
de sobre estes se pronunciar. Como ja escrevemos, o artigo 24.2, nimero 3, cria “um encargo
para a Administracdo: o requerente tem de ser confrontado na entrevista com as duvidas que a
Administracdo tenha quanto a viabilidade do seu pedido, com as contradi¢Ges internas que a
Administracdo detete nas declaracGes prestadas e também com as contradi¢cdes externas, as
incongruéncias entre a informacdo do pais de origem e as declaracdes do requerente. Ao

requerente tem de ser dada oportunidade de se pronunciar sobre tais aspetos.” %

18 Sobre 0 mesmo leia-se o nosso “Artigo 17.2”, em A. Sofia Pinto Oliveira e Anabela Russo, Lei do Asilo Anotada e
Comentada, Lisboa, Petrony, 2018, p. 119-124.

19 Este seria um caso que, face ao Cddigo do Procedimento Administrativo anterior desighariamos como caso de
dispensa e ndo de inexisténcia de audiéncia dos interessados.

20 “Artigo 24.2”, em A. Sofia Pinto Oliveira e Anabela Russo, Lei do Asilo Anotada e Comentada, Lisboa, Petrony, 2018,
p. 207-208.
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Se nado for possivel ouvir o requerente sobre elementos relevantes, estes ndo podem ser usados
como fundamento da decisdo de inadmissibilidade, ha que admitir o pedido e deixar para a fase
seguinte o esclarecimento de tais elementos e a apreciacdo do mérito do pedido.

Esta solucdo legal de concentrar num Unico momento a participacdo do requerente nos
procedimentos nos postos de fronteira — que nos parece defensdvel face a exigéncia qualificada
de celeridade — imp&e que, nestes procedimentos, a entrevista ndo seja apenas uma primeira
audicdo do requerente, como sucedera na generalidade dos procedimentos, mas se apresente
como uma oportunidade Unica de ouvir o requerente sobre todos os factos relevantes para a
decisdo do pedido. Assim, é necessario que o requerente seja efetivamente ouvido sobre todos
os elementos relevantes para a decisdao. Em caso algum pode o requerente ser confrontado na
decisdo com factos novos sobre os quais ndo se pronunciou ou com contradicdes detetadas pela
autoridade administrativa (sejam contradi¢des internas nas suas declaragdes ou contradi¢gdes
entre as suas declaragGes e a informacdo obtida sobre o pais de origem, por exemplo), ndo lhe
tendo sido dada a oportunidade de as esclarecer.

¢. Audiéncia prévia a decisdo de transferéncia do requerente para outro Estado ao abrigo
do Regulamento Dublin

A determinacdo do Estado responsavel pela analise do pedido é uma exigéncia que se impode
nos procedimentos de asilo dos Estados que se encontram vinculados ao Regulamento
604/2013/UE, conhecido por Regulamento Dublin Ill. Desde a decisdo do Tribunal Europeu dos
Direitos Humanos, no caso M.S.S. contra a Bélgica e a Grécia?, seguida pelo Acérddo do Tribunal
de Justica da Unido Europeia, no caso N.S.?2 iniciou-se uma torrente de casos nos tribunais
europeus de impugnacao das decisGes de transferéncia dos requerentes. Portugal foi — um
pouco tardiamente — também afetado por essa torrente?,

O procedimento especial de determinacdao do Estado responsdvel pela andlise do pedido estd
regulado no Regulamento da Unido suprarreferido. Nesse sentido, a lei prevé que seja
organizado um procedimento especial (artigo 36.2), suspendendo-se o prazo para a decisdo no
procedimento principal (artigo 39.9).

Ao mesmo tempo, no desenho do procedimento principal, a lei lista os motivos para rejeitar um
pedido por inadmissibilidade e, entre os mesmos, consta a aplicacdo do Regulamento Dublin
(veja-se o artigo 19.2-A, nimero 1, e atente-se no que se encontra também previsto no artigo
33.2 da Diretiva 2013/32/UE).

21 Acérd3o do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos de 21 de janeiro de 2011, no caso M.S.S. contra a Bélgica e a
Grécia, queixa no. 30696/09.

22 Acérddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia, de 21 de dezembro de 2011, no caso N.S. e outro, processos C-
411/10 e C-493/10.

23 Ver o nosso “Direito de Asilo”, em Paulo Otero e Pedro Gongalves (coord), Tratado de Direito Administrativo
Especial, volume VII, Coimbra, Almedina, 2017, p. 105-109. Mais recentemente, leia-se Ana Rita Gil, “Regulamento
Dublin e o risco de sujei¢do a tratamentos desumanos e degradantes no Estado-membro responsavel”, em Cadernos
de Justica Administrativa, n.2 139, janeiro-fevereiro de 2020, p. 24-49.
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Desde o ja referido Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 18 de maio de 2017, no
processo 306/17, a resposta vinha sendo dada nestes procedimentos especiais por aplicagdo do
artigo 17.2 da lei de asilo, conforme referimos supra. Alids, o caso que deu origem ao Acérdao
era um “caso Dublin”.

Em 2019, o mesmo drgdo jurisdicional seguiu uma fundamentacao diferente, entendendo que
“no ambito do procedimento especial de determinac¢do do Estado responsavel pela anélise do
pedido de protecdo internacional ndo resulta uma expressa ou uma concreta previsdo de um
direito de defesa/audiéncia conferido ao requerente, ao invés do que decorre do regime
procedimental comum previsto, nomeadamente, nos arts. 16.2, 17.2 e 17.2-A da Lei n.2
27/2008”%*. Ainda assim, o direito de audiéncia prévia deve ser respeitado “no plano interno,
nos arts. 121.2 e segs., do CPA, enquanto principio estruturante de cada procedimento
administrativo, assume-se como uma dimensdo qualificada do principio da participacao a que
se alude no art. 12.2 do mesmo cddigo, e surge na sequéncia e em cumprimento da diretriz
constitucional inserta no art. 267.2, n.2 1 e 5, da CRP, constituindo uma manifestacdo do
principio do contraditério/defesa através da possibilidade ndo sé do confronto dos critérios da
Administracdo com os dos administrados de modo a poderem ser obtidas plataformas de
entendimento, mas, também, da possibilidade de estes apontarem razdes e fundamentos, quer
de facto quer de direito, que invalidem o caminho que a Administracdo intenta percorrer e
levem a que outro seja o sentido da decisdo , na certeza de que o seu afastamento, ou a sua
dispensa, exigem que a concreta situacdo tenha ou encontre enquadramento na previsdo do
art. 124.2 do CPA.”%. No plano do Direito da Unido Europeia, “o principio do respeito dos direitos
de defesa constitui um seu principio geral e fundamental (...) e que é aplicavel sempre que a
Administracdo se proponha adotar, relativamente a uma pessoa, um ato lesivo dos seus
interesses.”?, Também relevam da fundamentac3o do Acdrd3o diversos considerandos do
Regulamento 604/2013/UE (considerandos 17.2, 18.2, 19.2 e 25.2), em que se salienta a
importancia de o requerente ter a oportunidade de dar a conhecer aspetos da sua situacdo
pessoal e familiar que podem ser muito relevantes para a apreciacdo do pedido.

Esta linha argumentativa mereceu, neste Acérdao 2019, um voto de vencido, suportado na
defesa de que se devia manter também para os procedimentos de Dublin — que afinal conduzem
a uma decisdo de inadmissibilidade — o artigo 17.2 como sede do direito de audiéncia prévia.
Esse deveria ser “o ’situs’ adequado para o exercicio de tal direito”.

Para além das diferencas na fundamentac¢do dos dois Acorddos, as duas vias interpretativas
conduzem a solugdes praticas diferenciadas. De acordo com a solucdo preconizada pelo Acérdao
de 2018, além da entrevista prevista pelo artigo 5.2 do Regulamento 604/2013/UE, tem de existir
um tramite auténomo de audiéncia dos interessados prévio a transferéncia para outro Estado,
gue incidira sobre essa mesma decisdo e os seus fundamentos, dispondo o requerente de cinco
dias para se pronunciar (imposto pelo artigo 17.2). Por aplicagao da solugdo ensaiada no Acérdao
de 2019, ndo ha lugar a aplicagdo do artigo 17.¢, podendo, na entrevista exigida pelo artigo 5.2

24 Acérd3o do Supremo Tribunal Administrativo de 30 de maio de 2019, no processo 0970/18.2BELSB, § 26.
25 Acordio do Supremo Tribunal Administrativo de 30 de maio de 2019, no processo 0970/18.2BELSB, § 30.
26 Acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 30 de maio de 2019, no processo 0970/18.2BELSB, § 31.
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do Regulamento Dublin, o requerente ser ouvido quanto a eventualidade de uma
transferéncia?’.

Esta solucdo tende a aproximar a “entrevista” prevista pelo artigo 5.2 do Regulamento Dublin
de uma audiéncia oral dos interessados — em que o requerente se vai pronunciar ja sobre o
sentido provavel da decisdo e os seus fundamentos —, do que do ato de prestar declara¢des
previsto no artigo 16.2 da lei do asilo?®. Se assim se entender, a opc3o por uma audiéncia oral,
da qual se lavra um auto, assinado também pelo requerente e podendo este até juntar, se assim
o entender, uma pronuncia escrita ou exigir que fiqguem consignados nos autos os seus
argumentos, parece-nos defensavel.

Nao se pode, no entanto, sem mais, aplicar o desenho legal dos procedimentos nos postos de
fronteira aos “procedimentos Dublin”, entendendo que a entrevista — uma qualquer entrevista
— pode dispensar o direito de o requerente ser ouvido sobre a concreta decisdo de transferéncia
para um certo e determinado Estado. As exigéncias de celeridade — que justificam alguma
compressao de garantias nos “procedimentos de aeroporto” — sdo muito mais intensas nos casos
dos pedidos apresentados nos postos de fronteira do que na generalidade dos “procedimentos
Dublin”, ndo se devendo, por isso, equiparar as solugdes legais.

4. Sobre o terceiro momento, perante o Tribunal

Nos termos do artigo 46.2, nimero 3 da Diretiva 2013/32/UE, “[p]ara dar cumprimento ao n.2
1, os Estados-Membros asseguram que um recurso efetivo inclua a andlise exaustiva e ex nunc
da matéria de facto e de direito, incluindo, se aplicavel, uma apreciacdo das necessidades de
protecdo internacional na acec¢do da Diretiva 2011/95/UE, pelo menos no recurso perante um
6rgao jurisdicional de primeira instancia.”.

Esta norma, lida a luz do direito a tutela jurisdicional efetiva previsto na Constituicdo Portuguesa
(artigos 20.2 e 268.2) e na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (artigo 41.2) — que
na transposicdo para a lei portuguesa n3o encontrou nenhum reflexo especifico?® —, tem
suscitado varias duvidas que tém servido de fundamento a pedidos de reenvio prejudicial ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia.

Diretamente relacionado com o problema do direito a ser ouvido — no caso, pelo Tribunal — foi
formulado um pedido de reenvio prejudicial por um tribunal italiano nos seguintes termos:
“«Deve a Diretiva [2013]/32/UE (designadamente os seus artigos 12.°, 14.°, 31.° e 46.°) ser

27 Veja-se, nesse sentido, o Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 21 de maio de 2020, no processo
0645/19.5BELSB.

28 \eja-se a posicdo defendida sobre estes procedimentos por Catarina Jarmela em “Audiéncia prévia nos
procedimentos de protecc¢do internacional”, em Revista do CEJ, 1.2 Semestre de 2019, nimero 1, que nos parece ser,
no essencial, semelhante a nossa, embora ndo se designe a “entrevista” dos procedimentos Dublin como “audiéncia
oral”. As exigéncias concretas que se colocam a “entrevista” justifica, a nosso ver, a designagao. Veja-se o Acérdao
do Tribunal Central Administrativo Sul, de 14 de maio de 2020, no processo 2199/19.3BELSB, em que, a propdsito de
um caso concreto, se confrontam entendimentos diversos do coletivo de Desembargadores.

29 Sobre esta leia-se Anabela Russo, “Artigo 22.2”, em A. Sofia Pinto Oliveira e Anabela Russo, Lei do Asilo Anotada e
Comentada, Lisboa, Petrony, 2018, p. 176-200.
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interpretada no sentido de que admite um processo como o italiano (previsto no artigo 19.°,
n.° 9, do Decreto Legislativo n.° 150/2011), no qual a autoridade judicial que conhece do recurso
interposto pelo requerente de asilo — cujo pedido, apds um exame completo que incluiu uma
audicdo, tenha sido indeferido pela autoridade administrativa competente para a apreciacdo
dos pedidos de asilo — tem a faculdade de negar de imediato provimento ao recurso, sem ter
de proceder a uma nova audi¢do do requerente, se o recurso for manifestamente desprovido
de fundamento e, consequentemente, o indeferimento da autoridade administrativa ndo puder
ser revogado?».

O Tribunal de Justica, no Acérdao que veio a proferir, ndo considerou obrigatéria a audicdo do
requerente na qualidade de autor do pedido de impugnacao judicial da decisdo administrativa,
mesmo porque, como salienta o Tribunal, nada se exige nesse sentido na Diretiva.

No entanto, na fundamentagao do Acdrdao, sugere-se que a audi¢do do autor pelo Tribunal de
primeira instancia devera ser a regra, face ao que impde o artigo 46.2, nimero 3 da Diretiva
Procedimentos. Assim, pode ler-se no Acdrdao: “a necessidade de que a autoridade judicial
chamada a conhecer do recurso previsto no artigo 46.° da Diretiva 2013/32 proceda a audigio
do requerente deve ser apreciada a luz da sua obrigacdo de efetuar a analise exaustiva e ex
nunc da matéria de facto e de direito a que se refere o artigo 46.°, n.° 3, desta diretiva, tendo
em vista a protecdo jurisdicional efetiva dos direitos e interesses do requerente. Unicamente no
caso de considerar que pode efetuar essa andlise exclusivamente com base nos elementos do
processo, incluindo, se necessario, o relatério ou a transcricdo da entrevista pessoal com o
requerente no procedimento em primeira instancia, é que o referido érgao jurisdicional pode

decidir n3o efetuar uma audi¢do do requerente no ambito do recurso que deve dirimir”3°,

Sendo em Portugal os processos de impugnacdo de decisGes em matéria de asilo decididos em
primeira instancia, em regra (tanto quanto sabemos) sem audi¢do do autor, importa ter bem
presente que essa solugdo é defensavel, mas pode impor-se, na situagdo concreta, uma solugdo
diferente: “se o dérgao jurisdicional que conhece do recurso considerar necessdria uma audicdo
do requerente para poder efetuar a andlise exaustiva e ex nunc exigida, essa audicdo, ordenada
pelo referido 6rgdo jurisdicional, constitui uma formalidade a que este ndo pode renunciar pelas
razdes de celeridade referidas no considerando 20 da Diretiva 2013/32.”3%.

A mesma interpreta¢do é retomada no Acdrd3do do Tribunal de Justica de 25 de julho de 2018,
no caso Alheto, processo C-585/16, em que o Tribunal afirma: “a exigéncia de uma anilise
exaustiva e ex nunc implica que o 6rgao jurisdicional que conhece do recurso proceda a audicao
do requerente, a menos que considere poder efetuar a andlise exclusivamente com base nos
dados do processo, incluindo, se necessario, o relatério ou a transcricdo da entrevista pessoal
perante o referido 6rgdo de decisio (v., neste sentido, Acorddo de 26 de julho de 2017, Sacko,
C-348/16, EU:C:2017:591, n.** 31 e 44). Em caso de elementos novos surgidos apds a adogdo da
decisdo objeto de recurso, o 6rgdo jurisdicional esta obrigado, como decorre do artigo 47.° da

30 Acérddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia, de 26 de julho de 2017, no caso Sacko, processo
numero C-348/16, § 44.
31 Acérddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia, de 26 de julho de 2017, no caso Sacko, processo
numero C-348/16, § 45.
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Carta, a dar ao requerente a possibilidade de se exprimir, quando estes elementos o possam
afetar desfavorave

Imente.”32,

Desta jurisprudéncia resulta que o respeito pelo direito a ser ouvido nos procedimentos de asilo
deve ser apreciado num continuum, ao longo de todo o tempo necessario para a apreciagao do
pedido, tendo em conta 0 momento em que os diversos elementos probatdrios sdo trazidos ao
processo, para que se possa garantir o essencial quer na fase administrativa, quer na fase
judicial. E o essencial é que o requerente tenha “a possibilidade de dar a conhecer, de maneira
util e efetiva, o seu ponto de vista no decurso do procedimento administrativo e antes da adocao
de qualquer decisdo suscetivel de afetar desfavoravelmente os seus interesses” e que seja
prestada “toda a atengdo necessdria as observagBes assim submetidas pelo interessado,
examinando, com cuidado e imparcialidade, todos os elementos pertinentes do caso concreto

()" 3.

5. Conclusoes

O direito de o requerente de asilo a ser ouvido é, como dissemos no inicio, incontestado. Mais
do que isso: este direito ndo pode deixar de conhecer uma coloracdo particularmente intensa
num procedimento em que estdo em causa valores pessoais basicos, como a vida, a integridade
fisica ou a liberdade das pessoas que requerem protecao internacional e também atendendo a
gue a instrucdo incide sobre factos ocorridos num Estado estrangeiro, num contexto que é, na
generalidade dos casos, desconhecido para a autoridade administrativa ou judicial que sobre o
mesmo vai decidir.

Como Yves Bolt afirmou, “neste tipo de procedimento caracterizado por uma situa¢do humana
e material dificil e onde estd evidentemente em causa a preserva¢do dos direitos essenciais do
interessado, o respeito dessa garantia processual é de importdncia fundamental. Ndo sé o
interessado ocupa um lugar eminentemente central porque dd inicio ao procedimento e é o tnico
a poder expor, de forma concreta, a sua histdria pessoal, bem como o contexto em que a mesma

se desenrolou, mas também a deciséo proferida ird revestir uma importéncia vital para este”3*.

Assim, ao requerente devera ser dada oportunidade para ser ouvido tantas vezes quantas as
necessarias para que todos os aspetos pertinentes para a fundamentacdo da decisdo fiquem
esclarecidos por quem tenha o dever de decidir o pedido — seja a Administra¢dao, sejam os
Tribunais. Respondendo a questdo inicial, o requerente deve, em regra, ser ouvido vdrias vezes
ao longo do procedimento, antes de quaisquer decisGes lesivas dos seus interesses serem
tomadas — podendo, em casos excecionais, ser ouvido apenas uma vez.

32 Acérdado do Tribunal de Justica da Unido Europeia, de 25 de julho de 2018, no caso Alheto, processo C-585/16, §
114.

33 Acérddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia, de 11 de dezembro de 2014, caso Boudijilda, § § 37 e 38, processo
C-249/13, em que se elaborou sobre o teor do direito a ser ouvido. Ndo sendo um caso de asilo, mas um caso de
expulsdo por aplicagdo da Diretiva 2008/115/CE, as consideragdes valem, a nosso ver, plenamente para o contexto
dos procedimentos de asilo.

34 Conclus®es do Advogado-Geral Yves Bot, no processo C-277/11, no caso M. M. v. Minister for Justice, Equality and
Law Reform, Ireland, Attorney General, § 43.

CENTRO
DE ESTUDOS —
JUDICIARIOS 112 =




DIREITO DOS ESTRANGEIROS - DIREITO DE ASILO E PROTECAO SUBSIDIARIA E APATRIDIA - 3.° edicio ———————

8. O procedimento de asilo e o direito do requerente (de asilo ou protecao subsidiaria) a ser ouvido

Apresentacao Power Point

O procedimento de asilo e o direito
do requerente a ser ouvido

Lisboa, 30 de janeiro de 2019
A. Sofia Pinto Oliveira

CENTRO
DE ESTUDOS —
JUDICIARIOS 113 =



DIREITO DOS ESTRANGEIROS - DIREITO DE ASILO E PROTECAO SUBSIDIARIA E APATRIDIA - 3.% edicdo

8. O procedimento de asilo e o direito do requerente (de asilo ou protecao subsidiaria) a ser ouvido

Analise em tres momentos

* Primeiro momento:

- Participa¢ao instrutéria e entrevista ao
requerente

* Segundo momento:

- Participa¢ao pela via da audiéncia dos
interessados

* Terceiro momento

- Declarag¢des de parte no processo judicial

Direito a ser ouvido - momento inicial
Quadro normativo

Constituicdo da Republica Portuguesa

— Artigo 2662, n2 2: principio da boa fé

— Artigo 2672, n2 5: principio da participacao dos
interessados

Direito da Unido Europeia

— Diretiva 2013/32/UE: artigos 142 e seguintes

— Diretiva 2011/95/UE: artigo 42

Principios gerais da atividade administrativa

previstos no CPA

Lei do asilo: artigo 162 e seguintes
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Audiéncia dos interessados
Quadro normativo

Constituicdo da Republica Portuguesa

— Artigo 2672, n2 5: principio da participacao dos
interessados

Direito da Unido Europeia

— Carta DFUE: artigo 41¢

CPA: principios gerais, artigo 122, e artigo 121%e
seguintes

Lei do asilo: referéncias nos artigos 242, 332-A e
419

— Artigo 172? Qual o seu sentido e alcance?

Acordao do TIUE, de 22 de novembro de
2012, processo C-277/11, caso M.M.

Acordao do TIUE, de 9 de fevereiro de 2017,
processo C-560/14, caso M.

Acordao do STA, de 18 de maio de 2017, no
processo 308/17.
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Direito a ser ouvido pelo tribunal
Quadro normativo

» Constituicao da Republica Portuguesa
— Artigo 202 e 2682, numero 4

» CEDH: direito a um remédio efetivo: artigo 132
* Direito da Unidao Europeia

— Carta DFUE: artigo 47°
— Diretiva 2013/32/UE: artigo 462

» Acérdao do TIUE, de 26 de julho de 2017,
processo C-348/16, caso Sacko.
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* Muito obrigada!

aspo@direito.uminho.pt

Video da intervengao

Direito dos Estrangeiros -...
0 procedimento de asilo e o direito ...

Sofia Pinto Oliveira, Professora na Esc...

30.01 2019 15:00

©@® <

https://educast.fccn.pt/vod/clips/b1x9a4qb9/ipod.m4v?locale=pt
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9. DIREITO DE ASILO E PROTEGAO SUBSIDIARIA: MEIOS DE PROVA, ONUS DE PROVA,

AVALIACAO, CREDIBILIDADE E BENEFICIO DA DUVIDA*
Inés Carreirinho?

1. Introducgao
2. Consideragdes gerais sobre a determinagao de necessidades de protecg¢do internacional
3. Especificidades dos processos de proteccdo internacional e impacto no estabelecimento dos factos
4. Estabelecimento dos factos: principios e regras
4.1. Dever de justificacdo (Onus da prova)
4.2. Grau de convicgdo do examinador
4.3. Credibilidade e beneficio da duvida
4.3.1. Principios transversais
4.3.2. Analise estruturada da credibilidade
4.3.3. Beneficio da duvida
5. Notas finais
Apresentag¢ao Power Point
Video da intervengdo

1. Introdugdo

Quais os elementos que o requerente de protecgdo internacional deve facultar ao examinador
para a andlise do seu pedido? Qual o papel do examinador no estabelecimento dos factos? Qual
o significado e fung¢des da credibilidade na andlise de pedidos de protecgdo internacional? Como
proceder quando ndo existem elementos para além do relato do requerente?

As questdes relacionadas com o estabelecimento dos factos sdo frequentemente apontadas
como um dos elementos mais desafiantes e complexos da andlise de pedidos de protecgao
internacional.? Efectivamente, requerente e examinador enfrentam neste tipo de processo um
conjunto de desafios especificos que se relacionam, desde logo, com a frequente inexisténcia
de elementos de prova individuais detalhados e com o enquadramento normativo aplicavel.

A relevancia do tema é confirmada pelo elevado nimero de decisdes desfavoraveis?, incluindo
no contexto de procedimentos de tramitacdo acelerada® nas quais a falta de credibilidade do
requerente ou das suas alegag¢des constituiu o nucleo dos fundamentos de rejei¢cao do pedido
de proteccao internacional.

* Jurista, Gabinete Juridico do Conselho Portugués para os Refugiados.

1 0 presente artigo corresponde, com algumas modificacdes, a intervenc3o realizada no dmbito da formac3o sobre
Direito dos Estrangeiros — Direito de Asilo, Protecdo Subsididria e Apatridia, no CEJ, em 30 de janeiro de 2019.

2 N3o deixa de ser surpreendente e preocupante que, no dmbito de investigacdo especifica conduzida pelo Alto
Comissariado das Nagdes Unidas para os Refugiados (ACNUR) acerca do tema em trés Estados-Membros da Unido
Europeia entre 2011 e 2012, muitos decisores tenham qualificado o estabelecimento dos factos como “um trabalho
simples”. ACNUR, Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report, Maio 2013, p.33, disponivel
em https://bit.ly/3iDcPhr.

3 Uma tendéncia n3o apenas nacional, cf. ACNUR, Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full
Report, p.13.

4 No caso portugués, a possibilidade de tramitac3o acelerada de pedidos de protecc3o internacional esté prevista no
artigo 19.2 da Lei n.2 27/2008, de 30 de Junho, alterada e republicada pela Lei n.226/2014, de 5 de Maio (Lei do Asilo).
Apesar de os procedimentos de tramitagdo acelerada estarem sujeitos a principios e garantias basicas, estdo sujeitos
a prazos e garantias procedimentais reduzidas face as previstas para o procedimento regular. Para mais sobre o seu
enquadramento no ordenamento juridico portugués v. Conselho Portugués para os Refugiados (CPR), AIDA Country
Report: Portugal — 2019 Update, Maio de 2020, pp.134-140, disponivel em: https://bit.ly/38yg5pA.
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A semelhanca da sessdo que lhe serviu de base, a presente exposicdo visa sistematizar os
principais desafios que se colocam ao estabelecimento dos factos em procedimentos de asilo®,
as suas implicac¢des, e a estrutura e critérios orientadores desta etapa da analise com base no
enquadramento normativo aplicavel e nas principais referéncias actualmente disponiveis.®

Para o efeito, nos pontos 2 e 3 procede-se a caracteriza¢do do contexto normativo e operacional
em que ocorre a determinacdo de necessidades de protec¢cdo, com particular impacto no
estabelecimento dos factos. No ponto 4 sdo abordados os principios e critérios fundamentais a
ter em conta no estabelecimento dos factos em processos de proteccdo internacional com
enfoque na andlise da credibilidade das declara¢des do requerente de proteccao.

2. ConsideragOes gerais sobre a determinacido de necessidades de protecgdo internacional

N3o sendo objectivo desta exposicao aprofundar as regras que, em geral, regulam os
procedimentos de determinacdo da existéncia de necessidades de proteccdo internacional, é
essencial fazer uma breve caracterizagao do contexto normativo em que tal determinagdo opera
e que directa ou indirectamente influencia o regime aplicavel ao estabelecimento dos factos.

Aidentificacdo de pessoas com necessidades de protecgdo internacional é pressuposto essencial
para garantir a sua efectiva protec¢do. A Convencdao de Genebra relativa ao Estatuto dos
Refugiados (Convencdo de Genebra)’ e o Protocolo Adicional a Convencdo relativa ao Estatuto
dos Refugiados (Protocolo de Nova lorque)?, instrumentos de Direito Internacional centrais
neste dominio, contém a definicao de refugiado e as linhas orientadoras do estatuto a garantir-
lhe, mas ndo incluem normas que regulem a sua identificacdo.’

A definicdo de procedimentos para o efeito bem como a sua operacionalizacdo incumbe por
regra aos Estados, que dispdem neste dominio de relativa liberdade!’, mas n3o deixam de estar
sujeitos a um conjunto de vinculag¢des relevantes.

Desde logo, o propésito da Convencgao e as garantias nela previstas sé poderao ser assegurados
com procedimentos de identificacdo justos e eficazes, ajustados a realidade regulada pelo

> Incluem-se aqui, bem como nas referéncias a proteccgdo internacional, os dois estatutos previstos na lei portuguesa:
estatuto de refugiado e protecgdo subsididria (artigos 3.2 e 7.2 da Lei do Asilo).

6 A semelhanca da sessdo, a presente exposi¢do ndo tem por objectivo desenvolver novos padres ou conceitos mas
antes ilustrar as dificuldades praticas e promover a analise e consideragdo de ferramentas desenvolvidas por
entidades como 0 ACNUR, o Hungarian Helsinki Committee (HHC) e a International Association of Refugee Law Judges
(IARLJ) com base em investigacdo especializada e aprofundada, em particular no ambito do projecto “CREDO —
Towards Improved Asylum Decision-Making in the EU”. Procurar-se-a igualmente fazer a ligagdo entre os referidos
padrdes e o contexto normativo e operacional portugués.

7 Convencdo relativa ao Estatuto dos Refugiados, 28 de Julho de 1951, disponivel em Portugués em:
https://bit.ly/3ezXMm0.

8 Protocolo Adicional & Convencg3o relativa ao Estatuto dos Refugiados, 31 de Janeiro de 1967, disponivel em
Portugués em: https://bit.ly/381CWcK.

® ACNUR, Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, reedicdo de Fevereiro de 2019,
HCR/1P/4/ENG/REV. 4, par.189, disponivel em: https://bit.ly/2CKIFtb.

10 |dem, pars.189-194; ACNUR, Note on Burden and Standard of Proof in Refugee Claims, 16 Dezembro 1998, par.2,
disponivel: https://bit.ly/3iDf1Wd.
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instrumento. Praticas como a criacdo de obstaculos ao acesso a procedimentos de determinagao
(quer fisicos, quer juridicos) e a aplicagdo de regras desadequadas a natureza especifica das
situagdes em causa podem constituir violagdes das obrigacdes a que os Estados Parte estdao
vinculados.

No ambito das funcbes que lhe sdo reconhecidas pela Convencdo de Genebra e pelo seu
Estatuto,!! o Alto Comissariado das Nac¢Bes Unidas para os Refugiados (ACNUR), tem vindo a
produzir orientages relativas as garantias minimas dos procedimentos de determinac¢do do
estatuto de refugiado.!?

Tém também crucial importancia as normas de Direitos Humanos na medida em que os
desenvolvimentos ocorridos nesta area do Direito, tanto no plano internacional como no plano
regional, tém implicacdes no Direito de Asilo e Refugiados, nomeadamente quanto a
qualificagdo para protecgdo internacional, as garantias procedimentais dos requerentes e ao
papel a desempenhar pelo examinador na determinacdo de necessidades de proteccao
internacional.’® Tais desenvolvimentos s3o ainda fundamentais para a interpretacdo da
Convencdo de Genebra.

A relacdo entre as duas dareas é igualmente evidenciada pela atencdo que tem vindo a ser
dedicada a questdes relacionadas com a protecc¢do internacional por érgaos jurisdicionais
europeus (Tribunal Europeu dos Direitos do Homem e Tribunal de Justica da unido Europeia)®®
e pelos dérgdos dos Tratados das Nagdes Unidas (em particular o Comité Contra a Tortura e o
Comité dos Direitos da Crianca).

O desenvolvimento de uma politica comum de asilo pela Unido Europeia estd previsto no artigo
78.2 do Tratado sobre o Funcionamento da Unidao Europeia e o artigo 18.2 da Carta dos Direitos
Fundamentais consagra o direito de asilo.® E neste enquadramento de direito primario da Unido
que surgem quatro instrumentos legislativos cuja consideracdo é fundamental para

11 Estatuto do Alto Comissariado das Nagdes Unidas para os Refugiados, 14 de Dezembro de 1950, disponivel em:
https://bit.ly/2YBoWDr.

12 Exemplo paradigmatico é o supra referido Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining
Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, recentemente
reeditado. Tendo em conta a idéntica natureza dos estatutos e a existéncia, no contexto nacional, de um
procedimento de determinagdo Unico, considera-se que as mesmas relevam igualmente para a concessdo de
protecgao subsidiaria.

13 por exemplo, sobre os impactos procedimentais da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia no dominio
do asilo, ver European Council on Refugees and Exiles (ECRE), Dutch Council for Refugees, The application of the EU
Charter of Fundamental Rights to asylum procedural law, Outubro de 2014, disponivel em https://bit.ly/2Cg1Nhp.

14 Hathaway, J., Foster, M., The Law of Refugee Status, Second Edition, 2014, Cambridge University Press, p. 9;
IARLJ, Assessment of Credibility in Refugee and Subsidiary Protection claims under the EU Qualification Directive -
Judicial criteria and standards, Marco de 2013, pags.14-15, disponivel em: https://bit.ly/2NOg3jR. Para uma analise
especifica acerca da relagdo entre a Convengdo dos Direitos da Crianga e o Direito dos Refugiados ver Pobjoy, J., The
Child in International Refugee Law, 2017, Cambridge University Press.

15 Ver, por exemplo: ACNUR, UNHCR Manual on the Case Law of the European Regional Courts, Junho de 2015,
disponivel em https://bit.ly/31YzCy8. Mais recente e com enfoque na andlise da prova e da credibilidade: IARLJ
(publicagdo do European Asylum Support Office - EASO), Compilation of jurisprudence — Evidence and credibility
assessment in the contexto of the Common European Asylum System, 2018, disponivel em https://bit.ly/2Dk2FIn.

6 No que respeita ao enquadramento regional europeu relevam igualmente os instrumentos e mecanismos de
protecgao dos direitos humanos do Conselho da Europa.
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compreender os sistemas de asilo dos Estados Membros?’: a Directiva n.2 2011/95/UE (Directiva
Qualificagdo), a Directiva n.2 2013/32/UE (Directiva Procedimentos), a Directiva n.2 2013/33/UE
(Directiva Acolhimento) e o Regulamento (UE) n.2 604/2013 (Regulamento Dublin).*®

Como tal muitos sdo os elementos a convocar para a adequada configuracdo e aplicagao de
procedimentos de proteccdo internacional. Atento o enquadramento referido,
independentemente do mecanismo procedimental utilizado em cada Estado para a
identificacdo, é necessario acautelar garantias minimas para o requerente que respondam as
particularidades da andlise a conduzir.

A estrutura da analise a desenvolver pela entidade examinadora é particularmente relevante. E,
como tal, critica a ideia confirmada e consolidada pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia
(TJUE) no seu acérddo M.M. segundo a qual a analise de um pedido de protec¢do internacional
comporta duas fases: o estabelecimento dos factos e a andlise juridica dos requisitos
constitutivos do estatuto de refugiado e da proteccdo subsidiaria. *°

Ndo obstante a relacdo entre estas duas etapas, a sua autonomizacgdo é essencial para garantir
a anadlise adequada de cada caso concreto, em particular a luz das especificidades dos pedidos
de proteccdo internacional. A primeira etapa, foco da presente exposicdo, comporta a recolha
dos elementos relevantes, a identificacdo dos factos essenciais do pedido apresentado (i.e.,
aqueles que directamente se relacionam com o preenchimento dos requisitos do estatuto de
refugiado e da proteccdo subsididria)?® e a analise da sua credibilidade.?*

O acervo de normas que especificamente regulam o estabelecimento dos factos em processos

de proteccdo internacional é, como ser vera, extremamente limitado.??

A par da consideracdo deste panorama normativo, a adequada analise de pedidos de proteccdo
internacional, e em particular, o estabelecimento dos factos, carece da compreensao dos
obstaculos praticos que requerente e examinador habitualmente encontram e do seu impacto.

3. Especificidades dos processos de protecgdo internacional e impacto no estabelecimento
dos factos

Se, para um significativo nimero de operadores do Direito, a divisao estrutural referida acima é
légica e intuitiva, certo é que os processos de proteccdo internacional tém particularidades

17 Integram igualmente o sistema europeu comum de asilo o Regulamento (UE) n.2 603/2013 do Parlamento Europeu
e do Conselho de 26 de Junho de 2013 (Eurodac) e a Directiva 2001/55/CE do Conselho, de 20 de Julho de 2001
(protecgdo temporaria).

18 \Ver, por exemplo, IARLI (publicagio EASO), An Introduction to the Common European Asylum System for Courts and
Tribunals — A Judicial Analysis, Agosto de 2016, disponivel em https://bit.ly/2CggeSq.

19 Tribunal de Justica da Unido Europeia, Acérddo de 22 de Novembro de 2012, M.M., C-277/11, EU:C:2012:744,
par.64, disponivel em: https://bit.ly/3dzGfcu.

20 HHC, Credibility Assessment in Asylum Procedures - A Multidisciplinary Training Manual, 2013, Vol. 1,
p.45, disponivel em: https://bit.ly/3dRZTQY.

21 |bid., p.38.

22 ACNUR, Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report, p.13.

CENTRO
DE ESTUDOS —
JUDICIARIOS 122 =



https://bit.ly/2CggeSq
https://bit.ly/3dzGfcu
https://bit.ly/3dRZTQY

DIREITO DOS ESTRANGEIROS - DIREITO DE ASILO E PROTECAO SUBSIDIARIA E APATRIDIA - 3.2 edicio T—————

9. Direito de asilo e prote¢do subsidiaria: Meios de Prova, 6nus de prova, avaliacao, credibilidade e beneficio da duvida

normativas e operacionais das quais decorre a necessidade de aplicar regras e padrdes
especificos, em particular no que respeita ao estabelecimento dos factos.

Destacam-se aqui a relevancia do Direito Internacional e Europeu, a natureza do procedimento
e do juizo a realizar pelo examinador, as limitacdes aos meios de prova disponiveis, a distancia,
o impacto das circunstancias pessoais e da especial vulnerabilidade do requerente e a
severidade das potenciais consequéncias de uma decisdo errada.?

Como referido na sec¢do anterior, hd que ter presente que este é um dominio onde
frequentemente os decisores (sejam eles administrativos ou judiciais) tém de recorrer a fontes
de Direito Internacional e de Direito Europeu para proceder a interpretagao e a aplicagdo do
Direito. Esta influéncia verifica-se tanto no plano substantivo como no plano procedimental.?*

Portugal é parte da Convencdo de Genebra e do Protocolo de Nova lorque bem como da maioria
dos instrumentos de Direito Internacional dos Direitos Humanos.?> Em func¢3o do disposto no
n.22 do artigo 8.2 da Constituicdo, todos estes instrumentos vigoram directamente na ordem
juridica portuguesa. Sdo igualmente fundamentais para o enquadramento e interpretacdo das
normas especificas existentes.

No que se refere a legislacdo da Unido Europeia em matéria de protecgdo internacional, a Lei do
Asilo?® transpds para a ordem juridica portuguesa a segunda geracdo de instrumentos. A
interpretacdo das normas nacionais ndo pode ser desligada das normas europeias bem como
das correspondentes decisdes do Tribunal de Justica da Unido Europeia.?’

Portugal é igualmente Estado Membro do Conselho da Europa, estando vinculado, entre outros
instrumentos, a Convencado Europeia dos Direitos do Homem?%,.

A natureza do procedimento em causa é também um factor determinante para a definicdo e
aplicacdo de mecanismos de identificagdo. O procedimento de asilo assenta numa légica de
direitos? e visa identificar situa¢des que, a luz dos principios e regras do ordenamento juridico
portugués e das obrigagBes assumidas no plano regional e internacional, carecem da
intervencdo protectora de um Estado que n3o o da nacionalidade/residéncia habitual do
individuo.

23 HHC, Credibility Assessment in Asylum Procedures - A Multidisciplinary Training Manual, pags.10-13, 1ARLJ,
Assessment of Credibility in Refugee and Subsidiary Protection claims under the EU Qualification Directive - Judicial
criteria and standards, pp. 14-19; IARLJ (publicagdo EASO), Judicial Analysis — Evidence and Credibility Assessment in
the Context of the Common European Asylum System, 2018, pp.30-34, disponivel em https://bit.ly/38KgULZ.

24 Hathaway, J., Foster, M., The Law of Refugee Status, p.9, 193-208.

25 0 estado de ratificagdo pode ser consultado em https://bit.ly/205bj9I.

26 Lei n.2 27/2008, de 30 de Junho, alterada e republicada pela Lei n.2 26/2014, de 5 de Maio.

27 Para uma andlise das mais significativas incompatibilidades da transposicio das Directivas Qualificacdo,
Procedimentos e Acolhimento para o ordenamento juridico portugués v. CPR, AIDA Country Report: Portugal — 2019
Update, pp.134-140.

28 Convencdo para a Proteccdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, disponivel em:
https://bit.ly/3eg4NYj.

29 |ARLJ, Assessment of Credibility in Refugee and Subsidiary Protection claims under the EU Qualification Directive -
Judicial criteria and standards, pp.15-16.
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A este respeito deve referir-se que o reconhecimento do estatuto de refugiado tem natureza
declarativa e ndo constitutiva,®® o que justifica adaptacdes procedimentais (que reflectem o
facto de a determinacdo inicial ndo opor o requerente ao Estado®!) e a garantia de um
tratamento provisorio dos requerentes de proteccao internacional em linha com as obrigacdes
que emanam da Convencado de Genebra.*?

Um dos tracos comummente apontado como diferenciador dos processos de proteccdao
internacional com impacto significativo no estabelecimento dos factos é a limitagdao dos meios
de prova disponiveis.>* E essencial que tal caracteristica seja reconhecida como inerente a estes
procedimentos e ndo necessariamente como consequéncia de uma falta do requerente ou como
demonstrativa da inexisténcia de fundamento do seu pedido.

De facto, recorrentemente, os requerentes de proteccao dispdem de meios de prova muito
limitados, sendo mesmo inexistentes, para além do seu relato. As causas desta circunstancia sdo
varias e podem ser desde logo associadas a natureza da fuga (que, por exemplo, requer com
frequéncia o recurso a documentos de identificacdo/viagem fraudulentos, é longa e complexa),
e a dificuldade de prova inerente aos factos que fundamentam os pedidos de proteccdo.

A estes acresce a impossibilidade de o requerente se valer das autoridades do seu Estado de
nacionalidade/residéncia habitual. A inexisténcia de contactos que directa ou indirectamente
permitam o acesso dos agentes de perseguicdao a informacdo acerca do requerente constitui
igualmente uma garantia que, pela sua importancia, limita as diligéncias de obtencdo e
verificacdo de informacdes que a entidade examinadora pode conduzir.3*

Estes factores traduzem-se com recorréncia na inexisténcia de elementos de prova como
documentos de identificacdo, prova testemunhal directa ou relatérios periciais relativos a
ofensas sofridas no pais de origem. Sendo certo que, em alguns casos, o requerente dispora ou
podera, sem que tal constitua um perigo para a sua seguranga e das pessoas que permaneceram
no pais de origem, obter elementos adicionais, os mesmos serdo frequentemente fragmentados
e em raras ocasides a sua autenticidade poderd ser inequivocamente comprovada.>®

Neste contexto, o relato pessoal é o elemento central da andlise do pedido de protec¢do
podendo mesmo ser o Unico que o requerente é capaz de facultar a entidade examinadora.
Daqui decorre a necessidade de garantias especificas relativas a entrevista pessoal, conforme
elaboraremos adiante.3®

30 ACNUR, Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, par.28.

31 ACNUR, Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report, p.88.

32 Sobre a logica gradativa de concess3o de direitos da Convencdo ver Hathaway, J., The Rights of Refugees under
International Law, 2010, Cambridge University Press.

33 HHC, Credibility Assessment in Asylum Procedures - A Multidisciplinary Training Manual, pp.10-11; IARL
(publicagdo EASO), Judicial Analysis — Evidence and Credibility Assessment in the Context of the Common European
Asylum System, pp.30-31; ECRE, Dutch Council for Refugees, The application of the EU Charter of Fundamental Rights
to asylum procedural law, pp.127-140.

34 Garantia prevista na Lei do Asilo (artigo 5.2, n.23) de forma auténoma ao dever geral de confidencialidade.

35 HHC, Credibility Assessment in Asylum Procedures - A Multidisciplinary Training Manual, p.10.

36 Refira-se desde ja a importancia dos artigos 16.2 e 17.2 da Lei do Asilo e dos artigos 14.2 a 17.2 da Directiva
Procedimentos.
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E neste contexto que se enquadra igualmente a relevancia critica da informacio sobre a situacdo
no pais de origem (IPO) em procedimentos de proteccdo internacional.?” A IPO é “informacéo
sobre a situagdo no pais de proveniéncia do refugiado que é utilizada em procedimentos de

”38  caracterizadora “da situacdo de direitos

determinagdo de necessidades de protecgdo
humanos e de seguranca, da situa¢do politica e contexto juridico, de aspectos culturais e
comportamentos sociais, da situagdo humanitdria e econdmica, de eventos e incidentes, bem
como da geografia nos paises de origem dos requerentes (ou, no caso de pessoas apdtridas, nos

paises de residéncia habitual) ou paises de trénsito.”>°.

A sua recolha e consideracdo® pela entidade instrutora é exigida tanto pelo Direito da Unido
Europeia como pelo Direito interno*! que identificam também alguns critérios orientadores
guanto ao conteudo e fontes. Tendo em conta a sua relevancia no contexto da proteccao
internacional, a IPO deve obedecer a rigorosos critérios de qualidade: pertinéncia e relevancia
juridicas, fidedignidade e equidade, precisdo e actualidade, transparéncia e rastreabilidade.*?
O examinador deve estar igualmente consciente das limitacdes inerentes a este elemento®,
reconhecendo que, apesar de essencial, ndo permite superar todas as dificuldades e duvidas.
Desde logo, deve ter-se presente que a IPO é tendencialmente geral, que todas as fontes tém
preconceitos e que o reporte de informac3o n3o é universal e absoluto.*

Simultaneamente, ha que considerar que este tipo de processo envolve, na maioria dos casos,
contextos cultural e geograficamente distantes.*> Deste modo, os intervenientes devem estar
particularmente conscientes dos potenciais impactos da utilizagdo de diferentes linguas (que
pode implicar a comunicacdo em linguas ndo maternas e/ou o recurso a intérpretes)*® e da
existéncia de contextos culturais distintos que se reflectem numa diferente valoracdo de
comportamentos, acontecimentos, condutas e papéis sociais.*’ A titulo de exemplo, nota-se
qgue, sendo provavelmente raro que no contexto sociocultural de um examinador portugués
uma pessoa desconheca a sua data de nascimento, tal ndo serd surpreendente relativamente a
um requerente origindrio de um pais com baixa prevaléncia de registo de nascimento.

37 HHC, Credibility Assessment in Asylum Procedures - A Multidisciplinary Training Manual, p.11.

38 ACCORD, Researching Country of Origin Information: Training Manual, 2013, p.12, (traduc3o livre) disponivel em
https://bit.ly/2ZQWXiL.

39 |bid.

40 Sobre a relevancia multidimensional da IPO na determinacdo de necessidades de protec¢do ver ACCORD,
Researching Country of Origin Information: Training Manual, pp.16-17.

41 Em particular os artigos 4.2, n.23, al.a) da Directiva Qualifica¢do, 10.2, n.23, al.b) da Directiva Procedimentos e 18.2,
n.22, al.a) da Lei do Asilo (que procede a uma transposi¢do incompleta das exigéncias da Directiva Procedimentos, cf.
CPR, AIDA Country Report: Portugal — 2019 Update, p.137).

42 ACCORD, Researching Country of Origin Information: Training Manual; HHC, Country Information in Asylum
Procedures: Quality as a Legal Requirement in the EU, 2011; IARLJ, Judicial Criteria for Assessing Country of Origin
Information (COIl): A Checklist, 2006.

43 ACCORD, Researching Country of Origin Information: Training Manual, pp.25-29.

44 |bid. Por exemplo, a informagdo sobre questdes relativas a grupos minoritarios ou discriminados é frequentemente
limitada. De igual modo, existem obstaculos a recolha e divulgagdo de informagdo sobre determinados paises ou
contextos (limites a liberdade de expressdo, ao acesso por organizagdes independentes).

45 HHC, Credibility Assessment in Asylum Procedures - A Multidisciplinary Training Manual, pp.11-12.

46 |JARU (publicagdo EASOQ), Judicial Analysis — Evidence and Credibility Assessment in the Context of the Common
European Asylum System, pp.31-32.

47 Ibid.
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Neste tipo de processo tém ainda particular impacto as caracteristicas pessoais e factores de
agravada vulnerabilidade”® do requerente que afectem a sua capacidade de participa¢do no
procedimento, o que é particularmente importante dada a centralidade das suas declaracbes
para a analise.

Nem sempre o requerente tera acesso a toda a informagao que podera ser importante para a
analise do seu pedido ou capacidade para aferir a relevancia de determinados factos. Acresce
que os procedimentos de asilo implicam por vezes a partilha de informagdes intimas e sensiveis
com as autoridades, pelo que a inibicdo e receio sdo factores a ter em conta.*® Deve ainda ter-
se presente o impacto que factores como a idade, o género e experiéncias traumaticas (como
sejam a sujeicdo a situacbes de tortura ou maus-tratos) tém no acesso a informacdo e na
capacidade de a reter e partilhar.>®

A tudo isto acresce que a determinagdo da existéncia de necessidades de protecgdo
internacional implica a analise de um risco futuro (i.e., se o requerente tem um receio fundado
de perseguicdo ou estd em risco de sofrer uma ofensa grave caso regresse imediatamente ao
pais de origem) da qual decorre um inevitavel grau de incerteza.*!

Por fim, ha que sublinhar que as consequéncias de uma decisdo errada num processo de
protec¢do internacional sdo potencialmente fatais ou, pelo menos, altamente lesivas para o
requerente, o que exige uma analise particularmente cautelosa e garantias reforcadas.>?

O examinador actua, portanto, num quadro particularmente complexo e desafiante que justifica
ndo s6 a existéncia de regras especificas sobre a substanciacdo dos factos relevantes e sobre o
grau de conviccdo do examinador, mas também, como formulado pelo ACNUR, uma atitude

global de “justica e compreenséo”.>?

4. Estabelecimento dos factos: principios e regras

Caracterizado que estd o contexto em que opera a analise de processos de proteccao
internacional e, em particular, o estabelecimento dos factos enquanto tarefa que o integra,
importa clarificar quais os mecanismos existentes para assegurar a sua objectividade e justica.
Focar-nos-emos em trés grandes questdes: (i) o alcance e caracteristicas do dever de
justificacdo, (ii) o grau de convicgdo do examinador, e (iii) a analise da credibilidade das
declarag¢des do requerente e a incidéncia do beneficio da duvida.

48 |bid., pp.33-34; ACNUR, Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report, pp.56-74.

4 |bid.

50 ACNUR, Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, par.190.

51 HHC, Credibility Assessment in Asylum Procedures - A Multidisciplinary Training Manual, p.12; IARL (publicacio
EASO), Judicial Analysis — Evidence and Credibility Assessment in the Context of the Common European Asylum System,
pp.116-119.

S2ACNUR, Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, par.202; HHC, Credibility Assessment in Asylum
Procedures - A Multidisciplinary Training Manual, pp.12-13.

53 ACNUR, Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, par.202.
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Na inexisténcia de normas detalhadas acerca do estabelecimento dos factos, destaca-se a
relevancia, no plano nacional, dos artigos 15.2 (deveres dos requerentes de proteccdo
internacional), 16.2 e 17.2 (audicdo do requerente e respectivo relatdrio), 17.2-A (garantias
processuais especiais), 18.2 (apreciacdo do pedido) e 77.2, 78.2, 79.2 e 80.2 (pessoas
particularmente vulneraveis, menores, menores ndao acompanhados e vitimas de tortura ou
violéncia) da Lei do Asilo.

Relevam igualmente as correspondentes normas das Directivas Qualificacdo e Procedimento*
e, muito em particular, o artigo 4.2 da Directiva Qualificacdo, que se reporta a “apreciacdo dos
factos e circunstancias” e contém um conjunto de disposicdes que, ndo regulando
detalhadamente a questao, fornecem indicagdes relevantes.

Ideia critica e transversal a todas estas questdes é que a analise de cada pedido de proteccao
internacional deve ser individual, objectiva e imparcial.>®

4.1. Dever de justificagdo (Onus da prova)

A distribuicdo de responsabilidades entre requerente e examinador é um dos dominios nos quais
as particularidades dos processos de proteccdo internacional se reflectem com maior acuidade.

Se é certo que ao examinador incumbe a subsuncdo dos factos aos requisitos das formas de
proteccdao internacional previstas na lei, a consubstanciacdo do pedido requer regras
especificas, que reflictam os desafios elencados na sec¢dao acima.

Ecoando as particularidades do estabelecimento dos factos em procedimentos de protec¢do
internacional, estabelece a Directiva Qualificacdo que: “Os Estados-Membros podem considerar
que incumbe ao requerente apresentar o mais rapidamente possivel todos os elementos
necessdrios para justificar o pedido de protec¢do internacional. Incumbe ao Estado-Membro
apreciar, em cooperagdo com o requerente, os elementos pertinentes do pedido.” .>®

A Lei do Asilo portuguesa segue a possibilidade prevista na primeira frase do artigo 4.2, n.21 da
Directiva, estabelecendo no seu artigo 15.2 que “[o] requerente deve apresentar todos os
elementos necessdrios para justificar o pedido de protecgcdo internacional”’. O referido artigo
prossegue com uma enumeragao exemplificativa dos deveres do requerente que inclui ndo sé
questdes relacionadas com a justificacdo do pedido (alineas a), b) e d) do n.21 e n.22) mas
também deveres de informacdo quanto ao paradeiro e deveres de comparéncia do

requerente.®’

54 Para uma Util esquematizagdo dos principios e normas de Direito da Unido Europeia relevantes para a andlise da
credibilidade ver IARLJ (publicagdo EASO), Judicial Analysis — Evidence and Credibility Assessment in the Context of the
Common European Asylum System, pp.21-22.

55 Artigo 10.2, n.23, al.a) da Directiva Procedimentos.

%6 Artigo 4.2, n.21 da Directiva Qualificacdo.

7 Note-se que o artigo 15.2 da Lei do Asilo estabelece os deveres do requerente da protec¢do internacional e ndo
apenas os elementos cuja apresentacdo consubstancia o dever de justificagdo. Como tal, refere-se a aspectos ndo
incluidos no artigo 4.2, n.22 da Directiva Qualificagdo e que ndo relevam directamente para a justificagdo do pedido.

CENTRO
DE ESTUDOS —
JUDICIARIOS 127 =




DIREITO DOS ESTRANGEIROS - DIREITO DE ASILO E PROTECAO SUBSIDIARIA E APATRIDIA - 3.2 edicio T—————

9. Direito de asilo e prote¢do subsidiaria: Meios de Prova, 6nus de prova, avaliacao, credibilidade e beneficio da duvida

Nenhum dos referidos instrumentos normativos se refere, portanto, a “prova” ou a um “dever
de provar” os factos mas sim a um dever de justificacdo.>® N3o obstante a auséncia de uma
definicdo expressa, esta formulagdo suporta uma dindmica e um grau de convic¢do quanto aos
factos e a possibilidade de efectivacdo do risco que tenha em conta a natureza protectora dos
institutos em causa e os desafios especificos da determinacdo.*®

Como postulado pelo ACNUR, é aceite que incumbe ao requerente, em primeira linha,
fundamentar o seu pedido de protecg¢do. De acordo com o Alto Comissariado, esse dever traduz-
se, de forma sumadria, em trés aspectos fundamentais: (i) fornecer informacdo verdadeira e
apoiar o examinador no estabelecimento dos factos; (ii) fazer um esforgo para sustentar as suas
afirmag¢Ges com elementos de prova a sua disposi¢do e, quando aplicdvel, explicar devidamente
a sua auséncia/inexisténcia; (iii) facultar, com tanto detalhe quanto possivel, toda a informacéo
pertinente sobre si e o seu passado, responder a todas as questdes que lhe sejam colocadas e
explicar de forma coerente os fundamentos do pedido.®

N3o existe, portanto, um dever genérico de apresentacdo de prova documental ou outra pelo
requerente para sustentar todos os factos invocados. Esta conclusdo é suportada pela letra do
artigo 4.2 da Directiva Qualificacdo que elenca, no seu n.22, os elementos a facultar pelo
requerente, pelo regime previsto no seu n.25 e pelo reconhecimento, na al. a) do n.23, da
obrigacdo da entidade examinadora de considerar na sua decisdo “[t]odos os factos pertinentes
respeitantes ao pais de origem a data da decisGo sobre o pedido, incluindo a respectiva

legislagdo e requlamentacdo e a forma como estas sdo aplicadas”. 5

Se é consensual que o estabelecimento dos factos comecga no requerente, é igualmente aceite
gue nele ndo termina. Desde logo, decorre expressamente da segunda frase do artigo 4.2, n.21
da Directiva Qualificagdo a existéncia de um dever de colaboragdo das autoridades quanto a
apreciacdo dos elementos do pedido, aspecto ndo expressamente transposto pela lei
portuguesa.

Com efeito, também a luz das relevantes fontes de soft law, os deveres do requerente no que
respeita ao estabelecimento dos factos coexistem com obrigacGes especificas da entidade
examinadora que dela exigem uma atitude activa e proactiva no estabelecimento dos factos.®?

Ao examinador incumbe assistir o requerente na prestacao de informagdao e de elementos
relevantes (que inclui ndo sé informa-lo e orienta-lo na apresentacdo de elementos, mas
também a adequada conduc¢do da entrevista e pode, inclusivamente, requerer uma proactiva

58 HHC, Credibility Assessment in Asylum Procedures - A Multidisciplinary Training Manual, pp.14-16; ACNUR, Beyond
Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report, pp.85 e seguintes; IARLJ (publicagdo EASO), Judicial
Analysis — Evidence and Credibility Assessment in the Context of the Common European Asylum System, pp.42-60.

9 HHC, Credibility Assessment in Asylum Procedures - A Multidisciplinary Training Manual, p.17.

60 ACNUR, Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, par.205. Ver igualmente HHC, Credibility
Assessment in Asylum Procedures - A Multidisciplinary Training Manual, p.15.

61 JARL (publicagdo EASO), Judicial Analysis — Evidence and Credibility Assessment in the Context of the Common
European Asylum System, p.43.

62 para uma vis3o esquemdtica da partilha do dever de justificacdo, recomenda-se a consulta das listas de verificacio
que constam dos anexos do relatério do ACNUR Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems, pp254-
261.
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junc3o de elementos®), considerar o impacto das circunstancias individuais do requerente na
avaliacdo das suas declaragGes, ter em conta informacdo sobre o pais de origem que obedeca a
critérios de qualidade e relevancia, e avaliar imparcial e objectivamente todos os elementos do
pedido.5

Um dos contextos em que o dever de colaboracdo do examinador se manifesta com particular
relevancia é a entrevista pessoal. A relevancia desta diligéncia é reforcada pelas limitadas
circunstancias em que pode ser dispensada e pela previsdo de garantias a acautelar quando tal
aconteca.®

N3o cabendo no escopo desta exposi¢cdo proceder a um mapeamento e anadlise exaustivos dos
requisitos aplicaveis a entrevista pessoal,®® ndo podemos deixar de sublinhar que deve constituir
uma oportunidade efectiva para que o requerente exponha o seu caso.®” Tal reflecte-se,
nomeadamente, em obrigacGes especificas quanto as condicbes da sua realizacdo
(nomeadamente a sua natureza individual, a capacidade do requerente para a realizar e a
garantia de condicdes de confidencialidade), quanto as caracteristicas do entrevistador e quanto
ao recurso a intérpretes.®® De igual modo, a Directiva Procedimentos estabelece que o contetido
da entrevista inclui “a oportunidade de explicar os elementos que possam faltar e/ou quaisquer
incoeréncias ou contradicbes nas declaracbes do requerente.”.®® Exigéncia que,
lamentavelmente, consta expressamente da Lei do Asilo.”®

A centralidade das declaracdes prestadas pelo requerente traduz-se ainda na previsdo de um

direito do requerente a comentar o relatdrio escrito que dela resulta.”*

O numero 4 do artigo 4.2 da Directiva Qualificacdo atribui acrescida relevancia probatdria a
episddios anteriores perseguicdo, ofensa grave ou respectivas ameacas.’? Sendo certo que, na
andlise de procedimentos de proteccdo internacional estd em causa a determinagdo de um risco

63 Sobre os limites impostos as diligéncias probatdrias pelos direitos humanos e, em particular, pela dignidade da
pessoa humana ver, por exemplo, Tribunal de Justica da Unido Europeia, Acérdao de 2 de Dezembro de 2014, A.B e
C, processos apensos C-148/13 a C-150/13, EU:C:2014:2406, disponivel em: https://bit.ly/38MVez4.

64 HHC, Credibility Assessment in Asylum Procedures - A Multidisciplinary Training Manual, p.15; ACNUR, Beyond
Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report, pp.104-133; IARL (publicagdo EASO), Judicial Analysis
— Evidence and Credibility Assessment in the Context of the Common European Asylum System, pp.46-48.

85 Artigo 14.2 da Directiva Procedimentos e artigo 16.2, n.25 da Lei do Asilo.

66 Artigos 14.2 a 17.2 da Directiva Procedimentos, artigos 16.2 e 17.2 da Lei do Asilo. Sobre as incompatibilidades da
transposicdo das normas de Direito da Unido Europeia para o ordenamento juridico portugués neste dominio ver
CPR, AIDA Country Report: Portugal — 2019 Update, pp.136-137.

67 Artigo 15, n.23 e artigo 16.2 da Directiva Procedimentos; artigo 16.2, n.21 da Lei do Asilo.

68 Artigo 15.2 da Directiva Procedimentos.

69 Artigo 16.2 da Directiva Procedimentos.

70 para mais sobre os requisitos da entrevista pessoal e acerca da conduc¢io de forma a permitir uma adequada
exposicdo do caso ver ACNUR, Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report, pp.110-112;
ECRE, Dutch Council for Refugees, The application of the EU Charter of Fundamental Rights to asylum procedural law,
pp.71-86; IARL) (publicagdo EASO), Judicial Analysis — Evidence and Credibility Assessment in the Context of the
Common European Asylum System, pp.52-58.

71 Artigo 17.2, n.23 da Directiva Procedimentos e artigo 17.2, n.2 2 da Lei do Asilo. Sobre esta garantia procedimental
ver ECRE, Dutch Council for Refugees, The application of the EU Charter of Fundamental Rights to asylum procedural
law, pp.79-83.

72 |ARU (publicagdo EASO), Judicial Analysis — Evidence and Credibility Assessment in the Context of the Common
European Asylum System, pp.116-119.
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futuro, a norma referida valora a existéncia de episddios passados e dos seus impactos
atenuando, nestas situa¢des, o dever de justificacdo do requerente.”®

Como decorre desta breve analise, o paradigma de fundamentacdo de pedidos de proteccao
internacional difere substancialmente do aplicavel noutros dominios do Direito, sendo marcado
por um dever de justificacdo do requerente que coexiste com um dever de colaborag¢do do
examinador do qual resultam obrigacdes concretas. Este enquadramento é essencial para dar
resposta as circunstancias e dificuldades inerentes a processos de protec¢do internacional e para
garantir a efectividade do direito de asilo que serd posta em causa pela aplicacdo de regras
relativas a consubstanciacdo do pedido excessivamente onerosas para o requerente gerando
riscos de violagGes da proibicdo de refoulement e de outros direitos humanos como o direito a
boa administracdo.”

4.2. Grau de convic¢ao do examinador

Como referido acima, sdo poucas as normas das Directivas e da Lei do Asilo que incidem sobre
o estabelecimento dos factos e nada se estabelece nas referidas fontes acerca do nivel de
conviccdo necessario para que o decisor aceite os factos do pedido e os subsuma as definicdes
de refugiado e proteccdo subsididria. Compreendé-lo requer entdo a analise de outros
elementos.

Deve, desde logo, reforcar-se o referido acima acerca da natureza do dever do requerente: este

tem de “justificar” o pedido e n3o de o “provar”.”

Acresce que as definigdes de refugiado e de proteccdo subsidiaria se referem, respectivamente,

a alguém que receie “com razédo ser persequido”’®

ou relativamente a quem “existam motivos
significativos para acreditar que [...] correria um risco real de ofensa grave”’”. Assim, a propria
qualificagdo como refugiado ou beneficidrio de protecgdo subsidiaria ndo requer certeza da
verificacdo da perseguicdo ou da ofensa grave em caso de retorno ao pais de origem, nem

sequer uma probabilidade de verificacdo do risco superior a da sua n3o verificac3o.’®

De facto, ndo seria compativel com este enquadramento nem com os desafios inerentes a
analise em causa requerer total certeza acerca dos factos invocados pelo requerente para se
proceder a analise dos requisitos do estatuto de refugiado/protecc¢do subsidiaria.

Conforme articulado pelo Hungarian Helsinki Committee (HHC), deste grau de convic¢do mais
reduzido decorrem importantes consequéncias para o estabelecimento dos factos,

73 ECRE, Dutch Council for Refugees, The application of the EU Charter of Fundamental Rights to asylum procedural
law, p.109. Para uma analise da principal jurisprudéncia do TEDH a data da publicagdo sobre inversdo do dnus ver, na
mesma publicagao, pp.111-114.

74 Ibid., pp.105 e seguintes.

7> Artigo 4.2 da Directiva Qualificagdo.

76 Artigo 2.9, al.d) da Directiva Qualificagdo; artigo 3.2 da Lei do Asilo (“receando com fundamento”).

77 Artigo 2.2, al.f) da Directiva Qualificac3o; artigo 7.2 da Lei do Asilo (“risco de sofrer ofensa grave”).

78 HHC, Credibility Assessment in Asylum Procedures - A Multidisciplinary Training Manual, pp.16-20.
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nomeadamente: o enfoque da analise nos factos e circunstancias que directamente relevam
para a qualificacdo para proteccdo internacional e a existéncia de formas de justificacdo que vao
além da apresentacdo dos elementos de prova documental e outra tradicionalmente utilizados
noutros dominios.”” Assim, o examinador tem de aplicar padrdes especificos que
frequentemente podem implicar que um facto se considere aceite (ou até mesmo, na fase
seguinte, que seja concedida proteccdo internacional) apesar da subsisténcia de uma margem
de duavida. &

Como tal, o ACNUR refere relativamente ao grau de convic¢ao do examinador que o pedido deve
ser “coerente e plausivel, nGo contradizendo factos geralmente conhecidos e que, como tal, em
geral é passivel de ser crivel”.

4.3. Credibilidade e beneficio da duvida

O termo “credibilidade” é frequentemente utilizado no contexto de procedimentos de
protec¢do internacional sem uma delimitagdo clara do seu significado e alcance. Acresce que
ndo raras vezes é-lhe, directa ou indirectamente, conferida uma importancia tao significativa
gue é praticamente qualificado como requisito para a concessdo de proteccdo internacional.
Importa, por isso, delimitar claramente a que nos referimos quando falamos de anadlise da
credibilidade em processos de protec¢ao internacional:

“Neste contexto, o termo ‘andlise da credibilidade’ é utilizado para referir o processo de
recolher informagdo do requerente, examind-la a luz de toda a informagdo disponivel ao
examinador e determinar se as declaracbes do requerente relativamente a factos
materiais do pedido podem ser aceites para a determinacdo da qualificagdo para estatuto
de refugiado ou protecgéo subsididria.”

“[...] [a] andlise da credibilidade conduzida pela entidade examinadora ou por elementos
de um drgdo jurisdicional refere-se ao processo de andlise de se a totalidade ou parte das
declaracées do requerente ou outra prova relacionada com os factos materiais por ele/ela
submetida pode ser aceite para que seja determinada a sua qualificacdo para protecgdo

internacional.”®

Das definicbes acima retira-se que a analise da credibilidade:

(1) E parte integrante da primeira etapa do processo - o estabelecimento dos factos;*
(2) E um instrumento ao qual o examinador recorre para avaliar as declaragdes do
requerente e outros elementos do processo;®

7 |bid., pp. 19-20.

80 |bid.

81 ACNUR, Note on Burden and Standard of Proof in Refugee Claims, par.11.

82 ACNUR, Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report, p.27 (tradug3o livre).

83 EASO, Judicial Analysis — Evidence and Credibility Assessment in the Context of the Common European Asylum
System, p.19 (tradugdo livre).

84 ACNUR, Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report, p.27.

85 1bid.; HHC, Credibility Assessment in Asylum Procedures - A Multidisciplinary Training Manual, pp.27-29.
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(3) Nao visa apurar se os factos correspondem de forma definitiva a verdade;

(4) N&o constituiu uma avaliagdo da confianca a depositar pessoalmente no
requerente;®’

(5) N&o é um requisito para a concessdo de proteccdo internacional.

4.3.1. Principios transversais

N3do obstante as limitadas regras explicitas acerca da andlise da credibilidade, as garantias que
decorrem do Direito Internacional dos Refugiados, Direito da Unido Europeia e Direito
Internacional dos Direitos Humanos, da jurisprudéncia relevante do TEDH e do TJUE e as
orientacbes e recomendacdes de soft law permitem elencar um conjunto de principios
relevantes para a sua realiza¢30.%®

De acordo com o HHC¥ o enquadramento normativo e jurisprudencial bem como das
orientagdes implicam que a analise da credibilidade deve ser estruturada, justa, objectiva e
transparente.?® Destas caracteristicas decorre um conjunto de principios®® entre os quais
destacamos a natureza colaborativa do estabelecimento dos factos®?, o enfoque nos factos
essenciais do pedido (aqueles que tém relevancia directa e significativa para a determinacdo das
necessidades de proteccdo internacional)®® e a necessidade de utilizar indicadores claros e
consensualizados que minimizem a subjectividade da andlise e reflictam a complexidade da

tarefa em causa.®

4.3.2. Andlise estruturada da credibilidade

Uma analise estruturada da credibilidade é essencial para garantir a objectividade e solidez do
estabelecimento dos factos. Tal implica que o examinador parta da recolha de todas as
informacdes relevantes para a andlise do caso e da determinagdo dos factos essenciais do
pedido, prosseguindo depois para a andlise da credibilidade dos mesmos com base em

86 ACNUR, Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report, p.28; HHC, Credibility Assessment
in Asylum Procedures - A Multidisciplinary Training Manual, pp.27-29.

87 HHC, Credibility Assessment in Asylum Procedures - A Multidisciplinary Training Manual, pp. 27-29. Ndo ignoramos
que no artigo 4.2, n.25, al.e) se refere ao apuramento da “credibilidade geral do requerente”. Sobre as
particularidades desta referéncia e as limitacGes do exercicio que lhe subjaz ver IARLJ (publicacdo EASO), Judicial
Analysis — Evidence and Credibility Assessment in the Context of the Common European Asylum System, p.77.

88 ACNUR, Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report, p.36.

8 Qutras classificacdes que, de modo geral, reflectem as mesmas exigéncias: ACNUR, Beyond Proof, Credibility
Assessment in EU Asylum Systems: Full Report, pp.34-52; IARL (publicagdo EASO), Judicial Analysis — Evidence and
Credibility Assessment in the Context of the Common European Asylum System, pp.61-79.

%0 HHC, Credibility Assessment in Asylum Procedures - A Multidisciplinary Training Manual, pp.38-52.

91 Os principios e critérios orientadores elencados e explicados em detalhe s3o: “1. Parte de uma abordagem de duas
etapas a andlise dos pedidos de asilo; 2. Andlise equilibrada utilizando indicadores claros; 3. Dever partilhado; 4.
Enfoque nos factos materiais; 5. Beneficio da duvida; 6. Andlise baseada em provas; 7. Andlise individual; 8.
Abordagem imparcial; 9. Conclusdes claras; 10. Oportunidade para comentar conclusées negativas acerca da
credibilidade” (tradugdo livre) cf. Ibid.

92 HHC, Credibility Assessment in Asylum Procedures - A Multidisciplinary Training Manual, pp.42-44. Remete-se
igualmente para o referido acima acerca do dever de justificagdo.

%3 bid., pp.45-46.

%4 bid., pp.40-41.
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indicadores identificados e consensualizados. Definira entdo, fundamentadamente, quais os
factos que servirdo de base a verificacdo do cumprimento dos elementos constitutivos do
estatuto de refugiado e da protecc¢do subsidiaria, e aqueles que nao serdo considerados para o
efeito por ser rejeitada a sua credibilidade.®

Como referido, a recolha dos factos deve ser norteada pelo objectivo de recolher o maximo de
elementos acerca do caso individual e caracteriza-se pela existéncia de um dever de cooperacgao
entre o requerente e as autoridades, que requer um papel activo do examinador.
Relativamente ao apuramento dos factos essenciais destaca-se que a andlise da credibilidade
deve incidir apenas sobre os factos directamente relacionados com o preenchimento dos
requisitos constitutivos dos correspondentes institutos de protec¢do internacional.

Na recolha de elementos sdo habitualmente apuradas informagdes que extravasam este ambito,
veja-se o exemplo de informacdo relativa ao percurso realizado pelo requerente ou a sua
anterior permanéncia em Estados terceiros. Apesar de tal informacdo poder ter relevancia para
uma melhor compreensao do relato na sua globalidade ou até para identificar vulnerabilidades
especificas do requerente, ndo constitui, habitualmente, o damago do pedido de proteccdo
internacional pelo que nao devera ser classificada como facto essencial.

Conforme apurado pelo ACNUR, circunstancias como a demora na apresentac¢do do pedido de
proteccdo ou o facto de o requerente nao ter solicitado proteccao num Estado terceiro por onde
passou sdo por vezes utilizadas pelas entidades examinadoras para fundamentar juizos
negativos acerca da credibilidade.?® A valorizac3o excessiva de questdes laterais ao nucleo do
pedido, que também pode ser observada, com diferentes graus de clareza, no ordenamento
juridico portugués, retira a atencdo dos elementos essenciais, relacionados com os elementos
constitutivos das formas de proteccdo internacional previstas na lei, podendo comprometer
uma adequada analise do pedido.%’

Apurados os factos essenciais, o examinador deve proceder a afericdo da sua credibilidade, ou
seja, determinar quais os factos que serdo aceites ou ndo para a qualificacdo juridica do pedido.
Reforga-se que ndo estd em causa aferir se o examinador acredita no requerente ou se esta
completamente convencido da verificacdo de determinados factos mas sim se os factos
essenciais alegados pelo requerente s3o criveis.%®

A andlise da credibilidade deve ser objectiva, pelo que é fulcral que ndo se baseie em
consideragdes vagas e pessoais do examinador.

Os riscos de subjectividade e inconsisténcia s6 poderdo ser limitados através da utilizacdo de
indicadores consensualizados: (i) suficiéncia de detalhe e especificidade; (ii) consisténcia
interna; (iii) consisténcia com informacgdes prestadas por familiares ou outras testemunhas; (iv)

95 ACNUR, Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report, p.261.

% |bid., pp.195-217.

7 Ibid.

%8 HHC, Credibility Assessment in Asylum Procedures - A Multidisciplinary Training Manual, pp.26-29.
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consisténcia com a informacao especifica e geral, incluindo informacdo sobre o pais de origem;
e (v) plausibilidade.®®

Antes de proceder a analise do conteludo e limitagdes de cada um destes indicadores, deve
sublinhar-se especificamente a exclusdo do recurso a indicadores comportamentais para a
andlise da credibilidade.

e Suficiéncia de detalhe e de especificidade

De acordo com o ACNUR a suficiéncia de detalhe e especificidade afere se “o nivel e natureza do
detalhe prestado pelo requerente é razodvel e indicativo de uma experiéncia pessoal genuina de
alguém com as caracteristicas individuais e contextuais do requerente (idade, género, regiéo de

origem, educagéo, etc.).” %!

Através de investigacdo conduzida em trés Estados Membros da Unido Europeia, o ACNUR
apurou que, frequentemente, os examinadores tém expectativas irrazoaveis de detalhe e que
se focam de forma exagerada em elementos como datas e frequéncia de acontecimentos. %

O detalhe expectavel deve igualmente ser ajustado tendo em conta as circunstancias do
requerente passiveis de afectar o seu acesso a informacdo e a forma como a retém e
apresenta.!®® De igual modo, a relutidncia em partilhar informacdo intima podera afectar a
capacidade do requerente para prestar informac3o detalhada ao examinador. %

Tendo em conta o contexto em que opera a andlise da credibilidade e o contelido deste
indicador em particular, e a centralidade da entrevista pessoal do requerente e da informacao
ai prestada, ndo pode deixar de se sublinhar que o entrevistador assume um papel
preponderante na partilha de detalhe.'® Por um lado, o ambiente em que a entrevista é
conduzida e a atitude do entrevistador tém impacto na comunicagdo. Por outro, relembrando
que o requerente ndo tem de ser capaz de aferir a relevancia dos factos, a forma como é
guestionado tem igualmente impacto na informacdo partilhada e, em particular, no seu
detalhe.%®

Assim, se perante a informacdo partilhada pelo requerente o examinador ndo faz um esforco
genuino para que este revele mais detalhes ou informacgGes relevantes, por exemplo explicando
a sua relevancia e fazendo perguntas que promovam a especificidade, dificilmente se podera

SPACNUR, Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report, p.137; HHC, Credibility Assessment
in Asylum Procedures - A Multidisciplinary Training Manual, pp.40-41; IARL) (publicagdo EASO), Judicial Analysis —
Evidence and Credibility Assessment in the Context of the Common European Asylum System, pp.83-93.

100 ACNUR, Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report,185-190.

101 |bid., p.138.

102 |bid., pp.138-146.

103 Sobre a necessidade de uma abordagem multidisciplinar que tenha em conta, por exemplo, a informac3o cientifica
existente acerca do funcionamento da memdria e consequéncias do trauma, ver por exemplo ACNUR, Beyond Proof,
Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report, pp.56 e seguintes; HHC, Credibility Assessment in Asylum
Procedures - A Multidisciplinary Training Manual, pp.63 e seguintes.

104 | bid.

105 ACNUR, Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report, pp.145-146.

106 Nomeadamente, o entrevistador n3o deve adoptar uma atitude parcial ou de confrontacdo, devera recorrer a
diferentes tipos de perguntas — Ibid., pp.110-118.
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considerar legitimo que invoque a insuficiéncia de detalhe como fundamento da falta de
credibilidade das declaragdes do requerente.

As questOes utilizadas deverdo igualmente ser sensiveis as caracteristicas pessoais do
requerente. Por exemplo, na generalidade dos casos, pouca utilidade decorrera de questionar
um requerente com pouca escolaridade acerca dos detalhes de um regime juridico no seu pais

de origem para aferir a sua credibilidade.”’

e Consisténcia interna

Ndo existindo uma definicdo de consisténcia consensualizada para efeitos de analise da
credibilidade, de acordo com o ACNUR, na pratica, o conceito é associado a auséncia de
discrepancias, contradicdes e variagdes nos factos, informacbes elementos aduzidos pelo
requerente.1%®

Oindicador é tipicamente aplicado em relagdo a trés dominios: a cada entrevista ou depoimento
escrito do requerente, a comparacao entre depoimentos e declaracdes prestadas ao longo do
tempo e a comparagdo entre declaragGes e outros elementos de prova eventualmente juntos
pelo requerente.1®

Para ser valorada negativamente, a inconsisténcia deve ndo sé reportar-se a um facto essencial
do pedido, mas também ser suficientemente grave.''® De igual modo, deve ser valorado o
contexto da prestacdo de declaragGes e o impacto de circunstancias externas (como por
exemplo o decurso do tempo) na partilha de informac3o.!!

Com base na observacdo da realidade portuguesa, ndo pode deixar de se referir a necessidade
de distinguir inconsisténcia interna da prestagao de clarificagdes ou aditamentos ao relato.

Com efeito, ecoando o disposto no artigo 17.2 da Directiva Procedimentos, o artigo 17.2 da Lei
do Asilo estabelece o direito de o requerente se pronunciar sobre o relatério escrito da
entrevista pessoal. Este direito é crucial tendo em conta a importancia da informac¢do aduzida
pelo requerente para a andlise do pedido de protecc¢do internacional, permitindo por exemplo
que o requerente junte ao processo informagdo ndo partilhada durante a entrevista (por
exemplo por inibicdo, esquecimento, receio ou incompreensdo), clarifique possiveis
inconsisténcias ou detalhe elementos.

Os aditamentos e clarificacdes devem ser entendidos na légica de colaboragao que caracteriza
o estabelecimento dos factos pelo que ndo podem ser automaticamente classificados como
inconsisténcias pela entidade examinadora. Devem ser tidas em conta eventuais justificagdes
apresentadas pelo requerente e, caso as mesmas nao sejam consideradas conclusivas pelo

107 Exemplo tipico s3o as perguntas sobre o enquadramento criminal de relagdes entre pessoas do mesmo sexo.
108ACNUR, Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report, p.149.

109 1bid.

110 |hid, pp.150-151.

111 1ARL (publicagdo EASO), Judicial Analysis — Evidence and Credibility Assessment in the Context of the Common
European Asylum System, pp.84-85.
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examinador, podera ser necessaria a prestacdo de novas declaracdes para que o requerente
tenha a oportunidade de responder a potenciais conclusdes negativas acerca da inconsisténcia
das suas alegacdes.'??

e Consisténcia com informagdo prestada por familiares e testemunhas

Em alguns casos, a entidade instrutora podera analisar, para além das declaragGes e elementos
aduzidos ao processo pelo requerente, informagdes prestadas por familiares ou outras pessoas
com conhecimento directo dos factos. Nessas circunstancias, a consisténcia entre tais
informacdes podera ser considerada para efeitos de andlise da credibilidade.

A analise deverd, contudo, assentar no reconhecimento de que nem todos os membros de um
agregado familiar ou pessoas que presenciam um acontecimento a experienciam de igual modo
ou tém acesso as mesmas informacdes e ainda que diferentes valoracbes poderdo estar
relacionadas com diferentes caracteristicas e circunstancias pessoais. Deverd igualmente ser
dada particular atencdo a existéncia ou ndo de conhecimento directo dos factos e garantir-se
qgue ao requerente é dada a oportunidade de esclarecer uma inconsisténcia considerada
relevante. Para concluir pela consisténcia com informacdo prestada por familiares ou
testemunhas ndo deve exigir-se que os relatos sejam absolutamente idénticos.

Por exemplo, uma mulher que foi violada podera ndo partilhar essa informa¢do com o marido.
De igual modo, um homem que é detido e sujeito a tortura ou maus-tratos durante a detencdo
podera nao ter partilhado com a esposa os detalhes acerca das praticas a que foi sujeito durante
a detenc¢do. Numa entrevista, o marido do primeiro exemplo e a esposa do segundo poderao
afirmar que os acontecimentos especificos que visaram individualmente o/a parceiro/a nido
ocorreram e a explicacdo para esta pretensa inconsisténcia sera simplesmente a de que nao
estavam presentes no momento dos factos e que nao conhecem as especificidades dos actos a
que o conjuge foi sujeito.

° Consisténcia com informagdo especifica e geral disponivel

Conforme referido, a andlise das declaragGes e outros elementos prestados pelo requerente a
luz de informacao disponivel acerca do seu pais de origem estd expressamente prevista na
legislacdo europeia e na legislac3o nacional.'

Entre as diferentes fun¢des que a IPO pode desempenhar conta-se a verificacdo da coeréncia
externa no ambito da andlise da credibilidade. Também aqui se deve sublinhar que a utilizacdo
de IPO deve obedecer a critérios de qualidade especificos.'*

112 Refira-se igualmente a preocupante prética sinalizada no relatério nacional da Asylum Information Database de
acordo com a qual decisOes sdo proferidas antes do decurso do prazo de 5 dias previsto no artigo 17.2, n.22 da Lei do
Asilo para que o requerente se pronuncie sobre o relatério. Note-se que o direito previsto no artigo 17.2 deve
considerar-se aplicavel independentemente do momento procedimental em que é realizada a entrevista pessoal. cf.
CPR, AIDA Country Report: Portugal — 2019 Update, pp. 59 e 32, respectivamente.

113 Em particular os artigos 4.2, n.23, al.a) da Directiva Qualificacdo, 10.2, n.23, al.b) da Directiva Procedimentos e 18.9,
n.22, al.a) da Lei do Asilo.

114 yer ponto 3 supra.
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De acordo com o ACNUR, a consisténcia externa inclui ndo sé a IPO, mas também “informagdo
especifica disponivel ou outra prova de peritos (relatdrios médicos, antropoldgicos, de andlise

linguistica, de verificacdo documental).”*

A Lei do Asilo estabelece no nimero 3 do artigo 28.2 que “No dmbito da instrucdo dos
procedimentos de proteccdo internacional, o SEF pode, se necessdrio, solicitar o parecer de
peritos sobre questoes especificas, nomeadamente de ordem médica ou cultural.” O n.2 4 prevé
a possibilidade de o representante do ACNUR ou o CPR juntarem ao processo “relatdrios ou
informag¢des sobre o respetivo pais de origem [..]”. Refira-se que esta possibilidade de
intervencdo de ndo exonera o SEF dos deveres de recolha e considera¢do de IPO que o vinculam
na analise de pedidos de protec¢do.!®

Na analise da consisténcia com este tipo de elementos devera ser tida particularmente em conta
a existéncia de caracteristicas pessoais que aumentem a vulnerabilidade do requerente face a
populacdo em geral, por exemplo.

° Plausibilidade

N3o obstante a Directiva Qualificac3o se referir, no n.25 do artigo 4.2'Y, & plausibilidade das
declarag¢des do requerente, o conceito de plausibilidade ndo é definido.

Investigacdo conduzida pelo ACNUR revelou que também na pratica o significado de
plausibilidade ndo é claro, que a sua utilizacdo esta associada a um risco de subjectividade
acrescido mas que é, ainda assim, frequente.!8

Subscrevendo as duvidas elencadas em diversas fontes!'® acerca do valor acrescentado da
plausibilidade enquanto indicador de credibilidade e dos riscos que Ihe s3ao inerentes, dada a
sua extensiva utilizacdo (inclusivamente no contexto portugués) sublinha-se que qualquer
consideragdo acerca da (im)plausibilidade de um facto essencial deve basear-se em elementos
identificados e objectivos. A titulo de exemplo, poderd considerar-se implausivel que um
requerente tenha percorrido 1000 quildmetros a pé num dia, a luz do conhecimento disponivel
acerca da matéria.

Exclui-se assim a validade de conclusdes baseadas, nomeadamente, em consideracdes do
examinador acerca da implausibilidade de determinado facto no seu contexto pessoal ou
baseadas naquelas que imagina serem as condi¢des no pais de origem do requerente.

115 ACNUR, Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report, p.260.

116 Acresce que a ndo submissdo de relatérios pelo ACNUR/CPR n3o implica uma valoragdo negativa do mérito do
pedido.

117 Menc3o transposta para o ordenamento juridico portugués pelo artigo 18.2, n.24, al. ) da Lei do Asilo.

118 ACNUR, Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report, pp.181-184.

119 Nomeadamente ACNUR, Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report, pp.176-184;
Hathaway, J., Foster, M., The Law of Refugee Status, pp.139-140; IARL] (publicacdo EASO), Judicial Analysis — Evidence
and Credibility Assessment in the Context of the Common European Asylum System, pp.88-90.
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Resulta do exposto que todos os indicadores referidos tém significativas limitagdes e que s6 uma
andlise ajustada e fundamentada dos mesmos poderad garantir a exigida objectividade e
minimizar o risco de decisdes erradas.

Tal como destacado pela IARU “um indicador considerado negativo pode ser balanceado por
outros indicadores positivos ou por factores relacionados, por exemplo, com o contexto, idade
ou cultura [...]. Nenhum indicador pode ser, por si s6, determinante.”?°. Assim, a eventual a
rejeicdo da credibilidade de um facto essencial ndo deverd fundar-se exclusivamente numa
apreciacdo negativa de um dos indicadores indicados.

A andlise da credibilidade de cada facto essencial deve abarcar todos os indicadores e ter em
conta as declaragdes e outros elementos relevantes apurados (quer tenham sido aduzidos pelo
requerente ou recolhidos pela entidade instrutora no ambito do dever de cooperagdo), as
caracteristicas pessoais e circunstancias do requerente e a razoabilidade das suas explicacdes
relativamente a aspectos passiveis de sustentar conclusdes negativas sobre a credibilidade. Em
muitas ocasifes, tal poderda requerer que a entidade instrutora realize uma entrevista
subsequente para clarificacdo de elementos e resposta a questdes adicionais.

Com base nesta analise, a entidade examinadora devera determinar e fundamentar quais os
factos aceites como crediveis (o que ndo implica que esteja completamente convencida da sua

veracidade)!?!, os rejeitados por n3o serem crediveis!?

e aqueles relativamente aos quais
subsiste um elemento de duvida e em relagdo aos quais deve ser ponderada a aplicacdo do

beneficio da duvida.
4.3.3. Beneficio da duvida

N3do obstante os esfor¢cos do requerente e do examinador para estabelecer os factos que
servirdo de base a andlise dos requisitos constitutivos do estatuto de refugiado/proteccdo
subsididria, os desafios referidos no ponto 3 implicam que, em alguns casos, mesmo apds uma
cuidada recolha de elementos e analise da credibilidade persistam davidas acerca de factos
essenciais do pedido.

120 |ARLJ (publicacdo EASO), Judicial Analysis — Evidence and Credibility Assessment in the Context of the Common
European Asylum System, p.84.

121 “0s factos sdo aceites quando sdo suficientemente detalhados, internamente consistentes, consistentes com outra
prova (facultada pela familia e/ou IPO) e plausiveis, sejam ou ndo suportados por prova documental adicional.” -
ACNUR, Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report, p.246 (tradugdo livre).

122 “Um facto invocado pode ser rejeitado porque, quando considerada a razoabilidade das explicacdes prestadas pelo
requerente relativamente a potenciais conclusées adversas acerca da credibilidade e as circunsténcias individuais e
contextuais do requerente, as declaragées do requerente sobre o facto ndo sdo suficientemente detalhadas,
consistentes e plausiveis e/ou sdo contraditas por outras provas fidveis, objectivas e temporalmente adequadas. Mais
uma vez, tais factos devem ser rejeitados sem referéncia ao principio do beneficio da duvida porque o principio néo
pode ser aplicado para colmatar o que claramente ndo é credivel com base em todas as provas disponiveis.” — |bid.,
p.247 (tradugdo livre).
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Prevé-se, como tal, a possibilidade de factos serem aceites independentemente de
corroboragao documental ou outra, ideia habitualmente sintetizada no conceito de beneficio da
davida.'?

No essencial, decorre da ideia de beneficio da divida que, a luz das dificuldades de prova e da
severidade das potenciais consequéncias de uma decisdo errada, um caso pode sustentar-se
exclusivamente nas declaracdes do requerente.'*

Importa sublinhar que, conforme elaborado pelo ACNUR, esta ponderacdo apenas deverd

ocorrer apds a andlise da credibilidade dos factos essenciais do pedido!®® e incidira
exclusivamente sobre factos em duvida, ou seja, o beneficio da duvida ndo se aplica

relativamente a factos ja aceites ou rejeitados na etapa anterior.
No essencial, o ACNUR considera que:

“[...] a andlise de conceder ou ndo o beneficio da duvida requere que o decisor dé um
passo atrds em relagdo ao detalhe de cada facto essencial invocado e tenha uma
visGo holistica das declara¢ées do requerente e qualquer outra prova apresentada
pelo requerente.”1%®

“[...] deve ser concedido ao requerente o beneficio da duvida quando as suas
declaracbes sdo globalmente coerentes e plausiveis e ndo contrariam factos de

conhecimento geral.”*?”

A ideia de que um facto invocado pode ser aceite sem que existam elementos que o sustentem
para além das declaracdes do requerente esta reflectida no regime previsto no n.25 do artigo
4.2 da Directiva Qualificagdo que em alguns aspectos parece indiciar um padrdo de analise mais
exigente que o preconizado pelo ACNUR.'%8

5. Notas finais

Sendo certo que sdo limitadas as referéncias normativas que directamente regulam o
estabelecimento dos factos em processos de protecgao internacional, vérias sdo as ferramentas
desenvolvidas por entidades como o ACNUR, o HHC e o IARLJ que, com base em boas praticas e
nas referéncias normativas e jurisprudenciais disponiveis, definem principios e critérios
essenciais para uma andlise imparcial, objectiva e individual.

123 Questionando a necessidade de aplicacido deste mecanismo por considerar que o mesmo se decorre das especiais
regras de prova e da natureza dos requisitos do estatuto de refugiado: Hathaway, J., Foster, M., The Law of Refugee
Status.

124 ACNUR, Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report, Maio 2013, p.49.

125 |bid., p.247.

126 |bid.

127 |hid, p.248.

128 Artigo 18, n.2 4 da Lei do Asilo. Sobre o excessivo enfoque da norma nacional em prova documental veja-se a
anotagdo ao artigo 18.2 em Lei do Asilo - Anotada e Comentada, coord. A. Sofia Pinto de Oliveira e Anabela Russo,
Petrony Editora, 2018. Subscrevem-se igualmente as criticas a alguns dos elementos incluidos na norma da Directiva,
cf. ACNUR, Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report, pp.248-249; Hathaway, J., Foster,
M., The Law of Refugee Status, pp.156-157. V. igualmente ECRE, Information Note on the Directive 2011/95/EU of the
European Parliament and the Council of 13 December 2011, Outubro de 2013, disponivel em: https://bit.ly/20cp06H.
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Esta ndo é uma questdao meramente tedrica ou irrelevante para o contexto nacional. De acordo
com a informag¢do apurada pelo CPR, pelo menos 577 pedidos de protec¢do internacional
apresentados em Portugal em 2019 foram recusados no ambito de procedimentos de
tramitacdo acelerada, a maioria dos quais com base nas alineas c¢) e e) do artigo 19.2 da Lei do
Asilo, relativas, respectivamente, a incoeréncia e irrelevincia.!? Este facto n3o pode deixar de
ser encarado com preocupacdo a luz dos riscos acrescidos de violagdo do principio do non-
refoulement inerentes a utilizac3o de procedimentos de tramitacdo acelerada.’®® Acresce que,
como ficou estabelecido, uma analise adequada da credibilidade sempre requererd tempo e
garantias procedimentais adequadas.

Adicionalmente, de acordo com a observag¢do do CPR, questdes relacionadas com a credibilidade
sdao frequentemente referidas como fundamento para a ndo concessdo de proteccao
internacional no ambito do procedimento regular.

Neste contexto, o controlo jurisdicional das decisGes envolve muito frequentemente a analise
de questdes relativas ao estabelecimento dos factos e, em particular, ao dever justificacdo do
requerente, ao dever de colaboracdo do examinador e a analise da credibilidade dos factos
essenciais.

A presente exposi¢do procurou descrever os elementos estruturais do estabelecimento dos
factos em processos de proteccdo internacional com base no conhecimento actualmente
disponivel sobre o tema e nas dificuldades praticas que requerente e examinador
recorrentemente encontram neste dominio. Como tal, ndo esgota as questdes relativas a
justificacdo do pedido, deveres do examinador e analise de elementos, devendo ser encarada
como uma introducdo ao regime especifico de estabelecimento dos factos que decorre das
especificidades operacionais e normativas do Direito de Asilo e dos Refugiados.

129 CPR, AIDA Country Report: Portugal — 2019 Update, p.58.
130ACNUR, Improving Asylum Procedures: Comparative Analysis and Recommendations for Law and Practice - Key
Findings and Recommendations, Marco de 2010, disponivel em https://bit.ly/32gM5h1.
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Apresentagao Power Point

ESTABELECIMENTO DOS FACTOS
EM PROCESSOS DE PROTECCAO
INTERNACIONAL

Critérios juridicamente relevantes

Plano da sessao

. Considera¢des iniciais

. Pedidos de proteccdo internacional (PPI): uma analise em
duas etapas

. Especificidades dos PPl e impacto no estabelecimento dos
factos

. Estabelecimento dos factos: principios e regras
4.1. Dever de justificacdo / Onus da prova
4.2. Grau de convic¢do do examinador

4.3. Credibilidade e beneficio da duvida em PPIs
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Quais 530 as principais preocupagdes, duvidas efou
ideias que vos ocorrem relativamente a analise de
PPls?

E relativamente ao estabelecimento dos factos em
PPIls?

Zaid é um requerente de proteccdo internacional, cujo pedide foi
apresentado conjuntamente com a sua mulher, Zayra, e dois filhos

menores. Na sua entrevista forneceu uma detalhada e coerente descri¢do

das suas actividades politicas no pais de origem {reconhecido representante

local do partido da oposicao). Descreveu as varias vezes em que foi detido
como preso politico durante semanas, tendo sido torturadoe e privado de

agua e alimentos durante varios dias.
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1. Consideragoes iniciais

Inclusdo;
Estatuto de Refugiado e Proteccdo Subsidiaria;
Clausulas de admissibilidade;

Clausulas de tramitacdo acelerada.

2. PPIs: Uma analise em duas etapas

Convencdo de Genebra (CG) e procedimentos de

determinacdo;

Determinacdo das necessidades de proteccdo — um dominio
sem regras?
- Finalidade dos instrumentos internacionais;
Decisdes de drgdos jurisdicionais internacionais & regionais;
Instrumentos de Direitos Humanos;
Normas de Direito da Unido Europeia (DUE);

O papel do ACNUR.
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2. PPIs: Uma analise em duas etapas

1. Estabelecimento dos 2. Analise dos requisitos
factos ER/PS

* Recolha dos factos e s Verificam-se os
informacdes relevantes requisitos do Estatuto
* Identificacio dos factos de Refugiado?
essenciais * N3o se verificando, em
* Analise da credibilidade processos Unicos,
verificam-se os

requisitos da Protec¢do
Subsidiaria?

TJUE — Acorddo M. M. (2012)

3. Especificidades dos PPI

Natureza do procedimento;

Papel do Direito Internacional e do Direito da UE;
Limitagoes dos meios de prova;

Distancia e distanciamento;

Circunstancias pessoais e especial vulnerabilidade do

requerente;
Juizo prospectivo;

Consequéncias de uma decisac negativa errada.
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3. Especificidades dos PPI

Regras especificas Regras especificas
sobre a sobre o grau de
substanciagao dos convicgao do

factos examinador

4. Estabelecimento dos factos: principios e regras

4.1. Dever de justificacdo / Onus da prova

4.2. Grau de conviccdo do examinador

4.3. Credibilidade e Beneficio da Duvida em PPIs
4.3.1. Significado e fun¢des
4.3.2. Principios transversais relevantes
4.3.3. Analise estruturada da credibilidade

4.3.4. Principio do Beneficio da Duvida
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4. Estabelecimento dos factos: principios e regras

Normas nacionais centrais (Lei do Asilo):
« Art.15.°- Deveres dos requerentes;
Arts. 16.9 e 17.9 - Audicao do requerente e respectivo relatorio;
Art. 17.9-A —Garantias processuais especiais;
Art.18.°- Apreciacao do pedido;
Art. 77.9 - Pessoas particularmente vulneraveis;
Art.78.9- Menores;
Art.79.° - Menores nao acompanhados;

Art. 80.9 - Vitimas de tortura ou vicléncia.

4.1. Dever de justificacdo f Onus da prova

"1. Os Estados-Membros podem considerar que
incumbe ao requerente apresentar o mais
rapidamente possivel todos os elementos
necessdarios para justificar o pedido de protecgéio
internacional. Incumbe ao Estado-Membro apreciar,
em cooperagdo com o requerente, os elementos
pertinentes do pedido.”

Directiva Qualificagdo —Art.4(1)
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4.1. Dever de justificacdo / Onus da prova

Op¢do terminologica;
Aplicacdo da regra geral, mas...

Principio da efectividade, proibicdo de non-refoulement,

direito a boa administracdo;

“Justificar”;

" . . . I
o mais rapidamente possivel”;

(Ameaca de) Persequicdo ou ofensa grave anterior.

THE DECISION-MAKING ALTHORITY HAS TO... .

. ...asees6 all the relevant facts and elements
he i of the application in an individualiaed manner,
ional protection and cooperate in the | in cooperation with the applicant
nta ¢

... make an effort To suppors herfhis .. .evalmata the evidence objostively sndimpartially
available evidence as soen ae Fubhl’He and, if relevant, to 4+
give a gatisfactory expla nation for any lack of element

.-make a genving effart to sabstantiate herfhis claim | guids and assist the applicant i providing Bhe relevant
by supplying all relevant information concerting herself! | informatior, evalnate the  applicant’s  statements
himsef and herfhis pest ewperiences and by giving & | obiectively and imparciclly taking into acccunt the %
coherem: explanation of all thefacte and circumstances of § Incividual and comtextual circumetances of the applicant
theapplicationfor refugee status

. be familiar with the sitwation in the country of origin,
be aware of relzvant mattara of commen kowlzdge, obtain
and use lagely relevant, individualised, balznzad, predise
and wp-to-dote country informaticn n a cransparent
mannar

.. .ralate allthasselsmants tothe relevamt oritaria of refugse

law ckjectivsty and impartially, In order woarriveata corrast

conclusion 3 o the applicant’s claim for internstional
protection

HHC, Credibility Assessmernt fn Asylum Procedures, Vel.1
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4.2. Grau de convic¢ao do examinador

Inexisténcia de normas especificas;
“Justificar” vs. “Provar”;

PPl - determinacao de “receio fundado de persequicac” ou

“risco real de ofensa grave”;

Orientacbes TECH — ex.: Saadi c. Italia; Vilvarajah e Qutros c.

Reino Unido;

Mais que possibilidade improvavel mas nao necessariamente

probabilidade de verificagao superior a de nao verificagao.

"[...] o Estado tem direite a insistir na apresentacdoe de algumas
provas, mas nfio da prova perfeita susceptivel de ser produzida
num mundo ideal.”

Advogada-Geral Sharpston, Opinido - Processo C-31/og (Bolbol)
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4.3. Credibilidade e Beneficio da Duvida em PPls
4.3.1. Significado e funcdes da credibilidade

Nao é requisito do estatuto de refugiado nem da proteccao
subsidiaria;

Mecanismo relevante para o estabelecimento dos factos em PPls
dadas as dificuldades de prova;

Credibilidade vs. Confianca;

Pedido credivel ou requerente credivel?

Busca pela verdade?

Entrevista pessoal em PPIs.

4.3.1. Significado e fun¢oes da credibilidade

Entrevista pessoal:
Caracteristicas pessoais do reguerente e contexto;
Garantias processuais;
Requerente capaz de comparecer e prestar declaracdes;
Conducdo da entrevista;

Oportunidade para esclarecerfresponder inconsisténcias efalhas.
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4.3.2. Credibilidade - principios transversais

A analise da credibilidade em FPI deve...
+ Ser parte de uma analise em duas fases;
Ser equilibrada e baseada em indicadores claros;
Dever partilhado;
Centrar-se nos factos essenciais;
Basear-se em provas (todos os elementos disponiveis);
Ser individual;
Ser imparcial;
Resultar em conclusdes claras;

Permitir ac requerente pronunciar-se sobre conclusoes negativas.

4.3.3. Analise estruturada da credibilidade

Recolha de todos os factos e informacao relevante;
Determinacao dos factos essenciais;
Analisar a credibilidade de cada facto essencial — Indicadores

Determinar que factos essenciais:
+  S3o aceites;
+  Saorejeitades,
- Estacem divida;

5. Aplicagdo do beneficio da divida?

6. Decisao fundamentada
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4.3.3. Analise estruturada da credibilidade

Indicadores para analise da credibilidade
Suficiéncia de detalhe e de especificidade;
Consisténcia interna;

Consisténcia com informagdes prestadas por familiares

efou outras testemunhas;

Consisténcia com informacdo geral e especifica disponivel

(incluindo IPO);

Plausibilidade.

4.3.3. Analise estruturada da credibilidade

» Ajrrelevancia dos comportamentos do requerente;

*» Natureza dos indicadores.
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4.3.3. Analise estruturada da credibilidade

Indicadores para analise da credibilidade
Suficiéncia de detalhe e de especificidade;
Consisténcia interna;

Consisténcia com informagdes prestadas por familiares

efou outras testemunhas;

Consisténcia com informacdo geral e especifica disponivel

(incluindo IPO);

Plausibilidade.

4.3.3. Analise estruturada da credibilidade

Indicadores para analise da credibilidade
Suficiéncia de detalhe e de especificidade
Nivel e natureza do detalhe;
Expectativas do examinador;
Memoria;
Caracteristicas pessoais do requerente, vergonha e estigma;
Desconhecimento da relevancia;

Conhecimento geral?
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4.3.3. Analise estruturada da credibilidade

Indicadores para analise da credibilidade
2. Consisténcia interna
Auséncia de discrepancias, contradi¢des, variagbes;
Relatos imutaveis?
Factos essenciais e suficiente gravidade;

Caracteristicas pessoais do requerente.

4.3.3. Analise estruturada da credibilidade

Indicadores para analise da credibilidade

3. Consisténcia com informagdes prestadas por familiares efou

outrastestemunhas

» Relatosidénticos?

* Conhecimento directo dastestemunhas?
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4.3.3. Analise estruturada da credibilidade

Indicadores para analise da credibilidade

4. Consisténcia com informacdo geral e especifica disponivel

(incluindo IPO)
Expressamente previsto na legislagdo europeia e nacional;
Enquadramento;
Critérios de qualidade;

Grupos vulneraveis.

4.3.3. Analise estruturada da credibilidade

Indicadores para analise da credibilidade
5. Plausibilidade
» Significado auténomo?
» "Aparentemente razoavel ou provavel”;

*» Riscos.
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4.3.3. Analise estruturada da credibilidade

Recolha de todos os factos e informacao relevante;
Determinacao dos factos essenciais;
Analisar a credibilidade de cada facto essencial — Indicadores

Determinar que factos materiais:
+  S3c aceites;

+ 5S3crejeitados;

+ Estdcem divida;

5. Aplicacédo do beneficio da duvida?

&. Decisao fundamentada

4.3.4. Beneficio da duvida

Factos relativamente aos quais persistem duvidas;

Ideia fundamental: caso pode sustentar-se apenas nas
declaragbes do requerente;
Significativas dificuldades de prova + impacto de uma

decisdo negativa errada;

Nao éilimitado.
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Zaid é um requerente de protec¢do internacional, cujo pedide foi
apresentado conjuntamente com a sua mulher, Zayra, e dois filhos
menores. Na sua entrevista forneceu uma detalhada e coerente descrigéo
das suas actividades politicas no pais de origem {reconhecido representante
local do partido da oposicdo). Descreveu as varias vezes em que foi detido
como preso politico durante semanas, tendo sido torturado e privado de

agua e alimentos durante varios dias.

Zayra é a sua mulher. Foi entrevistada separadamente do seu maride como
forma de testar a credibilidade de Zaid. Durante & entrevista forneceu
poucos detalhes acerca das razbes gue levaram a sua familia a fugir.
Confirmou que Zaid exercia politica activamente, mas identificou o seu
partido de forma incorrecta e ndo soube explicar qual a posicao oficial que
este ocupava. Desconhecia em absoluto o programa de partido, no qual o

seu marido assumia um papel relevante. Confirmou que Zaid fora detido,

mas referiu que este ndo fora maltratado durante o periodo de detengao.
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Direito dos Estrangeiros -...
Direito de asilo e protecdo subsidiar...

Inés Carreirinho, Jurista, Gabinete Jurf...
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10. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo em matéria de Asilo e Protecdo subsidiaria

10. A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO EM MATERIA DE ASILO E
PROTECAO SUBSIDIARIA

Carlos Carvalho*

Video da intervengdo!

Temas de Direito...
A jurisprudéncia do Supremo Tribun...

Carlos Carvalho, Juiz Conselheiro do S...

26.01.2022 10:30

@® <

https://educast.fcen.pt/vod/clips/170rsdxv2k/streaming.htmli?locale=pt

* Juiz Conselheiro do Supremo Tribunal Administrativo.
! Intervencdo realizada no ambito da formagdo “Temas de Direito Administrativo”, do CEJ, a 26 de novembro de 2021,
26 de janeiro, 23 de fevereiro, 23 de margo, 27 de abril e 25 de maio de 2022.
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11. A Jurisprudéncia do TJUE e do TEDH em matéria de asilo e protecdo subsididria

11. A JURISPRUDENCIA DO TJUE E DO TEDH EM MATERIA DE ASILO E PROTEGCAO SUBSIDIARIA

Sofia Pinto Oliveira*

Apresentagao Power Point
Video da intervengdo!

A Jurisprudéncia do TJUE e do TEDH
em matéria de asilo e protecao

subsidiaria
Centro de Estudos Judiciarios
26 de janeiro de 2022

* Professora da Escola de Direito da Universidade do Minho.
1 Intervencdo realizada no ambito da formagdo “Temas de Direito Administrativo”, do CEJ, a 26 de novembro de 2021,
26 de janeiro, 23 de fevereiro, 23 de margo, 27 de abril e 25 de maio de 2022.
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Os comecos

* TEDH, Cruz Varas e outros c. Suécia, no. 15576/89, 20 margo 1991.

— na sequéncia de TEDH, Soering c.Reino Unido, no. 14038/88, 7 julho
1989 .

* TIUE, Elgafaji, processo C-465/07, de 17 de fevereiro de 2019,

TEDH

* o) Dever de non-refoulement para Estados
terceiros a CEDH (artigo 32 da CEDH)

— TEDH, Cruz Varas e outros c. Suécia, no. 15576/89, 20 marco 1991.

— TEDH, Vilvarajah e outros c. o Reino Unido, nos. 13163/87, 13164/87,
13165/87, 13447/87, 13448/87, 30 outubro 1991.

— TEDH, Sufi e Eimi c. Reino Unido, no. 8318/07 e 11449/07, 28 junho
2011.

— TEDH, Hirsi Jamaa e outros c. Itdlia, no. 27765/09, 23 fevereiro 2012.

* B) Dever de non-refoulement no contexto da
aplicacdo regras Dublin {artigo 32 da CEDH)
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* ) Dever de non-refoulement no contexto da
aplicacao das regras Dublin
— TEDH, T.I. c. Reino Unido, no. 43844/98, 7 marco 2000.

— TEDH, M.S.S. c. Grécia e Bélgica, no. 30696/09, de 21
janeiro 2011.

— TEDH, Tarakhel c. Suica, no. 29217/12, 4 novembro 2014.

* Artigo 132 da CEDH e o direito ao recurso

efetivo
— TEDH, Chahal c. Reino Unido, no. 22414/93, 15 novembro 1996.
TEDH, Jabari ¢. Turquia, no. 40035/98, 11 de julho 2000.
TEDH, Conka c. Bélgica, no. 51564, 5 fevereiro 2002.

TEDH, Gebremehdin c. Franga, no. 25389/05, 26 abril 2007.

TEDH, Hirsi Jamaa e outros c. Itdlia, no. 27765/09, 23 fevereiro 2012.
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11. A Jurisprudéncia do TJUE e do TEDH em matéria de asilo e protecdo subsididria

TJUE

* Diretiva Qualificacdo

— TIJUE, Elgafaji, processo C-465/07, de 17 de fevereiro de 2019
(protecdo subsidiaria).
TIUE, Y&Z, processo C-71/11, de 5 de setembro de 2012 (perseguicdo
religiosa).
TIUE, X., Y., Z., processo C-199/12, de 7 de novembro de 2013
(perseguicdo motivada pela orientagdo sexual)
TIUE, Diakite, processo C-285/12, 30 de janeiro de 2014 (protecdo
subsidiaria).
TIUE, A, B, C,, processos C-149/13 e 150/13, 2 de dezembro de 2014
(perseguicdo motivada pela orientagdo sexual)

* Diretiva Procedimentos
— TIUE, Sacko, processo C-348/16, de 26 de julho de 2017.
— TJUE, Alheto, processo C- 585/16, de 25 de julho de 2018.

— TJUE, Torubarov, processo C-556/17, de 29 de julho de
2019.
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11. A Jurisprudéncia do TJUE e do TEDH em matéria de asilo e protecdo subsididria

* Regulamento Dublin

— TJUE, N.S. & M.E., processos C-411/10 e C493/10, 21 de
dezembro de 2011.

(TEDH, M.S.S. c. Grécia e Bélgica, no. 30696/09, de 21

janeiro 2011)
— TIUE, C.K., processo C-578/16, 9 de fevereiro de 2017.

(TEDH, Tarakhel c. Sui¢ca, no. 29217/12, 4 novembro
2014)

Video da intervencgao

Temas de Direito...
A Jurisprudéncia do TJUE e do TED...

Sofia Pinto Oliveira, Professora da Esc...

26012022 095:45
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12. A jurisprudéncia do TEDH e as Autoriza¢6es de Residéncia em Portugal

12. A JURISPRUDENCIA DO TEDH E AS AUTORIZAGOES DE RESIDENCIA EM PORTUGAL

Ana Rita Gil*

Video da intervengdo?

Temas de Direito...
A jurisprudéncia do TEDH e as Auto...

Ana Rita Gil, Professora na Faculdade ...
24 .05.2023 10:00

®@® <

https://educast.fccn.pt/vod/clips/tdtbrdo3s/streaming.html?locale=pt

* Professora na Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa.
! Intervengdo realizada no ambito da formagdo “Temas de Direito Administrativo”, do CEJ, a 17 de novembro de 2022,
15 de fevereiro, 19 de abril, 24 e 25 de maio de 2023.
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13. O REGIME JURIDICO DA IMIGRAGAO: A ENTRADA, PERMANENCIA, SAIDA E AFASTAMENTO
DE ESTRANGEIROS DO TERRITORIO NACIONAL*

Tiago Fidalgo de Freitas!

§ 1.2 — Introdugdo

§ 2.2 — A admissdo de estrangeiros

§ 3.2 — A residéncia de estrangeiros e o estatuto dos residentes

§ 4.2 — O afastamento de estrangeiros do territério portugués

§ 5.2 — Principios dos procedimentos administrativos previstos na lei dos estrangeiros
Video da intervengdo

Este estudo corresponde a versdo actualizada em lingua portuguesa do § 3.2 do artigo Portuguese migration
law. A constitutional and administrative overview, European Review of Public Law, 21:1, 2009, pp. 345-401.
Sdo devidos agradecimentos aos Drs. Francisco Paes Marques, Rui Tavares Lanceiro e Afonso Bras pela
discussdo de algumas questdes.

§ 1.2 - Introdugao

1. O presente artigo procede a uma analise da lei de entrada, permanéncia, saida e afastamento
de estrangeiros do territdrio nacional?. Tratando-se do mais importante instrumento juridico
interno de controlo da imigragdo, é por vezes também abreviadamente referido como ‘lei de
estrangeiros’ ou ‘lei da imigracdo’3.

Devido a extensao da lei — com mais de 200 artigos —, a diversidade das matérias nela reguladas
— desde logo, por transpor doze Directivas da Unido Europeia para o ordenamento juridico
portugués e consolidar a transposicdo de outros quatro actos europeus® — e 3 riqueza da

* O presente texto ja foi anteriormente publicado no e-book: O contencioso de direito administrativo relativo a
cidaddos estrangeiros e ao regime da entrada, permanéncia, saida e afastamento do territério portugués, bem como
do estatuto de residente de longa duracdo.

! Assistente convidado da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa; coordenador executivo e investigador
assistente do Lisbon Public Law - Centro de Investigacdo de Direito Publico; consultor sénior do Centro de
Competéncias Juridicas do Estado (JurisAPP.

2 Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho, que aprovou o regime juridico de entrada, permanéncia, saida e afastamento de
estrangeiros do territério nacional, bem como o estatuto do residente de longa duragao, alterada depois pela Lei n.2
29/2012, de 9 de Agosto, pela Lei n.2 55/2015, de 23 de Junho, e pela Lei n.2 63/2015, de 30 de Junho. Esta lei foi
desenvolvida e regulamentada pelo Decreto Regulamentar n.2 84/2007, de 5 de Novembro, que foi modificado pelo
Decreto Regulamentar n.2 2/2013, de 18 de Margo.

3 Para uma visdo abrangente da histdria da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho em Portugal, cfr. J. bE MELO ALEXANDRINO, A
nova lei de entrada, permanéncia, saida e afastamento de estrangeiros, Lisboa, 2008, pp. 2-8, disponivel em
http://goo.gl/5u3yU3; este artigo foi depois publicado na Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa,
vol. 49:1/2, 2008, pp. 69-100 e posteriormente coligido em Ib., O discurso dos direitos, Coimbra: Coimbra Editora,
2011, pp. 89-128. Para uma analise dos regimes que estavam anteriormente em vigor, cfr. N. PIGARRA, Loi et politique
d’immigration et d’asile dans I’'Union Européenne. Questionnaire et rapport portugais, in AA.Vv., Estudos de direito
europeu, Cascais: Principia, 2009, pp. 645-659, 668-672; C. URBANO DE SOUSA, The new Portuguese immigration act,
European Journal of Migration and Law, vol. 4/1, 2002, pp. 49-69; para algumas notas sobre a discussdo politica em
torno dessa mesma lei, cfr. J. GASPAR, A autorizacdo de permanéncia e a integra¢éo dos imigrantes (Uma andlise
politico-juridica), O Direito, ano 133.2/1V, 2001, pp. 976-983.

4 Como refere o artigo 2.2, n.2 1, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho, a lei em quest3o transpde para a ordem juridica
portuguesa: a Directiva n.2 2003/86/CE, do Conselho, de 22 de Setembro, relativa ao direito ao reagrupamento
familiar; a Directiva n.2 2003/110/CE, do Conselho, de 25 de Novembro, relativa ao apoio em caso de transito para
efeitos de afastamento por via aérea; a Directiva n.2 2003/109/CE, do Conselho, de 25 de Novembro, relativa ao
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jurisprudéncia a que j& deu origem®, o seu propdsito &, antes de mais, explicativo. Em lugar de
uma analise exegética ou de um estudo com profundidade tedrica, optou-se por se apresentar
uma visdo geral dos aspectos-chave da lei em causa, com curtas observagdes criticas sempre
gue necessario.

Devem ser feitas trés adverténcias iniciais.
Para comecar, deve assinalar-se que, apesar de o direito internacional (publico® e privado’) e o

direito da Unido Europeia® regularem extensamente varios aspectos do direito dos
estrangeiros®, a perspectiva adoptada é estritamente de direito ordinario portugués. O texto

estatuto dos nacionais de paises terceiros residentes de longa duragdo; a Directiva n.2 2004/81/CE, do Conselho, de
29 de Abril, relativa ao titulo de residéncia concedido aos nacionais de paises terceiros que sejam vitimas do trafico
de seres humanos ou objecto de uma acgdo de auxilio a imigracao ilegal e que cooperem com as autoridades
competentes; a Directiva n.2 2004/82/CE, do Conselho, de 29 de Abril, relativa a obrigagdo de comunicagio de dados
dos passageiros pelas transportadoras; a Directiva n.2 2004/114/CE, do Conselho, de 13 de Dezembro, relativa as
condicOes de admissdo de nacionais de paises terceiros para efeitos de estudos, de intercambio de estudantes, de
formacgdo ndo remunerada ou de voluntariado; a Directiva n.2 2005/71/CE, do Conselho, de 12 de Outubro, relativa
a um procedimento especifico de admiss3o de nacionais de paises terceiros para efeitos de investigacao cientifica; a
Directiva n.2 2011/98/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de Dezembro, relativa a um procedimento
de pedido Unico de concessdo de uma autorizagdo Unica para os nacionais de paises terceiros residirem e trabalharem
no territério de um Estado membro e a um conjunto de direitos para os trabalhadores de paises terceiros que residem
legalmente num Estado membro. A referida lei procede, simultaneamente, a consolidagdo, no direito nacional, da
transposicdo dos seguintes actos comunitarios, como resulta do seu artigo 2.2, n.2 2: a Decisdo Quadro, do Conselho,
de 28 de Novembro de 2002, relativa ao reforgo do quadro penal para a prevencdo do auxilio a entrada, ao transito
e aresidéncia irregulares; a Directiva n.2 2001/40/CE, do Conselho, de 28 de Maio, relativa ao reconhecimento mutuo
de decisdes de afastamento de nacionais de paises terceiros; a Directiva n.2 2001/51/CE, do Conselho, de 28 de Junho,
que completa as disposi¢des do artigo 26.2 da Convengdo de Aplicagdo do Acordo de Schengen, de 14 de Junho de
1985; e a Directiva n.2 2002/90/CE, do Conselho, de 28 de Novembro, relativa a defini¢do do auxilio a entrada, ao
transito e a residéncia irregulares.

> Para uma recolha bastante completa da mesma, cfr. S. CRuz GONGALVES, O direito dos estrangeiros na jurisprudéncia
portuguesa. Colectdnea de jurisprudéncia?, Coimbra: s.n., 2014,

6 Sobre o estatuto dos estrangeiros em direito internacional publico, cfr. N. Quoc DINH / P. DAILLIER / M. FORTEAU / A.
PELLET, Droit international public®, LGDJ: Paris, 2009, pp. 745-746; entre nds, cfr. M. J. RANGEL DE MESQuUITA, Os direitos
fundamentais dos estrangeiros, pp. 98-107; E. CORREIA BAPTISTA, Direito internacional publico, 11, Coimbra: Almedina,
2004, pp. 430-434; C. J. Fausto DE QUADROS, A protecgdGo da propriedade privada no direito internacional publico,
Coimbra: Almedina, 1998, pp. 113-148. Com referéncia ao quadro especifico da Convengao Europeia dos Direitos do
Homem, cfr. P. M. SiLva CosTA, A protecgdo dos estrangeiros pela Convengéo Europeia dos Direitos do Homem perante
processos de asilo, expulsdo e extradigdo. A jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, Revista da
Ordem dos Advogados, ano 60.2/1, 2000, pp. 497-541.

7 Sobre o estatuto dos estrangeiros em direito internacional privado, cfr. L. bE LIMA PINHEIRO, Direito dos estrangeiros.
Uma perspectiva de direito internacional privado, in Ib., Estudos de direito internacional privado, Il, Coimbra:
Almedina, 2009, pp. 95-111; A. FERRER CORREIA, Ligdes de direito internacional privado, |, Coimbra: Almedina, 2000, pp.
76-82; J. BAPTISTA MACHADO, Licbes de direito internacional privado?, Coimbra: Almedina, 1982, pp. 18-23; I. bE
MAGALHAES CoLLAGO, Direito internacional privado. Sistema de normas de conflitos. Direito dos estrangeiros, Lisboa:
AAFDL, 1970, pp. 25-30.

8 Sobre a matéria em direito da Unido Europeia, cfr., entre nés, A. R. GIL, A politica europeia de combate & imigracdo
ilegal, in A. PINTO PEREIRA et al. (eds.), Liber amicorum em homenagem ao Prof. Doutor Jodo Mota de Campos, Coimbra:
Coimbra Editora, 2013, pp. 17-48. Para uma analise do artigo 19.2 da Carta dos direitos fundamentais da Unido
Europeia — cuja epigrafe é “Protecgdo em caso de afastamento, expulsdo ou extradigdao” —, cfr. A. R. GIL, sub artigo
19.9, in A. SILVEIRA / M. CaNoOTILHO (eds.), Carta dos direitos fundamentais da Unido Europeia comentada, Coimbra:
Almedina, 2013, pp. 244-254; E. GuILD, sub article 19, in S. Peers et al. (eds.), The EU Charter of fundamental rights. A
commentary, Baden Baden / Munich / Oxford: Nomos / C. H. Beck / Hart, 2014, pp. 543-562. Sobre a Carta dos direitos
fundamentais da Unido Europeia, cfr. T. FIDALGO DE FREITAS, A Carta dos direitos fundamentais da Unido Europeia e as
suas relagbées com a Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, in J. MIRANDA (ed.), Estudos em homenagem ao Prof.
Doutor Sérvulo Correia, |V, Lisboa: Coimbra Editora, pp. 761-853.

9 J. DE MELO ALEXANDRINO, A nova lei, 1-2 (que também nota a sobreposi¢do de varias ordens juridicas), 6-7 (identificando
as multiplas fontes do direito da imigragcdo que estdo em vigor em Portugal).
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dever3, por isso, ser lido sem prejuizo das normas juridicas internacionais e europeias em vigor
a que Portugal estd vinculado™®.

A isto acresce que todas as solucBes consagradas na lei devem ser interpretadas em
conformidade com a Constituicio!! e, em especial, com o principio da equiparacdo!?. Deste
principio decorre que existe uma presuncdo de que todos os direitos conferidos a cidadaos
portugueses sdo atribuidos a todos os cidaddos estrangeiros que residam ou se encontrem em
territério nacional, o que constitui um obstaculo a que as normas que conferem direitos aos
estrangeiros sejam interpretadas a contrario sensu®3.

Por fim, apesar de a designacdo e o ambito de aplicacdo da lei poder indiciar que a mesma é
aplicavel a todos os cidaddos estrangeiros (e apatridas), a Lei n.2 27/2008, de 30 de Junho, exclui
— excepto em termos subsidiarios ou quando expressamente indicado de outra forma — certas
categorias de estrangeiros do seu &mbito!*. S3o eles:

(a) Os nacionais de Estados-membros da Unido Europeia®’;

(b) Nacionais de Estados parte no Espaco Econémico Europeu;

(c) Os nacionais de Estados terceiros com os quais a Comunidade Europeia tenha concluido um
acordo de livre circulagdo de pessoas;

10 0 artigo 5.2, da Lei n.2 27/2008, de 30 de Junho, explicita essa ideia. Apesar de ter uma fung¢do pedagdgica, é
desnecessario, visto que a aplicabilidade das normas juridicas internacionais e europeias nao se deve a esta cldusula
de salvaguarda, mas sim a recepgao constitucional das mesmas e as relagdes de prevaléncia entre aquelas e as normas
juridicas nacionais que decorrem da Constituicdo.

11 Sobre a importancia e utilidade da interpretacdo conforme a Constitui¢io neste campo do direito, cfr. J. bE MELO
ALEXANDRINO, A nova lei, pp. 28-29.

125obre o principio da equiparacdo, consagrado no artigo 15.2 da Constitui¢do, cfr. M. J. RANGEL DE MESQUITA, Os direitos
fundamentais dos estrangeiros na ordem juridica portuguesa: Uma perspectiva constitucional, Coimbra: Almedina,
2012, pp. 141-257; C. AMADO GoMEs / A. CosTA LERO, A condicdo de imigrante. Uma andlise de direito constitucional e
administrativo, Coimbra: Almedina, 2010, pp. 35-61; J. PEREIRA DA SILVA, sub artigo 15.2, in J. MIRANDA / R. MEDEIROS,
Constituicdo portuguesa anotada, 12, Coimbra: Coimbra Editora, 2010, pp. 261-288; Ip., Direitos de cidadania e direito
a cidadania. Principio da equiparagdo, novas cidadanias e direito a cidadania portuguesa como instrumentos de uma
comunidade constitucional inclusiva, Lisbon: Alto-Comissariado para a Imigragdo e Minorias Etnicas, 2004; T. FIDALGO
DE FREITAS, Portuguese migration law, pp. 347-375; ). ). GOMES CANOTILHO / V. MOREIRA, Constituicdo da republica
portuguesa anotada, |1*, Coimbra: Coimbra Editora, 2007, pp. 357-363; J. DE MELO ALEXANDRINO, Direitos fundamentais.
Introdugéo geral, Cascais: Principia, 2007, p. 68; A. L. PINTo / M. CaNoTILHO, O tratamento dos estrangeiros e das
minorias na jurisprudéncia constitucional portuguesa, in AA.Vv., Estudos em homenagem ao Conselheiro José Manuel
Cardoso da Costa, Il, Coimbra: Coimbra Editora, 2005, pp. 232-265; J. MIRANDA, Manual de Direito Constitucional, 1%,
Coimbra: Coimbra Editora, 2004, pp. 139-152; M. ToRRrEs, O estatuto constitucional dos estrangeiros, Scientia iuridica,
n.2 290, 2001, pp. 7-27.

13 Cfr. J. bE MELO ALEXANDRINO, A nova lei, p. 26; Ip., Direitos fundamentais, p. 68.

14 Cfr. artigo 4.2 da Lei n.2 27/2008, de 30 de Junho. Propondo outrossim uma defini¢cdo positiva do conceito de
imigrante, cfr. C. AMADO GoMEs / A. CosTa LEAO, A condicdo de imigrante, pp. 21-34, texto que retoma em versdo
portuguesa (e expande) o estudo de C. AMADO GOMES, The administrative condition of immigrants: General aspects
and topic remark, Revista de direito publico, 3, 2010, pp. 9-40, também disponivel em http://goo.gl/iFqPtj.

15 A Lei n.2 37/2006, de 9 de Agosto — que regula o exercicio do direito de livre circulagio e residéncia dos cidaddos
da Unido Europeia e dos membros das suas familias no territério nacional e transpGe para a ordem juridica interna a
Directiva n.2 2004/38/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de Abril — contém o regime aplicavel a
cidaddos dos Estados-membros da Unido Europeia.
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(d) Os nacionais de Estados terceiros que residam em territério nacional na qualidade de
refugiados, beneficidrios de protecgdo subsididria ao abrigo das disposi¢des reguladoras do asilo
ou beneficiarios de protecdo temporaria?;

(e) Os nacionais de Estados terceiros membros da familia de cidaddo portugués ou de cidadado
estrangeiro abrangido pelas alineas anteriores.

Ainda assim, deve acrescentar-se que existem ligagcdes importantes entre a lei em estudo e os
regimes juridicos aplicdveis a cada uma destas categorias de estrangeiros. Uma das mais
importantes é que a concessdao do estatuto de refugiado determina a cessacdo de qualquer
procedimento relativo a entrada ou permanéncia irregular do estrangeiro em territdrio
portugués, bem como qualquer procedimento de afastamento?’.

2. A andlise dos principais aspectos substantivos da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho, procedera
da seguinte forma: comecar-se-a pela admissdo de estrangeiros (§ 2.2); seguir-se-a a residéncia
dos estrangeiros e o estatuto dos residentes (§ 3.2); depois, o afastamento de estrangeiros do
territério portugués (§ 4.9); e, por fim, os principios fundamentais dos procedimentos
administrativos nela consagrados (§ 5.9).

§ 2.2 — A admissao de estrangeiros

3. O controlo de entrada de estrangeiros em Portugal é feito em trés fases (que em regra sdo)
sequenciais e funcionam como “filtros sucessivos de imigracdo”®: (a) emissdo de vistos no
exterior, em embaixadas portuguesas, postos consulares permanentes e sec¢des consulares; (b)
controlo de identidade nos momentos do check-in e do embarque por parte dos transportadores
maritimos e aéreos; e (c) controlo das fronteiras nos postos fronteiricos.

4. A primeira fase é a da (a) emissdo de vistos. Existem cinco tipos de vistos, de acordo com o
objectivo pretendido:

(i) Vistos de escala aeroportuérial® — que permitem a entrada dos seus titulares na zona
internacional do aeroporto de um Estado que seja parte na Convencao de Aplicacdo do

16 Cfr. o artigo 33.2, n.2 8, da Constituicdo; a nivel de legislagdo ordinaria, o regime em quest3o foi aprovado pela Lei
n.2 27/2008, de 30 de Junho, que foi alterada pela Lei n.2 26/2014, de 5 de Maio. O primeiro diploma referido transpés
para a ordem juridica nacional as Directivas n.2 2004/83/CE, 2005/85/CE e consolidou a transposi¢do da Directiva n.2
2003/9/CE. O segundo diploma implementou, a nivel nacional, o Regulamento (UE) n.2 603/2013, e transpds as
Directivas n.%® 2011/95/UE, 2013/32/UE e 2013/33/EU. Sobre este regime, cfr. A. S. PINTO OLIVEIRA, Algumas questées
sobre os pressupostos do reconhecimento de protecgdo internacional a estrangeiros em Portugal, in M. REBELO DE SOUSA
et al. (eds.), Estudos de homenagem ao Prof. Doutor Jorge Miranda, Coimbra: Coimbra Editora, 2012, pp. 349-360; A.
S. PINTO OLIVEIRA, O novo direito do asilo portugués, in J. MIRANDA (ed.), Estudos em homenagem ao Prof. Doutor Sérvulo
Correia, Coimbra: Coimbra Editora, 2010, pp. 167-184.

17 Cfr. J. ). Gomes CANOTILHO / V. MOREIRA, Constitui¢do, 1%, p. 537. Cfr. também artigo 146.2, n.2 5, alinea a), da Lei n.2
27/2008, de 30 de Junho.

18 Cfr. D. Mova, Administration without frontiers? European migration law and Spanish practice, European Review of
Public Law, 21:1, 2009, p. 547.

19 Cfr. artigo 49.2, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho e artigo 16.2, do Decreto Regulamentar n.2 84/2007, de 5 de
Novembro.
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Acordo de Schengen?® para prosseguirem viagem para outro Estado com o mesmo titulo de
transporte;

(ii) Vistos de curta dura¢do?! — que permitem a entrada no territério portugués dos seus
titulares, para fins que, embora sejam aceites pelas autoridades portuguesas, nao
justificam a concessdo de outro tipo de visto;

(iii) Vistos de estada temporaria?? — que permitem a entrada dos seus titulares para o territério
portugués com o objectivo de: ai receber tratamento médico ou acompanhar um familiar
sujeito a esse tratamento; transferir cidadaos para prestacdo de servicos ou para realizacdo
de formacao profissional; realizar um trabalho profissional cuja duragao ndo exceda um
periodo de seis meses; realizar um trabalho de investigacdo cientifica, uma actividade
docente ou uma actividade altamente qualificada por um periodo de até um ano; exercer
uma actividade desportiva amadora; ou permanecer em territério portugués por periodos
superiores a trés meses em certos casos excepcionais e devidamente justificados; e

(iv) Vistos de residéncia®® — que permitem aos seus titulares permanecer no territério
portugués por quatro meses, a fim de solicitar uma autoriza¢cdo de residéncia para*:
exercicio de uma actividade profissional dependente?; exercicio de uma actividade
profissional independente ou como imigrante empreendedor; exercicio de uma actividade
de investigacdo ou altamente qualificada; exercicio de uma actividade profissional
altamente qualificada por trabalhador subordinado; estudo, intercambio de estudante,
estagio profissional ou voluntariado; mobilidade de estudantes do ensino superior; ou para
efeitos de reagrupamento familiar;

20 Convencdo de Aplicacdo do Acordo de Schengen de 14 de Junho de 1985, assinada em Schengen em 19 de Junho
de 1990, aprovada para adesdo pela Resolugdo da Assembleia da Republica n.2 35/93 e ratificada pelo Decreto do
Presidente da Republica n.2 55/93.

21 Cfr. artigo 51.2, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho e artigo 17.2, do Decreto Regulamentar n.2 84/2007, de 5 de
Novembro.

22 Cfr. artigos 54.2 a 57.2 da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho e artigos 18.2 a 23.2, do Decreto Regulamentar n.2 84/2007,
de 5 de Novembro.

23 Cfr. artigos 58.2 a 65.2, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho e artigos 24.2 e 30.2 a 34.2, do Decreto Regulamentar n.2
84/2007, de 5 de Novembro. Sobre eles, cfr. C. AMADO GoMmes / A. CosTA LEAO, A condicdo de imigrante, pp. 66-68.

24 Estes s30 apenas exemplos, n3o constituindo os Unicos fins que s3o permitidos pelos vistos de residéncia, tal como
bem notam J. PEREIRA / J. CANDIDO DE PINHO, Direito de estrangeiros. Entrada, permanéncia, saida e afastamento. Lei n.2
23/2007, de 4 de Julho, e legislagdo complementar. Anotagbes comentdrios e jurisprudéncia, Coimbra: Coimbra
Editora, 2008, p. 219. Em sentido diverso, cfr. J. DE MELO ALEXANDRINO, A nova lei, p. 16.

25 A concessdo de vistos para este efeito depende da existéncia de oportunidades de emprego n3o aproveitadas pelos
portugueses ou por trabalhadores que sejam nacionais de Estados-membros da Unido Europeia, do Espago
Econdmico Europeu, de Estados terceiros com os quais a Unido Europeia tenha celebrado um acordo de livre
circulagdo de pessoas ou que sejam nacionais de Estados terceiros que residam legalmente em Portugal. Para atingir
este objectivo, o Conselho de Ministros aprova anualmente um contingente global que indica a disponibilidade de
ofertas de emprego. Os candidatos devem ter: (i) um contrato de trabalho ou uma promessa de contrato de trabalho
ou (ii) habilitagdes, competéncias ou qualificagbes reconhecidas e adequadas para o exercicio de uma das actividades
descritas no corpo do texto e relativamente as quais o empregador mostre um interesse individual especifico — cfr.
artigo 59.2, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho, e os artigos 26.2 a 29.2, do Decreto Regulamentar n.2 84/2007, de 5 de
Novembro. Sobre esta questdo, cfr. J. PEREIRA / J. CANDIDO DE PINHO, Direito de estrangeiros, pp. 221-226. O dltimo
contingente global foi aprovado pela Resolucdo do Conselho de Ministros n.2 28/2008, de 15 de Fevereiro; no
entanto, foi apenas valida até 31 de Dezembro de 2008, de acordo com o seu n.2 1.
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(v) Vistos especiais® — que sd3o atribuidos por “razdes humanitarias” ou de “interesse
nacional”, reconhecidas por despacho do membro do Governo responsavel pela area da
administracdo interna, a cidaddos estrangeiros que ndo rednam os requisitos legais
exigiveis para entrada e permanéncia no territdrio nacional.

Os quatro primeiros tipos de vistos — (i) a (iv) — podem ser concedidos no estrangeiro, isto é, nas
embaixadas portuguesas, nos postos consulares permanentes e nas sec¢des consulares. Os
vistos de curta duracdo (ii), por seu turno, também podem ser emitidos nos postos de fronteira
sujeitos a controlo, se cumpridos determinados requisitos especificos, ainda que com validade
limitada. Por seu turno, os vistos especiais (v) sé podem ser atribuidos em postos de fronteira?’.

Em termos de ambito da respectiva validade territorial, enquanto os dois primeiros tipos de
vistos — (i) e (ii) — podem ser validos para um ou mais Estados signatdrios da Convengdo de
Aplicagdao do Acordo de Schengen, os trés ultimos — (iii) a (v) — sdo validos apenas em territério
portugués?,

A lei exige o cumprimento de um conjunto de requisitos gerais e também de requisitos
adicionais que sdo especificos para cada tipo de visto. Os requisitos gerais positivos sao os

seguintes:

(1) Nao ter sido sujeito a uma medida de afastamento do pais e encontrar-se no periodo
subsequente de interdicdo de entrada em territério nacional;

(2) Nao estar indicado para efeitos de ndo admissado no Sistema de Informagdo Schengen;

(3) Ndo estar indicado para efeitos de ndo admissdo no Sistema Integrado de Informacdes do
Servico de Estrangeiros e Fronteiras (SEF);

(4) Dispbr de meios de subsisténcia, definidos por Portaria dos membros do Governo
responsdveis pelas dreas da administracdo interna e da solidariedade e seguranca social?’;

(5) Disp6r de um documento de viagem valido;
(6) Dispbr de um seguro de viagem.
A primeira vista, ndo existiria qualquer margem de livre decisdo, ndo sé porque a norma nio

atribuiria qualquer discricionariedade, mas também porque nenhum dos termos empregues
corresponderia a um verdadeiro conceito indeterminado®. N3o é, contudo, assim. A um tempo,

26 Cfr. artigo 68.2, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho, e artigo 42.2, do Decreto Regulamentar n.2 84/2007, de 5 de
Novembro.

27 Cfr. artigos 45.2 e 66.2 a2 69.2, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho.

28 Cfr. artigos 46.2, 67.2,n.2 3, e 68.2, n.2 2, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho.

29 Estas encontram-se definidas na Portaria n.2 1563/2007, de 11 de Dezembro, e na Portaria n.2 760/2009, de 16 de
Julho. Sempre que a Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho, estabelece requisitos relacionados com meios de subsisténcia,
estas Portarias sdo aplicaveis.

30 54 haveria duas excepgdes: (i) os vistos de permanéncia tempordria para “casos excepcionais e devidamente
justificados” que requerem uma estadia em territério portugués, por periodos superiores a trés meses — cfr. artigo
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a norma em questdo determina que “sé podem ser concedidos vistos [...] que preencham as
seguintes condi¢Bes”; a utilizacdo do advérbio “sé” evidencia tratar-se de uma condigdo
necessaria, mas ndo suficiente, a que devera acrescer a vontade da administragdo,
aproximando-a assim de um caso de discricionariedade optativa. A outro tempo, aos requisitos
gerais positivos acima elencados acresce um requisito geral negativo, de acordo com a qual
“pode ser recusada a emissdo de visto a pessoas que constituam perigo ou uma ameaga para a
ordem publica, a seguranca ou a defesa nacional ou a saude publica”3!. Ora, os conceitos
utilizados sdo conceitos-tipo, correspondentes a situagdes de incerteza de avaliacdo e de
apreciacao valorativa da situacao concreta que implicam uma opc¢do, através de um juizo de
prognose, por uma de vdrias hipoteses causais de desenvolvimento futuro3?; correspondem,
assim, a atribuicdo de uma margem de livre apreciacdo. Nao parece possivel, nestes termos,
falar num direito a que o visto seja concedido®3. Os requerentes tém sempre, em todo o caso,
uma pretens3o a uma decis3o discricionaria isenta de vicios3*.

Seja como for, o visto sé permite ao seu titular chegar a um posto fronteirico e requerer a
entrada no pais, ndo concedendo nenhum direito a entrar no pais®>: o visto é uma mera
presunc¢do de cumprimento das condi¢des para ser admitido no territério do Estado?.

Os vistos podem perder sua validade por trés razdes: por caducidade (designadamente, por ter
expirado o prazo de validade®’), por anulac3o ou por cancelamento. Quanto a distin¢3o entre as
duas Ultimas categorias, um visto é anulado por razdes que ocorreram antes ou
simultaneamente a sua emissdo, sendo cancelado por razdes que ocorram depois da sua
concessaot,

54.2,n.21, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho; e (ii) os vistos especiais concedidos nos postos fronteirigcos para “razdes
de interesse humanitario ou nacionais, determinadas pelo Ministro da Administragdo Interna” — cfr. artigo 68.2, da
Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho.

31 Cfr. artigo 52.9, n.2 4, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho. Note-se que este requisito tem vindo a ser alargado. De
facto, a redacgdo transcrita é a que decorre da versdo aprovada pela Lei n.2 56/2015, de 23 de Junho. Na versdo
origindria da lei, podia ler-se: “Pode ser recusada a emissao de visto a pessoas que constituam uma ameaga grave
para a ordem publica, seguranga publica ou saide publica”. A nova redacgdo: (i) dispensou o adjectivo “grave” para
qualificar a ameacga, (ii) previu situagdes de mero “perigo” a par da ameaca e (iii) aditou a “seguranga nacional” aos
bens protegidos. Todas estas alteragdes, como é bom de ver, aumentam o grau de margem de livre aprecia¢do da
administracdo.

32Sobre este tipo de conceitos e a respectiva qualificag3o, cfr. sobretudo J. M. SErvULO CORREIA, Legalidade e autonomia
contratual nos contratos administrativos, Coimbra: Almedina, 1987, pp. 116-137, 473-486. Cfr. também M. REBELO DE
Sousa / A. SALGADO DE MATOs, Direito administrativo geral, 12, Lisboa: Dom Quixote, 2006, pp. 187-195; B. DINiz DE AYALA,
O (défice de) controlo judicial da margem de livre decisdo administrativa, Lisboa: Lex, 1995, pp. 121-129; R. EHRHARDT
SOARES, Direito administrativo, Coimbra: s. n., s. d., pp. 67-73.

33 Discorda-se, assim, de J. PEREIRA / J. CANDIDO DE PINHO, Direito de estrangeiros, pp. 218-219.

34 Cfr. F. Paes MARQUES, As relacdes juridicas administrativas multipolares. Contributo para a sua compreenséo
substantiva, Coimbra: Almedina, 2011, p. 303.

35 Cfr. artigo 10.2, n.2 2, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho.

36 Cfr. ). PEREIRA / ). CANDIDO DE PINHO, Direito de estrangeiros, p. 199.

37 Os cidaddos estrangeiros que tenham sido regularmente admitidos em territério nacional e que desejem
permanecer no pais por um periodo que exceda o inicialmente permitido podem requerer uma prorrogagao de
permanéncia — cfr. artigos 71.2a 73.2 da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho, e artigos 43.2 a 50.2, do Decreto Regulamentar
n.2. 84/2007, de 5 de Novembro.

38 Cfr., respectivamente, artigos 10.2, n.2 4, e 70.2, n.2 1, alinea b), por um lado, e artigo 70.2, n.2 1, alineas a), ¢) e d),
70.2,n.2 2, e 70.2, n.2 4, por outro lado, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho. Cfr. também J. PEREIRA / J. CANDIDO DE PINHO,
Direito de estrangeiros, pp. 93-95, 253-254.
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5. A segunda fase do controlo da entrada de estrangeiros em Portugal é (b) o controlo de
identidade no momento do check-in e embarque pelos transportadores maritimos, aéreos e
terrestres.

Por um lado, qualquer veiculo que transporte um cidadao estrangeiro em territério portugués
por via aérea, maritima ou terrestre deve verificar se ele preenche as condigdes necessarias para
entrar no pais. Se um estrangeiro ndo cumprir essas condicdes, a transportadora promover o
seu regresso o mais rapidamente possivel®?.

Por outro lado, as transportadoras aéreas (e os armadores e agentes maritimos) tém a obrigacado
de transmitir, até ao final do registo de embarque — quando o SEF*® assim o requerer —, todas
as informacdes relativas aos passageiros que transportem para um posto de fronteira com o
objectivo de entrar no territdrio nacional**.

Esta obrigacdo visa permitir um controlo mais detalhado e completo — e, portanto, mais eficaz
—dos passageiros que estejam presentes no posto fronteirico, caso seja necessario. Ainda assim,
0 seu cumprimento n3o isenta as transportadoras de outras obrigacdes e responsabilidades®?.

6. Aterceira e Ultima fase é (c) o controlo fronteirigo. Para que este controlo possa ser realizado
e os estrangeiros possam ser autorizados a entrar no territério portugués, quatro condigdes tém
de ser cumpridas:

(i) Os estrangeiros devem entrar em territorio portugués através de um posto de fronteira
qualificado para esse efeito durante as respectivas horas de funcionamento e ser objecto de
controlo sempre que provenham de ou se destinem a Estados que ndo sejam partes na
Convencao de Aplicacdo do Acordo de Schengen?3;

(ii) Os estrangeiros devem ser portadores de um documento de viagem valido, com uma data
de validade que seja superior a duracdo da estadia, excepto se se tratar da reentrada de um
cidad3do estrangeiro residente em Portugal®;

39 Cfr. artigo 41.2, n.2 1, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho.

40 0 SEF é um servico de seguranga organizado verticalmente no ambito do Ministério da Administracdo Interna. As
suas competéncias, no ambito da politica de seguranga interna, incluem o controlo de pessoas, permanéncia e
actividades de estrangeiros em Portugal, bem como o estudo, promogdo, coordenagdo e execug¢do de medidas e
acgbes relacionadas com estas actividades e fluxos migratdrios. Cfr. artigo 1.2, do Decreto-Lei n.2 252/2000, de 16 de
QOutubro, alterado pelo Decreto-Lei n.2 209-A / 2001, de 17 de Novembro, pelo Decreto-Lei n.2 121/2008, de 11 de
Julho, e pelo Decreto-Lei n.2 240/2012, de 6 de Novembro.

41 Cfr. artigo 42.2, n.°* 1 e 4, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho. A informag&o a ser transmitida inclui: o nimero, o tipo,
a data de emissdo e a validade do documento de viagem utilizado; a nacionalidade; o nome completo; a data de
nascimento; o ponto de passagem da fronteira a entrada no territério nacional; o cédigo do transporte; o horério de
partida e de chegada do transporte; o nimero total de passageiros transportados; e o ponto inicial de embarque —
cfr. artigo 42.2, n.2 2, da mesma lei. Cfr. também o artigo 9.2, do Decreto Regulamentar n2. 84/2007, de 5 de
Novembro.

42 Cfr. artigo 42.2, n.2 3, que remete para o artigo 41.2, ambos da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho.

43 Cfr. artigo 6.2, n.° 1 e 2, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho.

44 Cfr. artigos 9.2 e 17.2 2 28.2 da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho, bem como o artigo 4.2, do Decreto Regulamentar n.2
84/2007, de 5 de Novembro.
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(iii) Os estrangeiros devem ser titulares de um visto valido e adequado ao propdsito da
deslocac¢do concedido pelas autoridades portuguesas ou pelas autoridades competentes dos
Estados que s30 partes na Convencado de Aplicacdo do Acordo de Schengen®;

(iv) Os estrangeiros devem ter ou estar em condi¢Ges de obter legalmente os meios de
subsisténcia suficientes, tanto para a estadia quanto para a viagem de regresso; ou
apresentar um termo de responsabilidade subscrito por um cidaddo nacional ou
estrangeiro habilitado a permanecer regularmente em territério portugués que prove ter
capacidade financeira e que garanta ndo apenas as condicdes necessdrias para a
permanéncia em territério nacional, mas também a reposicdo dos custos de afastamento,
em caso de permanéncia ilegal®.

A admissdo de um estrangeiro pode, contudo, ser recusada pelo director nacional do SEF quando
se verificar uma das seguintes circunstancias®’:

(1) O cidaddo estrangeiro ndo cumpra todos os requisitos legais de entrada referidos
anteriormente;

(2) O cidaddo estrangeiro esteja indicado para efeitos de ndo admissdo no Sistema de
Informacdo Schengen ou no Sistema Integrado de Informagdes do SEF*¥/#%; ou

(3) O cidadao estrangeiro constitua perigo ou ameaca grave para a ordem publica, a seguranca
nacional, a salde publica ou as relagGes internacionais dos Estados-membros da Unido
Europeia®® ou de Estados-membros em que vigore a Convencdo de Aplicacdo do Acordo de
Schengen.

45 Cfr. artigo 10.2 e artigos 45.2 a 70.2 da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho. No entanto, existem 32 excepcdes a esta
regra previstas na Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho, tal como bem nota J. de MELO ALEXANDRINO, A nova lei, p. 13.

46 Cfr. artigos 11.2 e 12.9, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho.

47 Cfr. artigos 37.2 e 32.2, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho.

48 Estes podem ser os cidad3os: (a) que tenham sido objecto de uma decisio de afastamento coercivo ou de expulsdo
judicial do pais; (b) que tenham sido encaminhados para outro pais ao abrigo de um acordo de readmissdo; (c) em
relagdo aos quais haja fortes indicios de terem cometido factos puniveis graves; (d) em relagdo aos quais haja fortes
indicios de que tencionam praticar factos puniveis graves ou de que constituem uma ameaca para a ordem publica,
a seguranca nacional ou as relagdes internacionais de um Estado-membro da Unido Europeia ou de Estados em que
vigore a Convengdo de Aplicagdo do Acordo de Schengen; (e) que tenham sido conduzidos a fronteira nos termos do
artigo 147.9, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho; (f) que tenham beneficiado de apoio ao regresso voluntario, de acordo
com o estabelecido no artigo 139.9, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho; ou (g) que tenham sido condenados a prisdo
por um periodo de duragdo nao inferior a um ano, por sentenga que tenha transitado em julgado, mesmo que tal
pena ndo tenha sido cumprida ou que tenham sofrido mais de uma condenagdo em idéntica pena, ainda que a sua
execucdo tenha sido suspensa. Cfr. artigo 33.2, n.° 1 a 3, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho; cfr. também, J. PEREIRA / J.
CANDIDO DE PINHO, Direito de estrangeiros, pp. 132-143.

4% J. PErEIRA / ). CANDIDO DE PINHO, Direito de estrangeiros, pp. 128-129, caracterizam estes casos como casos de
proibigdo de admissdo. De acordo com o Supremo Tribunal Administrativo, o acto de recusa de admissdo é, nestes
casos, completamente vinculado e ndo hd qualquer margem de livre decisdo administrativa — cfr. Acérddo do
Supremo Tribunal Administrativo de 25/09/2003, Proc. 01349/02.

0 Em relagdo a estes conceitos, cfr. J. PEREIRA / J. CANDIDO DE PINHO, Direito de estrangeiros, pp. 66-72. Em relag3o a
saude publica, o artigo 32.2, n.2 2, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho, determina que a recusa de entrada com
fundamento em razdes de saude sé pode fundamentar-se nas doengas que tenham sido definidas nos instrumentos
aplicaveis da Organizagdo Mundial de Saude ou em outras doengas infecto-contagiosas ou parasitdrias que tenham
sido objecto de medidas de protecgdo em territério nacional.
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A consequéncia da recusa de entrada é a remocdo do estrangeiro do territério nacional®!. Os
cidaddos cuja admissdo seja recusada sdo autorizados a comunicar com a representagao
diplomatica ou consular do seu Estado ou com qualquer pessoa a sua escolha. E-lhes ainda
concedida a assisténcia de intérpretes, cuidados de salude, o apoio material necessario para a
satisfacdo das necessidades basicas, bem como assisténcia juridica em tempo atil por um
advogado, pago pelo interessado ou através do regime do apoio judiciario®2.

Em qualquer caso, a admiss3o n3o pode ser recusada a cidad3os estrangeiros que>3: tenham
nascido em territdrio portugués e ai residam regularmente ou que tenham filhos menores e de
nacionalidade portuguesa ou estrangeira que residam legalmente em Portugal e sobre os quais
exercam efectivamente as responsabilidades parentais e a quem assegurem o sustento e a
educacao.

§ 3.2 — Aresidéncia de estrangeiros e o estatuto dos residentes

7. A lei estabeleceu dois tipos de autoriza¢do de residéncia de acordo com a sua duragao:

(a) Autorizacdes de residéncia temporaria® — que s3o validas por um periodo de um ano a partir
da data de emissdo do respectivo titulo e sdo renovaveis por periodos sucessivos de dois anos;

e

(b) Autorizacdes de residéncia permanente®® — que n3o tém limite de validade, mas cujo titulo
deve ser renovado a cada cinco anos.

Para a concessdo de uma autorizagdo de residéncia, o candidato deve preencher,
cumulativamente, varios requisitos. Sdo estes, a um tempo, as condi¢Oes para a concessao de
vistos de residéncia, de estada temporaria e de curta duracio®. S3o também, a outro, os
seguintes requisitos adicionais®’:

(i) Ser portador de um visto de residéncia valido;

(ii) Ndo se verificar nenhum facto que, se fosse conhecido pelas autoridades portuguesas,
obstasse a concessdo do visto;

(iii) Estar presente em territorio portugués;

51 Cfr. artigo 38.2, n.2 4, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho. Sempre que n3o for possivel fazé-lo no prazo de quarenta
e oito horas apds a emissdo da decisdo, este facto deve ser comunicado a um juiz para que este determine a
manutenc¢do daquele em centro de instalagdo temporaria ou espago equivalente.

52 Cfr. artigo 40.2, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho. Muito critico quanto a esta curta enumerac3o de direitos, cfr. J.
DE MELO ALEXANDRINO, A nova lei, pp. 25-26.

53 Cfr. artigo 36.9, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho.

54 Cfr. artigos 74.2, n.2 1, alinea a), e 75.2 da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho.

55 Cfr. artigos 74.2, n.2 1, alinea b), e 76.2 da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho.

56 Cfr. supra.

57 Cfr. artigo 77.2, n.2 1, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho, bem como o artigo 53.2, do Decreto Regulamentar n.2
87/2007, de 5 de Novembro.
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(iv) Ter alojamento garantido; (v) estar registado na seguranga social, sempre que aplicavel;

(vi) N3o ter sido condenado por qualquer crime punivel em Portugal com pena privativa de
liberdade de duragdo superior a um ano. Estas condi¢gdes sao cumulativas com os requisitos
especificos adicionais criados para cada tipo de autoriza¢do de residéncia®®. Deve salientar-se,
no entanto, que, em alguns casos, os nacionais de Estados terceiros ndo precisam de visto para
a concess3o de autorizac¢do de residéncia temporaria®®.

Para além destes requisitos, os requerentes de uma autorizacdo de residéncia permanente
devem também preencher, cumulativamente, as seguintes condi¢des®:

(1) Devem ter uma autorizagdo de residéncia temporaria ha pelo menos cinco anos;

(2) Durante os ultimos cinco anos de residéncia em territério portugués ndo podem ter sido
condenados em pena ou penas que, isoladas ou conjuntamente, ultrapassem um ano de prisao,
ainda que, no caso de condenacgdo por crime doloso previsto na lei ou com ele conexo ou por
crime de terrorismo, por criminalidade violenta ou por criminalidade especialmente violenta ou
altamente organizada, a respectiva execucdo tenha sido suspensa;

(3) Devem possuir meios de subsisténcia;

(4) Devem ter alojamento garantido; e

(5) Devem provar ter conhecimento do portugués basico.

A autorizac3o de residéncia pode ser cancelada sempre que®®:

(a) O seu titular tenha sido objecto de uma decisdo de afastamento coercivo ou de uma decisdo
de expulsdo judicial do territério portugués;

(b) Tenham sido empregues declarag¢des falsas ou enganosas, documentos falsos ou falsificados
ou outros meios fraudulentos para obtencado da autorizacao de residéncia;

(c) Haja razoes sérias para acreditar que o seu titular tenha cometido, ou tem a intencdo de
cometer, crimes graves no territdrio da Unido Europeia;

58 Estes encontram-se previstos nos artigos 88.2 a 90.2; 90.2-A (cfr., a este propdsito, o Despacho n.2 11820-A/2012,
publicado no Didrio da Republica, 2.2 série, n.2 171, de 4 de Setembro de 2012, alterado pelo Despacho n.2 1161-
A/2013, publicado no Didrio da Republica, 2.2 série, n.2 19, de 28 de Janeiro de 2013); 91.2 2 94.2; 98.2 2 101.9; 109.2
a111.9; 116.9; 121.2-A e 121.2-B; e 123.9, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho. Cfr. também os artigos 54.2 a 62.2 do
Decreto Regulamentar n.2 84/2007, de 5 de Novembro.

%9 S30 aqueles que se encontram previstos no artigo 122.2, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho. Cfr. também o artigo
61.2, do Decreto Regulamentar n.2. 84/2007, de 5 de Novembro.

60 Cfr. artigo 80.2, n.2 1, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho, bem como artigo 64.2, do Decreto Regulamentar n.2
84/2007, de 5 de Novembro.

61 Cfr. artigo 85.2 da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho.

CENTRO
DE ESTUDOS —
JUDICIARIOS 179 =




DIREITO DOS ESTRANGEIROS - DIREITO DE ASILO E PROTECAO SUBSIDIARIA E APATRIDIA - 3.° edicio T—————

13. O regime juridico da imigragdo: A entrada, permanéncia, saida e afastamento de estrangeiros do territério nacional

(d) Se verifiguem razées de ordem ou de seguranca publicas que obstem ao seu cancelamento;
ou

(e) Quando o interessado, sem motivos razoaveis, esteja ausente de Portugal por longos
periodos.

Apds analise detalhada das condi¢cGes elencadas nos paragrafos anteriores, pode-se concluir que
ndo existe uma discricionariedade administrativa na decisdo de conceder ou ndo a autorizacdao
de residéncia. Desta forma, pode falar-se, também aqui, de um direito a concessdo da
autorizacao de residéncia.

A Unica excepgdo a esta conclusdo diz respeito as autorizagGes de residéncia emitidas ao abrigo
do chamado “regime excecional”®?.

Este tipo de autorizagdo é, ao mesmo tempo, residual e excepcional. E residual porque apenas
estd disponivel para os cidaddaos que ndao preencham os requisitos dos restantes tipos de
autorizacdo de residéncia. E é excepcional, ndo sé porque isso depende de uma iniciativa publica
(na sequéncia de uma proposta do diretor-geral do SEF ou por iniciativa do Ministério da
Administragdo Interna), mas também porque é realmente discricionaria.

A um tempo, a respectiva estatuicdo — “[...] pode, a titulo excepcional, ser concedida autorizacdo

de residéncia temporaria”® —

indica que este é um caso de discricionariedade optativa.

A outro, os conceitos indeterminados utilizados na expressdo — “razes de interesse nacional”,
“raz0es humanitarias” e “razdes de interesse publico decorrentes do exercicio de uma
actividade relevante no dominio cientifico, cultural, desportivo, econémico ou social” —
evidenciam estarmos perante, mais uma vez, conceitos indeterminados-tipo. E, portanto, um
caso de um duplo grau de margem de livre decisdo administrativa®. Em todo o caso, o acto que
decida os pedidos formulados ao abrigo deste regime deve ser devidamente fundamentado®.

A lei confere, portanto, as autoridades competentes uma margem de autonomia publica para
determinar os factos e interesses relevantes no caso concreto. Isto significa que o dmbito da
fiscalizacdo jurisdicional exercida sobre os actos que concedem ou negam este tipo de
autorizacdo de residéncia é bastante limitado®. Os vicios potencialmente relevantes desse acto
sdo: o desvio de poder, o erro de facto, o erro manifesto de apreciacao e a violagado dos principios
constitucionais da actividade administrativa®” — ou seja, os principios da prossecucdo do

62 Cfr. J. PEREIRA / J. CANDIDO DE PINHO, Direito de estrangeiros, pp. 407-408.

63 Cfr. artigo 123.2, n.2 1, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho; cfr. também artigo 62.2 do Decreto Regulamentar n.2
84/2007, de 5 de Novembro.

64 Ou “duplo grau de abertura”, na expressdo de J. M. SERvULO CORREIA, Legalidade e autonomia contratual, p. 485.

85 Cfr. artigo 123.2, n.2 2, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho. O que ja resultaria dos artigos 152.2 a 153.2 do Cédigo do
Procedimento Administrativo (CPA).

66 Cfr. Acérddos do Supremo Tribunal Administrativo de 2000/02/03, Proc. 044.933; de 07/02/2001, Proc. 044.852;
de 11/02/2003, Proc. 0613/02; de 27/03/2003, Proc. 0831/02; e de 09/02/2005, Proc. 02034/03.

67 Para um resumo dos vicios do acto administrativo discricionario, cfr., por todos, J. M. SERvULO CORREIA, Direito do
contencioso administrativo, |, Lisboa: Lex, 2005, pp. 618-632; B. DiNiz DE AYALA, O (défice de) controlo judicial, pp. 188-
262.
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interesse publico, do respeito pelos direitos e interesses dos cidaddos, da igualdade, da
proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da boa-fé®.

8. A lei prevé dois estatutos diferentes para os estrangeiros que residam em territério
nacional®:

a) O estatuto de titular de autorizacdo de residéncia; e
b) O estatuto de residente de longa duracéo.

Quanto ao primeiro (a), ele decorre automaticamente da concessdo da autorizagdo de
residéncia (seja ela tempordria ou permanente). Este estatuto abrange direitos de acesso’’:

(i) Aeducagdo e ao ensino;

(ii) Ao exercicio de uma actividade profissional subordinada ou independente;

(iii) A orientacdo, a formacdo, ao aperfeicoamento e a reciclagem profissionais;

(iv) A saude; e

(v) Aos tribunais.

A lei assegura, ainda, a igualdade de tratamento em vérios dominios especificos’®. E importante
notar que a légica da atribuicdo expressa destes direitos ndo é negar todos aqueles que ndo
tenham sido explicitados’2. Ao invés, eles devem ser interpretados em conformidade com o
principio constitucional da assimilacao, o que leva a conclusdao de que eles ndo sdo mais do que
exemplos pedagdgicos de direitos detidos por residentes estrangeiros.

A aquisicdo do estatuto de residente de longa duragdo (b) é mais complexa e requer o
cumprimento de determinadas condic¢des, a apresentacao de um pedido junto das autoridades

68 Cfr. artigo 266.2 da Constituic3o.

69 De forma mais ampla, para além destes dois estatutos, é possivel ainda identificar trés circulos de pessoas cujo
estado ¢ definido na Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho; estes seriam: os estrangeiros cuja admissdo tenha sido recusada,
os estrangeiros que sejam vitimas de trafico de seres humanos ou que tenham sido objecto de uma acgdo de auxilio
a imigracdo ilegal e os estrangeiros em situagdo irregular em territorio portugués — cfr. J. DE MELO ALEXANDRINO, A nova
lei, pp. 19-21. A estes acrescenta-se, na actual versdo da lei, o estatuto dos titulares de uma autorizagdo de residéncia
«cartdo azul EU» — cfr. artigos 121.2-A a 121.2-K na Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho. Sobre diferentes estatutos, cfr. M.
J. RANGEL DE MESQUITA, Os direitos fundamentais dos estrangeiros, pp. 35-38, 136-139, 231-233; C. AMADO GOMES / A.
CosTa LEAO, A condigdo de imigrante, pp. 70-73.

70 Cfr. artigo 83.2 da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho. Para a lista de direitos atribuidos aos detentores de um estatuto
de residéncia permanente, cfr. artigo 133.2 da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho. Sobre os direitos dos titulares de
autorizacdo de residéncia, cfr. M. J. RANGEL DE MESQUITA, Os direitos fundamentais dos estrangeiros, pp. 234-235.

7 Para uma visdo geral dos direitos dos trabalhadores migrantes na legislacdo laboral portuguesa, no direito
tributario, na educacdo, na habitagcdo, na saude, e no reagrupamento familiar (entre outros), cfr. G. SARAIVA MATIAS /
P. FRAGOSO MARTINS, A convengdo internacional sobre a protecgdo dos direitos de todos os trabalhadores migrantes e
dos membros das suas familias. Perspectivas e paradoxos nacionais e internacionais em matéria de imigragdo, Lisboa:
Alto-Comissariado para a Imigracdo e Minorias Etnicas, 2007. pp. 137-164.

72 No mesmo sentido, J. PEREIRA / J. CANDIDO DE PINHO, Direito de estrangeiros, p. 282; J. DE MELO ALEXANDRINO, A nova lei,
pp. 24-26, 29.
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competentes e a sua aprovacdo’>. Corresponde, no essencial, a transposi¢3o da Directiva n.2
2003/109/CE",

A relacdo entre os dois estatutos referidos faz-se da seguinte forma: todos os titulares de
qualquer autorizacdo de residéncia beneficiam do estatuto de (a) titulares de autorizagdo de
residéncia. Os cidaddos estrangeiros que, ao mesmo tempo, se qualifiguem, requeiram e lhes
seja concedido o estatuto de residente de longa duracdo (b), gozam adicionalmente também
desse estatuto — tendo portanto, um duplo estatuto.

§ 4.2 — O afastamento de estrangeiros do territorio portugués

9. O afastamento de estrangeiros do territorio portugués pode ser realizado por meio de
extradi¢do, de deportacéo, de readmisséo ou de abandono”. Enquanto o acto de extradicdo
corresponde a transferéncia de um suspeito de um crime ou de um criminoso condenado de um
Estado para outro Estado, a pedido deste ultimo, o acto de deportacdo é um acto unilateral de
um Estado por meio do qual se determina a saida de um estrangeiro do territério desse Estado’®.
O acto de readmissdo, por sua vez, consiste na transferéncia de um cidadao estrangeiro que se
encontra ilegalmente no territério de um Estado, vindo diretamente de outro Estado, para o
territdrio deste ultimo, através de um pedido feito pelo primeiro’’. O abandono, por ultimo, é
uma decisdo voluntaria do estrangeiro de abandonar o territdério de um Estado apds notificacao
formal das autoridades deste ultimo’8.

10. A deportacio de cidad3os estrangeiros pode acontecer quando’®:

73 Cfr. artigos 125.2 a 133.2, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho, bem como o artigo 74.2, do Decreto Regulamentar n.2
84/2007, de 5 de Novembro.

74 Directiva n.2 2003/109/CE do Conselho, de 25 de Novembro de 2003, relativa ao estatuto dos nacionais de paises
terceiros residentes de longa duragdo. Sobre os direitos dos residentes de longa duragdo, cfr. M. J. RANGEL DE MESQUITA,
Os direitos fundamentais dos estrangeiros, pp. 228-231; J. RoauE LINO, O estatuto dos nacionais de paises terceiros
residentes de longa duragdo no espago de liberdade, seguranga e justi¢a, Revista de Direito Publico, 8, 2012, pp. 57-
108.

7> N3o é claro se 0 acompanhamento a um posto de fronteira (cfr. artigo 147.2, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho) é
uma quinta medida de afastamento de estrangeiros. Com uma perspectiva diferente, defendendo que o afastamento
é o resultado da deportagdo, cfr. J. PEREIRA / J. CANDIDO DE PINHO, Direito de estrangeiros, p. 460.

76 Sobre a diferenca entre estes dois conceitos, cfr. J. J. GOMES CANOTILHO / V. MOREIRA, Constituicdo, 14, p. 530. L. SILVEIRA,
O acolhimento e estadia do estrangeiro, Documentacdo e Direito Comparado, n.2 18, 1984, p. 209, propGe uma outra
distingdo: o conceito de refoulement diria respeito ao afastamento aquando da entrada, enquanto a deportagao seria
reservada para o afastamento depois da entrada no territério do Estado. Ainda sobre a extradicao, cfr. A. R. GiL,
Extradigcdo, in J. BACELAR GOUVEIA / F. PEREIRA COUTINHO (eds.), Enciclopédia da Constitui¢do portuguesa, Lisboa: Quid
Juris, 2013, pp. 151-153.

77 Cfr. artigo 163.2, n.2 1 da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho.

78 Cfr. artigo 138.2 da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho. Tal como é referido por J. PEREIRA / J. CANDIDO DE PINHO, Direito de
estrangeiros, pp. 489-490, o caracter voluntdrio do abandono nao pressup&e a auséncia do caracter imperativo da
notificagdo feita pelas autoridades.

79 Cfr. artigo 134.2, n.2 1, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho. Os residentes de longa duragdo beneficiam de um regime
especial nesta matéria — cfr. artigos 136.2 e 137.2 da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho.
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(a) Tenham entrado ilegalmente® ou permanecam em territério portugués®;
(b) Atentem contra a segurancga nacional ou a ordem publica;

(c) A sua presenca ou actividades no pais sejam uma ameaca aos interesses ou a dignidade do
Estado portugués ou dos seus nacionais;

(d) Tenham interferido de forma abusiva com o exercicio dos direitos de participagdo politica
reservados aos cidaddos nacionais;

(e) Tenham praticado actos que, se fossem conhecidos pelas autoridades portuguesas, teriam
obstado a sua entrada no pais;

(f) Haja sérias razoes para acreditar que eles tenham cometido ou tenham a inteng¢do de cometer
crimes graves no territério da Unido Europeia;

(g) Sejam detentores de um titulo de residéncia valido noutro Estado-membro e ndo cumpra a
obrigacdo de se dirigir imediatamente para esse Estado-membro.

A deportacdo é determinada, portanto, com base no comportamento pessoal do estrangeiro ou
na gravidade de uma concreta ameaca ou ofensa®; por imposi¢do constitucional, ndo pode ser
automatica quando seja pena acesséria de outro processo criminal®3.

No entanto, os cidadaos estrangeiros ndo podem ser expulsos do pais se se verificar alguma das
raz0es que obstem a recusa da sua entrada no territdrio nacional ou se se encontrarem em
Portugal desde idade inferior a 10 anos e aqui residirem habitualmente®. Desta forma, tanto a
ligacdo a Portugal como a durac¢do da estadia e razoes familiares podem constituir obstaculos a
deportacao.

Em qualquer caso, os estrangeiros ndao podem ser deportados para Estados onde possam ser
perseguidos por motivos que, de acordo com a lei, justifiguem a concessdo de asilo ou onde
possam sofrer tortura, tratamento desumano ou degradante®®. Nesse caso, deverdo ser
encaminhados para outro Estado que os aceite. Daqui se retira um direito a que ndo tenham

80 A entrada ilegal de cidad3os estrangeiros em territdrio portugués ocorre quando se verifique uma violagdo dos
artigos 6.2, 9.2,10.2 e 32.9,n.° 1 e 2, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho — cfr. artigo 181.2, n.2 1, da mesma lei.

81 A permanéncia ilegal de cidad3os estrangeiros em territério portugués ocorre quando a mesma ndo tiver sido
autorizada nos termos da Lei n.223/2007, de 4 de Julho, ou do regime do direito de asilo, bem como quando a entrada
do estrangeiro tiver sido ilegal — cfr. artigo 181.2, n.2 2, da referida lei.

82 Cfr. J.J. Gomes CANOTILHO / V. MOREIRA, Constituicdo, |14, p. 531.

83 Cfr. artigo 30.2, n.2 4, da Constituicdo; cfr. Acérddos n.°* 359/93, 288/94, 577/94 e 41/95 do Tribunal Constitucional.
84 Cfr. artigo 135.2, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho; para as limitacbes a recusa de admissdo de estrangeiros, cfr.
supra e cfr. artigo 36.2, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho. Sobre a impossibilidade de expulsdo de estrangeiros que
tenham filhos menores e de nacionalidade portuguesa ou estrangeira que residam legalmente em Portugal e sobre
0s quais exercam efectivamente as responsabilidades parentais e a quem assegurem o sustento e a educagao, cfr. A.
LeAo, Expulsdo de estrangeiros com menores a cargo, Jurisprudéncia constitucional, n.2 3, 2004, pp. 25-32.

85 Cfr. artigo 143.2, n.2 1, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho. Argumentando igualmente que as circunstancias que sio
relevantes para a extradigdo também sdo relevantes para a deportagdo (por exemplo, risco de perseguigdo politica
ou perigo de tratamento desumano ou degradante), cfr. J. J. Gomes CANOTILHO / V. MOREIRA, Constituicdo, I, p. 532.
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uma deportacdo (ou extradicdo) arbitraria, e ndo um direito a permanecer em territorio
portugués®®,

11. A deportacdo pode ser decidida por:
(a) Autoridades administrativas, caso em que se denomina afastamento coercivo; ou por
(b) Um tribunal, caso em que se intitula expulsdo judicial.

As autoridades administrativas (a) sdo competentes para determinar a deportagdo apenas no
caso de esta se fundamentar exclusivamente na entrada ou na permanéncia ilegais do
estrangeiro no territério portugués®. Neste caso, a regra é a de que o estrangeiro é detido; em
casos devidamente fundamentados, no entanto, pode ser notificado pelo SEF para abandonar
voluntariamente o territério portugués no prazo de 10 a 20 dias®. Apds a detencdo, o
estrangeiro detido deve ser entregue a custddia do SEF com o respetivo auto e deve ser presente
a um juiz no prazo de quarenta e oito horas. Durante o interrogatério judicial, o estrangeiro
pode afirmar que deseja sair do territdrio nacional, caso em que, desde que devidamente
documentado, é entregue ao SEF para efeitos de conduc¢do ao posto de fronteira, no mais curto
espaco de tempo possivel®®. Se, porventura, ndo desejar sair do territério nacional, serd
colocado num centro de alojamento temporario® ou notificado a comparecer junto do SEF. Em
ambos os casos, o SEF é notificado, com o objectivo de promover o processo judicial que visa a
remoc3o do cidad3o estrangeiro do territério nacional®®.

Nos restantes casos, (b) os érgdos jurisdicionais sdo as entidades competentes para a ordem de
deportacdo. Esta pode ser feita quer por meio de uma pena acessoria de outro processo

86 Cfr. artigos 33.2, n.2 2, 32.2, n.2 4, e 32.2, n.% 6 a 9, da Constituicdo — cfr. J. J. GOMES CANOTILHO / V. MOREIRA,
Constituigéo, 1%, p. 531. A lei pode, no entanto, conceder-lhes esses direitos, como é correctamente assinalado por V.
CANAS, Workshop de apresentagdo do estudo, in J. PEREIRA DA SILVA, Direitos de cidadania e direito a cidadania, p. 146.
87 Cfr. artigos 134.9, alinea a), e 145.2 a 150.2, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho. Deve notar-se, porém, que a
readmissdo tem primazia sobre a deportagdo, isto é, no caso de ambos poderem ser utilizados, o primeiro prefere ao
segundo — cfr. artigos 163.2 a 168.2, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho.

88 Cfr. artigo 138.9, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho.

89 Cfr. artigo 147.2, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho. Sobre a detencdo de imigrantes, cfr. A. R. GIL, A detencdo de
imigrantes na jurisprudéncia nacional e internacional, Revista do Ministério Publico, n.2 125, 2011, pp. 125-145.

90 Estes foram estabelecidos e s3o regulados pela Lei n.2 34/94, de 14 de Setembro, alterada pela Lei n.2 23/2007, de
4 de Julho, e pelo Decreto-Lei n.2 85/2000, de 12 de Maio.

1 Cfr. artigo 146.2, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho.
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criminal®¥®3 ou a titulo auténomo®*. Neste Ultimo caso, o SEF deve organizar um processo para
recolher provas; uma vez recebido o processo, o juiz agenda o julgamento, que devera ter lugar
nos cinco dias seguintes®.

O cidaddo estrangeiro contra quem uma decisdo de afastamento tiver sido proferida deve
abandonar o territdrio nacional num prazo de 10 a 20 dias. Em determinadas condicGes
excepcionais e devidamente fundamentadas, o cidaddo pode ser entregue a custddia do SEF,
que executara a decisdo de afastamento®®.

12. A decisdo de afastamento tem as seguintes consequéncias:
(1) O cancelamento de vistos;

(2) O cancelamento de uma autorizagdo de residéncia — o que implica a apreensdo do titulo de
residéncia; e

(3) A perda do estatuto de residente de longa duracio®’.

Além disso, ao estrangeiro expulso é proibida a entrada em territério nacional por um periodo
até cinco anos, sendo inscrito no Sistema de Informagdo Schengen ou no registo nacional de
pessoas hdo admissiveis®®. Em caso de acompanhamento a um posto de fronteira, a proibi¢do
dura apenas um ano, mas o estrangeiro ainda continua registado nos sistemas mencionados
supra®. Diferentemente, em caso de abandono voluntario parece ser de entender que o
estrangeiro ndo fica registado e que ndo existe qualquer interdi¢cdo; acrescente-se, ainda, que
se o estrangeiro beneficiou de assisténcia financeira do Estado portugués para regresso

92 Cfr. artigo 140.2, n.2 4, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho. As condi¢cdes para esta sanc¢do acessdria dependem do
estatuto juridico do estrangeiro. Se o estrangeiro ndo residir em Portugal, deve ser condenado por um crime doloso
em pena superior a seis meses de prisdo efectiva ou em pena de multa em alternativa a prisdo por um periodo
superior a 6 meses. Se o estrangeiro residir em Portugal, existem duas condigdes comuns: ser condenado por um
crime doloso com pena de prisdo superior a um ano; e a gravidade dos factos praticados pelo arguido, a eventual
reincidéncia, o grau de inser¢do na vida social, a prevencdo especial e o tempo de residéncia em Portugal devem ser
levados em conta. Se o estrangeiro residir ndo sé em Portugal, mas também gozar do estatuto de residente
permanente, aplica-se-lhe uma condi¢do adicional: a pena acessoria s6 pode ser aplicada ao cidaddo estrangeiro
quando a sua conduta ameagar a ordem publica ou a seguranc¢a nacional de forma suficientemente grave. Se o
estrangeiro for um residente de longa duragdo em Portugal, a decisdo sé pode basear-se na circunstancia de ele
representar perigo ou ameaca grave para a ordem publica, a seguranca ou a defesa nacional. Cfr. artigos 151.2, n.*s 1
a3, e136.2 dalein.223/2007, de 4 de Julho.

93 H3 vasta jurisprudéncia que confirma o caracter ndo-automatico da decisdo de expulsdo quando a decisdo é tomada
como pena acessoria de outro processo criminal — cfr. Acorddos do Supremo Tribunal de Justi¢a de 1995/11/01, Proc.
n.2 04254; de 18/05/1995, Proc. n.2 047.890; de 09/01/1996, Proc. n.2 96P350; de 14/10/1998, Proc. n.2 98P1472; de
16/11/2006, Proc. n.2 06P4088.

94 Cfr. artigo 33.2, n.2 2, da Constitui¢do e artigos 140.2, n.2 2, in fine, e 152.2 a 158.2, todos da Lei n.2 23/2007, de 4
de Julho.

95 Cfr. artigos 153.2 a 154.2, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho.

9 Cfr. artigos 159.2 a 162.2 e 173.2 a 180.2, todos da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho. Cfr. também artigos 82.2 a 89.2,
do Decreto Regulamentar n.2 84/2007, de 5 de Novembro.

97 Cfr. respectivamente, os artigos 70.2, n.2 1, alinea ¢), 85.2, n.2 1, alinea a), e 85.2, n.2 5, bem como o artigo 131.2,
n.2 1, alinea b), todos da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho. Cfr. J. PEREIRA / J. CANDIDO DE PINHO, Direito de estrangeiros, p.
469.

98 Cfr. artigos 144.2,149.2, n.2 2, e 157.2, n.2 2, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho; cfr. também os artigos 82.2,n.2 3, e
82.9,n.2 4, do Decreto Regulamentar n.2 84/2007, de 5 de Novembro.

99 Cfr. artigo 147.2, n.* 2 e 3, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho.
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voluntario ao seu Estado de origem, sé pode vir a ser readmitido em territério portugués nos

trés anos seguintes se restituir os valores recebidos com juros a taxa legal*®.

§ 5.2 — Principios dos procedimentos administrativos previstos na lei dos estrangeiros

13. A Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho, regula varios procedimentos administrativos — desde os
procedimentos de concessdao de vistos ou de autorizacdes de residéncia, até aqueles que
incidem sobre decisdes de recusa de entrada ou decisdes de afastamento. No entanto, a maioria
dos mesmos é pouco regulamentada'®. Em vez de se proceder a andlise exaustiva de cada um
destes procedimentos, identificar-se-do, indutivamente, os principios mais importantes que
decorrem da Constituic3o e da lei e que s3o comuns a todos os procedimentos ai regulados®%:

a) Audiatur et altera pars: as decisGes s6 podem ser emitidas apds a audicdo do cidaddo
estrangeiro®; embora a lei nem sempre estabeleca essa regra, a verdade é que, pelo menos
guando a mesma consubstancie um verdadeiro direito de defesa, o mecanismo de
notificacdo é obrigatdrio; em particular, quando a administracdo tenha um projecto de
indeferimento de um pedido de um requerente, a este deve ser dado conhecimento prévio
do mesmo e uma oportunidade de o contestar;

b) Dever de notificar o requerente da decisdo numa lingua que se presuma ser
|104.
’

compreensive

c) Dever de fundamentacio!®;

d) Dever de fornecer informacdes sobre o direito de impugnacéo jurisdicional e o respectivo
106.
prazo'®®;

100 Cfr, artigo 139.2, n.2 3, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho.

101 Cfr. J. bE MELO ALEXANDRINO, A nova lei, p. 22.

102 para uma enumeracio dos principios gerais da actividade ¢do administrativa, cfr. o artigo 266.2, da Constituic3o,
bem como os artigos 3.2 a 19.2, do CPA. Assinalando a importancia das garantias relacionadas com o procedimento
administrativo em matéria de direitos dos estrangeiros, cfr. M. J. RANGEL DE MESQUITA, Os direitos fundamentais dos
estrangeiros, pp. 259-260.

103 Cfr. artigos 38.2, n.2 1, 108.2, n.2 4, e 148.2, n.° 1 e 2, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho.

104 Cfr. artigos 38.2,n.22,82.2,n.24,85.2,n.25,96,n.23,106.2,n.26,108.2,n.25,121.2,n.21,132.2,n.2 1, e 149.9,
n.2 2, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho. Cfr. também artigo 114.2, n.2 1, do CPA; deve acrescentar-se que, de acordo
com o artigo 114.2, n.2 2, alinea a), do CPA, a notificacdo deve conter o texto do acto administrativo em questao.

105 Cfr., designadamente, artigos 10.2,n.26,38.2,n.22,71.2,n.23,72.2,n.22,78.2,n.26,82.2,n.24,85.2,n.25,96.2,
n.23,106.2,n.5e6,109.2,n.25,121.2,n.21,121.2-D, n.25, 123.9,n.2 2,132.2,148.2, n.2 3, 149.2, n.°s 2 e 3, alinea
a), e 157.2,n.2 1, alinea a), da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho, bem como o artigo 152.2 a 154.2 do CPA. Cfr. C. AMADO
Gomes / A. CosTA LEAO, A condicdo de imigrante, p. 78; J. DE MELO ALEXANDRINO, A nova lei, p. 21.

106 Cfr, artigos 38.2,n.22,82.2,n.24, 106.2,n.26,108.2,n.25,121.2,n.21,132.2,n.2 1 e 149.2, n.2 2 da Lei n.2 23/2007,
de 4 de Julho. Cfr. também o artigo 114.2, n.2 2, alinea c), do CPA.
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e) Dever de comunicac3o de decisbes desfavoraveis ao Alto Comissariado para as Migracdes'?,
em conjunto com uma declaracdo sobre os fundamentos da decis30!%- para essas entidades
poderem decidir se se justifica uma intervengdo no quadro das suas competéncias;

109

f) Impugnagdo administrativa — embora a lei seja omissa sobre este aspecto'®, o requerente

pode sempre recorrer hierarquicamente para o Ministro da Administra¢do Interna'’;

g) Impugnac3o contenciosa''! — todos os atos administrativos praticados nos procedimentos
administrativos regulamentados pela lei em andlise estdo, nos termos gerais, sujeitos a
impugnacdo jurisdicional para os tribunais administrativos. Na maioria dos casos, a
propositura da ac¢do administrativa em questdo tem eficadcia meramente devolutiva®'?; no
entanto, em alguns casos — devido a relevancia dos interesses em jogo, como certos casos de
indeferimento de pedidos de reagrupamento familiar ou deportacao de residentes de longa
duracdo —, da propositura da ac¢ao decorre um efeito suspensivo sobre o sobre a eficacia do

acto impugnado®®3.

Para além destes principios, deve notar-se que, em quatro casos — aqueles relativos ao pedido
de autorizacdo de residéncia, a reunido de familia, aos pedidos de autorizacdo de residéncia
para residentes de longa duracao num outro Estado-membro da UE e ao estatuto de residente
de longa duracdo!* —, a lei prevé o deferimento tacito dos pedidos que n3o tenham sido
decididos apés um determinado prazo.

107 0 Alto Comissariado para as Migracdes, IP (ACM) sucedeu ao Alto Comissariado para a Imigra¢do e Didlogo
Intercultural, IP (ACIDI) — cfr. Decreto-Lei n.2 31/2014, de 27 de Fevereiro; sobre o ACIDI, cfr. C. AMADO GOMES / A.
CosTA LEAO, A condigdo de imigrante, pp. 59-61. Os estatutos do ACM foram aprovados pela Portaria n.2 227/2015, de
3 de Agosto.

108 Cfr. artigos 10.2,n.26,82.2,n.24,85.2,n.25,106.2, n.2 5, 108.2, n.2 6,121.2,n.2 2,132.2, n.2 1 e 149, n.2 2 da Lei
n.2 23/2007, de 4 de Julho.

109 pe facto, a lei apenas o0 menciona no artigo 166.2.

119 Como observado por J. PEREIRA / J. CANDIDO DE PINHO, Direito de estrangeiros, p. 499. Cfr. também o artigo 193.2, do
CPA.

111 Sobre as garantias processuais no quadro da lei em analise, cfr. M. J. RANGEL DE MESQUITA, Os direitos fundamentais
dos estrangeiros, pp. 262-265.

112 Cfr, artigos 39.2, 85.2, n.2 7, 96.2, n.2 3, 96.2, n.2 4, 106.2, n.2 7, 150.2 e 171.2, n.2 3, da Lei n.2 23/2007, de 4 de
Julho.

113 Cfr. artigos 106.2, n.2 8, 108.2, n.2 7, 132.2, n.2 3, e 136.2, n.2 3, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho. Cfr. C. AMADO
GowmEs / A. CosTA LEAo, A condicdo de imigrante, pp. 79-84.

114 Cfr. respetivamente, os artigos 82.2,n.23,105.2,n.23,117.2,n.27, € 129.2, n.2 6, da Lei n.2 23/2007, de 4 de Julho.
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Video da intervengao

Direito dos Estrangeiros -...
0O regime juridico da entrada e perm...

Tiago Fidalgo de Freitas, Professor na ...
31.01.201911:20

@® <

https://educast.fcen.pt/vod/clips/1et2ccsbal/ipod.m4v?locale=pt

*** O presente video corresponde 3 intervencio realizada no &mbito da formacio sobre Direito dos Estrangeiros —
Direito de Asilo, Protegdo Subsididria e Apatridia, no CEJ, em 31 de janeiro de 2019.
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14. A PRORROGACAO DE PERMANENCIA, A CONCESSAO E A RENOVAGAO DE AUTORIZAGAO

DE RESIDENCIA EM PORTUGAL*
Emellin de Oliveira?

Apresentagao Power Point
Video da intervengdo

Apresentagao Power Point

Emellin de Oliveira

i
CEDIS FCT ) Investigadora (Ph.D. Candidate)

FDUNL/CEDIS /FCT

LEI DE ESTRANGEIROS N.° 23/2007, 04 DE JULHO

Entrada, Permanéncia, Saida e Afastamento de Estrangeiros do Territério Nacional

- 7% versfic - o mais recente (lei n.® 26/2018, de 05/07)
- &% verséio (Lei n.® 102/2017, ce 28/08)
- 5% versdio (Lei n® 59/2017, de 31/07)
- 4% verstio (Lei n.° 63/2015, de 30/06)
- 3% versdio (lei n.° 56/2015, de 23/06)
- 2% verstio (Lei n." 29/2012, de 09/08)
- 1% verséio (Lei n.° 23/2007, de 04/07)

Decreto Regulamentar n.° §4/2007, de 5 de novembro
= 6 vers@io = a mais recente (Lei n° 71,/2018, de 31/12)
- 5% versdio (Dec. Reglm. n.° 2/2018, de 11,/09)
- 4% versdic [Dec. Reglm. n® 15-A/2015, de 02/09)
- 3% versdio [DL n° 31/2014, de 27/02)
- 2% versdio [Dec. Reglm. n.° 2/2013, de 18/03)
- 1% versdic [Dec. Reglm. n.° 84,2007, de 05/11)

* O presente artigo corresponde a intervengdo realizada no dmbito da formagdo sobre Direito dos Estrangeiros —
Regime Juridico de entrada, permanéncia, saida e afastamento de cidaddos estrangeiros do territério nacional
portugués, no dia 31 de janeiro de 2019.

1 Investigadora no CEDIS - Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lisboa.
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LEI DE ESTRANGEIROS N.” 23/2007, 04 DE JULHO DEC. REGLM. n.® 84/2007, de 05 de Novembhro

CARITULG I

| =R Prorrogacio de permanénela Prorrogagda de permanéncia
I Artigo 43." - Formulacgo e forma de concesséo dos pedides de prorregacéo de permanénclz
Artigo 44.7 - Documentos necessarios
| Aoz (1. - Frorrogacia de permanencis F1I30 45 .- - PrOFrOgachn de permansneia
. B - . rtigo 46.° - Prorrogacéo de permanencia €m casos especiais
| Adigp (17 & — Prarmgagan de permenéncia para traaaho sazonsl FUipo 47,7 - Frorregas: 1sgan de wrarslie
N 3 v _ i i rtigo 48.° - Prorrogacao de vistos especials
| Adtigo 72" - Limitss da pramogacio de permanéncia rligo 49.° - Prorrogas: J visko de estdy wmperiia
| Artige 727 Caompetencia Artige 50.7 - Prorrogacin de visto de residéncia

PRORROGACAO DE PERMANENCIA \

REQUISITOS GERAIS

¥ Aos cidad@os estrangeiros admitidos em territério nacional nos termos do presente lei que desejem
permanecer no Pais por periodo de tempe superior ao inicialmernte autonzadeo pode ser prorrogada
a permanéncia.

¥ A prorrogagfio pode ser concedida desde gque se mantenham as condigdes que permitiram o
admisséo do cidadéo estrangeiro.

¥ O visto de estada temporaria para exercicio de offvidode profissional subordinoda s pode ser
prorrogado se o requerente possuir um contrato de trabalho nos termos da lei e estiver abrangide
pelo Servigo Nacional de Sadde ou possuir segure de sadde.

¥ O visto de estada temporaria para ofividode de investigocdo ov offomente qualificads sé pade ser
prorrogado se o requerente poassuir contrate de trabalhe, de prestagéic de servigos ou bolsa de
investigacdo cienfifica e estiver abrangido pelo Servico Nacional de Saide ou possuir seguro de
sadde.

¥ Visto paro Trabolhodores sazonais de ofé 90 dios: pade ser prorrogada a permanéncia até ao limite
de neve meses, ndo relevande a eventual alteragdo do empregador, devendo a decisdo ser proferida
no prazo de 30 dias.
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DOCUMENTOS NECESSARIOS (GERAIS)
- ART. 44.°, DEC. REGUL.

Passaporte ov outro documento de viagem vdélico;

Comprovativo dos meios de subsisténcin;
¥ Portaria n° 1563,/2007, de 11/12.
¥ Portaria n.® 760/2009, de 16,/07 .

Alojamento;

Requerimento para consulta do registo criminal portugués pelo SEF, sempre que a estada
requerida seja superior a 90 dias;

Titulo de transporie que assegure o regresso, salvo nas situagSes previstas nas alineas a) e g)
don® 1 do artigo 54.° da Lei n.® 23/2007, de 4 de julho, na sua redagéio atual, ou sempre que
a estada requerida exceda 20 dias;

Quando em visita familiar, comprovativo clo respetive vincule invecado.

Em situacdes devidamente comprovadas e documentadas, o titulo de transporte

que assegure o regresso pode ser substituido por comprovative de reserva de
viagem com indicaclio da data de regresso.

Os cidad&os menores de 16 anos estdo ISENTOS de jungéo ao processo de
informacdio sobre registo criminal.
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LIMITES DA PRORROGACAO DE PERMANENCIA

> Até 5 dias, se o inreressade for titular de um visto de #rénsifo;
* Até 60 dias, se o interessado for titular de um visfo especial;
¥ Al 90 dics, se o interessado for titular de um visto de residéncia;

¥ Até 90 dias, prorrogéveis por um igual periodo, se o interessado for titular de um visfo de curfa
dura¢do ou tiver sido admitido no Pais sem exigéncia de visio;

* Até I ono, se o interessade for titular de um visfo de estodo temporadria.

¥# A prorrogagdio de permanéncia concedida aos cidadgos admitidos no Pais sem
exigéncia de visto e aos titulares de visto de curto durogdo € limitada a Portugal sempre
que a estada exceda 90 dins por semestre, contacdos desde a data da primeira
passagem das fronteiras externas.

» Sem prejuizo das sangdes previstas na preserte lei e salve quando ocorram
dircunstéindas excecionais, NAQ séio deferidos os pedidos de prorrogagéio de
permanéncia quando sejam apresentados decorridos 30 dias apoés o termo do periodo
de permanéncia autorizado.

#» A decisd@io dos pedidos de prorrogagéio de permanéncia & da competéncia do diretor
nacional do SEF, com faculdade de delegacdo.
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TR Residéncia em territério nacional

LEI DE ESTRANGEIROS M.” 23/2007, 04 DE JULHO

A purfr do:

Dlsposighes gerals

| Ao 740 Tipos de autarzacio de resderola

| AMtign 750 e rezidencla
| fti TE® de rezidencla
= Condighes gerzls de e autonizagha O resioancl

¥ RENAR R AUEIIFAGEN 07 [R5 0861 TRMECRING
| Aftica THE  Renmagie de aUtaimchn de reedsnels am caees aapedals
| Afige B0E  Gencssedn e ot e
o fi1°  Pedidade siioizacas de residsnea
A 020 Mecledn &netfeEe
Tilralts, o THUIAY sie 1 EarPagfn e reslsdnaln

e rasldAnGA prreanEnts

® Draumentade denifmein
et a1 4L ssnleniesa e ol cesidSins

i © — Regisshe e vessichenless

67— Falvangeings dispersittn e i ansicin de e

DEC. REGLM. n.” 84/2007, de 05 de Novembre

A puriir do:

CAPITULO IV

Autorizagdo de residéncia e cartao azul UE
SECCAO |

Disposicdes gerais

Ego 52.° - Competéncia
SECCAD I
Autorizacdo de residéncia temporaria

RESIDENCIA EM TERRITORIO

NACIONAL

TIPOS DE AUTORIZACAO DE RESIDENCIA

Autorizagéio de residéncia tempordria:

¥ Vélida pelo pericdo de 1_ane, conmado a partir da data da emisséic do respetivo titulo.

# Renovavel por periodos sucessivos de dois ancs.

Autorizagéio de residéncia permanente:

¥ Ndéo tem limite de validade.

¥ O titulo de residéncia deve, porém, ser renovado de 5 em 5 ancs.

¥ Nec pedide de renovagéio de aurcrizagéic, o titular fica dispensade de entregar quaisquer
documentos jd integrados no fluxe de trabalhe eletrénico usado pelo SEFR

O titulo de residéncia deve, porém, ser renovado SEMPRE que se verifique a alteragéio dos elementos
de identificag@o nele registados
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PEDIDO DE AUTORIZACAO DE RESIDENCIA

¥* Pode ser formulado pels interessado cu pelo representante legal e deve ser apresentado junto do SEF.
* O pedido pode ser dinda apresenfado nos cenfros nacionais de apoio ao imigranfe (CNAI) em que esfeja
assegurada a presenga de funciondrios do SEF.
* Os pedidos de concessdo e renovacdo de autorizagdo de residéncia devem ser instruidos com todos os
documentos exigiveis, devendo o requerente ser imediatamente notificado para gpresentar os documentos
omistos no prazo ds 10 dias, sob pena de indeferimento.

* No momento da enfrega dos pedidos devent ser recolhidos os dados bioméiricos necessdrios & eniss§o do
filulo de residéncia, que seréio eliminadeos em caso de indeferimenfo.

¥ O pedido pode ser extensivo aos menores a cargo do requerente.

#Na pendéncia do pedide de autorizagéio de residéncia, por ¢ausa néo imputdvel ao requerente, néio
estd o fitvlar do visto de residéncia impedido de exercer uma atividade profissional nos termos da lei.

#0 requerente de uma autorizagdio de residéncia pode solicitar simultaneamente o reagrupamento
familiar.

DECISAQ E NOTIFICACAO

1 - O pedido de cONCEssAO de avtorizagdio de residéncia deve ser decidido no
praze de 20 dias.

2 - O pedido de renovag&o ce autorizagdio de resicdéndia cleve ser decidiclo no proze
de 60 dias.

3 - Na falta de deciséio no prazo previsto no nimero anterior, por causa ndo imputéavel o
requerente, o pedide entende-se como deferido, sendo a emisséio do titvlo de resicdéncia
imediata.

4 - A decisdo de indeferimento é nofificada ao interessade, com indicagdo dos
fundlamentos, bem como do direito de impugnagéio judicial e co respetivo prazo, sendo
enviada cépia ao Conselho Consultiva.
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CONDICOES GERAIS DE CONCESSAO DE AR TEMPORARIA

ART. 77.°, n.°1 - Requisitos cumulativos:

* @) VISTO DE RESIDENCIA VALIDO,

* b) Inexisténcia de qualquer facto que, se fosse conhecido pelas auteridades competentes, devesse obstar
& concessdio do visto;

- ¢} Presenga em territério portugués;

- d) Posse de meios de subsisténcia;

- e) Alojamento;

* f] Inscrigéio na seguranga social, sempre que aplicével;

* g) Auséncia de candenagdio por crime que em Portugal seja punivel com pena privativa de liberdade de
duragdic superior a um ano;

“ h) Nédo se enconirar no periodo de interdicdo de enfrada em territorio nacional, subsequente a uma
medida de afastamento do Pais;

i) Auséncia de indicagdio no Sistema de Infermagéo Schengen (SI5);
“ i) Auséncia de indicagdio no Sistema Integrade de Informagées do SEF para efeitos de néio admisséo.
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Pode ser recusada o concesséio de avtorizagéio de residéncia por razées de ordem
publica, seguranga publica ou sadde publica.

3 - A recusa de autorizagdo de residéncia com fundamento em razdes de salde poblica sé
pode basear-se nas doengas definidas nos instrumentos aplicéiveis da Organizagéio
Mundial de Salde ou em outras doengas infeciosas ou parasitarias contagiosas objeto de
medidas de protegtio em territério nacional.

4 - Pode ser exigida aos requerentes de autorizacéio de residéncia a sujei¢dio a exame
médico, a fim de gue seja atestado que ndo sofrem de nenhuma das doengas mencionadas
no nimero anterior, bem como &s medidas médicas adequacdas.

5 - Os exames médicos e as medidas a que se refere o nimero anterior néio devem ter
cardter sistematico.

6 - Sempre que o requerente seja objeto de interdigéio de entrada emitida por um Estado
parte ou Estado associado na Convengéio de Aplicagéio do Acordo de Schengen, este deve
ser previamente consultado devendo os seus interesses ser tidos em consideragéio, em
conformidacle com o artigo 25.° daguela Convengéio.

Decreto Regulamentar — Art. 53

Para além dos documentos especificos exigiveis em fungéio da finalidade da residéncia, o
pedide de concessiio de AR & acompanhado dos seguintes documentos cerais:

# Passaporte ou outro documento de viagem valido;

¥# Comprovativo dos meios de subsisténcia;

# Comprovativo de que dispde de alojamento;

# Documento comprovativo dos vinculos de parentesco, quando aplicével;

» Conglorovu'rivo de certificagéio profissional, nos casos de profissées regulamentadas,
quando aplicével;

¥# Requerimerto para consulta do registo criminal portugués pelo SEF;

¥ Informagiio necess@ria para verificag@io da inscricdio na administragiio fiscal & na
segurangd socicl.

# Os pedidos de concesséio de autorizaglio de residénda ou de cart@o azul UE que
permitem a concesstio do titulo com dispensa de viste sdo ACOMPANHADOS POR
CERTIFICADO DO REGISTO CRIMINAL emitido pela autoridade competente do pais de
nacionalidade do requerente ou do pais em que este resida hé mais de um ano.

* Os cidaddos menores de 16 anos esto isentos de jungdo ao processo de informagdo sobre
registo criminal.
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CONDICOES GERAIS DE CONCESSAO DE AR PERMANENTE

ART. 80.°, n.° 1 - Requisites cumulativos:
a) Sejam titulares de autorizagéio de residéncia tempordria hé pelo menos €iNco Anos;

b} Durante os Oltimos cinco anos de residéncia em territério portugués ndo tenham sido
condenados :

em pena ou penas que, isolada ou cumulativamente, ulirapassem um ano de priséio, ainda
que, no caso de condenaglio por crime doloso previsto na presente lel ou com ele conexo; ou,

por crime de terrorismo, por criminalicade violenta ou por criminalidade especialmente
violenta ou altamente organizada, a respetiva execuglio tenha sido suspensa;

¢} Disponham de meios de subsisténcia;
d} Disponham de alejamento;

e) Comprovem ter conhecimento clo portugués basico.

# Tratando-se de pessoa que tenha frequentado estabelecimento de ensino oficial
ou de ensino particular ou cooperative reconhecicdo nos termos legais em pais de
lingua oficial portuguesa, o conhacimento de partugués bdasico PODE SER
comprovado através de certificado de habilitacdio emitido por esse
estabelecimento de ensina.

# O SEF pode dispensar a apresenta¢do dos documentos que comprovem o
portugués bdasico, o requerimento fundamentado do interessadeo, sempre que ndo
existam duvidas sobre a verificacdio dos requisitos que os mesmas se destinavam a
comprovar.
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ESTRANGEIROS DISPENSADOS DE AR

Artigo 87.° Estrangeiros dispensados de autorizagio de residéncia

1. Agentes diplomaticos e consulares acreditados em Portugal;

2. O pessoal administrative e doméstico ou equiparado que venha prestar servigo nas
missdes diplomdticas ou postos consulares dos respetivos Estados;

3. Os funciondrios das organizagges internacionais com sede em Portugal, @ membros das
suas familias.

Os funcionarios das organizagdes internacienais com sede em Portugal séio habilitadas com
documento de identificagiio emitido pelo Ministério dos Negdcios Estrangeiros, ouvico o SEF.

AUTORIZACAO DE RESIDENCIA PARA EXERCICIO DE
ATIVIDADE PROFISSIONAL SUBORDINADA (ART. 88.°, N.° 2)

¥» Mediante manifestaglio de interesse apresentada através do sitio do SEF na Internet ou
diretamente numa das suas delegacdes regionais, & dispensado a posse de visto de residéncia desde
que, preencha os demais requisitos do art. 77.° e as seguintes condigdes:

*Possua um contrate de trabalhe ou promessa de contrate de trabalhe ou tenha
uma relacgdo labaoral comprovada por sindicate, por representante de comunidades
migrantes com assento no Conselho para as Migragdes ou pela Autaridade para as
Condi¢des do Trabalho;

*Tenha entrado legalmente em territorio hacional;

*Esteja inscrito na Administracdo fiscal e na sequranca social, salvo os casos em
que o documento apresentado seja uma promessa de confrato de trabalho,

O titular pode exercer uma atividade profissional independente mediante a substituigdo do titule.
{Art. 89.°, n.° 2)
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MOMENTO DO PEDIDO:

MANIFESTACAO OU DATA DO AGENDAMENTO?

ARTIGO 122.° AUTORIZACAO DE RESIDENCIA
COM DISPENSA DE VISTO DE RESIDENCIA

a) Menores, filhos de cidadacs sstrangeiros titulares de autorizagao de residéncia, nascides =m territorio portuguss;

b) Menores, nascidos em territdric nacional, que aqui tanham permanscide « se ancontrem a fraquentar a educacis pré-ascolar ou o ansine basico,
secundario ou profissional;

c) Filhos de titulares de autcrizacao de residéncia que tenham atingide a maioridade e tenham permanecide habituzlmente em territoric nzacicnal desde os
10 anos de idade;

d) Maiorss, nascides em territdrio nacioral, qus daqui ndo se tenham auzentado ou que aqui tenham permanecido cesde icade inferiora 10 anos;

2] Menores, obrigatoriamente sujeitos 2 tutala nos tarmos do Cadige Civil:

) Que tenham deixaco d= beneficiar do direito de asile em Portugal em virtude de terem cessado as razoes com base nas guais obtiveram a referida
protegao;

¢) Que zofram de uma doenca qua requeira assisténcia mediza prolongada que obste 2o retorno a0 pais, a fim de svitar risco para a salde deo prépris;
h) Que tanham cumpridae servica militar f=tiva nas Fereas Armadas Pertuguesas:

i) Que, tendo perdido a nacionalidzde portuguesz, hajam parmanecido no territoric nacional nos dltimos 13 anas;

j) Que nao se tenham ausentade do territorio nacional & cujo direito de residéncia tenha caducads;

k) Que tenham filhos menores residente: sm Portugal ou com nacionalicade portuguesa sobre o quais exercam efetivamente as responzabilidades

parentais e a quem assagurem o sustents e a adueache;
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1) Gue sejam agentes diplomaticos e consularss ou respetivos conjuges, ascendsntes e deccendentes a cargo e tenham estado acreditados em Fortugal
durante um periodo nac inferior 2 trés anas;

m) Que szjam, cu tenham sido, vitimas de infragaa penal ou contraordenacicnal grave ou muito grave referents 2 relacao de trabalhe, nos termos do n.* 2
do presente artigo, de gue existam indicios comprovados pelo servigo com cempeténcia inspetiva de ministério respensavel pela drea de emprego, desde
que tenham denunciade a infragéo as entidades compstentes € com elas colaborem:

n) Que tenham beneficiade de avtorizagae de residencia concedida ao akrigo de artige 109.%;

o) Que, tenco bensficiado de autorizacdo de residéncia para estudantes do ensine secundaric, concedida ao abrigo co artige 92.°, ou de autorizacio ce
residéncia para estudantes de 1.° ciclo de ensine superior, cencedida ac abrigo de artigo 91.°, & cencluids os seus estudes pretencam exercer sm tarritdrio
nacional uma atividade profissional, suberdinada cu independente, salvo quands aquela autorizacdo tenha sico emitica no dmbite de acordes de
conparacis & nac existam motives ponderase: de intarasse nacienal que o justifiquem;

P) Que, tenda beneficiada de autorizacdn de rasicéneia para estude em instituicie de ensina superiar nos termes do artige 91.° au de autarizacis de
rasiddncia para investigacio nos termos do artign 91.°-B 2 concluidos, raspetivaments, o estudas ou a investigacda, pretandam usufruir de perfada
maximo d= um ano para precurar trabalhe ou eriar uma empresz em territorio nacional compativel com as suas qualificacdes;

q) Que, tendo beneficiado de visto de =stada tempaoraria para atividade de investigacao cu altamente qualificadz, pretendam exercer em territario
nacional uma atividade de investigacio, uma ztividace dacente num estabelecimenta de ensino superor ou zltaments qualificada, subordinada ou
independente:

r) Que fagam preva da atividade de investimento, nos termes 2 gue se refers 2 alinea d) co artige 3."

Art. 123.°

SituacBes extracrdindrias (é&s quais néio se aplique o art. 122.°
da lei ou alei de asilo);

Mediante proposta do director nacional do SEF ou por iniciativa

AUTO R I ZA;EO do membro do governo responsével pela drea da administragio

interna;

D E Possibilidade de, a titulo excecional, ser concedida AR
= tempordria a cidadéos que ndio preencham os requisitos exigidos
RESIDENCIA na lei, com os seguintes fundamenios:
(REGIME EXCECIONAL)

Por razdes de interesse nacional;
Por razdes humanitarias;

Por razdes de interesse poblico decorrentes do exercicio de
uma atividade relevante no dominio cientifico, <ultural,
desportive, econdmice ou social.
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Autorizaglio de Residéncia — Regime Excecional

Art. 62.° DR = Documentos:

Passaporte, outro documento de viagem vdlido, ou comprovativo da identidade do
cidadéo estrangeiro;

Certificado do registo criminal do pais da nacionalidade do requerente e do pais onde
este resida hd mais de um ano;

Requerimento para consulta do registo criminal portugués;

Comprovativo da situacdo de excecionalidade que ateste o cardcter humanitdrio ou de

interesse nacional do pedido, ou

Comprovativo do exercicio da atividade relevante no dominio ciertifico, cultural,
desportivo, econdmico e social.

Para efeitos da alinea b) do n® 1 do artige 123.° da Lei n.° 23,2007, de 4 de julhe, na sua
redagdo atual, o SEF deve considerar, ponderadas as circunsténcias coneretas do caso, como

razées humanitdrias a insergfio no mercade laboral por um periode superiora um ane

DIREITOS DO TITULAR DE AUTORIZAGAO DE RESIDENCIA

Sem prejuizo de aplicagdio de disposigbes espediais, o titular de autorizagéio de residéncia
tem direito, sem necessidade de autorizaglio especial relativa & sua condigéio de estrangeiro,
designadamente:

Ao reagrupamento familiar

A educagéio e ensino

Ao exercicio de uma atividade profissional subordinada

Ao exercicio de uma atividade profissional independente

A orientagdo, & formagdo, ao aperfeicoamento e & reciclagem profissionais

Ao acesso @ saide

Ao acesso ao direito e aos tribunais

E garantida « aplicagéio das disposigdes que assegurem a igualdade de fratamento dos
cddadéios estrangeiros, nomeadamente em matéria de seguranga social, de beneficios fiscals,
de filiagdio sindical, de reconhecimento de diplomas, certificados e outros titulos profissionais
ou de acesso a bens e servigos & disposic@io do piblico, bem como o aplicagéio de disposigdes
que |hes concedam direitos especiais.
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DEVERES DO TITULAR DE AUTORIZACAC DE RESIDENCIA

DEVER DE COMUNICAGAO

Os residentes devem comunicar do SEF, no prazo de 60 dias contados da data em que ocorra, ¢ alteragdo do
seu estado civil ou do domicllio

Residéncia Tempordria: PRETENSAQ DE ausentar-se por periodo superior a 6 meses consecutivos ou 8 meses
interpolades.

Residéncia Permanente: PRETENSAQ DE ausentar-se por periodo superior o 24 meses conseculivos ou, 30
meses interpolgdos em 3 anos.

Residente de Longa Durcg@io: NAQ PODE cusenter-se do ferritério na Unidio Europeia por periodo igucl ou

superior o 12 meses consecutivos, nem do territério nacional por um perfodo igual ou superior o & anos
consecutivos

Os estudantes do ensino superior fitulares de uma cutorizagdo de residéncdia podem exercer atividade
profissional, subordinade ou independente, desde que notifiquem o SEF, apresentando contrato de frabalho
ou declaragéio de inicio de afividade junto da administragdo fiscal, bem como de comprovatfive de inscrigéio
na_sequranca social.

DEVER DE ENTRADA REGULAR E PERMANENCIA LEGAL

Os cidad8os estrangeiros devem entrar em territdrio nacional com o visto adequado co tipo de estadia e
manter ¢ permanéncic através de prorrogogdes necessdrics para o efeits, bem como renovaglo atempada
dos respetivos titulos de residéncic.

Se titular de cutorizagdo de residéncia tempordria, deve solicitar o respetiva renovag@o afé frinta dics cntes
de expirar a sua validade

DEVER DE RESPEITO A ORDEM PUBLICA, SEGURANGA PUBLICA E SAUDE PUBLICA

Garantindo auséncia de condencg@o em pena ou penas que, isolada ou cumulativamente,
ultrapassem um ano de prisdio, cinda que, no caso de condenaglo por crime doloso previsto na
presente lei ou com ele conexo ou por crime de terrorismo, por criminalidade violenta ou por
ctiminalidade especialmente violenta ou altamente organizada, a respetiva execucéo tenha sido
suspensc

Néio se encontrando no perfodo de interdigo de enfrada em territdrio nacional, subsequente a uma
medida de cfastements do Pals

Garantindo Auséneia de indicaglo no Sistema de Informaglio Schengen.

Garantindo Auséncia de indicaglo no Sistema Integrado de Informagdes do SEF para efeitos de ndio
cdmisstio.
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RENOVACAO DE AR TEMPORARIA

Artige 78.°
Deve ser solicitada pelos interessades até 30 didas antes de expirar a sua validade.

56 & renovada o autorizagdio de residéncia acs nacionais de Estados terceires quer
= a) Disponham de meios de subsisténcio;
* b} Disponham de alojomento;
“ ¢} Tenham cumprido as suas ehrigagdes fiscais e perante a seguranga social;
*d] Ndo tenham sido condenados :

“em pena ou penas que, isclada ou cumul ativamente, ultrapassem um anc de priséio, ainda que, no
caso de condenagdio por crime doloso previste na presente lei ou com ele conexo;

= ou por crime de terrorismo, por criminalidade violenta ou por criminalidade espedialmente
viclenta ou altamente organizada, a respetiva execuctio tenha sido suspensa.

= A autorizagdo de residéncia pode ndo ser renovada por razdes de ordem puoblica ou de
segurangd pUblica.

» O recibo do pedide de rencvagiio de uutorizu&&o de residéncia produz os mesmos efeitos
co fitulo de residéncia durante um prazo de 60 dias, renovével.
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RENOVACAO DE RESIDENCIA PERMANENTE

Art. 76.°, n.® 3 - No pedido de renovactio de Autorizacéio de Residéncia
Permanente, o ftitular fica dispensado de entregar quaisquer documentos jé
integrados no fluxe de trabalho eletrénico usade pelo SER

Art. 65.° DR — Documentos:
Requerimento para consulta do registo criminal portugués;

2. Em circunstancias excecionais, associadas a dovidas (identidade do requerente ou
auvséncia do TN por longos periodos), o SEF pode exigir a apreseniaciio de
passaporte vdlido ou cépia autenticada do mesmo.

No caso do pedido de renovagéio do titulo ser apresentado apds o decurso do seu
praze de validade o pedido deve ser sempre acompanhade de prova de
permanéncia em territério nacional ou comprovativo dos motivos de auséncia.

RENOVACAQ CASOS ESPECIAIS

Artigo 79.° Renovacgiio de autorizagdo de residéncia em casos especiais

1 - A autorizagéio de residéncia de cidadé&os estrangeiros em cumprimente de pena de priséc
s6 pode ser renovada DESDE QUE NAO TENHA SIDO DECRETADA A SUA EXPULSAO.

2 - O pedido de renovagdo de autorizagdo de residéncia caducada ndo da lugar a
procedimento contraordenacional se o mesmo for apresentado até 30 dias apés o libertagiic
do interessado.
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CANCELAMENTO DE AR

Artigo 857 C lamento da autorizagio de residé

1 - A autorizagdo de residéncia é cancelada sempre que:
* o) Q seu titular tenha sido objeto de uma deciséio de afastamento coercivo ou de uma decisdo de expulsio
judicial do territérie nacional; ou

* b) A autorizagdo de residéncia fenha sido concedida com base em declaragoes Falsas ou enganosas, documentos
falsos ou falsificados, ou através da utilizacao de meios fraudulentos; ou

* ¢} Em relacdio ao seu titular existam RAZOES SERIAS PARA CRER que teu atos crimi graves ou existam
indicios reais de que tenciona cometer atos dessa natureza, designadamente no territorio da Unitio Europeia; ou

* d) Por razées de ordem ou seguranga publicas.

2 - Sem prejuizo da aplicagdo de disposicdes especiais, a autorizaglo de residéncia
pode igualmente ser cancelada quando o interessado, sem razées atendiveis, se
ausente do Pars:

- a) Sendo fitular de uma avtorizagdio de residéncia temporaria, seis meses consecutivos ou oito meses
interpolados, no pericdo total de validade da avterizagéio;

* b) Sendo titular de uma avtorizagde de residéncia permanente, 24 meses seguidos ou, num periodo de
trés ancs, 30 meses interpoladoes.
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3 - A cuséncia para além dos limites previstos no nimero anterior deve ser justificada medicante pedido
apresentado no SEF antes da saida do residente do territérie nacional ou, em casos excecionals, apds
a sua saida.

5 - QO cancelamento da avtorizacéio de residéncia deve ser notificado ao interessado e comunicade,
por via eletrénica, ac ACIDI, I. P, e ao Conselho Consultivo com indicagéo dos fundamentos da deciséio
e implica a apreensdo do correspondente titulo.

6 - E competente para o cancelamento o membro do Governo responsével pela @rea da administragéio
interna, com a faculdade de delegagéio no diretor nacional do SEF.

7 - A decisdo de cancelamento & suscetivel de impuanactio judisial. som efeite me i

devolulive, perante os tribunais administrativos.

MUITO OBRIGADA!

emellin.oliveira@cedis.fd.unl.pt
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Video da intervengao

Direito dos Estrangeiros -...
A prorrogacdo de permanéncia, a c...

Emellin de Oliveira, Investigadorano C...
31.01.2019 14:30

©® <

https://educast.fcen.pt/vod/clips/let2ccsbke/ipod.m4v?locale=pt
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15. AGE ASSESSMENT PROCEDURES OF UNACCOMPANIED MINORS IN THE EUROPEAN UNION*

Chandra Gracias*

Apresentagao Power Point

Migration Law

07-08 April 2022

AGE ASSESSMENT PROCEDURES OF UNACCOMPANIED
MINORS IN THE EUROPEAN UNION
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* A apresentagdo serviu de suporte a comunicagdo com o titulo “Age assessment procedures of unaccompanied
minors in the European Union” que decorreu no semindrio organizado pela EJTN sobre “Migration law” que teve lugar
no CEJ Lisboa, nos dias 7 e 8 de abril de 2022.

1 Juiza Desembargadora e docente do CEJ (a data da intervenco).
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AGE ASSESSMENT PROCEDURES OF
UNACCOMPANIED MINORS IN THE EUROPEAN
UNION

Why is an age assessment procedure needed?

In 2019, the United Nations said that the births of

around one in four children under the age of 5 worldwide

are never officially recorded, depriving them of a proof of
legal identity crucial for the protection of their rights and

for access to justice and social services.
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AGE ASSESSMENT PROCEDURES OF
UNACCOMPANIED MINORS IN THE EUROPEAN
UNION

As a matter of fact, according to the 2030 Agenda for Sustainable
Development, adopted by all United Nations Member States in 2015, there are
17 Sustainable Development Goals and 169 targets.

In this regard, Target 16 (¢Peace, Justice and Strong Institutions»), aims:

. Target 16.2: Protect children from abuse, exploitation, trafficking and
violence;

. Target 16.3: Promote the rule of law and ensure equal access to justice;

. Target 16.9: Provide universal legal identity for all, including birth
registration (see articles 7 and 8 of the Convention on the Rights of the Child

(https://www.ohchr.org/sites/default/files/crc.pdf)].
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AGE ASSESSMENT PROCEDURES OF
UNACCOMPANIED MINORS IN THE EUROPEAN
UNION

Age Assessment Procedures
+

Unaccompanied Minors (< 18 years)
+

European Union
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AGE ASSESSMENT PROCEDURES OF
UNACCOMPANIED MINORS IN THE EUROPEAN
UNION

In modern society, the knowledge and proof of age are indispensable
and invaluable for all human beings.

That being the case, the concept of AGE is a nuclear concept in any
legal framework (criminal, civil, administrative, family, ... law): this is the so

called chronological age (= the time elapsed since birth, thus irreversible).

But how to determine the age if the child or young person is
unaccompanied and/or undocumented, or there is reason to believe that

the documentation is not reliable?
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Since it is not possible to use the concept of chronological
age, it is necessary to use the concept of biological age, which
is linked to the knowledge of the changes that several organic
and functional parameters, called biological markers of aging
of the human organism, suffer as time passes, because they

are vulnerable to genetic and environmental factors.
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In medical forensic terms, the concept of estimated age
emerges as the evaluation of the continuous process of
development of a person since birth.

What is intended to be estimated, in the first phase of a
legal action, through biological age, is chronological age.

The forensic estimation of chronological age has played

an increasingly important role, both in the identification of

humans and/or human remains, as well as in living persons
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due to the phenomenon of immigration, refugees, asylum seekers, and

violence or abuse of undocumented children,

The crucial questions:
a) the age assessment procedure is on whom? (a living person
or a corpse);
b) which are the indicators chosen for age estimation?;
c) when is this estimation carried out? (in the developing phase

or in the ageing phase).
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For equal treatment of all forensic cases, the biological
age assessment method that is applied needs a coherent,
uniform and totally reproducible approach, on national and
international level.

Nevertheless, this is not the current situation as there
are differences in chosen protocols associated with a lack

of international consensus.
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An overview of the methods and procedural safeguards in use in the age
assessment processes, according to EASO [European Asylum Support Office,
which plays a key role in the implementation of the Common European Asylum
System (CEAS)], can be found: «EASO Age assessment practices in EU+

countries, July 2021» (https://www.refworld.org/pdfid/6138b2cd4.pdf).

On 19 January 2022 Regulation (EU) 2021/2303 on the establishment of a
European Union Agency for Asylum (EUAA) entered into force, transforming the
European Asylum Support Office (EASO) into a full-fledged agency with a

broadened and enhanced mandate.
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Methods in use in the age assessment process:

1. Non-medical methods (submission of documents; social services

assessment; estimation based on physical appearance; age assessment

interview; psychological interview).

. Passport: AT, BE, BG, CY, DE, EL, FI, HU, LU, MT, NL, PL, PT, SI, SE;
.ID card: AT, BE, BG, CY, DE, EL, FI, HU, LU, MT, NL, PL, PT, SI, SE;
. Residence card: AT, BE, BG, Fl, HU, ISL, MT, NL, NO, PL, PT, S, SE;
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. Family booklet: AT, BE, BG, CY, FI, HU, MT, PT, SI, SE.

(original documents/legalized/copies: countries” policies differ).

. In Cyprus, physical examination was abandoned, due to the refusal of applicants
to proceed with this examination for cultural reasons.

. Ireland is the only country not using any medical methods; the Child & Family
Agency (TUSLA) provides a professional opinion which is notified to the Office of the
Refugee Applications Commissioner {ORAC) in writing in the form of a detailed report.

. In Sweden, non-medical methods {such as documents and interview) are the first
resort; if doubts persist, medical assessment follows (MRI of the knees and X-ray of the

teeth).
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Regarding the involvement of the child protection
services (e.g., social workers and social services):
In Hungary, if an applicant is identified as an
unaccompanied minor, the asylum authority notifies the child
protection services and the minor is accommodated in a child

protection institution.
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The age assessment interview and the psychological interview
are considered holistic methods.

EASO (now, EUAA) says «an age assessment process based on
a ‘holistic’ approach does not focus exclusively on age but takes
into consideration a broader spectrum of factors. Under this
approach, the needs of children and young people in a migration
context are also taken into consideration when assessing the

chronological age.»
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UNACCOMPANIED MINORS IN THE EUROPEAN
UNION

Since they are non-medical methods, they do not serve the
purpose of determining with accuracy the biological age, still they can
help to better contextualise the previous life conditions of the child or
young person — article 4.2, n.2 3, Directive 2011/95/EU, 13 December.

Indeed, if what is sought is to estimate as quickly as possible the
biological age, these two methods will not convey the chronological
age, but merely a psychological age, which is not the legal concept

needed.
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A holistic and/or a multidisciplinary approach is used:

. In Malta, the Age Assessment Team first meets with the person and
conducts a psychosocial assessment taking into consideration different
factors, including possible vulnerabilities.

A second meeting is held at a later stage, and the same team conducts
a more in-depth assessment. The decision is then communicated to the
concerned person, who has the right to appeal.

. In Germany, the first interview and physical examination are

combined.
i
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If the age is still uncertain following this step, radiological examination
is performed on the upper/lower jaw (orthopantomogram) and/or wisdom
teeth. It is checked if the wrist is well developed, and CT of the collarbone is

executed.

. In Finland, medical age assessment is conducted only if there are
reasonable grounds for suspecting the reliability of the age information
provided by the concerned person after assessing documents, appearance,

behaviour and consistency of narrative.
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In line with EASO, «a multidisciplinary approach for the purpose of age
assessment would imply the exploration of different aspects or factors, e.g., of a
physical, psychological, developmental, environmental and cultural nature.
Conversely, an age assessment process hased solely on medical methods cannot be

considered multidisciplinary.»

The Committee on the Rights of the Child has incouraged Portugal to apply
multidisciplinary and transparent procedures for age assessment, in its Concluding
Observations on the fifth and sixth periodic reports of Portugal, adopted at its 82nd

Session, from 9 to 27 September 2019, maxime, ns. 41, e), and 42, e).
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- European Court of Human Rights: case of Abdullahi Elmi and
Aweys Abubakar v. Malta (applications ns. 25794/13 and 28151/13) -
4th Section, 26 November 2016 (final: 22 February 2017).

Primo ictu oculi = if at first glance the age can not be determined,

some States move to ....

tragit?
ejtn
ef ™

AGE ASSESSMENT PROCEDURES OF
UNACCOMPANIED MINORS IN THE EUROPEAN
UNION

2. Medical _methods (dental observation; dental X-ray; carpal

(hand/wrist) X-ray; collar-bone X-ray; physical development; sexual

maturity observation).

. In Sweden, carpal (hand/wrist) X-ray was used approximately
between 2006 and 2014. The National Board of Health and Welfare now
recommends MRI pictures of knee joint and dental X-ray of wisdom

teeth.

. In Luxembourg, sexual maturity observation has been abandoned.
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. Belgium combines X-ray on different parts of the
body: carpal; collar bone; and teeth. To complement the
assessment, an interview is carried out by the child
protection authorities before the medical examination,

and the examination of documents is also performed.
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From an ethical perspective, during the age estimation investigation of
unaccompanied minors, different aspects have to be weighed:

* The United Nations Convention on the Rights of the Child
when paramounts the best interests of the child as a primary consideration and
enshrines specific rights and protection for unaccompanied minors.

When an age procedure is over, if doubt persists, the best interests of the

child demands the presumption that he or she is a minor.

Considering inconclusive results of the age assessment procedure in the

applicant’s behalf:
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The benefit of the doubt is applied in case of inconclusive results in AT, BE, CY, DE,
EL, FR, HR, HU, IT (2 years favor minoris), LT, LU, MT, NL, PL, RO, SE, SK, SI.

«2. Undocumented migrant children are triply vulnerable: as migrants, as persons in

an undocumented situation and as children.

9.4.7. Where a doubt exists as to the age of the child, the benefit of the doubt should

be given to that child;»
Recommendation 1985 (2011) Undocumented migrant children in an irregular

situation: a real cause for concern, adopted by the Parliamentary Assembly on 7 October

2011.
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* How to attain age estimates with the highest accuracy

possible in age chronological prediction.

* Since most forensic age estimation investigations are
based on medical examination, the four basic principles of biomedical
ethics apply here, namely autonomy, beneficence, non-malevolence, and

justice.
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Autonomy is based on informed consent, which presupposes
informational self-determination, the right to express one’s opinion, in
accordance with the degree of maturity and understanding, and the right to
dissent (translation services and the possibility of having a representative

present).

The applicant is informed about the reasons for the assessment, the
method applied, the consequences of the results of such an assessment for

the asylum procedure and the consequences of refusal to undergo it

regarding all the methods in BE, CY, DE, FI, FR, HR, IE, IT, MT, NL, SE, SI, SK.
i
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The applicant receives information on the above only regarding

medical methods in AT, BG, DK, EL, HU, LU, LT, PL, PT, RO.

The applicant’s consent is required for all the methods in BG, DE

(any method other than a visual one), EL, IT, LT, MT, S|, SE.

No consent is sought in AT, IE (no consent required as IE does not

use medical methods) and LU.
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In case of refusal to undergo age assessment, the applicant is not
automatically considered an adult in AT, BE, BG, DK, FR, IT, MT, PT, SE.
The applicant refusing to undergo age assessment is automatically

considered an adult in DE, FI, HU, NL, PL, SK, SI.

Beneficence means the medical act aims to help someone, using
health resources in the best way for the benefit of the patient, and

acting for the good of the patient, maximizing benefits.
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Non-malevolence or primum non nocere stands for the obligation or
duty not to harm or cause harm to the patient.

Justice consists of equal treatment, the ethical obligation to treat
each person according to what is morally right and proper, to give each

person what is due to them.

It must also be pointed out the preference for the least invasive
procedures (for children, as far as radiation is concerned, the ALARA

Principle: As Low As Reascnably Achievable).
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Amongst the biological indicators - bones and teeth -, the latter are the
ones that allow the best precision in the estimation of biological age, since
they are the least permeable to the influence of genetic and environmental

factors.

There are other biological parameters for age estimation, such as age
estimation by sexual maturity and physical development.
However, these two are not reliable biological criteria for chronological

age, since they are largely influenced by genetic and environmental factors.
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In addition, these methods are offensive to human dignity and

violate fundamental human rights,

Age estimation methods can be bone methods and dental
methods, and also direct methods and indirect methods.

A) bone age estimation is a method with wide

application to non-adults and consists of an indirect method because it

is embodied in the performance of a radiographic imaging examination

of the left hand and wrist.
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B) dental age estimation should consider two
distinct periods: up to 23 years of age (sub-adult age), and after
23 years of age (adulthood).

The dental method may be a direct method (in which the
age estimation is done by observing clinical features of the oral
cavity), or an indirect method (in which the age estimation uses
imaging examinations, mainly radiographic, e.g., to observe a

root).

tragit?
ejtn
ef P

AGE ASSESSMENT PROCEDURES OF
UNACCOMPANIED MINORS IN THE EUROPEAN
UNION

It may be an invasive or non-invasive method (depending on
whether or not it involves the extraction of a tooth), and it may be
a destructive or non-destructive method (depending on whether

or not it involves cutting the tooth).

For the sub-adult group (up to 23 vyears of age), the
methodology of dental development is used, with the application

of at least 3 different methods.
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It must be taken into account:

* variables such as gender, population affinity, environmental (nutrition,
general health status and oral health), and genetic {pathologies) factors;

* that the third molar is the only tooth available to assess certain legal
ages, from 15 years of age onwards;

* that the most accurate methods for dental age estimation are direct
methods and indirect radiographic methods, within which the methodology

most appropriate to the case and with the greatest evidence of results should

be applied.
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A forensic dental examination includes the medical history
(anamnesis), the clinical examination with dental age estimation,

and the radiographic examination with dental age estimation.

The legal medical report should always refer to the
methodology followed, observations and evaluations, to ensure its

credibility, objectivity, repeatability, and transparency.
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Its conclusions should include the minimum age, the
estimated age and the respective degree of probability

(age range calculation).

«...is over 21 years of age...between 21 and 25 ....most

likely between ...... »
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In conclusion:

Ethical practice in forensic age estimation of unaccompanied minors is
achieved when different but related issues are searched, evaluated,
weighed in importance and subsequently combined.

This is not always feasible in forensic practice.

Notwithstanding, the relationship between the research fields as
statistics and mathematics and forensic sciences, such as forensic
odontology, is the best ethical way to accomplish the most accurate

forensic outcome for justice.
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Thank you!
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16. DIREITO DE ASILO E DIREITOS HUMANOS

Tiago Fidalgo de Freitas™

| Video da intervengio!

Asilo e Direitos Humanos...
Direito de Asilo e Direitos Humanos

Tiago Fidalgo de Freitas - Assistente c...
24.03.2023 10:00

@® <

https://educast.fccn.pt/vod/clips/2d4787pf9r/streaming.htmli?locale=pt

* O presente video corresponde a intervencao realizada no ambito da formac3o Asilo e direitos humanos - HELP 2023,
em 24 de margo de 2023.

! Assistente convidado da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa; coordenador executivo e investigador
assistente do Lisbon Public Law - Centro de Investigacdo de Direito Publico; consultor sénior do Centro de
Competéncias Juridicas do Estado (JurisAPP).
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17. DIREITO DE ASILO E PROTECAO SUBSIDIARIA E DIREITOS HUMANOS
Nuno Picarra*

Video da intervengdo®

Curso HELP - Asilo e...

Muno Picarra - Professor auxiliar convi...
05.04.2024 09:45

©@® <

https://educast.fcen.pt/vod/clips/2d4787pf9r/streaming.html?locale=pt

! Professor da Faculdade de Direito da Universidade NOVA de Lisboa, Juiz do Tribunal de Justica da Unido Europeia.

* 0 presente video corresponde a intervenc3o realizada no &mbito da formac3o Asilo e direitos humanos - HELP 2024,
em 5 de abril de 2024.
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18. NOTAS SOBRE O “SISTEMA EUROPEU COMUM DE ASILO”, SEUS ANTECEDENTES E SEU
DESENVOLVIMENTO LEGISLATIVO E JURISPRUDENCIAL

Nuno Pigarra?

Antecedentes

O SISTEMA EUROPEU COMUM DE ASILO (SECA)

1. Tratado da Unido Europeia, na reda¢do dada pelo Tratado de Lisboa de 13 de dezembro de 2007

2. Tratado sobre o funcionamento da Unido Europeia: Parte Ill, Titulo V Espago de liberdade, seguranca
e justica

3. Desenvolvimentos jurisprudenciais recentes

4. Estatisticas Judiciarias do Tribunal de Justica relativas a 2023

5. A reforma do Sistema Europeu Comum de Asilo

ANTECEDENTES

1. Convengao de Dublin de 15 de junho de 1990, sobre a determinacdao do Estado
responsdvel pela andlise de um pedido de asilo apresentado num Estado-Membro das
Comunidades Europeias

2. Convencao de Aplicagao do Acordo de Schengen de 19 de junho de 1990

Capitulo VIl Responsabilidade pelo tratamento de pedidos de asilo do Titulo Il “Supressao
dos controlos nas fronteiras internas e circulagdo das pessoas”, artigos 28.2 a 38.°.

3. Tratado da Unido Europeia de 7 de fevereiro de 1992

Titulo VI DisposicOes relativas a cooperacdo no dominio da justica e dos assuntos internos,
artigo K.1: a “politica de asilo” como “questdo de interesse comum” dos Estados-Membros “para a
realizagdo dos objetivos da Unido, nomeadamente o da livre circulacdo de pessoas”;

Posicdo Comum de 4 de marco de 1996, definida pelo Conselho com base no artigo K.3 do
Tratado da Unido Europeia sobre a aplicagdo harmonizada da definicdo do termo “refugiado” na
acepcado do artigo 1.2 da Convencdo de Genebra, de 28 de julho de 1951, relativa ao estatuto dos
refugiados.

4. Tratado da Unido Europeia, na redacdo que lhe foi dada pelo Tratado de Amesterdao, de
4 de outubro de 1997

Artigo 2.2, quarto travess@o

“A Unido atribui-se [0 objetivo] de manutengdo e desenvolvimento [...] enquanto espaco de
liberdade, de segurancga e de justica, em que seja assegurada a livre circulacdo de pessoas, em
conjugacao com medidas adequadas em matéria de controlo na fronteira externa, asilo e imigracgao,
bem como de prevengdo e combate a criminalidade”.

5. Tratado que institui a Comunidade Europeia, na redacdo do Tratado de Amesterdao

Artigo 63.2

! Professor da Faculdade de Direito da Universidade NOVA de Lisboa, Juiz do Tribunal de Justica da Unido Europeia.
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“0 Conselho, deliberando nos termos do artigo 67.2, adotara, no prazo de cinco anos a contar
da data de entrada em vigor do Tratado de Amesterddo, medidas em matéria de asilo concordantes
com a Convencgdo de Genebra [...] bem como com os demais tratados pertinentes”;

Os atos legislativos adotados foram os seguintes:

a) Regulamento (CE) n.2 343/2003 do Conselho, de 18 de fevereiro de 2003, que estabelece
os critérios e mecanismos de determinacdo do Estado-membro responsavel pela analise de
um pedido de asilo apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais
terceiro;

b) Regulamento (CE) n.? 2725/2000 do Conselho, de 11 de dezembro de 2000, relativo a
criacdo do sistema “Eurodac” de comparacdo de impressdes digitais para efeitos da
aplicagdo efetiva da Convencao de Dublin;

c) Diretiva 2003/9/CE do Conselho, de 27 de janeiro de 2003, que estabelece normas minimas
em matéria de acolhimento dos requerentes de asilo nos Estado-Membros;

d) Diretiva 2004/83/CE do Conselho, de 29 de abril de 2004, que estabelece normas minimas
relativas as condicGes a preencher por nacionais de paises terceiros ou apdtridas para
poderem beneficiar do estatuto de refugiado ou de pessoa que, por outros motivos,
necessite de protecdo internacional e ao contelddo da protecdo concedida;

e) Diretiva 2005/85/CE do Conselho, de 1 de dezembro de 2005, relativa a normas minimas
aplicdveis ao procedimento de concessdo e retirada do estatuto dos refugiados nos
Estados-Membros;

f) Diretiva 2000/55/CE do Conselho, de 20 de julho de 2001, relativa a normas minimas em
matéria de concessdo de protecdao temporaria no caso de afluxo macico de pessoas
deslocadas e a medidas tendentes a assegurar uma reparticdo equilibrada do esforco
assumido pelos Estados-Membros ao acolherem estas pessoas e suportarem as
consequéncias decorrentes desse acolhimento;

g) Decisdo 2000/596/CE do Conselho, de 28 de setembro de 2000, que cria o Fundo Europeu
para os Refugiados.
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O SISTEMA EUROPEU COMUM DE ASILO (SECA)

1. Tratado da Unido Europeia, na redacao dada pelo Tratado de Lisboa de 13 de dezembro
de 2007

Artigo 3.2, n.2 2

“A Unido proporciona aos seus cidaddos um espaco de liberdade, seguranca e justica sem
fronteiras internas, em que seja assegurada a livre circulacdo de pessoas, em conjugacao com
medidas adequadas em matéria de controlos na fronteira externa, de asilo e imigracdo, bem como
de prevencao da criminalidade e combate a esse fenémeno”.

2. Tratado sobre o funcionamento da Unido Europeia: Parte lll, Titulo V Espaco de
liberdade, seguranga e justica

Capitulol DisposicGes gerais
Artigo 67.2, n.2 2

“A Unido assegura a auséncia de controlos de pessoas nas fronteiras internas e desenvolve
uma politica comum em matéria de asilo, de imigracao e de controlo das fronteiras externas que
se baseia na solidariedade entre os Estados-Membros e que é equitativa em relacdo aos nacionais
de paises terceiros. Para efeitos do presente titulo, os apdtridas sdao equiparados aos nacionais de
paises terceiros”.

Capitulo 2, Politicas relativas aos controlos nas fronteiras, ao asilo e a imigracao
Artigo 78.2

“1. A Unido desenvolve uma politica comum em matéria de asilo, de protecdo subsidiaria e
de protecdo tempordria, destinada a conceder um estatuto adequado a qualquer nacional de um
pais terceiro que necessite de protecdo internacional e a garantir a observancia do principio da ndo
repulsdo. Esta politica deve estar em conformidade com a Convencao de Genebra [...]

2. Para efeitos do n.2 1, o Parlamento Europeu e o Conselho, deliberando de acordo com o
processo legislativo ordinario, adaptam as medidas relativas a um sistema a um sistema comum de
asilo que [inclui]”:

a) Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011,
gue estabelece normas relativas as condicbes a preencher pelos nacionais de paises
terceiros ou por apdtridas para poderem beneficiar de proteg¢dao internacional, a um
estatuto uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para protecao subsididria e ao
conteudo da protegao concedida;

b) Decisdo de execugdo (UE) 2022/382 do Conselho de 4 de margo de 2022 que declara a
existéncia de um afluxo macico de pessoas deslocadas da Ucrania, na ace¢do do artigo 5.2
da diretiva 2001/55/CE, e que tem por efeito aplicar uma proteg¢do temporaria;

c) Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013,
relativa a procedimentos comuns de concessdo e retirada do estatuto de protecdo
internacional;
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d) Regulamento (UE) n.2 604/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de
2013, que estabelece os critérios e mecanismos de determinacdo do Estado-Membro
responsavel pela andlise de um pedido de protecdo internacional apresentado num dos
Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro ou por um apatrida;

e) Regulamento (UE) n.© 603/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de
2013, relativo a criagdo do sistema “Eurodac” de comparagdo de impressdes digitais para
efeitos da aplicacdo efetiva do Regulamento [n.2 604/2013] e de pedidos de comparagio
com os dados Eurodac apresentados pelas autoridades responsdveis dos Estados-membros
e pela Europol para fins de aplicacdo da lei e que altera o Regulamento (UE) n.2 1077/2011
que cria uma Agéncia europeia para a gestdo operacional de sistemas informaticos de
grande escala no espaco de liberdade, seguranca e justica;

f) Diretiva 2013/33/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que
estabelece normas em matéria de acolhimento dos requerentes de protegdo internacional.

g) Regulamento (UE) 2021/1147 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de julho de 202,
que cria o Fundo para o Asilo, a Migracdo e a Integracgao.

3. Desenvolvimentos jurisprudenciais recentes

e Acédrdido de 29 de fevereiro de 2024, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, C-222/22
(secgdo de cinco juizes com conclusdes): Diretiva 2011/95, artigo 5.2, n.2 3: Circunstédncias
criadas pelo requerente, por decisGo prdpria depois de ter abandonado o pais de origem
(Supremo Tribunal Administrativo, Austria);

e Acdrd3o de 16 de janeiro de 2024, Intervyuirasht organ na DAB pri MS, C-621/21, (grande
seccdo com conclusdes): Diretiva 2011/95, artigo 10.2, n.2 1, alinea d): Mulheres vitimas de
violéncias domesticas (Tribunal administrativo de Sofia);

e Acédrd3do de 21 de setembro de 2023, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-151/22
(secgdo de cinco juizes): Diretiva 2011/95, artigo 4.2, n.2s 3 e 5, e artigo 10.2, n.2 1, alinea e),
e n.2 2: Opinido politica desenvolvida no Estado-Membro de acolhimento (Conselho de
Estado, em formacdo jurisdicional, Paises Baixos);

e Acérdido de 12 de janeiro de 2023, Migracijos departamentas, C-280/21 (secg¢io de cinco
juizes com conclusdes): Diretiva 2011/95, artigo 10.2, n.2 1, alinea e), e n.2 2: Opinido
politica atribuida pelo ator da perseguigdo (Supremo Tribunal Administrativo da Lituania);

e Despacho de 27 de setembro de 2023, Abboudnam, C-58/23, (seccdo de trés juizes):
Diretiva 2013/32, artigo 12.°, n.** 1, alinea b), e 2, artigos 22.° e 23 e artigo 46.2, n.2 4, 3 luz
do artigo 47 da Carta dos Direitos Fundamentais da UE: Direito a assisténcia juridica e a
representacdo (Tribunal Administrativo, Eslovénia);

e Acérd3do de 14 de janeiro de 2021, IPAT, processos apensos C-322/19 et C-385/19, (seccdo
de cinco juizes com conclusdes): Diretiva 2013/33, artigo 15.2: Acesso de um requerente de
asilo ao mercado de trabalho no Estado-Membro de acolhimento; Regulamento n.2
604/2013, artigo 27.2: recurso jurisdicional da decisdo de transferéncia da analise do
pedido de asilo para outro Estado-Membro ao abrigo do artigo 13.2, n.2 1 (Tribunal Superior
e Tribunal de Recurso para a Protecdo Internacional, Irlanda).
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4. Estatisticas Judiciarias do Tribunal de Justica relativas a 2023

82 questdes prejudiciais relativas ao espago de liberdade, seguranga e justica, grande
parte das quais em matéria de asilo e protecao internacional; 4 pedidos de processo prejudicial
urgente em matéria de fronteiras, asilo e imigracgao.

5. A reforma do Sistema Europeu Comum de Asilo

O Pacto sobre a imigracdo e o asilo, objeto de acordo definitivo entre o Parlamento
Europeu e o Conselho em 8 de fevereiro de 2024, composto por cinco atos legislativos-chave
gue substituirdo ou alterardo os atos legislativos que regem atualmente o Sistema Europeu
Comum de Asilo

Pacte sur la migration et |'asile - Consilium (europa.eu)

Historigue - Pacte sur la migration et |'asile - Consilium (europa.eu)
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19. O pacto de imigragao e asilo

19. 0 PACTO EM MATERIA DE MIGRAGAO E ASILO DA UNIAO EUROPEIA

\ Video da intervengdo®

Help-CoE/CEJ ASILOE...
0 Pacto em matéria de migracdoe a...

Sofia Pinto Oliveira, Professora da Esc...
04.04.2025 10:20

@® <

Sofia Pinto Oliveira*

https://educast.fccn.pt/vod/clips/g4yk81jlp/streaming.html?locale=pt

* Professora da Escola de Direito da Universidade do Minho.
* 0 presente video corresponde a intervencio realizada no Ambito da formac3o Asilo e direitos humanos - HELP 2025,

em 4 de abril de 2025.
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