





Ha matérias basicas na formacao de um Jurista completo que nao podem faltar.

A Retdrica é uma delas.

Porque tem que ver com argumentac¢do. Com persuasdo. Com comunicagao.

Dai que anualmente o CEJ assuma a tarefa de a relembrar e sobre ela reflectir.

Em 2016 numa parceria com o Grupo de Trabalho de Retérica da SOPCOM (um
incontorndvel grupo de investigadores nesta drea) o CEJ organizou uma ac¢do de
formacao intitulada "Faces da Retdrica", que agora permite trazer a luz, através
deste e-book, as comunica¢des apresentadas.

A moderacdo dessa formacao esteve a cargo do Procurador-Geral Adjunto JLB Pena
dos Reis o qual, um ano depois, acrescenta a esta edicdo um breve texto de

enquadramento.

Com mais esta publicacdo, o CEJ volta a cumprir o seu objectivo de maior
aproveitamento das suas ac¢des para toda a Comunidade Juridica (e ndo s9).

Que a todos seja util!

(ETL)




CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS



Ficha Técnica

Nome:

Faces da Retdrica

Colecdo:
Formacao Continua

Plano de Formacao 2015/2016:

Faces da Retdrica — A forca performativa da Retdrica na aplicacdo do Direito e na realiza¢do da
Justica - 30 de junho 2016 (programa)

Concecdo e organizacao:

Intervenientes:

Antdnio Bento (Professor da Faculdade de Artes e Letras — Universidade da Beira Interior)
Hermenegildo Borges (Professor da Faculdade de Ciéncias Sociais e Humanas - Universidade
Nova de Lisboa)

Ivone Ferreira (Professora Adjunta da Escola Superior de Educacdo - Instituto Politécnico de
Viseu)

Jo&o Luis Bento Pena dos Reis (Procurador-Geral Adjunto, Tribunal da Relacdo de Evora)

Rafael Gomes Filipe (Professor da Escola de Comunicacdo, Arquitetura, Artes e
Tecnologias da Informagdo — Universidade Luséfona de Humanidades e Tecnologias de Lisboa)
Tito Cardoso e Cunha (Professor Emérito da Faculdade de Artes e Letras — Universidade da Beira
Interior)

Revisdo final:

Edgar Taborda Lopes - Juiz Desembargador, Coordenador do Departamento da Formagao do
CEJ

Ana Cacapo - Departamento da Formacado do CEJ




Notas:

Para a visualizag¢do correta dos e-books recomenda-se o seu descarregamento e a utilizagao do
programa Adobe Acrobat Reader.

Foi respeitada a opcao dos autores na utilizacdao ou ndo do novo Acordo Ortogréfico.

Os conteldos e textos constantes desta obra, bem como as opiniGes pessoais aqui expressas, sao
da exclusiva responsabilidade dos seus Autores nao vinculando nem necessariamente

correspondendo a posicao do Centro de Estudos Judicidrios relativamente as tematicas
abordadas.

A reproducao total ou parcial dos seus contelidos e textos estd autorizada sempre que seja
devidamente citada a respetiva origem.

Forma de citacdo de um livro eletrénico (NP405-4):

AUTOR(ES) - Titulo [Em linha]. a ed. Edicdo. Local de edicdo: Editor, ano de
edicao.
[Consult. Data de consulta]. Disponivel na internet:<URL:>. ISBN.

Exemplo:

Direito Bancario [Em linha]. Lisboa: Centro de Estudos Judiciarios, 2015.

[Consult. 12 mar. 2015].

Disponivel na

internet: <URL:http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/civil/Direito_Bancario.pdf.
ISBN 978-972-9122-98-9.

Registo das revisoes efetuadas ao e-book

Identificacdo da versao Data de atualiza¢do

1.? edi¢do - 31/05/2017 16/06/2017

04/09/2017



http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/civil/Direito_Bancario.pdf

Faces da Retérica

indice

A dona Aurora estd a passar a ferro
Jodio Luis Pena dos Reis

1. Coragem politica sem lisonja retérica: do modo de dizer retérico ao
modo de dizer parrhésidstico
Antonio Bento

2. Distingdo entre Retérica Juridica e Retdérica Forense
Hermenegildo Borges

3. Relagdes entre retérica politica e retérica juridica
Ivone Ferreira

Debate L
Moderacdo: Jodo Luis Bento Pena dos Reis

4, Retérica, Direito e Parrésia em Michel Foucault e Peter Sloterdijk
Rafael Gomes Filipe

5. Retérica juridica e critica de arte
Tito Cardoso e Cunha

Debate Ll
Moderacgdo: Jodo Luis Bento Pena dos Reis

13

33

53

65

69

91

101




CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS



A dona Aurora esta a passar a ferro

JLB Pena dos Reis”

E frequente ouvir dos responsaveis politicos que se deve deixar trabalhar «A Justica», ou que
ndo se deve perturbar os ademanes da Grande Dama, ou outra qualquer forma frasica
exprimindo a mesma ideia.

Chama-se prosopopeia ou personificacdo a atribuicdo de predicativos proprios de seres
animados a coisas inanimadas.

Aparece classificada como uma figura do pensamento, incluindo-se na classificagdo mais
geral das figuras da linguagem.

O uso da prosopopeia para tornar vividos o motor e o mébil da funcdo que os estados
sempre reclamaram para si - de fazer Justica — estd em inumeraveis representagoes icdnicas.
E porque é personificagdo inscreve-se certamente numa representacgao, isto é, num teatro,
sendo de um teatro do mundo, ao menos num teatro do poder na relagdo consigo e com
aqueles sobre os quais o poder é exercido.

Olhado através desta lente, trata-se de espetaculo e de arte do espetaculo.

Um teatro que guarda ciosamente, e continua, e prossegue, e encena a repeticao de antigas
formas rituais ou cerimoniais.

As cadeiras foram cuidadosamente dispostas no saldo em numero correspondente aos
convites aceites.

Maos atarefadas dispuseram sobre os assentos, os nomes e os cargos desempenhados pelos
que virao.

A sequéncia dos lugares segue uma ordem protocolar respeitada ao pormenor.

Estdao a chegar os visitantes.

Os magistrados usam as suas becas, como foi previamente prescrito.

O saldo enche-se, os lugares vao sendo paulatinamente ocupados.

A cerimdnia pode prosseguir, os representantes do poder politico sdo conduzidos aos seus
lugares na mesa da presidéncia ou na primeira fila.

Seguir-se-3o os discursos, graves, oraculares.

No exterior, na Praca do Comércio, o sol declina.

No ano judicial, que se segue, milhares de sessdes de julgamento em todos os tribunais do
pais realizam-se, cumprindo um guido minuciosamente regulado pelas leis e pelo habito.
Regulado mais minuciosamente do que muitas pecas teatrais propriamente ditas nas
indicacdes de cena dos dramaturgos.

Apenas as palavras dos que «atuam» ndo estdo previamente escritas, exceto naqueles
momentos em que devem ser proferidas formulas rituais.

O objetivo desse espetaculo ndo é a repeticdo de um acontecimento dramatico, imitando-o
como se estivesse de novo a ocorrer, mas anda |4 perto.

* Texto elaborado em maio de 2017 pelo Procurador-Geral Adjunto no Tribunal da Relacdo de Evora JLB Pena dos Reis (que
foi o Moderador da Agdo de Formacgdo) especialmente para o presente e-book.
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O seu objetivo comeca por ser a reconstituicdo do acontecimento dramatico descrevendo-o,
narrando-o, até se obter uma versao compreensivel do mesmo em palavras.

A cerimonia, o ritual, estdo ao servigo da persuasao.
Mas para persuadir de qué?

Em cima estdo as estrelas e em baixo os pantanos estdo.

As nuvens que tapam o sol, as mesmas o sol destaparao.

Todos os rios vao a jusante, os quais de montante vao.

A cavalo dado ndo se olha dente sao e o doente também nao.

A ordem em que estdo é a ordem em que vao, e essa é que € a ordem em que estdo.

A cerimodnia e o ritual visam persuadir da permanéncia, da continuidade, da repetigao.

Tém uma natureza reiterativa.

Por esse facto, correm continuamente o risco sem rede da redundancia.

E o que acontece se o enunciado simbdlico, ou o poder real, ou o bem social objeto da sua
tentativa de persuasao se degradam ou perdem validade.

|
O nosso tempo é o tempo de todos os espetaculos, o tempo da industria do espetaculo.

Um homem chamado Inocéncio esta sentado num banco do Jardim da Estrela, proximo do
coreto, gozando o sol numa tarde ventosa de primavera, quando um embucado se aproxima
apressado e lhe entrega, sem proferir palavra, uma mala de viagem com vinte milhdes de
euros.

Se este facto tivesse ocorrido em 1998, teria despertado a atencdo de Jodo César Monteiro.

Hoje, os principais jornais e os outros fazem capa com uma fotografia do «feliz
contemplado» carregando aos ombros a mala enquanto sobe para o elétrico 28.

As varias radios organizam durante toda a semana programas em direto.

Ha canais de televisdo por cabo que seguem o mesmo procedimento.

Testemunhas perplexas ou convictas sdo entrevistadas para os telejornais das 20 horas.
Reformados quase ndo escondem reticéncias um pouco brutais.

Jurisconsultos e professores de direito analisam o significado e as consequéncias do feliz
evento na perspetiva do direito penal, do fiscal, do civil.

Nesse momento dou um grito as criangas: «Deixem trabalhar a dona Aurora!»

Os pequenos tinham enrolado um cachecol em volta da cabeca da senhora.

Querem que ela engome camisas com os olhos vendados.

Comentadores sibilinos continuam a divulgar informacdes de que ninguém dispde, mas nao
revelam as fontes.

A dona Aurora, que ganha pouco, e a quem s0 resta o realismo, olha-me com cepticismo
depois de uma observagdo minha e diz ndao acreditar que a gente séria 13 em cima tenha
permitido o roubo de tanto dinheiro.

Todos querem persuadir
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Expdem as suas ideias com emog¢do, com convic¢dao, na expetativa de que aquele objetivo
seja alcancado.

Mas ja ndo se trata do esforco de persuasdo na pequena esfera das relacdes pessoais.

A escala é gigantesca.

A escala é industrial.

Claro que essa coisa, esse bem — a persuasao — continua ainda a ser residualmente produzida
como arte (pelo artesdo), mas o grosso da producdo neste nosso tempo resulta de uma
organizacdo industrial.

A industria do espetaculo.

Do ponto de vista da industria, o valor de uso da persuasdo é irrelevante.

E indiferente que esteja ao servico de ideias belas ou feias, inteligentes ou estupidas,
amaveis ou brutais.

Importa, sim, o seu valor de troca, isto é, o valor (vulgo o dinheiro) que se obtém com a sua
venda.

A «persuasdao» é apenas mercadoria na industria do espetaculo.

Esta afirmacdo tanto se aplica a ceriménias e a rituais sociais, como um casamento, ou um
funeral, como as cerimdnias do teatro do poder, por exemplo uma consultoria de imagem
numa campanha eleitoral.

«Mas persuasdo de qué?» - pergunta o leitor ja aborrecido.
Persuasdo de tudo o que se possa vender com persuasao.

E por fim, porque o objeto de persuasdo é irrelevante, a industria chegara a vender pura e
simplesmente a persuasdo de poder persuadir (como uma marca).

A disciplina que se denomina Retdrica é a que tem como objeto a persuasao.
Ou por outras palavras, a Retdrica trata da persuasao.

Até agora analisamos brevemente, e propositadamente com tintas carregadas, o fortissimo
papel da retdrica no espetaculo institucional dos «casos da justica» e o mesmo fortissimo
papel na sua discussao popular.

Fizemos ressaltar que o dispositivo retérico cerimonial ou teatral tem um papel maior, senao
o fundamental, quando se analisa o grau de uso da retérica na vida judicial ou a sua
repercussao na vida social e na vida politica.

A fungdo do sistema judicial no quadro global do aparelho de Estado é o de fazer as leis dos
casos concretos.

Tal funcdo corresponde a uma especifica acdo de criacdo do Direito, de fazer o Direito.

De que modo pode a Retérica, essa disciplina que trata da persuasao, ser hoje util para essa
finalidade?

CENTRO
DE ESTUDOS 9
JUDICIARIOS




\'}

Naquilo que é objetivavel, a retdrica pode estar ao servico da racionalidade, ou dito de outro
modo, a retdrica pode intensificar o potencial e a influéncia da ciéncia e do seu método no
processo e na acao de fazer o direito.

Mas nesse mesmo ambito, ela pode também estar ao servico da irracionalidade, isto €, dos
erros e preconceitos do senso comum, acentuando as suas consequéncias negativas.

Portanto, no campo do objetivavel, a retérica desempenha um papel ambiguo, perigo que
alids Sdcrates assinalou, segundo os relatos de Platdo, embora num quadro mental muito
diferente do deste tempo do método cientifico.

\"

Mas tudo se passa diferentemente, quando o que esta em jogo é o ndo objetivavel, isto é,
quando se trata apenas e s6 da paisagem de dentro e da irredutivel experiéncia da
subjetividade.

A acdo de fazer as leis dos casos concretos dos homens, isto é, a parte de producdo do
direito que compete ao sistema judiciario enfrenta continuamente um vastissimo campo de
prevaléncia do subjetivo e da subjetividade nos factos humanos (nas concretas situa¢des da
vida dos homens), excluidos da ordem juridica - porque o Direito (ordem) que os regulava foi
violado, ou porque ainda ndo existiam para o Direito.

O recurso aos dispositivos retdricos na utilizacdo de todas as linguagens é s6 o que ha, é o
Unico caminho para se chegar ou ndo chegar a verdade do direito dos factos em que tal
prevaléncia da subjetividade se verifica.

Vi

As criancas subiram ao primeiro andar e estdo a ver televisao.
Neste momento a dona Aurora passa a ferro a roupa interior dos patroes.
La em cima deve ser o céu.
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1. Coragem politica sem lisonja retdrica: do modo de dizer retdrico ao modo de dizer parrhésiastico

CORAGEM POLITICA SEM LISONJA RETORICA:
DO MODO DE DIZER RETORICO AO MODO DE DIZER PARRHESIASTICO*!

Antoénio Bento”

«Por muito atras que recuemos no comportamento da nossa espécie, a “palavra verdadeira” é
uma forga a qual poucas forcas podem resistir... Desde muito cedo que a verdade apareceu aos
homens como uma das armas verbais mais eficazes, um dos germes de poder mais prolificos,
um dos mais sélidos fundamentos das suas instituicdes»?.

Numa accdo de formagdo como esta, consagrada a «discussdo da forca performativa da
Retdrica na aplicagdo do Direito e na realizagdo da Justiga», escolhi falar-vos de um termo ndo
muito conhecido. Trata-se, no entanto, de um termo incontorndvel se queremos analisar e
discutir as complexas relacGes entre a filosofia, a retérica e a politica na Antiguidade classica e
nos primardios do cristianismo. Refiro-me a palavra grega nmappnoia (parresia). Esta palavra
encontra-se ja na literatura grega a partir do fim do século V antes de Cristo, por exemplo em
Euripides, aparecendo igualmente nos textos patristicos no final do século IV e no século V
depois de Cristo, por exemplo em S3o Jodo Criséstomo, e, de uma maneira geral, no grande
corpo da literatura confessional crista. Transportada para fora do seu contexto grego
originario, a palavra grega parresia foi durante os séculos posteriores vertida nos textos
neotestamentarios, nos textos apostdlicos e nos textos patristicos pela palavra latina libertas.

Para vos dar uma panoramica geral do significado da palavra parresia e da evolugdo e
transformacdo deste significado e dos seus usos na cultura grega e greco-romana, bem assim
como para vos dar conta das implicagdes deste termo nos ambitos cruzados da filosofia, da
retérica e da politica no mundo antigo, apoio-me maioritariamente em trés obras,
recentemente publicadas, que recolhem os trés ultimos anos de ensino do filésofo Michel
Foucault no Collége de France, antes da sua morte em 1984:

1) A hermenéutica do sujeito, volume que corresponde as aulas dadas no ano lectivo de 1981-
1982;

2) O governo de si e dos outros, correspondente ao ano lectivo de 1982-1983;

3) A coragem da verdade, que transcreve as aulas do ano lectivo 1983-1984°.

' 0 texto da apresentacdo sera disponibilizado em breve trecho, numa atualizagdo do presente e-book.

* Professor da Faculdade de Artes e Letras — Universidade da Beira Interior.

% Cf. Georges Dumétzil, Servius et la fortune. Essai sur la fonction sociale de louange et de bldme et sur les
éléments indo-européens du cens romain, Paris, 1943, pp. 243-244.

* As citacOes destas obras serdo referidas por abreviaturas, seguidas da respectiva pagina: Hermenéutica
do sujeito [= HS]; O governo de si e dos outros [= GSO]; A coragem da verdade [= CV]. Modificdmos por
vezes a redacgdo das versGes disponiveis em lingua portuguesa dos trés ultimos cursos do fildsofo
francés sempre que isso nos pareceu poder beneficiar a compreensdo, em lingua portuguesa, do
pensamento de Michel Foucault. O nosso Unico critério textual e modesto propdsito foi procurar
restituir, do modo mais claro possivel, o original. Respeitando a sintaxe da lingua francesa e a “arte de
escrever” prépria de Michel Foucault, procurdmos ndo desfigurar nem o “estilo”, nem a “respiragdo”
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1. Coragem politica sem lisonja retdrica: do modo de dizer retdrico ao modo de dizer parrhésiastico

Para comecgar, qual é o sentido geral da palavra parresia? Etimologicamente, parrhesiazesthai
significa “dizer tudo” — de pan [mau] (tudo) e rhema [6nua] (raiz que se encontra, por
exemplo, nas palavras retor ou retdrica, e que significa “o que se diz” ou “o que é dito”).
Aquele que usa de parresia, o parresiasta, é alguém que diz tudo (pan-resia) o que pensa; o
parresiasta é aquele tipo de orador que ao falar, ao expor o seu pensamento, ndo esconde
nem dissimula nada, alguém que abre o seu cora¢do e a sua mente aos outros através do seu
discurso. A palavra parresia, contudo, ndo tem sempre um valor univoco. Logo em Aristéfanes,
e depois mais tarde numa certa literatura cristd, a parresia é empregue num sentido
pejorativo. Aqui a parresia consiste igualmente em dizer tudo, mas precisamente no sentido
em que se diz qualquer coisa, ndo importa o qué: «qualquer coisa que passe pela cabega,
qualquer coisa que possa ser util a causa que se defende, qualquer coisa que possa servir a
paixao ou ao interesse que anima quem fala»®. Neste caso, o parresiasta aparece como aquele
que ndo se sabe conter, ou, pelo menos, como aquele que ndo é capaz de indexar ou de referir
o seu discurso a um principio de racionalidade e a um principio de verdade. Portanto, numa
certa espiritualidade crista, observa Foucault, a parresia pode algumas vezes assumir o sentido
de incontinéncia, de indiscricdo, de tagarelice, de verborreia, com a qual, a propdsito de si
mesmo e dos outros, alguém fala de tudo o que Ihe vem a cabeca, venha ou ndo a propdsito,
seja ou ndo conveniente, e isto, de certa maneira, analogamente ao que sucede na parresia
cinica grega, embora, naturalmente, com valoragdes filoséficas distintas num e noutro caso.

Mas, no seu contexto grego origindrio, a palavra parresia é empregue num sentido
eminentemente positivo, e neste caso a parresia consiste em dizer a verdade, dizer a verdade
sem dissimulacdo nem reserva, sem cldusula de estilo nem ornamentos retéricos que a
possam cifrar, velar ou mascarar. O “dizer tudo”, neste caso, é dizer a verdade sem dela nada
esconder, mas é também dizer a verdade sem, com ela, esconder o que quer que seja. Falar
com parresia é, portanto, falar com inteira franqueza, sem recuar diante de nada, sem
esconder nada, sem medo de nada. Esta noc¢do grega de parresia é uma nogdo muito densa e
repleta de consequéncias politicas e filoséficas. No entender de Michel Foucault, ela «designa
uma virtude, uma qualidade (ha pessoas que tém a parresia e outras que ndo tém a parresia);
é um dever também (porque em alguns casos e situagOes é preciso dar prova efectiva de
parresia); e é, finalmente, uma técnica, um procedimento»’. Vejamos agora como Michel
Foucault sumariza estas duas acepg¢des da parresia (a ma e a boa) na primeira de uma série de
seis conferéncias que ele pronunciou na Universidade de Berkeley em Outubro e Novembro de
1983:

«A ma parresia consiste em dizer tudo o que se tem em mente, sem nenhuma distin¢do, sem
ter cuidado com o que se diz; nesta acepgdo, usar de parresia ndo estd muito longe de
tagarelar. Este uso pejorativo da palavra parresia é raro nos textos classicos; encontra-lo-do
por vezes em Platdo para caracterizar a ma constituicdo democratica, sempre que alguém se
pode dirigir aos cidaddos e dizer-lhes o que quer, mesmo as coisas mais estupidas ou mais
perigosas para a cidade. Este significado pejorativo da parresia encontra-se também muito

oral, nem o “ritmo” particular que assomam nas suas aulas transcritas, como se com leitura dessas aulas
pudéssemos de algum modo escutar a sua voz; como se a parresia ou fosse presencial ou ndo fosse.
*cv, 10-11.

® GSO, 43.
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1. Coragem politica sem lisonja retdrica: do modo de dizer retdrico ao modo de dizer parrhésiastico

frequentemente nos textos cristdos, na literatura cristd, onde esta ma parresia é oposta ao
siléncio, ao siléncio como disciplina ou ao siléncio como condicdo para a contemplacdo de
Deus. A parresia, enquanto actividade verbal que reflecte todos os movimentos do espirito e
do coragdo, é claramente um obstaculo a contemplagdo. E o lado mau, ou a forma ma da
parresia. Mas, a maioria das vezes, nos textos cldssicos, a parresia ndo tem este significado
pejorativo; pelo contrdrio, ela tem um significado positivo. Parresiazein ou parresiazeisthai é
“dizer a verdade”. Mas isto ndo é suficientemente claro: o parresiasta diz o que ele cré ser
verdade ou diz o que € realmente verdade? A resposta é que o parresiasta diz o que é verdade
porque ele cré que é verdade, e ele cré que é verdade porque é realmente verdade. N3o
apenas o parresiasta é sincero, ndo apenas ele diz com franqueza qual é a sua opinido, mas a
sua opinido é igualmente a verdade; ele diz o que ele sabe ser verdade. Na parresia, hd uma
coincidéncia, uma exacta coincidéncia, entre crenca e verdade. E a segunda caracteristica
importante da parresia>>6.

Dissemos, atras, que a parresia era simultaneamente uma virtude, um dever e uma técnica.
Mas esta virtude, este dever e esta técnica oratéria devem caracterizar, antes de mais,
exactamente que tipo de homem? Bom, em primeiro lugar o homem que tem a seu cargo o
governo de outros homens. Este tipo de homem tem o encargo de conduzir os outros homens,
tem o encargo de dirigir os outros no seu esforgo, na tentativa de que estes possam constituir
uma relacdo adequada consigo mesmos. Por outras palavras, a parresia é uma virtude, é um
dever e é uma técnica que devemos encontrar naquele que dirige a consciéncia dos outros e
que os ajuda a constituir uma relagdo adequada consigo mesmos. Da antiguidade cldssica
grega até aos primeiros séculos do cristianismo, esta nocdo de parresia inscreve-se naquilo a
que Michel Foucault chama o «cuidado de si». Ora, um ponto nuclear desta nogdo da ética
antiga prende-se com o facto de ninguém poder cuidar de si mesmo, ninguém poder
preocupar-se consigo mesmo, sem uma relagdo com o outro. Por outras palavras, ninguém
pode cuidar de si mesmo, preocupar-se consigo mesmo sem ter uma relagdo com o outro. E o
papel desse outro é precisamente dizer a verdade, dizer toda a verdade, ou em todo o caso
dizer toda a verdade necessaria, e dizé-la de uma certa forma que é precisamente a parresia, a
fala franca e ousada. Cito Foucault: «Com a nogdo de parresia temos uma nog¢do que estd na
encruzilhada da obrigacdo de dizer a verdade, dos procedimentos e técnicas de
governamentalidade e da constituicdo da relacdo consigo mesmo. O dizer-a-verdade do outro,
como elemento essencial do governo que ele exerce sobre nds, é uma das condigdes
essenciais para que possamos formar a relagdo connosco mesmos, que nos proporcionara a
virtude e a felicidade»’. Mas a parresia n3o é apenas o dizer-a-verdade do outro. Ela é
também, como observa Foucault, uma pratica de cada um sobre si mesmo e, nesta medida, ela
diz respeito ao modo ético de constituicdo do sujeito enquanto sujeito de veridic¢do. Por
conseguinte, com a analise das praticas antigas do dizer-a-verdade sobre si mesmo, trata-se de
estudar as relagGes de poder e o seu papel no jogo entre o sujeito e a verdade. Em todo o
caso, «o dizer-a-verdade sobre si mesmo, e isso na cultura antiga (portanto, muito antes do
cristianismo), foi uma actividade conjunta, uma actividade com os outros, e mais precisamente

® Cf. Michel Foucault, “Discours et vérité”, in Discours et Vérité, précédé de La Parresia, Vrin, Paris, 2016,
pp. 81-82.
7 GSO, 44.
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uma actividade com um outro, uma pratica a dois»®. Deste ponto de vista, o estudo da
parresia e do parresiasta na «cultura de si» da Antiguidade é evidentemente uma espécie de
pré-histéria de todo aquele tipo de praticas que se organizaram e se desenvolveram
posteriormente em torno de alguns pares célebres: o penitente e o seu confessor, o dirigido ou
o discipulo e o director de consciéncia, o doente e o psiquiatra, o paciente e o psicanalista, etc.

Segundo Michel Foucault, o uso desta nocdo de parresia prolongou-se durante praticamente
oito séculos, desde o século V antes de Cristo, desde, grosso modo, a época de Péricles e de
Platdo, até ao século lll e IV depois de Cristo. Talvez mesmo até mais tarde. Naturalmente, o
sentido da nogdo de parresia ndo foi sempre nem univoco, nem estdvel. Antes pelo contrdrio.
Seja como for, Foucault considera que este termo se encontra ja bem instaurado, ja bem
definido, nos grandes textos cldssicos, seja nos de Platdo, seja nos de Euripides, seja depois,
numa série de outros textos igualmente importantes (Isécrates, Demdstenes, Polibio,
Filodemo, Plutarco, Marco Aurélio, Maximo de Tiro, Luciano, etc.). O termo parresia vai
igualmente aparecer na espiritualidade cristd, por exemplo em Jodo Criséstomo e Doroteu de
Gaza. Mas esta tematizacdao e problematizacdo da parresia encontra-se também nos textos
latinos, em Séneca, por exemplo, mas também em tedricos da retdrica, como Quintiliano,
ainda que no mundo e cultura greco-romana a tradugdo do termo grego parresia seja um
tanto incerta e ndao completamente univoca, ja que ele é traduzido ora por libertas, ora por
licentia, ora ainda por oratio libera.

Vou agora transcrever uma definicdo abrangente do significado do termo parresia fornecida
por Michel Foucault na sua aula de 10 de Marco de 1982 no College de France, onde, pela
primeira vez, o termo comega por ele a ser estudado e aprofundado de uma forma
sistematica:

«O termo parresia refere-se, por um lado, a uma qualidade moral, a atitude moral, ao ethos, se
quisermos, e, por outro, ao procedimento técnico, a tékhne, que s3o necessarios,
indispensaveis para transmitir o discurso verdadeiro a quem dele precisa para a constituicdo
de si mesmo como sujeito de soberania de si mesmo e sujeito de veridicgdo de si para si.
Portanto, para que o discipulo possa efectivamente receber o discurso verdadeiro como
convém, quando convém, nas condicGes em que convém, é preciso que o discurso seja
pronunciado pelo mestre na forma geral de parresia. A parresia é etimologicamente o “dizer-
tudo”. A parresia diz tudo. Ou melhor, ndo é tanto o “dizer-tudo” que estd em causa na
parresia. Na parresia, o que estd fundamentalmente em questdo é o que poderiamos chamar,
de uma maneira um pouco impressionista: a franqueza, a liberdade, a abertura, que fazem
com que se diga o que se tem a dizer, da maneira como se tem vontade de dizer, quando se
tem vontade de dizer e sequndo a forma que se cré ser necessdrio dizer. O termo parresia esta
tdo ligado a escolha, a decisdo, a atitude de quem fala, que os latinos traduziram parresia pela
palavra libertas. O “dizer-tudo” da parresia tornou-se libertas: a liberdade de quem fala. E
muitos tradutores franceses utilizam para traduzir parresia — ou para traduzir libertas neste
sentido — a expressado franc-parler (fala franca), traducdo que me parece a mais adequada»”’.

fcv, 6.
? HS, 334. Sublinhados nossos.
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Mas para Foucault a caracterizacdo e a definicdo da parresia necessita ainda de mais alguns
elementos para estar razoavelmente completa. Assim, para que se possa falar de parresia no
sentido positivo do termo, sdo necessarias, além da regra do dizer tudo e da regra da verdade,
duas condicdes suplementares. E preciso ndo apenas que essa verdade constitua
efectivamente a opinido pessoal daquele que fala, mas também que ele a diga como sendo
aquilo que ele efectivamente pensa, e ndo simplesmente da boca para fora — e é nisso que
esse homem sera um parresiasta. O parresiasta da a sua opinido, diz o que pensa, ele préprio
assina por baixo, digamos assim, a verdade que enuncia, ligando-se e vinculando-se a essa
verdade e, por conseguinte, obrigando-se a ela e por ela. S6 que mesmo isto ainda nao é
suficiente. Afinal de contas, observa Michel Foucault, um professor, um gramatico, um
gedmetra podem dizer sobre o que ensinam, sobre a gramatica ou sobre a geometria, uma
verdade, uma verdade na qual créem, uma verdade que eles pensam e dizem como verdade.
E, no entanto, ndo se pode dizer que isso seja parresia. Ndo se dira que o gramatico ou o
gedmetra, ao ensinarem essas verdades em que créem, sejam parresiastas. Porqué? Porque,
para que haja efectivamente parresia, o sujeito, ao dizer essa verdade que ele assume como
sendo a sua opinido, o seu pensamento, a sua crenga, tem de assumir um certo risco, um risco
gue diz respeito a propria relagdo que ele tem com a pessoa a quem se dirige. Para que haja
parresia é preciso que, dizendo a verdade, se abra, se instaure e se enfrente o risco de ferir e
de magoar o outro, de o irritar, de o deixar com raiva e de suscitar da sua parte
comportamentos que podem ir até a violéncia, e mesmo até a violéncia extrema, isto &, até a
morte.

E é aqui que bate o ponto. Isto é, para que haja parresia, é preciso que, no acto de verdade,
haja: primeiro, a manifestacdo de um vinculo fundamental entre a verdade que é dita e o
pensamento de quem a disse; segundo, um questionamento do vinculo entre os dois
interlocutores (entre o sujeito que diz a verdade e o sujeito a quem essa verdade é dirigida). E
daqui provém a caracteristica mais decisiva da parresia: ela implica uma certa forma de
coragem, coragem cuja forma minima consiste em que o parresiasta se arrisque a poder
romper e desfazer essa relagdo com o outro que precisamente tornou possivel o seu discurso.
Num certo sentido, o parresiasta corre sempre o risco de romper, ou mesmo de destruir, essa
relacdo que, no entanto, é a condi¢do de possibilidade do seu discurso. De acordo com Michel
Foucault, esta situacdo pode ser observada naquela forma crista de parresia chamada direcgdo
de consciéncia, na qual sé pode haver conducdo e direccdo da consciéncia do discipulo se
entre este e o mestre houver amizade, e se a pratica do dizer-a-verdade, nessa condugdo ou
direccdo de consciéncia, correr o risco de questionar e de romper a relagdo de amizade sem a
qual, no entanto, esse discurso de verdade seria impossivel ou, pelo menos, improvavel.

Ora, num certo tipo de casos, essa coragem pode assumir uma forma maxima ou extrema
quando, para dizer a verdade, ndo apenas sera necessdrio questionar a relacdo pessoal,
amistosa, que se pode ter com aquele com quem se fala, mas pode até acontecer que seja
necessario arriscar a propria vida. Foucault exemplifica este tipo de coragem com Platdo. Ora,
Platdo, quando vai falar com Dionisio, o Velho — e é Plutarco quem conta esta histdria nas
Vidas Paralelas, mais precisamente na Vida de Dido — diz-lhe um certo nimero de verdades na
cara que enervam a um tal ponto o tirano que este concebe o plano, que alids acabara por nao
executar, de matar ou de mandar matar Platdo. Mas Platdo no fundo sabia ou suspeitava que o
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tirano poderia reagir desse modo, e, mesmo assim, aceitou correr esse risco. Ora, é aqui que
estd o nervo da parresia. Nesta coragem politica de dizer a verdade ao condutor ou ao
governador de homens. A parresia, portanto, pde em risco ndo apenas a relagdo estabelecida
entre quem fala e aquele a quem é dirigida a verdade, mas, no limite, pde em risco a prdpria
existéncia daquele que fala, sempre que aquele a quem ele se dirige ndo seja capaz de
suportar a verdade que ele lhe diz. Ora, este vinculo entre a parresia e a coragem politica é
indicado explicitamente por Aristételes quando, no livro IV da Etica a Nicomaco, o estagirita
vincula o que ele chama megalopsykhia (grandeza de alma) a pratica da parresia: «Para aquele
que possui grandeza de alma é uma necessidade exibir a luz do dia tanto os seus ddios como
as suas amizades. Ele preocupa-se mais com a verdade do que com a opini@o, e fala e age
abertamente, porque esconder-se revela medo. Ele é franco e fala sinceramente porque
despreza as consequéncias da sua franqueza, e é sincero excepto quando usa a ironia
relativamente aos outros»™.

No entender de Foucault, a parresia funciona como uma espécie de jogo. Porqué? Porque, se
por um lado, o parresiasta é de facto aquele que assume o risco de por em causa a sua relagcdo
com o outro e até a sua propria existéncia dizendo a verdade, toda a verdade, e dizendo-a
contra tudo e todos se necessdario, por outro lado, aquele a quem essa verdade é dita — quer se
trate do povo reunido que delibera sobre as melhores decisGes a tomar, quer se trate do
Principe, quer se trate do tirano ou do rei a quem é preciso dar conselhos, quer se trate do
amigo cuja consciéncia ele guia — se esse outro (o povo, o rei, o amigo) quiser desempenhar o
papel que o parresiasta Ihe propde dizendo-lhe a verdade, ele deve ser capaz de a aceitar, por
mais desagradaveis que sejam as consequéncias dessa verdade para as opiniGes estabelecidas
na Assembleia, para as paixdes ou para os interesses do Principe, para a ignorancia ou para a
cegueira do amigo. O povo, o Principe, o amigo devem aceitar esse jogo da parresia.

Observa Foucault:

«Eles préprios devem jogar esse jogo e reconhecer que aquele que assume o risco de lhes
dizer a verdade deve ser escutado. E é assim que se estabelecerd o verdadeiro jogo da
parresia, a partir dessa espécie de pacto que faz com que, se o parresiasta mostra a sua
coragem dizendo a verdade contra tudo e contra todos, aquele a quem essa parresia é
enderecada devera mostrar essa grandeza de alma aceitando que lhe digam a verdade. Essa
espécie de pacto, entre aquele que assume o risco de dizer a verdade e aquele que aceita ouvi-
la, esta no cerne do que se poderia chamar jogo parresidstico».

Em suma, a parresia é a coragem da verdade naquele que fala e que assume o risco de dizer, a
despeito de todos os inconvenientes e perigos, toda a verdade sobre o que pensa, mas é
também a coragem do interlocutor que aceita receber como verdadeira a verdade
desagradavel e mesmo insolente ou provocadora que ouve. O parresiasta serd aquele que diz a
verdade e que, por conseguinte, se distanciara de tudo o que possa ser mentira, bajulacdo ou

10 ¢t Aristoteles, Ftica a Nicomaco, livro IV, 1124b, traducdo do grego de Antdnio C. Caeiro, Quetzal
Editores, Lisboa, 2004, pp. 95-96. Tradugdo modificada.
u CV, 13. Sublinhados nossos.
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lisonja (voltarei a esta oposicdo decisiva entre a parresia e a lisonja, quando tratar da
complexa relacdo entre o modo de dizer parresidstico e o modo de dizer retorico).

Temos, pois, que a parresia é uma certa maneira de dizer a verdade. Mas o que define a
parresia ndo é propriamente esse conteldo de verdade. Podemos entdo perguntar: o que é
uma “maneira de dizer a verdade”? E como é que podemos analisar as diferentes maneiras de
dizer a verdade? Onde situar essa maneira particular e idiossincratica de dizer a verdade que
caracteriza a parresia?

Eis a resposta de Michel Foucault: normalmente, diz ele, analisamos as maneiras de dizer a
verdade ou pela estrutura do discurso, ou pela finalidade do discurso, ou ainda pelos efeitos
que a finalidade do discurso tem sobre o préprio discurso — e, neste caso, analisamos os
discursos de acordo sobretudo com as suas estratégias. Pois bem, no entender de Michel
Foucault, que durante toda a sua vida trabalhou sempre, de um modo ou de outro, o problema
e a categoria do «discurso», as diferentes maneiras de dizer a verdade podem aparecer seja
como formas de uma estratégia de demonstra¢do, seja como formas de uma estratégia de
persuasdo, seja como formas de uma estratégia de ensino, seja, finalmente, como formas de
uma estratégia de discussdo.

Vejamos agora de que modo, segundo Michel Foucault, cada uma destas quatro formas ou
modalidades de nos referirmos a verdade se distingue do modo parresiastico de dizer-a-
verdade. Em primeiro lugar, Foucault considera que a parresia ndo pertence a uma estratégia
de demonstra¢do, ndo sendo ela, na sua esséncia, uma maneira de demonstrar. Pode até
haver parresia em certas demonstragées, mas ndo serdo nunca nem a demonstra¢do nem a
propria estrutura racional do discurso que poderdo definir a parresia. Em segundo lugar,
Foucault pergunta-se se a parresia ndo serd uma estratégia de persuasdo, pertencendo ela
deste modo a arte da retdrica. Aqui, claro, as coisas tornam-se um pouco mais complicadas, na
medida em que a parresia, entendida como técnica, como procedimento, como uma certa
maneira de dizer as coisas, pode utilizar, e muitas vezes utiliza efectivamente, os recursos da
retérica. Tanto mais que em alguns tratados de retérica, nomeadamente nas Instituicées
Oratdrias de Quintiliano, a parresia, entendida como uma fala franca, como veracidade,
aparece como uma figura de estilo, sem bem que como uma figura de estilo um tanto ou
guanto curiosa e mesmo paradoxal, na medida em que Quintiliano qualifica a parresia como a
mais despojada de todas as figuras de pensamento. «O que ha de mais despojado, pergunta
Quintiliano, do que a verdadeira libertas [traducdo latina de mappnoia]?» Por conseguinte, a
parresia, do ponto de vista de um tedrico da retdrica como Quintiliano, «é uma figura de
pensamento, mas uma figura de pensamento que funcionaria como uma espécie de grau zero
da retdrica, em que a figura de pensamento consiste justamente em nado utilizar nenhuma
figura de estilo»™. Se n3o posso mostrar o meu pensamento sem falar, como devo empregar
as palavras para que elas possam adquirir uma virtude parresiastica? Naturalmente, entre o
modo de dizer parresidstico e o modo de dizer retdrico ha proximidades, interferéncias,
aproximagdes, contradicdes. E todo o problema do permanente, e porventura insoltvel,
conflito entre a filosofia e a retdrica, ou antes, entre a parresia filoséfica e a tékhne retdrica,

12 GSO, 53. Sublinhados nossos.
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que dura oito séculos. Voltarei a esta questdo nuclear no final da exposi¢cdo, de modo a poder
trata-la com a demora que convém. Prossigo agora com as diferentes modalidades do discurso
verdadeiro, ou antes, com a caracteriza¢do das diferentes maneiras de dizer a verdade.

Em terceiro lugar, a parresia também ndo é uma maneira de ensinar, ndo é uma pedagogia.
Porque, se é verdade que a parresia se dirige sempre a alguém a quem se quer dizer a
verdade, ndo se trata necessariamente com isso de ensinar essa pessoa. Ao contrario da
pedagogia, cujo método vai do conhecido ao desconhecido, do simples ao complexo, do
elemento ao conjunto ou da parte ao todo, a parresia conhece um lado eminentemente
abrupto, que pode mesmo confundir-se com a insoléncia, um lado incompativel decerto com a
pedagogia, pois o0 parresiasta, aquele que diz a verdade dessa forma, diz a verdade de modo
aberto e até temerario directamente na cara daquele com quem dialoga ou a quem se dirige,
ndo deixando nada para interpretar. Sob esta perspectiva, um ponto importante na
caracterizacdo da parresia é recordar que ela ndo se confunde com a célebre ironia socratica
ou socratico-platdnica, na qual o interrogador Sécrates, ou em todo o caso o mestre filoséfico
da palavra, simula ou finge ndo saber o que sabe e conduz o discipulo ou o interlocutor,
através da maiéutica — essa “arte das parteiras” — a formular o que este n3o sabia que sabia.
Ora, na parresia, pelo contrario, e isto de certa maneira como se fosse uma verdadeira anti-
ironia, quem diz a verdade diz essa verdade e atira ou langa essa verdade, por assim dizer, a
cara do interlocutor, uma verdade tdo violenta, tdo abrupta, tdo cortante e tdo definitiva, que
o outro em frente muitas vezes nada mais pode fazer sendo calar-se ou tremer de furor, de ira
ou de raiva. Ou entdo, no limite, passara a um registo completamente diferente, como é o
caso do tirano Dionisio diante do filésofo Platdo na narrativa de Plutarco Vida de Dido, em que
Dionisio, poupando a vida a Platdo, o manda vender como escravo em Egina. Portanto, em vez
de ser aquele a quem o mestre se dirige que descobre por si mesmo, pela ironia, a verdade
que ele ndo sabia que conhecia, neste caso extremo ele esta face-a-face com uma verdade que
ndo pode aceitar e que o leva ao excesso, a injustica, a loucura, a cegueira. Por conseguinte,
neste caso nao apenas o efeito do modo de dizer parresiastico é fundamentalmente anti-
irénico, como é antipedagdgico.

Finalmente, a quarta questdo. Se a parresia ndo pertence a demonstragdo, se ndo pertence a
retdrica, se ndao pertence a pedagogia, serd que ela constitui uma determinada forma de
discuss@o? Sera a parresia uma forma particular de eristica, isto é, uma forma idiossincratica
da arte da controvérsia e do debate? Nao sera a parresia, afinal, uma certa forma de defrontar
e confrontar um adversdrio? N3o havera na parresia, bem vistas as coisas, uma estrutura
agonistica — de resto tipicamente grega — entre duas personagens que se defrontam e que
entram numa luta feroz, numa encarnicada competicdo pela formulagdo da verdade de que
cada um se julga o auténtico portador? Foucault responde a estas hipéteses com um rotundo
ndo. Reconhece, sem problemas, que nos aproximamos do valor da parresia quando fazemos
valer a sua estrutura agonistica, mas ndo acredita que a parresia faga parte de uma arte da
discussdo, pelo menos na medida em que a arte da discussdao permite fazer triunfar o que
acreditamos ser verdadeiro. Invocando novamente o discurso parresidstico que Platao dirige
ao tirano Dionisio, Foucault diz-nos que ndo se trata ai, no relato legado por Plutarco, de uma
discussdo em que um dos discursos procuraria prevalecer sobre o outro. O que acontece é que
um dos interlocutores diz a verdade e se preocupa, no fundo, em dizer a verdade o mais
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depressa, o mais alto e o mais claramente possivel. Depois, em face disso, temos o outro que
nado responde, ou que responde com outra coisa que nao sao discursos, mas actos. Com efeito,
nesse episddio entre Platdo e Dionisio, temos, por um lado, Platdo, que ensina ou que procura
ensinar; do outro lado, temos Dionisio que ndo se da nem por persuadido, nem por ensinado,
nem por vencido. Tanto assim é que no ponto de conclusdo do ensino, Dionisio substitui a
formulagdo da verdade pela linguagem por uma vitéria que ndo é de modo algum a vitéria do
logos, que nao é a vitdria do discurso, uma vez que é a vitdria da mais pura violéncia, ja que o
tirano Dionisio da ordens para que o filésofo Platdo seja vendido como escravo.

Em suma, podemos dizer que para Foucault a parresia é uma certa maneira de dizer a verdade,
mas que essa maneira singular de dizer a verdade ndo pertence nem a eristica e a uma arte de
discutir, nem a pedagogia e a uma arte de ensinar, nem a retdrica e a uma arte de persuadir,
nem tdo-pouco a uma arte da demonstragdo.

Para Foucault hd parresia apenas quando o dizer-a-verdade se diz em condig¢Bes tais que o
facto de se dizer a verdade, e o facto de se a ter dito, pode — e normalmente deve — acarretar
consequéncias custosas para aqueles que a ousam dizer. Por outras palavras, se queremos
analisar discursivamente a parresia ndao o devemos fazer nem do lado da estrutura interna do
discurso, nem do lado da finalidade com que o discurso verdadeiro procura atingir o
interlocutor, mas do lado do locutor, ou antes, do lado do risco que o dizer-a-verdade abre
para o préprio locutor. Por conseguinte, a parresia deve ser procurada do lado do efeito que o
seu proéprio dizer-a-verdade pode produzir no locutor, do efeito de retorno ou do «efeito
boomerang» que o dizer-a-verdade pode produzir no préprio locutor a partir precisamente do
efeito que produz no interlocutor. Com o jogo da parresia abre-se, portanto, um risco e um
perigo em que é a proépria vida do locutor que vai estar em jogo. E é neste sentido que a
parresia esta intimamente ligada ao perigo e, por conseguinte, forcosamente ligada a coragem
necessaria para enfrentar o perigo. A parresia liga o locutor ao facto de que o que ele diz é a
verdade, e liga-o, portanto, as consequéncias que decorrem do facto de que ele disse a
verdade. Ao dizer essa verdade, o parresiasta arrisca-se a pagar um preco demasiado alto por
a ter dito, e expde-se, portanto, a morte. A parresia, insiste Foucault, é «a coragem de dizer a
verdade, apesar do perigo. Na parresia, dizer a verdade inscreve-se no jogo da vida e da morte.
E a sua terceira caracteristica» .

Gostaria que este ponto da exposicao ficasse bem claro, uma vez que Michel Foucault n3o se
cansa de o sublinhar, retomando-o uma e outra vez ao longo das suas aulas. Por isso vou
insistir um pouco mais nesta questdo. No enunciado parresidstico o sujeito compromete
totalmente o que pensa no que diz e no modo como o diz, e fa-lo sem qualquer tipo de reserva
mental ou de pré-condicdo enunciativa. Ele atesta, portanto, a verdade do que pensa na
enunciacdo do que diz. Isto significa que no interior do enunciado parresidstico ha como que
um «pacto»: o pacto do sujeito que fala consigo mesmo ao falar com os outros. De acordo com
Foucault, esse pacto tem dois niveis: o nivel do acto de enunciagdo propriamente dito e o

nivel, implicito ou explicito, pelo qual o sujeito se liga ao enunciado que acaba de dizer. E é

B ¢f. Michel Foucault, “Discours et vérité”, in Discours et Vérité, précédé de La Parresia, Vrin, Paris,
2016, p. 83.
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nisso que o pacto é duplo. Por um lado o sujeito diz na parresia: “aqui esta a verdade”, “eis a
verdade”, “esta é que é a verdade”; “toma la a verdade”; “ouve a verdade”; “escuta a
verdade”. Ele diz essa verdade e pensa efectivamente essa verdade, e com isso ele liga-se ao
enunciado e ao conteldo do enunciado. Mas ele pactua também na medida em que diz: “eu
sou aquele que disse essa verdade”. Portanto, ele liga-se a enunciacdo que acaba de fazer e
assume o risco por todas as suas consequéncias. De acordo com Foucault, isto significa que no
«jogo parresidstico» temos primeiro o enunciado da verdade, e, depois, acima desse
enunciado, um elemento implicito a que o filésofo chama o «pacto parresiastico» do sujeito
consigo mesmo, pelo qual ele se liga ao conteddo do enunciado e ao préprio acto do
enunciado. Dizer “eu sou aquele que disse isso” significa assumir que se diz o que
efectivamente se pensa e que entre a linguagem usada e a conduta adoptada ndo existe
qualquer desconformidade:

«A palavra da parresia é uma palavra que, do lado de quem a pronuncia, vale como
compromisso, vale como elo, que constitui um certo pacto entre o sujeito de enunciagao e o
sujeito da conduta. O sujeito que fala compromete-se. No préoprio momento em que diz “eu
digo a verdade”, compromete-se a fazer o que diz e a ser sujeito de uma conduta, uma
conduta que obedece ponto por ponto a verdade por ele formulada. E neste sentido que n3o
pode haver ensinamento da verdade sem exemplum. Ndo pode haver ensinamento da verdade
sem que aquele que diz a verdade dé o exemplo dessa verdade» ™.

De acordo com Foucault, em todos os procedimentos e tecnologias de governo a obrigacdo e a
possibilidade de dizer a verdade mostram, no fundo, de que modo o individuo se constitui
como sujeito na relagdo que mantém consigo mesmo e na relagdo que mantém com os outros.
Ora bem, com esta modalidade filoséfica de auto-subjectivacdo da verdade no acto mesmo de
dizer-a-verdade fica ja claro que «a parresia introduz uma questao filoséfica fundamental que
é, nada mais, nada menos, do que o vinculo estabelecido entre a liberdade e a verdade»™.
Todavia, ndo se trata aqui da questdo recorrente de saber até que ponto a verdade limita ou
constrange o exercicio da liberdade, mas de certo modo da questdo inversa: «como e em que
medida a obrigacdo de verdade — o “obrigar-se a verdade”, o “obrigar-se pela verdade e pelo
dizer-a-verdade” —, em que medida essa obrigacdo é ao mesmo tempo o exercicio da
liberdade, e o exercicio perigoso da liberdade»™®. Escutemos novamente Foucault:

«Em primeiro lugar, a parresia é uma certa maneira de falar. Em segundo lugar, € uma maneira
de dizer-a-verdade. Em terceiro lugar, € uma maneira tal de dizer-a-verdade que abrimos para
ndés mesmos um risco pelo préprio facto de dizermos a verdade. Em quarto lugar, a parresia é
uma maneira de abrir esse risco vinculado ao dizer-a-verdade constituindo-nos de certo modo
como parceiro de nds mesmos quando falamos, vinculando-nos ao enunciado da verdade e
vinculando-nos a enuncia¢do da verdade. Finalmente, a parresia ¢ uma maneira de se vincular
a si mesmo no enunciado da verdade, de se vincular livremente a si mesmo e na forma de um
acto corajoso: a parresia é a livre coragem pela qual alguém se vincula a si mesmo no acto de

" Hs, 365.
B GSO, 64, sublinhados nossos.
16 GSO, 64, sublinhados nossos.
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dizer a verdade. Ou ainda, a parresia é a ética do dizer-a-verdade no seu acto arriscado e
livre»?’.

Regresso finalmente ao ponto que propositadamente deixei em aberto, a saber, a questao da
clivagem — histérica e epistemoldgica — entre a filosofia e a retdrica, ou, se preferirem, a
questdo da complexa relagdo entre o modo de dizer parresidstico e o modo de dizer retdrico.

Michel Foucault insiste muito neste ponto: a parresia ndo se pode pura e simplesmente definir
como um elemento pertencente a retérica. Porqué? Porque, por um lado, a parresia se define
fundamentalmente, essencialmente, primeiramente, como o dizer-a-verdade, enquanto a
retérica é uma arte ou uma técnica de dispor os elementos do discurso a fim de persuadir.
Mas, que esse discurso diga a verdade ou ndo, ndo é de modo nenhum essencial a retdrica. Por
outro lado, ndo ha uma forma especifica de enunciacdao da parresia. As pessoas dotadas de
parresia, as pessoas que utilizam a parresia, observa Foucault, fazem-no sob formas muito
diferentes — ora em ligbes, ora em aforismos, ora em réplicas, ora em opinibes, ora em juizos.
E, sobretudo — Foucault insiste neste ponto —, na parresia nao se trata tanto de persuadir, ou
nao se trata necessariamente de persuadir. Por conseguinte, sustenta Foucault, a parresia nao
deve ser classificada ou compreendida do ponto de vista da retérica.

O argumento de Foucault para excluir ou para separar a parresia da retdrica é resumidamente
o seguinte. A retdrica é definida como uma técnica cujos procedimentos ndo tém
evidentemente como finalidade estabelecer uma verdade. Ela é antes uma arte conjectural de
persuadir aqueles a quem nos dirigimos, pretendendo convencé-los — tanto de uma verdade,
como de uma nao verdade ou mentira. Com efeito, a definicdo de Aristételes na Retdrica é
bem clara: trata-se da capacidade de encontrar aquilo que é capaz de persuadir®. Digamos, de
maneira esquematica, que a questdo do conteudo e que a questdo da verdade do discurso ndo
se colocam na retédrica. De acordo com Quintiliano, que se esforgou por aproximar ao maximo
os problemas gerais da retdrica, ou pelo menos os problemas especificos da arte oratéria, dos
grandes temas da filosofia da sua época, a verdade de que se trata na retdrica é «a verdade tal
como ela é conhecida por aquele que fala, e nGo a verdade que estd contida no discurso
daquele que fala»®. Eis um seu exemplo: um bom general deve ser capaz de persuadir as suas
tropas de que o adversario que elas vao enfrentar ndo é tdo sério nem tdo temivel quanto de
facto ele é. Por conseguinte, o bom general deve poder persuadir as suas tropas de uma
mentira (segundo a fdrmula tradicional: suppressio veri = suggestio falsi). Como é que ele vai
ser capaz de o fazer? Pois bem, ele conseguira fazé-lo se, por um lado, conhecer os dados reais
da situagao e, por outro, se conhecer verdadeiramente os meios pelos quais se pode persuadir
alguém tanto de uma mentira quanto de uma verdade. Quintiliano — sigo a leitura que
Foucault faz de uma passagem das Instituicées Oratdrias — sabe que nenhuma tékhne podera
ser eficaz se ela ndo estiver indexada a verdade e mostra por isso como a retérica enquanto

v GSO, 63-64, sublinhados nossos.

8 «Entendamos por retdrica a capacidade (dynamis) de descobrir o que é adequado a cada caso com o
fim de persuadir.» Cf. Aristoteles, Retorica, livro 1, 1335b, tradugdo e notas de Manuel Alexandre Junior,
Paulo Farmhouse Alberto e Abel do Nascimento Pena, com introducdo de Manuel Alexandre Junior,
Imprensa Nacional-Casa da Moeda, Lisboa, 1998, p. 48.
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tékhne esta sempre indexada a uma determinada verdade — a verdade conhecida, possuida,
dominada por aquele que fala —, mas ndo a verdade considerada do lado daquilo que é dito e,
consequentemente, do lado daquele a quem ela é dirigida ou enderegada. Portanto, trata-se
de uma arte que é capaz de mentira. E Foucault conclui: «E isso o fundamental sobre a
retdrica, retdrica precisamente oposta ao discurso filosofico e a técnica prépria ao discurso
filosofico, a saber, a parresia. Na parresia s6 pode haver verdade. Onde ndo houver verdade
ndo ha fala franca. A parresia é a transmissdo nua, por assim dizer, da prépria verdade»*.

Mas o argumento de Foucault a este respeito ndo termina aqui. Na verdade, ele refina-se a
medida que o nosso autor prossegue os seus estudos em torno da parresia enquanto
modalidade especificamente filosdfica do dizer-a-verdade. Muito esquematicamente, pode
dizer-se que quanto mais Foucault aproxima a parresia especificamente filoséfica de uma
operagao sobre as almas, de uma psicagogia, tanto mais a parresia se distingue e se separa, se
deve distinguir e se deve separar, da retérica. Quando a parresia e a sua particular forma de
veridic¢Go se desvia da cena politica da cidade e se transfere para o dominio das relagbes
individuais, quando a finalidade do dizer-a-verdade é menos a salva¢dao da cidade do que a
formacdo do ethos do individuo, nesse momento, em que o objectivo da pratica parresidstica é
completamente orientado para a psykhé do individuo, a veridicgao especificamente filoséfica
da parresia da-se finalmente a ver como pura psicagogia®. Foucault admite que a retérica
como arte da palavra, como uma arte da palavra que é capaz de ser ensinada e utilizada para
persuadir os outros, e como uma arte da palavra que apenas sera plenamente efectivada,
realizada, acabada, se o orador for ao mesmo tempo um vir bonus (um homem bom ou um
homem de bem), pode por vezes aparecer como sendo a tékhne propria dessa parresia, desse
dizer-a-verdade. Contudo, no entendimento de Foucault sé a filosofia é de facto a Unica
prdtica da linguagem capaz de responder as exigéncias proprias da parresia. Em primeiro
lugar, porque, ao contrario da retdrica, que por definicdo se dirige a muitos, se dirige ao
grande numero, se dirige as assembleias, a parresia especificamente filoséfica pode dirigir-se
também aos individuos — e é isso que normalmente ela faz. Em segundo lugar, e mais decisivo,
porque a retdrica tem como objectivo persuadir o auditério tanto do verdadeiro como do
falso, tanto do justo como do injusto, tanto do mal como do bem, ao passo que a filosofia tem
como fungdo precisamente separar o que é verdadeiro do que é falso, dizendo apenas o que é
verdadeiro e recusando dizer o falso?’. Assim, em vez de ser uma forca de persuasdo que
potencialmente poderd convencer as almas de todo e qualquer assunto, a filosofia apresenta-
se como uma operag¢do que permite que as almas distingam convenientemente o verdadeiro
do falso. Porque, se na parresia é de facto necessario distinguir o que é dizer-a-verdade do que
é lisonja, se a parresia, como platonicamente pensa Foucault, deve escorragar
permanentemente aquele seu «duplo sombrio» que se apresenta como lisonja, quem, entdo, a
nao ser a propria filosofia, pode ser capaz de levar a cabo essa distin¢do?

A arte retdrica é a arte de fazer exposicoes, de fornecer testemunhos, indicios, probabilidades,
com todo um sistema ou aparato de provas e de refutacdes. Todavia, todos estes elementos
ou partes em que se divide esta tékhne retoriké ndao passam, no fundo, de rudimentos do que
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é efectivamente a arte e o préprio acto de persuadir. Pois, o que é que no discurso vai de facto
persuadir? Ndo é o acto de se po6r no inicio do discurso uma exposi¢do, depois os testemunhos,
depois dar énfase a indicios, probabilidades, depois refutar, etc. O que faz com que se possa
persuadir é saber onde, quando, como e em que condi¢bes e circunstancias se devem aplicar
esses elementos. Ndo por acaso, a referéncia ou a comparacdo socratica da retérica a
medicina (uma constante nos didlogos de Platdo consagrados a retdrica) aparece sempre que
se concebe a parresia como algo de substantivamente diferente da mera aplicagdo de uma
receita médica. Com efeito, o que faz com que a medicina cure ndo é que o médico conhega a
lista dos remédios a aplicar, é que ele saiba, tdo exactamente quanto possivel, em que doente
concreto ele deve aplicar este ou aquele remédio, em que momento da evolu¢do da doenca e
em que quantidade: «dosis sola facit venenum». Assim, tal como o médico deve conhecer o
corpo se pretende restabelecer a saude de um paciente, também a tékhne retoriké sé sera
aplicavel e s6 tera efeito se o orador conhecer a alma daquele a quem se dirige. E portanto
preciso conhecer a quem se aplicam ou a quem se podem aplicar essas técnicas ou esses
procedimentos retdricos, caso contrario, a tékhne retoriké nada mais serd do que um mero
corpus abstracto de receitas®. Em termos platénicos, para se dotar tecnicamente alguém com
a arte de falar, é preciso mostrar na sua esséncia (ousia) a natureza (a physis) daquilo a que se
aplica o discurso, isto é, a alma. Como se diz no didlogo Fedro de Platdo: «Ja que justamente a
fungdo proépria do discurso [a forca do discurso: I6gou dynamis] estd em ser uma psicagogia,
aquele que um dia quiser ser um orador talentoso deve necessariamente saber de quantas
formas a alma é capaz»*.

Esta insisténcia (melhor seria talvez chamar-lhe teimosia) de Foucault em distinguir o modo de
falar parresidstico do modo de falar retdrico merece que nos detenhamos num problema
essencial, a saber, o problema da lisonja, lisonja essa que, no dominio da retdrica, funciona,
segundo Foucault, como uma espécie de «duplo falso», como um «mau duplo», em todo o
caso como um duplo perigoso, da parresia. Neste particular, o fildsofo francés vai mesmo
longe e afirma que as categorias da parresia e da lisonja sdo as duas grandes categorias do
pensamento politico ao longo de toda a Antiguidade®.

Foucault chega a formular o problema do seguinte modo: tal como a lisonja é o «adversario
moral» da parresia, assim a retdrica é o «adversario técnico» da parresia. Cito:

«Esquematicamente, pode dizer-se que a parresia (a fala franca) do mestre tem dois
adversarios. O primeiro é um adversario moral, ao qual se opGe directamente e contra o qual
deve lutar. O adversario moral da fala franca é pois a lisonja, Em segundo lugar, a fala franca
tem um adversdrio técnico. O adversario técnico é a retdrica, retdrica em relacdo a qual a fala
franca tem de facto uma posicdo muito mais complexa do que em relacdo a lisonja. A lisonja é
o inimigo. A fala franca deve dispensar a lisonja e livrar-se dela. Em relagdo a retdrica, a fala
franca deve libertar-se dela, ndo tanto nem unicamente para a expulsar ou para a excluir, mas
antes, uma vez livre em relacdo as regras da retdrica, para dela se poder servir nos limites
muito estritos e sempre tacticamente definidos em que ela é verdadeiramente necessdria.

2GS0, 303.
2 cf, Platdo, Fedro, 271c., Guimaraes Editores, Lisboa, 1986, p. 114. Tradug¢do modificada.
* GSO, 274.
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Oposicdo, combate, luta contra a lisonja. Liberdade, libertagdo em relagdo a retérica.
Observemos que a lisonja é o adversario moral da fala franca. Quanto a retdrica, se quisermos,
seria o seu adversdrio ou parceiro ambiguo, mas parceiro técnico. Estes dois adversarios (a
lisonja e a retdrica) estdo, alias, profundamente ligados um ao outro, pois o fundo moral da
retdrica é sempre a lisonja. E o instrumento privilegiado da lisonja é, bem entendido, a técnica,
e eventualmente as astucias da retdrica. [...] O discurso da parresia, na sua prépria estrutura,
no seu jogo, é, por certo, completamente diferente da retdrica. Isso nao significa que, por
vezes, e a fim de se obter o resultado que se propde, ndo se deva, na prépria tactica da
parresia, recorrer a elementos, a procedimentos, que sao da retdrica. Digamos que a parresia
esta fundamentalmente liberta das regras da retédrica, que ela a retoma diagonalmente e que
sé a utiliza quando necessario»?°.

Retomemos, em jeito de rememoragao e antecipando a conclusdo, o amago da nossa questdo:
em primeiro lugar, a parresia nos antigos gregos corresponde a obrigacdo e ao risco de dizer a
verdade no campo politico. Ela é uma maneira de cada cidad3ao poder dar livremente a sua
opinido sobre o governo dos homens e sobre questdes relativas a organizagao e ao governo da
cidade, a opgdo entre paz e guerra, e por ai a fora. Nos gregos antigos, portanto, a parresia
exercia-se em relacdo a toda a cidade e num dominio que era directamente um dominio
politico, uma vez que, segundo Foucault, este dizer-a-verdade aparece na cultura antiga como
uma fungdo necessaria e universal no campo da politica. Por conseguinte, qualquer que seja a
forma da politeia (constituicdo/regime) em que ela apareca — democracia, aristocracia,
monarquia — e como quer que ela se exerga, a politica necessita sempre dessa parresia. Em
segundo lugar, o facto de, em principio, a parresia dar a todos os cidaddos livres a
possibilidade de falar, abre com isso a possibilidade de qualquer um —tanto o melhor como o
pior cidaddao — poder tomar a palavra. Mas, se na parresia o dizer-a-verdade constituir um
risco, se houver efectivamente perigo em falar, perigo em dizer a verdade, seja perante o
povo, seja perante o soberano, se o povo e o soberano ndo souberem conduzir-se de modo a
nao assustar os que querem dizer a verdade; se estes ameacarem em demasia os que
pretendem dizer a verdade; se se irritarem para além do razoavel e para além de qualquer
justa medida com aqueles que dizem a verdade; se ndo forem, em suma, capazes de se
conduzirem de forma aceitdvel perante os parresiastas, entdo, todos, sem excepgdo, se
calardo, porque todos terdo medo de falar. Nesse caso, vigorara a lei do siléncio — siléncio
diante do povo ou siléncio diante do soberano. Ou melhor, como observa Foucault, esse
insuportavel siléncio sera entdo povoado por um discurso, mas por um discurso falseado, que
serd como que uma imitagdo ou uma «ma mimesis da parresia»*’. Por outras palavras, faz-se
de conta ou simula-se que se diz ao povo ou ao soberano algo que sera apresentado como
verdadeiro, mas quem fala esta perfeitamente consciente que o que diz ndo é verdade. Neste
caso, sabe-se que o que se diz é exactamente conforme ao que pensa o povo ou conforme ao
gue pensa o soberano, ou conforme ao que o povo ou o soberano querem ou preferem ouvir.
Trata-se de repetir aquela que é a opinido ja constituida, ja formada, do povo ou do soberano,
apresentando isso que se lhes diz como sendo a verdade. Ora, a isso chamavam os antigos

% 1S, 334-335 e 346.
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gregos lisonja/adulacdo (hoje, como ontem, tendemos a chamar-lhe “demagogia”’, e mais
recentemente, mas ndo sem alguns equivocos, “populismo”)%.

Qual é entdo o problema com a lisonja? Qual é, afinal, o problema moral da lisonja? Por que
razdo é tdo importante deslindar o seu sentido e analisar os seus matizes no préprio «jogo
parresidstico» e no tipo de pacto que este institui entre aquele que diz a verdade e aquele que
recebe, ou aceita receber, esse dizer-a-verdade? Melhor ainda: em que é que a lisonja nos
permite diferenciar o modo de dizer parresidstico do modo de dizer retérico? Pois bem, na
6ptica de Michel Foucault, como vimos ja, a parresia e a lisonja sdo as duas grandes categorias,
simultaneamente politicas e éticas, da Antiguidade. Nas suas préprias palavras, a lisonja é uma
«imitacdo turva» ou uma espécie de «sombra ma» da parresia. Foucault compraz-se em
sublinhar que quer na teoria da lisonja em Sdcrates e Platdo, quer na teoria do lisonjeador ou
do falso amigo em Plutarco, o problema fundamental é o de saber distinguir um parresiasta de
um lisonjeador. Foucault acredita que durante praticamente oito séculos «o problema da
lisonja oposta a parresia foi um problema politico, um problema teérico e um problema
pratico, algo enfim que foi sem duvida tao importante nesses oito séculos quanto o problema
ao mesmo tempo tedrico e técnico da liberdade de imprensa ou da liberdade de opinido em
sociedades como as nossas»”’.

Mas qual é, em suma, o problema politico e ético da lisonja? De modo esquematico, dir-se-4
que a lisonja é modo como pelo uso insidioso da palavra o inferior pode ganhar os favores e a
benevoléncia do superior. De que modo é que o inferior pode desviar e utilizar em seu
proveito o poder do superior? Apenas de uma maneira, considera Foucault:

«Através do Unico elemento, do Unico instrumento, da Unica técnica que tem ao seu dispor: o
discurso, o logos. Ele fala, e é falando que o inferior pode, alcangando de certo modo o poder
maior do superior, conseguir obter dele o que quer. O lisonjeador serve-se portanto do
discurso, da linguagem, para obter do superior o que pretende. O problema é que ao servir-se
deste modo da superioridade do superior ele acaba por a reforcar. Reforga-a na medida em
que o lisonjeador é aquele que obtém do superior o que quer fazendo-lhe crer que ele é o
mais belo, o mais rico, o mais poderoso, etc. Em rodo o caso, mais rico, mais belo, mais
poderoso do que realmente ele é. Consequentemente, o lisonjeador pode conseguir desviar o
poder do superior dirigindo-se a ele com um discurso mentiroso, no qual e por causa do qual,
ele se vera com mais qualidades, com mais forcas e com mais poderes do que aqueles que ele
efectivamente tem. Por conseguinte, o lisonjeador é aquele que impede que alguém se
conhega a si mesmo como de facto é. O lisonjeador é aquele que impede o superior de se
ocupar consigo mesmo como convém. Temos aqui uma dialéctica, se quisermos, do
lisonjeador e do lisonjeado, pela qual o lisonjeador, encontrando-se por definicdo numa
posicdo inferior, estard em relagdo ao superior numa situagao tal que, relativamente a ele, o

%% A andlise aristotélica da lisonja/adulacdo [kolakeia] encontra-se numa série de excertos dos tratados
da Politica (a propdsito do exame da demagogia e das tiranias) e da Retdrica (a propdsito do exame dos
efeitos nefastos dos elogios exagerados), mas aparece também numa breve incurs3o da Etica a Eudemo
(a propdsito do exame da amizade). Os passos textuais em causa sao: Politica, livro 11, 1263b 22, livro V,
1313b 43; Retdrica, livro Il, cap. 6, seccdo 8; Etica a Eudemo, livro Il, 1233b 30.
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superior estard numa situacdo de impoténcia, uma vez que é na lisonja do lisonjeador que o
superior encontrard uma imagem falsa e abusiva de si mesmo que o enganard, colocando-o
assim numa situacdo de fraqueza ndo apenas em rela¢dao ao lisonjeador, mas em rela¢do a
todos os outros e, sobretudo, em relagdo a si mesmo. A lisonja torna impotente e cego aquele
a quem ela se dirige. E esse, se quisermos, o esquema geral da lisonja»*°.

Eis, em suma, a razdo por que, para Michel Foucault, a parresia (a libertas, a fala franca) é
exactamente, e diametralmente por oposi¢do a retdrica, uma «anti-lisonja» ou uma «contra-
lisonja». Eis também a razao por que a parresia intestinamente filoséfica, segundo o nosso
autor, se deve desviar, tanto quanto disso ela seja capaz, da técnica retdrica.

Concluo com uma transcrigao de uma passagem do didlogo Gdrgias de Platdo, o qual poderia
ser colocado como exergo da longa e persistente investigacdo foucauldeana em torno do
significado da parresia: «Pois bem, Goérgias, a retérica, pelo que me parece, é uma pratica
estranha a arte, mas que exige uma alma dotada de imaginagao, de ousadia e naturalmente
apta as relagdes entre os homens. O nome genérico dessa espécie de pratica é, para mim, a
lisonja (kolakeian)»*'.
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2. Retdrica juridica e a retdrica forense

RETORICA JURIDICA E A RETORICA FORENSE

Hermenegildo Ferreira Borges*

1. O reencontro do direito com a retdrica; 2. Interpretagdo e argumentagao no discurso juridico; 3. Da
universalidade do auditério judicidrio; 4. Especificidades da retdrica forense; 5. Retdrica juridica e
retdrica forense — o que as distingue e o que as une; 6. Bibliografia.

“O Direito é um saber (episteme) de palavras. Palavras no

vento dos discursos forenses, palavras no recato dos livros.

. . 1
Sempre feito de argumentos e de conceitos”.

1. O reencontro do direito com a retdrica

Desde meados do século passado, mais precisamente a partir de 1948, ano em que
comecaram a ser julgados, pelo tribunal de Nuremberga, os crimes de genocidio cometidos
pelo regime nazi a coberto da legalidade positiva, o direito sentiu necessidade de se afastar do
positivismo juridico puro e duro da Escola da Exegese, filiado nos principios do racionalismo
dogmatico.” A partir de entdo, os principios e raciocinios ldgicos que presidiam 3 estrita
subsuncdo do caso a norma, foram sendo, progressivamente, considerados inadequados a boa
aplica¢do do direito.

Um notavel esforgo, reflexivo e critico, foi desenvolvido pela doutrina juridica, no pds-guerra,
no sentido de recuperar o saber prudencial contido na tdpica juridica e com ela os principios
gerais do direito, que haviam sido abandonados pelo positivismo juridico, em coeréncia com a
maxima medieval, tornada célebre por Hobbes, “Non sapientia, sed autoritas facit legem” que,
na opinido de Bobbio, estd na base do credo positivista. > A recuperagdo da tdpica juridica
trouxe consigo os postergados valores, hierarquias de valores e a base em que ambos
assentam, os topoi: “premissas muito gerais que servem para fundar valores e hierarquias de

valores”.*

A possibilidade nova de fazer pondera¢des de natureza valorativa veio abrir caminho ao
ressurgimento da retdrica juridica, no quadro da aplicacdo do direito, por ser o Unico
dispositivo logotécnico capaz de operar racionalmente sobre valores e, desse modo, justificar
as ponderagdes de natureza valorativa no quadro da concreta realizagdo da justica.

O afastamento do ordenamento juridico portugués do paradigma positivista teve, segundo
José Vigario da Silva, uma “evolug3o lenta s vezes impercetivel”®. Todavia, acrescenta 0 nosso

*Professor da Faculdade de Ciéncias Sociais e Humanas — Universidade Nova de Lisboa.

! Maria Luisa Malato e Paulo Ferreira da Cunha (2007), Manual de Retdrica & Direito, p. 225.

? Racionalismo dogmatico que teve em Descartes e Pascal os seus mais ilustres cultores.

® Cf. Thomas Hobbes (1681), A Dialogue Between a Philosopher and a Student of Common Laws of England, apud
Norberto Bobbio, Teoria Geral da Politica, pp.238-252.

* Perelman e Tyteca (1992 — 52 Ed.), Traité de L’Argumentation, pp. 112 e sgs.

> José Vigério da Silva, Comunicagdo, Légica e Retdrica Forenses, p.19
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autor, “a introducdo no sistema juridico de mecanismos latos, de diretivas orientadoras e de
valores limitadores, com vista a uma melhor e mais justa solucdo de cada caso concreto,
anarquiza o sistema racional positivista, inviabiliza o silogismo judiciario tipico e abre pistas
para a valorizacdo, em varios sentidos e dimensdes, das questdes postas em juizo”.°

Desacreditado, o positivismo juridico “puro e duro” que havia conduzido ao “totalitarismo da
lei”” e as suas tenebrosas consequéncias, a lei escrita foi apeada da anterior condigdo de valor
absoluto. Ao juiz, antes impedido de fazer uso livre da sua razdo, enquanto “operador técnico
neutral”, é agora reconhecida a competéncia para deliberar, intima e livremente, sobre a
decisdo a tomar. Como sustenta Perelman em Logique Juridique Nouvelle Rhétorique, “uma
vez que todo o litigio implica um desacordo, uma controvérsia, o papel do juiz é o de encontrar
uma solugdo que seja razoavel, aceitavel, quer dizer, nem subjetiva nem arbitraria.”® Dele se
espera, agora, que ndo tema fazer pondera¢des que lhe permitam adequar a Lei, geral e
abstrata, ao caso singular, guiado pela luz da sua razdo, pela experiéncia pessoal enquanto
cidad3o inserido na sociedade, tomando por bussola, sempre que possivel®, o principio de
equidade.

Se o imperativo legal de motivar as sentencas se mantém, o fundamento da sua validade é
outro e bem distinto do antecedente propdsito de controlar o uso excessivo do poder
discriciondrio dos juizes. Como dissemos em Vida, Razdo e Justica, “a decisdo judiciaria
competente é uma decisdo racionalmente fundada mas que tem medida em critérios de
razoabilidade e equidade, pressupde conhecimentos amplos do direito a aplicar,
conhecimentos especificos sobre o caso, a “justa distancia” e, por fim, uma comunidade
juridica dialogicamente constituida como interlocutora das razées que motivam a decis3do.
Numa palavra, é esta comunidade juridica, constituida como auditério universal, que, no

limite, constitui o critério de uma decisdo simultaneamente racional e justa".10

Dez anos depois de iniciado o Julgamento de Nuremberga (1958), surgem simultaneamente no
continente europeu e nas ilhas britanicas dois tratados de argumentacgdo, distintos na sua
estrutura, mas convergentes no propdsito de conferir a “razao pratica” o adequado critério de
fundamentacdo racional. Referimo-nos ao Tratado de Argumentag¢do — Nova Retdrica, de
Chaim Perelman e Lucie Tyteca e a obra de Stephen Toulmin, Os Usos do Argumento. E certo
que Toulmin, ndo nos oferece nenhuma taxinomia de argumentos. Oferece-nos, todavia, um
modelo de argumento, radicalmente separado da Légica Formal, sob o argumento de que esta
“ndo capta a efetividade argumentativa corrente”. E, levando mais longe a rutura com o
paradigma légico, Toulmin considera que ndo existe uma racionalidade maior que possamos
tomar como modelo. Para ele apenas existem racionalidades de campo, igualmente aptas para
justificar a racionalidade de uma assercao.

® José Vigario da Silva, op. cit., pp. 20-21.

’ De que fala Gomes Canotilho.

& Chaim Perelman, op. cit., p. 162.

° Cf. Ana Prata (1997) Diciondrio Juridico, “Principio da Legalidade”, “O principio da Legalidade, em processo civil,
manifesta-se ainda no que respeita ao contetido da decisdo, pois o tribunal deve julgar, em principio, segundo alei
(artigo 6592, n.2 2, CPC) sé excecionalmente podendo decidir segundo a equidade”.

10 Borges, Hermenegildo Ferreira (2005), Vida, Razdo e Justica — Racionalidade argumentativa na motivag¢io
judicidria, p. 202.
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Também Perelman e Tyteca, assumem a pretensdo de autonomizar a Teoria da Argumentacado
face a Ldgica Formal. Todavia, a arquitetura do seu Tratado de Argumentagdo mantém uma
indisfarcavel fidelidade ao paradigma légico que, alids, tomam como referéncia. Isso mesmo é
muito claro na decisdao de situarem epistemologicamente a Teoria da Argumentacdao no
prolongamento da Ldgica Formal, com o propdsito de suprir nela a incapacidade de operar
racionalmente sobre valores e juizos de valor™’. E assim procedendo, Perelman & Tyteca, sem
negarem o estatuto racional que é devido a Ldgica e as Ciéncias Naturais, estendem o exercicio
da razdo a um amplo continente, até entdo escondido pela bruma, mas desde ha muito
habitado pela Filosofia, pelo Direito, pelas Ciéncias Humanas e pela comunicagao quotidiana,
onde operava ja a “razdo pratica” e o seu paradigma de fundamentacdo racional — a
Justificacdo.

A fidelidade de Perelman e Tyteca ao paradigma ldgico, enquanto modelo ideal de razdo,
manifesta-se, também, no critério que preside a hierarquia da sua classe de argumentos:

- Em primeiro lugar, surgem os argumentos quase-1dgicos;
- Em segundo lugar, os argumentos baseados na estrutura do real;

- Em terceiro lugar, os argumentos que fundam a estrutura do real por recurso ao caso
particular; em quarto lugar, os raciocinios por analogia e pela metdfora; e, por ultimo, os
argumentos por dissociacéio das nogoes.

Como pudemos comprovar, através da andlise da racionalidade argumentativa presente em
sessenta acérddos do Supremo Tribunal de Justica, mais de duas dezenas de categorias
argumentativas que se acolhem na classificagdo de argumentos proposta por Perelman,
ocorrem, com maior ou menor frequéncia, na fundamentacgdo racional das decisdes de justica
proferidas nos acérdaos.

Intimamente ligados as categorias argumentativas sistematizadas no Tratado de
Argumentacdo comprovamos também a ocorréncia dos treze argumentos juridicos especiais
sistematizados por Giovani Tarello, por ele designados como modos particulares do argumento
genético ou da vontade do legislador™. S3o eles os argumentos:

- A contrario;
- A simili;
- A fortiori (nas modalidades a minor ad maius e a maiori ad minus);

- A completudine;

" Ao inscreverem a Teoria da Argumentacgdo no prolongamento da Légica Formal, Perelman e Tyteca perseguem o
propdsito de ndo abandonar a indistingdo e ao arbitrio, como pretendera fazer o racionalismo dogmatico
cartesiano, as disputas humanas, todas elas resultantes do conflito de valores de todo o tipo.

12 Tarello, Die Juristische Argumentation, Actes du Congrés de Bruxelles de 1971, p. 104-108. (cf. Chaim Perelman,
Logique Juridique — Nouvelle Rhétorique, Toulouse: Dalloz, 22 Edigdo, p. 55— 59).
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- A cohaerentia;

- Psicoldgico;

- Historico;

- Apagogico (redutio ad absurdum);

- Teleoldgico; econdmico;

- Ab exemplo (precedente);

- Argumento sistematico e;

- Por ultimo, o argumento naturalista (da natureza das coisas ou a hipotese do legislador

impotente).

Importa referir que a hierarquia dos argumentos proposta no Tratado da Argumentacdo de
Perelman e Tyteca ndo obedece ao critério da for¢a dos argumentos. A sua hierarquia tem
apenas em conta o estatuto epistemoldgico dos dominios em que se inspiram tais argumentos.
Os préprios autores consideram que a “forca dos argumentos” é uma “nocdo confusa” e que
varia em fungdo dos auditérios e do fim a que se destina a argumentac¢do. Neste sentido,
concluem Perelman e Tyteca: “a forca de um argumento manifesta-se tanto pela dificuldade
que houver em refuta-lo como pelas suas préprias qualidades”. 3

Mas, se considerarmos a forca persuasiva do discurso argumentativo no seu todo, entao
teremos de reconhecer que ela se ndo deve apenas a solidez dos argumentos e ao critério de
oportunidade com que sdo usados. A forma do discurso e o modo como é oralmente
transmitido, revelam-se essenciais para a construcdo de um ethos favoravel ao orador e, desse
modo, para reforcar a eficacia da sua argumentacdo. O orador experiente sabe que a forca
performativa do seu discurso ndo depende apenas da forca dos seus argumentos*®. Depende,
em boa medida, de uma boa preparagdo e estruturacdo do discurso, da eloquéncia, da
erudicdo, do uso das pausas e dos siléncios e do uso oportuno de figuras de modo a serem
percebidas ndo como figuras de estilo mas como figuras argumentativas .

Desde a Antiguidade Classica que é dada grande importancia a forma do discurso. A Arte
Oratdria, na medida em que valoriza a eloquéncia e a forma, foi ganhando progressivamente
mais prestigio na razdo inversa em que a retdrica o foi perdendo, até atingir a cota mais baixa
da sua degradacdo. Foi entdo que uma nova importancia passou a ser concedida a teoria
classica da elaboragdo do discurso e suas distintas fases: Inventio, dispositio, elocutio, memoria
e actio.

De facto, o cuidado com a forma pode oferecer ao discurso um conjunto de caracteres que lhe
conferem mais graciosidade, emocdo e acrescida eficacia persuasiva.

B Perelman-Tyteca, (1992), Traité de L’Argumentation.

¥ perelman e Tyteca fazem-nos notar que também a forma do discurso visa produzir efeitos argumentativos
relativamente ao objeto do discurso.

> Dizem Perelman e Tyteca: “NoOs consideramos uma figura argumentativa se, arrastando uma mudanga de
perspetiva, o seu emprego parece normal em relagdo a nova situagdo sugerida. Se, pelo contrario, o discurso ndo
arrasta a adesdo do auditor a esta forma argumentativa, a figura sera percebida como ornamento, como “Figura de
Estilo”, Traité de L’Argumention, p. 229.
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Assim acontece com o uso de “férmulas particulares” que visam criar uma certa Comunhdo
com o Auditério, como resulta do uso de expressdes negligentes; formulas cliché; méaximas™®;
provérbios; palavras de ordem (slogans) e, muito particularmente, de figuras argumentativas.
Perelman e Tyteca classificam as Figuras Argumentativas, em funcdo o efeito que produzem,
em 3 grupos: as figuras de Escolha, impdem ou sugerem uma escolha; as de Presenca,
procuram tornar presentes a consciéncia dos ouvintes factos ocorridos num passado distante,
tornando mais real aquilo de que estamos a falar; as de Comunhdo, ajudam a criar ou reforgar
lacos de cumplicidade ou de afeto com o auditdrio, através da partilha de valores.

Se os argumentos constituem o escoramento da fundamentacdo racional do discurso
judiciario, a forma, a clareza e a erudicdo que resulta do uso adequado das figuras, maximas e
brocardos latinos, conferem ao discurso a eloquéncia e dignidade requeridas pela solenidade
ritual da realiza¢ao da justica.

2. Interpretagdo e argumentacao no discurso juridico

Como sustenta Habermas, todos nascemos providos de duas faculdades naturais
fundamentais:

- A primeira, habilita os falantes a interpretar, compreender e a “fazer compreender o sentido
[sempre que] a comunicagéo é perturbada” e que, se aperfeicoada, pode tornar-se uma arte —
a hermenéutica;

- A segunda, é a “competéncia comunicacional”, que partilhamos com todos os locutores, e
que, tal como a primeira, é passivel de ser aperfeicoada e tornar-se uma arte vocacionada para
“persuadir e convencer, em situagBes em que se trata de dar solucdo as questdes praticas””’ —

a retdrica.
Na fundamentacgdo racional no discurso juridico sdo percetiveis dois niveis distintos:

- O primeiro, de teor quase-légico, interno ao préprio discurso, procura justificar a validade das
premissas e da conclusdo obtida a partir delas;

- O segundo nivel, voltado para a fundamentagao pratica, normativa e de alcance social, estd
particularmente atento a justificacdo das escolhas das premissas e a justificacdo da decisdo
perante a comunidade juridica.

6 Muitas delas tém grande erudicdo! (Vejam-se, por ex., as maximas em Direito, denominadas adagios ou
brocardos latinos: Non bis in idem; In dubio pro reo; Nullum crimen sine lege, etc.)

A maxima, enquanto férmula consagrada, serve para exprimir, mais ou menos explicitamente, uma norma
orientadora da conduta. Segundo Aristoteles a “Maxima” confere ao discurso um “caracter ético”.

v Jirgen Habermas (1984), “La prétention de L'universitalité de L’herméneutique”, Logique des Sciences Sociales e
Autres Essais, Paris, PUF, pp. 239-240).
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Estes dois niveis de fundamentagdo resultam do labor interpretativo da hermenéutica e do
labor argumentativo da retdrica e deixam-se exprimir, respetivamente, pelos conceitos de
justificagdo interna e justificagcdo externa, assim designadas por Robert Alexy.

A hermenéutica juridica e a retdrica juridica sdo técnicas discursivas essenciais a
fundamentacéo racional das decisdes de justica:

- A hermenéutica cabe a interpretacdo em matéria de facto e de direito e a tarefa de obter da
regra juridica uma norma;

- A retérica juridica compete recobrir e ordenar a diversidade de enunciados dando coeréncia
e sentido ao conjunto e justificando a decisao.

Para Ricoeur, ha uma relacdo dialética muito clara entre interpretar e argumentar, relacdo
aniloga 3 que existe entre compreender e explicar.® Deste modo, interpretacdo e
argumentacdo sao dispositivos logotécnicos que se recobrem, que se interpenetram e que
mutuamente se determinam no discurso juridico-judiciario. A Interpretacdo e a argumentacédo
mantém, assim, uma relacdo de imbricacdo, complementaridade e determinacdo reciproca,
particularmente no debate judiciario.

Cabe a “justificacdo externa”®® entrar em profundidade na especificidade dos factos e nas
particularidades das normas, indo além do labor da “justificacdo interna” e, no quadro de uma
racionalidade pratica, formular juizos capazes de fundamentar racionalmente a decisdo,
através de trés tipos muito precisos de enunciados sobre os quais se estrutura a argumentacgao
juridica e judicidria:

1 - As regras de direito positivo:

2 - Os enunciados empiricos;

3 - As premissas que nao sao nem regras de Direito positivo, nem enunciados empiricos.

A cada um destes distintos tipos de enunciados correspondem distintos métodos de

fundamentagdo que ndo caberd aqui desenvolver.

3. Da universalidade do auditério judiciario

IM

O “Auditério Universal” é um conceito central na Teoria da Argumenta¢do, em Perelman, e

estd presente em todos os momentos do iter processual que conduz a uma decisdo de justica.

18 Ricoeur, le Juste, p. 165, apud VRJ, p. 56.
1 Alexy, Robert (1989) Teoria de la Argumentacion Juridica. La Teoria del Discurso Racional como Teoria de la
Fundamentacion Juridica, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales: 222.
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Segundo Perelman e Lucie Tyteca, os propdsitos de “convencer” (caracter racional da adesao)
e de “persuadir” (caracter emocional da adesdo) estdo ligados ao tipo de argumentagdo que

IM

estd na base da constituicdo do “auditério universal” e do “auditdrio particular”,

respetivamente.

Dizem os nossos autores: “Nds propomo-nos chamar persuasiva uma argumentagdo que so
pretende valer para um auditdrio particular e chamar convincente a que é suposto obter a

adesdo de todo o ser de razdo.”*°

A definicdo que melhor representa, Para Perelman e Tyteca, o modelo ideal de “Auditério
Universal” é esta: “Uma argumentacdo que se dirige a um auditorio universal, deve convencer
o leitor do cardcter constringente das razbes fornecidas, da sua evidéncia, da sua validade

intemporal absoluta, independente das contingéncias locais ou histéricas.”**

Deste modo, a argumentac¢do-padrdao para um auditério universal é, para os autores do
Tratado da Argumentagdo, a que se impde necessariamente a todo o ser dotado de razao pela
validade intemporal e absoluta das razGes fornecidas. Ora, como facilmente se percebe, um
tdo alto critério de Verdade apenas pode ser satisfeito pela Légica-Formal. Ndo faz qualquer
sentido argumentar perante o que é evidente e ndo pode sofrer contestagao.

Perelman da-nos elementos decisivos para a compreensdo de um sentido mais razoavel de

722 perelman

“Auditdrio Judiciario Universal” na quarta das suas “Cinco Ligbes Sobre a Justica
sugere, nesta licdo, uma aproximacao a distingdo proposta por Kant entre principios subjetivos
e principios objetivos: “Principios praticos sdo proposicdes que contém uma determinagdo
geral da vontade de que dependem varias regras praticas. Eles sdo subjetivos, ou seja
maximas, quando a condi¢do é considerada pelo sujeito como valida apenas para a sua
vontade; mas eles sdo objetivos ou leis praticas, quando esta condi¢do é reconhecida como

objetiva, isto é, vdlida para a vontade de todo ser racional”?.

A distincdo kantiana entre “principios subjetivos” e “principios objetivos” contém uma
homologia de relagdo com a distincdo de Perelman entre “persuadir” e “convencer” e entre
“auditério particular” e “auditério universal”.

Torna-se assim inevitavel a aproximacao entre a nogao de Auditério Universal em Perelman e
o Imperativo Categdrico de Kant, enquanto lei fundamental da Razdo Pura Pratica, enunciado
nestes termos: Age de tal maneira que a mdxima da tua vontade possa ao mesmo tempo valer
sempre como principio de uma legislagcdo universal.

E, sem surpresa, na quarta das suas “Cinco ligdes sobre a Justica”, Perelman promove essa
aproximacao nestes termos: “transponhamos o imperativo categérico de Kant em linguagem
judiciaria. Podé-lo-iamos formular assim: Tu deves comportar-te como se tu fosses um juiz cuja

%% Chaim Perelman & Lucie Tyteca, Traité de L’Argumentation, p. 36.

?! Chaim Perelman & Lucie Tyteca, Traité de L’Argumentation, p. 41.

2 “Cing legons sur la Justice”, in Droit, Morale et Philosophie, pp. 1-56.

2 Kant, Critique de la Raison Pratique, Vrin, Paris, 1944, pag. 20, cfr. Perelman, (1968) Droit, Morale et Philosophie,
p. 49.
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ratio decidendi devesse fornecer um principio vdlido para todos os homens”.** Estamos em

presenca de um critério sélido para a constituicdo do Auditério Judiciario Universal, a que se
juntam outros critérios de que destacamos dois, especificamente relacionados com o nosso
tema:

a) A pretensdo de correcdo e conformacdo ao ordenamento juridico por parte dos sujeitos
juridicos implicados (magistrados e advogados), ndo obstante a natureza por vezes
antagonica dos interesses de cada um, como no-lo lembra Robert Alexy;

b) A fungdo de terceiro imparcial protagonizada pelo juiz, que Perelman define como “Justo
Juiz”, ou “arbitro ideal”.

Na sua quinta licdo sobre a justica, Perelman vai retomar a nogdo de “justo juiz” ou “arbitro

|II

ideal” como sendo “aquele cujo sentido de equidade é guiado pelos mesmos valores, os
mesmos principios e os mesmos procedimentos que os das partes em litigio, de tal forma que a
sua imparcialidade é, mais do que auséncia de parcialidade, envolvimento ativo em favor das

normas e dos valores comuns”.>

A esta luz, o juiz tem, ndo apenas compromisso pessoal com a justica, mas também com os
sujeitos que a ela recorrem. Dito de outro modo, exige-se cada vez mais ao juiz que, para além
da salvaguarda da seguranca juridica, tenha em consideracao a valoracao positiva da fungdo da
Justica junto da sociedade.

Também o advogado, no exercicio das competéncias de “auxiliar da administragao da justica”,
tem compromisso com o auditério judicidrio universal e, no limite, com a tomada de uma
decisdo justa pelo tribunal. Se ndo, vejamos: o advogado que em audiéncia interpela uma
testemunha sob a autorizacdo do juiz, ndo é a ela testemunha que ele pretende convencer,
mas o juiz, o coletivo de juizes ou os jurados. Tal acontece quando ele, olhando a testemunha
de frente, lhe pergunta se, em fungdo desta e daquelas circunstancias desfavordveis (v. g. ser
de noite e haver intenso nevoeiro), continua convencida, apesar de tudo, e mantém com
absoluta certeza, que reconhece no arguido a pessoa que a tera assaltado a mao armada.

Numa gramatica de superficie, a interpelagao que o advogado faz a testemunha exprime um
ato de linguagem que John Austin designa como “ilocutério” — o de fazer uma pergunta a que
solicita uma resposta. Todavia, pelo facto de formular a pergunta perante o tribunal, da ao ato
de linguagem de perguntar uma intencionalidade “perlocutéria” (a verdadeira
intencionalidade), que ele ndo enuncia explicitamente, de convencer o Tribunal, constituido
como auditdrio judiciario universal.

4. Especificidades da retdrica forense

2 perelman (1968) Droit, Morale et Philosophie, p. 49.
% perelman (1968), Droit, Morale et Philosophie, p. 48.
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O Estatuto da Ordem dos Advogados (EOA) caracteriza a natureza e funcdo do advogado
nestes termos: “o advogado é indispensavel a administracdo da justica e, como tal, deve ter
um comportamento publico e profissional adequado a dignidade e responsabilidades da
funcdo que exerce” [esclarecendo mais adiante que] “a honestidade, probidade, retiddo,
lealdade, cortesia e sinceridade sdo obriga¢des profissionais [que o advogado deve

respeitar]”.?®

No artigo 89.2, o EOA sustenta que “o advogado, no exercicio da profissdo, mantém sempre,
em quaisquer circunstancias, a sua independéncia, devendo agir livre de qualquer pressao,
especialmente a que resulte dos seus préprios interesses ou de influéncias exteriores,
abstendo-se de negligenciar a deontologia profissional no intuito de agradar ao seu cliente,
aos colegas, ao tribunal ou a terceiros.”

Sustenta o ilustre advogado italiano Gian Carlo Caselli que “o advogado ndo tem como fim
contribuir para procurar e encontrar a “verdade”. O seu Unico dever é o de defender o cliente,

»27

no respeito pelas regras do processo.””” Na mesma linha de pensamento, Fulvio Gianara e

Alberto Mittone, referem ser “evidente que um advogado ndo pode ignorar as estratégias do

préprio assistido” .

Dando alguma distancia a este ponto de vista, o EOA, no artigo 90.2, n.2 2, a), interdita
expressamente aos seus membros “advogar contra o direito, (...) usar de meios ou expedientes
ilegais (...) promover diligéncias reconhecidamente dilatérias, inlteis ou prejudiciais para a
correta aplicacdo de lei ou [para] descoberta da verdade”.

E em razdo deste direito, legalmente reconhecido ao advogado, de poder “agir livre de
qualquer pressdo” na defesa dos interesses do seu constituinte, sem todavia negligenciar a
deontologia da sua profissdo, que procuramos encontrar alguns tracos distintivos entre a
“retdrica juridica” e a “retdrica forense”. Antes de mais, importa referir que o termo “forense”,
no seu uso mais corrente, é usado como adjetivo qualificativo de ciéncias e técnicas periciais,
exercidas por instituicdes independentes dos tribunais que auxiliam o juiz na produ¢do da
prova. Ciéncias e técnicas forenses, como a medicina legal, a psicologia forense, a lofoscopia e
a policia cientifica, fornecem dados periciais e cientificos que ajudam o juiz a fazer as
ponderagdes necessarias a formagdo de uma convicgdo razodvel, mas consistente, sobre os
contornos materiais do caso introduzido em juizo.

Do nosso ponto de vista, o adjetivo qualificativo “forense”, quando usado para qualificar a
retérica advocaticia como “retdrica forense”, obtém um sentido diverso deste que usamos
para qualificar as ciéncias e as técnicas periciais forenses. E certo que a profissio de advogado
é definida no EOA como profissao liberal, independente dos tribunais e, apenas nesse sentido,
se trata de uma profissdo andloga, no sentido de ser, como aquelas, subsididria do labor dos
tribunais.

2% Artigo 88.2, n.2s 1 e 2.
%7 Cf. Preambulo a obra de Fulvio Gianara e Alberto Mittone (2011), O advogado necessdrio, p. 7.
%8 Eulvio Gianara e Alberto Mittone (2011), op. cit,. p. 42.
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A independéncia de que goza o advogado face aos tribunais é condicdo indispensdvel para o
efetivo exercicio do contraditério que permite ao juiz formar a sua convic¢do e decidir. Nos
termos da lei, cabe ao advogado garantir, oralmente ou por escrito, a defesa dos interesses do
seu cliente em Tribunal, “no respeito das regras do processo.” Em reforgo da distingdo que
aqui procuramos estabelecer, importa ter presente que a Ordem de Advogados, a que o
advogado tem de estar vinculado para exercer a profissdo, é definida na lei como “Associacdo
Publica” (ou associacdo de interesse publico).

O advogado cumpre, nos termos da lei, uma indispensavel fun¢do mediadora entre o exercicio
de poder judicial, que emana do poder do Estado, e o cidaddo, dando cumprimento as
garantias de defesa constitucionalmente previstas. Se no primeiro dos usos referidos (para
qualificar ciéncias e técnicas) o termo “forense” estd associado a um contributo
extraprocessual que é incorporado no processo na forma de pareceres ou relatdrios periciais;
na “retdrica forense” o adjetivo qualificativo designa, do nosso ponto de vista, um contributo
intraprocessual. Ndo ignoramos que a retérica “forense” nos coloca perante uma racionalidade
argumentativa orientada para a consecuc¢do de fins e interesses particulares e, as mais das
vezes, ndo coincidentes com o fim Ultimo do processo que é a producdo da verdade judiciaria.
Todavia, a lei exige que a defesa do assistido seja feita no estrito respeito pelas regras do
processo, o que obriga o advogado a propor e a defender solugdes que defendam apenas os
legitimos interesses dos seus clientes. E, por essa razdo, o advogado deve procurar assumir
como sua a pretensdo de correcdo, e de conformar ao ordenamento juridico as iniciativas
processuais que tenha de tomar.

Todavia, ndo podemos ignorar que o advogado, na fidelidade que deve aos interesses da causa
do seu cliente e n3o tanto a verdade judicidria®®, sempre pretendera influenciar o Tribunal,
através de uma racionalidade estratégica escorada, desde logo, nas provas aristotélicas do
ethos, do pathos e do logos: E da maxima importancia construir, junto do Tribunal, uma boa
imagem de si, de pessoa séria, serena e competente nas suas intervengdes; agir com prudéncia
em matéria de valores, crengas e emogbes que possam colidir com a sensibilidade dos
magistrados e, sobretudo dos jurados, se os houver; e, por ultimo, o advogado tentard
persuadir o Tribunal de que a sua proposta de resolugdo do caso &, de entre todas, a mais
justa, razodvel e conforme com o direito, através de um discurso sucinto, eloquente e bem
fundamentado, em matéria de facto e de direito.

Na estratégica discursiva e persuasiva do advogado ganha particular eficacia o concurso da
linguagem ndo-verbal, a que se exprime através de uma boa colocac¢do de voz, do controlo da
respiracdo, do uso adequado de pausas e siléncios, na assungao de uma postura corporal
digna, no uso contido, mas intencional, do movimento dos bragos e das maos, fazendo
transparecer a imagem de uma pessoa serena, segura, cordial e, sobretudo, a imagem de um
profissional honesto, competente e empenhado em colaborar com o tribunal, como nos
recomendam, Ana Luisa Malato e Paulo Ferreira da Cunha, ou Alfredo Gaspar.30

» Como diz Gian Carlo Caselli, no seu predmbulo a obra O advogado necessdrio, diz que “o advogado nao tem
como fim contribuir para a procurar e encontra a “verdade”, o seu Unico dever é o de defender o cliente no respeito
pelas regras do processo. E isto o “garantismo”: um sistema equilibrado de regras postas na defesa dos direitos e da
dignidade dos investigados (e, mais geral, das partes envolvidas no processo)”.

3% Maria Luisa Malato e Paulo Ferreira da Cunha (2007), Manual de Retdrica e Direito, pp. 203-220.

Alfredo Gaspar (1998), Institui¢bes da Retdrica Forense, pp. 232-248.

CENTRO
DE ESTUDOS 44
JUDICIARIOS



2. Retdrica juridica e a retdrica forense

Alguns dos manuais de retérica forense dado particular importancia aos “argumentos de
emocao”, como forma de condicionar a decisdao do tribunal. Neste plano, o da emocionalidade,
o advogado experiente sabe bem como usar as figuras de “presenca” e “comunhdo”. As
primeiras, porque permitem tornar mais presentes a consciéncia do juiz os acontecimentos
narrados; as segundas, na medida em que sdao geradoras de empatia, proximidade e
cumplicidade.

José Vigédrio da Silva, ilustra, de forma eloquente, a forca performativa das figuras de
“presenca” e de “comunhdo” que o autor associa, com propriedade, a “fun¢do apelativa da
linguagem”, na narragdo de um caso ocorrido em tribunal aquando do julgamento de um
arguido por crime sexual de violacdo: “Finda a inquiricdo das testemunhas, e dada a palavra ao

advogado de acusagao, este irrompeu desta forma:

“Senhor Juiz:

Eu tenho filhas. V. Ex.2 tem filhas. Custa-nos sequer imaginar uma delas a entrar em casa e a
dizer: pai fui violada.

E uma coisa horrenda, um ato selvagem, um nojo!”. 31

Este excerto configura o que dissemos a propdsito das figuras de presenca (Enalage do tempo
e Hipotipose) e de comunhdo (Alusdo, Comunicacdo oratéria e Enalage da pessoa). A
indignacdo do orador atinge o paroxismo quando remata a sua interven¢do com o uso
assertivo da Metdbole, figura de presenca que sugere uma corre¢do progressiva, através das

n o« n u

palavras com que qualifica o ato como “coisa horrenda”, “ato selvagem”, “um nojo”.

Quanto ao discurso forense, é decisivo que o advogado tenha presente que a sua eficacia sera
tanto maior quanto melhor estruturado for o seu discurso. Dai a importancia que é devida as
regras classicas de construcdo do discurso persuasivo: Inventio, dispositivo, elocutio, memoria
a actio. Nos compéndios de “retérica forense” que consultdmos é dada particular relevancia
aos recursos oratorios (elocutio) onde se acentua, como necessidade primeira, o
conhecimento rigoroso e o uso adequado dos conceitos juridicos, a importancia das fungdes
da linguagem e das figuras de estilo que, como vimos na eloquente ilustracdo de Vigario da
Silva, ganham naquele preciso contexto o estatuto de “figuras argumentativas”.

O mesmo se diga das condi¢cdes extralinguisticas associadas ao modo de dizer. Dai a
importancia das inflexdes de voz, para dar cadéncia ao discurso e reforgar o sentido do que se
pretende dizer, o uso dos siléncios significativos e das pausas, a dire¢do do olhar e as
expressoes faciais, todos eles potenciais recursos que favorecem a comunhdo com o auditério.

5. Retdrica juridica e retdrica forense — o que as distingue e o que as une

3 Silva, José Vigério da (2004), Comunicagdo, Iégica e Retdrica Forenses, p. 32.
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Nos termos da lei portuguesa, compete, em primeira mao, ao juiz promover as diligéncias
necessarias para a descoberta da verdade. Todavia, “a verdade reconstruida no juizo ndo serd
necessariamente a verdade verdadeira, mas o resultado do confronto dialético entre as teses
opostas”. Exige-se, por isso, que o processo garanta “a paridade entre o dever de acusar e o

direito do individuo a defender-se”.*

A racionalidade argumentativa utilizada pelo juiz, seja na interpelagdo das partes, na audicdo
das testemunhas, no debate judiciario ou na motivagdo da sentenca, deve ser exclusivamente
orientada para a obtencdo da verdade judiciaria e sua justificagdo, assumindo, no decurso do
processo, o seu lugar de terceiro imparcial, em representa¢do do tribunal, numa postura que

733

Ihe permita, na “justa distancia” entre as partes, cumprir a “onerosa funcdo de decidir’*” e de

motivar a sua decisdo.

O advogado, como nos fazem notar F. Gianara e A. Mittone, esta, por seu turno, sujeito ao
constrangimento de uma dupla lealdade®*:

- Lealdade ao direito, designadamente através do respeito pelas normas processuais;

- Lealdade também para com os legitimos interesses do seu cliente, cabendo-lhe fazer o
exercicio, ndo menos exigente, de propor uma solugdo conforme com as normas processuais e
com os interesses inerentes a causa que defende.

Na medida em que cumpra com esta dupla fidelidade, o advogado esta a servir os superiores
interesses da justica e a garantir a seguranga dos cidaddos, na medida em que consigam, na
opinido de Gianara e A. Mittone, “suster a fraqueza do individuo no confronto com um poder
publico por definicdo mais forte. Poder publico sacrossanto mas ndo infalivel, poder publico

imparcial em teoria mas nem sempre na pratica.” >

Perante este dever de dupla lealdade, cabe ao advogado selecionar, de entre os factos
narrados pelo seu cliente, aqueles que melhor sirvam os interessas da causa e lhe permitam
elaborar uma fundamentacao juridica consistente, na preocupagao de convencer o tribunal de
ser aquela a versdo mais conforme com a verdade material e com o direito, em suma, a que
melhor serve a tomada de uma decisdo final justa pelo Tribunal. Sem negar os factos dados
como provados, empenhar-se-3, por exemplo, no enquadramento da agdo, imputada ou
sofrida pelo seu cliente, num campo de referéncia mais favoravel e préximo dos interesses do
seu cliente.

A titulo de ilustragdo, vejamos o caso da pratica de um homicidio: o advogado ndo negar3,
uma vez provada, a relagao de coexisténcia entre a pessoa e os seus atos. Esforgar-se-3, antes,
por justificar, de forma consistente, que o campo de referéncia que melhor qualifica o ato
ilicito praticado pelo seu cliente sera o de “negligéncia grosseira” ou entdo o de “dolo

%2 Fulvio Gianara e Alberto Mittone, op. cit. p. 54.

33 Fulvio Gianara e Alberto Mittone (2011), O advogado necessdrio, p. 61.
3* Fulvio Gianara e Alberto Mittone (2011), op. cit., pp. 61-72.

> F. Gianara e A. Mittone (2011), op. cit., pp. 54-55.
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eventual” ou, eventualmente, o de “homicidio simples”, procurando contraditar, de forma
convincente, a tese do advogado do Assistente de que no ilicito praticado se tera verificado o
concurso de, pelo menos, um dos indices de especial censurabilidade previstos no art.2 132.2
do Cddigo Penal, requerendo, em conformidade, a qualificagdo juridica do ato como homicidio
qualificado.

Aos advogados compete, no exercicio da sua fungdo, estruturar e dar voz a pretensdo de
justica que o cidaddo reclama, num discurso tantas vezes confuso, prolixo e atécnico,
empenhando-se, o advogado, no estudo e preparagdo da defesa daquela pretensdo, tanto
mais que a ele os liga o dever de estrita lealdade, sempre que a pretensdo seja legitima.
Quando o cliente pretenda obter vencimento para interesses pessoais, contrarios ao direito e
a justica, a lei concede ao advogado o direito de recusar sua defesa, ndo sem antes garantir
que a defesa serd assegurada por outro advogado.

Perante as diferentes solu¢Ges, apresentadas pelas partes litigantes, cabe ao juiz ponderar,
com equilibrio, razoabilidade, bom senso e sentido de equidade de modo a proferir uma
decisdo que ponha fim a incerteza suscitada pelo caso e contribua, também, com a sua
decisdo, para a dignificacdo da Justica e do Tribunal perante a Comunidade Juridica.

Epistemologicamente, tanto a retdrica juridica (strito sensu), como a retérica judicidria e a
retérica forense operam no quadro da razdo pratica. E porque as trés mencionadas faces da
retérica operam através do “discurso prdatico geral”, como lembra Robert Alexy, e tém o
mesmo estatuto epistemolégico de uma racionalidade intermédia (techné) situada entre a
theoria e a empeiria, ndo tém a pretensdo de alcangar o grau maximo de certeza. Nessa
medida, elas tém em comum o paradigma de fundamentagao racional que ndo é distinto do
gue sustenta os discursos em Filosofia, nas Ciéncias Humanas e na linguagem quotidiana.

N3o sdo raras as vezes em que os advogados vao para além da pretensao de racionalidade dos
seus argumentos, fazendo intervir nas suas alegacGes “artificios retéricos” e “raciocinios
falaciosos”, elementos de comog¢do emocional e psicagdgica, praticas sofisticas ja denunciadas
por Aristételes, como a da exibicdo da “tunica ensanguentada” perante o tribunal. Tais
procedimentos sdo potencialmente perturbadores da tranquilidade requerida por quem tem a
responsabilidade de serenamente decidir de forma justa e imparcial.

Todavia, o0 juiz experiente sabe que a versdo dos factos apresentada por cada uma das partes
é, inevitavelmente, condicionada pela “dupla fidelidade”. Cumpre-lhe, por isso, ouvir e ler com
a atencdo o discurso das partes, de modo a identificar as razbes com fundamento;
desconstruir e denunciar os artificios retéricos e raciocinios falaciosos; dar distancia as
tentativas de comog¢do emocional que possam condicionar a sua decisao.

Por tudo quanto dissemos, a racionalidade argumentativa que caracteriza a retdrica judicidria,
ndo pode excluir do seu seio a “retdrica forense”, muitas vezes caracterizada pelo confronto
eristico verbal, e mesmo agonistico, entre os advogados das partes litigantes.
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Em estudo publicado em 1991, data que em que iniciamos a nossa reflexdo sobre a natureza e
funcdo da retdrica juridica, dissemos: “pela controvérsia que cria e que resolve, pelas duvidas
gue abre e que responde, pelo agenciamento que promove dos diversos pontos de vista, pelo
cooptar constante de juizos de valor, designadamente sobre a natureza justa e equitativa do
enquadramento dos factos e motivacdo das decisGes, fazendo dos principios gerais do direito
lugares obrigatérios da sua argumentacdo, a retdrica poderd, de facto, ser considerada efeito

736 Mas também a

ou causa, mas sempre associada a sinais de democratiza¢do da justica.
“retdrica forense”, justamente por trazer para o processo, alegacOes, peticGes e contestacdes
escritas e, para o debate judiciario, distintas versGes, por vezes contraditdrias, dos factos, da

3 Por isso, também ela é parte

voz ao “mundo dos profanos” de que fala Habermas.
importante da retdrica judicidria e cumpre uma fung¢do decisiva na democratizacdo da

Justig;a.38

Se, como diz Hegel, a ave de Minerva sé levanta voo ao entardecer, 0 mesmo parece
acontecer com a producdo da verdade no universo judicidrio em que a demanda da Verdade,
nao raras vezes, é secundarizada, em razdo da intencionalidade estratégica de alguns
advogados. Uma vez que muitas destas derivas sdo “manobras dilatdrias e inuteis”, o
Legislador entendeu introduzir na lei, de forma expressa, a interdicdo do uso de tais praticas.

Na direcdo do processo, espera-se do juiz um saber fazer austero, escorado no rigoroso
conhecimento do direito, na sua competéncia hermenéutica, na sua experiéncia profissional e
de vida em sociedade, na capacidade de saber escutar, na sobriedade e clareza das suas
intervengdes. Na qualidade de terceiro imparcial em representac¢ao do Tribunal, cabe do juiz
ajustar as regras de direito, gerais e abstratas, ao mundo da vida, sempre que possivel, através
do principio da equidade, como recomenda Paul Ricoeur®.

Como bem diz José Vigario da Silva, “Hoje tudo mudou, tudo se relativizou, tudo se questiona.
O advogado passou a ter um papel determinante na realizagdo da justica: a sua intervencgao
ativa e mobilizadora, quer na elaboragdo das pecas forenses, quer na inquiricdo das
testemunhas, quer na analise das provas, constitui fator determinante das decisGes judiciais.

Nem os juizes sdo anjos imaculados, nem os advogados sdo demdnios pecadores”.*

Se a Lei e a deontologia ndo consentem uma relagdo de promiscuidade entre advogados e
magistrados comprometidos com um dado processo, ja nos parece imprescindivel que se
estabeleca, entre todos os que colaboram na realizagdo da justica, o “dever geral de
urbanidade”, de que fala Francisco Vaz Antunes, dever esse que se materialize no

3 Hermenegildo Ferreira Borges (1991) “Prolegémenos a uma analise da fungdo especifica da retdrica nos campos
juridico e judiciario na pésmodernidade”, Revista de Comunicagdo e Linguagens, n.2 14, Lisboa, EdigGes Cosmos,
p.81.

371997 - Droit et Démocratie. Entre faits et normes, Paris: Gallimard, pp.387-393.

% cf. Hermenegildo Ferreira Borges (2009), “Nova Retdrica e Democratizagdo da Justiga”, in Jales Ribeiro (org.)
Rhetoric and Argumentation in the Beginning of the XXIst Century, Coimbra, Imprensa da Universidade de Coimbra,
pp. 297-308.

%9 0 Justo ou da Esséncia da Justica (1995), Lisboa, Edi¢des Piaget.

0 José Vigdrio da silva, Comunicagdo, Ldégica e Retdrica Forenses, p. 12.
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reconhecimento mutuo da dignidade devida a fun¢do de cada um, tornando menos penosa e
mais célere a realizagdo da justica.”*
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Video da apresentagao

=  https://educast.fcen.pt/vod/clips/1cun6wwOgf/flash.html

CENTRO
DE ESTUDOS 51
JUDICIARIOS


https://educast.fccn.pt/vod/clips/1cun6ww0gf/flash.html
https://educast.fccn.pt/vod/clips/1cun6ww0gf/flash.html
https://educast.fccn.pt/vod/clips/1cun6ww0gf/flash.html�

CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS






CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS
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ENTRE A VISIBILIDADE TOTAL E O SEGREDO IMPOSTO.
CONSIDERACOES SOBRE RETORICA JUDICIAL.

Ivone Ferreira®

Sumario: 01. Techne rhetoriké; 02. A retérica mediatizada; 03. Visibilidade universal versus
Segredo de Justica; Referéncias Bibliograficas; Video da apresentacéo.

01. Techne rhetoriké

Erigindo-se historicamente a partir do fascinio humano pela palavra, a Retérica é ndo sé a arte
de persuadir através do discurso, mas também uma reflexdo sobre o préprio processo de
persuasdo. Nesse sentido, apesar do contributo e do éxito dos sofistas na Grécia de Péricles,
na segunda metade do século V a.C., sé com o pensamento de Platdo e Aristételes podemos,
genuinamente, falar do nascimento da téchné rhetoriké. Nao obstante, contemplar o percurso
que a eles conduz e as circunstancias que o contextualizam contribui para melhor
percecionarmos a relevancia das suas posicdes.

O sucesso granjeado pelos sofistas em Atenas traduz o triunfo do pensamento livre,
comegando por contagiar sobretudo a populagdo mais jovem, particularmente os filhos das
melhores familias que, deslumbrados com a liberdade de tudo questionar e argumentar, se
dispGem a pagar generosamente pelas licGes destes novos mestres. Os dialogos platénicos,
particularmente Protdgoras e Hipias Maior, constituem excelentes relatos de como é recebido
o ensino da sofistica pela juventude de Atenas.

Atenas surge aqui como um cendrio particularmente propicio ao desenvolvimento deste tipo
de pensamento e as circunstancias ali geradas ndao devem ser ignoradas. De facto, no século V
a.C. a Grécia classica vive um momento histérico que privilegia particularmente a palavra (o
logos) e o seu uso. O discurso operacionaliza a sociedade grega, desempenhando um papel
fulcral tanto na politica, como na justica ou no ambito militar. Consequentemente, conhecé-lo
e dominar as regras da sua construcao e aplicacdo impSem-se como uma natural necessidade
para o cidaddo. Desta forma, é facil intuir que o nascimento da Retdrica ndo tem como ser
dissociado do aparecimento da Democracia enquanto sistema politico pelo qual se rege o povo
grego.

E curiosa esta ligagdo entre a ordem individual e a ordem social, fruto do privilégio conferido
ao logos e, através dele, a racionalidade que, tida pela cultura helénica como expressao do que
de mais elevado pode ter o ser humano, deve impor-se ao caos, controlando o pensamento na
mesma medida em que controla o comportamento, cultivando a mente e o corpo em igual
proporc¢do a harmonia e a ordem aplicadas na construgdo da cidade e, através dela, da vida
publica.

* Professora Adjunta da Escola Superior de Educagdo — Instituto Politécnico de Viseu.
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Atenas torna-se ndo sé a cidade que vé nascer e desenvolver-se a Democracia, mas também
um exemplo civilizacional para cidades vizinhas, permanecendo de certa forma um modelo até
aos nossos dias. Na era de Péricles, momento em que a arte e a cultura florescem, a
alfabetizacdo torna-se um requisito incontorndvel para a participa¢do que era esperada de
todos os homens livres no funcionamento da sociedade aos mais diversos niveis, enquanto
demonstracdo de cidadania. A cidade é, efetivamente, o lugar do cidaddo e a sua propria
arquitetura privilegia essa relacdo, gerando espagos publicos, como as escolas e a Agora, nos
quais qualquer homem livre podia fazer-se ouvir, tanto através dos discursos publicos como
dos debates em assembileia.

Em Atenas, a vida politica, considerada a verdadeira dimensdo da plena existéncia do cidadao,
é a vida livre que este desenvolve enquanto membro participante e ativo na conducgdo do
destino da polis e que, segundo Hannah Arendt (2001), quase colide com a vida privada, onde
s3o satisfeitas as necessidades basicas, tais como a alimentac3o e a reproducio. E no exercicio
desta vida publica que, gracas as condicGes para ela reunidas, podemos observar, no uso da
palavra, a evolugdo e a transi¢do de uma eloquéncia espontanea para uma eloquéncia erudita
— uma arte cujo dominio traduzia superioridade, reconhecimento e poder.

Aristoteles é um dos filésofos que procura saber mais sobre esta arte (que, com os gregos, é
igualmente uma técnica), escrevendo sobre ela numa obra justamente intitulada Retdrica,
composta por trés livros (ou partes). Entende-se, a partir da sua leitura, que para o autor esta
disciplina deve adequar-se a todos os tipos de auditdrio, particularmente aos menos
esclarecidos, a quem o orador deve conseguir ajustar-se, adequando o seu discurso a pouca
especializagdo de quem o escuta. A Retdrica estaria igualmente apta para persuadir a favor e
contra o mesmo assunto, dado que se trata da arte da persuasdo. Nao deve, no entanto,
limitar-se ao mero exercicio da persuasdo através do discurso — é fundamental que reflita
sobre o processo, ou seja, sobre as formas como essa persuasao opera.

Os trés livros da Retdrica aristotélica constituem o seu importante legado para este campo de
estudo. O primeiro é o livro do orador, no qual o filésofo comeca por apresentar uma definicdo
de Retdrica, o seu objeto e de que modo deve o orador argumentar para obter a persuasao
junto do seu auditdrio. Esta primeira parte discorre sobre o cardcter moral do orador, ou
ethos, que devemos entender ndo como as caracteristicas que este possui de facto, mas antes
como aquelas que parece ter enquanto profere o seu discurso, destinadas a impressionar
favoravelmente quem o ouve. Quanto ao segundo livro, é dedicado ao estudo do auditério,
tratando dos hdbitos, gostos e paixdes das pessoas segundo a idade, pois, na perspetiva do
autor, estes fatores podem gerar e traduzir distintos sentimentos e emocgdes, tornando-se o
primeiro tratado que inclui um estudo dos publicos. E fundamental que o orador conhega bem
ndo sé as paixdes do seu auditério, mas também a melhor forma de as despertar — o pathos -,
pois desta forma tera melhores probabilidades de o persuadir mais eficazmente. Por fim, o
terceiro livro centra-se no préprio discurso argumentativo, ou logos, estudando a disposicdo
das diferentes partes do discurso e a forma adequada de o proferir.

“As espécies de Retdrica sdo trés em nlimero; pois outras tantas sao as classes de ouvintes dos
discursos” (1998: 1358a41). Assim se percebe que o estabelecimento, na Retdrica, de trés
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géneros de discurso — forense, deliberativo e epiditico — é justificado por Aristoteles pela
existéncia de trés tipos distintos de auditério, sendo este o fator determinante, tanto para o
tipo de discurso a adotar, como para os argumentos invocados e para o proprio assunto a ser
tratado. Esta relagdo torna-se mais concreta quando o autor especifica que género de discurso
corresponde a que tipo de auditdrio, articulando o género forense com um auditério
constituido por juizes; o género deliberativo com um auditdrio constituido pelos membros da
assembleia; e o género epiditico com um auditdrio constituido por espetadores.

Como constata o autor da Retdrica, cada género tem um objetivo especifico, seja ele acusar ou
defender, aconselhar ou desaconselhar, elogiar ou denegrir. No género deliberativo, o discurso
é construido tendo em consideragdo as financgas, a guerra ou a paz, a defesa, o comércio, a
legislacdo, em suma, todo o tipo de assuntos relacionados com o bom funcionamento da
cidade. Espera-se que o orador esteja atento e tenha, inclusivamente, informagdo sobre as
solugdes encontradas noutras cidades para resolver casos semelhantes ao que se debate.
Deste modo, a percecgdo aristotélica da Retdrica distancia-se bastante da perspetiva platdnica
apresentada no Gdrgias, segundo a qual o orador tem capacidade para falar sobre tudo sem
que isso implique que possua conhecimentos reais sobre o assunto. E esse o motivo que leva
Platdo a comparar, satiricamente, a Retdrica a cozinha, pois qualquer pessoa que possuisse um
bom livro de receitas/discursos estaria apta a discursar e ser convincente em qualquer ocasido.
Uma outra leitura possivel desta metafora seria a de que a Retdrica ndo passa de um saber
empirico ligado ao gosto de quem a pratica. Pelo contrario, o orador apresentado na Retdrica
aristotélica, ainda que falando para as multiddes, deve deter conhecimentos que ndo sejam
superficiais nem adquiridos sem uma investigacdo atenta sobre o tema. O prdprio Platdo
observa-o no Gdrgias, constatando a impossibilidade de convencer verdadeiramente alguém
num periodo de curta duracdo, ao contrario do que acreditavam os sofistas que, a seu bel-
prazer, mais ndo faziam do que manifestar opinides capazes de iludir publicos ignorantes. Ja o
auditorio aristotélico preocupa-se com a racionalidade dos argumentos que lhe sdo
apresentados. Pode entender-se a preocupagdo do autor com este aspeto, pois tentava
construir uma teoria da argumentacdo capaz de se distinguir e distanciar do discurso
superficial dos sofistas (que, nas palavras de Platdo, acreditavam ter mais poder do que o
médico por parecerem mais convincentes), um discurso que trabalhava no dominio da doxa e
nao da episteme.

Aristoteles reabilita a Retdrica, contribuindo para a sobrevivéncia da prdpria polis.
Epistemologicamente, existe o esforco de transformar esta disciplina numa arte/técnica capaz
ndo so de ajudar a refletir, mas de ser, também ela, enquanto processo, alvo de reflexao.
Empiricamente, o apelo circunstancial relacionado com a garantia de uma boa aplicacdo do
discurso persuasivo, aspeto particularmente significativo se tivermos em consideragao o facto
de o filésofo definir a felicidade como objetivo da deliberacdo, ao considerar que “cada
homem em particular e todos em conjunto tém um fim em vista, tanto no que escolhem fazer,
como no que evitam. Este fim é, em suma, a felicidade e as suas partes” (1998: 1360b4). A
triade aristotélica ganha particular pertinéncia num mundo em que ndao podemos pensar a
felicidade do cidaddao como algo distinto do bom funcionamento da cidade-estado.
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Tinha sentido uma Retdrica triddica numa cidade em que o homem tinha assento na
assembleia para se pronunciar sobre a utilidade ou ndao da implantacdao de determinada
politica ou a¢do na polis, baseado em politicas praticadas noutras cidades. Tinha razdo de ser
utilizar a Retdrica num tribunal quando as provas eram dubias, acusando ou defendendo o réu
em funcdo de determinada ac¢do praticada no passado, averiguando a sua justica e a
necessidade de aplicar ou ndo uma sancdo. E igualmente compreensivel que, num momento
em que o homem se distinguia mais pelas suas capacidades verbais do que pelas suas aptiddes
fisicas ou bélicas, tivessem publico os discursos epiditicos, conhecidos pela paixdo com que se
louvava ou censurava determinado homem, fosse ele um herdi de guerra ou um politico,
exagerando os seus feitos e demonstrando, acima de tudo, a destreza verbal do orador.

A Retoérica classica pensou o discurso persuasivo para um auditério presencial, o Unico possivel
na época, reunido com vista a satisfazer determinado fim. Ora a contemporaneidade impGe-
nos que consideremos as caracteristicas do espago publico medidtico enquanto palco de uma
democracia assente na visibilidade tecno-mediada do orador e na encenac¢do do seu proprio
discurso, ou das condi¢cGes em que o profere. Antdnio Fidalgo e Ivone Ferreira (2005) sdo
incisivos nesta questdo, sublinhando que ndo é apenas no alcance do discurso que os meios
interferem — é também nas prdprias formas de persuasdo, que se veem radicalmente alteradas
pelos novos processos de mediagao.

Efetivamente, o aparecimento de um novo agente, o medium, capaz de superar a contingéncia
da impossibilidade de orador e auditério partilharem o mesmo espaco fisico, vem transformar
de forma contundente a relagdo entre estes dois elementos da Retdrica cldssica, ao permitir e
favorecer a transmissdao de imagens, pela sua natureza, capazes de alterar os antigos discursos,
tanto escritos como orais.

No universo mediado e medidtico, a imagem suplanta a palavra, porque o dizer ndo tem a
forca do mostrar, da possibilidade que o meio oferece ao auditério de ver e,
consequentemente, sentir que, em funcdo do qual é desenvolvida, mas esta disciplina flexivel
estaria limitada se continudssemos a entendé-la exclusivamente sob a perspetiva vigente no
século V a.C.

02. A retdrica mediatizada

O momento histérico que nos é dado viver tem, entre as suas multiplas idiossincrasias, duas
marcas, intimamente relacionadas entre si, que tomamos frequentemente como sinal do
nosso tempo: a presenga da técnica e, através dela, a omnipresenca da imagem. A
assertividade com que ambas, técnica e imagem, se instalaram no nosso quotidiano e nas
nossas vidas, sugere uma certa familiaridade que, no entanto, por vezes, se traduz na verdade
muito mais em perplexidade diante ndo s6 do que nos é mostrado, mas sobretudo de uma
ilusdo permanentemente reforcada de que, através delas, tudo nos é acessivel — mais: de que
tudo nos é imediatamente acessivel. Sabemos que essa ideia ndo é totalmente desprovida de
sentido. A evolugdo da comunicacdo humana e dos meios que lhe foram dando suporte foi,
desde sempre, pautada por acentuar, como cada inovag¢do, o acesso a algum tipo de
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informacdo que, antes, chegara eventualmente a ser proibitivo. A evolugao da comunicagdo
tecno-mediada caminha inevitavelmente a par com a prépria democratizagdo, nomeadamente
a do acesso a informacado.

Acontece que, na contemporaneidade, essa tecno-mediacdo que parece acentuar-se de dia
para dia como plataforma de ligagcdo entre o humano e o mundo, uniformiza de tal forma os
seus conteudos que se tornou impossivel continuar a pensar informagado e imagem como os
dois campos diametralmente opostos que o pensamento grego instalou na légica de eternos
contrarios que fundou os alicerces do pensamento ocidental. Num momento em que a técnica,
aliada a velocidade, ja ndo se dissocia da tecnologia, a desmaterializagao progressiva dos bens
culturais permite que, transformados em cddigo, viagem para todo o lado a velocidade da luz,
definindo-se a partir desse potencial de acesso universal. Com a tecnologia — ou ndo fosse a
propria palavra resultado da paradoxal jungdo de uma téchné que se faz logos -, temos
justamente a implantacdo constante, na cultura contemporanea, de todo o tipo de discursos
mediados, imbuidos ndo s6 dessa componente técnica e ldgica, mas também de um cunho
progressivamente imagético que determina, na mesma medida em que forma (e da forma), as
nossas ligacdes.

N3o é sé a natureza do discurso persuasivo que é alterada pela progressiva desmaterializagao
das formas culturais operada pela tecnologia, é a propria esséncia e posicionamento do orador
e do auditdrio, de um emissor e de um recetor totalmente reconfigurados e, com eles,
inevitavelmente, a mensagem e um sem numero de elementos adjacentes a esta questao,
entre os quais no¢cdes como presenca e auséncia, distancia e proximidade, que se alteram.
Conforme refere Antdnio Fidalgo (2003: 1), “hoje o discurso publico é veiculado por 6rgdos de
comunica¢do de massas, mormente a televisdo, e o recurso a imagem neste discurso torna-se
mais e mais imprescindivel”.

A experiéncia tecno-mediada que nos é proporcionada pelos meios de comunicacdo
tecnoldgicos enfatiza o poder da imagem. Fecé (1998: 32) observa o modo como, devido a
televisdao, o observador tornado espectador se vé a si mesmo como testemunha do que se

It

passa no mundo, na medida em que, ao ver a “verdade da representacdo”, acredita estar
perante a “verdade do representado”, pois a imagem televisiva apresenta-se como realidade,
o que lhe confere um cardcter aparentemente indiscutivel, reforcando o seu poder de

persuasao.

Compreende-se o interesse despertado pelo estudo da imagem e a entusidstica adesdo a
novos modelos e perspetivas. Sobretudo se considerarmos que a evolucdo dos meios de
comunicacdo de massa tem vindo a fazer-se num sentido predominantemente visual,
multiplicando-se em distintas interfaces tecnologicamente cada vez mais sofisticadas e
reforcando a nocdo insistentemente repetida de que vivemos numa sociedade da imagem —
complexo sinénimo de informacdo e da prépria realidade percecionada, num universo
crescentemente desmaterializado. Seguindo essa linha de pensamento, Catarina Moura (2011)
problematiza, precisamente, esta questdo ao estudar a natureza contemporanea da imagem e
da nossa relacdo com ela.
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Embora presentificada nos mais diversos suportes que determinam a nossa experiéncia do
mundo, a imagem é sempre auséncia, um espace du dehors (Blanchot) que nos fala de um
mundo que assumimos como nosso porque, apesar da distancia que impede que o toquemos e
sintamos, nos é repetidamente mostrado como tal. De tal modo que, pouco a pouco, a
realidade instituida nos parece apenas uma continuacdo do que vimos em fotografias, na
televisdo, no cinema ou na Internet (Ildem: 151).

O protagonismo de que a imagem goza na atualidade como forma (literal) de (e do)
conhecimento (e da propria experiéncia) beneficia as disciplinas que melhor dominio tenham
dos seus mecanismos. Entre elas, as que fazem uso do discurso audiovisual, seja informagado
ou persuasao, ou seja, jornalismo ou publicidade, comunicacdo institucional ou
propagandistica. No momento em que a comunicag¢do vé acentuada a sua dimensdo imagética
e, com ela, um certo caracter superficial, fragmentado e até desprovido de contexto, é a
imagem que convence, levando alguns académicos a trocarem o cogito cartesiano pelo epiteto
“Apareco, logo existo”.

03. Visibilidade universal versus Segredo de Justica

Maxwell McCombs e Donald Shaw, na década de 70 do século passado, constatam o poder de
influéncia dos media na projecdo dos acontecimentos na opinido publica, influenciando a
forma como a realidade é lida pelos cidaddos/espetadores. Quem aparece e quando nos
noticiarios televisivos e nas capas de jornais, quais sdo as noticias de abertura e de que tratam,
determina a visdo que o cliente dos media/cidaddo (mais cliente-espetador do que cidaddo
ativo) tem do mundo ao convencé-lo que a realidade mostrada e interpretada pelos media é
um espelho do que a sociedade considera como sendo do seu interesse:

“Em consequéncia da acdo dos jornais, da televisdo e dos outros meios de
informacdo, o publico sabe ou ignora, presta aten¢do ou descura, real¢a ou
negligencia elementos especificos dos cenérios publicos” (Evora, 2004: 5).

Uma questdo-chave no processo de agendamento diz respeito a predisposicdo das instituicdes
e dos seus porta-vozes para participarem nas discussdes sobre questdes levantadas pelos
media, em eventos preparados e transmitidos pelos proprios, pois, parecendo que as
instituicdes se submetem a agenda criada por grupos econdmicos cujos interesses sao
determinados em funcdo da audiéncia. Recorrendo ao provérbio-cliché “quem ndo aparece,
esquece”, o aparecimento das instituicdes nos media deve ser constante, mas também
criteriosa e estrategicamente preparado.

Esser and Jesper Stromback (2014) defendem que os media tém capacidade para influenciar o
poder politico, o poder de decisdo publica, e a forma como a sociedade reage ao poder
judicial. O mesmo se passa na relacdo entre os media e o poder judicial quando a presuncdo de
inocéncia é ignorada e os processos judiciais sdo julgados na pracga publica pelos media, antes
de chegar aos tribunais. Estes episddios aliados a limitacdo do segredo de justica podem levar
a que se gerem boatos e a reputacdo do sistema juridico seja posta em causa.
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A Constituicdo da Republica Portuguesa consagra o segredo de justica no seu artigo 20.9, n.2
3, uma proibicdo da divulgacdo de informacdo constante das fases do processo criminal desde
o momento da investigacdo e inquérito até ao fim do processo. Ora se a obrigacao do segredo
de justica perdura durante toda a fase do inquérito, de que se alimentam os media e como
sobrevive o sistema Judicial? Como se articulam a agenda dos media, aquilo que é considerado
prioridade para noticiar, a agenda publica, como conjunto de temas que a sociedade
estabelece como relevante a agenda das instituicdes, nomeadamente a agenda que o
Ministério da Justica portugués assume como sendo prioridade da instituicdo. E como se
comunica essa prioridade?

Teresa Rudo (2008) realca a importancia da comunicagdo para transmitir a cultura e a
identidade das organiza¢Ges a publicos internos e externos e recorre a varios autores para
sublinhar a necessidade fundamental das instituicdes, que ndo tém como core business a
industria dos media, em comunicar de forma coesa e planeada.

Esta comunicacdo estratégica das organizacbes pode ser feita pelo estabelecimento de um
plano de comunica¢do anual para com os diferentes publicos da instituicdo, incluindo a
Opinido Publica como target prioritario.

A planificacdo da comunicacdo pode ser descrita em sete fases, comecando pela observacdo
da instituicdo, através de entrevistas, inquéritos e do clipping. Este ultimo permite avaliar o
numero de vezes que a instituicdo é referida nos diferentes meios de comunicacdo e medir a
visdo favordvel ou desfavordvel que os media transmitem sobre um determinado tema.
Posteriormente passa-se a investigacdao sobre a constituicdo e interesses dos publicos da
organizacdo, a planificacdo das a¢des a implementar, a sua execucdo e a avaliacdo das
mesmas, num processo que requer uma aten¢do constante por parte dos Gabinetes de
Comunicacado de organizacdes e empresas.

Ao estarem consciente de que a comunicacdo é uma ferramenta que esta a disposicdo das
instituicdes, estas podem transmitir a sua propria agenda aos media através de Press Releases
divulgados em momentos estrategicamente escolhidos e com linguagem adequada,
informando, nomeadamente com infografias sobre o funcionamento da instituicdo, com a
divulgacdo de entrevistas a personalidades relevantes, apresentacdo da organizacdo, deixando
menos lugar para os boatos e para a justica popular.

O segredo de justica pode assumir-se como um antagonista do principio da publicidade de
Bentham, uma sombra na sociedade onde tudo é, aparentemente, trazido a luz pelos media
mas ndo pode ser visto como bode expiatério para que nao exista, ou seja conhecido, um
plano de comunicacdo que destinado a melhorar a reputacdo da Justica em Portugal.

A retdrica judicial poderd continuar confinada aos seus cendrios “secretos” ou escolher
adequar-se ao principio aristotélico de que uma mudanca de auditdrio ditard uma alteracao ao
género discursivo. Comunicar adequadamente ndo é mais do que um exercicio, eficaz, de
retdrica.
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RETORICA, DIREITO E PARRESIA EM MICHEL FOUCAULT E PETER SLOTERDIK
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Resumo; Palavras-Chave; I. Michel Foucault — Retérica e Liberdade; Il. Liberdade e stress segundo Peter
Sloterdijk; lll. Conclusdo. Referéncias.

Resumo:

Pretende-se realizar uma leitura dupla: a do pensamento de Michel Foucault (1926-1984) e a
do pensamento de Peter Sloterdijk (nascido em 1947), sobre a tematica em epigrafe, com
énfase na ultima fase da producdo reflexiva de Foucault e numa conferéncia recente do
filésofo alemdo. Julgamos que os resultados deste cotejo permitem o estabelecimento de
paralelos significativos entre as preocupac¢des e os trajectos singulares dos dois pensadores
europeus. Para além disso, esses resultados permitirdo estabelecer afinidades relevantes entre
os “temperamentos filoséficos” de ambos, homens do seu tempo desafiados pela urgéncia de
formular uma nova teoria da Liberdade, num mundo em que o sentido do ser se desvenda
como acontecimento, abertura de horizonte e temporaliza¢do de ordens provisérias.
Palavras-Chave:

Liberdade, stress, retdrica, parrésia, direito, acontecimento, contingéncia.

Rhetoric, Law and Parrhesia in Michel Foucault and Peter Sloterdijk

Abstract

This paper develops a double reading: of the consideration both by Michel Foucault (1926-
1984) and Peter Sloterdijk (born in 1947) of the questions summarised in the title of our
research. Emphasis will be given to the last period of Foucault’s intellectual activity, and to a
recent conference by the German philosopher. We believe the results of our collation to
allow for the establishment of meaningful parallels between the “philosophical
temperaments” of both thinkers, men of their time defied by the urgency to develop a new
theory of Liberty, in a world where the meaning of Being manifests itself as event, horizon
opening and temporalization of provisional orders.

Key-words

Liberty, stress, rhetoric, parrhesia, law, event, contingency.

* Professor da Escola de Comunicagdo, Arquitetura, Artes e Tecnologias da Informagdo — Universidade Luséfona de
Humanidades e Tecnologias de Lisboa.
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I. Michel Foucault — Retorica e Liberdade

1. Cremos que a complexa obra de Foucault podera ser vista, toda ela, como prolegémenos as
investigacGes do seu terceiro e Ultimo periodo de actividade intelectual, a que serve de divisa
um regresso a critica de tipo kantiano, que Foucault retoma, para a inverter e desuniversalizar,
Unica forma de prosseguir, superando-a, essa mesma critica. Ougamos, primeiro, o que ele nos
diz sobre a critica kantiana, num breve ensaio publicado em 1984, pouco antes da sua morte,
ocorrida nesse mesmo ano: “ Kant indica imediatamente que a ‘saida’ que caracteriza a
Aufkldrung é um processo que nos liberta do estado de ‘menoridade’. E por ‘menoridade’ ele
entende um certo estado de nossa vontade que nos faz aceitar a autoridade de algum outro
para nos conduzir nos dominios em que convém fazer uso da razdo. Kant da trés exemplos:
estamos no estado de menoridade quando um livro toma o lugar do entendimento, quando
um orientador espiritual toma o lugar da consciéncia, quando um médico decide em nosso
lugar a nossa dieta.” (Foucault, 2005, p.337).

Na resposta kantiana a pergunta Was ist Aufkldrung? (O Que S3o as Luzes?), desafio que a
Berlinische Monatsschrift lancara aos seus leitores, Foucault reconhece facilmente o registo
das trés criticas kantianas, sendo as Luzes programaticamente definidas como “modificacdo da
relagdo preexistente entre a vontade, a autoridade e o uso da razdo” (Foucault, 2005, p.337).

Mais adiante, ao fazer o balango da critica kantiana e ao apontar para a sua necessaria
Aufhebung (superagdo), Foucault escreve: “ A critica é certamente a andlise dos limites e a
reflexdo sobre eles. Mas, se a questdo kantiana era saber a que limites o conhecimento deve
renunciar a transpor, parece-me que, actualmente, a questdo critica deve ser revertida em
uma questao positiva: no que nos é apresentado como universal, necessario, obrigatdrio, qual
é a parte do que é singular, contingente e fruto das imposicGes arbitrarias. Trata-se, em suma,
de transformar a critica exercida sob a forma de limitagdo necessdria em uma critica pratica
(Foucault, 2005, p. 347) [O que, diga-se de passagem,
irreprimivelmente, nos faz pensar na 112 das Teses sobre Feuerbach, que Karl Marx publicou

IM

sob a forma de ultrapassagem possive

em 1845: “Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kommt drauf an,

” (Il

sie zu verdndern” (“Os fildsofos ndo fizeram mais que interpretar o mundo de forma diferente,

trata-se porém de modifica-lo.”).]

Serd licito ver no que Foucault entende como resposta positiva aquela questdao um reflexo ou a
sinopse de tudo o que ele fora desenvolvendo e sedimentando conceptualmente ao longo dos
trés periodos da sua actividade intelectual — o primeiro, dito “arqueoldgico” (de 1961 a 1970),
o segundo, dito “genealdgico”, abrangendo grosso modo os anos setenta, e o terceiro periodo
intelectual, iniciado na primeira metade dos anos oitenta, sem que exista, no entanto, rotura
completa entre os estudos inscritos nesses trés periodos. Pode dizer-se, assim, que o terceiro
periodo, que serd o dos actos de verdade, se apresenta “sob o signo de uma fidelidade
renovada a pergunta kantiana sobre o que sejam as Luzes” (Gros, 2004, p.20).

O que o texto de Foucault que vinhamos comentando bem confirma, ao resumir, logo a seguir
a passagem transcrita, o que ele entende como a tarefa actual da critica: “Aquilo que, nds o
vemos, traz como consequéncia que a critica vai se exercer ndo mais na pesquisa das
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estruturas formais que tém valor universal, mas como pesquisa histdorica através dos
acontecimentos que nos levaram a nos constituir e a nos reconhecer como sujeito do que
fazemos, pensamos, dizemos. Nesse sentido, essa critica ndo é transcendental e ndo tem por
finalidade tornar possivel uma metafisica: ela é genealdgica em sua finalidade e arqueoldgica
em seu método. Arqueoldgica — e ndo transcendental — no sentido de que ela ndo procurara
depreender as estruturas universais de qualquer conhecimento ou de qualquer acdao moral
possivel; mas tratar tanto os discursos que articulam o que pensamos, dizemos e fazemos
como os acontecimentos histéricos. E essa critica sera genealdgica no sentido de que ela ndo
deduzira da forma do que somos o que para nds é impossivel fazer ou conhecer; mas ela
deduzira da contingéncia que nos fez ser o que somos a possibilidade de ndo mais ser, fazer ou
pensar o que somos, fazemos ou pensamos.

Ela ndo busca tornar possivel a metafisica tornada enfim ciéncia; ela procura fazer avancar
para tdo longe e tdo amplamente quanto possivel o trabalho infinito da liberdade” (Foucault,
2005, pp. 347-348).

Para que esta liberdade seja mais do que um recorrente sonho vazio, Foucault, logo de
seguida, sublinha que aquele programa histérico-critico se deve acompanhar também de “uma
atitude experimenta
concretas da mudanca possivel e desejavel. Aqui, aos olhos de Foucault, transformacdes bem
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, que se enfrente com a realidade e a actualidade, nas encruzilhadas

precisas, no bom sentido, ao longo do tempo, feitas na correlagdo da andlise histérica e da
atitude pratica, serdo sempre preferiveis “as promessas do novo homem que os piores
sistemas politicos repetiram ao longo do século XX” (Foucault, 2005, p. 348). Neste contexto,
Foucault, sem o nomear, claramente se inscreve numa linha extremamente critica do
‘...deve desviar-se de todos esses

It

pensamento utdpico, a0 escrever que O que preconiza
projectos que pretendem ser globais e radicais. De fato, sabe-se pela experiéncia que a
pretensdo de escapar ao sistema da atualidade para oferecer programas de conjunto de uma
outra sociedade, de um outro modo de pensar, de uma outra cultura, de uma outra visdo do
mundo apenas conseguiu reconduzir as mais perigosas tradi¢des” (Foucault. 2005, p. 348). Em
contraposicdo a Paul Ricoeur, por exemplo, vemo-lo aqui alinhar com os expoentes do
pensamento anti ou contra-utdpico, ou distépico, como Evgueni Zamiatine, Aldous Huxley,
George Orwell, Dino Buzzati, Ray Bradbury, Ernst Jiinger e Eric Faye, entre muitos outros
ficcionistas e ensaistas. A concluir este ponto, podemos mesmo comprovar que a critica do
pensamento utdpico é um traco, praticamente constante, do pensamento de Foucault, que ja
em As Palavras e As coisas (1966) escrevia: “O grande sonho de um termo da Histdria é a
utopia dos pensamentos causalistas, como o sonho das origens era a utopia dos pensamentos
classificadores.” (Foucault.1966, p. 343)

Cabe-nos ainda observar que este projecto reflexivo que deixa atrds de si o necessdrio e o
universal para se acercar do duvidoso, do eventual e do que se impde sem precisar de dar
razdes, cumpre, por si mesmo, uma passagem da filosofia para a retdrica, ja que esta nao se
ocupa do apodictico mas do verosimil (eikos, verisimile), com que designamos o que admitimos
possa acontecer quase sempre, ou o que admitimos que a maioria das pessoas pensa, e que
assim é proposto para aceitacdo até prova em contrario. No entender de Foucault, a critica
deve abandonar as “sedes” transcendentais e seguras e baixar ao mundo “sublunar”, mundo
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onde impera o acaso, a contingéncia e a imprevisibilidade, sem os quais, no entanto, ndo seria
possivel a accdo humana; um mundo, afinal, que é e sempre foi o da retdrica, onde a previsdo
serd sempre mais ou menos previsivel, e a decisdo mais ou menos justa — como aquela
arte/disciplina ndo mais deixaria de se definir, pelo menos desde Aristdteles. Poderdo, assim,
outros, com legitimidade, chamar retdrica ao discurso, discurso esse que Foucault acredita ter
um papel central na criacdo do saber, como se pode ler num recente e importante trabalho
norte-americano onde lhe dedicam todo um capitulo, a par dos reservados a grandes
renovadores contemporaneos da retodrica (S.Foss, K.Foss & R. Trapp, 2002, p. 347).

2. A questdo da verdade, como salienta Frédéric Gros, enquanto interrogacao filoséfica, é o fio
vermelho que corre através do conjunto da obra de Foucault (Gros, 2004a, p.11). O homem é,
ali, fundamentalmente reflectido como animal de verdade. Foucault, porém, opera uma
deslocac¢do decisiva desta interrogacdo. A questdo ndo é mais a questdo classica da filosofia,
pelo menos de Platdo a Kant, de saber a partir de que fundamento pode um sujeito conhecer o
mundo. Em Foucault, a relacdo do sujeito com a verdade ja ndo reflecte um parentesco de
esséncia entre a alma e a verdade, entre o sujeito e o conhecimento. Essa relagdo é agora
construida com base no testemunho exterior da histéria. E a pergunta de partida é doravante
a de saber segundo que processos histéricos diferentes estruturas de subjectivacdo se ligaram
a discursos de verdade. Por outras palavras, trata-se de “descrever historicamente,
procedimentos mediante os quais, na histdria, diversos discursos de verdade transformam,
alienam, informam sujeitos, e pelos quais se constroem, se trabalham subjectividades, a partir
de um dizer-verdadeiro” (Gros, 2004, p.12).

No primeiro periodo do seu pensamento, o discurso do método de Foucault, assente no
conceito de arqueologia, opera uma redugdo do “saber verdadeiro” as regras de formagao de
gue esses enunciados dependem, num momento dado. Regras essas que nao sao puramente
formais ou estruturais, nem légicas, epistemoldgicas ou hermenéuticas, antes organizando a
articulacdo dos saberes a partir de praticas institucionais e sociais, e até de percepcdes
concretas.

Ocorre-nos dizer, talvez com algum escandalo, que esta scientia ou epistéme, expressdo que
Foucault ndo tardou a substituir pela de formacbes discursivas, ndo estara longe de se
confundir, nas suas raizes, ou em muitos dos seus tracos, com o mundo obscuro e degredado
da doxa (opinido). A construcdo epocal dos objectos do saber remete, em Ultima andlise, para
uma regra andénima e histérica, quer se trate de pensar a linguagem, o vivente ou a troca
econdmica. Ocorre-nos, ainda, uma aproximacgao, que intuitivamente se nos imp&de em termos
de Zeitgeist, entre a singular desconstrucao da filosofia e da histdria das ciéncias operada por
Thomas Kuhn, em 1962, no seu ensaio famoso e sempre produtivamente polémico The
Structure of Scientific Revolutions, e Les Mots et les Choses, publicado quatro anos depois.

O verdadeiro sofre, assim, um descentramento, uma vez que nunca lhe cabe ser o seu préprio
fundamento. Este fundamento, o pensamento do pensamento, descobre-se como
essencialmente histdrico (a partir do século XIX). Cabera a época contemporanea de Foucault
e, por extensdo, a nossa alinhar-se por outro pensamento do pensamento, por outro
paradigma, como diria Kuhn, o de parler le langage, tudo sendo discurso e regras do discurso,
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0 que, se valeu para a linguistica, também esteve e continua presente na grande renovac¢do da
retdrica a que se assistiu a partir de meados do século XX.

O segundo periodo intelectual de Foucault, embora em continuidade com o anterior, o da
arqueologia das formaces discursivas, ird centrar-se nas genealogias do poder, analises a que
servird de moldura o conceito de “vontade de saber”, em contraposicdo ao desejo de
conhecimento que, de Platdo a Aristdteles e Espinosa, significara o acordo interior que se trava
entre um sujeito e uma verdade pré-dados, pelo que o movimento pelo qual o sujeito conhece
a verdade é também a realizacdo da sua natureza imemorial (cujo paradigma maior sera a
reminiscéncia platdnica). Em oposicdo a esta harmonia pré-estabelecida, a vontade de saber,
dos sofistas a Maquiavel, de Nietzsche a Freud, descobre, por detras da busca de verdade, o
jogo sempre movedico das pulsdes ou dos instintos de dominagao: a relagao do sujeito com a
verdade é uma relagao de poder que se trava na exterioridade da histéria, apoiada por praticas
e interesses sociais. Aqui, também Foucault nos faz aparecer a sexualidade a uma outra luz,
ndo como constante antropolégica pouco a pouco desvendada por saberes positivos, mas
como uma tomada de poder sobre os corpos e a palavra, ao longo de sucessivas e diferentes
praticas judicidrias, desde a concepc¢do da justica como relagcdo entre forgas (Grécia arcaica),
até a longa transicdo, da Idade Média ao século XVIII, no Ocidente, de uma justica privada para
uma justica publica [veja-se, a propdsito, a impressionante novela Michael Kohlhaas de
Heinrich von Kleist, bem como dois bons filmes, um (1969) de Volker Schléndorf, e outro
(2013), de Arnaud des Pallieres, realizados sobre ela], em que a instrugdo processual adopta
um topos proéprio do género retdrico judicidrio, tal como definido por Aristételes, o do estado
da causa (stasis), aprontado pela retdrica antiga sob a forma de quatro perguntas, que tanto a
acusacdo como a defesa terdo interesse, ainda hoje, em formular para organizarem a sua
argumentacdo. Sao elas:

- O estado de conjectura: o crime ocorreu efectivamente?;
- O estado de defini¢cdo: Foi crime premeditado, ndo premeditado, ou homicidio involuntario?;

- O estado de qualidade: Admitido o crime voluntdrio, que circunstancias podem agravar ou
escusar o réu?; o estado de recusa: pergunta-se se o tribunal é realmente competente para
julgar o caso, se a instrucao foi suficiente, etc.

Sedimenta-se, assim, segundo Foucault, todo um saber de inquérito(s), que conhecerd
desenvolvimentos importantes nas grandes ciéncias empiricas do Ocidente.

No prosseguimento desta orientacdo, num ultimo estudo (Surveiller et punir, 1975), o poder-
saber organiza-se em torno do exame, reunindo Foucault na mesma configuracdo histdrica a
emergéncia das ciéncias humanas, a da prisdo como pena Unica, o aparecimento de uma
justica penal apoiada no saber psiquiatrico e a instalacdo de organiza¢Oes disciplinares em
grandes instituicdes (prisGes, asilos, grandes oficinas, escolas). Todos estes elementos se irdo
integrar, a partir do século XVIIl, num tipo novo de poder: o poder da norma, que toma como
objecto o homem na sua dimensdo bio-politica de corpo vivo. Tudo isto acarreta
consequéncias para o tradicional conceito de verdade, que Foucault escalpeliza, encarando-a
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como tecnologia, isto é, como um conhecimento produzido, o que logo nos recorda
Gianbattista Vico (grande expoente da renovac¢do da retdrica, no século XVIIl, com a sua
Ciéncia Nova) e o valioso principio que ele enunciou em Latim: Verum et factum convertuntur,
que poderemos traduzir, seguindo a versao de Philippe Raynaud, como “O verdadeiro é o que
é feito”, ou seja, o que “resulta de uma operacdo” (Vico, 1993, p.7). O que é, também,
producdo de realidade, segundo Foucault, pois as técnicas da verdade produzem realidade,
nao se limitando a reflectir um real pré-dado. Imp&e-se aqui, ainda, uma aproximagdo ao
conceito de retérica inaugurado por Nietzsche, o de uma arte/técnica que se limita a
aperfeicoar artificios ja presentes na linguagem. N3o existird, assim, uma “naturalidade” ndo
retérica da linguagem, ou um primigénio ou ingénuo “grau zero” de retdrica na linguagem,
como diria Barthes.

Tito Cardoso e Cunha, no seu esclarecedor prefacio a tradugdo de textos de Nietzsche sobre
retdrica, sublinha justamente a importancia deste tema, o da origem retdrica da linguagem,
para o pensamento contemporaneo sobre a linguagem (Cardoso e Cunha, 1999, p.16).

Foucault, por sua vez, reconhecera a Nietzsche a paternidade de um linguistic turn, com ter
sido ele o primeiro a aproximar “a tarefa filosofica de uma reflexao radical sobre a linguagem”
(Foucault, 1966, p.397).

Nietzsche, muito a maneira de Foucault, também ja salientara a influéncia de condicionalismos
exteriores ao pensamento na produgdo tanto da doxa como da epistémé. Fa-lo, por exemplo,
ao dizer que “...a retdrica surge num povo que vive ainda em imagens miticas e que ainda ndo
conhece a necessidade incondicionada da confianga na histdria; prefere ser persuadido a ser
ensinado e por outro lado a falta de recursos (Nothdurft) em que se encontra o homem na
eloquéncia judicidaria tem de levar a arte liberal” (Nietzsche, 1999, p.27). Mas, se
condicionalismos e urgéncias sdo desde sempre o enquadramento constrangedor e o impulso
motor da actividade humana (por tentativa e erro), o certo é que, como o salienta Foucault, a
interpretacdo contemporanea ja ndo permite descobrir “a soberania de um discurso primeiro,
mas o facto de que somos, antes de qualquer das nossas palavras, por infima que seja, ja
dominados e repassados pela linguagem” (Foucault, 1966, p.391). Devemos, assim,
acrescentar ao linguistic turn, um rhetoric turn também operado por Nietzsche, ou mesmo dar
justa precedéncia a este sobre aquele, como o faz Angéle Kremer-Marietti, ao considerd-lo
como um modo particular de filosofar que pde em evidéncia “o processo metaférico que
governa toda e qualquer criacdo na sua origem” (Kremer-Marietti, 1992, p.9).

III

Numa entrevista, que saiu com o titulo “O Retorno da Moral” em Les nouvelles littéraires, em
julho de 1984, Foucault avalia, retrospectivamente, o conjunto da sua obra: “Tentei destacar
trés grandes tipos de problemas: o da verdade, o do poder e o da conduta individual. Esses
trés grandes dominios de experiéncia s6 podem ser entendidos uns em relacdo aos outros, e
ndo podem ser compreendidos uns sem os outros. O que me incomodou nos livros
precedentes (Foucault refere-se aqui a Histéria da loucura, a As palavras e as coisas e a Vigiar
e punir) foi o facto de eu ter considerado as duas primeiras experiéncias sem levar em conta a
terceira. Fazendo aparecer esta Ultima experiéncia, pensei que havia ali uma espécie de fio

condutor que nao tinha necessidade, para se justificar, de recorrer aos métodos ligeiramente

CENTRO
DE ESTUDOS 26
JUDICIARIOS



4. Retdrica, Direito e Parrésia em Michel Foucault e Peter Sloterdijk

retéricos pelos quais se esquivava de um dos trés dominios fundamentais da experiéncia”
(Foucault, 2004, p.253).

Nestes seus ultimos anos de trabalho intelectual, Foucault passa em revista trés grandes
processos histéricos de subjectivacdo, trés maneiras do sujeito se constituir enquanto tal, em
relacdo com um discurso verdadeiro: a confissdo cristd, o cuidado de si (souci de soi) e o franc-
parler (linguagem franca, falar desassombrado e verdadeiro,), a que os Gregos chamaram
parrésia, e os Latinos libertas. Este aparente recuo, ou regresso a Antiguidade cldssica,
justifica-o Foucault numa entrevista com Alessandro Fontana, publicada no Le Monde, em
15/16 de julho de 1984, nestes termos: “ Da Antiguidade ao cristianismo, passa-se de uma
moral que era essencialmente a busca de uma ética pessoal para uma moral como obediéncia
a um sistema de regras. Se me interessei pela Antiguidade foi porque, por toda uma série de
razoes, a ideia de uma moral como obediéncia a um cddigo de regras esta desaparecendo, ja
desapareceu. E a esta auséncia de moral corresponde, deve corresponder uma busca que é
aquela de uma estética da existéncia” (Foucault, 2004, p.290).

E possivel admitir, mas sem certeza absoluta, que Foucault tenha organizado as suas Ultimas
intervencdes publicas — que foram alocucdes no College de France e na Universidade da
Califérnia, em Berkeley, nos anos de 1983 e 1984 — como um testamento (Droit, 2011, p.265).
Maugrado os terriveis progressos da doenca que nao tardaria a vitima-lo, € com brilhantismo e
singular clareza que Foucault, no comentario a textos conhecidos e estudados ao longo de
geracgdes, recria a “vida filoséfica”, tal como os Gregos a conceberam e praticaram, fazendo-a
surgir como matriz activa, remota mas sempre activa, da vida militante e do desejo de
transformar a histdria que anima a modernidade.

O ponto de arranque de Foucault serd, precisamente, a noc¢do grega de parrésia, termo que
tanto pode designar o falar desassombrado do amigo, como a palavra verdadeira do
confidente, contrapostos a lisonja do hipdcrita ou do cortesdo. A parrésia implica a coragem de
dizer tudo, com o risco de desagradar, ou mesmo de ofender. Esta audaciosa franqueza, para
além do plano da existéncia mais intima, possui também uma dimensdo politica. Para os
Antigos, com efeito, dizer a verdade sobre si proprio e aceitar também ouvir o que nao é
agraddvel valiam tanto para o governo do individuo como para o da comunidade. Sujeito e
Cidade (Estado) constituem-se pela articulacdo idéntica da exigéncia de verdade, do poder
sobre si e do poder sobre os outros (Droit, 2011, p. 266). Importa, no entanto, salientar que o
aspecto mais inovador destas ultimas reflexGes de Foucault em torno da parrésia, sera a sua
abordagem dos filésofos cinicos, a entender como “caninos”, no sentido literal de uma vida
gue, por palavras e obras, causa escandalo na cidade, mas que se destina a pér em pratica um
objectivo entdo consensual, o da coeréncia entre as ideias e a vida. Eram fildsofos que
praticavam o falar desassombrado ou desabrido, que estavam em guerra consigo préprios e
com a humanidade no seu conjunto, precisamente em nome da parrésia.Abominados pelos
burgueses, nem por isso eram desdenhados pelos potentados, como o ilustra o célebre
episédio da visita de Alexandre Magno a Didgenes, em Atenas. O fildsofo estaria a apanhar
banhos de sol, a porta do seu tonel. Alexandre, querendo mostrar-se generoso, prop6s-lhe que
formulasse um desejo. Diz-se que Didgenes lhe terd respondido:”Tira-te do meu sol”
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(Sloterdijk, 2011, pp. 213-214). Didégenes nao foi preso, nem consta que Alexandre lhe tenha
movido um processo.

A parrésia dos cidaddos bem pode ganhar hoje um renovado sentido de urgéncia, quando se
assiste a proliferacdo maligna dessas figuras retéricas da conciliacdo impossivel que ddo pelo
nome de oximoros. Para Bertrand Méheust, se estes surgem espontaneamente, na boca dos
politicos das sociedades modernas, para atenuar as tensdes stressantes que as trabalham,
ganham na nossa um desenvolvimento inquietante, sob a pressdo dos desafios da
sustentabilidade econdmica, social e ecoldgica, ao ponto de se tornarem um veneno mental e
social (Méheust, 2009,p.7).

Na verdade, hoje, a fungdo natural de equilibracdo dos oximoros foi capturada e desviada sob
a forma de injuncdo paradoxal pelos dispositivos do poder (Méheust, 2009,p.122). E temos
entdo todos esses estranhos acasalamentos: “agricultura racional”, “desenvolvimento

"

duravel”, “mercado civilizacional”, “financiarizacdo sustentavel”, “flexiseguranca”, “mal
limpo”, “Video protec¢ao”, “moralizagdo do capitalismo”, etc., novas hibrida¢des autoritarias
do neoliberalismo contemporaneo que abundam nos discursos do poder, numa altura em que,
como diz Méheust, quanto mais se torna transparente a nossa vida privada, tanto mais se

opacifica o mundo da finanga que domina a nossa existéncia (Méheust, 2009, p.143).

Noutro livro, mais recente, Méheust prolonga a lista destes oximoros paradoxais, de que
respigamos dois, pela sua comicidade: a inefdvel Sr.2 Christine Lagarde, directora-geral do
Fundo Monetario Internacional, prop6s, ha poucos anos, a palavra rilance, que podemos
traduzir por “rilangamento”, monstro improvavel do rigor e do relangamento, de que ndo
sabemos o que esperar; outra invencao prometedora terd sido a do “consumo colaborador”.

Contra este quadro, devera o parrésiasta contemporaneo fazer valer, como sempre, a coragem
da verdade, mas, ao falar como fala, ele sabe que corre riscos, até porque a parrésia contém,
como vimos, uma dimensdo de escandalo. E recordamos, aqui, a temeraria ac¢do oratéria do
maior retor e parrésiasta da nossa literatura, o Padre Antdénio Vieira, cuja obra, sob este
aspecto, o da retdrica, ainda esta pouco estudada. Mesmo assim, se quisermos incentivar o
eventual parrésiasta dos nossos dias, para que nao desista antes de ter comecado e se torne
cinico, no sentido que lhe da Sloterdijk, ao entender o cinismo moderno como “falsa
consciéncia esclarecida” (Sloterdijk, 2005, p.42), diremos que o poder nem sempre é surdo e
vingativo, como o prova a anedota que Aristdteles insere no seu texto sobre a Constituicdo de
Atenas e que Foucault reproduz numa seccdo intitulada Parrésia e a crise das instituices
democrdticas no século 1V, incluida no vasto conjunto de textos das elocucdes que consagrou a
essa figura, a que ja fizemos referéncia, nos dois anos incompletos de vida que |lhe restavam.

Esta anedota ilustra bem o que Foucault entende pelo jogo parrésiastico.

Parrésia é a coragem de dizer a verdade que tem aquele que fala, mas significa, igualmente, a
coragem do interlocutor para aceitar a verdade que ouve e que o pode ferir, como vimos
acima. Tal é a condigcdo para que o jogo parrésiastico possa acontecer. Sabe-se que Aristoteles
considerava Pisistrato um tirano benevolente, cujo governo terd sido muito benéfico para
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Atenas. llustrando a sua opinido, o Estagirita reproduz o encontro casual de Pisistrato com um
pequeno proprietdrio rural, pouco depois do estadista ter decretado um imposto de 10 %
sobre a producdo agricola e pecudria. Pisistrato realizava com frequéncia incursdes ao interior
das terras, para inspeccionar o curso dos trabalhos e decidir contendas entre litigantes, para
que eles ndo tivessem de se deslocar a cidade, deixando as courelas ao abandono. Foi numa
destas visitas que ocorreu a peripécia com um homem de Himeto, que cultivava uns terrenos
que depois ficariam conhecidos como “a quinta livre de impostos”. O tirano avistou um sujeito
a cavar num solo muito pedregoso. Surpreendido, mandou um servidor perguntar ao homem o
que é que ele obtinha daquelas terras. “Dores e aflicGes”, foi a resposta pronta, que o lavrador
completou dizendo que era disso que Pisistrato devia receber a décima parte. E claro que o
homem ndo sabia quem lhe fizera a pergunta; Pisistrato, porém, ficou tdo agradado com a
diligéncia e as palavras desassombradas do homem que lhe concedeu a isencdo de todas as
taxas.

Ainda sobre este ponto, cremos valer a pena inserir esta passagem da entrevista, acima
referida, que Foucault concedeu a Alexandro Fontana. O jornalista pergunta a Foucault se
existe uma verdade na politica, tendo este respondido: “Acredito muito na verdade para ndo
supor que haja diferentes verdades e diferentes maneiras de dizé-la. E claro que ndo se pode
pedir a um governo para dizer a verdade, toda a verdade, nada mais que a verdade. Em troca,
é possivel exigir dos governos uma certa verdade em relagdo aos projetos finais, as escolhas
gerais de sua tatica, a um certo nimero de pontos particulares do seu programa: é a parrhesia
(a livre fala) do governado que pode, que deve interpelar o governo em nome do saber, da
experiéncia que ele tem, a partir do fato de que ele é um cidadao, sobre o que o outro faz,
sobre o sentido de sua agdo, sobre as decisGes que ele tomou” (Foucault, 2004, p.292).

3. Como bem sintetiza Gilles Deleuze, para Foucault “o saber é irredutivelmente duplo, falar e
ver, linguagem e luz” (Deleuze, 2005, p.148). “O saber é ser, é a primeira figura do ser, mas o
ser é entre duas formas” [enunciados e visibilidades]. O facto, porém, do ser ser entre duas
formas determinara, ndo um regime de isolamento impermedvel destas, mas um

I”

entrelagamento, um cruzamento do visivel com o enuncidvel.”Mas este entrelagamento é um
abraco, uma batalha entre dois adversdrios irredutiveis, as duas formas do Ser-saber”
(Deleuze, 2005, p. 151); “..batalha audiovisual, a dupla captura, o ruido das palavras que

conquistam o visivel, o furor das coisas que conquistam o enunciavel” (Deleuze, 2005,p.152).

A ser assim, talvez a retdrica nos possa surgir como uma flexdo legitima desta ontologia, se
substituirmos o saber pelo discurso persuasivo, e as formas deste pela argumentacdo e pela
oratdria, pelo ethos que significa o orador e o pathos que tem a ver com o auditério, pelas
esferas polarmente contrapostas do ad rem e do ad hominem, ora entrelacando-se, ora
opondo-se em batalhas, a que presidem estratégias, ja que toda a experiéncia se integra em
relacdes de poder.

Foucault, no seu trabalho reflexivo singular, convida-nos para um empenho filoséfico que, por
certo, um grupo de trabalho como o nosso ndo tera dificuldade em aceitar como lema e
programa:
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“Mais qu’est-ce donc que la philosophie aujourd’hui, je veux dire I'activité philosophique, si ce
n’est pas le travail critique de la pensée sur elle-méme? Et si elle ne consiste pas, au lieu de
légitimer ce qu’on sait déja, a entreprendre de savoir comment et jusqu’ou il serait possible de
penser autrement?” (L’Usage des plaisirs, 1994,p.16).

Importa fazer, ainda, uma ultima referéncia a liberdade — pois ela é o tema que escolhemos
para sob ele reunirmos Michel Foucault e Peter Sloterdijk, de quem nos iremos agora ocupar.
As seguintes palavras de Foucault, escritas ao cabo do muito e bom que ele escreveu e disse
sobre O governo de si e dos outros, bem poderdo servir de ponte entre os dois autores e entre
as duas partes da nossa alocugao:

“Ndo sei se alguma vez nos tornaremos maiores. Muitas coisas na nossa experiéncia nos
convencem de que o acontecimento histérico da Aufklérung ndo nos tornou maiores; e que
ainda o n3ao somos. Parece-me, no entanto, que se pode dar um sentido a esta interrogacao
critica sobre o presente e sobre nds proprios que Kant formulou ao reflectir sobre a
Aufklérung.(...) Ndo sei se é preciso dizer, hoje, que o trabalho critico implica ainda a fé nas
Luzes; ele necessita, penso eu, sempre do trabalho sobre os nossos limites, ou seja, um labor
paciente que da forma a impaciéncia da liberdade” (Foucault, 2004a, pp.880-881).

Il. Liberdade e stress segundo Peter Sloterdijk

1. Na conferéncia proferida em 6 de Abril de 2011, num coléquio sobre o tema da Liberdade
promovido, em Berlim, pela Fundagdo Friedrich Naumann para a Liberdade, Peter Sloterdijk
comegou por referir que os grandes corpos politicos a que chamamos sociedades devem ser
entendidos, em primeiro lugar, como campos de forcas integrados pelo stress; como sistemas
de cuidados (no sentido de inquietacdes ou preocupacdes) que se contaminam pelo stress,
sendo esse o regime em que vivem e evoluem de forma permanente.

Nacdo sera, assim, um colectivo que consegue preservar em comum essa agitacdo. Pelo que
sera também um plebiscito didrio ndo sobre a constituicdo, mas sobre a prioridade das
preocupacdes, a escolher dentre as possibilidades de excitagcdes sincronas oferecidas pelos
media.

Os grandes grupos, ao oscilarem ao sabor de um nervosismo duradouro, reproduzem o éter do
colectivo, sem o qual a coesdo social — ou tdo-sé a sua aparéncia — ndo podem surgir em vastos
Estados territoriais.

As actualizacdes da coesao social no sentir dos membros de uma sociedade s6 podem ocorrer,
por conseguinte, através do stress tematico simbolicamente produzido (Sloterdijk, 2012, pp.7-
14).

Para ilustrar esta definicdo, o autor resume, entdo, o célebre episddio da fundacdo da
republica romana em 509 a.C., tal como o narra Tito Livio. Trata-se do nascimento da res
publica e da liberdade republicana, alcancada pelo povo romano, liderado pelo patriciado,
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consequéncia da indignacdo colectiva e da revolta subsequente contra a monarquia etrusca
que os dominava, governando a maneira dos tiranos da época. Reinava entdo Tarquinio, o
Soberbo, pai de um Sextus Tarquinio que violou Lucrécia, impoluta e bela matrona romana;
esta contou o sucedido ao pai e ao marido, exigindo-lhes um juramento de vinganga, e
suicidando-se depois com um punhal para cancelar a desonra que a poluira.

A indignacdo e a revolta colectivas transformaram todos os que nela participaram num grupo
de stress ofensivo, do qual ndo tardaria a surgir uma comunidade politica. Ndo admira que
esta cena primitiva incrustasse na psicologia politica dos Romanos uma aversdo duradoura a
monarquia e a palavra “rei”, que nem mesmo os Césares alguma vez se atribuiram.

Também na Grécia a alvorada da consciéncia da liberdade revestiria a forma de uma frente
contra a tirania, neste caso sob a figura dos Grandes Reis da Pérsia. O que estava em jogo era a
exigéncia de viver de maneira autdctone, no meio do povo a que se pertence, segundo 0s usos
e costumes estabelecidos pelos pais fundadores, sem ter que subordinar-se ao arbitrio
despdtico de um homem que se tornara demasiado grande.

Importa salientar, com Sloterdijk, que, tanto no caso dos Gregos como dos Romanos, nao se
trata de direitos humanos ou de liberdade de opinido/expressdo, embora no louvor grego da
franqueza verbal entre homens — a parrhesia, que a letra significa “dizer tudo” — se possa
identificar uma primeira forma do que, em tempos posteriores, surgiria como liberdade de
expressao sob a protecgdo do Direito. Todavia, a coragem de falar dos Gregos é bem mais um
aspecto do culto do agdn (competicdo, luta) e uma extensdo da disposicdo para o combate
atlético a esfera do didlogo sobre a verdade do que um direito politico ou uma virtude civica
(Nietzsche, 2003,pp.22-23). E que o sujeito da liberdade antiga é o povo ou, mais
rigorosamente, o complexo formado por demos e ethos que se congrega numa polis. Mais
adequadamente, deveria dizer-se: a liberdade é aqui, tdo-sé, o direito de um colectivo a
completude e ao fechamento étnico em si prdéprio. Ela designa, assim, o privilégio de se ser
exclusivamente regido pelos usos, costumes e instituicées que desde a juventude impuseram a
sua marca aos membros do colectivo. Liberdade sera, neste caso, a aceitacdo espontanea por
um grupo étnico do despotismo, a que se afeicoaram, das suas tradicdes. Com esta formulacao
fica tracada a fronteira interna da antiga ou étnica compreensao da liberdade. Esta significa
apenas a obsessao tranquila de um colectivo pela sua prépria tradicao.

E evidente, porém, que as coisas ndo poderiam ficar assim eternamente, logo que fizessem a
sua entrada em cena individuos que contestassem o poder absoluto dos usos e costumes, ou

IM

mesmo “a moralidade da moral”, como diria Nietzsche.

Os povos podem tomar-se por soberanos no sentido juridico, o que aconteceu nos tempos
pos-imperiais numa frente ampla, mas a luz da teoria da civilizacdo eles sdo incapazes de
soberania, pois o elemento étnico enquanto tal arrasta consigo a permanéncia nas vistas
curtas do tradicional. Quando entra em cena o individuo com capacidade reflexiva, que se
liberta do fascinio da tradicdo colectiva e se submete a uma lei superior — seja a da natureza, a
de uma crenga iluminada por uma escritura santa, ou a lei individual da procura da felicidade —
, pOe-se em movimento a pesquisa pelo sentido da liberdade (Sloterdijk, 2012,pp.15-20).
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2. Para Sloterdijk, a segunda cena primitiva no desenvolvimento do conceito europeu de
liberdade sé ocorre dois mil anos mais tarde, na Suica, corria o ano de 1765. Foi seu
protagonista Jean-Jacques Rousseau, que entdo ja era uma superstar, envolta em escandalo,
nos media da época. Um texto incluido no seu Emile fora lido como o manifesto panteista de
uma religido do coracdo, o que lhe atraira a inimizade do alto clero de Paris e do establishment
calvinista de Genebra.

Foram contra ele emitidas ordens de prisdo e recusas de permanéncia, chegando a sua casa de
Métiers, no cantdo de Neuchatel, a ser apedrejada. Refugiou-se entdo o perseguido na
pequenissima ilha de St. Pierre, no lago de Bienna.

Num belo dia de Outono, quando remava num pequeno barco, deitou-se sobre as tabuas do
fundo e entregou-se a uma réverie, e assim divagou como o barco sobre as ondas, sem que
nenhum tema se impusesse ao fluxo de consciéncia, entregue a uma meditacdo sem objecto
(no sentido europeu, ndo no extremo-oriental, apressa-se a acrescentar Sloterdijk), que foi a
descoberta da pura duracdo psiquica. Sem nada de exterior ao prdprio ou a prdpria existéncia,
enquanto este estado dura bastamo-nos a nés mesmos como Deus, terd dito Rousseau.
Valiosa sensac¢do de paz e de contentamento, esse sentir, a que o Romantismo deu asas, ndo
tardaria a espalhar-se como uma epidemia viral e a ser compartilhado pelos contemporaneos
de Rousseau.

O que ele entdo escreveu assinala a estreia de um conceito de existéncia em que o individuo
moderno faz a sua entrada em cena. Individuo que se apresenta como um novo sujeito da
liberdade, a liberdade de um sonhador em estado de vigilia.

Provavelmente pela primeira vez em solo europeu, exprime-se uma experiéncia da liberdade
em que o sujeito se ocupa, exclusivamente, da sua existéncia sentida, para além de quaisquer
realizagOes e compromissos, ou de pretensdes a ser reconhecido pelos outros.

Este sujeito que a si mesmo se anuncia descobre-se num éxtase do ser-retirado-em-si-proprio,
e nada tem a acrescentar sobre isso. Ao experimentar o sentimento do puro existir, convence-
se o sujeito de ter adquirido uma titularidade ontolégica soberana. E Sloterdijk chega mesmo a
dizer, em jargdo hegeliano: em pleno dominio universal da consciéncia infeliz (que da trabalho
a estodicos, budistas, judeus, cristdos, muculmanos, socialistas, evolucionistas, terapeutas,
consultores, etc.), Rousseau descobre, episodicamente mas de forma exemplar, um acesso
contemporaneo a uma consciéncia feliz. Nesse momento, o conceito de liberdade ganha,
involuntariamente, um novo sentido, que contradiz tudo o que anteriormente lhe estivera
associado (liberdade como direito a ndo ser molestado pelo poder arbitrario, como associacdo
garantida pelo direito na polis, como autarquia individual, como liberdade de culto, privilégio
de senhores, liberdade do cristdo, etc.).

Livre é doravante aquele que conquistou a auséncia de cuidados — tanto em relacdo a
“sociedade”, como em relacdo a sua prdpria pessoa envolvida em papéis sociais. Experimenta
a liberdade no sentido mais actual quem descobre no interior de si um sublime desemprego.
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Decisiva nestas descobertas é a inexisténcia de qualquer referéncia a trabalhos (obras,
producdes).

O sujeito de Rousseau ndo é um sujeito do saber, nem da vontade, nem de empresas, nem um
sujeito politico, nem sequer é um sujeito artistico. Ele ndo tem nada para dizer, ndo tem
opinides, ndo se exprime, ndo tem qualquer projecto. A sua nova liberdade mostra-se na sua
inaptiddo para tudo. O homem livre de Rousseau realiza a descoberta de que é o mais
imprestavel dos seres humanos — e acha que isso esta nos conformes (Sloterdijk, 2012, pp. 21-
28).

3. As duas cenas primitivas da histéria da liberdade europeia tornam clara a maneira como os
individuos pertencentes as culturas ocidentais vivem o facto de terem de se confrontar, actual
ou potencialmente, com duas formas de auséncia de liberdade.

A primeira forma de ndo liberdade é a que experimentamos como repressdao politica; a
segunda, é a que vivemos como opressao exercida pela realidade, a que, com ou sem razao,
chamamos exterior (uma terceira e importante frente da ndo liberdade, decorrente da
escravizagdo dos seres humanos por falsas imagens de si préprios, ndo foi abordada por
Sloterdijk neste seu texto).

As duas repressdes primarias podem ser descritas como variantes da vivéncia do stress. A
repressdo politica constitui um sistema de stress, que terd éxito enquanto os oprimidos se
decidirem pela fuga ao stress — na linguagem corrente: obediéncia, dedica¢do, disposi¢do para
servir —, e ndo pela sublevagdo e pela revolugao.

Em termos técnicos, uma revolta contra a tirania representa uma “cooperacdo sob stress
maximo” (expressdo que Sloterdijk recolheu na obra, ainda ignorada entre nds, de um
importante filésofo e seu colaborador, o Professor Heiner Muihlmann), por parte dos
oprimidos, visando a eliminacdo de constrangimentos e agravos impostos pelo poder que se
tornaram inaceitdveis.

As revolugdes irrompem quando os colectivos, em momentos criticos, procedem
intuitivamente a um novo cdlculo do seu saldo ou balanco de stress e chegam a conclusao que
a persisténcia na atitude de evitacdo servil do stress lhes sai mais cara, em ultima analise, do
gue o stress da revolta. Num caso extremo, o cdlculo serd: Antes a morte do que continuar a
viver como escravo. Quando este balanco se torna popular, acabou a tolerdancia em relacdo a
dominacdo e a confianca nas autoridades, de forma momentanea ou permanente.

Na perspectiva da teoria do stress pode explicar-se por que razao os despotismos brandos sao
os mais duradouros — pois eles privam os subditos do motivo que os leva a fazer esses
balancos, ao proporcionarem-lhes compensacdes suficientemente agraddveis por viverem sob
0 jugo da submissdo. Kant pode assim dizer que um regime paternalista seria “o maior

|”

despotismo concebivel”, no que tinha razao, pois no sistema de tutela benevolente nunca esta

previsto um instante de emancipacao. Todavia, a saida da menoridade também comporta um
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preco especifico. Caso os revoluciondrios sejam bem sucedidos, fazem regularmente a
experiéncia de que cada revolugdo arrasta consigo a exigéncia de uma segunda, ndo tanto
porque os adeptos da velha situacdo promovam a contra-revolu¢ao, mas porque aqueles que a
primeira revolu¢dao deixou descontentes procedem, por sua vez, a um novo calculo do seu
saldo de stress e chegam a conclusdo que ele é ainda demasiado elevado no ordenamento
social melhorado. Na verdade, eles sentem o stress tanto mais fortemente quanto medem a
sua carga pela escala de expectativas mais elevadas. A lei da insatisfacdo crescente nas
democracias, informa-nos Sloterdijk, espera ainda a sua fundamentacao sistematica.

Na outra frente da ndo liberdade, os seres humanos defrontam-se com o caracter opressivo da
realidade enquanto tal. Ndo é preciso entrar em pormenores, para vermos como a realidade
oprime a existéncia.

Um classico do realismo, Thomas Hobbes, no seu Leviatd, resumiu bem, nos alvores da
modernidade, pelo recurso a cinco fatais predicados, como a vida humana decorre em geral:
solitary, poor, nasty, brutish e short. Embora a pressdo da realidade sobre a existéncia
ordindria exiba, por vezes, os tracos pessoais de um ditador, ela intervém mais
frequentemente através de um meio (ambiente) de misérias e durezas andénimas que, em
regra, ndo permite aos seus membros qualquer escapatoria.

No entanto, na nossa parte do mundo, teve inicio uma sublevagdo contra a tirania do real,
revolta a que demos nomes, hoje, mais ou menos gastos: revolug¢do industrial, lluminismo,
modernizagdo, seguranca social, técnica, democracia. Mas estas expressoes sé ganham sentido
se, em conjunto, forem partes de uma revolugdo ontoldgica. Designam aspectos da sublevagao
histdrica contra o cardcter opressivo da realidade de outros tempos.

Quem quiser ser moderno trabalha para transformar a realidade tal como ela foi até agora
numa realidade passada — para de uma realidade mais pesada fazer outra mais leve, de uma
realidade implacavel fazer uma com que se possa debater e negociar.

O mistério ou o segredo da modernidade oculta-se na sua capacidade de recrutar homens de
todas as proveniéncias e confissdes para a maior das cruzadas, a da progressiva eliminacdo do
stress andnimo da opressao exercida pelo real (Sloterdijk, 2012, pp.29-33).

Uma vez que a realidade pode ser esquecida, como ocorreu com Rousseau, ela precisa sempre
de advogados que argumentem a favor do seu regresso. A histdria das ideias e das
mentalidades na Europa, nos ultimos duzentos e cinquenta anos, tem sido, no essencial, uma
luta contra as consequéncias daquela descoberta de Rousseau, o combate infindavel do
realismo contra o que, com desprezo, se designa por Romantismo. De facto, aquela
experiéncia exemplar, ao contaminar a sociedade, ameaca a sintese social com a reac¢do em
cadeia individualista, cujo resultado final seria a fuga em massa por parte dos individuos
despreocupados do colectivo ameacado pelo stress. Pois o grande corpo psico-politico a que
chamamos sociedade sera sempre uma comunidade de inquietacdes posta a vibrar por temas
stressantes induzidos pelos media.
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Na verdade, a singular experiéncia de Rousseau, partilhada por muitos que, por sua vez,
viveram e programaram a evasao do sujeito da realidade comum comandada pelo stress, ndo
podia deixar de suscitar reac¢des. Desde logo, a da filosofia alema, primeiro com Kant, que
logo atrelou a recuperada subjectividade ao servico do Estado, e depois com o idealismo
alemdo (Fichte e Hegel), a que se seguiu o positivismo (de cujo fundador, August Comte,
Sloterdijk reproduz estas palavras:” Ninguém possui um direito, excepto o de fazer sempre o
seu dever.”), o cientismo e o marxismo. Ninguém poderia evadir-se, futuramente, do campo
de trabalho da sociedade. O sentido das reacgdes a descoberta da subjectividade foi e
continua a ser o de reimplantar a realidade, ou outro seu avatar mais recente, a objectividade,
no sujeito descontraido, como fonte de stress.

O que a manifestacdo da subjectividade representa para a compreensao da liberdade é algo
que a civilizagdo moderna tem vindo a discutir até aos nossos dias. A Ultima palavra ainda ndo
foi dita. Mas ndo é cedo para dar satisfacGes sobre a situacdo em que se encontra o problema
da liberdade e do seu sentido para o futuro dos colectivos humanos. Basta observar a actual
cena mundial para se verificar em que medida as duas ndo liberdades primarias ainda vigoram.
A maioria dos seres humanos tem ainda diante de si a revolta contra a tirania politica. Por
outro lado, tal como dantes, praticamente todos os seres humanos do presente vivem a
ditadura do real, experimentam a sua opressdo até mais do que nunca, deste que ele revestiu,
sublinha Sloterdijk, a forma do trafego globalizado, e que este, simultaneamente, se volatilizou
nos fantasmas da especulagdo financeira. Pode dizer-se que o despotismo das construcdes de
stress colectivas é agora mais vincado do que em qualquer tempo anterior, uma vez que a
revolta da modernidade contra a opressao da objectividade trouxe consigo efeitos paradoxais
de agravamento das cargas, sob muitos aspectos sentidas como mais opressivas do que as
iniciais.

Chegado a este ponto, Sloterdijk tem estas palavras duras para o liberalismo alemado da
actualidade:

“Nunca antes conceitos como liberal ou até neoliberal receberam uma conotacdo tao ignébil
como nos ultimos anos. Nunca como agora o pensamento liberal, sobretudo no nosso pais, se
afastou tanto do pdlo nobre das possibilidades humanas. Nunca como agora se associou a
liberdade de forma tdo estreita e fatal com a obsessdo dos seres humanos com o stress da
avidez.”

O que o leva a dizer que a causa da liberalidade é demasiado importante para que a confiemos
aos liberais. Mas esta reserva ndo vale apenas para um partido.

A questdo do real e da sua reforma é demasiado importante para que a possamos confiar a
partidos (Sloterdijk, 2012, p.59). Tal é o caso da preocupag¢do com a tradicdo cultural,
demasiado abrangente para que dela se ocupem apenas os conservadores. A questdo da
preservacdo do ambiente também é demasiado importante para a deixarmos como
incumbéncia exclusiva dos Verdes.

A procura da igualacdo e do equilibrio social é demasiado exigente para que 0s sociais-
democratas e as esquerdas sejam os Unicos a assumir a sua responsabilidade.
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A ter lugar uma regeneracdo intelectual do liberalismo politico, ela devia partir do
reconhecimento de que os homens ndo sao apenas seres cobicosos e viciados que reivindicam
rédea solta para os seus sentimentos de caréncia e para a sua fome de poder. Eles
transportam igualmente dentro de si o potencial para um comportamento generoso e
soberano.

Esta liberdade disponivel que os sujeitos que se libertaram estdo dispostos a por ao servigo do
real é o orgulho, essa espontanea elevagdo acima do trivial a que os Gregos chamavam
thymds. Designavam dessa forma um foco interior de comog¢do e movimento que motiva os
homens a manifestarem-se aos seus contemporaneos como detentores de virtudes dadivosas.
A verdadeira fonte da liberdade reside nesta nobre compleicdo, nesta liberalidade e grandeza
de vistas. Liberdade sera tdo-sé outra palavra para dizer nobreza, disponibilidade para o
improvavel, orientada para o melhor e o mais dificil. Fiel a sua essencial negatividade, mesmo
na viragem para a accdo pratica, ela sera sempre a rejeicdo da tirania do mais provavel
(Sloterdijk, 2012, pp.57-58).

Todo aquele que teve alguma experiéncia da liberdade sabe que o que se imp6s e continuara a
impor sera fazer recuar as duas tiranias: aquela que ostenta o rosto de um tirano e a outra,
andnima, que gostaria de se impor, em dado momento, como a forma dominante do
necessario. Temos de nos conformar com o facto de, na maior parte dos casos, a realidade nos
envolver como uma construgdo assente no stress. Por isso ndo sabemos tudo o que vird ainda
a ser possivel, sempre que os seres humanos encontrem o caminho para se libertarem das
construcBes constrangedoras colectivamente produzidas. Por isso mesmo também o mundo
actual é tdo ilimitadamente assombroso. Apesar de eventuais regressdes, ocorrem nele
incontdveis infiltragbes de libertagdo, de leveza do ser — que transportam para dentro das
estruturas do que existe graus intensificados de liberdade (Sloterdijk, 2012, pp.59-60).

Foi neste tom esperancoso que Peter Sloterdijk concluiu a sua longa alocucdo, que acabei de
resumir em minha e vossa intencao, pela importancia que |he reconheci.

I1l. Conclusao

Chegados a este ponto, pensamos poder concluir pela existéncia de afinidades importantes
entre as reflexdes a que os dois pensadores, Michel Foucault e Peter Sloterdijk, consagraram
os esforcos e a lucidez permanentes das suas vidas generosas, verdadeiramente, filantrépicas.

Podemos ver ja, nesse monumento de erudicdo e reflexdao que é a Critica da Razdo Cinica
(1983), obra do ainda jovem Sloterdijk, publicada um ano antes da morte de Foucault, uma
continuacdo ou o prolongamento, necessariamente autdnomo e original, das ultimas
preocupacdes de Foucault, num grande arco que vai de Diégenes aos anos da Republica de
Weimar; o ensaio, bem mais recente, que resumimos e comentamos neste trabalho, tal como
toda a vasta a obra de Sloterdijk publicada entre as duas datas (1983 e 2012) sé poderdo
confirmar que aquelas afinidades sdo reais e produtivas.
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Agora que os ouvimos, mesmo fragmentariamente, é possivel que algo do que Foucault e
Sloterdijk nos disseram nos permita compreender que ambos comungam numa preocupacao
dominante com a Liberdade, e que, para eles, a teoria da Liberdade tera de ser o cerne de
qualquer projecto filoséfico digno desse nome (Sloterdijk, 2011, pp.155-156).

Talvez aquilo que os une nos possa duradouramente interpelar.

Talvez as palavras de Sloterdijk ndo sejam um eco muito longinquo da “impaciéncia da
liberdade” de que nos falava Foucault.

Por outro lado, ndo penso que esta reflexdo que partilhamos — docentes empenhados no seu
munus contra ventos e marés, e ilustres magistrados que na sua ardua e espinhosa esfera
outrossim procedem — seja despicienda ou supérflua no Portugal dos nossos dias, quando nao
poucos, na esfera publica, alardeiam uma compreensdo mesquinha da liberdade, que
entendem e pdem em pratica, ndo como virtude do homem nobre mas como ideologia,
mutilada e mutilante, de que se reservam o monopdlio de um entendimento privilegiado e
exclusivista.
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Video da apresentagao

=>»  https://educast.fccn.pt/vod/clips/ig8pp6a55/flash.html

Estava inicialmente previsto que a interven¢do do Prof. Rafael Gomes Filipe incidisse sobre a
temadtica da Retdrica em Shakespeare, dando seguimento a uma intervencdo ja publicada na
Revista “Retérica e Politica”.

N3do tendo sido possivel concretizar este objetivo, com autorizacdo do Prof. Rafael Gomes
Filipe, para os interessados na matéria aqui se deixa esse texto:

=> “A Retdrica Politica na tragédia de Shakespeare Julio César”
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RETORICA JURIDICA E CRITICA DE ARTE

Tito Cardoso e Cunha®

Desde a sua origem que a retdrica tem estabelecido uma relagdo estreita com o mundo
juridico. E conhecida a lenda dos seus primérdios em Siracusa quando Corax e Tisias primeiro
fixaram a arte retérica em tratados, consignando a sua prépria experiéncia de arguicdo
persuasiva no tribunal em defesa dos cidadaos espoliados pela antiga tirania.

Também é certo que a retdrica, na sua histodria, se foi reduzindo a uma simples tropologia num
processo que Paul Ricoeur, em La métaphore vive’, comparou a uma “peau de chagrin” que a
reduziu, quase exclusivamente, ao campo literdrio, mais particularmente a estilistica.

Mas foi precisamente esse empobrecimento do seu ambito que o renascimento
contemporaneo dos estudos retéricos operado por Stephen Toulmin e por Chaim Perelman
pretendeu superar, a partir de 1958. Dando a retdrica, entendida sobretudo como teoria da
argumentac¢do mais do que teoria dos tropos, figuras da linguagem, um campo mais vasto de
actuacdo na apreciagdo do discurso persuasivo.

No caso de Perelman, o modelo juridico para descrever o processo argumentativo esteve
sempre presente. Segundo ele, todo o procedimento retérico se desenvolve seguindo um
esquema de relagdo orador-auditério que claramente repete a situagdo do tribunal em que,
perante um auditdrio que devera julgar (e, para tal, ser persuadido), as duas partes, acusacao
e defesa, usam argumentos em favor de cada uma das suas causas. Mais, tal como na situagdo
judicial, Perelman descreve o destinatdrio do discurso argumentativo como sendo um
“auditério universal”, como quando o juiz profere a sua sentenca. Dai que ela tenha de ser
publica.

Por seu lado, Toulmin apresenta uma descricdo do processo argumentativo que ndo obedece
menos ao modelo judicial. A disposi¢do (layout) dos argumentos é, também ela, decalcada do
modelo judicial: apresentacdo de uma alegacdo (claim) (inocéncia ou culpabilidade, por
exemplo) que se deve fundamentar numa garantia (warrant), porventura de natureza
legislativa.

Foi assim que, em textos anteriores, procurei entender os procedimentos argumentativos
operacionais na critica de arte, particularmente no caso do cinema, enquanto discurso que
tem por motivacdo primeira a avaliacdo da obra de arte e, sobretudo, a persuasdo do
destinatdrio da pertinéncia ou justeza desse mesmo juizo de valor. Seguindo os modelos
descritivos do processo argumentativo propostos pelos referidos autores que eles proprios,
como vimos, se baseiam também em uma analogia com a situacao judicial.

* Professor Emérito da Faculdade de Artes e Letras — Universidade da Beira Interior.
! Paris, Seuil, 1975.
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Embora muito do que aqui podemos dizer possa ser aplicavel a consideragao de qualquer obra
de arte, seja ela plastica, musical ou narrativa, € ao caso do cinema que iremos mais
especificamente dedicar a nossa atencdo. A critica cinematografica, aplicando-se a apreciacdo
estética das obras cinematograficas, constitui um género jornalistico com o qual todo o leitor
de periddicos esta hoje em dia familiarizado.

Haverd argumentos capazes de nos levar a ter prazer com a visdo de um filme, ou com a leitura
de um livro, ou ainda com a escuta de uma partitura musical?

Como diz Margaret Macdonald?, “could one love and hate by argument?”

Serd o amor ou o édio prévio ou posterior a recep¢do do argumento sobre o valor do objecto
estético? Enquanto juizo de valor, como se podera dizer dele que é “certo” ou “errado” (“right
or wrong”)?® Ou ainda, dizendo 0 mesmo por outras palavras: correcto ou incorrecto?

Sobre esta questdo, ocorre-me aqui um passo do didlogo de Platdo Fédon. Depois de ter
definido num outro didlogo — Gdrgias — a retdrica como exprimindo uma total ignorancia: “a
retdrica n3o precisa de conhecer a realidade das coisas”* Ainda segundo Plat3o, nesse mesmo
didlogo, o conhecimento da retdrica permite que “sobre todos os assuntos se possa obter o
assentimento de uma assembleia numerosa sem a instruir, mas persuadindo-a.””

Temos, portanto, aqui bem patente uma oposicdo radical entre a falsidade da opinido (doxa) e
a veracidade do conhecimento, isto € uma oposicdo entre a doxa retdrica e a epistémé propria
do conhecimento verdadeiro.

Surpreendentemente, no didlogo Fédon Platdo refere uma nova forma de opinido a que ele
chama “opinido verdadeira”. Parece haver aqui uma contradicao: se é opinidao (doxa) ndo pode
ser verdadeira, se é verdadeira, ndo é opinido, mas antes conhecimento (epistémé).

Pelo menos é assim que se costuma traduzir a expressao que figura no texto grego — orthé
doxa — e que também poderia ser transcrita por “opinido correcta”, ou “corrigida”.

Para que uma opinido seja correcta é necessario haver uma instancia que imponha a correc¢ao
— a ortodoxia — mas também que estejam definidos, por quem de direito (ou de poder), os
critérios pelos quais se avalia essa mesma orto-doxia (opinido correcta) por exemplo na
expressao da recta opinido critica acerca do valor da obra de arte.

Segundo Margaret Macdonald® , a fungdo da critica consiste em elaborar “a certain kind of
explanation of works of art with the object of establishing correct judgement of their artistic
merit”.

2 “Some Distinctive features of Arguments Used in Criticism of the Arts.” In Jerome Stolnitz (Ed.), Aesthetics.
Macmilan, 1965.

3 “Beauty is in the eyes of the beholder.” A beleza esta nos olhos de quem vé.

* Platiio, Gorgias. 459-b. Ou ainda “(o orador) é um ignorante falando perante ignorantes...”.

* Idem, 459.

® On Criticism.

CENTRO
DE ESTUDOS o
JUDICIARIOS



5. Retdrica juridica e critica de arte

Convém interrogar o que possa ser a “explicacdo” de uma obra de arte e se dessa “explica¢cdo”
também se podera dizer ser ela correcta no sentido de objectiva.

Em todo o caso, a “explicacdao” de uma obra de arte nunca se faz a partir de nada, mas sempre
a partir de um saber constituido em doutrina ou disciplina: sociologia, psicanalise, filosofia,
etc.

Muitos dos filmes de Hitchcock, por exemplo, foram explicados (ou interpretados) a partir das
teorias freudianas. Ao ponto de alguns dos seus filmes incorporarem esses principios no
préprio enredo. E por exemplo o caso de filmes como Spellbound (1945) ou Marnie (1964).

Nesse caso poderemos dizer de uma explicacdo/interpretacdo que ela estd correcta
relativamente ao corpo de conhecimento que constitui a disciplina psicanalitica.

Pode, no entanto, haver atitudes tedricas que, “explicando” a obra do ponto de vista
disciplinar (historia, sociologia, psicologia, etc.), a encaram mais como um sintoma ou
ilustragdo de dados ou situagdes do que como valoragao judicativa.

Por outro lado, a abordagem disciplinar da obra, ou ainda, por exemplo, o estudo biografico do
seu autor, pode “explicar”, ou mesmo interpretar, a obra, mas isso ndo significa
necessariamente que a esteja a avaliar, como é também missdo tradicional da critica.

A argumentacdo critica, no entanto, sobretudo no seu acto de avaliacdo de uma obra, ndo se
baseia, pelo menos exclusivamente, em factos verificaveis, como é o caso na “légica da
descoberta cientifica”.

A avaliacdo estética baseia-se mais nos sujeitos de que nos objectos/factos.

N3do é objectivamente verificavel se o filme Vertigo é, de facto, o melhor jamais realizado,
como resulta do inquérito levado a cabo pela revista inglesa Sight & Sound junto de uma
multiddo de criticos de cinema.

E aqui que se ajusta bem a descrigdo feita por Stephen Toulmin’ do processo argumentativo,
isto é, retdrico:

1 - Alguém profere uma alegagdo perante um interlocutor ou um auditério. Neste caso, essa
alegacdo pode ser constituida pela enunciacdo de um juizo de valor sobre uma obra
cinematografica.

2 - O destinatario pode ficar, ou nao, convencido. No segundo caso pode tentar refutar a
alegacédo proferida.

7 The Uses of Argument. Cambridge University Press, 1958.
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3 - O critico pode, em seguida, expressar as razoes que sustentam ou justificam o seu juizo: a
forma da narrativa, o contetdo de ideias, etc.

4 - Essas raz0es podem-se justificar pela referéncia a principios mais gerais como por exemplo
os do neo-realismo (tdo influente no cinema do pds-guerra), o surrealismo (tdo presente na
cinematografia de um Bufuel, por exemplo), ou ainda a tdo celebrada “teoria do autor”, quase
hegemodnica na critica dos anos 60.

Se repararmos bem, o modelo proposto por Toulmin ao analisar o processo retérico de
argumentacdo assemelha-se singularmente ao dispositivo juridico tantas vezes ilustrado pelo
cinema nesse espaco cénico por exceléncia que é a sala de audiéncias no tribunal. Pelo menos
tal como ela nos é apresentada no cinema americano que é o que o publico em geral melhor
conhece.

Por outro lado, a diferenca entre reportar factos e a alegagdo critica estda bem patente na
distingdo (pelo menos em teoria) entre o género jornalistico “reportagem”, que averigua e
verifica os factos, e a opinidio critica que avalia producdes artisticas.

N3o obstante, autores como o citado Noél Carroll®, procurando definir um julgamento critico
objectivo, propde-se adoptar a no¢do de género (genre e ndo gender) como critério para aferir
objectivamente a correccdo de um juizo critico. Assim, se os filmes classificaveis no género
“comédia” sdo supostos fazer rir, aqueles que ndo o conseguirem, sdo “objectivamente”
sentenciados como “maus”. Do mesmo modo, um filme que releve do género “melodrama” sé
pode ser “objectivamente” considerado bom quando, de facto, da vontade de chorar.

E claro que este critério ndo se afigura inteiramente fidvel, tanto mais que a classificacdo de
uma boa parte dos filmes ndo é categorizdvel num género apenas. A critica de arte ndo é uma
mera nomenclatura. Ha filmes que nao pertencem a um género, outros que sao classificaveis
em mais do que um.

Mas sera ela, a critica, em contraponto a Carroll, como propde Margaret Macdonald, “uma
resposta imediata a certos estados emocionais”® ?

Tolstoi'®, de certo modo, parece apadrinhar esta ideia quando descreve a inteng3o do artista
como sendo a de “infectar” o destinatario em termos emocionais.

Ou ainda, serdo as obras de arte a “expressdao de estados emocionais”? Se assim fosse, isso
tornaria impraticavel o discurso e o juizo critico porque as emocdes, tal como os gostos, “ndo
se discutem”. Vivem-se.

Uma variante desta nocdo pretende que o papel da critica pode ser procurar o que o autor
“realmente quer dizer”. No entanto, mesmo conseguindo-o, isso ndo elucida a questdo do

8 On Criticism. Routledge, 2009.
°Pp. 101.
le) que é a arte?, Gradiva, 2013.
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valor da obra produzida. Quando muito contribuiria para a sua interpretacdo. Embora a
hermenéutica da obra da arte ndo posso estar limitada apenas em elucidar a intencdo do
autor. Até porque muita da sua significagdo pode escapar ao proprio, como Freud o
demonstrou. Como também muito bem escreve Margaret Macdonald, “a tarefa do critico ndo
é escrever sua propria biografia emocional ou a do artista, mas a de explicar e avaliar a obra de

arte”™*

Voltemos a questdo de saber o que é um juizo de valor como aquele que se emprega no
discurso da critica de arte em geral e na critica de cinema em particular.

Ndo se trata certamente de uma enunciacdo que possa, através de argumentos, ser
demonstrada falsa ou verdadeira.

Segundo a autora anteriormente citada, dizer de um filme que ele “é bom” ndo é o mesmo
que dizer ter ele “certas qualidades observaveis” como quando se diz de um casaco que é azul,
por exemplo. Ou de um carro que ele é vermelho.

Dizer que um objecto é azul verifica-se sensorialmente pela percepcdo da cor. Dizer que ele é
bom é ja uma alegacgado sujeita a contraditdrio.

Podemos também pensar de um filme que ele é bom por analogia com uma alegacdo do

género: “ele é culpado ou inocente”*?

Esta enunciagdo ndo é o resultado de uma dedugdo ou indu¢do (mau grado o uso frequente na
argumentacdo de falsas inducgdes, sob a forma do que Perelman chama argumentar pelo
exemplo).

Ao usar a expressdo “bom”, relativamente a um filme, ndo estamos a fazer uma descricdo da
obra. E antes um acto mais parecido com o de pronunciar um veredicto™ (ou o de outorgar um
prémio).

Ora, um veredicto é uma “opinido autorizada” de acordo com o Dicionario da Lingua

Portuguesa™®. Pode ser “errada ou injusta, mas n3o falsa ou invalida”™.

Assim, dizer de um filme que ele “é bom” ndo é uma enuncia¢do que possa ser considerada
falsa ou verdadeira. Trata-se antes de uma alega¢do com a qual é possivel discordar, ou ndo.
Pode ser considerada correcta ou incorrecta, justa ou injusta, mas isso depende, em Ultima
instancia, do grau de convic¢do que a sua enunciacdo persuasiva obteve da parte do auditdrio.

A conclusdo que dai se pode tirar é que “a discussdo critica ndo pode estabelecer juizos de

valor por inferéncia dedutiva ou indutiva”*®.

Y 1dem, p.102.

12 Margaret Macdonald, idem.
B Idem, p. 103.

Y porto Editora.

B 1dem.
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N3ao significa isto que o juizo (ou o juiz, aquele que ajuiza) é arbitrario nas suas decisdGes. Ele
tem de seguir um procedimento que ndo é arbitrario. A proposta de Toulmin atras referida é
disso um modelo.

A formulacdo de um juizo de valor elabora um conhecimento, mas este ndo é dedutivo nem
indutivo, mas procedimental, obedece a procedimento estabelecido. E isso que caracteriza o
conhecimento possivel de obter através da argumentacdo retérica e argumentativa.

A natureza do procedimento retérico foi cuidadosamente descrita por Stephen Toulmin, como
atrds se disse. O tipo de argumentos utilizados sdo também minuciosamente descritos por C.
Perelman no seu Traité de I'argumentation. La nouvelle rhétorique™.

No caso da elaboragdo do juizo de valor sobre um filme, no ambito da critica cinematografica,
alguns dos argumentos enumerados e descritos por Perelman serdao particularmente
pertinentes, como é o caso do argumento dito da coexisténcia.

Regressando a funcgdo da critica de arte, escreve Margaret Macdonald: “...it is the business of

kn 18

the critic to justify his approval of the work”". As palavras aqui usadas parecem as mais

adequadas: “justificar” e “aprovar”.

Na justificacdo é que entra a dimensdo retdrica persuasiva dos argumentos, tal como no
tribunal quando se apreciam as alegacBes sustentando a inocéncia ou a culpabilidade do
acusado. No caso da critica de arte, o que se tem de justificar é a alegac¢ao, feita pelo critico,
sobre o valor estético da obra, ou o seu contrario.

Em ambos os casos, a eficicia dessa justificacdo, ou dos argumentos que a veiculam, mede-se
fundamentalmente pelo grau de assentimento alcangado pela persuasdo no espirito do leitor
(no caso da critica) ou no espirito dos juizes (ou dos jurados), no caso do tribunal.

Ha que ndo esquecer o relevo que ja Aristételes dava as chamadas “provas técnicas” (ou
“artisticas”) na argumentacdo. Estas incluem a capacidade discursiva —isto é, persuasiva- do
orador, seja ele jurista ou critico de arte.

No caso do critico, uma dessas “provas” — o seu ethos — é muito relevante pois diz respeito ao
seu caracter, neste caso a sua fiabilidade ou competéncia (que podem ser diversamente
apreciadas segundo os diferentes auditdrios). Ora, o ethos, como se sabe, é uma prova que se
constroi quase exclusivamente pelo discurso, nomeadamente no caso da critica de arte.

“Julgar” uma obra de arte — jogando aqui com a ressonancia juridica do termo — é, no fundo,
uma tarefa que cabe ao publico leitor da critica (como se fosse um conjunto de jurados) posto
perante os argumentos mais ou menos persuasivos com que o critico sustenta a sua alegacao.

16 Idem, p.104. “Nao sao deduzidos nem confirmados por provas empiricas.”.
7 presses de 'ULB, 1958.
'8 1dem, p.107.
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Muito sucintamente, tomemos um exemplo. Segundo a Teoria do Autor, popularizada pelos
jovens criticos dos Cahiers du Cinéma nos anos 60, um filme era bom quando e porque era um
“filme de autor”. Um autor distingue-se de qualquer outro fazedor de filmes pelo facto de cada
uma das suas obras conter a marca_inconfundivel de quem a realizou, seja por motivos de
estilo (enquadramento, montagem, etc. organizacdo da narrativa), seja pelos temas e a
maneira de os tratar ao longo do conjunto da sua obra.

A identidade da obra era-lhe dada pela persisténcia desses elementos em cada um dos filmes
provenientes da mesma singularidade autoral. O que definia também a sua originalidade,
distinguindo-o de todos os outros.

Ora, do ponto de vista retdrico, todo este dispositivo discursivo da critica, assinalando em cada
uma das obras a singularidade que definia o autor, encarado como critério de valor, configura
muito claramente o que Perelman chamou “argumento de coexisténcia”. Diz Perelman, a
propdsito deste tipo de argumento: “As relagGes de coexisténcia ... estabelecem uma ligagdo
entre realidades de nivel desigual, em que uma é apresentada como expressdo ou
manifesta¢do da outra, tal como a relagdo entre uma pessoa e as suas acgdes ...ou as suas

obras”®.

Juridicamente isso significa, creio, que certas ac¢des (neste caso, filmes) sdo imputdveis a um
autor. O mesmo é dizer que um fazedor de filmes, que ndo é um autor, se pode considerar
inimputdvel em relagdo ao acto que praticou, isto é, aquele que serd necessariamente
valorizado como um ”mau” filme. Trata-se aqui de um juizo estético e ndo moral, como é
evidente.

Em suma, e para concluir, “to affirm that a work of art is good or bad is to commend or

condemn, but not describe”.?°

Sendo que o elogio critico do filme, no caso atras referido, consiste em sustentar a sua
conformidade com o critério ultimo do valor, isto é a atribuicdo de uma especificidade autoral
a obra em causa, privilegiando assim sobretudo o aspecto da originalidade como valor
estético.

Este uso do argumento, aqui exemplificado com a ajuda de Perelman, é também o que melhor
se pode descrever com a ajuda do modelo proposto por Toulmin.

Em ambos os casos se legitima uma expressdo correntemente empregue para descrever a
elaboragdo de um juizo critico acerca de uma obra de arte como tendo lugar, esse discurso, no
“tribunal da critica.”

19 L’empire rhétorique. Vrin, 1977. p. 103. Ou ainda, “é a estabilidade da pessoa que unifica o conjunto dos seus
actos.”
2p.111.
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Video da apresentagao
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CENTRO
DE ESTUDOS 100
JUDICIARIOS


https://educast.fccn.pt/vod/clips/2gztdu5k3e/flash.html
https://educast.fccn.pt/vod/clips/2gztdu5k3e/flash.html
https://educast.fccn.pt/vod/clips/2gztdu5k3e/flash.html�




CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS



Debate Il

DEBATE
-1l -

Moderac3o: Jodo Luis Pena dos Reis"

Video da apresentagao

> https://educast.fccn.pt/vod/clips/lcun6éwwliz/flash.html

* Procurador-Geral Adjunto no Tribunal da Relagdo de Evora.
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A Retoérica Politica na tragédia de Shakespeare Jilio
César

Rafael Gomes Filipe

Universidade Luséfona de Humanidades e Tecnologias

A memoéria do Professor Fernando de Mello Moser,
grande scholar Shakespeariano e amigo inesquecivel.

Resumo: Pretende-se proceder a uma leitura retdrica que se quer com-
pleta dos discursos e intervengdes oratdrias das principais personagens
do Jiilio César de Shakespeare, com relevo para as falas de Bruto e
Marco Anténio, estabelecendo as respectivas conflitualidade e comple-
mentaridade. A metodologia adoptada foi a de uma close reading do
texto, o que permitiu a identificacdo de lugares, figuras e outros dispo-
sitivos retdricos e emocionais até agora descurados pela investigacio
retérica Shakespeariana. Pensamos que os resultados da pesquisa reali-
zada confirmam a sua relevancia, podendo doravante idéntico procedi-
mento ser aplicado ao estudo de outras pecas politicas de Shakespeare.

Palavras-chave: Bruto, Marco Anténio, César, figuras; emogdes,
ethos, pathos, logos.

Breve introducio teorética

No presente trabalho, partiremos da conjugacdo de dois critérios que se nos
afiguram indissocidveis para a abordagem que nos propomos realizar. Assim,
com Manuel Alexandre Junior, veremos na escrita literaria, € na de Shakes-
peare em particular, uma instancia de escrita “em que o acto de figuragdo se
apresenta, ndo sé como elemento do seu contetido manifesto, mas também
como a caracteristica dominante da sua forma” (Juinior, 2004, p.21). Por ou-
tro lado, ainda com Alexandre Juinior, impde-se-nos, consequentemente, que
a retdrica “estd presente em todo o acto de comunicagdo (...), uma vez que
praticamente tudo o que dizemos ou escrevemos tem implicacdes de cardcter
persuasivo ou de influencia¢do” (Junior, p. 21). Isto o sabiam bem os perso-
nagens Shakespearianos, tantos deles eximios conhecedores e utilizadores de
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“todos os processos pelos quais uma pessoa se socorre da linguagem simbo-
lica, e/ou de categorias de argumentacgdo, para exercer influéncia sobre outras
pessoas” (Junior, p.21).

Esta influéncia, porém, s6 terd oportunidade para se exercer quando o pro-
cesso deliberativo se reportar, como diz Aristdteles, a ‘questdes’ que parecem
admitir duas possibilidades de solugdo, ja que ninguém delibera sobre as coi-
sas que ndo podem ter acontecido, nem vir a acontecer, nem ser de maneira
diferente; pois, nesses casos, nada ha a fazer” (Aristételes, 2010, p.99). Assim
sendo, o que torna possivel a retdrica (como, alids, a dialéctica ou a poética)
€, no dizer de Michel Meyer (no seu Prefacio a edicdo brasileira bilingue do
texto Retorica das Paixoes, correspondente ao livro II, capitulos 1 a 11,da Re-
torica de Aristételes), “uma certa visdo da contingéncia no interior do logos
e, mais ainda, de sua modaliza¢do humana (...), a qual Aristételes nos remete
o tempo todo, ja que subordina a retdrica (...), e mesmo a ética (...), a politica”
(Meyer, 2003, p. XXXI).

A func¢@o da retdrica consistird entdo, segundo Aristételes, “em tratar das
questdes sobre as quais deliberamos e para as quais ndo dispomos de artes
especificas, e isto perante um auditério incapaz de ver muitas coisas a0 mesmo
tempo ou de seguir uma longa cadeia de raciocinios” (Aristételes, 2010, p.99).

Serd adossado a este pano de fundo que vemos Shakespeare montar o seu
teatro de madeira, fazer subir o pano e tornar-nos participes de recorrentes
interac¢Oes em que “a evidéncia do bem” estd longe de ser “um dado intangi-
vel”, como diria Hans Blumenberg (Blumenberg, 2010, p.95).

Todos conhecemos as trés dimensdes da relacdo retérica. Para que haja
retérica, temos de ter um orador, um auditério a que ele se dirige, € um me-
dia por intermédio do qual eles comunicam o que pensam e trocam pontos de
vista. Diferentes definicdes de retérica podem privilegiar uma dessas dimen-
soes, mas ndo podem ignorar as outras. Qualifiquemos de logos tudo o que
tem a ver com o discurso, a racionalidade e a linguagem. O auditério que se
quer seduzir, convencer ou deleitar serd o pathos. O auditério € passivo, sofre
a ac¢do do orador, tal como é afectado pelas suas proprias paixodes. O ethos é
a dimensao do orador, cuja valorizacdo, mais do que grega, serd tipicamente
romana. S¢6 ele fard com que a retérica seja a ars bene dicendi, a ciéncia do
falar bem que, para Quintiliano, “abarca de uma vez todas as virtudes da ora-
¢do e também a personalidade do orador, j4 que nao pode falar bem quem nao
¢ um homem de bem” (Quintiliano, 2011, p.202).
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Aceite esta tripla definicdo de retdrica, diremos com Michel Meyer que o
orador e o auditério negoceiam a sua diferenga, ou a sua distdncia, comuni-
cando-a um ao outro. O objecto do seu diferendo pode ser muita coisa, é
um objecto multiplo: social, ético, ideoldgico, intelectual, politico, etc. Mas
o certo é que sem diferendo, sem o problema ou a questdo que os separa,
ndo haveria debate nem discussdo. A linguagem, ao logos, cabe, vocacio-
nalmente, traduzir o que constitui problema. Se nada levantasse questdo, os
interlocutores nem sequer falariam um com o outro, e se tudo levantasse pro-
blema também ndo haveria ensejo para quebrar o siléncio. A retdrica serd,
assim, para Meyer, “a negociacdo da diferenca entre individuos sobre uma
dada questdo” (Meyer, 2010, p.10). E a questio que constitui a medida da
diferenca que opde os protagonistas, a medida da distancia simbdlica que os
separa. O que se joga na negociagdo retorica € a identidade e a diferenca, “ a
do préprio e a dos outros, o social que as coagula, o politico que as legitima
e por vezes abala, o psicoldgico e o moral que as mantém flutuantes” (Meyer,
2010, p.11). Ora a negociagao da distancia pode ter varios desenlaces, e nao
consiste forcosamente na sua redugdo. Af estd o insulto para lembrar bem
ao Outro que o fosso que o separa do locutor é doravante inegocidvel, como
refere Meyer, na esteira de Schopenhauer. Na negociacdo habitual, porém,
trata-se, felizmente, de obter uma resposta que € sinénimo de acordo. Daf, re-
fere Meyer com oportunidade, “ a ideia de adesdo ou de persuasio pela qual,
de Aristételes a Perelman, se singularizou a argumentacao” (Meyer, 2010,
p-12). Meyer distingue, entdo, duas esferas complementares e opostas que se
revelardo da maior importancia para a articulagdo do nosso trabalho. Temos,
assim, quando se negoceia a distancia a partir de questdes pontuais que a con-
cretizam, a esfera do ad rem (res="coisa”, em Latim, portanto a causa, o que
estd em causa); quando essa negociacao € feita a partir da intersubjectividade
dos protagonistas, temos o ad hominem, pois dirigimo-nos aos homens, ao que
sd0, ao que se cré que sdo, ao que se desejaria acreditar que eles sejam ou que
se recusa que eles sejam. Qualquer boa retérica, conclui Meyer, passa, as ve-
zes imperceptivelmente, de um plano para o outro, do ad rem ao ad hominem,
sobretudo se j4 ndo se tem mais argumentos para avangar (Meyer, 2010,p.12).
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Parte 1 — Contextualizacio historica, politica e social da intriga

Procuremos agora, depois do enquadramento tedérico, contextualizar histérica
e epocalmente o tema da peca de Shakespeare, o assassinato de César (Caius
Julius Caesar) por um grupo de aristocratas da Republica romana. F4-lo-emos,
por nos parecer um bom expediente, recorrendo a textos de autores univer-
salmente reconhecidos como competentes nesta matéria. Em primeiro lugar,
uma apreciacdo global dos acontecimentos por Pierre Grimal: *“ Le meurtre
de César fut le geste d’une minorité d’aristocrates, persuadés que la personne
du “tyran” était le seul obstacle qui empéchait le retour a 1’état politique an-
térieur. Inconscients de la profondeur de la crise, ils atribuaient a 1’ambition
perverse de César ce qui était en realité un ajustement politique indispensable,
imposé par des facteurs que personne ne pouvait contrdler. Aussi les ides de
mars ne changerent-elles pas grand chose au cours de 1’histoire; tout au plus
prolongerent-elles I’anarchie et les guerres civiles de quelque quinze années”
(Grimal, 1960, p.52).

Quanto a Bruto (Marcus Junius Brutus), pouco mais faremos do que para-
frasear (livremente e com acrescentos de outras fontes) os dados biograficos
e caracterioldgicos que Jérome Carcopino disponibiliza na sua biografia de
César. Bruto (85 a.C. - 42 a.C.), de origem plebeia, era genro de Catdo de
Utica, politico romano e um dos chefes da oligarquia senatorial nos tempos
que precederam o fim da Reptblica. Aliado de Pompeu contra César, reuniu
o que restava do exército republicano depois de Farsélia (48 a.C.) e rumou a
Africa. Derrotado em Thapsus (46 a.C.), Catdo recusa-se a sobreviver 4 Repii-
blica e suicidou-se, ndo sem que antes meditasse na imortalidade da alma com
recurso ao Fédon de Platdo. Bruto era filho de uma Servilia Cipido, que César
amara, e de um democrata que morrera as maos de Pompeu; o filho, porém,
sobrepondo a causa da liberdade ao justo e natural ressentimento, juntou-se a
Pompeu e com este seria terrivelmente vencido em Farsélia. César, no entanto,
nao s6 o poupou e amnistiou como logo lhe prodigalizou outros testemunhos
do seu afecto e confianca: deu-lhe o governo da Galia Cisalpina em 45 e a
pretura urbana em Janeiro de 44 (€ no exercicio deste cargo que Shakespeare
no-lo apresenta). A gratiddo que devia a César e talvez o obscuro desejo de
ser por ele adoptado té-lo-do levado a hesitar e adiar até ao limite a sua adesdo
a conjura. O que decidiu Bruto, que assim reencarna a imagem ideal do puro
republicano estéico herdada do sogro, terd sido o choque psicolégico provo-
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cado pelo antincio da suposta suprema usurpacdo de César, a de aspirar a ser
rei dos que, para todos os efeitos, ja eram seus stibditos (Carcopino, 1993,
pp.572-573).

Voltando a razdes de ordem mais geral, recorreremos agora ao sempre
conceituado Dictionnaire d’Histoire universelle de Michel Mourre para ver-
mos, num relance, o que fora a Republica romana, em cuja agonia Shskespe-
are situa a sua peca. Recuemos primeiro aos remotos tempos da monarquia,
quando os reis Etruscos, povo que invadira o Lacio em finais do séc. VIl a.C.,
governavam como ‘“‘tiranos” ao estilo grego, detinham a plenitude do poder
executivo, assistidos por uma assembleia tribal meramente consultiva e por
um senado composto pelos chefes das principais familias (gentes). A incor-
poracdo da plebe na cidade romana foi obra ingente desses reis. Uma revolu-
cdo ocorrida em 509 a.C. representou, finalmente, uma dupla reacgdo, étnica
e social: revolta dos Latinos contra os dominadores estrangeiros, € vinganca
dos patricios, cujo poder residia na propriedade fundidria, sobre a plebe, cujas
actividades artesanais e comerciais tinham sido favorecidas pela dominacao
etrusca. A revolugdo de 509 instalou uma republica aristocratica, dominada
pelos patricios, sendo o poder real retalhado duradouramente por diversas ma-
gistraturas.

Se voltarmos agora para a segunda metade do séc.I a.C., veremos que
César, chefe do partido popular, era entdo senhor absoluto do mundo romano,
depois de ter esmagado Pompeu e a oligarquia senatorial em Farsdlia. Apoiado
no povo e no exército, domesticou o senado, povoando-o de homens que lhe
eram fiéis, mas mostrou-se clemente para com os adversdrios; ndo quis go-
vernar pela violéncia, reprimiu o luxo dos ricos e preparou a integracdo do
proletariado no Estado totalitdrio por meio da distribuicdo de terras e pela
mobilizagdo dos desempregados para grandes obras publicas. Sem tocar na
fachada republicana do Estado, acumulou o poder tribunicio, a prefeitura dos
costumes e o consulado por 10 anos, a ditadura por 10 anos, o titulo de impera-
tor e, por fim, a ditadura perpétua. Roma parecia evoluir para uma restauracao
mondrquica, sé ela capaz de unificar e de metamorfosear a velha urbs romana
num verdadeiro Estado imperial (Mourre, 2006, pp. 1223-1227).

Porque, de alguma forma, confirma e resume magistralmente o que acima
dissemos, resumiremos uma passagem de Kant em que este, no célebre opus-
culo A Paz Perpétua, de 1795/96, aborda a classificacdao das formas do Estado
(civitas). Estas podem reportar-se a diferenca das pessoas que possuem o su-
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premo poder do Estado (autocracia, aristocracia e democracia), ou ao modo de
governar o povo, seja qual for o governante. Esta segunda forma de governo
(forma regiminis) tem a ver com o modo, baseado na constituicdo (entenda-
se, o acto da vontade geral pelo qual a massa se torna um povo), como o
Estado faz uso da plenitude do seu poder. Neste sentido, a constituicdo ou
€ republicana, assente no sistema representativo (separacdo de poderes), ou
¢ despotica, assente no principio da execugdo arbitraria pelo Estado de leis
que ele a si mesmo d4, manejando o governante a vontade publica como sua
vontade privada (Kant, 1995, p.130). Ao referir que s6 o sistema representa-
tivo corresponde a um modo de governo conforme a ideia de direito, Kant, a
maneira de uma coda, apresenta um contra-exemplo, para que se entenda bem
o que estd em jogo: “Nenhuma das denominadas reptiblicas antigas conheceu
este sistema [representativo], e tiveram de dissolver-se efectivamente no des-
potismo, que, sob o poder supremo de um sd, € ainda o mais suportavel de
todos os despotismos” (Kant, p.132).

Palavras estas que, quase seria escusado dizé-lo, resumem na perfeicao o
que nesta sec¢do queriamos dizer.

Parte 2 — Analise retérica da tragédia
2.1. Consideracoes de ordem geral

Uma das razdes do permanente e renovado interesse dos estudiosos da retd-
rica pela tragédia Julius Caesar de William Shakespeare talvez se possa sur-
preender nesta observagdo incisiva de um conceituado tradutor da peca para
Portugués, o Dr. Domingos Ramos, constante da Adverténcia que precede
o texto dramdtico: “ Nesta tragédia, Shakespeare serve-se da palavra, mais
como orador do que como poeta; desde o principio até ao fim, o caricter ora-
tério prepondera, facto este que ndo acontece em nenhuma outra producio do
grande mestre” (Shakespeare, 1988, p.5).

Por outro lado, € de propédsito que Shakespeare nao fez de César o herdi
do seu drama, que quase s6 aparece, vivo e excessivamente confiante na sua
boa estrela, para logo ser assassinado, embora desapareca de cena nimbado
de grandeza e esplendor singulares, identificado com Jupiter, ou como um seu
avatar. “Ressuscitado”, por breves, fatidicos minutos, pela magia verbal de
Marco Anténio, diante da plebe aténita e logo rendida, ainda o vemos apa-
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recer a Bruto como ominoso espectro, para o fim da peca, qual prelddio e
andncio da vitéria militar iminente dos que se reclamam do seu nome e he-
ranc¢a. Conclui bem a sua Adverténcia o Dr. Ramos com estas belas palavras:
“...a tragédia que se desenrola perante nos, ndo € a tragédia da morte de Jiilio
César, o grande; € a tragédia do erro, do castigo do nobre Marco Bruto; o
alcance verdadeiro da obra estd nisto: Os deuses ndo perdoam a propria vir-
tude, quando ela ndo reconhece os emissdrios e os ministros necessdrios das
suas vontades ““ (Shakespeare, 1988, p.12). Nao € diferente o entendimento
de Harold Bloom, grande scholar Shakespeariano, quando escreve que a peca
bem podia ser intitulada The Tragedy of Marcus Brutus (Bloom, 1999, p.104).

Transposto este portico, atentemos no breve didlogo entre Bruto e Céssio
(Acto Primeiro, Cena II), ocorrido numa praga publica onde César acaba de
entrar em procissao, com musica a frente, acompanhado de uma luzida co-
mitiva, com destaque para Marco Anténio que, na qualidade de sacerdote de
Lupercus (o equivalente romano de P3), ird participar numa corrida integrada
na festa das Lupercais, que nesse dia (15 de Fevereiro) se celebra. Quando
Bruto e Céssio ficam sozinhos, este propde-lhe irem ver a ordem da corrida,
mas Bruto diz-lhe que ndo vai. Céssio insiste, e Bruto responde-lhe: “Nao sou
grande amador de jogos (I am not gamesome) falta-me essa alegria que a alma
de Anténio tem. Mas que isto ndo seja um obstdculo aos vossos desejos; vou
deixar-vos” (Shakespeare, pp. 28-29).

Este didlogo &, a nosso ver, uma boa sinopse da tragédia, que €, no fundo,
a de Bruto, como vimos. Bruto ndo é um jogador, ndo sabe arriscar, é um
racionalista extremado, ao contrdrio de Marco Anténio, que sempre confia na
sua boa estrela.

2.2. Retorica falaciosa de Marco Bruto

Perante Céssio, que estranha o comportamento de Bruto nos dltimos tempos,
menos cortés e afectuoso para com os amigos, Bruto justifica-se, confessando-
lhe que tal se deve exclusivamente “a guerra que ele se move a si proprio”
(Shakespeare, 1988 p.29). Na verdade, Bruto estd dividido entre a sua afei-
cdo por César e o temor de que o povo o escolha para seu rei, como ele diz
a Cassio (p.31). Este, entretanto, aproveita a oportunidade para o aliciar para
a conspiracdo, denegrindo, despeitado, a figura de César aos olhos do amigo,
ficando Bruto de lhe dar uma resposta. Bruto indaga entdo junto de Casca o
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que aconteceu nos festejos, sendo-lhe comunicado que Anténio apresentara
por trés vezes a coroa a César, que este sempre repelira, por entre os aplausos
do povo, o que parece ter transtornado bastante o ditador, ao ponto de ter um
ataque de epilepsia. No entanto, César ird em breve ao Capitdlio onde, diz-
se, os senadores tém a intencdo de o coroar como rei. Céssio aproveita para
aliciar Casca para a conspiragdo, o que este aceita. Quando os conjurados
se preparam para visitar Bruto em sua casa, Casca, que, além de bogal, nem
sempre € burro, tem uma fala da maior importancia para a presente investi-
gacdo. Convicto da imprescindibilidade de Bruto para o sucesso da empresa,
diz ele a Cassio: “ Ele [Bruto] ocupa um grande lugar no cora¢io do povo.
Aquilo que, da nossa parte, poderia parecer um crime, transformé-lo-4 a sua
presencga, como uma poderosa alquimia [like richest alchemy], em virtude e
nobreza” (Shakespeare, 1988, p.51).

Cassio elogia a inteligente observagao de Casca e reforga, por sua vez, a
necessidade que os conspiradores t€m de Bruto [our great need of him].

A Cena I do Segundo Acto, no jardim da casa de Bruto, abre, pratica-
mente, com um soliléquio deste, outra pe¢a mestra da nossa pesquisa. As-
sistimos entdo a um estranho e dilacerante debate, ou talvez, melhor, a con-
clusdo de um debate muito antes iniciado, como se Bruto nio passasse do
lugar incémodo e alucinado onde duas vozes contrdrias ainda se atropelam,
embora o veredicto seja dado de antemao [as primeiras palavras que ouvimos
sdo “ Deve morrer!” (Shakespeare,1988, p.54)]. A conclusdo é apresentada
primeiro, como que na sequéncia audivel de uma reflexdo silenciosa antece-
dente, o que a expressdo Shakespeariana bem sugere: It must be by his death.
S6 depois vao surgindo as premissas que a autorizam, por entre o protesto dos
argumentos contrarios. Foi assim que ele, stressado, sopesou as razdes pro e
contra o assassinio de César, na insénia de uma noite conturbada. Mais tarde,
quando do seu discurso no Férum, ele sabera apresentar essas mesmas razdes
limpas das escérias nocturnas, qual juiz supremo, olimpico e infalivel, que se
limita a homologar no tribunal do logos o que a Justica em pessoa determi-
nara ao inclinar um dos pratos da balanga, o que continha a sentenca de morte
que feriu César. Ainda na meditagdo nocturna/matutina, ndo vemos que Bruto
desenvolva qualquer esfor¢o para conciliar os contrarios. As razdes fortes que
ele aduz a favor de se conceder a César o beneficio da divida sdo finalmente
removidas pela auto-intoxicagdo proporcionada pelo processo de desumani-
zacdo (do adversdrio) que a metafora do ovo da serpente significa: ““ Nao
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havendo actualmente razdo de queixa que justifique a morte, aleguemos que
aumentar-lhe o poder [de César] seria arriscar-nos aos piores extremos. Numa
palavra, pensemos de César o mesmo que pensamos do ovo duma serpente,
o qual, vitalizado, se torna naturalmente malfazejo segundo as leis naturais;
portanto, esmaguemo-lo na casca” (Shakespeare, 1988, p.54).

No que parecerd, a primeira vista, uma digressdo ociosa e prejudicial ao
fio da ac¢do (mas que o ndo é), ndo resistimos a chamar a atencdo para o
aparecimento algo surpreendente no texto Shakespeariano de um velhissimo
argumento retérico, uma das mais antigas téchne, o corax, que, como esta-
rdo recordados, remonta a Grande Grécia, a Sicilia do séc. V a.C., sendo seu
inventor um discipulo do filésofo Empédocles, precisamente de nome Coérax.
Visando ajudar os defensores das piores causas, consiste o argumento em dizer
que uma coisa € inverosimil por ser verosimil demais. Segundo Chaim Perel-
man, o cérax, que o Estagirita classificou como entimema aparente (Aristéte-
les, 2010,pp.233-234), exige uma situacdo ambigua, em que multiplas inter-
pretacdes sejam possiveis, adequando-se a um discurso ndo formal (Perelman,
2002,p.521). E o que precisamente ocorre na Cena IT do Segundo Acto, na sala
do palécio de César. E de manhi e este prepara-se para seguir para o Senado,
mas Calpurnia, sua mulher, insiste com ele para que fique em casa, apavorada
por pesadelos em que o marido era assassinado. César deixa-se convencer e
decide enviar Marco Anténio ao Senado para dizer que ele ndo se sente bem
e que ficard em casa. Entra, entretanto, Décio Bruto, um dos conjurados, para
acompanhar César na sua deslocacdo. Anteriormente, na reunido em casa de
Bruto, Céssio, sempre findrio e desconfiado, alegara ser ainda duvidoso que
César se dispusesse a sair, preferindo manter-se afastado do Capitélio, impres-
sionado pela tempestade nocturna ou pelas adverténcias dos dugures. Décio,
entdo, tranquiliza os cimplices, gabando-se de impedir que tal suceda. Eis
como ele explica, tintim por tintim, como fara cair o grande César numa ar-
madilha: “ Nao tenhais receio de que tal suceda. Se estiver decidido a ndo
sair, eu o farei mudar de resolugdo, porque ele gosta muito de ouvir dizer
que os licornes se apanham nas drvores, os ursos com espelhos, os elefantes
nos fossos cobertos de ramos, os ledes com redes, e os homens com lisonjas.
Quando, porém, eu lhe digo que ele detesta os lisonjeiros, ele confirma-o [tra-
ducdo modificada por Gomes Filipe], e € justamente nesse momento que mais
lisonjeado se sente. Deixai-o comigo, porque eu me encarrego de lhe preparar
0 animo e de o levar ao Capitdlio” (Shakespeare, 1988, p.64).





100 Rafael Gomes Filipe

César acolhe Décio e logo lhe pede que va (e ndo Anténio) ao Senado
comunicar que César ndo ird 14 nesse dia, simplesmente, sem dar explicacdes.
Décio, aparentemente, ndo se atrapalha, e pede a César que lhe dé a conhecer
a causa da sua resolucdo, para que se nio riam na sua cara quando ele os infor-
mar disso. César abre-se com ele e confessa-lhe que decidira nio ir a pedido
de Calpurnia. Décio ndo perde tempo a reinterpretar o pesadelo da mulher no
sentido mais lisonjeiro para César — o sangue vertido pela estitua de César,
longe de ser o pressagio de males iminentes, seria um sangue regenerador de
que todos os Romanos beneficiario. E claro que César acha esta interpretacio
excelente. Décio ainda refina o argumento, ao ponto de César até censurar
Calpurnia pelos seus temores mulheris, envergonhado por lhe ter dado ouvi-
dos, e decide ir ao Senado. Resumindo e concluindo, engole o Cérax, como
se este fosse o mais precioso licor. Com efeito, sabendo Décio que César ndo
aprecia lisonjas e sabendo César que Décio estd ciente disso, é precisamente
por isso que lhas serve, pois César ndo ird pensar que Décio lhe faria tal des-
feita. Apetece dizer com o grande La Rochefoucauld: Le refus des louanges
est un désir d’étre loué deux fois.

E tempo de passarmos 2 apreciagdo retérica das pecas mestras da tragé-
dia: os discursos de Bruto e de Marco Anténio, a seguir a morte de César.
Lembra Sir Brian Vickers (Vickers, 2005, p.243) que Shakespeare costumava
contrapor nas suas pegas a um discurso ineffective (o de Bruto, no caso ver-
tente) um discurso victorius (0 de Anténio). Pensamos que, mais do que os
discursos, se opdem polarmente as respectivas matrizes, os soliléquios que os
precedem, onde afloram os mébeis conscientes e inconscientes dos agentes e
a vis com que estdo dispostos a prossegui-los, como vimos ji em relacdo a
Bruto. Quanto ao primeiro discurso, autores hd, como o conceituado Heinrich
Plett, que véem em Bruto o exemplo acabado do vir bonus dicendi peritus, ou
uma encarna¢ao do mito antigo do Hércules Gdlico, que os humanistas do Re-
nascimento tinham reposto em circulacio (Plett, 2004, p.419). Hércules este
que, em vez de trucidar os barbaros aborigenes com a sua clava, antes lhes
refreou os feros instintos com as cadeias dureas do seu discurso persuasivo.
Na verdade, o poder do discurso de Bruto restabelece a paz social e revitaliza
o processo da civilizagdo. Um demos enraivecido pressiona Bruto para que
justifique o assassinio de César. Age a plebe como um homem barbaro, es-
tando iminente a recaida num modo de existéncia pré-social. Plett vai mais
longe ainda, ao qualificar o discurso de Bruto de exemplo magistral do sis-
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tema retdrico, unindo sabedoria e eloquéncia, ethos e logos, conviccdo moral
e argumentacgdo racional; o seu padrdo segue o modelo regular da dispositio
(o discurso cumpre rigorosamente os preceitos retéricos do genus iudiciale,
instaurando a sua defesa de acordo com as regras cldssicas da dispositio),
do exordium, da argumentatio e da peroratio. Sobretudo, sublinha Plett, as
frases de Bruto dispdem-se em refinados paralelismos, antiteses e gradacdes,
remetendo aqui o autor para a passagem célebre: “César era meu amigo: eu
choro-o. Ele foi feliz, folgo com isso. Foi valoroso, presto-lhe as minhas hon-
ras. Mas como era ambicioso, eu matei-o. Eis ldgrimas para o chorar, porque
0 amava; alegria pela sua fortuna, veneragao pelo seu valor, e a morte pela sua
ambicdo!” (Shakespeare, 1988,p.103).

E Plett remata a sua apreciacio do discurso de Bruto dizendo que plain
style e plain character formam uma convincing unity (Plett,2004, p.421). Serd
tudo assim tdo simples? Serdo o estilo e o caracter tdo candidos, tdo desprovi-
dos de artificio? Aparentemente, a propria exceléncia da organizacao retdrica
do discurso de Bruto pode levar a desconfiar da sua sinceridade radical, tanto
ou mais do que a confiar nela, como faz Plett. Na verdade, este falou-nos
de elaborate parallelisms, anthiteses and gradations...Ora, segundo Quintili-
ano, o orador tem sempre de convencer o seu auditorio da autenticidade do
seu sentimento, adaptando o estilo ao assunto e as emogdes adequadas, pois,
por exemplo, a célera ndo pode ser credivelmente expressa em antiteses muito
elaboradas (Quintiliano, 9.3. 102). Passagem esta que, no abalizado parecer
de Sir Brian Vickers, fornece uma esclarecedora glosa do falhanco da retérica
de Bruto em Julius Caesar (Vickers, 1988, p.319). Vickers, noutra obra, cita
outra passagem de Quintiliano em que este discute precisamente este ponto:
“It is of the first importance that we should know what are the requirements
of time, place and character of each occasion of speaking. But when terror,
hatred and pity are the weapons called for in the fray, who will endure the
orator who expresses his anger, his sorrow or his entreaties in neat anthiteses,
balanced cadences and exact correspondences? To much care for our words
under such circumstances weakens the impression of emotional sincerity, and
whenever the orator displays his art unveiled, the hearer says ‘Truth is not in
him!” [(Quintiliano, 9.3.102) in Vickers, 2005, p. 245].

Ao descurar adaptar-se a natureza do auditério com um estilo apropri-
ado, que tornaria o assunto do discurso convincente (Aristételes, 2010, pp.
257,258), também Bruto parece ignorar, neste passo, que 0s seus ouvintes
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eram gente “incapaz de ver muitas coisas a0 mesmo tempo ou de seguir uma
longa cadeia de raciocinios” (Aristételes, 2010, p.99). Mais, talvez fosse
ainda mais complicado, ndo s6 para a plebe como para qualquer cidadao
psicologicamente equilibrado, viver, simultaneamente, as tantas e tamanhas
emocdes que compdem o ramalhete de Bruto. Serd que se pode sentir ao
mesmo tempo a dor pela morte de um amigo, alegria pela sua boa sorte, ve-
neragdo pelo seu valor, e mati-lo pela ambicdo que se lhe imputa? Lembra
Sir Brian Vickers que terdo sido “partly the totally emotionless attitude” [de
Bruto, nesta passagem] “with its cool equation of terms as if of comparable
emotional strength — ‘tears, joy, honour, death’, and partly the self-conscious
artistry of the rhetoric” (Vickers, 2005, pp. 243,244) a contribuir decisiva-
mente, mais do que o cardcter espurio da sua logica, para a ineficicia, embora
ndo imediata, do discurso de Bruto. O que predomina &, em tltima anélise,
“(...) the feeling that the words are being arranged into neat symmetries in
the service of a de-humanized argument, and one which is ignorant of the
dangerous context in which it is being delivered. The firm-looking vertical
and horizontal symmetries of the speech are rather like a precise and highly-
polished metal grille lying on the surface of a swamp; when any pressure is
applied to it, as Antony is about to do, it will sink” (Vickers, 2005, p.244).
Nao dissera ja outra coisa Pascal nas suas Pensées, apropriadamente citado
por Perelman para ilustrar “o tipo perfeito do expediente”: “Aqueles que fa-
zem as antiteses forcando as palavras sdo como aqueles que fazem janelas
falsas para a simetria: sua regra ndo € falar certo, mas fazer figuras certas”
(Perelman, 2002, p.513).

Regressemos agora a importante fala de Casca, ja referida, em que ele,
com astucia digna de nota, lembra que somente a presenca de Bruto na conjura
podera operar “a mais rica das alquimias”, s6 ela operard a transubstanciagao,
a metamorfose do chumbo em ouro, o destilar do cruento homicidio em nobre
e abnegada virtude civica. Nao é por outra razdo que Bruto fala no singular,
no seu discurso, longa sinédoque, briosamente sustentada até ao fim da sua
fala. Singular esse que lhe permite, qual truque de magia, escamotear dos
olhos e da mente da plebe qualquer sombra de outras maos assassinas, qual-
quer suspeita de motivos para o crime menos limpos do que o levou a agir.
Falar dos outros, que, por certo, ndo ocupariam o mesmo lugar que ele no co-
racdo da plebe, seria enfraquecer a defesa comum, além da ferida insuportavel
que representaria para o seu amor-préprio a igualagdo do seu motivo aos dos
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restantes, que ele sabia ditados, na generalidade, pela inveja, pelo despeito,
pelo 6dio vesgo e, last but not least, pela cobica de mordomias.

Mas a “mais rica das alquimias” ainda nao esgotou todas as suas virtu-
alidades. A Cédssio, que opinava, quando da preparacdo do atentado, dever
matar-se, além de César, Marco Anténio, Bruto responde que os conjurados
devem ser “sacrificadores (purgers) mas ndo carniceiros”. Para qué cortar um
“braco” (Anténio), quando a “cabega” (César) ja o fora? O ideal, que ele,
contristado, reconhece ser impossivel de alcancar, seria mesmo que se pu-
desse atingir o espirito de César sem ferir nenhum dos seus membros. O que
ndo deixa de ser outra operacdo alquimica, embora a subtilizacido da matéria-
prima se revele invidvel. Seguem-se entdo umas frases rebuscadas de Bruto
que, todavia, nos facultam o acesso aos negros bastidores que a fachada alqui-
mica mascara: “ Os nossos coracdes devem proceder como esses amos astu-
tos que incitam os servos a um acto de vinganga (rage), e que depois tomam
o aspecto de quem os censura. Assim parecerd que o nosso propdsito nao
foi uma vinganca [(envious),um intento malicious, ditado pela cobica], mas
uma necessidade; e aparecendo sob este aspecto aos olhos do publico, ele ha-
de olhar-nos como médicos e ndo como assassinos” (Shakespeare, 1988, p.
62). Para além do descorogoante dualismo no coragdo, impressiona o recurso
inepto a sofismados distinguo para disfarcar o real, para fazer desaparecer
com palavras, com eufemismos, o corpus delicti que o cadaver de César nao
tardard a ser.

A propé6sito de Maquiavel, Michel Meyer, que resumiremos nas conside-
racdes que se seguem, lembra a célebre distincao que Max Weber estabelecera
entre ética da convic¢do, decorrente de principios e absoluta, e ética da res-
ponsabilidade, cara ao politico e caracterizada pelo didlogo constante entre os
meios e os fins (Meyer, 2007,pp.131-132). Equipara Meyer esta dltima a uma
“logica da prudéncia”, que é uma retdrica das paixdes, enquanto consideracio
das consequéncias em qualquer raisonnement onde haja homens que decidem
e agem. Opde-na a “légica dos principios”, que se recusa a ver as implicagdes
dos actos enunciados e das crencas adoptadas. Aduz, a propdsito, o exem-
plo de Bruto, que assassina César e se justifica alegando ter libertado a patria
de um tirano ameagador. Depois de trazer a colacdo a fala “alquimica” de
Casca, Meyer comenta o ocorrido, dizendo que Bruto, por certo, ndo negaria
a verdade geral de que “os assassinos sdo culpados”, mas ele proprio ndo se
veria como um vulgar assassino. O raciocinio subjacente €, evidentemente,
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disjuntivo, pois o sujeito ndo v€, ndo pode ver, que uma determinada verdade
geral se lhe aplica e que a sua accdo é, tdo-sé, um caso particular dela. Esta
cegueira leva-o a ocultar a si préprio as consequéncias do seu acto, as que, no
seu caso, decorrem de um assassinio. Ele bem sabe que tal acto é uma coisa
md, mas como nao € isso que ele fez, por que razdo haveria de se inquietar?
(Meyer, 2007, pp. 132-133). A boa consciéncia, a racionalizacdo e mesmo o
fechamento (fermeture) ideolégico, enquanto préaticas légicas do pensamento
assente em principios, sdo aplicados a questoes que antes aconselhariam como
necessdrio o procedimento no respeito das consequéncias. Bruto ignora, as-
sim, a prudéncia. Como se deve eliminar César, o que dai decorre € ignorado,
negado ou tido por ndo essencial. Bruto ndo vé que, no que toca aos homens, o
curso das coisas € incerto e problematico; nega o caracter 14bil, escorregadio,
da Histdéria, como se os principios garantissem de antemao contra a incerteza
dos efeitos e a problematicidade das consequéncias (Meyer, 2007, p.134). Ao
ignorar as alternativas, o pensamento assente em principios revela-se tao ri-
gido quanto erréneo, o que se aplica como um luva ao caso paradigmético de
Bruto, ja que quem assim procede “ficard a mercé da agilidade e da asticia
dos outros, mais habeis” (Meyer, 2007,p.135). Forma de recusa do real (déni
du réel), da particularidade problemadtica das situacdes, tal maneira de pensar
leva ainda, concluiremos com Michel Meyer, ao desconhecimento das paixdes
que a movem, o que € bem pior do que segui-las (Meyer, 2007, p.135).

Nao admira, assim, que o discurso de Bruto se paute exclusivamente pela
vontade de reduzir o debate a uma questio de valores, ao eliminar tudo quanto
seja alheio ao valor da liberdade (Perelman, 2002, p.207). E Chaim Perelman,
depois de ter transcrito a ilustrativa passagem: ‘‘ Preferirieis que César vivesse
e morréssemos nds todos escravos, ou que César morresse para nds vivermos
como homens livres?” (Shakespeare, 1988, p.103), comenta:

“O discurso de Bruto foi amitde considerado o de um frio 16gico, em con-
traste com o de Antonio. No entanto, o que o caracteriza ndo € a eliminag¢do
dos valores, muito pelo contrdrio, mas a vontade enfatizada de transpor o de-
bate unicamente a uma escolha particular” (Perelman, p.208). O estatuto dos
objectos de acordo estd, assim, sujeito a modificacdes, ou a “transposi¢des”,
como ele as qualifica, que a maneira do orador se valer dos dados pode acar-
retar (Perelman, 2002, p.208). No caso em apreco, o que vai ocorrer serd a
passagem do logos para o ethos, ou, mais precisamente, da esfera do ad rem
para a do ad hominem, essa em que, se estdo lembrados, impera a intersubjec-





A Retdrica Politica na tragédia de Shakespeare Jilio César 105

tividade, pois ai o orador interpela os homens, com base no que quer acreditar
que eles sejam, ou no que se recusa a acreditar que eles sejam. Por outro lado,
ao falar do argumento de autoridade como técnica argumentativa, Perelman
considera que “o respeito inspirado pela integridade de Bruto € o principal
fundamento de sua argumentagdo no Jiilio César de Shakespeare” (Perelman,
2002, p.347). Uma forte instancia do argumento de autoridade, portanto, e
com ela, a subordinag¢@o do logos a uma retérica do ethos. Como diz Perel-
man na mesma passagem, “A palavra de honra, dada por alguém como tnica
prova de uma assercdo, dependerd da opinido que se tem dessa pessoa como
homem de honra” (Perelman, 2002, p.347). Bruto sabe-o bem, dai, como vi-
mos, a sua hiperbdlica assuncido do assassinio de César, receando a opinido
dos populares sobre os outros conspiradores.

Desdobra entdo Bruto a oposi¢do de valores em perguntas, como que me-
tralhadas sobre o auditdrio, todas elas compondo, afinal, uma imensa pergunta
retérica. Na breve defini¢do de Olivier Reboul, pergunta retérica serd aquela
“cuja resposta o orador conhece, mas que faz com intuito expressivo ou per-
suasivo” (Reboul, 2000, p.251). Faz a pergunta, mas parece. assim, nio estar
muito interessado em que lhe respondam. Armando Plebe e Pietro Emanuele,
no seu excelente Manual de Retdrica, dao uma defini¢do que sublinha este ul-
timo ponto: “erotema: “pergunta retdrica”. Interrogacdo nao necessdria, que
nao espera nenhuma resposta a pergunta ou que pressupde uma tinica resposta
possivel, equivalendo pois a uma exclamagdo ou a uma afirmacao enfatizada”
(Plebe, Emanuele, 1992, p. 191).

Leiam-se as palavras de Bruto: “ Qual € aqui o homem assaz vil que
queira ser escravo? Se houver um, que fale, pois eu ofendi-o! Qual € aqui o
homem assaz barbaro para nio querer ser romano? Se houver um, que fale,
pois eu ofendi-o! Qual é aqui o homem assaz desprezivel para ndo amar a
patria? Se houver um, que fale, pois eu ofendi-o! Espero que me respondam”
(Shakespeare, 1988, p.103).

Talvez seja este o tnico caso, em toda literatura, em que o orador exige
a resposta a uma pergunta retérica! E claro que todos respondem ao mesmo
tempo: ““ Tal homem ndo existe, Bruto, ndo existe!” (None, Brutus, none.).
Antes disso, porém, devemos imagind-los perplexos, talvez mesmo desorien-
tados, durante a pausa que Bruto, autoritariamente, lhes concedeu (I pause for
a reply.). Tinham que se atropelar uns aos outros a falar, naturalmente, pois
ndo o podiam fazer a titulo individual sem derrogar a sua qualidade de ho-
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mens. O que poderd haver de falacioso ou, pelo menos, de manipulador, nas
palavras de Bruto? Desde logo, reclamar que o auditdrio responda a uma per-
gunta retérica € exigir que ele se identifique sem reticéncias, na sua totalidade,
com a resposta dada a questdo pelo orador, mais do que persuadi-lo a que o
faca, como € legitimo em retdrica. As perguntas foram dirigidas a individuos
singulares, mas Bruto parece exigir, assim, uma resposta colectiva; ndo diz
que espera pelas respostas deles, antes espera por uma resposta (reply). Para
além do que essa exigéncia comporta de paradoxal, também podera configu-
rar um exemplo de faldcia da pergunta complexa, ja que qualquer resposta
individual a pergunta implicaria a anulacio ipso facto da qualidade humana
do respondente, além de que as perguntas de Bruto ndo se dirigem a quem
esteja de acordo com o orador.

Por outro lado, a resposta exigida envolve bem menos o aspecto ad rem
da questdo — o da ambic¢ao de César como justificacido necessdria e suficiente
da sua morte — do que a esfera do ad hominem, para a qual o orador soube
subtil e brutalmente transferir a questdo, ao dirigir-se aos homens, ao que
ele recusa que eles sejam, ao que estes nao poderdo deixar de recusar para
continuarem a ser homens. Pela dltima vez, mas agora ndo no foro intimo nem
em petit comité, mas na arena publica, opera Bruto a tal “mais rica alquimia”,
o “milagre” do desaparecimento do caddver de César, a prestidigitacdo que
oculta na sombra o corpus delicti. Lembra Michel Meyer que “...uma boa
retdrica passa muitas vezes de um plano para outro, do ad rem ao ad hominem,
sobretudo quando se esgota a provisao de argumentos” (Meyer, 2004, p.12).
Sera esse o caso de Bruto, como sustentaremos mais adiante.

E certo que a nocdo de faldcia, como defeito de raciocinio, envolve, no
essencial, a no¢do genérica de argumentacdo em contexto, e de ilusdo ou en-
gano (pelo menos possivel). Num excelente artigo sobre este tpico, escreve
Jodo Sadgua: ““ A principal motivagdo para o raciocinio falacioso reside, tal-
vez, na vontade de persuadir um ptblico ouvinte, sem ter razdes (ou provas)
suficientes para o convencer. Por vezes a primeira dessas duas componentes
pode ser de tal forma forte que o carécter falacioso do raciocinio pode mesmo
iludir o seu proponente. Os politicos sdo, desde a Antiguidade classica, os
campedes desse género de raciocinio; hoje, os homens da midia sdo também
sérios candidatos a esse titulo. O maior consolo contra as faldcias parece estar
concentrado no conhecido dictum: “Pode-se enganar algumas pessoas todo o
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tempo; pode-se enganar todas as pessoas durante algum tempo, mas nao se
pode enganar todo mundo o tempo todo” (Sadgua, 2006, p.328).

Bruto ndo teve sorte, segundo este critério, pois, a ter enganado todos os
que o ouviram, escasso tempo teve para saborear o seu triunfo.

2.3. Debate com Omry Smith sobre os possiveis limites da cegueira emo-
cional de Bruto

Iremos agora discutir algumas teses sustentadas por Omry Smith numa obra
recente, Reason Not: Emotional Appeal in Shakespeare’s Drama (2009), por-
ventura o primeiro estudo sistemdtico da componente emocional da retdrica
nas pegas do dramaturgo. Cremos que esta discussdo permitird aprofundar
muito do que ja dissemos sobre a retdrica de Bruto e servir de intréito a abor-
dagem da retérica de Marco Anténio, com que concluiremos esta Parte do
nosso ensaio. No seu trabalho, Smith salienta, em muitas pecas de Shakes-
peare, o contraste que este estabelece entre personagens que encarnam a ten-
déncia humana para adorar a razdo e racionalizar a realidade e as que, “emo-
cionalmente inteligentes”, reconhecem o poder crucial das emog¢des na vida,
admitindo a sua incapacidade de o neutralizarem. Ironicamente, sdo os ne-
gadores da emocio, os addicted to reason (como Bruto) que acabam por ser
vitimas da sua paixdo dominante.

Omry Smith refere que o habito de ‘embrulhar’ o irracional numa estru-
tura formal que sugere racionalidade, além de ocorrer no soliléquio auto-
enganador de Bruto no jardim/pomar de sua casa, estd presente no seu dis-
curso a plebe, e noutras passagens da peca. Para Smith, Bruto ndo pode ser
visto como um sofista no sentido convencional do termo, no seu discurso pu-
blico, pois o texto “does not supply any evidence of deliberate manipulation
by which he seeks to influence the people (...). Brutus is simply unaware of
the emotion that motivates him, and is convinced of his righteousness” (Smith,
2009, 91). Pensamos que o autor se equivoca neste ponto, ao atribuir todo o
modo de proceder de Bruto, tanto em privado (no jardim de sua casa) como
em publico, a decisiva intervencdo de factores emocionais, numa palavra, a
sua emocional blindness (Smith, 2009, p.84). O préprio autor nos fornece
os elementos que nos permitirdo questionar a sua apreciagdo do discurso pu-
blico de Bruto. Este serd uma continuagdo directa do soliléquio, com uma
diferenca contrastante: “...none of Brutus’ words in this speech to the citi-
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zens denotes uncertainty; he does not refer to Caesar as someone who might
one day have grown ambitious; rather, he refers to him as someone who ac-
tually was ambitious” (Smith, 2009, 91). Esta eliminacdo da incerteza parece
decorrer, Segundo Smith, de uma deterioration in logic em tltima andlise atri-
buivel a intensificacdo, em Bruto, da “emotional agitation during the period
of time separating the night of the storm and the public speech” (Smith, 2009,
p.91). Ora Smith, umas paginas atrds, referiu que Shakespeare gosta de levar
os seus espectadores a aperceberem-se da diferenca entre os comportamentos
publico e privado de algumas personagens. Estas, poderiamos dizer a maneira
dos actores sociais de Erving Goffman, endossam uma determinada ‘mdscara’
(persona, em Latim) quando aparecem na praga publica, a qual visa promover
a imagem das personagens assim mascaradas tanto junto do publico como aos
seus proprios olhos. Em contrapartida, nas suas vidas privadas, diz-nos Smith
que “...shielded from the scrutiny of the populace, the characters sometimes
allow themselves to remove the mask, and expose human qualities perceived
by society as weaknesses” (Smith, 2009, p.78). Diz ainda que, no que toca
a Bruto, foram o seu comportamento ¢ o modo de falar em publico que o le-
varam a ver-se a si mesmo e a ser visto pelos Romanos como um ‘Estéico’,
como alguém cuja vida ndo € governada pelas paixdes e que se mostra avesso
a qualquer agitagdo emocional imoderada. A ser assim, é 6bvio que ele nao
iria exibir perante o publico as incertezas, a hesitagdo, todo o tortuoso pro-
cesso mental que o levou, como vimos, a decidir, no foro intimo, a morte de
César. Tal s6 iria prejudicar a sua imagem publica, com consequéncias desas-
trosas para a persuasdo da sua arenga. Por outro lado, diz Smith que, estando
Bruto sozinho no soliléquio no jardim, “... it is obvious that he is not trying
to deceive anyone but himself” (Smith, 2009, p.91). Se é admissivel que ele
se engane a si proprio, em privado, com mds razdes de cuja natureza sofis-
tica se ndo apercebe, serd legitimo perguntar se fudo ird correr exactamente
da mesma maneira na esfera piblica. Pensamos que ndo. Desde logo, a eli-
minagdo de qualquer referéncia em publico a maneira como sentenciou César
no tribunal da sua mente é um acto de vontade, portanto consciente, sabendo
Bruto bem qual o auditério que tinha pela frente, até porque ja fora, noutros
tempos, tribuno da plebe. Por outro lado, ao contririo do estado de agitacao
emocional incontrolada e crescente que Smith atribui a Bruto durante o tempo
que medeia entre o soliléquio e a alocugdo publica, este mostra-se, superada
a hesitacdo hamlética que o torturava e empecia, singularmente consciente,
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impondo aos comparsas, pelo recuperado império da sua razdo, as meticu-
losas directrizes e os juizos prudenciais que deverdo assegurar o sucesso da
conjura. Que ele se mostre agudamente consciente de como deverd mano-
brar na esfera publica prevista, a do discurso a populaga, é o que ilustra bem
esta passagem, ja citada (em que argumenta contra a necessidade de matar
também Marco Anténio), da qual ndo estd ausente o cinismo, prova, alids, de
reflexividade suplementar: “Os nossos cora¢des devem proceder como esses
amos astutos que incitam os servos a um acto de vinganga (rage) e que depois
tomam o aspecto de quem os censura. Assim parecerd que 0 nosso proposito
ndo foi uma vinganca [(envious), um intento malicious, ditado pela cobica],
mas uma necessidade; e aparecendo sob este aspecto aos olhos do piiblico,
ele ha-de olhar-nos como médicos (purgers) e ndo como assassinos” (Sha-
kespeare, 1988, p.62). Confirmando esta interpretacdo, quando Anténio lhe
exige as razdes que justificaram o assassinio de César, Bruto diz-lhe que lhas
dard de bom grado e de sobra, pedindo-lhe apenas paciéncia “até que tenha-
mos apaziguado a multiddo a quem o medo transtornou” (Shakespeare, 1988,
p.95), distinguindo assim entre dar razdes a quem ele julga ter direito a elas
e acalmar expeditivamente uma multiddo alvorogada pelos acontecimentos.
Nao € outro o prop6sito do seu discurso ptiblico, que, assim, bem mais do
que um dispositivo governado pelo logos, sé o serd nas brevissimas narracao
(diegésis) e confirmacao (pistis), ja que Bruto ndo tem provas para apresentar,
para além da sua palavra de honra, de que César era ambicioso, ao ponto de
merecer a morte. Ja vimos com Quintiliano e Brian Vickers o que ha de defei-
tuoso nesta linha argumentativa que, ao inserir a Unica “prova” (a ambicdo de
César) no quadro de outras emocdes contrarias, lhe mitiga e esbate o alcance
persuasivo. Tem pois razdo Omry Smith ao afirmar que “The major influen-
tial factor throughout this speech is Brutus’ ethos” (Smith, 2009, p.88), ethos
este que ele imperiosamente exibe e manobra no exordio (prooimion), na di-
gressdo (parekbasis) e na peroracio (epilogos), particularmente nestas duas
ultimas partes da disposicdo (faxis), pelo recurso as ja referidas e comentadas
perguntas retdricas falaciosas. Se estas formas de ethos assentam na imagem
publica que Bruto sabe que desfruta junto da populacdo de Roma, pensamos
que Omry Smith se equivoca ao menosprezar a dimensao consciente € mani-
puladora da actuacio de Bruto a partir do momento em que aderiu a conjura e
dela se tornou o cabecilha, no que se limita a ver “... the essential symptons of
the ‘disease’ which has led him to commit his fatal mistakes: the problema-
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tic relation within his mind between Reason and Passion, or in less flattering
words, his emotional blindness” (Smith, 2009, p.89). Efectivamente, cremos
ter demonstrado que Bruto, per faz et nefas, manipulou conscientemente as
emocdes do publico em proveito da sua causa. Pensamos, por outro lado, que
Brian Vickers ndo terd dado o devido relevo ao ethos na alocucdo de Bruto, s6
ele, afinal, responsavel pelo seu éxito imediato, embora caduco.

A colera de Bruto, inicialmente reprimida e “cozinhada” no atanor (forno
alquimico) da sua mente, vai ter, no entanto, outras manifestacdes exterio-
res, essas, sim, inteiramente ditadas pela cegueira emocional. Omry Smith
da-nos alguns exemplos pertinentes de apelos a emocao ndo intencionais de
Bruto, que ignora assim, com resultados funestos, a tendéncia difusiva das
paixdes para se propagarem por caminhos insuspeitados que elas mesmas se
franqueiam. A cegueira de Bruto aos factores emocionais inerentes a situacao
¢ bem ilustrada pelo slogan que Bruto, imediatamente a seguir a morte de Cé-
sar, fornece aos companheiros para o gritarem pelas ruas de Roma, agitando
as armas ensanguentadas: “Curvemo-nos, Romanos, curvemo-nos e mergu-
lhemos os nossos bracos até ao cotovelo no sangue de César; tinjamos com
ele as nossas espadas e depois saiamos para a praca publica, brandindo as nos-
sas armas ensanguentadas por sobre as nossas cabecas e gritemos todos: Paz!
Liberdade! Independéncia!” (Shakespeare, 1988, p.92). Smith comenta este
slogan, com a maior pertinéncia: “... the essence of this ‘text’ is in stark con-
tradiction to the emotional effects and messages that will actually accompany
its ‘performance’” (Smith, 2009, p.107). A ignoradncia emocional de Bruto
leva-o assim a ndo ver o efeito imediato e capital das ac¢des ‘ritualistas’ por
ele desencadeadas: brandir pela cidade maos, antebracos e espadas ensan-
guentados ndo deixard de despertar a ira (anger) dos cidaddos, tornando-os
sedentos de sangue (Smith, 2009, pp. 106, 107). A mesma cegueira as emo-
¢oes esta presente no discurso publico, por certo em grau ainda mais elevado,
como refere Smith. Os estratos verbais e sintdcticos desta alocucdo sdo ti-
picos da ‘linguagem da razdo’, destinada a impor a causa justa da morte de
César, linguagem que os gestos das maos, compassados, equilibrados e sime-
tricamente distribuidos, deverdo acompanhar harmoniosamente. Mas maos e
antebracos do orador estdo cobertos de sangue, pelo que, como salienta Smith
com uma bela imagem “...the sight of blood on his hands inevitably influences
the citizens in a completely opposite way to that of the words he utters, and
the hands themselves, red and moving like a Matador’s muleta, actually act
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against the purpose of their gestures” (Smith, 2009, p.108). Ao pedir calma e
paciéncia ao auditério, Bruto “...raises his hand/s to appease the citizens, but
in so doing reveals Caesar’s blood to their eyes, thus turning their emotions in
the opposite direction to that intended (Smith, 2009, p.109).

2.4. Eficacia retdrica e inteligéncia emocional de Marco Antonio

Sustenta Omry Smith, com notével perspicdcia, que o discurso de Bruto a po-
pulaga pode ser visto como “a sort of early preparation, or — to use show-biz
jargon — a ‘warm-up show’ for the speech following” (Smith, 2009, p.109).
Comete Bruto, desta forma, segundo o seu biégrafo Plutarco, depois do pri-
meiro, que foi ter poupado a vida de Marco Anténio, o seu segundo erro fatal,
o de o autorizar a falar nos funerais de César. Se o objectivo secreto de Ant6-
nio era por o sangue dos cidaddos a ferver, Bruto vai facilitar-lhe a tarefa “by
delivering the Romans into his hands in a warmer state than they were prior
to his own speech. Had Brutus delivered his oration clean handed (physically
clean, as opposed to metaphorically), Antony would have had to begin his
speech in front of a relatively cold-blooded multitude, thus facing a challenge
much tougher than the one he actually faces” (Smith, 2009, p.109).

Nao admira, assim, que Anténio procure de inicio imitar o discurso de
Bruto e até os seus gestos. Ja antes, logo depois do assassinio de César, ele
soubera cair nas boas gracas de Bruto, mostrando conhecer bem a forma men-
tis dele, ao condicionar a amizade por ele e pelos outros conjurados as razdes
que lhe fossem satisfatoriamente fornecidas: ““ Sou vosso amigo, sou amigo
de todos v0s; espero porém que queirais dizer-me em que € que César era
perigoso” (Shakespeare, 1988, p.97). Ao que Bruto se apressa a responder:
“Decerto, porque de outra forma isto seria um espectaculo barbaro” (Shakes-
peare, 1988, p.97). Podemos conjecturar que estas palavras tiveram profundo
eco em Anténio. Ocorreu-lhe, por certo, a mente que, a nao haver razoes para
a morte de César, e pode deixar de haver razdes por elas serem refutadas, o
que resta € a realidade nua do caddver acutilado e sanguinolento, e as emo-
coes que tal espectdculo ndo deixard de despertar nos que o avistem. Aceite
o pedido de Anténio para expor o caddver no Férum e falar nos funerais de
César, Bruto dirige-lhe estas palavras: “ Marco Anténio, ai vos fica o cadaver
de César. Tende cuidado em ndo nos censurardes, na vossa oracdo flinebre;
podereis, porém, dizer todo o bem que quiserdes de César, e acrescentar que
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procedeis assim com nossa autorizacdo [vé-se que Bruto conhece bem os gé-
neros oratdrios de Aristételes, sendo o acto do epidictico louvar e/ou censurar,
recorrendo para isso a amplificacdo]. Sem isso ndo obterieis consentimento
para o funeral. Falareis do alto da mesma tribuna & qual eu vou subir e de-
pois de terminado o meu discurso.” Ao que Anténio replica: “Seja assim: nao
exijo mais (/ do desire no more)” (Shakespeare, 1988, pp.98,99). Devemos
crer que, nesta ocasido, Marco Anténio estaria a ser absolutamente sincero,
ao contrario do que sucederd em algumas passagens posteriores.

Poderéa ver-se, assim, no discurso de Anténio uma boa aplicagdo da téc-
nica do antimodelo, aprontada pela escola de Gérgias e de Alcidamante. Na
verdade, todo o discurso de Anténio é uma reacc¢do a arenga de Bruto como
antimodelo. O seu titulo, inexistente, bem poderia comecar com a palavra
‘contra’ (Pros, em Grego), designando a técnica dos escritos ‘contra’, a que
os Alemaes chamam Streitschriften (polémica, panfleto ou libelo). No caso da
alocuc¢do de Anténio, o antimodelo € representado por uma categoria: aqueles
que assassinaram César, epitomados em Bruto. Armando Plebe e Pietro Ema-
nuele referem que “... a antiga retdrica grega considerava muito mais proficuo
para a invengdo partir de um antimodelo do que renunciar a um ponto de par-
tida. Essa conviccao constituird a base do preceito de Quintiliano, que pres-
creve o usus aliarum rerum ad eruendas alias, ““‘a explorac¢do de idéias alheias
para inventar novas idéias” [Quint., Inst.or., 10, 2,6]. J4 Aristéfanes, quando
queria parodiar os antagonismos retdricos entre dois contendores, fazia de
modo que aquele fadado a vitéria falasse em segundo lugar, derivando as-
sim seus conceitos da confutagdo do primeiro (...). Em nossos dias, Perelman
notou como a técnica do antimodelo conjuga a vantagem de estimular a inven-
tividade a contrario com a de ndo excluir a possibilidade de derivar alguma
idéia ou algum procedimento parcial precisamente do préprio antimodelo”
(Plebe & Emanuele, 1992, p.38). Os dois autores citam entdo, a propdsito,
um passo de Perelman: ““ Sabe-se que a competi¢do desenvolve as semelhan-
cas entre antagonistas (...), que, com o tempo, copiam reciprocamente todos
os procedimentos eficazes: é por serem empregadas pelo adversdrio que cer-
tas técnicas poderdo ser preconizadas” (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 2002,
p.419). Assim, ao falar primeiro, Bruto facilitou a vida a Anténio, que vai
inventar a sua argumentacio com base na que ele lhe forneceu.

Em contraposi¢@o ao de Bruto, qual o objectivo que Marco Anténio pre-
tende alcancar com o seu discurso? Se o objectivo do primeiro foi, essencial-
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mente, apaziguar e mandar para casa a multiddo transtornada pelos aconteci-
mentos, para que tudo fique como dantes, o de Anténio terd sido, como vimos
no resumo de Omry Smith, “to boil the citizens blood” (Smith, 2009, p.109),
por o sangue dos cidaddos a ferver.Mas, é claro que Ant6énio ndo pretende
s0 isso. Ao ficar sozinho com o caddver de César no Capitdlio, intoxicado
pela emocdo que o avassala, um misto de dor pela morte de César, de raiva e
de célera explosiva que temos de admitir sinceros, pois ele ndo estd perante
qualquer ptblico, Anténio profetiza e promete. Profetiza um préximo futuro
terrivel, melhor dirfamos que o promete, porquanto se trata de um enunciado
performativo a que somente a sua ac¢ao poderd conferir realidade e verdade.
Perante as feridas de César, “...bocas mudas que com os seus 1dbios abertos
pedem a minha voz a eloquéncia da minha linguagem” (Shakespeare, 1988,
p-99), ele convoca os manes infernais da discérdia e do espirito de César se-
dento de vinganca para que o fogo da guerra civil grasse pela Peninsula e
creste a Itélia inteira.

A retdrica, em particular na argumentacdo judicidria e politica, como &
especialmente o caso nos discursos de Bruto e Anténio, é uma arte estraté-
gica. E uma ciéncia dos conflitos, ndo s6 um método de descri¢io do conflito
mas também do seu desenlace vitorioso. Tendo de enfrentar um publico hos-
til, ainda sob o efeito encantatdrio ou narcotizante da alocugdo de Bruto, ele
sabe que o tem de tornar favoravel (eunoos, benevolus); tem de lhe captar a
atencdo, de obter que ele se concentre, e ainda haverd que tornd-lo disposto
a aprender (docilis), em Inglés docile (sentido que em Portugués se perdeu).
No exérdio, a técnica para vencer estas resisténcias é a do desvio, que na-
turalmente se integra na teoria da primeira parte do discurso. Lembra Alain
Giffard, a quem estamos seguindo nestes desenvolvimentos, que, quando hé
conflito entre a causa e o publico, ou entre o orador e o publico, as técnicas de
captagdo da atengdo, capazes de habilitar o orador a fazer passar o auditério da
escuta atenta a docilidade e desta a benevoléncia, tornam-se legitimas, assunto
que os autores latinos, como o, desconhecido, da Rhetorica ad Herennium, se
ocuparam bem mais do que os gregos (Giffard, 2014, pp.111,112). Se hé4 con-
flito, o orador deve desenvolver o exdrdio recorrendo ao caminho desviado
(ephodos, em Grego, e insinuatio, em Latim), ao desvio da atencdo — uma at-
tention away que prepara a attention forward (Giffard, 2014, p.113). Anténio
estd consciente de que o auditério s6 se digna ouvi-lo porque quer agradar a
Bruto, pelo que, com muita oportunidade, junta os dois nas suas primeiras pa-
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lavras: “ Fico-vos muito obrigado por me ouvirdes, em consideracio a Bruto”
(Shakespeare, 1988, p.105). Comecga logo, dessa forma, a captar alguma boa
vontade da plebe. J4 na tribuna, inicia a sua arenga sublinhando a importan-
cia da captagdo da atengdo com uma expressao metaforica surpreendente, ao
pedir aos populares que lhe ‘emprestem’ os seus ouvidos (Friends, Romans,
countrymen, lend me your ears), imagem concreta, bem mais persuasiva do
que a norma, a utilizacdo de palavras no sentido préprio, lhe proporcionaria.
Na verdade, como bem argumenta Olivier Reboul, é a figura bem-sucedida
que deve constituir a norma, pois “diz mais do que aquilo com que ¢ tra-
duzida, seu pretenso sentido préprio” (Reboul, 2000, p.66). Estes primeiros
aliciamentos completam-se a seguir com uma frase paradoxal em relacdo ao
que seria de esperar de uma oragao finebre, e que parece aceitar a tese do dis-
curso de Bruto, ao dizer que vem para sepultar César, ndo para o louvar, e que
o mal que os homens fazem lhes sobrevive, ao passo que o bem que possam
ter feito é geralmente enterrado com eles. A partir deste momento, que com-
pleta a primeira captacio da boa vontade do auditdrio, fard, tintim por tintim,
exactamente o contrdrio do que acaba de dizer. Note-se, porém, que ele nunca
diz “o caddver de César” mas “César”’, o que tem um efeito bem mais forte,
que ndo tardara a fazer-se sentir. Ao referir, logo de seguida, que Bruto lhes
dissera ser César ambicioso, culpa grave se provada, dolorosamente expiada
pelo defunto, opera Anténio o desvio essencial a partir do antimodelo, desvio
que vai todo ele consistir em recentrar o debate e o conflito na esfera do ad
rem, que Bruto volatilizara pela “alquimia” da sua especiosa argumentacao ad
hominem. Reabre, assim, o processo, recorrendo ao argumento de autoridade
como prova (o0 mesmo que Bruto utilizara no seu discurso, mas virando-o con-
tra ele): a proposi¢cdo “César era ambicioso” tem de ser verdadeira, pois foi
Bruto que a enunciou, e Bruto € um homem honrado. Todavia, pela utilizacao
reiterada da figura da concessdo (ou epitrope), ao mesmo tempo que admite
a integridade do adversério, vai habilmente minando a tese deste, mediante
exemplos que, sob a forma de perguntas retéricas genuinas, vdo pondo a nu
o contraste entre o que Bruto diz e o que César foi e fez: César “...trouxe
a Roma numerosos cativos, cujos resgates encheram os cofres publicos. Era
César ambicioso por isso? Quando o pobre gemeu, César chorou. A ambicao
deveria ser dum estofo mais rude, Mas Bruto diz que ele era um ambicioso, e
Bruto ¢ um homem de bem. Todos vés vistes, nas Lupercais, que trés vezes
uma coroa real lhe foi apresentada, e que trés vezes ele a recusou. Era isso
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ambic¢do? Contudo, Bruto diz que ele era um ambicioso, e ndo ha davida que
Bruto € honesto” (Shakespeare, 1988, p.107).

Se até agora predominou o logos na alocucido de Antdnio, ele opera en-
tdo uma brusca transi¢@o para o pathos, assegurado pelo recurso as figuras da
exclamacdo retorica (exclamatio) e da exuscitatio, pela qual o orador visa le-
var o auditério a participar da emog¢do veemente que o domina, o que, muitas
vezes, reveste a forma de perguntas retéricas: “Todos vés o amédveis antiga-
mente, € ndo era sem motivo. Porque, pois, ndo o pranteais hoje? O que é
que vos impede disso? O razio, onde estds tu, razio? Refugiaste-te nas brutas
feras, e os homens ficaram sem ti! Sede indulgentes para comigo. O meu co-
racdo estd ali no esquife de César; e vejo-me obrigado a calar-me até recuperar
animo” (Shakespeare, 1988, pp.107, 108).

Consumado mestre de retdrica, da qual conhecia e aplicava mais de 200
figuras (Vickers, 1988, p.283), Shakespeare escreveu de forma bem diferente
a dltima frase do trecho acima citado em traducdo, neste passo incorrecta e
retoricamente muito pobre: “My heart is in the coffin there with Caesar, / And
I must pause till it come back to me.” O coragdo do orador ndo se limita a
estar no caixao que, alids, Shakespeare ndo diz ser o de César, estd 14 com ele,
e Bruto tem de fazer uma pausa até que o seu coracdo, o drgdo coracgio, lhe
regresse ao peito. Shakespeare nio usa termos abstractos, que ndo aumentam
a presenga, antes recorre a termos concretos e imagens animados de uma ci-
nética contagiante e prosopopeicamente auténoma. A pausa serd a de alguém
subitamente inanimado, a quem o principio vital parece ter abandonado, um
orador posto nesse estado pela voltagem insustentdvel da paixdo que ele em si
mesmo suscitou e, simultaneamente, soube comunicar ao auditério pelo dis-
curso. Por outro lado, a reviravolta operada na situacio 4 capaz de ser muita
coisa junta para uma plateia que, como vimos, Aristoteles considera “incapaz
de ver muitas coisas a0 mesmo tempo”. Ocorre assim a pausa no momento
mais oportuno, para que o novo mel das palavras de Anténio escorra bem para
dentro dos ouvidos do povo. Ora este truque do orador (mas nada impede que
a emocdo de Anténio seja também genuina) — que vemos Marlon Brando re-
alizar na perfei¢do no Julius Caesar de Joseph Mankiewicks (1953), ao olhar
de frente para a camara e para os espectadores, durante a pausa e, claro, de
costas para o auditério — dd em retdrica pelo nome de aposiopese (ou reticén-
cia). Figura que consiste numa espécie de insinuacdo pelo siléncio, para dar
mais importancia e reverberacdo ao que se cala. Para Heiner Mithlman, um
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filésofo que conhece profundamente a retérica classica e que tem restaurado
a sua relevancia para o estudo das culturas contemporaneas, a aposiopese serd
“a figura da toga desmanchada. Quando a toga desliza sobre o ombro, deve ser
segurada com os antebragos, de maneira a ndo cair totalmente por terra. Deste
modo, a silhueta do orador ganha consisténcia. Ali esté ele especado, com os
antebracos estendidos sobre os flancos, segurando a toga, evocando a imagem
de um passaro ferido” (Miithlmann, 2010, p.78). Enquanto toma esta pose, o
orador, pelo seu siléncio inesperado, opera o stbito ressurgimento do corpo e
a passagem da comunicacdo simbdlica para a comunicagdo afectiva, levando
o auditdrio a participar na experiéncia daquilo a que Miithlmann chama a “co-
operacdo sob stress mdximo” (CSM) e a sentir o acontecimento que estd a
viver como coisa da mais alta importancia para a sobrevivéncia da sua cultura
(Miihlmann, 2010, p.79).

Por outro lado, cremos que a aposiopese serd também uma boa ilustracio
daquilo a que Dauenhauer chama o siléncio interveniente, que Tito Cardoso e
Cunha, num valioso e original ensaio, comenta nestes termos: “ Este siléncio
tem também (...) uma dimensao indispensavel no desempenho da fala como
se poderd imaginar no campo retérico com o desempenho do orador. Af,
o siléncio interveniente na fala é que da muitas vezes a sua dimensdo mais
persuasiva ao desempenho retérico do discurso.

Este desempenho do siléncio interveniente € possivel porque ele se encon-
tra embutido na assercdo discursiva sempre entre elementos da asser¢do total
e nunca apenas antes ou depois, no principio e no fim.

O uso que cada um faz deste siléncio, nomeadamente no caso da oratdria
retérica, € o que mais indelevelmente marca aquilo a que se pode chamar o
estilo do orador” (Cardoso e Cunha, 2005, p.22).

Para Brummett, referido por Cardoso e Cunha, o siléncio sé pode ser con-
siderado estratégico quando € inesperado (Cardoso e Cunha, 2005, p. 63). Tal
¢ o de Marco Anténio, em altissimo grau. Por outro lado, contrariamente ao
siléncio que precede qualquer assercdo, o siléncio interveniente é da ordem
da acg¢do, que serd em muitos casos, a prolongar-se, o facto que d4 sempre
origem a alguma ansiedade ou impaciéncia por parte da audi€ncia” (Cardoso
e Cunha, 2005, p.22). Tal é também, precisamente, o efeito que o siléncio
de Anténio provoca ao suspender a sua fala, aparentemente embargado pela
emocdo. Siléncio que, no entanto, significa, estamos em crer, o fim do longo
exérdio, com tudo o que isso implica. E assim também, 2 sua maneira, um
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siléncio conclusivo, embora ndo apaziguador, ao prolongar o sentido no apro-
fundamento da sua avaliacdo meditativa por parte do auditério. E é o fim
do exdrdio porque o orador, depois de ter tornado o auditério benevolus e
atento (prosekticos), torna-o, finalmente, disposto a aprender, décil. Quando
Anténio se prepara para voltar a falar, alguém exclama, do meio do publico:
“Atencdo! Ele vai comecar outra vez a falar” (Shakespeare, 1988, p.109). Ja
antes, durante a pausa, os comentérios de outros ouvintes confirmam a efica-
cia em toda a linha (retérica) das palavras de Anténio: diz um: ‘“Parece-me
que tem muita razdo no que diz” (logos); diz outro: “ Se bem considerares a
coisa, veras que César foi vitima duma grande injusti¢a” (pathos); diz outro
ainda, apresentando um belo e escorreito entimema: ‘“Tomastes bem sentido
nas palavras de Anténio? César nao quis aceitar a coroa; portanto é certo que
ele ndo era ambicioso” (Shakespeare, 1988, p.108).

Como refere Perelman, “... com muita frequéncia é apenas gracas a pre-
paragdo, por meio de argumentos prévios, que um argumento parecerd forte.
Assim, é que, no Jilio César de Shakespeare, Antonio sé revela no final do
discurso o argumento de peso, o testamento de César em favor do povo, e isto
depois de ter criado todo o contexto que faria atribuir a este testamento a in-
terpretagcdo desejada (Perelman, 2002, p.565). De facto, ao retomar a palavra,
Anténio vai criar suspense em torno da revelacido do conteido do testamento,
que ele brande, enrolado, numa mao. Recorre para tanto a figura retérica da
preterigcdo (ou paralipse), que consiste em chamar a ateng@o para um objecto
ou assunto (ou mesmo uma pessoa) simulando ndo lhe dar ou dever dar aten-
cdo; diz-se que ndo se fala de uma coisa, para mais atrair a atencio sobre
ela. E o que Anténio faz quando retoma a palavra, ao empregar “adroitly (...)
the same inciting hesitancy and seeming reluctance of which Iago [na tragé-
dia Othello] also is master”, como diz a irma Miriam Joseph, numa excelente
obra de 1947, recentemente reeditada (Joseph, 2005, p.284). Vai falar assim,
pela primeira vez, de um testamento, que diz ter encontrado no gabinete de
César: “O meus amigos! Se eu estivesse disposto a excitar os vossos coragdes
€ 0s vossos espiritos a rebelido e a cdlera, teria de ser injusto para com Bruto
e para com Céssio, que, todos o sabeis, sdo homens honrados. Nao quero;
prefiro antes ser injusto para com todos vés, do que sé-lo para com homens
tdo honrados. Mas eis aqui um pergaminho com o selo de César (...). E o
testamento dele. Se o povo conhecesse este testamento, que nao faco tencao
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de ler, iria beijar as feridas do corpo de César, molhar o lengo no seu sangue
sagrado (...) “ (Shakespeare, 1988, p.109).

Logo instado a ler o testamento pelos populares, Anténio aumenta a pa-
rada e o estado de excitagdo do auditério:” Tende paciéncia, nobres amigos;
nao devo 1é-lo. Nao convém que fiqueis sabendo quanto ele vos amava. Voés
ndo sois de pau, vés ndo sois de pedra, vés sois homens; e, sendo homens,
se ouvisseis ler o testamento de César, isso inflamar-vos-ia e tornar-vos-ieis
furiosos. Nao convém que fiqueis sabendo que sois seus herdeiros, porque, se
o soubésseis, o que viria a acontecer?” (Shakespeare, 1988, p.110). Combi-
nando deste modo, habilmente, a paralipse com um “...appeal to personal gain
on the part of the plebeians, an argument of ethos convincing them of his re-
gard for their interests and his good will toward them” (Joseph, 2005, p.285), o
orador cativa foda a atencdo do auditdrio para a sua pessoa, a0 mesmo tempo
que a primeira referéncia a Céssio inicia a igualizacdo humilhante de Bruto
aos restantes conspiradores, que nao tardardo a ser chamados de traidores e
assassinos.

Aparentemente contrariado, Anténio aceita ler o testamento, mas ndo o
faz de imediato, antes pedindo aos presentes que facam primeiro um circulo
em redor do cadaver de César, para que lhes possa mostrar aquele que fez
o testamento. E pede-lhes licenca para descer da tribuna e se aproximar do
atatide. Todos concordam, prestemente abrem alas para o deixar passar e, a
novo pedido dele, até recuam um pouco, deixando-o mais livre de movimen-
tos junto do caddver. O suspense aumenta a todo o momento, até que Anténio
retoma a alocug¢do para servir ao auditério a prova decisiva, até entdo sempre
escamoteada por Bruto, César morto, o corpus delicti. Logo apontando para
os rasgdes do manto que o cobria, como que exibe e comenta uma a uma, num
auténtico flashback, as feridas que, ele 14 sabe, terdo sido decisivas (mas que
ndo podia saber se eram aquelas, nem antes nem agora): ““ Olhai! Neste ponto
foi atravessado pelo punhal de Céssio. Vede que rasgdo lhe fez neste ponto o
invejoso Casca. Foi aqui que Bruto, o bem-amado, o feriu, e quando arrancou
o maldito ferro, vede com que rapidez o sangue de César espadanou, golfando
pelas veias fora para se certificar se era ou ndo Bruto que tao impiedosamente
o feria. Porque Bruto, bem o sabeis, era o génio familiar de César! S6 vos,
6 deuses sabeis com que ternura César o amava! Esta punhalada foi de todas
a Mais cruel. Quando o nobre César o viu feri-lo, a ingratiddo, mais pode-
rosa do que o ferro dos traidores, aniquilou-o completamente! Entdo, o seu
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magnanimo coragdo despedagou-se, e, encobrindo o rosto com este manto, o
grande César caiu ao pé da estdtua de Pompeu, toda banhada de sangue. Que
queda, meus compatriotas! Eu, vés, nds, todos, caimos com ele, enquanto a
sanguinolenta traicdo cantou vitoria sobre nos!” (Shakespeare, 1988, pp.112,
113).

Ja entdo o pathos avassalava a multiddo, que se debulhava em lagrimas.
Por certo depois de uma breve pausa, Anténio conclui assim este longo pe-
riodo: ““ Bem vejo; sentis o poder da compaixdo; sdo lagrimas generosas,
essas. O almas cheias de bondade, chorais somente porque vedes o manto
despedacado do nosso César? Olhai! Olhai todos para aqui! Vede-o! E ele
desfigurado; foi neste estado que os traidores o puseram” (Shakespeare, 1988,
p.113). Opera, finalmente, a mostragem de César morto, a exibi¢ao do corpus
delicti.

Iniciemos o comentdrio deste longo periodo partindo do seu final. Se,
como se viu, Marco Antdnio ja associara Bruto a Céssio, consuma agora a sua
integracdo no grupo dos traidores, onde a sua excepg¢ao é anulada; ele € tdo-s6
um traidor entre traidores, e s6 serd algo mais por ser o maior.

A poderosa magia deste periodo deve-se ao facto de todo ele ser o desdo-
bramento de uma tnica figura, por isso mesmo macroestrutural, a hipotipose,
de grande rentabilidade nas partes patéticas da narracdo e caracterizada pelo
“...enregistrement comme cinématographique du déroulement ou de la ma-
nifestation extérieurs de I’objet” (Molinié, 1992, p.169). Embora seleccione
apenas uma parte das informagdes que integram o todo do tema, a hipotipose
descreve uma cena (espectdculo ou acontecimento) de uma maneira tdo viva e
detalhada que o auditério acredita té-la diante dos olhos, sem qualquer inter-
mediacdo (como se tal fosse possivel!), ou estar a assistir de novo ao que se
passou. Outra figura macroestrutural, a prosopopeia, embora, neste caso, de
menor extensdo que a hipotipose, “consiste em fazer falar os mortos, os au-
sentes, os animais, os inanimados ou as abstrac¢des” (Molinié, 1992, p.280),
e € responsavel por, pelo menos, uma magnifica operagao estilistica e ret6-
rica: a que consiste em dotar o sangue de César de perplexidade, alvedrio, e
autonomia de movimentos.

Para o fim do periodo, ao exibir Anténio o caddver acutilado e sanguino-
lento de César e ao dizer que “foi neste estado que os traidores o puseram!”
(Shakespeare, 1988, p.113), € como se ficasse assim concluida a minuciosa
reconstituicdo forense do crime, em que o orador/acusador, juntando narracao
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e peroragcdo, demonstra e avoluma a culpa dos réus (pela ingratidao) diante
do juri, neste caso a plebe, que ja s6 pensa no castigo expeditivo e cruento
dos malfeitores. Detenhamo-nos um pouco neste ponto, com Brian Vickers.
Refere o eminente scholar que Quintiliano considerava necessirio o apelo
as emocdes (numa escala que vai do ethos ao pathos) em todas as partes do
discurso e em todos os trés tipos de oratéria, mas em especial na peroracio
(peroratio), em que os advogados (de acusag@o ou de defesa) deverdo pon-
derar quais os sentimentos dominantes do jiri ou do juiz, quando estes se
retiram para chegar ao veredicto. Sdo muitos e variados os recursos, os luga-
res e estratagemas retoricos de que os causidicos poderdo langcar mao, tanto
lhes caiba defender como acusar um réu. E o que nos lembra Vickers, recor-
rendo, com oportunidade, a outra citagdo de Quintiliano: “ Actions as well
as words may be employed to move the court to tears. Hence the custom
of bringing accused persons into court wearing squalid and unkempt attire
and of introducing their children and parents, and it is with this in view that
we see blood-stained swords, fragments of bone taken from the wound, and
garments spotted with blood, displayed by the accusers, wounds..., scourged
bodies bared to the view. The impression produced by such exhibitions is ge-
nerally enormous, since they seem to bring the spectators face to face with
the cruel facts (6.1.30-1)”. E Brian Vickers comenta, a concluir: “Os leitores
de Shakespeare lembrar-se-do do tremendo efeito produzido por Anténio ao
mostrar a toga de César manchada de sangue (a que Quintiliano se refere neste
trecho)” (Vickers, 1988, pp.78,79). Por se tratar da primeira edi¢do em Portu-
gués dos dois primeiros livros da Institutio Oratoria, coisa sempre de saudar
nestes tempos do anunciado fim das Humanidades, citaremos dois exemplos
mais, porventura curiosos, referidos por Quintiliano: Sérvio Galba, pretor na
Hispania Ulterior nos tempos de Viriato, foi mesmo assim acusado de ter mas-
sacrado muitos Lusitanos, entregues por trai¢cao, sé nao sendo condenado pela
compaixdo despertada ao apresentar os filhos menores ante a assembleia, ao
mesmo tempo que levava nos bragos o filho de um sabio general romano. Por
outro lado, também parece que Frine, uma bela e rica cortesi grega dos tem-
pos de Alexandre Magno, acusada de impiedade, foi absolvida menos pela
eloquéncia do advogado do que “pela exibi¢do do seu belissimo corpo, que
ela acabou por revelar despindo a tinica” (Quintiliano, 2011, pp. 194,195).
Voltando ao texto de Shakespeare, vemos que as ldgrimas dos populares
nao tardam a ceder a ira, a célera inflamada, ja dispostos a vingar a morte de
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César pelas sua proprias maos, com a imediata execucao violenta de todos os
traidores e a destruicdo dos seus bens. Mas Marco Anténio ainda ndo lhes
lera o testamento, o que ndo sé excitaria ao rubro a multidao, pelo engodo do
ganho pessoal e colectivo (César legara a cada cidaddo romano setenta e cinco
dracmas, além de muitos e bons logradouros publicos), como asseguraria, es-
tamos em crer que ele o tera calculado, a duradoura irreversibilidade da revolta
do povo. Vai ter, assim, de os aplacar pela tltima vez, o que lhe ndo serd di-
ficil, ja que a plebe lhe estd, entdo, inteiramente rendida. Serve-lhes assim,
um cleuasmo ou, em Grego, autocategorema, no que segue, como o lembra
Perelman, um dos conselhos dados com mais insisténcia pelos mestres de re-
térica da Antiguidade e que consistia em elogiar as qualidades oratdrias do
adversario, minimizando ou ocultando as préprias (Perelman, 2002, p.515).
Vejamos como Anténio lhes apresenta esta que € mais um lugar do que uma
figura macroestrutural, “pela qual o orador finge depreciar-se para se fazer
mais apreciar” (Reboul, 2000, p.246): “Meus bons amigos, meus ternos ami-
gos! Nao seja eu quem vos excite a uma tio repentina revolta! Aqueles que
praticaram este acto so (...) homens ponderados, dignos, que, sem divida al-
guma, vos hdo-de dar explicagdes. Eu ndo vim aqui (...), para captar os vossos
coragdes. Eu ndo sou um orador como Bruto, mas, todos o sabeis, um homem
simples, franco, que é amigo dos seus amigos (...). Ndo tenho inteligéncia,
nem palavras, nem nobreza, nem gesto, nem expressdo, nem valor oratério
para estimular o sangue dos homens (...). Mas se eu fosse Bruto e Bruto fosse
Anténio, terfeis aqui um Anténio que desencadearia a vossa cdlera, que daria
a cada ferida de César uma voz [outra prosopopeia] capaz de comover as pe-
dras de Roma e de fazer com que se erguessem para a revolta! (Shakespeare,
1988, pp.114, 115). Consegue a custo conter a multiddo e impor-lhe silén-
cio, lembrando-lhes que esqueceram o testamento, pelo que ainda nao sabem
por que razdo César lhes merece tanto amor. Lido este, Anténio ndo mais
tenta refrear o povo, que parte dali a semear a destrui¢do e a morte pelas ruas
de Roma, na perseguicdo dos assassinos. Satisfeito com o éxito do seu dis-
curso, pelo qual ele tornou realidade a promessa profética feita no soliléquio
que o antecedeu, remata com uma terrivel exclamacao (que, claro, s6 ele ou-
viu), pois sabe que, doravante, tem a Fortuna do seu lado: ““ Deixemos agora
caminhar as coisas. O mal! Tu puseste-te a caminho, segue a direc¢io que
quiseres” (Shakespeare, 1988, p.117). A um servo de Octavio que, entretanto,
lhe viera anunciar estar j4 o amo em Roma e que Bruto, o ainda hd pouco
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vitorioso Hércules Gélico, e Cassio tinham fugido a pressa da cidade, diz-lhe,
em tom, por certo, bem pragmdtico: “Tiveram, sem duivida, algum aviso da
maneira como eu amotinei a plebe” (Shakespeare, 1988, p.118). Pede depois
ao servo que o leve a presenca de Octavio.

Diz-nos a irma Miriam Joseph, ao apreciar a eximia combinagao de logos,
pathos e ethos na alocucdo de Anténio: ““ Esta oracdo é, simultaneamente,
excelente retdrica e excelente poética, pois persuade inquestionavelmente, e
estd tdo entretecida com a intriga ao ponto de constituir uma dupla peripé-
cia dramdtica: a fortuna de Anténio estd em ascensdo, enquanto mingua a
de Bruto. O discurso de Anténio foi eficaz principalmente porque assentou
numa superior compreensdo do valor do pathos na persuasdo. Bruto foi in-
capaz de entender que o assentimento dado a verdade de um argumento nao
¢ uma garantia de acc@o” (Joseph, 2005, p.286). O que, obviamente, vale,
do mesmo modo, para o caso do argumento ser falacioso, como pensamos ter
demonstrado ser esse o caso na arenga de Bruto.

Consideracoes finais

Por muito que Quintiliano tenha valorizado, pense-se o que se quiser das ques-
toes éticas envolvidas, os dispositivos retéricos exteriores, de que a exibicao
do caddver de César por Anténio € um bom exemplo, Brian Wickers tem o
cuidado de nos dizer, citando o grande tratadista, que, para Quintiliano “* the
prime essential for stirring the emotions of others is ... first to feel those emo-
tions oneself’ (6.2.26). To ‘counterfeit grief, anger and indignation’ without
adapting our own feelings to them is ridiculous. We must ‘assimilate our-
selves to the emotions of those who are genuinely so affected’ for then our
eloquence will really derive from the feeling we want to produce in the mind
of the judge” (Vickers, 1988, p.79). Juiz (ou jiri) que, no caso das alocugdes
de Bruto e Anténio, serdo os auditérios populares com que eles se propuseram
lidar.

Por muito que Anténio manipule a verdade e o auditério (sabemos, por
exemplo, através de Shakespeare, que as coisas ndo se passaram como ele diz
nas Lupercais, e saberemos depois que o testamento nfo passa aos seus olhos
de um MacGuffin Hitchcockiano, pois ndo tem a intengcdo de cumprir o que
ele estipula), ele proprio também sentia as emocdes que aticou nos populares,
pois sdo as mesmas que o avassalaram no soliléquio junto do cadaver de César,





A Retdrica Politica na tragédia de Shakespeare Jilio César 123

e no qual, por outro lado, foi por ele rigorosamente enunciado o préposito que
0 movia e que ird enformar a sua oracdo nos funerais do amigo e protector:
vingar a morte de César pelo castigo dos assassinos, para o que se lhe impunha
sublevar a plebe e desencadear a guerra civil. Se no soliléquio a vista do
caddver lhe provoca emocdes genuinas de horror, dor profunda, piedade e
descomunal célera, nada disso acontece no soliléquio de Bruto.Limita-se este
a sopesar, com exaltada frieza, perdoem-nos o oximoro, o que joga a favor e
contra o assassinio de César. Em publico, claro, teve de dizer que era o maior
amigo dele.

Num passo que ja comentamos, aquele em que Antonio pede que lhe ex-
pliquem em que € que César era perigoso, Bruto responde: ”” Decerto, porque
de outra forma isto seria um especticulo barbaro. As nossas razdes sdo tao
legitimas que, ainda que fOsseis filho de César, elas vos satisfariam, Ant6nio”
(Shakespeare, 1988, p.97). Que terd pensado Marco Anténio, ao ouvir estas
palavras? Nio sabemos, mas podemos conjecturar que lhe tenha acudido a
mente que Bruto aderira ao partido de Pompeu, mesmo sabendo que este lhe
tinha morto o pai. Terd precisado de muitas e muito bem explicadas razdes
para o fazer? Anténio poderd ainda ter sentido, nesse instante, todo o abismo
emocional e vital que o separava daquele paladino do status quo, ele que ja o
era também, como lugar-tenente de César, e que o seria até ao fim tragico dos
seus dias, ndo do status quo mas de um orbe renovado e em tudo mais amplo
e rico, que entdo comegava a despontar do segredo dos deuses.
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