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“A matéria é fascinante, actual e ndo termina aqui...”.

Era assim que terminava a nota de abertura do e-book CEJ “O Direito dos

Animais” (Outubro de 2019).

E foi em Dezembro desse mesmo ano que se realizou uma nova Ac¢do de
Formacao com a transversalidade que a tematica exige, e que tem agora continuidade
com a publicagdo dos textos que serviram de base as interven¢des nela produzidas,
incluindo ainda os videos das intervencdes respeitantes as ordens juridicas espanhola e
brasileira (que permitem ter uma dimensao das situa¢es que nelas ocorrem e que

ajudam a contextualizar com actualidade a nossa prépria realidade).

Por outro lado, em anexo transcrevem-se trés decisdes judiciais (uma sentenca
de 1.7 Instancia - inédita em termos de publica¢do integral e devidamente anonimizada
dos seus intervenientes — e trés acérdaos de Tribunais de Relacdao) que vém referidas
nos textos agora publicados e que assumem particular importancia para a reflexao

sobre a tematica deste e-book.

Ao nivel da formacao inicial (Vd. p. ex o e-book “Crimes contra animais de
companhia’’) e da continua o Centro de Estudos Judicidrios continua a colocar a
matéria em debate, dando-lhe a importancia que merece em termos sociais e juridicos,

em todas as suas dimensoes.

Um trabalho que ird continuar...

(ETL)


http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/penal/eb_DireitoAnimais2019.pdf
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/penal/eb_DireitoAnimais2019.pdf
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/penal/eb_Crime_Animais.pdf
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/penal/eb_Crime_Animais.pdf
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1. O papel dos Tribunais na densificagdo da nova dimensao juridica dos Animais

O PAPEL DOS TRIBUNAIS NA DENSIFICACAO DA NOVA DIMENSAO JURIDICA DOS
ANIMAIS®

Marisa Quaresma dos Reis**

I. Introducdo;
Il. Algumas questées levantadas pela nova dimensao juridica dos Animais:

a) O bem juridico protegido pela Lei n.2 69/2014, de 29 de agosto;

b) A natureza do novo estatuto juridico dos animais: a Lei n.2 8/2017, de 3 de margo;
11l. O exercicio dos Tribunais na densificagdo deste novo enquadramento:

a) A fundamentacdo do Acdrdédo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 23 de maio de 2019 (Processo:
346/16.6PESNT.L1-9);

b) Breve prognose sobre o Recurso interposto para o Tribunal Constitucional (Processo n.2
90/16.4GFSTB-E1);

c) A fundamentagdo da Sentenca do Tribunal de Familia e Menores de Lisboa Oeste, de 2 de dezembro
de 2019 (Proc. n.2 540/18.5T8MFR);
IV. Ultimas reflexdes/conclusdes.
Video da apresentacdo
Video do debate

“The assumption that animals are without rights and
the illusion that our treatment of them has no moral
significance is a positively outrageous example of Western
crudity and barbarity. Universal compassion is the only
guarantee of morality.”

— Arthur Schopenhauer, On the Basis of
Morality, 1840 (trad.)

I. Introdugao

Para compreendermos o total alcance das grandes questdes levantadas, nos dias de hoje, nos
campos da ética e do direito, no que respeita ao entendimento sobre os (outros) animais,
realizaremos uma pequena viagem no tempo e no espacgo até a Inglaterra do século XIX.

Efetivamente, a sociedade inglesa construiu uma robusta e pioneira reputagcdo no que
concerne a prevencao da crueldade perpetrada contra os animais a qual se evidenciou, em
particular, no decurso do século XIX, impulsionada pelos valores da época Vitoriana e
convocada pelos paradoxos morais decorrentes dos achados de Charles Darwin e da
importancia afetiva e social que os animais passaram a assumir na sociedade inglesa.

Com efeito, na Inglaterra Vitoriana, a fisiologia experimental e a biologia evolucionista,
impulsionadas pelas conclusdes de Darwin, em especial em The Origin of Species, de 1859",

* * Artigo apresentado na Agdo da Formagdo Continua - Tipo A, promovida pelo Centro de Estudos Judiciarios, no
dia 11 de dezembro de 2019.

** Provedora do Animal na Camara Municipal de Lisboa e Professora FDL.

' DARWIN, C. R. The origin of species by means of natural selection, or the preservation of favoured races
in the struggle for life. London: John Murray, 1859.
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viriam a unir esforgcos para promover o avango da ciéncia as custas da experimenta¢do em
animais, ao mesmo tempo que tentavam travar o ascendente movimento antivivisseccionista
gue se comegou a sentir, mormente, em relagdao aos animais domesticados®. Efetivamente, a
teoria darwiniana sobre a origem comum das espécies assumiu uma cabal importancia para
ambos os lados da barricada dado que, enquanto integrava pressupostos que poderiam
justificar a vivisseccdo, dadas as semelhancas encontradas entre as outras espécies e o0 homo
sapiens, o reconhecimento de caracteristicas neuroanatdomicas e fisiolégicas nos outros
animais que seriam préximas das dos animais humanos, viria também levantar novas questdes
éticas que poderiam tornar condendvel a utilizacdo dos animais pela ciéncia.

A partir da segunda metade do século XIX, a experimentacdo em animais galopou e permitiu
desvendar os mistérios do cérebro e do sistema nervoso central relacionados com os
mecanismos de funcionamento da fun¢do cognitiva e da capacidade de sentir, em particular da
capacidade de sentir dor. A questdo da dor ndo se afigurava despicienda num universo cultural
Vitoriano que impelia fortemente a evitacdo do sofrimento, da crueldade, fosse ele préprio ou
de terceiro e, em especial, se exposto em publico®.

Numa matriz evolucionista, sistemas nervosos equiparaveis interpretariam estimulos fisicos de
forma idéntica o que, aproximando-se a fisiologia e a anatomia dos humanos das dos animais,
também os aproximaria na experiéncia da dor. Assim, o homem Vitoriano poderia, por
analogia a sua prépria experiéncia de dor, capacitar-se de qudo intensa seria a dor sentida
pelos animais, o que veio revolucionar a sua forma de se relacionar com eles no campo da
ética.

Ainda no século XVII, varios autores criticariam as ja entdo praticadas lutas de galos ou de cdes
e denunciariam os maus tratos a c3es, gatos de rua e animais de pecuaria. Keith Thomas”, que
tdo bem descreveu estes precoces sinais sociais, ressalvou, porém, que essa maior
sensibilidade para com os animais era, na verdade, quase exclusiva das classes altas, um
verdadeiro luxo, ao passo que, com a classe operdria, tudo se passava de forma diferente: os
trabalhadores ndo beneficiavam das condi¢cdes minimas para a desenvolver, continuando a
necessitar de utilizar os animais para trabalho, o que impedia a criagdo de grandes lagos
afetivos ou até a simples atribuicdo de valor (moral) aos animais, um pouco a semelhanga do
que ainda observamos em Portugal, quando comparamos a relagdo dos humanos que vivem
nas cidades com os seus animais com aquela que se estabelece no mundo rural, em que os
animais continuam a ser vistos como alimento, guarda ou instrumento de trabalho.

Foi no reinado da Rainha Vitdria que as preocupagdes relativas aos animais bem como a
curiosidade em desvenda-los alcancariam o seu apogeu. Nesta época, havia, em Inglaterra,
uma enorme variedade de animais, maior do que em qualquer outra época anterior. Foi

2 Ver, por todos: COBBE, F. P. The rights of man and the claims of brutes. In:. Studies new and old of
ethical and social subjects. Boston: William V. Spencer, 1866 [1863]. p. 211-260.

> BENDING, L. The representation of bodily pain in late nineteenth-century English culture. Oxford:
Clarendon Press, 2000.

* THOMAS, K. O homem e o mundo natural: mudangas de atitudes em relagdo as plantas e aos animais
(1500-1800). Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2001.
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também neste tempo que proliferaram os parques zooldgicos, que se desenvolveu a atividade
de criacdo e apuramento de racas de animais que privavam com os humanos no lar e de
animais de pecuadria. Assistiu-se também a um aumento exponencial da pratica da caca. Os
animais de trabalho passaram a ser t3o habituais no espac¢o publico das cidades quanto no
mundo rural. Foi também nesta altura que a moda dos ditos “animais de estimacdo” ou
“animais de companhia” se espalhou as classes médias urbanas.’

Ainda antes do reinado da Rainha Vitéria, o deputado irlandés e histdrico ativista pela abolicdo
da crueldade contra os animais, Richard Martin, viria a ser o principal impulsionador daquela
que ficou conhecida como a primeira legislacdo de prote¢do dos animais no mundo, a Lei de
Tratamento Cruel do Gado (Cruel Treatment of Cattle Act, de 1822, também conhecida como
“Martin’s Act”®). Foi ao abrigo desta lei que se concretizou, em 1838, o primeiro julgamento
por crueldade contra animais de que ha registo e que resultou na condenacdo de Bill Burns por
crueldade e tratamento “impréprio” ao seu burro. O julgamento ficou famoso porque Richard
Martin exigiu a presenca do burro em julgamento, tendo sido crucial para a apreciacdo da
prova.

O movimento zoodfilo entrava em clara expansdo. Logo em 1824, foi criada a Society for the
Prevention of Cruelty to Animals, a primeira do género no mundo, que viria, mais tarde, em
1837, a receber estatuto real pela Rainha Vitdria, convertendo-se, 1840 na Royal Society for
the Prevention of Cruelty to Animals, a hoje bem conhecida RSPCA’.

Os impulsos legislativos dos ingleses tendentes ao aumento da esfera de protecao dos animais
nao ficariam por ai. Em 1849 surge uma nova lei de prote¢dao animal que se aplicava a todos os
animais domésticos, reforcada em 1854 por uma outra que alargaria a protegdo relativa aos
cdes. Em 1876, fruto de uma grande e longa campanha e do confronto entre protetores de
animais que os queriam livrar dos horrores da experimentagao animal, é aprovada a lei contra
a vivisseccdo que viria a resultar, ja em 1906, numa nova lei que visava a total proibi¢do do uso
de cdes e gatos para experiéncias cientificas, destacando-os largamente de outras espécies
gue ndao motivavam tanta empatia.

Os animais de companhia assumiram, lenta mas seguramente, um estatuto proprio, distinto
do estatuto de outros animais, muito por forga da especial relagdo de confianga e proximidade
que os humanos desenvolveram com estas espécies e que viria a tornar intolerdvel o seu uso
em experiéncias que implicariam crueldade ou sofrimento®.

> WHITE, P. S. The experimental animal in victorian Britain. In: DASTON, L. & MITMAN, G. (Ed.). Thinking
with animals: new perspectives on anthropomorphism. New York: Columbia University Press, 2005. p.
59-80.

® 0 texto integral da Lei de Tratamento Cruel do Gado, de 1922 pode ser consultado em:
https://web.archive.org/web/20141030063347/http://www.animalrightshistory.org/animal-rights-
law/romantic-legislation/1822-uk-act-ill-treatment-cattle.htm, acedido em 17 de fevereiro de 2020.

7 Sobre a histéria da organizacdo: https://www.rspca.org.uk/whatwedo/whoweare/history, acedido em
17 de fevereiro de 2020.

8 GARNER, R. Animals, Politics and Morality: Issues in Environmental Politics 2nd Edition, New York:
Palgrave, 2004 [1993]. P. 84-86.
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Com efeito, havia uma clara separagao entre a consideracdo devotada aos animais com quem
os ingleses estabeleciam lacos afetivos e o tratamento dado aos outros, outros esses que
continuavam a ser sujeitos a utilizacdo humana para os mais diversos fins.

As espécies privilegiadas, em especial, cdes, gatos e cavalos que representaram as trés
principais espécies domesticadas, eram imputadas virtudes morais e capacidades cognitivas
que ndo se atribuiam aos demais animais, em especial aos animais selvagens, muito por
reflexo e analogia da suposta superioridade dos “gentis-homens ingleses civilizados” face aos
homens tidos como selvagens e as entdo assim designadas "ragas inferiores". Os animais
domesticados, os tais que pertenceriam a “espécies privilegiadas”, passaram a distinguir-se
dos demais animais por trés vias: ndo eram consumidos como alimento, tinham permissdo
para entrar nos lares dos seus detentores, recebiam um nome.

Como referem Carvalho e Waizbort: “(...) os animais domesticados, servos fiéis, eram a
referéncia pela qual os demais animais eram julgados, enquanto os animais selvagens
representavam os mais bdsicos instintos bestiais e a insubordina¢do ao lugar superior do

homem na ordem natural.” °

De todos eles, o gato foi o animal que vivenciou a maior ascensao social no periodo Vitoriano.
Essa ascensdo sentiu-se por toda a Europa Ocidental, onde os gatos comecaram a trocar as
ruas frias pelos colos fofos dos humanos, passando a ser também por eles alimentados. O
fendmeno das coldnias de gatos de rua e a sua alimentagdo por cuidadores humanos, também
comegou a multiplicar-se nesta época, desincentivando a predacdo natural nos gatos que, com
as suas necessidades de abrigo e alimento asseguradas, se sedentarizaram.

N3o obstante, o animal mais acarinhado pelos ingleses sempre foi o cdo. Ainda no séc. XVIII, ao
cdo ja eram atribuidas caracteristicas que Ihe conferiam uma grande valoriza¢do: o cdo era tido
como o mais inteligente, o mais confidvel, o mais humilde dos animais e a melhor companhia
do Homem. Muitas vezes, eram agraciados com alimento de melhor qualidade e mais
valorizados do que os criados. Ja nesta altura eram “decorados” e vestidos, num esforgo
“elogioso” de evidenciagao das caracteristicas humanas que lhes eram imputadas. Era comum
encontrar animais de companhia nos funerais dos seus detentores, juntamente com os
restantes membros da familia e jd nesta altura usufruiam, ndo raras vezes, apds a morte do
seu “humano”, de um legado para sua manutengdo™.

Embora as raizes do fendmeno do amor dos britanicos por animais (especialmente caes) sejam
complexas, o movimento antivivisseccionista ocorreu precisamente no contexto da cultura
vitoriana dos animais de estimacdo e levou a uma crescente producao legislativa para os
proteger da ciéncia e de outros tratamentos considerados cruéis.

Ndo é, porém, alheio o pensamento de Kant as bases da Moral Vitoriana. O fildsofo afirmou
que aquele que fosse cruel com os animais tornar-se-ia também cruel para com os homens.

o CARVALHO, A. WAIZBORT, R. Os martires de Bernard: a sensibilidade do animal experimental como
dilema ético do darwinismo na Inglaterra vitoriana in Scientia Studia, vol. 10 n.2 2, 2012.
10 .

Ibidem.
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Kant advogou que podemos julgar o coracdo de um homem pela forma como ele trata os
animais, defendendo a ideia de que o0s nossos deveres para com os animais mais nao sao mais
do que deveres indiretos para com a humanidade™.

Foi também no séc. XIX que a sociedade Portuguesa, muito por influéncia e importacdo dos
valores Britanicos da época, comecou a olhar para os animais como seres com capacidade de
sofrer, de sentir dor e de sentir prazer, a semelhanga dos humanos. Montou-se também em
Portugal um cendrio onde a violéncia e a inflicdo de dor, em especial em publico, seriam
repudiadas. Em 1836, no reinado de D. Maria Il, através de um decreto assinado por Passos
Manuel, entdo secretdrio de Estados dos Negdcios do Reino, considerou-se que as corridas de

rn

touros consistiam n’ "um divertimento bdrbaro, e improprio de Nagdes civilizadas". Lé-se no
referido decreto, com interesse para a nossa argumentacdo: “semelhantes espectaculos
servem unicamente para habituar os homens ao crime, e a ferocidade; e desejando eu remover
todas as causas que podem impedir, ou retardar o aperfeicoamento moral da nacdo
portuguesa: hei por bem decretar, que d’ora em diante fiquem prohibidas em todo o reino as

corridas de touros"*

. Nove meses depois, viria a ser revogado.

Mais tarde, o Cédigo Penal Portugués de 1852 veio, nos seus artigos 489.2 e 483.2%
criminalizar a morte ou ferimento de gado e animais domésticos em geral e em 1875 foi criada
a primeira associacdo zoofila em Portugal, a Sociedade Protetora de Animais que mantém
atividade até aos dias de hoje™.

Em 1919, o Decreto n.2 5650, de 10 de maio viria proibir todas as formas de violéncia contra
quaisquer animais, desde que praticadas em publico, pormenor que sustenta a ligacdo a
influéncia da moral vitoriana no desenho da protecdo dos animais em Portugal™. Seguiu-se um
longo periodo de apatia legislativa no que respeita a regulacdo da protecdo dos animais em
Portugal que sé ganhou novo folego na década de 90, com a Lei n.2 92/95, de 12 de setembro
e mais tarde com o Decreto-Lei n.2 276/2001, de 17 de outubro que estabeleceu as medidas
complementares das disposicdes da Convencdao Europeia para a Protecao dos Animais de
Companhia, afunilando-se assim, mais uma vez e a semelhan¢ca do que aconteceu em
Inglaterra, a protecdo dos animais aos animais de companhia.

" POTTER. N. Kant on Duties to Animals in Jahrbuch fiir Recht und Ethik / Annual Review of Law and
Ethics Vol. 13, 2005. p. 299-311.

2 Texto integral consultavel em:
https://books.google.pt/books?id=NJUVAQAAMAA)&pg=RA2-PA8&Ipg=RA2-
PA8&dqg=decreto+de+passos+manuel+de+19+de+setembro+de+1836+considerando+as+corridas+de+to
uros&source=bl&ots=NC7TTKLVQT&sig=ACfU3U2fNIlu58Un4bulUQn40Bmn9t9w6Q&hI=pt-
PT&sa=X&ved=2ahUKEwjFtJ3chNnnAhWRsRQKHQsDAZUQ6AEwWCHoECAkQAQ#v=onepage&q=decreto%
20de%20passos%20manuel%20de%2019%20de%20setembro%20de%201836%20considerando%20as%
20corridas%20de%20touros&f=false, acedido em 17 de fevereiro de 2020.

B Texto integral consultavel em: https://www.fd.unl.pt/Anexos/Investigacao/1829.pdf, acedido em 17
de fevereiro de 2020.

" Sobre a atividade da Sociedade Protectora de Animais: https://spanimais.wixsite.com/spa-lisboa,
acedido em 17 de fevereiro de 2020.

' Texto integral consultavel em: https://dre.pt/application/file/271499, acedido em 17 de fevereiro de
2020.
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https://books.google.pt/books?id=NJUvAQAAMAAJ&pg=RA2-PA8&lpg=RA2-PA8&dq=decreto+de+passos+manuel+de+19+de+setembro+de+1836+considerando+as+corridas+de+touros&source=bl&ots=NC7TTKLVQT&sig=ACfU3U2fNlIu58Un4buIUQn4OBmn9t9w6Q&hl=pt-PT&sa=X&ved=2ahUKEwjFtJ3chNnnAhWRsRQKHQsDAZUQ6AEwCHoECAkQAQ%23v=onepage&q=decreto%20de%20passos%20manuel%20de%2019%20de%20setembro%20de%201836%20considerando%20as%20corridas%20de%20touros&f=false
https://www.fd.unl.pt/Anexos/Investigacao/1829.pdf
https://spanimais.wixsite.com/spa-lisboa
https://dre.pt/application/file/271499
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Em 2014, a Lei n.2 69/2014, de 29 de agosto, reacendeu o tema na atividade legislativa e levou
a que, logo em 2017, a Lei n.2 8/2017 de 3 de margo viesse estabelecer um novo estatuto
juridico para os animais, reconhecendo, no novo artigo 201.2-B do Cdédigo Civil que “Os
animais sdo seres vivos dotados de sensibilidade e objeto de protegdo juridica em virtude da
sua natureza.”

Este desenvolvido intréito serd de cabal importancia ndo sé para discorrermos sobre a
identificacdo do bem juridico protegido pela Lei n.2 69/2014, de 29 de agosto como também
para auxiliar os Tribunais na aplicacao das leis e na interpretacao delas, tendo em vista uma
correta leitura dos valores vigentes na nossa sociedade que permita colmatar as ja
identificadas deficiéncias da Lei.

Il. Algumas questoes levantadas pela nova dimensao juridica dos Animais:

Teme-se que a rapidez com que o legislador, desde 2014, tem procurado responder a
crescente sensibilidade social dos Portugueses para com os animais tenha comprometido a
qualidade da sua producdo legislativa, levando a que a redacdo dos diferentes diplomas se
torne, ndo raras vezes, enigmatica ou mesmo incoerente no quadro de todo o sistema juridico.

A Lei n.2 69/2014, de 29 de agosto, por exemplo, veio gerar viva controvérsia na Doutrina em
torno da sua pertinéncia, tendo em conta o principio da subsidiariedade do Direito Penal e,
mais grave ainda, da sua constitucionalidade.

Vejamos as razdes que estdo na base da discussao: dispde o artigo 40.2, n.2 1, do Cédigo Penal
que a “A aplicacdo de penas e de medidas de seguranca visa a protecdo de bens juridicos e a
reintegragcdo do agente na sociedade”, sendo que, como nos diz o artigo 18.2, n.2 2, da
Constituicdo: “A lei so pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos
expressamente previstos na Constituicdo, devendo as restricGes limitar-se ao necessdrio para
salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos”.

Assim, sera que encontramos acolhimento no texto constitucional para aquilo que se pretende
proteger com a Lei n.2 69/2014, de 29 de agosto? E a questdo a qual procuraremos responder
no ponto seguinte, partindo sempre do percurso histérico da ascensdo do movimento zodfilo,
em particular na Inglaterra Vitoriana pela clara influéncia que os seus valores exerceram
também em Portugal.

Outra das perplexidades da nova dimensdo juridica dos animais no nosso sistema juridico
prende-se com o seu novo estatuto, consagrado no citado artigo 201.2-B do Cddigo Civil: se,
por um lado, se reconhece a sua natureza de seres vivos dotados de sensibilidade, afastando-
os das coisas, por outro lado, ndo foi a opcado do legislador atribuir-lhes personalidade juridica.

Os animais deixaram de ser coisas, mas também ndo passaram a ser pessoas. Estamos, deste
modo, perante a criagdo de uma realidade nova no nosso sistema juridico, um tertium genus,
que veio situar os animais num patamar intermédio entre coisas e pessoas trazendo claros
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constrangimentos ao aplicador do Direito que tem assim a delicada tarefa de densificar e
preencher esta nova realidade.

a) O bem juridico protegido pela Lei n.2 69/2014, de 29 de agosto

No parecer de fevereiro de 2014, elaborado pelo Conselho Superior da Magistratura a
propdsito dos Projetos de Lei n.2 474/X1l/3.2 (PS) e 475/X1I/3.2 (PSD), ja se anteviam as
dificuldades que a criminalizacdo dos maus tratos e abandono de animais poderia vir a
encontrar no plano constitucional, tendo o Conselho encetado um exercicio exploratério das
possiveis respostas a questdo de sabermos qual o bem juridico protegido sem, no entanto, se
comprometer com qualquer das posicoes.

Uma das linhas de argumentacdo possiveis identificadas no Parecer é a que segue um caminho
desfavoravel a criminalizacdo de maus tratos ou abandono de animais de companhia,
sugerindo uma opgao diferente da do legislador, ndo admitindo outra intervengao
sancionatdria que ndo uma de natureza estritamente contraordenacional, na alegada auséncia
de um bem juridico inequivoco e expressamente referido na Lei Fundamental.

Um outro olhar possivel e explanado neste Parecer seria remeter para o direito fundamental
ao ambiente consagrado no artigo 66.2 da Constituicdo a legitimidade para a criminalizacao,
assente no pressuposto de que o conceito de ambiente englobaria também todos os animais,
numa légica tipica dos direitos de terceira geragdo que trazem consigo também a imposicdo de
deveres aos seus titulares. Assim, poderiamos argumentar a favor de uma protegdo direta dos
animais que se traduziria na prote¢do da “natureza” e da “estabilidade ecolégica” (artigo 66.2,
n.2 2, al. ¢) e d) da Constituicdo).

Porém, como refere Carla Amado Gomes “(...) Na lei civil portuguesa, cumpre desde logo
distinguir dois tipos/categorias de animais: os selvagens e os ndo selvagens (...) Quanto aos
primeiros, importa ainda diferenciar entre os protegidos pelas leis ambientais — ex vi os
artigos 66.2/2/d) da CRP, 16.2 da Lei 19/2014, de 14 de Abril, Lei de Bases do Ambiente {(...) e
legislagGo sectorial sobre protec¢do da natureza —, e os ndo merecedores de (especial)
protecgdo (que sdo res nullius, sujeitos a ocupagéo pelos seus achadores). (...)"”

Com efeito, se até mesmo dentro da categoria de animais selvagens, existem, conforme
demonstra Carla Amado Gomes, aqueles que estdo protegidos pelas leis ambientais e pela
Constituicao e aqueles que ficam foram desse ambito de protecdo, como imputar a protegdo

'® Texto integral do Parecer, de 2 de fevereiro de 2014, disponivel em:
http://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764c324679626d56304c334e7
06447567a4¢31684a5355786c5a793944543030764d554e425130524d5279394562324e3162575675644
7397a5357357059326c6864476¢3259554e7662576c7a633246764c7a6b784e544d325a6a4a6d4c574e6
d4e6d59744e4759334d4331695a47526c4c5449344d6a51305a6a59784e6a45794e6935775a47593d&fic
h=91536f2f-cf6f-4f70-bdde-28244f616126.pdf&Inline=true, acedido em 17 de fevereiro de 2020.

7 GOMES. C.A. Direito dos animais: um ramo emergente? in Animais: Deveres e Direitos: ICIP, 2014, p.
48-67 (e-book):

https://www.icjp.pt/sites/default/files/publicacoes/files/ebook animais deveres direitos 2015.pdf
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dos animais de companhia ao artigo 66.2 da Constituicdo? N3o podemos subscrever este
caminho.

Também Raul Farias viria dizer em 2014™®: “Em termos objetivos, a abrangéncia deste bem
juridico [o do ambiente/natureza/fauna — artigo 66.°2 da CRP] poderia incluir aquilo que se
pretende proteger com a introdug¢do dos novos artigos 387.2 a 389.2 no Cddigo Penal, numa
subvertente da prote¢Go da fauna relacionada com os animais de companhia. Contudo, a
solugdo deste dilema afigura-se bastante controvertida.”

Porém, mais tarde em 2018, numa nova reflexdao, defendeu um entendimento ligeiramente
diferente: “ (...) os bens juridico-penais devem possuir uma referéncia obrigatdria a ordenacdo
axioldgica juridico-constitucional, que ndo poderd, em caso algum, ser o bem-estar do animal
de companhia, porquanto tal bem juridico ndo existe no nosso ordenamento constitucional. O
que significa que a protecdo dos animais de companhia apenas poderd (e deverd) ser
enquadrada no dmbito da protecdo geral do artigo 66.2 da Constituico da Republica

Portuguesa, numa subvertente da fauna relacionada com os animais de companhia {(...).”*

Se concordamos com Raul Farias quando, ja em 2018, refere que nos devemos afastar da tese
que aponta para o bem-estar do animal de companhia como bem juridico-penal subjacente a
criminalizacdo dos maus tratos e do abandono de animais de companhia (dado que o mesmo
ndo encontra referéncia na Constituicdo), j4 ndo o acompanhamos quando abraga o caminho
do artigo 66.2 da Lei Fundamental.

Numa ultima linha de argumentagdo possivel desenvolvida no Parecer, que faz assentar os
pressupostos de um possivel bem juridico radicado nos interesses do homem e ndo numa
protecdo objetiva dos animais, chegamos ao principio da dignidade da pessoa humana (artigo
1.2 da Constituicdo), numa légica kantiano-vitoriana em que os nossos deveres para com 0s
animais sao percecionados enquanto deveres indiretos para com o homem: evitar a crueldade
para com os animais &, assim, prevenir também a crueldade para com o homem e dignificar a
nossa existéncia.

De referir que a especial relagdo de confianca e dependéncia dos animais de companhia para
com o homo sapiens, é aquilo que os aproxima do ser humano e ao mesmo tempo que os
distancia dos demais animais. E, parece-nos, essa € a Unica razao que encontramos para que a
criminalizacdo dos maus tratos e do abandono sé tenha beneficiado os animais de companhia:
apenas eles detém esse especial estatuto, essa especial relagdo com o ser humano que
convida a um exercicio mais intenso de empatia e compaixao.

Nesta linha, encontramos a opinido de Teresa Quintela de Brito que defende que estamos no
quadro de um “bem juridico complexo, de cardcter coletivo, que integra o interesse de toda e

18 FARIAS, R. Dos crimes contra animais de companhia Breves notas in Animais: Deveres e Direitos: |CJP,
2014, p. 139-152 (e-book):

https://www.icjp.pt/sites/default/files/publicacoes/files/ebook animais_deveres direitos 2015.pdf

® FARIAS, R. Animais: objectos de deveres ou sujeitos de direitos? In Etica Aplicada: Animais. Lisboa:
Almedina, Edi¢bes 70, 2018. p. 71-92.
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cada uma das pessoas na preserva¢do da integridade fisica, do bem-estar e da vida dos
animais, mas sempre em funcdo de uma certa relacdo atual (ou potencial) com o agente do
crime”, ja que, tendo o Direito Penal uma estrutura manifestamente ontoantropoldgica, o bem
juridico tera sempre de ser encontrado, defende a autora, em fungdo dos interesses do

Homem”%.

Como bem aponta Laura Nogueira, numa abordagem também ela kantiano-vitoriana, é
mediante o cumprimento de deveres morais e juridicos do homem para com os animais que
este desenvolve a sua “personalidade ética”, uma vez que incumpri-los “degrada também a
nossa humanidade”.

Com a criminalizagdo dos maus-tratos e do abandono de animais de companhia, ndo se esta a
tutelar diretamente a vida animal em si mesma e por si mesma.

Como refere: “(..) Quanto a exigéncia constitucional do n.2 2 do artigo 18.2, dissemos
anteriormente que as incriminagées tém de encontrar um referente constitucional para serem
legitimas. Isto ndo aconteceria com o bem-estar animal per se, mas ja sucede com este bem
juridico coletivo baseado no referido interesse humano: sGo os principios de justica e
solidariedade, assim como a propria dignidade da pessoa humana — artigo 1.2 da Constituigdo
— que servem de base constitucional para o bem juridico em questéo. No entanto, ndo
podemos esquecer que, sendo de um (verdadeiro) bem juridico coletivo que se trata, a sua
andlise torna-se mais complexa. O que se defende aqui ndo é a tutela de sentimentos internos
de cada pessoa, mas sim um interesse geral da sociedade em preservar estes animais com os

quais 0 homem se relaciona proximamente para que estes ndo sofram desnecessariamente.“**

Se 0 bem juridico protegido fosse, conforme defende Pedro Delgado Alves?, o bem-estar dos
animais, o aplicador do Direito teria um sério problema: ndo sé ndo encontraria sustentagao
expressa na Constituicdo como também teria dificuldade em justificar a razao pela qual todos
os demais animais terdo ficado fora da esfera de protecdo da lei.

Com efeito, aquilo que nos parece claro é que o que distingue os animais de companhia dos
demais é apenas a sua especial proximidade com o ser humano, conforme ela foi sendo
construida, mormente, desde o séc. XIX. Essa proximidade é, alids, tdo intensa que sdo muitas
vezes elevados ao estatuto de “membro da familia”, com efeitos direitos no ambito do Direito
da Familia, como adiante veremos.

2 BRITO, T. Q. Crimes Contra Animais: 0s novos Projectos-Lei de Alteragdo do Cddigo Penal in Anatomia
do Crime, n.2 4, Jul-Dez, 2016, p. 104.

2t NOGUEIRA, L. A.V. in A (in) determina¢do do bem juridico protegido nos crimes contra animais de
companhia, Tese de Mestado Forense, Universidade Catélica Portuguesa: Lisboa, 2019, disponivel no
repositorio da Universidade Catélica em:
https://repositorio.ucp.pt/bitstream/10400.14/28987/1/Vers%C3%A30%20final%C3%ADssima.pdf,
acedido em 17 de fevereiro de 2020.

2 ALVES, P.D. Desenvolvimentos recentes da legislacdo sobre animais em Portugal: uma breve crénica
legislativa in Animais: Deveres e Direitos: ICJP, 2014, p. 3-33 (e-book):
https://www.icjp.pt/sites/default/files/publicacoes/files/ebook animais deveres direitos 2015.pdf
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b) A natureza do novo estatuto juridico dos animais: a Lei n.2 8/2017, de 3 de margo;
Com a Lein.2 8/2017, de 3 de marco, os animais deixaram de ser, formalmente, coisas.

Contudo, e de forma quase aneddtica, e a semelhanca do exemplo alem3o, o artigo 201.9-
refere que, “na auséncia de lei especial, sGo aplicdveis subsidiariamente aos animais as
disposi¢des relativas as coisas, desde que ndo sejam incompativeis com a sua natureza.”

E seguro afirmar que aguardaremos, certamente, mais uns bons anos pela referida lei especial,
0 que tranquilizard todo aquele que ndo se revé nesta mudanca de paradigma e dificultard o
trabalho do aplicador do direito que serd confrontado com situagBes concretas em que a
aplicacdo do regime das coisas sera a Unica alternativa colidindo, eventualmente, com a
natureza sensivel dos animais.

O que verificamos é que, na pratica, os animais ainda sdo tratados como coisas: sdo objeto de
propriedade, sdo objeto de compra e venda e estdo sujeitos a toda e qualquer utilizagdo
considerada legitima. Ainda assim, o artigo 1305.2-A veio alterar substancialmente a nocdo
romanistica de propriedade (jus utendi, jus fruendi, jus abutendi) quando aplicada aos animais.

O n.2 3 do supra mencionado artigo refere que “O direito de propriedade de um animal ndo
abrange a possibilidade de, sem motivo legitimo, infligir dor, sofrimento ou quaisquer outros
maus-tratos que resultem em sofrimento injustificado, abandono ou morte” o que nos levanta
sérias questGes quando confrontamos a lei civil com praticas anacrénicas como espetaculos
tauromaquicos, tiro ao pombo, cac¢a desportiva e atividades similares.

Consubstanciarao estas praticas motivos legitimos?
Serd justificado o sofrimento dos animais sujeitos a estas praticas?
N3ao sabemos. Terd de ser o aplicador do Direito, na auséncia de maior aclaramento, a decidir.

A Lei n.2 8/2017 de 3 de mar¢o, implicou ainda importantes consequéncias em matérias de
Direito da Familia. O artigo 1793.2-A veio estipular que “Os animais de companhia sdo
confiados a um ou a ambos os conjuges, considerando, nomeadamente, os interesses de cada
um dos cénjuges e dos filhos do casal e também o bem-estar do animal.” O bem-estar do
animal de companhia passou a ser também um critério para determinar a quem serdo
confiados, remetendo-o de forma indireta para uma posicao de familiar ou parafamiliar dos
seus detentores, como veremos adiante.

Tanto assim é que o artigo 493.2 A, n.2 3, determina que, “em caso de lesdo de animal de
companhia de que tenha provindo a morte, a priva¢Go de importante érgdo ou membro ou a
afetacdo grave e permanente da sua capacidade de locomogdo, o seu proprietdrio tem direito,
a indemnizagdo adequada pelo desgosto ou sofrimento moral em que tenha incorrido”, o que
da forca ao argumento de que a ordem juridica protege, em boa verdade, essa real relacdo de
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proximidade afetiva e de confianca (e até familiar) que se estabelece entre o detentor e o
animal.

lll. O exercicio dos Tribunais na densificacdo deste novo enquadramento

Os Tribunais assumem um papel fulcral na interpretagdo e densificacdo da Lei, em especial
guando estamos perante leis recentes, com algumas deficiéncias de base e com insuficiente
reflexo sistematico. Como bem observa Carla Amado Gomes, “O papel da jurisprudéncia num
dominio como o do estatuto do animal é a todos os titulos decisivo, pois os tribunais séo, pelo

23 Porém, é

menos tendencialmente, os mais crediveis intérpretes do sentir da comunidade.
certo que os tribunais ndo podem substituir o legislador. Uma expressa consagracao da
protecdo dos animais na Constituicdo seria imperiosa para ultrapassar o “embarago” suscitado
pela sempre incobmoda questdo de saber qual o bem juridico protegido na criminalizacdo dos
maus tratos e abandono de animais de companhia. Embora tardia, viria garantir alguma
coeréncia e unidade ao sistema juridico que, nestas matérias, avangou primeiro na legislagao

penal e na legislagao civil.

a) A fundamentagdo do Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa, de 23 de maio de 2019
(Processo: 346/16.6PESNT.L1-9)

A 23 de maio de 2019, o Tribunal da Relacdo de Lisboa proferiu um Acérddo* cuja
fundamentacgdo surge investida de grande coragem, trilhando novos caminhos no encalce do
bem juridico protegido pela Lei n.2 69/2014, de 29 de agosto.

Em apreciagdo, estava o recurso de uma sentenca condenatdria por factos praticados no inicio
da noite dia 27 de agosto de 2016. O arguido teria disferido um pontapé na zona abdominal de
um canideo, pertencente a X, tendo sido condenado na pena de 100 (cem) dias de multa a
razdo diaria de € 6 (seis euros), no total de € 600 (seiscentos euros), concluindo este Tribunal
gue a sentenca e primeira instancia ndo merecia censura.

O interesse deste Acérddo prende-se com a sua fundamentag¢do, que nos aponta outros
caminhos de analise para a questdo do bem juridico que servird de base a condenagdo da
conduta do arguido. Argumenta o Tribunal, de forma surpreendente e audaciosa “(..) A
Constituigdo da Republica Portuguesa reconhece a dignidade como o principio fundamental de
um Estado de Direito Democrdtico, no seu artigo 1.°, restringindo-a, porém, a pessoa humana.
A nosso ver, tendo em conta o ja acima exposto, houve necessidade de fazer uma interpretacdo
atualista e positivista da norma, abarcando o principio da dignidade, também, aos animais néGo
humanos, com valor e sentimentos intrinsecos.”

2 0b. cit.

* Texto integral do Acérdao disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/967758c63aac614f80258404005372
21?0OpenDocument, acedido em 17 de fevereiro de 2020.
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Se até aqui o principio da dignidade da pessoa humana tinha sido convocado para preencher o
lugar do bem juridico protegido pela criminalizagdo dos maus tratos e abandono de animais de
companhia (mas sempre numa perspetiva antropocéntrica), aqui o Tribunal foi muito mais
longe e procurou estender diretamente aos animais o principio da dignidade, numa
interpretacdo muito controvertida e que dificilmente encontrara consenso.

Explica o Tribunal: “(...) Trata-se da prote¢do de um bem juridico individual e subjetivo, {...)
cumpre assim proceder a concretizagdo do principio da dignidade em rela¢cdo aos ndo-
humanos, o que passa, desde logo, pela construgdo de um conceito apto a subjetivizd-los
juridicamente. Designaremos tal conceito de «existencialidade juridica» (...) abarcado aos seres
vivos ndo humanos com valor intrinseco e valioso no mundo do direito. Tal existencialidade
juridica, a nosso ver, corresponde, a transposicdo da equivaléncia da dignidade da pessoa
humana a seres vivos ndo humanos, mas emotivos.”

Concorde-se ou ndo com esta linha de pensamento, o Tribunal teve o mérito de, respeitando
escrupulosamente o novo enquadramento dos animais no Cédigo Civil ao afirmar que este
argumentario procura tratar os animais de acordo com a sua natureza de seres sensiveis,
relembrando que sé subsidiariamente poderd o aplicador do direito socorrer-se das
disposi¢cOes relativas as coisas e desde que ndo sejam incompativeis com a sua natureza:
“(...) Tanto assim é que, o Direito Civil por via das alteragdes legislativas operadas ao Cédigo
Civil pela entrada em vigor da Lei n.° 8/2017, de 3 de Marc¢o, veio consagrar, no seu artigo
201.°-B, que os animais s@o seres vivos dotados de sensibilidade e objeto de protegdo juridica
em virtude da sua natureza cuja protecdo juridica opera pelas disposi¢do desse Codigo e por
legislagdo especial, s6 subsidiariamente se aplicando as disposi¢bes relativas as coisas, desde
que ndo sejam incompativeis com a sua natureza (...)".

Este arrojado entendimento extrapola, em muito, aquele que nos parece ser o alcance do
artigo 1.2 da Constituicdo no momento presente. Estamos ainda longe de uma sensibilidade
social que permita uma visdo igualitaria entre o homo sapiens e os outros animais.

b) Breve prognose sobre o Recurso interposto para o Tribunal Constitucional (Processo
n.2 90/16.4GFSTB-E1)

A comunidade juridica aguarda, com expectativa, a decisdo do Tribunal Constitucional, que foi
chamado a pronunciar-se, no &ambito do Processo n.2 90/16.4GFSTB-E1, sobre a
constitucionalidade do artigo 387.2 do Cédigo Penal.

O recurso foi interposto no contexto de um processo-crime por maus tratos a animal de
companhia. O arguido, ndo habilitado para a pratica de medicina veterindria, terd realizado
uma cesariana a sangue frio a sua cadela e colocado no lixo os nados-vivos. Foi condenado, na
primeira instancia, a pena de prisdo efetiva, o que ndo veio a ser confirmado pelo Tribunal da
Relagdo de Evora. Foi suscitada a questdo da inconstitucionalidade do tipo de crime pelo qual
foi 0 arguido condenado e, entretanto, interposto recurso para o Tribunal Constitucional.
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O recorrente alicercou-se na linha de argumentagao que defende que ndo existe um bem
juridico identificavel na ordem juridico-constitucional que sustente a criminalizacdo dos maus
tratos a animais. Lé-se no recurso: “(...) o arguido vem requer deste Tribunal a apreciacdo das
Inconstitucionalidades alegadas, neste sentido. Da inconstitucionalidade do tipo de crime da
condenacgdo, no sentido em que o crime de maus tratos a animais, resulta da circunstdncia de
“ndo ser possivel identificar na norma incriminadora dos maus tratos a animais, um bem
juridico. (...) A puni¢do dos maus tratos a animais em valora¢bes de clara inconstitucionalidade
por violagcdo dos artigos 18.2, 27.2 e 62.2 da CRP” ao condenar o arguido X, nos termos dos
artigos 387.2 e 388.2, do CP, o Tribunal a quo violou deliberadamente e de forma grosseira o

quadro juridico Constitucional vigente”?.

E expectdvel que uma decisio que declare a inconstitucionalidade concreta das normas
invocadas (artigo 280.2, n.2 1, b)) seja apenas a primeira de outras que se seguirdo, o que
rapidamente derivard numa declaracdo de inconstitucionalidade com forca obrigatéria geral
nos termos do artigo 282.2 da Lei Fundamental ou num pedido de apreciacdo abstrata da
constitucionalidade por alguma das entidades elencadas no artigo 281.2, n.2 2.

Adivinhamos, todavia, que o Tribunal Constitucional encontrard na Doutrina e na
Jurisprudéncia a salvagdo das normas postas em crise, seja pela via da interpretacao do artigo
1.2 da Constituicdo (em qualquer das direcGes possiveis) seja pela via do seu enquadramento
no ambito do artigo 66.2. Foi o que, de resto, fez no recurso anterior o préprio Tribunal da
Relagdo de Evora, considerando que o artigo 387.2 do Cédigo Penal n3o era inconstitucional®.
Disse o Tribunal de segunda instancia, numa argumentacdo que aceitamos e que antevemos
que venha a ser repetida pelo julgador Constitucional: “O bem juridico protegido pelo artigo
387.2 do Cédigo Penal ndo reside na integridade fisica e na vida do animal de companhia. E sim
um “bem colectivo e complexo que tem na sua base o reconhecimento pelo homem de
interesses morais directos aos animais individualmente considerados e, consequentemente, a
afirmagdo do interesse de todos e cada uma das pessoas na preserva¢do da integridade fisica,
do bem-estar e da vida dos animais, tendo em conta uma inequivoca responsabilidade do
agente do crime pela preservagdo desses interesses dos animais por for¢a de uma certa relagéo
actual (passada e/ou potencial) que com eles mantém. (...) O tipo legal de crime de maus tratos

|II

a animais de companhia ndo é inconstituciona

c) A fundamentagao da Sentenca do Tribunal de Familia e Menores de Lisboa Oeste, de 2
de dezembro de 2019 (Proc. n.2 540/18.5T8SMFR)

Outra decisdo com muito interesse foi a sentenca proferida pelo Tribunal de Familia e
Menores de Lisboa Oeste no &mbito do Proc. N. 2 540/18.5T8MFR?.

» Disponivel através de consulta ao processo.

*® Texto integral do Acérddo da Relagdo de Evora disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/25681f00e96289ab80258434003956
8a?0OpenDocument, acedido em 17 de fevereiro de 2020.

7 Disponivel em anexo neste e-book.
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Os factos relacionam-se com o destino do animal de companhia sobre o qual ndo foram
capazes de chegar a acordo os membros de um casal que viveu em unido de facto e que,
entretanto, p6s termo a vida em comum. Foi a primeira vez que um Tribunal foi chamado a
pronunciar-se nesta matéria apds a entrada em vigor da Lei n.2 8/2017, de 3 de mar¢o, que,
como vimos, trouxe novas exigéncias em caso de divdrcio sempre que existir animais no seio
da familia.

A sentenca integra uma interessante reflexdao e aprofundado estudo sobre este fendmeno,
tendo o julgador efetuado, inclusivamente, um exercicio comparatista para fundamentar a sua
decisdo. Sem duvida que na evidéncia da novidade, o estudo de outras latitudes ajudara a
interpretar e densificar as normas nacionais.” (...) No Brasil, e sem as alteracbes que nds
fizemos pela Lei n.2 8/2017 de 3 de marco, que consagrou os animais de estimag¢do como seres
sensitivos, até jd o Supremo Tribunal Federal teve oportunidade de consagrar esta mesma
natureza parafamiliar, e de como ela deve ser tratada sim pelo judicidrio com competéncias
especializada em Familia, e que aqui por maioria de razdo assim deve ser considerada. Admite-
se pois o processo em causa, por termos jurisdigdo. (...) "

No ambito deste processo, foi marcada uma tentativa de conciliagdo com as partes com a
presenga do animal, o que foi, em absoluto, inédito na realidade Portuguesa. Queria o julgador
avaliar o comportamento do animal com as partes, embora na diligéncia o mesmo ndo tenha
revelado qualquer preferéncia por um ou outro. Assim, foi solicitada uma pericia a um
especialista em comportamento animal que também ndo se revelou especialmente conclusiva.
Foi entdo fixado inicialmente um regime de contactos do animal com cada um, trés dias
alternadamente, tendo sido posteriormente alterado para uma semana com cada um. A
decisdo final viria a ser favoravel a ex-companheira, a quem foi atribuida a “guarda” exclusiva
do animal, fundamentando-se a decisdo nos interesses dos ex-cOnjuges, das criangas
entretanto nascidas e no bem-estar do préprio animal.

A sentenca é muito rica em conclusGes Uteis que ajudam a interpretar e a desenvolver o novo
papel dos animais na familia. Pode ler-se, com relevantissimo interesse para o nosso tema que
“(...)mesmo numa visdo qudntica ou cartesiana material e racional, o que parece certo é que o
homem vive em sistemas, e o primeiro é a familia. (...) Logicamente que o Direito s6 servird as
pessoas se restaurar sistemas familiares geradores de ambientes positivos (...). Na nossa
interpretagdo, o legislador criou critérios sistémicos, colocando nos principais os membros das
familias (cénjuges e filhos) e também o bem-estar do préprio animal, que tem um mundo
emocional e, portanto, precisa de, na solu¢do encontrada, ficar bem, contribuindo assim para o
ambiente positivo desse novo sistema familiar que sai da separagcdo dos companheiros ou
cénjuges, dai também que as regras da propriedade, de disposicdo, uso e fruicdo, possam
mesmo ter de ceder no caso do direito da familia positivo portugués (...)”

Em suma, argumenta-se, nesta sentenca, que a decisdo sobre o destino do animal, que tera de
assentar também naquilo que serd melhor para o seu bem-estar, podera ter de deixar cair
quaisquer consideracdes sobre questdes de propriedade em beneficio da construcao de um
ambiente positivo para a nova realidade familiar, que sempre devera continuar a incluir o
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animal. Alids, s6 assim se prosseguira aquilo que o julgador descreve na sentenca como o
principio da ndo-coisificagcdo dos animais.

IV. Ultimas reflexdes/conclusdes

Desde 2014 que os animais assumem uma posicdo no Direito Portugués cada vez mais
complexa e relevante, impulsionada pela sensibilidade e crescentes demandas da sociedade
Portuguesa as quais ndo sdo alheias os avangos da ciéncia e a ascensdo dos Animal Studies.

Ndo restam duvidas de que a raiz destes avancos remonta a Inglaterra Vitoriana, época aurea
na mudanca do paradigma da protecdo dos animais. Esta mudanca ocorre muito por forca dos
valores vigentes no século XIX, fruto quer do darwinismo quer de uma moral vigente que
prosseguia valores como o interesse na ndo-violéncia, a promocdo da seguranga publica, o
culto dos bons costumes e de uma vida pacifica e sébria, bem assim como uma crescente
preocupag¢do com os animais (em especial os domesticados).

Os grandes avancos na ciéncia, em confronto com a crescente estima que os ingleses
desenvolviam pelos seus animais domésticos, levaram a uma hipervalorizacdo da especial
relacdo de proximidade e confianga entre os detentores e os seus animais. A sociedade civil
acabou por demandar ao Estado a sua salvacdo da experimentacdo animal e de tratamentos
cruéis, considerados indignos de animais t3o sensiveis, capazes de experienciar a dor a nossa
semelhanca, gozando, inclusivamente, do direito a viver dentro de casa e do direito a ter um
nome. Estes valores, que se espalharam por toda a Europa Ocidental e depois por todo o
mundo colonizado, impregnaram também a sociedade Portuguesa. Prova disso é que, como se
demonstrou, também o séc. XIX Portugués foi prolifero na protecdo juridica e social dos
animais, ou melhor dizendo, na protecao da relacdo de especial empatia que o ser humano foi
desenvolvendo com os seus animais domésticos e na erradica¢do da violéncia publica contra
eles.

Na verdade, apds o inicio do séc. XX, assistiu-se a um periodo de grande estagnacdo em
matérias de protecdo animal, o qual so viria a ser abalado pelos avancos da neurociéncia, em
particular, pelos estudos de Anténio Damasio® e pela prépria Declaragdo de Cambridge, de
2012, sobre a consciéncia animal®.

Lé-se na declaracdo: “A auséncia de um neocdrtex ndo parece impedir que um organismo
experimente estados afetivos. Evidéncias convergentes indicam que animais nGio humanos tém
o0s substratos neuroanatémicos, neuroquimicos e neurofisioldgicos dos estados de consciéncia
juntamente com a capacidade de exibir comportamentos intencionais. Consequentemente, o

8 DAMASIO, A. Looking for Spinoza, London: Random House, 2003. p. 86 e p. 144-152. Também, sobre o
tema, do mesmo autor: The Feeling of What Happens, London: Vintage, 2000, p. 185. e Descartes' Error,
New York: Avon Books, 1994.
29 . . ,

Texto integral disponivel em:
http://fcmconference.org/img/CambridgeDeclarationOnConsciousness.pdf, acedido em 17 de fevereiro
de 2020.

TRO
4 - -)DE/ESTUDOS 55
DICIARIOS



http://fcmconference.org/img/CambridgeDeclarationOnConsciousness.pdf

O DIREITO DOS ANIMAIS - 2019

1. O papel dos Tribunais na densificagdo da nova dimensao juridica dos Animais

peso das evidéncias indica que os humanos ndGo sdo o0s unicos a possuir os substratos
neuroldgicos que geram a consciéncia. Animais ndo humanos, incluindo todos os mamiferos e
aves, e muitas outras criaturas, incluindo os polvos, também possuem esses substratos
neuroldgicos.”. Esta importante tomada de posicdo veio possibilitar que o tradicional
afunilamento da protecdo dos animais aos animais de companhia, pudesse ser alargado as
demais espécies. De salientar que o novo estatuto juridico dos animais, de 2017, ja ndo
discrimina positivamente nenhuma categoria de animais, o que serd, certamente, um
refrescante sinal de avanco.

Video da apresentagao

Direito dos Animais
O papel dos Tribunais na densificaga. ..

Marisa Quaresma dos Reis, Provedora d. ..

< ®©@®

https://educast.fccn.pt/vod/clips/e69p74z6k/streaming.html?locale=pt

Video do debate
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Moderacao: Edgar Taborda Lopes, Coor...
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https://educast.fccn.pt/vod/clips/e69p74zcx/streaming.html?locale=pt
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Video da apresentacdo
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Direito dos Animais
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* Juiz de Direito do Tribunal de Justica do Estado do Parand e Professor da Escola da Magistratura do

Parana.
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0S ANIMAIS DE COMPANHIA E O ARRENDAMENTO PARA HABITAGAO

Margarida de Menezes Leitdo*

Video da apresentacdo
Video do debate

Nos lares portugueses, ja hd mais animais de companhia do que criangas, revelam os ultimos
estudos sobre a questdo. Veterinarios e investigadores falam de uma humanizacdo sem
paralelo destes animais, em muitos casos considerados mais um membro da familia. Num pais
cada vez mais “pet friendly”, hd todo um mercado sé para eles: do vestudrio, as creches e
hotéis e nova legislagdo que coloca o pais mais perto da dianteira da Europa. S6 com os seus
animais, as familias ja gastam em média 12% do orgamento familiar.

O presidente da Faculdade de Medicina Veterinaria da Universidade de Lisboa, Rui Caldeira,
ndo tem duvidas. Em entrevista dada recentemente declarou que nos ultimos 20 anos “para
nado recuar mais” houve “claramente” uma mudanga na relagdo entre o Homem e o animal,
sobretudo com os de companhia e nos paises ocidentais.

“Intensificou-se e humanizou-se muito. E frequente haver relagdes entre as pessoas e 0s
animais quase de familia, com as pessoas a tratarem os cdes e os gatos como se fossem filhos
ou netos”.

Uma humanizacdo que, alerta Rui Caldeira, “ja ndo pode aumentar muito mais” porque ja
atinge “extremos”.

Para o director da Faculdade de Medicina Veterindria esta realidade é um reflexo do ritmo
acelerado do dia a dia e da forma como a sociedade se organiza. Em Portugal, onde foram
sinalizados 41 mil idosos a viverem sozinhos ou isolados, animais como os cdes e os gatos tém
um pape

Ill

importantissimo” no combate a soliddo. “Os animais sdo uma companhia fantastica,
que nao cobra, que nao irrita. Vieram ocupar um espago que era antes ocupado pela familia”,
sublinha Rui Caldeira.

Mas para Verdnica Policarpo, socidloga e investigadora do Instituto de Ciéncias Sociais da
Universidade de Lisboa, a grande mudanca esta, sobretudo, na demonstracdo publica da
afeicdo do dono pelo amigo de quatro patas.

Para a socidloga — que faz parte de um centro de estudos multidisciplinares que analisam as
varias vertentes da relacdo entre os humanos e os animais, 0 Human-Animal Studies * — h3,
“hoje em dia, uma legitimidade social para recorrer aos animais como fonte de afectos”.

* Juiza de Direito.
! http://humananimalstudies.net/pt/
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Ou seja, se a busca por este afecto nos animais sempre existiu, actualmente “podemos dizé-lo
sem vergonha”. E, acrescenta, “apesar de o luto por um animal ainda ser vivido de forma
silenciosa”, porque “hd um juizo em considerar o animal como um animal”, em termos de
afectos entre a perda de um animal e a perda de uma pessoa “as coisas estdo muito mais
niveladas do que parecem”.

Hoje “as pessoas sofrem mais com a morte de um cdo do que com a morte de um parente que
ja ndo viam ha muitos anos, por exemplo”, remata a sociéloga.

Mas este tipo de relagdo pode trazer riscos para o animal. “O afecto também pode gerar
muitas situa¢des de violéncia para o animal, sobretudo quando a sua animalidade ndo é
respeitada”. Isso é visivel quando adoptamos um animal exdtico como animal de companhia,
por exemplo, e as suas necessidades bioldgicas ndo sdo respeitadas.

Além disso, quanto mais um bicho é tratado como um humano mais pode sofrer, sobretudo os
cdes. Casos de casais sem filhos que olham para um animal como um filho ou como uma
preparacdo para ter um filho, € um quadro que pode resultar “numa maior desproteccdo do
animal”, alerta a socidloga. Isto porque “na fase em que a familia ainda ndo tem criancgas, o
animal é muito préoximo das pessoas e ha mais tempo e maior disponibilidade afectiva para
cuidar”. Mas depois quando nasce a crianga “todo o investimento afectivo passa para a crianca
e ha um afastamento do animal que estava a cumprir aquela funcdo”, que acaba por ficar
“descuidado e, no limite, até pode ser dado a uma outra familia”.

“As pessoas estdo mais sensibilizadas para a questdo do bem-estar”, sublinha o veterinario Rui
Caldeira. “Aqueles que trabalham com animais de producdo também se consciencializaram
gue para um animal produzir bem tem de estar em bem-estar, sendo ndo produz”, considera o
presidente da Faculdade de Medicina Veterinaria. Hoje, reforca, “ja é muito raro ver-se
violéncia sobre os animais”, quando ha uns anos ainda era uma tendéncia o dominio do animal
pela forga.

Fora do mundo ocidental, o cendrio muda radicalmente. Na China, por exemplo, “ainda se
come carne de cdo e a visdo dos animais é completamente diferente” sendo ainda “muito a
imagem do que era antigamente”, refere Rui Caldeira. Até porque, a sociedade chinesa “tem
pontos de partida e valores diferentes dos nossos”. E se olharmos para Africa ou América do
Sul, sobretudo em zonas ndo desenvolvidas, a relagdo com o0s animais “mantém-se
perfeitamente igual ao que era”. Ou seja, o animal é visto como um recurso alimentar e uma
ferramenta de trabalho.

No nosso pais, actualmente, hd um animal de estimagdao em mais de metade dos lares (54%).
S3do 5,8 milhGes de animais de companhia, com os cdes a destacar-se entre os preferidos,
seguidos pelos gatos, passaros, peixes e até coelhos, revela o dltimo estudo® da Gfk>, o
“Track.2Pets”, com dados de 2018. A estes juntam-se animais exdticos, como o furdo, as

? https://www.gfk.com/pt/insights/press-release/portugal-e-um-pais-pet-friendly/
* Uma das maiores empresas de estudos de mercado do mundo, de origem alema.
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cobras ou os porcos andes. Portugal é internacionalmente considerado como um pais “pet-
friendly”.

Alids, o numero de lares portugueses com animais de estimagdo tem vindo a crescer, e em
2015 ja havia mais animais do que criangas nas casas do pais, revela o mesmo estudo. Nesse
ano, atingiram-se valores recorde: 6,3 milhdes de “pets”, e apesar de em 2018 o nimero de
lares se ter mantido nos 54%, o nimero global de animais de companhia reduziu-se para os 5,8
milhdes.

A consultora, que entre 2011 e 2018 analisou a evolugdo tendéncias dos comportamentos dos
portugueses nesta area, defende que o aumento dos lares com animais de companhia se deve
a alteracdo dos nucleos familiares e a nocdo, cada vez maior, de que estes contribuem para o
bem-estar fisico e psicoldgico dos donos.

Além disso, evidencia a GFK, “o tratamento dispensado aos animais de estimac¢do nunca foi tdo
humanizado como nos dias de hoje. As pessoas atribuem-lhes cada vez mais sentimentos e
caracteristicas dos seres humanos”. O estudo revela mesmo que, em 2016, mais de metade
das familias com cdes consideravam o animal “um membro da familia” e quase um terco
olhavam para o cdo como “um amigo”.

E isso também que revelam vdrias investigacdes, que se debrucaram sobre a forma como
animais de companhia podem contribuir para o desenvolvimento das criancas, uma analise
que tem vindo a ser feita em psicologia e psicologia do desenvolvimento desde a década de
1950.

Esses estudos’ revelam que os animais tém efeitos positivos no desenvolvimento de
competéncias infantis, no que diz respeito ao cuidar de outro ser vivo e ao conhecimento de
outras espécies. Além disso, as criangas com animais tém uma maior predisposi¢cdo para terem
animais durante o resto das suas vidas.

No sentido de aprofundar o conhecimento desta relagdo, uma equipa de investigadores
dirigidos pela sociéloga Verdnica Policarpo, do Instituto de Ciéncias Sociais, estd a desenvolver
um estudo nacional nesta area analisando os amigos de quatro patas “como uma espécie de
parceiros na construcdo de uma relagdo com as criangas, de uma forma mais igualitaria, em
gue os animais também tém uma palavra a dizer”.

O estudo estd a em curso e nos Ultimos meses os investigadores tém visitado familias com
filhos entre os 8 e os 14 anos que vivem com, pelo menos, um cao e um gato.

Para ja os dados apontam que os animais sdo vistos pelas familias com criangas de trés formas
distintas: Como “uma fonte de aprendizagem”, no sentido de “criar responsabilidade nas
criancas”, explica Verdnica Policarpo®, lembrando que permitem apreender valores

* Por exemplo, vd. https://kidsmarketeer.pt/a-importancia-dos-animais-no-desenvolvimento-infantil/
> Em entrevista ao Fronteiras XXI.
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importantes para a vida e que ha tarefas que tém de ser feitas, como por exemplo levar o cdo
a rua a uma determinada hora.

Um animal pode também pode ser encarado pela familia como uma “fonte de afectos”.
Perante “uma doenca ou a perda de alguém que morre, por exemplo um avd, o animal vai ter
um papel muito importante no luto que a crianca vai fazer porque vai dar-lhe suporte
afectivo”. O animal pode nesse sentido ajudar a curar feridas, funcionando como terapeuta,
cuidador, acrescenta a socidloga.

Ha também uma terceira e ultima dimensdo ja detectada nesta investigacao, em que o animal
pode ser visto como uma “substituicdo afectiva”. E uma tese “muito contestada”, avisa
Verdnica Policarpo. Isto porque, por um lado, a tese mostra “que as pessoas usam os animais
para uma substituicdo afectiva, sendo o caso de casais sem filhos que tém animais como sendo
filhos”. E aqui, por exemplo, que pode entrar a sindrome de Noé onde sdo incluidas pessoas
gue adoptam muitos animais e onde se pode entrar no campo da patologia, quer das pessoas
quer dos animais. “Ter 50 cdes num apartamento, por exemplo, € um comportamento
disruptivo”, explica Verdnica Policarpo.

No entanto, a sociéloga assume-se critica da visdo do animal como substituto afectivo. Até
porque “o que se observa é que sdo as familias com filhos que mais tém animais de
companhia”, remata.

O mercado esta, todavia, atento a toda esta evolucdo. Em Portugal, a despesa com animais
tem vindo a crescer e os negdcios a diversificaram-se: ha uma série de servigos especificos
para bichos, de spas, creches ou hotéis, mas também uma oferta variada do vestuario e
acessorios para os animais. E, de acordo com dados da consultora GfK, isso vé-se nas despesas
dos portugueses: Os gastos com a saude e alimentagdo dos animais de estimacdo ja pesam, em
média, 12% do orcamento familiar.

E a alimentagdo a responséavel pela maior volume do investimento, ultrapassando mais de
metade do total dos custos, num mercado que nao tem parado de crescer.

Sé entre Abril de 2018 e o mesmo més de 2019, os portugueses gastaram mais de 220 milhdes
de euros em alimentos para cdes e gatos ® conclui o estudo “Pet Food”, da consultora Nielsen,
que revela que os gastos tém vindo a crescer. Em média, de acordo com a consultora, em
comida para os cdes os portugueses pagaram 5,04 euros por cada compra e 4,52 euros na
alimentagdo para os gatos em hipermercados e supermercados. As estas contas ha ainda que
somar as facturas das despesas feitas online e no pequeno comércio.

De acordo com a Associacdo Portuguesa de Comerciantes de Produtos para Animais de
Companhia, sdo cerca de trés mil estabelecimentos e lojas que comercializam alimentacgdo

Jeid

https://www.dinheirovivo.pt/economia/portugueses-gastam-500-milhoes-por-ano-para-alimentar-caes-

e-gatos/
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para animais e estas lojas geram um volume de negdcios que rondam os 250 milhdes de euros
e empregam cerca de dez mil pessoas.

Ainda assim, os valores nacionais estao longe da escala de outros paises. A Federagdo Europeia
da Industria de Racdo Animal diz que na Europa, por ano, as familias gastam cerca de 21 mil
milhGes de euros s6 em alimentagdo para animais. E se tivermos em conta os Estados Unidos e
a América Latina, a facturacdo em produtos alimentares ascendeu, em 2015, aos 51 mil
milhdes de euros. Um valor que traduz metade do total de 100 mil milhdes de euros
facturados na industria animal, onde se incluem o vestuario ou produtos de higiene.

A salde é outra das dreas que se destaca no orcamento familiar. Da factura com os animais os
seus tratamentos representam ja quase 40% dos gastos, aponta o Track.2Pets da GfK. A
esmagadora maioria dos donos leva os seus cdes e gatos ao veterinario pelo menos uma vez
por ano.

“Hoje em dia as pessoas pagam o que for preciso pelos tratamentos que sdo muito caros”,
sublinha o presidente da Faculdade de Medicina Veterinaria, Rui Caldeira, referindo que este é
outro reflexo desta humaniza¢ao dos animais.

Houve grandes altera¢des — reconhece —, considerando que actualmente os animais recebem
tratamento caros para problemas de salude tdo variados que vdo da area da oncologia, a
oftalmologia e para uma enorme variedade de patologias, num cendrio que seria impensavel
ha uns anos atrds. Os donos “pagam milhares de euros, que é de facto o que estes
tratamentos custam”, adianta.

O novo Estatuto do Animal consistiu, entretanto, num grande salto legislativo. Acompanhando
todo este cenario, a legislagdo portuguesa deu passos largos nos ultimos cinco anos. O quadro
legislativo tem evoluido no sentido de proteger os animais e esta hoje em linha ao de outros
paises europeus.

Passdmos de um cendrio em que pura e simplesmente ndo havia legislacdo que protegesse os
animais para um outro, em que ha um desenvolvimento gradual mas com uma cadéncia muito
rapida de legislacdo.

O grande salto da-se na sequéncia da assinatura da Declaracdo de Cambridge ’/, em Julho de
2012, por um proeminente grupo de especialistas internacionais das dreas de neurociéncia
cognitiva, neurofarmacologia, neurofisiologia, neuroanatomia e neurociéncia computacional
cognitiva, que reconhecem formalmente aos animais ndo-humanos a existéncia de sofrimento
e de consciéncia.

7 0 texto pode ser consultado, em portugués, em http://www.ihu.unisinos.br/172-noticias/noticias-
2012/511936-declaracao-de-cambridge-sobre-a-consciencia-em-animais-humanos-e-nao-humanos
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Em Portugal, a primeira alteracdo na legislagdo aconteceria dois anos depois, quando a
Assembleia da Republica aprovou alteracdes ao Codigo Penal passando a criminalizar os maus-
tratos aos animais ®.

Mas a principal mudanca no quadro legislativo nacional chega em Maio de 2017, com a
entrada em vigor o Estatuto Juridico do Animal °. A partir dai, os animais de companhia
deixaram de ser considerados como coisas e passaram a ser vistos pela lei como individuos
com referéncias préprias.

Este foi o grande passo porque agora os animais deixaram de ter o estatuto de coisas. Nao sdo
pessoas mas também n3do sdo coisas. Tém um estatuto juridico que implica um
reconhecimento como seres vivos, como seres capazes de sentir dor.

Este diploma veio alterar varios artigos do CAodigo Penal — agravando as penas aos crimes de
abandono ou maus-tratos aos animais —, e do Cddigo Civil. E em casos de divércio, por
exemplo, a lei prevé que quando existam animais, um dos documentos necessarios para a
instrucdo do processo na conservatéria do registo civil passa a ser o acordo sobre o destino
dos animais de companhia. Em caso de ser o tribunal a decidir, “os animais de companhia sao
confiados a um ou a ambos os conjuges, considerando, nomeadamente, os interesses de cada

um dos conjuges e dos filhos do casal e também o bem-estar do animal” *°.

Desde entdo ja chegaram aos tribunais casos de disputas pela custédia dos animais. E o caso
da Kiara, uma cadela pitbull de sete anos que esteve a ser disputada no Tribunal de Familia e
Menores de Mafra por um casal de ex-namorados que queriam ambos o animal para si a
tempo inteiro. A mulher dizia que a cadela lhe pertencia tendo em conta que o boletim de
vacinas, a licenga e o chip estdo em seu nome, além de Kiara lhe ter sido, alegadamente,
oferecida pelo entdao namorado. J4 o homem dizia que o animal de estimagao foi adquirido em
conjunto.

Alids, o juiz convocou Kiara para uma audiéncia, para avaliar o comportamento do animal
junto de cada um dos seus donos e solicitou avalia¢des periciais. A sentenga acabou por decidir
a favor da requerida ™, com o fundamento, designadamente que “O tribunal tem depois de
ponderar que foi a requerida (a mulher) que, ao sair de casa, levou a Kiara consigo, ndo a
deixou com o requerente. E depois deixou que ficasse com o requerente (0 homem) também
em periodos curtos enquanto ndo tinha qualquer relacionamento e o requerente sempre ficou
tranquilo com isso”, |é-se na sentenca de 27 péginas.

¥ Lei n.2 69/2014, de 29 de Agosto.

® Lei n.2 8/2017, de 03 de Marco.

1% Artigo 17932-A do Cédigo Civil.
https://www.publico.pt/2019/12/02/sociedade/noticia/kiara-cadela-disputada-excasal-tribunal-fica-
dona-1895871
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Além da entrada em vigor do Estatuto Juridico dos Animais, desde 2018 que a lei permite que
os animais de companhia com trela frequentem alguns espacos comerciais fechados, de
restaurantes a centros comerciais . Uma alteracdo a lei, que esta longe de reunir consenso.

Rui Caldeira, presidente da Faculdade de Medicina Veterinaria da Universidade de Lisboa,
considera que a lei tem vindo a ser alterada de forma a ser “em alguns casos erradamente”
mais permissiva nos acessos dado aos animais. E o caso de restaurantes. “E um sitio particular
onde as pessoas comem e onde os alimentos estdo expostos. Portanto, a presenga de animais,
para além de eventuais conflitos entre eles de mesa a mesa, ndo me parece ser uma situacdo
adequada e parece-se ser um dos excessos de humaniza¢do em que o cdo também tem que ir
ao restaurante com o dono”.

Também para Sonia Henriques Cristovao, membro do Gabinete de Estudos Juridicos do
ONDAID  esta é uma mudanca para a qual as pessoas n3o estdo preparadas. “N3o temos, em
regra geral, animais em condi¢Ges de frequentar espacos publicos”, sublinha a advogada,
lembrando que sdo “muito poucos os estabelecimentos comerciais a permitir a entrada de
animais”.

Ja nos centros comerciais a aplicagao da lei tem sido mais consensual e sdo cada vez mais estes
espacos que permitem a entrada de animais. E o caso do Alegro de Alfragide, o Freeport ou o
Algarve Mar Shopping.

Mas se o quadro juridico é hoje mais protector, nem tudo corre bem na aplicagdo da lei. “Ha
ainda falhas que tém de ser corrigidas”, alerta Sénia Henriques Cristévdo *. A advogada fala
em “falta de meios de fiscalizacdo” e na “falta de formacdo dos 6rgaos de policia criminal”
(PSP, GNR e SEPNA) que acabam por levar a que “muitos dos processos crime ou de contra-
ordenagdo acabem por ser arquivados ou nem chegam a avangar”.

Segundo a advogada do Observatdrio Nacional para a Defesa dos Animais e Interesses Difusos,
I”.

o “o Unico sitio do pais onde a lei funciona a nivel penal de uma forma eficaz é em Setuba
Nas restantes regides, “ndo funciona”.

Isto porque, em Setubal, “estd montada uma rede eficaz de coordenacgdo e de protocolos entre
os drgdos de investigacdo, entre o Ministério Publico, entre os érgdos de policia criminal e
entre o veterinario municipal”, justifica. Esta rede “permite actuar e ha meios para actuar”.

O mesmo ndo se vé “noutros locais do pais”, lamenta. No Alentejo, por exemplo, “ndo se
consegue fazer uma necropsia porque ndo ha arca para manter os cadaveres” o que “é
fundamental para avaliar e identificar um crime de maus tratos”. Além disso, também o
Ministério Publico “ndo ordena essas pericias”. Portanto, “os processos acabam em
arquivamento ou nem sequer existem”, lamenta Sénia Henriques Cristovao.

12 Lei ne 15/2018, de 27 de Margo.
3 Observatério Nacional para a Defesa dos Animais e Interesses Difusos
14 . N .

Em entrevista a Fronteiras XXI.
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Como vimos, os animais de estimag¢do entraram nas casas dos portugueses e assentaram
arraiais. Segundo dados deste ano ja ha mais lares com, pelo menos, um amiguinho de quatro
patas (58%) do que com criancgas (54%). A tendéncia aponta para um crescimento gradual,
suportado numa sociedade com muitos idosos e solitaria. Esta evolugdao tem alavancado um
mercado que em Portugal ja vale mais de 750 milhdes de euros por ano, um montante
equivalente ao valor de mercado dos plantéis do FC Porto, Sporting e Benfica.

“A alteracdo dos nucleos familiares e a nogdo, cada vez maior, de que os animais de estimacao
contribuem para o bem-estar fisico e psicolégico dos tutores é uma das razGes apontadas para
justificar o seu crescente aumento”, adianta Dilen Ratanji, diretor-geral da VetBizz Consulting.
Segundo o especialista, a humanizacdo dos animais é muito vincada na Europa e, também, em
Portugal, “porque somos uma das sociedades com mais idosos, mais divorcios, com menos
filhos e com maior nimero de familias monoparentais”.

A boleia deste fendmeno proliferam negécios como lojas especializadas em produtos para
animais, clinicas veterinarias, hotéis especializados para cdes e gatos, a induUstria da
alimentacdo pet (palavra inglesa para animal de estimacdo) e os criadores de cdes e gatos. Um
estudo da GfK apontava para a existéncia de 6,7 milhGes de animais de estimacdo no pais,
sendo que os portugueses tém uma clara preferéncia por cdes e gatos. S6 em alimentagao
para os animais de quatro patas nos hipermercados, supermercados e mercearias, as familias
gastaram mais de 222 milhGes de euros no ultimo ano, registando-se nesse periodo mais 8%
nas compras para gatos, diz a Nielsen. Segundo a consultora, 38% dos lares compraram
alimentos para gatos e 35% para cdes, num total de 120 milhdes de quilos. Ao mercado da
grande distribuicdo somam-se as cerca de trés mil lojas especializadas, que geram um volume
de negdcios anual na ordem dos 250 milhdes, estima a Associacdo Portuguesa de
Comerciantes de Produtos para Animais de Companhia. E se os animais sairam da rua e
entraram em casa, € também claro que os portugueses estdo a optar por cdes de pequeno
porte, adaptando o gosto a reduzida dimensdo das casas, e por gatos, que com facilidade
podem ficar um fim de semana sozinhos.

A FEDIAF — IndUstria Europeia de Alimentos para Animais de Estimacdo admite que os
europeus gastem anualmente 39,5 mil milhdes de euros com os seus amiguinhos. Os dados da
FEDIAF relativos a 2018 apontam para um dispéndio de 21 mil milhGes em alimentos e de 18,5
mil milhGes em produtos e servigos. Nas suas contas, a indUstria de alimentos regista uma taxa
de crescimento ao ano de 3,5%. Na Europa, ha 80 milhdes de lares com pelo menos um animal
de estimacdo, com destaque para os gatos. Os animais de estimacdo alimentam perto de um
milhdo de empregos.

Face a todo este enquadramento, e considerando que grande parte das familias portuguesas
recorre ao mercado de arrendamento, cumpre analisar a licitude geral da introducdo de

animais de companhia nos imdveis arrendados para habitacéo.

Prescreve o artigo 1031.2 do Cddigo Civil, sob a epigrafe “Enumeragcdo” que sao obrigacdes do
locador:
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a) Entregar ao locatdrio a coisa locada;
b) Assegurar-lhe o gozo desta para os fins a que a coisa se destina.

Vemos assim que, nos termos do artigo 1031.9, alinea b) do Cdédigo Civil, compete ao senhorio
assegurar o gozo do imdvel para os fins a que este se destina.

O artigo 1093.2 do Cddigo Civil, sob a epigrafe “Pessoas que podem residir no local arrendado”,
prescreve, no seu n.2 1 que:

Nos arrendamentos para habitacdo podem residir no prédio, além do arrendatario:
a) Todos os que vivam com ele em economia comum;

b) Um maximo de trés hdspedes, salvo clausula em contrario.

E refere o n.2 2 que:

“Consideram-se sempre como vivendo com o arrendatario em economia comum a pessoa que
com ele viva em unido de facto, os seus parentes ou afins na linha recta ou até ao 3.2 grau da
linha colateral, ainda que paguem alguma retribuicdo, e bem assim as pessoas relativamente
as quais, por forca da lei ou de negécio juridico que ndo respeite directamente a habitagao,
haja obrigacdo de convivéncia ou de alimentos.”

O n.2 3 considera héspedes as pessoas a quem o arrendatdrio proporcione habitagdo e preste
habitualmente servigos relacionados com esta, ou fornega alimentos, mediante retribuigdo.

Quando o fim é a habitacdo o artigo 1093.2 vai ao ponto de especificar quais as pessoas que
podem residir no prédio além do arrendatario, indicando que sdo:

a) Todos os que vivam com ele em economia comum; e

b) Um maximo de trés hdspedes, salvo cldusula em contrario. Ndo é feita qualquer referéncia a
permissdo da introdugdo no arrendado de animais de companhia, mas é manifesto que da
letra da lei substantiva civil ndo resulta a sua proibicdo, sendo em principio licito ao
arrendatario introduzir animais no locado.

Existem, porém, alguns limites legais a introdu¢do de animais no locado. Efectivamente, nos
termos do artigo 3.2, n.2 1, do D.L. 314/2003, de 17 de Dezembro B diploma esse alterado
pelo D.L. 20/2019, de 30 de Janeiro % o alojamento de cdes e gatos em prédios urbanos,

B Aprova o Programa Nacional de Luta e Vigilancia Epidemioldgica da Raiva Animal e Outras Zoonoses e
estabelece as regras relativas a posse e detengdo, comércio, exposi¢cdes e entrada em territdrio nacional
de animais susceptiveis a raiva.

' Concretiza o quadro de transferéncia de competéncias para os érgdaos municipais nos dominios da
proteccdo e saude animal e da seguranca dos alimentos.
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rasticos ou mistos, fica sempre condicionado a existéncia de boas condicdes do mesmo e
auséncia de riscos higio-sanitarios relativamente a conspurcacdo ambiental e doencas
transmissiveis ao homem.

Nos prédios urbanos podem ser alojados até trés cdes ou quatro gatos adultos por cada fogo,
ndo podendo no total ser excedido o numero de quatro animais, excepto se, a pedido do
detentor, e mediante parecer vinculativo do médico veterindrio municipal e do delegado de
saude, for autorizado alojamento até ao maximo de seis animais adultos, desde que se
verifiguem todos os requisitos higio-sanitarios e de bem-estar animal legalmente exigidos (art.
3.9,n.22).

Nos prédios rusticos ou mistos podem ser alojados até seis animais adultos, podendo tal
numero ser excedido se a dimensdo do terreno o permitir e desde que as condi¢des de
alojamento obedecam aos requisitos estabelecidos no n.2 1 (artigo 3.2, n.2 4).

Em caso de infrac¢do a esta disposicdo, a lei prevé que as camaras municipais, apds vistoria
conjunta do delegado de saude e do médico veterinario municipal, notificam o detentor para
retirar os animais para o canil ou gatil municipal no prazo estabelecido por aquelas entidades,
caso o detentor ndo opte por outro destino que relna as condi¢Ges estabelecidas pelo
presente diploma (artigo 3.2, n.2 5).

No caso de criagdo de obstaculos ou impedimentos a remog¢do de animais que se encontrem
em desrespeito ao previsto no presente artigo, o presidente da camara municipal pode
solicitar a emissdao de mandado judicial que lhe permita aceder ao local onde estes se
encontram e a sua remoc3o (artigo 3.2, n.2 6) .

E manifesto que esta limitacdo legal ao nimero de animais nos prédios urbanos se aplica aos
arrendatarios habitacionais, pelo que os mesmos poderdo ser sancionados caso ultrapassem
esse limite. Nesse caso, estara a ocorrer uma utilizagdo do prédio contraria a lei, o que permite
ao senhorio resolver o contrato (artigo 1083.2, n.2 2, alinea b) do Cddigo Civil) *®.

VoA providéncia cautelar pedida pelo presidente da Camara trata de uma matéria do ambito das

relagGes juridico-administrativas, a qual é, da competéncia dos tribunais administrativos (cfr. Acérddo
do Tribunal Constitucional n2 229/2007 de 28 de Marco de 2007, proferido no processo 1065/2006,
onde se discutiu se a competéncia era dos tribunais civeis ou dos administrativos).

'® Artigo 1083. ©

Fundamento da resolugdo

1 - Qualquer das partes pode resolver o contrato, nos termos gerais de direito, com base em
incumprimento pela outra parte.

2 - E fundamento de resolugdo o incumprimento que, pela sua gravidade ou consequéncias, torne
inexigivel a outra parte a manutencdo do arrendamento, designadamente, quanto a resolugdo pelo
senhorio:

a) A violagdo de regras de higiene, de sossego, de boa vizinhanga ou de normas constantes

do regulamento do condominio;

b) A utilizagdo do prédio contraria a lei, aos bons costumes ou a ordem publica;

¢) O uso do prédio para fim diverso daquele a que se destina, ainda que a alteragdo do uso

nao implique maior desgaste ou desvalorizagdo para o prédio;

d) O ndo uso do locado por mais de um ano, salvo nos casos previstos no n.2 2 do artigo

1072.9;
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Ha, porém, outro limite a introdu¢do de animais no locado que o inquilino pode ter que
adoptar e que respeita a norma proibitiva do regulamento do condominio relativamente a
animais. Efectivamente, o artigo 3.2, n.2 3 do D.L. 314/2003, de 17 de Dezembro, alterado pelo
D.L. 20/2019, de 30 de Janeiro, estabelece que "no caso de frac¢bes autéonomas em regime de
propriedade horizontal, o regulamento do condominio pode estabelecer um limite de animais
inferior ao previsto no numero anterior", tornando assim licita a regulacdo do uso dos animais
nas fracgdes autdnomas por parte do regulamento do condominio. Nesse caso, o inquilino
podera igualmente ser sujeito a resolucdo do contrato pelo facto de infringir normas do
regulamento do condominio (artigo 1083.2, n.2 2, alinea a) do Cdédigo Civil).

3. As clausulas anti-animais no locado.

Mais controversas se apresentam as clausulas anti-animais no locado, que tém surgido em
certos contratos de arrendamento nos ultimos tempos. No caso de se apresentarem uma
simples aplicacdo do regulamento do condominio, as mesmas serdo naturalmente validas, até
porque correspondem ao cumprimento de uma obrigacdo do senhorio enquanto condémino.
Ja quando extravasem dessa aplicagdo a sua validade é discutivel, dado que a lei nada refere a
esse respeito.

A questdo foi objecto de apreciacdo pelo Tribunal da Relagdo do Porto num acérddo de
21/11/2016 em que se proibia o arrendatario de "possuir cdo como animal doméstico",

¥ Tendo o senhorio solicitado a

admitindo consequentemente outros animais no locado
resolucdo do contrato de arrendamento com base no artigo 1083.2, n.2 2, alinea a) do Cddigo
Civil por violagdo das regras de higiene, ou subsidiariamente a retirada do cdo do mesmo, o
tribunal da instancia local de Gondomar indeferiu o pedido de resolu¢do do contrato de
arrendamento mas condenou o arrendatario a retirar o cdo do locado, situagdo problematica,
uma vez que poderia obrigar o arrendatdrio ao abandono do animal, o que hoje é
expressamente proibido ao proprietario dos animais pelo art. 1305.2-A, n.2 3 do Cédigo Civil %,

podendo eventualmente o mesmo vir a responder criminalmente nos termos do artigo 388.2

e) A cessdo, total ou parcial, temporaria ou permanente e onerosa ou gratuita, do gozo do

prédio, quando ilicita, invalida ou ineficaz perante o senhorio.

Y Cfr. Ac. RL 21/11/2016 (MANUEL DOMINGOS FERNANDES), processo 3091/15.6T8GDM.P1 in
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/c5f225¢c6c55191028025807a00543e
d1?0OpenDocument&Highlight=0,3091%2F15.6T8SGDM.P1

20 Artigo 1305.2-A

Propriedade de animais

1 - O proprietdrio de um animal deve assegurar o seu bem-estar e respeitar as caracteristicas de cada
espécie e observar, no exercicio dos seus direitos, as disposicGes especiais relativas a criagao,
reproducdo, detencdo e protegdo dos animais e a salvaguarda de espécies em risco, sempre que
exigiveis.

2 - Para efeitos do disposto no numero anterior, o dever de assegurar o bem-estar inclui,
nomeadamente:

a) A garantia de acesso a agua e alimentagdo de acordo com as necessidades da espécie em questao;

b) A garantia de acesso a cuidados médico-veterinarios sempre que justificado, incluindo as medidas
profilaticas, de identificacdo e de vacinagdo previstas na lei.

3 - O direito de propriedade de um animal ndo abrange a possibilidade de, sem motivo legitimo, infligir
dor, sofrimento ou quaisquer outros maus-tratos que resultem em sofrimento injustificado, abandono
ou morte.
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do Cédigo Penal **. No caso concreto a colocacdo do animal no locado ainda estava justificada
com o facto de o filho do arrendatario ter perturbagdes de ansiedade, beneficiando para esse
efeito do contacto com o animal.

Tendo sido interposto recurso, a Relagdo do Porto entendeu que a proibicdo genérica de deter
animais ndo deve ser interpretada a letra, antes deve ter em conta o concreto disturbio
provocado, segundo o substracto valorativo e os limites protectores das normas da vizinhanca
e da tutela da personalidade. Para este Tribunal os animais, ndo obstante considerados, a
data, pelo nosso ordenamento juridico como coisas (nos termos do artigo 202.2, n.2 1), fazem
parte daquele tipo de propriedade a que tradicionalmente se chama propriedade pessoal, ou
seja, propriedade de certos bens que estdo ligados a auto-construcdo da personalidade, razdo
pela qual na sua actividade valorativa e coordenadora, o juiz tem de atender ao valor
pessoalmente constitutivo que o animal possa ter para o seu dono. Por esse motivo, o Tribunal
entendeu que ndo deveria o arrendatario, pese embora a existéncia de cldusula contratual
proibitiva, ser compelido a retirada de um canideo do locado quando se prove que, além de
nao ser fonte de qualquer prejuizo para o sossego, a salubridade ou a seguranca dos restantes
moradores e do locador, reveste importancia no seio da familia e no bom desenvolvimento de
um filho que tinha perturba¢des de ansiedade devendo, nestes casos, a referida clausula
considerar-se ndo escrita.

Refere o sumario do acdrddo, na parte que nos interessa que:

lll - O juiz, ao interpretar um contrato, e ao decidir da sua conformidade com a lei, ndo pode
esquecer a lei constitucional, uma proibi¢cdo, validamente estabelecida num contrato de
arrendamento, segundo a lei civil, pode apresentar-se, materialmente, como violadora de
direitos fundamentais do arrendatario.

IV - Ainda que estabelecida em contrato é opinido corrente que a proibicdo genérica de
deter animais ndo deve ser interpretada a letra, antes deve ter em conta o concreto
disturbio provocado, segundo o substrato valorativo e os limites protectores das normas da
vizinhanga e da tutela da personalidade.

V - Os animais, ndao obstante considerados pelo nosso ordenamento juridico como coisas
(nos termos do artigo 202.2, n.2 1), fazem parte daquele tipo de propriedade a que
tradicionalmente se chama propriedade pessoal, ou seja, propriedade de certos bens que
estdo ligados a auto-construgdo da personalidade, razao pela qual na sua actividade
valorativa e coordenadora, o juiz tem de atender ao valor pessoalmente constitutivo que o
animal possa ter para o seu dono.

VI - Por essa razao nao deve o arrendatdrio pese embora a existéncia de clausula contratual
proibitiva, ser compelido a retirada de um canideo do locado quando se prove que, além de

*! Artigo 388.2

Abandono de animais de companhia - Codigo Penal

Quem, tendo o dever de guardar, vigiar ou assistir animal de companhia, o abandonar, pondo desse
modo em perigo a sua alimentacgdo e a prestagdo de cuidados que |lhe sdo devidos, é punido com pena
de prisdo até seis meses ou com pena de multa até 60 dias.
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nao ser fonte de qualquer prejuizo para o sossego, a salubridade ou a seguranca dos
restantes moradores e do locador, reveste importancia no seio da familia e no bom
desenvolvimento de um filho que tem perturbac¢ées de ansiedade devendo, nestes casos, a
referida cldusula considerar-se nao escrita.

Refira-se que este acérddo foi proferido antes da entrada em vigor da Lei n.2 8/2017 de 03 de
Marco, que, alterou o Cdédigo Civil introduzindo-lhe o artigo 221.2-B o qual preceitua que “os
animais sdo seres vivos dotados de sensibilidade e objecto de protecgdo juridica em virtude
da sua natureza”.

Esta lei, como ja vimos, estabelece um verdadeiro Estatuto Juridico dos animais, e altera o
Cadigo Civil, o Caodigo de Processo Civil e o Caodigo Penal.

No seguimento das solugGes preconizadas pelos Cdédigos Civis Suico, Austriaco, Alemao e
Francés, além de outras alteracdes que visam distinguir os animais das coisas embora
subsidiariamente lhes seja aplicado este Ultimo regime desde que tais disposicdes ndo sejam
incompativeis com a sua natureza, esta lei veio reconhecer aos animais a sua natureza de
seres vivos dotados de sensibilidade e objecto de protec¢do juridica em virtude da sua
natureza 2.

Também nessa linha, a lei prevé agora que “no caso de lesdo do animal, é o responsdvel
obrigado a indemnizar o seu proprietdrio ou os individuos ou entidades que tenham
procedido ao seu socorro pelas despesas em que tenham incorrido para o seu tratamento,

» 23

sem prejuizo de indemnizag¢do devida nos termos gerais” *°, e também que “a indemnizagdo

prevista (...) é devida mesmo que as despesas se computem numa quantia superior ao valor

monetdrio que possa ser atribuido ao animal” **.

Até agora, na legislacdo civil, os animais eram tratados como “coisas”, submetidos ao mesmo
tratamento dos objectos inanimados. Com este novo estatuto juridico dos animais, é
reconhecida a natureza destes como seres vivos dotados de sensibilidade, passando assim a
ter um estatuto préprio e levando a que os mesmos adquiram uma qualificacdo intermédia
“entre a coisa e o ser humano”.

Esta alteracdo legislativa levou assim a criagdo de um novo subtitulo ao titulo Il do livro | do
Cadigo Civil Portugués, com a denominacgdo “Dos animais”.

No que concerne as alteragGes destacam-se os seguintes:
a) Artigo 201.2-B — os animais sdo definidos como «seres vivos dotados desensibilidade»

objecto de protecdo juridica, ganhando assim autonomia juridica face a seres humanos e
coisas.

%2 Artigo 2012-B do Cédigo Civil.
% Artigo 4932-A, n2 1 do Cédigo Civil.
** Artigo 4932-A, n? 2 do Cédigo Civil.
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b) Artigo 493.2-A — o responsavel pela lesdo ou morte de um animal serd obrigado a
indemnizar o proprietdrio deste, ou quem tenha socorrido o animal, pelas despesas em que
tenha incorrido para o respectivo tratamento. Esta indemnizacdo é devida, ainda que o valor
das despesas resulte mais elevado que o valor patrimonial atribuido ao animal. Prevé-se no
n.° 3 deste artigo uma indemnizacdo adequada pelo desgosto ou sofrimento moral, nos casos
de lesdo de animais de companhia, da qual resulte a morte, privacdo de importante 6rgdo ou
membro, ou a afetacdo grave e permanente da capacidade de locomocdo destes.

c) Artigo 1305.2-A — os proprietdrios dos animais devem assegurar o bem-estar e respeitar as
caracteristicas das diferentes espécies, garantindo acesso a agua, alimentagdo e acesso a
cuidados médico-veterinarios.

d) Artigo 1793.2-A — estipula-se que os animais de companhia ndo integram a comunh3ao geral
de bens, determinando-se também a necessidade de regulacdo do destino dos animais de
companhia em caso de divércio, considerando, nomeadamente, os interesses de cada um dos
conjuges, dos filhos do casal e do bem-estar do animal.

e) Artigo 201.2-D - é estabelecido como regime subsidiario aplicdvel aos animais, as
disposicGes relativas as coisas.

A alteracdo ao Cddigo Civil ndo vem atribuir aos animais personalidade juridica, mas cria, a
meu ver, uma figura juridica intermédia.

Até hoje o direito civil portugués apenas regulava a relagdo entre pessoas e entre pessoas e
coisas, e a natureza objectiva e subjectiva do animal ndo se coaduna com a natureza das coisas
inertes. Foi assim possivel criar uma terceira figura juridica, a par das pessoas e das coisas — a
figura do animal, enquanto ser dotado de sensibilidade e objecto de relagdes juridicas.

Relativamente ao Cédigo de Processo Civil, este diploma introduz também uma alteracdo
importante na senda os seus congéneres europeus: é aditada ao artigo 736.2, que elenca os
bens absoluta ou totalmente impenhordveis, a alinea g), considerando absolutamente
impenhoraveis os animais de companhia, sem quaisquer excepg¢des, uma solugdo que vai mais
além da adoptada em alguns paises da Europa em que se faz depender a penhora do valor do
animal em quest3o ».

Em Setembro de 2016, o PAN apresentou um projecto-lei *° que visava assegurar a igualdade
de acesso ao arrendamento por quem possui animais de companhia.

Constava do artigo 2.2 desse projecto lei, sob a epigrafe “Principio da ndo discriminagao”:
1. Ninguém pode ser discriminado por possuir animais de companhia, no que diz respeito a

celebragdo de contrato de arrendamento, desde que a detengdo dos mesmos cumpra todos os
requisitos legais.

2 Valor superior a € 750,00, no Cadigo de Processo Executivo austriaco.
*® projecto-Lei n.2 296/XI11/12.
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2. Caso se verifique alguma cldusula contratual em contrato de arrendamento que proceda a
proibicdo de posse de animais de companhia no locado, em desrespeito pelo numero anterior
do presente artigo, é considerada cldusula contratual nula.

Todavia o projecto embora votado favoravelmente na generalidade foi rejeitado na
especialidade, tendo-se inclusivamente o PAN desinteressado do assunto em questdo %’ e

tendo a iniciativa caducado no passado més de Outubro.

Porém, em 07 de Novembro de 2019, o Grupo Parlamentar do PAN resolve apresentar novo
projecto de lei (o Projecto de lei n.2 53/XI1V/1.2), o qual tem o seguinte conteutdo:

Artigo 12

Objecto
A presente Lei visa assegurar a ndo discriminagdo no acesso a habitacdo por quem detém
animais de companbhia.

Artigo 22

N3o-discrimina¢do no acesso a habitagao
1. Ninguém pode ser discriminado no acesso a habitagdo, e em especial ao arrendamento, por
deter animais de companhia.
2. O disposto no numero anterior ndo obsta a aplicacdo das demais normas em vigor em
matéria de bem-estar animal e de detenc¢do de animais de companhia, nomeadamente as que
respeitam a nimero maximo de animais de companhia por fracdo, aos espacos e condi¢Ges em
que é permitida a detengao de animais perigosos ou potencialmente perigosos, e a salvaguarda
da saude publica.
3. O anuncio de oferta de imdvel para arrendamento e outra forma de publicidade ligada a
disponibilizagdo de imdveis para arrendamento ou constituicdo de outros direitos reais sobre
0os mesmos, bem como os atos negociais, praticados pelo préprio ou por terceiros, prévios a
celebracdo do contrato, ndo podem conter qualquer restricdo, especificacdo ou preferéncia
baseada na propriedade ou qualquer outra forma de detencdo de animais de companhia.
4. As clausulas do contrato de arrendamento e os regulamentos do condominio ndo podem
conter qualquer restricdo respeitante a presenca, no locado, de animais de companhia, sendo
nulas as clausulas e normas que disponham em contrario.
5. A fim de verificar o bom estado de conservacdao do locado, o senhorio pode proceder a
inspecdo de locado desde que, para o efeito, advirta o arrendatario, mediante comunicagao
escrita, entregue por via postal registada com 15 dias de antecedéncia relativamente a data da
inspecdo, podendo as partes convencionar que a referida comunicacdo seja feita por correio
eletrdnico.

%7 2017-06-30 | Baixa comissdo especialidade

Comissdao de Ambiente, Ordenamento do Territério, Descentralizacdo, Poder Local e Habitacdo -
Comissao competente

Tipo Oficio — rejeitado na especialidade, com os votos contra PSD, PS, CDS/PP, abstenc¢do do PCP e a
favor do BE, verificando-se a auséncia do PEV e PAN.

2019-10-24 | Iniciativa Caducada

Obs: Esta Iniciativa caducou em 2019-10-24.
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6. O disposto no numero anterior ndo prejudica os direitos do senhorio e do arrendatdrio
relativamente a inspecdes, vistorias ou outros, constantes do Codigo Civil ou outra legislacao,
podendo ainda o senhorio, apds a celebracdo do contrato e durante a sua vigéncia, exigir ao
arrendatario prova do cumprimento das regras referidas no n.2 2.

Artigo 3.2
Entrada em vigor
A presente lei entra em vigor no primeiro dia do més seguinte ao da sua publicacdo.

Na verdade, ha que equacionar a validade de uma cldusula proibitiva da colocag¢do de animais
no locado perante o direito ao livre desenvolvimento da personalidade consagrado no art. 269,
n2 1, da Constituicdo 2. Ninguém duvida que seria ilicito o contrato de arrendamento proibir o
arrendatario de casar, constitui uma unido de facto, ter filhos ou adoptar criangas. Parece, por
isso, que argumento de identidade de razdo nao se podera proibir um inquilino de ter animais
no locado, enquanto se contiver dentro dos limites legais. Na verdade, os animais de
companhia desempenham precisamente a fungdo, nomeadamente, de assegurar companhia a
guem se confronta com a soliddo de uma casa vazia. Ndo me parece, por isso, que o
arrendamento para habitacao constranja em absoluto o inquilino a viver em solidao.

As inumeras partilhas de fotografias de cdes e gatos nas redes sociais e a multiplicidade de
grupos em que estas partilhas ocorrem sao prova de que os animais de estimacao despertam
sentimentos positivos na maioria das pessoas. Mas hd ja bastante tempo que as investigacoes
cientificas tém vindo a demonstrar que, além de serem mestres na arte da empatia, os animais
de estimacdo podem ajudar-nos a manter-nos mais sauddveis e tém um papel importante na
prevencao de doencgas, nomeadamente na redugao do stress e da depressao.

Dai que s6 possamos concluir, face a lei vigente neste momento, pela invalidade das clausulas
proibitivas da colocacdo de animais no locado constantes de contratos de arrendamento.

Todavia, hd um problema que subsiste:
Nao obstante tudo isto, € manifesto que, na pratica, o senhorio sé arrenda a quem quiser. E se

o candidato a inquilino disser que possui animais de estima¢do nada impede o senhorio de Ihe
dizer que resolveu arrendar a outra pessoa, sem revelar o motivo.

%% Artigo 26.2

Outros direitos pessoais

1. A todos sdo reconhecidos os direitos a identidade pessoal, ao desenvolvimento da personalidade, a
capacidade civil, a cidadania, ao bom nome e reputacdo, a imagem, a palavra, a reserva da intimidade
da vida privada e familiar e a proteccado legal contra quaisquer formas de discriminacao.

2. A lei estabelecera garantias efectivas contra a obtencdo e utilizacdo abusivas, ou contrarias a
dignidade humana, de informacgdes relativas as pessoas e familias.

3. A lei garantira a dignidade pessoal e a identidade genética do ser humano, nomeadamente na criagao,
desenvolvimento e utilizagdo das tecnologias e na experimentagao cientifica.

4. A privagdo da cidadania e as restricdes a capacidade civil s6 podem efetuar-se nos casos e termos
previstos na lei, ndo podendo ter como fundamento motivos politicos.
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Nestas questGes, como em toda a nossa vida, é forcoso que imperem as regras do bom senso.
Em cada caso concreto é manifesto que se analisem quer as condi¢des do locado quer os
animais em questdo, e se é certo que uma casa minimalista em que predominem os mosaicos
e os marmores nao sofrerd danos com a existéncia de animais ndo é menos certo que uma
casa onde predominem as madeiras, especialmente se for arrendada mobilada, sofrera
maiores danos. Se isso se pode colmatar com a exigéncia de uma caugdo acrescida aquando da
celebragao do arrendamento, é uma questdo a estudar, mas tudo dependera de cada caso

concreto.

Video da apresentagao

Direito dos Animais
Os animais de companhia e o arrend. ..

Margarida de Menezes Leitao, Juizade D. ..
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Video do debate

Direito dos Animais
Debate

Maoderacgao: Edgar Taborda Lopes, Coor. ..

< ©®

https://educast.fccn.pt/vod/clips/14abza074v/streaming.html?locale=pt
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1. Justificagdo metodoldgica

A apresentagdo que se segue tem em vista dar pistas de resolucdo de casos praticos suscetiveis
de vir a colocar-se a decisdo judicial na jurisdicdo de familia e menores, em que,
consecutivamente, desde 2014, exerco fungdes.

Atenta a liberdade de conformacdo do texto de que disponho, ocorreu-me — posicionando-me
na perspetiva da assisténcia — que a orientacdo discursiva revelar-se-ia mais eficaz se seguisse
a estruturacdo da decisdo judicial, ainda que com uma maior problematizac¢do, apta a facilitar
a subsuncdo em casos abstratamente verosimeis.

Devo esclarecer que uma tal problematizagao tem por fonte a minha concreta experiéncia
judiciaria, bem assim a previsibilidade — sempre limitada e ultrapassada pela fecundidade do
dia a dia judiciadrio — que aquela me permite.

* Juiza de Direito.
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A explicacdo para esta opcdo metodoldgica prende-se, igualmente, com a consciéncia de que a
abordagem tedrica da parte de uma juiza seria necessariamente limitada em termos de
aprofundamento, por comparacdo com o gabarito intelectual dos demais palestrantes que
compdem o painel.

Assim, penso nao correr tanto o risco de as abordagens se sobreporem e, considerando que o
universo dos interlocutores é judicidrio, ndo se nos afigura despropositada esta abordagem.

O juizo final é, porém, vosso.

2. Premissas

2.1. Os pontos de partida casuisticos

Caso 1:

A propde agdo de divorcio contra B.

Na tentativa de concilia¢do, A. e B. apenas ndo chegaram a acordo quanto a totalidade ou a

parte dos seguintes pontos, a saber:

— Identificagcdo dos animais de companhia;

— Sua qualificagdo como animal de companhia;

— Residéncia dos animais, com os cénjuges ou com terceiros;

— Regime de convivéncia do animal com o(s) cénjuge(s) ndo residente(s);

— Alimentos devidos ao animal.

Caso 2:

A propde agdo de divorcio contra B.

Na tentativa de conciliagdo, A. e B. chegaram a acordo quanto:

— A identificagdo dos animais de companhia;
— A sua qualificagdo como animal de companhia;
— A residéncia dos animais, com os cénjuges ou com terceiros;

— Ao regime de convivéncia do animal com o(s) cénjuge(s) ndo residente(s);
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— Aos alimentos devidos ao animal.

Caso 3:

A e B— casados ou unidos de facto entre si ou ndo casados ou ndo unidos de facto entre si, mas
separados de facto entre si —, donos de animais de companhia, ndo se entendem quanto ao

destino destes tltimos e/ou a convivéncia de cada um deles com o animal e pretendem recorrer
a tribunal para a regulagdo respetiva.

2.2. Solugbes legais

2.2.1. O direito positivo nacional

2.2.1.1. Cédigo Civil (CC)

Artigo 201.2-B:

“Animais

Os animais s@o seres vivos dotados de sensibilidade e objeto de protegdo juridica em virtude da
sua natureza.”

Artigo 201.2-C:
“Protecdo juridica dos animais

A protegdo juridica dos animais opera por via das disposicdes do presente cddigo e de
legislagdo especial.”

Artigo 201.2-D:

“Regime subsididrio

Na auséncia de lei especial, sdo aplicdveis subsidiariamente aos animais as disposi¢cdes
relativas as coisas, desde que ndo sejam incompativeis com a sua natureza.”

Artigo 205.9:
“Coisas maoveis

1-Sdo mdéveis todas as coisas ndo compreendidas no artigo anterior.
2 — As coisas mdveis sujeitas a registo publico é aplicdvel o regime das coisas méveis em tudo o
que ndo seja especialmente regulado.”

Artigo 213.2:
“Coisas maoveis

1 —
a) Coisa ou animal alheios de valor elevado;
¢) Coisa ou animal destinados ao uso e utilidade publicos (...)
e) Coisa ou animal alheios {(...).”
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Artigo 493.2-A:
“Indemniza¢édo em caso de lesdo ou morte de animal

1 - No caso de lesdo de animal, é o responsdvel obrigado a indemnizar o seu proprietdrio ou os
individuos ou entidades que tenham procedido ao seu socorro |(...)
3 — No caso de lesdo de animal de companhia de que tenha provindo a morte, a privacéGo de

importante orgdo ou membro ou a afeta¢do grave e permanente da sua capacidade de
locomogdo, o seu proprietdrio tem direito, nos termos do n.2 1 artigo 496.2, a indemniza¢éo
adequada pelo desgosto ou sofrimento moral em que tenha incorrido, em montante a ser
fixado equitativamente pelo tribunal.” (sublinhado nosso)

Artigo 1302.2:
“Objeto do direito de propriedade

1 — As coisas corpdreas, mdveis ou imoveis, podem ser objeto do direito de propriedade
regulado neste cddigo.

2 — Podem ainda ser objeto do direito de propriedade os animais, nos termos regulados neste
cédigo e em legislagdo especial.”

Artigo 1305.2:
“Propriedade das coisas

O proprietdrio goza de modo pleno e exclusivo dos direitos de uso, fruicdo e disposicdo das
coisas que lhe pertencem, dentro dos limites da lei e com observdncia das restricées por ela
impostas.”

Artigo 1305.2-A:
“Propriedade de animais

1 — O proprietdrio de um animal deve assegurar o seu bem-estar e respeitar as caracteristicas
de cada espécie e observar, no exercicio dos seus direitos, as disposi¢cbes especiais relativas a
criagdo, reprodugdo, detengdo e protegdo dos animais e a salvaguarda das espécies em risco,
sempre que exigiveis.

(...)

3 — O direito de propriedade de um animal nGo abrange a possibilidade de, sem motivo
legitimo, infligir dor, sofrimento ou quaisquer outros maus-tratos que resultem em sofrimento
injustificado, abandono ou morte.”

Artigo 1318.2:
“Suscetibilidade de ocupag¢do

Podem ser adquiridos por ocupagdo os animais e as coisas mdveis que nunca tiveram dono, ou
foram abandonados, perdidos ou escondidos pelos seus proprietdrios, salvas as restri¢cées dos
artigos seguintes.”

Artigo 1323.2:
“Animais e coisas moveis perdidas

1 — Aquele que encontrar animal ou coisa mével perdida e souber a quem pertence deve
restituir o animal ou a coisa a seu dono, ou avisar este do achado.
2 —Se ndo souber a quem pertence o animal ou a coisa mével (...).”
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Artigo 1733.9:
“Bens incomunicdveis

1 - Sdo excetuados da comunhdo:

h) Os animais_de companhia que cada um dos cénjuges tiver ao tempo da celebragdo do
casamento.
2 — A incomunicabilidade dos bens ndo abrange os respetivos frutos (...).”(sublinhado nosso)

Artigo 1775.2:
“Requerimento e instrucdo do processo na conservatdria do registo civil.

1 — 0 divdrcio por mutuo consentimento pode ser instaurado a todo o tempo na conservatoria
do registo civil, mediante requerimento assinado pelos cénjuges ou seus procuradores,
acompanhado pelos documentos seguintes:

a) Relagdo especificada dos bens comuns, com indica¢lo dos respetivos valores, ou, caso os
cbnjuges optem por proceder a partilha daqueles bens nos termos dos artigos 272.9-A a 272.9-
C do Decreto-Lei n.? 324/2007, de 28 de Setembro, acordo sobre a partilha ou pedido de
elaboragdo do mesmo;

b) Certiddo da sentenca judicial que tiver reqgulado o exercicio das responsabilidades parentais
ou acordo sobre o exercicio das responsabilidades parentais quando existam filhos menores e
ndo tenha previamente havido regulagdo judicial;

¢) Acordo sobre a presta¢do de alimentos ao conjuge que deles careca;

d) Acordo sobre o destino da casa de morada de familia;

e) Certiddo da escritura da convengdo antenupcial, caso tenha sido celebrada.

f) Acordo sobre o destino dos animais de companhia, caso existam.

2 — Caso outra coisa ndo resulte dos documentos apresentados, entende-se que os acordos se
destinam tanto ao periodo da pendéncia do processo como ao periodo posterior.” (sublinhado
Nnosso)

Artigo 1778-A:
“Requerimento, instrugdo e decisGo do processo no tribunal

1 -0 requerimento de divdrcio é apresentado no tribunal, se os c6njuges nGo o acompanharem
de algum dos acordos previstos no n.2 1 do artigo 1775.2

2 — Recebido o requerimento, o juiz aprecia os acordos que os conjuges tiverem apresentado,
convidando-os a alterd-los se esses acordos nGo acautelarem os interesses de algum deles ou
dos filhos.

3 — O juiz fixa as consequéncias do divorcio nas questées referidas no n.2 1 do artigo 1775.2
sobre que os cénjuges ndo tenham apresentado acordo, como se se tratasse de um divdrcio
sem consentimento de um dos cénjuges.

4 — Tanto para a apreciagdo referida no n.2 2 como para fixar as consequéncias do divorcio, o
juiz pode determinar a prdtica de atos e a produgdo da prova eventualmente necessdria.

5 — 0 divdrcio é decretado em seguida, procedendo-se ao correspondente registo.

6 — Na determinagdo das consequéncias do divdrcio, o juiz deve sempre ndo s6 promover mas
também tomar em conta o acordo dos cénjuges.”
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Artigo 1793.2-A:
“Os animais de companhia sGo confiados a um ou a ambos os cénjuges, considerando,

nomeadamente, os interesses de cada um dos cénjuges e dos filhos do casal e também o bem
estar do animal”. (sublinhado nosso)

2.1.1.2. Codigo de Processo Civil (CPC)

Artigo 736.2:

“Bens absoluta ou totalmente impenhordveis

Sdo absolutamente impenhordveis, além dos bens isentos de penhora por disposicdo especial,
Os animais de_companhia.” (sublinhado nosso)

2.1.1.3. Legislagéio ordindria

1) Lei (L) n.292/95, de 12 de setembro — Lei de Protecdo Animal.
Este diploma, em termos qualificativos, ndo trouxe qualquer alteracdo ao enquadramento

civilistico, a saber, a consideracdao dos animais como coisa mdvel, tal como resulta do artigo
205.2 n.2 1 do Cédigo Civil, ainda que, de acordo com o artigo 1.2 se proibissem genericamente
“todas as violéncias injustificadas contra animais, considerando-se como tais os actos
consistentes em, sem necessidade, se infligir a morte, o sofrimento cruel e prolongado ou
graves les6es a um animal”.

2) Decreto-lei (DL) n.2 276/2001, de 17.10%, em cujo artigo 2.2 n.2 1 alinea a) se define animal
de companhia como “qualquer animal detido ou destinado a ser detido pelo homem,

designadamente no seu lar, para seu entretenimento e companhia”.

3) DL315/2009, de 29.10 (regime juridico da detengdo de animais perigosos e potencialmente
perigosos, enquanto animais de companhia).

4) Lein.2 8/2017, de 3 de marco, que estabeleceu um Estatuto Juridico dos Animais, em vigor
desde 1 de maio de 2017.

Na decorréncia da teleologia aludida, surge este diploma, que visa a prote¢do dos animais do
ponto de vista do seu bem-estar e dos seus direitos, de uma forma congruente, em particular
por ocasido da dissolugdo da comunhdo conjugal, atenta a carga emocional que a decisdo
quanto ao destino dos animais de companhia encerra, a semelhanca dos filhos e dos bens
patrimoniais.

1 . ~ ~ .

Que estabeleceu as normas tendentes a por em aplicagdo em Portugal a Convengdo Europeia para a
Protecdo dos Animais de Companhia e um regime especial para a detenc¢do de animais especialmente
perigosos.
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Breve referéncia ao enquadramento constitucional dos animais ndo humanos, para concluir
“que a sua protecg¢do ocorre a nivel constitucional apenas a titulo reflexo”?, através do artigo
66.2, n.2 2, alinea d)?, enquanto parte ecoldgica, cuja estabilidade cumpre preservar.

2.2.2. Regime legal vigente (decorréncias)

Deixando os animais de companhia de integrar a comunhao conjugal, segundo o regime de
bens da comunhdo geral de bens, independentemente da data e forma de entrada para o
patrimonio conjugal, que consequéncia ao nivel do processo de divércio e posteriormente?

— Antes de 1 de maio de 2017:

1) Os animais de companhia, tal como os restantes animais, eram mencionados na relacdo de
bens comuns e relevavam para efeitos da partilha, judicial e extrajudicial;

2) O acordo quanto aos animais de companhia ndo condicionava a convolacdo do divércio sem
consentimento em divércio por mutuo consentimento.

— A partir de 1 de maio de 2017:

1) Os animais de companhia deixam de ser integrados na relagdo de bens comuns, passando a
sé-lo unicamente ao nivel do acordo previsto na alinea f) do n.2 1 do artigo 1775.2 do CC,
desde que pertencam aos conjuges;

2) O decretamento do divércio por mutuo consentimento depende do acordo quanto ao
destino dos animais de companhia;

3) Apesar de qualquer animal ter deixado de ser «coisa» pura e simples, para efeitos civis e
processuais civis, s6 os animais de companhia foram excluidos da partilha judicial ou

extrajudicial, continuando a poder sé-lo os demais animais;

4) lgualmente, s6 os animais de companhia e respetivos frutos deixaram de poder ser
penhoraveis, continuando a poder sé-lo os demais animais.

Ha, porém, que sedimentar os conceitos, por forma a que se explorem as solu¢des praticas.

O caminho é, inevitavelmente, a interpretagao, porque o legislador nacional continua a usar
conceitos indeterminados quanto ao ambito e ao regime aplicavel.

2 PEREIRA, RITA, OS DIREITOS DOS ANIMAIS. ENTRE O HOMEM E AS COISAS, Dissertacdo com vista a
obtencgdo do grau de Mestre em Direito, Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, julho de 2015,
p. 35.

* Onde se prevé que constitui dever do Estado "promover o aproveitamento racional dos recursos
naturais, salvaguardando a sua capacidade de renovacdo e a estabilidade ecoldgica, com respeito pelo
principio da solidariedade entre gera¢des."
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2.2.3. Os_argumentos interpretativos

2.2.3.1. De base teleoldgica

Ndo curo aqui de fazer a escatologia do bem juridico subjacente a protecdo dos animais de
companhia. Ndo obstante, ainda que ndo faca futurologia, consideramos arriscado dizer que “o
facto de os animais precisarem de protegdo dos seres humanos significa, desde logo, que nunca
poderdo, juridicamente, estar ao mesmo nivel destes, mude-se ou ndo a categoria a que o0s
mesmos pertencem.”*

Com devido respeito, tudo depende do rumo legal que a tematica tiver, incluindo no que a
definicdo das “fontes das relacées juridicas familiares” diz respeito, em particular quanto ao
ambito da adocdo.’

A realidade portuguesa, a semelhanca de outras, vem seguindo a realidade anterior quanto ao
numero de animais de companhia nos lares nacionais. Assim o continua a concluir o estudo
GfK Track.2Pets, datado de 06.05.2019,0u seja, que mais de metade dos lares portugueses
tem, pelo menos, um animal de estimacgdo. Eis porque continua a ser considerado, nesta
vertente, um pais “pet friendly”, importando a designacdao americana.

E, em consondncia com a nova perspetivacdo dos animais de companhia — enquanto
fomentadores do bem estar fisico e psicolégico dos donos —, os gastos com a alimentagdo e a
salde daqueles sdo priorizados, a pontos de rondarem pelo menos 12% do orgamento
familiar.®

A diferenciacao entre animais e animais de companhia instalou-se.
A conce¢do mudou e o direito teve de a acompanhar.

E o direito nacional, como normalmente até sucede, deu o passo mais avang¢ado,
precisamente, no sentido de os animais de companhia serem qualificados de seres sencientes,
a semelhanca da sensibilidade legal inaugurada noutros sistemas juridicos como a Franca e a
Nova Zelandia’, e ndo apenas o ndo serem meras coisas, como resulta das legislacdes alem3 e
suica.

4 OSORIO, Rogério, Dos Crimes contra os Animais de Companhia - DA PROBLEMATICA EM TORNO DA LEI
69/2014, DE 29 DE AGOSTO - (O DIREITO DA CARRACA SOBRE O CAO), Julgar Online, outubro de 2016.

> Eis porque sou bem mais cautelosa, nos tempos que correm, ndo subscrevendo que se “ mostra
abusivo incluir os animais no conceito de familia e, como tal, considerd-los um elo da mesma”, OSORIO,
Rogério, Dos Crimes (..), cit. Atente-se, diversamente, na regulacdo do destino dos animais de
companhia e questdes conexas, no dominio da jurisdicdo da familia e das criancas, objeto,
precisamente, deste texto.

Alids, essa mesma conclusdo o Autor citado devera ter retirado, ao ser mantida a criminalizacdo do
maltrato aos animais de companhia, ndo obstante o apelo que, em sentido contrério, que no artigo em
causa formulou.

® URL mobeylab.pt

’ Dando conta do que se vai passando, em termos legais, fora do nosso pais, entre outros, CAMILO,
Vera Lucia Floréncio, 2015, Dano de Apego Relativo a Animais, Universidade de Coimbra, Coimbra,
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78 relativamente a

Senciéncia essa que acarreta “uma ética de responsabilidade e cuidado
estes «filhos de quatro patas» ou «filhos de pelo», com os quais os donos criam «vinculos

emocionais»® e «relacdes afetivas» .

A tal ponto que o animal de companhia deixa de funcionar apenas como “um componente da

entidade familiar mas um membro intimo, préximo”.**

“Todavia, reconhece-se alguma dificuldade em delimitar com rigor e de forma taxativa o
elenco dos animais que se enquadrardo nesta definicdo. Julgamos que sé serd possivel fazé-lo
em face do caso concreto, atendendo a que os gostos e excentricidade de cada pessoa
variam.”*

Passaram os animais, portanto, a ser vistos como auténticos membros da familia®®, deixando
de poder ser objeto do direito de propriedade.

Ora, “ao tratd-los como parte integrante da familia, amplia-se a possibilidade de discussdo da

expansdo dos direitos fundamentais para além da humanidade.” **

Eis porque se estendem aos animais de companhia os “ direitos fundamentais tipicos dos
»15

sujeitos que integram a familia, como guarda, alimentos, visitacdo, e convivéncia familiar.
E tudo isto porque parece, em cada vez mais contagiantes franjas sociais, estar a ser
ultrapassado o “sistema patriarcal cuja procriacéo e o patriménio representavam a finalidade
do matriménio” ** pela concecdo de familia “caracterizada como um modo para a

concretizacdo da felicidade e da realizacédo pessoal daqueles que a compem.”

GOMES, Carla Amado, “Direito dos Animais: um ramo emergente?”, in RJLB, ano | (2015), n.2 2; e
PEREIRA, Diana Maria Meireles, 2015, Os animais: sujeitos de direito ou direitos de um sujeito? -
Dissertacdo de Mestrado em Direito, Especialidade em Ciéncias Juridico-Forenses, apresentada a
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra.

8 CHAVES, Marianna, 2015, “Disputa de guarda de animais de companhia em sede de divércio e
dissolucdo de unido estavel: reconhecimento da familia multiespécie?”, URL ibdfam.org.br/artigos/.

o CHAVES, Marianna, 2015, “Disputa de guarda de animais de companhia em sede de divércio e
dissolucdo de unido estavel: reconhecimento da familia multiespécie?”, URL ibdfam.org.br/artigos/.

1% CHAVES, Marianna, 2015, “Disputa (cit.).

' CHAVES, Marianna, 2015, “Disputa (cit.).

2 GUIMARAES, Ana Paula / TEIXEIRA, Maria Emilia, A PROTECAO CIVIL E CRIMINAL DOS ANIMAIS DE
COMPANHIA, «A PROTECAO CIVIL E CRIMINAL DOS ANIMAIS DE COMPANHIA», artigo, com revisdo por
pares, publicado in O Direito Constitucional e o seu Papel na Construgdo do Cendrio Juridico Global
(Coord. Fdbio da Silva Veiga e Rubén Miranda Gongalves), Instituto Politécnico do Cdvado e do Ave:
Barcelos, Abril 2016

3 Como se escreve em “Nova Familia Multiespécie”, in Pais&Filhos, disponivel em:
http://www.paisefilhos.pt/index.php/familia/pais-a-maes/9229--nova-familia-multiespecie

(consulta em 01.12.2019).

1 RODRIGUES, Gabriela de Almeida/RAMME, Rogério Santos, A PROTECAO JURIDICA DOS ANIMAIS DE
COMPANHIA NOS LITIGIOS FAMILIARES, Justica & Sociedade, v. 4, n. 1, 2019

Revista do Curso de Direito do Centro Universitario Metodista — IPA, p. 467.

'> RODRIGUES, Gabriela de Almeida/RAMME, Rogério Santos, A PROTECAO JURIDICA DOS ANIMAIS DE
COMPANHIA NOS LITIGIOS FAMILIARES, Justica & Sociedade, v. 4, n. 1, 2019

Revista do Curso de Direito do Centro Universitario Metodista — IPA, p. 467.

'® RODRIGUES, Gabriela de Almeida/RAMME, Rogério Santos, A PROTECAO JURIDICA DOS ANIMAIS DE
COMPANHIA NOS LITIGIOS FAMILIARES, Justica & Sociedade, v. 4, n. 1, 2019
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2.2.3.2. De base comparatistica

Direito internacional

— Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais, levada por ativistas da causa pela defesa dos
direitos dos animais a UNESCO em 15 de outubro de 1978, em Paris, e que tinha em vista criar
parametros juridicos para os paises membros da Organizacdo das Nag¢des Unidas, a tal
respeito.

Em sintese'®, é proclamado que:

— Os animais sdo titulares de direitos, a saber, a limitacdo razoavel de duracdo e de
intensidade de trabalho, a uma alimentagdo reparadora, ao repouso, de viver e crescer ao
ritmo e nas condi¢Ges de vida e de liberdade que sdo proprias da sua espécie, de viver livre no
seu préprio ambiente natural e de se reproduzir, a ndo ser privado da sua liberdade, a nao ser
explorado para divertimento do homem, e, em sintese, a ser tratado com respeito;

— O conhecimento e as acdes do homem devem estar ao servico dos direitos dos animais;

— Sao proibidos os maus tratos a animais;

— Os animais de companhia devem receber tratamento digno;

— Devem ser evitadas e substituidas experimentagGes cientificas em animais;

— A morte de um animal sem necessidade constitui biocidio;

— A morte de varios animais sem necessidade constitui genocidio;

— Os animais destinados ao abate devem sé-lo sem sofrer de ansiedade e dor.

Direito Europeu

Sem preocupacao de exaustao:

ol9

— Tratado de Funcionamento da Unido Europeia, concretamente o artigo 13.2, nos termos

do qual os animais sao tidos como dotados de sensibilidade e suscetibilidade de sofrimento;

Revista do Curso de Direito do Centro Universitario Metodista — IPA, p. 467.

v RODRIGUES, Gabriela de Almeida, et ali, ibidem.

18 Cfr. http://www.pt.m.wikipedia.org/wiki.

¥ como seguinte teor: “Na defini¢cdo e aplicagdo das politicas da Uniéo nos dominios da agricultura, da
pesca, dos transportes, do mercado interno, da investigagdo e desenvolvimento tecnoldgico e do espago,
a Unido e os Estados-Membros terdo plenamente em conta as exigéncias em termos de bem estar dos
animais, enquanto seres sensiveis, respeitando simultaneamente as disposi¢bes legislativas e
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— Diretiva n.2 58/CE/1998, do Conselho, de 20 de Julho?, que veio estabelecer um conjunto de
normas minimas relativas a protecdo dos animais nas explora¢des pecuarias. A ratio protetiva
era a necessidade de salvaguardar o bem-estar animal, em termos de alojamento, alimentacao
e prestacdo de cuidados adequados as especificidades dos animais ndo humanos;

— Convencdo Europeia para a Protecao dos Animais de Companhia, de 13 de novembro de
1987, aprovada em Portugal através do Decreto n.2 13/93 de 13 de abril, e que veio cd a ser
aplicada através do Decreto-Lei n.2 276/2001 de 17.10*'. Encontra-se claramente prevista a
definicdo do que seja o animal de companhia e a obrigacdo de respeito de todas as criaturas
vivas, porque as mesmas sao dotadas de sentimentos como a dor, o sofrimento e a
antecipacgdo deste ultimo, ou seja, angustia. A equiparac¢do a personalidade individual ndo é,
pois, uma miragem.

Por seu lado, também surge definido «animal potencialmente perigoso», como sendo

“qualquer animal como tal considerado ao abrigo do disposto no Decreto-Lei n.2 315/2009, de

29 de outubro, que aprova o regime juridico da cria¢do, reproducdo e detencdo de animais

perigosos e potencialmente perigosos, enquanto animais de <:ompanhia.”22

2.2.3.3. De base sistemdtica

Consensual é que o animal de companhia ndo é apenas objeto, mas também como sujeito de
direitos®.

E que sujeito é este?

Quaisquer animais?

Sé os animais domésticos?

E, no afad de deixar a sua marca nominativa, a doutrina vem batizando estes seres vivos como

animais “semoventes”, enquanto seres que ndo se encontram na absoluta fruicdo do seu
dono, devido a sua qualidade de seres sensiveis.?*

administrativas e os costumes dos Estados-Membros, nomeadamente em matéria de ritos religiosos,
tradigdes culturais e patrimdnio regional”.

% J0 n.2 L 221 de 08.08.1998, pp. 0023-0027.

! Que “estabelece as normas legais tendentes a por em aplicagdo em Portugal a Convengéio Europeia
para a Protecdo dos Animais de Companhia e um regime especial para a detengdo de animais
potencialmente perigosos”.

> Cfr.oart.22n.2 1 d) do Decreto-Lei n.2 276/2001 de 17.10.

2 Entre outros, BRANCO, Carlos Castelo, “Algumas notas ao Estatuto Juridico dos Animais, in Revista do
Centro de Estudos Judicidrios, 2017, |, pp. 68 e seguintes.

* Menezes Cordeiro Tratado de Direito Civil, volume |, tomo Il. 2.2 edi¢gdo, Coimbra, 2002, pp. 142, 212,
214, 215, apud PEDROSO, Anabela, «Animais e(m) Familia», O Direito dos Animais, outubro de 2019,
Centro de Estudos Judicidrios, Formacao Continua.
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Na mesma senda, a consideracdo dos animais como sujeitos juridicos titulares de direitos e
fonte de deveres para os seus donos.”

Também a prépria jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores se lhes vinha referindo como
seres dotados desse estatuto, isto &, serem os animais ndo humanos e, em particular, os
animais de companhia, constitutivos da personalidade do seu dono e tratar-se de um vinculo
de propriedade pessoal aquele que os liga.?®

Ou até serem os animais de companhia considerados titulares de personalidade juridica, ainda
que “o conjunto de direitos de personalidade a atribuir [sejam] sempre mais limitados do que

os direitos de personalidade atribuidos s pessoas singulares.””’

E isto porque, “analisando as relagées juridicas que se excetuam da capacidade juridica das
pessoas coletivas, tendo estas uma ‘ capacidade juridica especifica” é perfeitamente praticdvel
a qualificacdo dos animais ndo humanos como sujeitos de direitos com uma capacidade
juridica limitada ou minima, cabendo as associa¢bes zodfilas a representagdo legal destes

mesmos sujeitos.” > »

Decorrentemente, as correntes>° qgue véem neles res sui generis, no ambito dos direitos reais —
artigos 1318.2°" e 1323.2%2 — n3o poderdo ser teleologicamente aproveitadas na jurisdigio
familiar; porque o selo de «coisa» se encontra ultrapassado neste dominio.

Consequentemente, o ndo mais poder ser considerado como coisa, para efeitos juridico-civis,
diversamente do sucedido até a alteracdo legal de 2017.

Tanto se aplica, naturalmente e por maioria de razdo — por forca da coexisténcia com os
animais humanos — aos animais de companhia, na ace¢do da Conveng¢do Europeia para a
Protecdo dos Animais de Companhia, que, no seu artigo 1.2 (n.2 1), os define como “qualquer

> RAMOS, José Luis Bonifacio, “O animal: coisa ou tertium genus?”, in Estudos dedicados ao Professor
Doutor Luis Alberto Carvalho Fernandes”, Vol. 2, Lisboa: Universidade Catélica Editora, 2011, pp. 221-
256, e GOMES, Carla Amado, op. cit., pp. 366 e 367, apud PEDROSO, Anabela, cit., p. 17.

%% Cfr. os acérddos da Relacdo do Porto de 19.02.2015 e de 21.11.2016, in www.dgsi.pt, apud PEDROSO,
Anabela, cit., p. 18.

%’ PEREIRA, Diana Maria Meireles, cit., pp. 53-54.

*® PEREIRA, Diana Maria Meireles, cit., p. 54.

2 Também, entre outros, GOMES, Carla Amado, «Direito dos Animais: Um ramo emergente?», in
Animais: deveres e direitos, textos organizados por Maria Luisa Duarte e Carla Amado Gomes, ICJP,
2015, Lisboa, p. 52, onde se refere a “natureza juridica sui generis” dos animais, por se tratar de “ser[es]
hibrido[s]”

30 PEREIRA, André Dias, “Tiro aos Pombos — A jurisprudéncia criadora de Direito”, in Boletim da
Faculdade de Direito, Sep. de: Ars Ivdicandi — Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Antdnio
Castanheira Neves, 2, 2008, pp. 539-569, apud PEDROSO, Anabela, cit., p. 17.

1 “podem ser adquiridos por ocupagdo os animais e outras coisas moveis”.

32 “Aquele que encontrar animal ou outra coisa movel perdida”.

TRO
4 - -)DE/ESTUDOS 64
DICIARIOS



http://www.dgsi.pt/

O DIREITO DOS ANIMAIS - 2019

4. Os animais de companhia na jurisdi¢ao da familia e das criangas

animal possuido ou destinado a ser possuido pelo homem, designadamente, em sua casa, para
seu entretenimento e enquanto companhia” .

E de que variedade estamos a falar?

De acordo com o decreto-Lei n.2 315/2009 de 29 de outubro, na redacdo da lei n.2 42/2013 de
4 de julho e pela lei n.2 110/2015, de 26 de agosto, que aprovou o regime juridico da detencdo
de animais perigosos e potencialmente perigosos enquanto animais de companhia, também os
animais qualificados como potencialmente perigosos ou perigosos podiam ser detidos como
animais de companbhia.

A destringa entre animais e animais de companhia, para os efeitos que ora nos interessam
(direito da familia) é, portanto, funcional, que nao atinente a natureza (biologia) do ser vivo
em causa.

A conclusdo que antecede nao é facilitadora do nosso servico, mas tanto constitui o cerne da
nossa fungao.

Portanto, todos os animais poderdao ser considerados animais de companhia, desde que o
homem assim os considere. Arriscamos a concluir, pois, que a imagina¢dao, também a este
respeito, é o limite, sendo certo que a dignificacdo dos animais ndo humanos, pelo préprio
homem, é ja um adquirido nos tempos hodiernos**.

Quanto aos limites, serdo o tempo e a abertura legislativa e societaria a dita-los, porque
qualquer direito constitui uma manifestacdo cultural a que os tribunais devem obediéncia.

% Conceito este decalcado pelo art. 3892 n.2 1 do Cédigo Penal portugués: “1 - Para efeitos do disposto
neste titulo, entende-se por animal de companhia qualquer animal detido ou destinado a ser detido por
seres humanos, designadamente no seu lar, para seu entretenimento e companhia.”

Ora, o «Titulo» em referéncia é o “Titulo VI Dos crimes contra animais de companhia”.

Concordamos com esta sintonia e aplaudimos — tal como no Parecer do CSM n.2 2016/GAVPM/2160
Rec: 13-05-2016, relativo ao Projeto de Lei n.2 209/XIIl/12 (PS) — «Procede a 372 Alteragdo do Cddigo
Penal, revendo o regime sancionatorio aplicavel aos animais de companhia» — a supressao do advérbio
«efetivamente» antes de detido, bem assim o acrescento «ainda que se encontrem em estado de
errdncia». Com efeito, o que interessa é que seja suscetivel de ser detido para aqueles fins e isso, como
ja escrevemos, é uma decorréncia cultural, em funcdo da pratica humana.

** Como vem sendo reconhecido pela nossa jurisprudéncia superior. Lugar de pioneirismo para o
acordio da Relagdo do Porto de 19 de fevereiro de 2015, Processo n.2 1813/12.6TBPNF.P1, in
www.dgsi.pt., onde foram reconhecidos direitos ndo patrimoniais ao dono de animal de companhia em
resultado da afecdo corporal deste por agao de terceiro.

Na mesma senda e do mesmo tribunal superior, o acdérddo de 21.11.2016 (Processo:
3091/15.6T8GDM.P1, in www.dgsi.pt), que valorou os animais como n3o coisas para os seus donos,
porque ligados a construcdo da sua personalidade.
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3. Concretizagles

3.1. Questoes praticas

A) Nos casos de divércio sem consentimento de um dos cOnjuges, apresentado em tribunal

1) A homologacdo judicial, em sede de tentativa de conciliacdo devera ser precedida da
afericao da bondade de cada um dos acordos previstos no artigo 1775.2 n.2 1 do Cédigo Civil?

2) Qual a abrangéncia semantica do «acordo sobre o destino dos animais de companhia,
previsto no artigo 1775.2 n.2 1 f) do Cddigo Civil?

3) O referido «acordo sobre o destino dos animais de companhia» podera traduzir-se na
regulacdo do exercicio das responsabilidades dos donos/detentores em relagéo aos animais de
companhia?

4) O juiz podera ndo decretar a convolagdo do divorcio sem consentimento em divércio por
mutuo consentimento, por ndo ter sido alcangado acordo quanto a regulacdo do exercicio das

responsabilidades dos donos/detentores em relagdo aos animais de companhia?

5) E no caso de o acordo apresentado ao juiz ndo corresponder aos interesses de cada um dos
conjuges ou dos filhos do casal ou ao bem estar do(s) animal(ais) de companhia?

6) Nas hipdteses questionadas em 4) e 5), podera o juiz decretar a convolacdo do divércio sem
consentimento em divércio por mutuo consentimento logo na fase da tentativa de
conciliagdo?

7) Se sim, quid iuris quanto aos animais de companhia? Segue-se a produgdo de prova?

8) Se sim, quais as formalidades aplicdveis?

9) E que tipo de decisGes regulatdrias devera ser tomado?

10) Nas hipdteses previstas em 4) e 5),deverda o processo seguir como divircio sem
consentimento do outro conjuge, sem que a regulacdo do exercicio das responsabilidades dos

donos em relacdo ao animal tenha lugar?

B) Os donos/detentores do(s) animal (ais) de companhia encontram-se separados de facto,

tendo sido — ou hdo —, casados entre si:

1) E possivel a regulacdo do exercicio das responsabilidades dos donos/detentores dos
animais de companhia em relagao a estes?

2) Se sim, qual o processo aplicavel?

3) E qual o tribunal competente em razao da matéria?
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3.2. Da subsun¢do do direito aos factos

3.2.1. Do grau de condicionamento da convolacdo do divércio sem consentimento em
divorcio por mutuo consentimento

Como se viu, o decretamento do divércio por mutuo consentimento, em tribunal, pressupde o
acordo entre os conjuges quanto a regulagao das responsabilidades destes ultimos, enquanto
titulares de um direito sobre o animal de companbhia, relativamente a este ultimo.

Duas hipdteses, em primeira mao, poder-se-ao verificar:

1) Acordo;
2) N&o acordo.

ACORDO

Em primeiro lugar, o acordo deve contemplar, a nosso ver e em coeréncia, e com as devidas
adaptacGes, os mesmos itens da regulacdo do exercicio das responsabilidades parentais, em
relagdo aos filhos (criangas e jovens).

Ainda que admitamos a ndo linearidade da afirmacdo que antecede, entendemos — salvo o
devido respeito por entendimento contrario — ndo poder ficar na vaguidade da aceita¢do de
gue os animais de companhia ndo sdo coisas, mas também se lhes ndo podera ser aplicado o
regime das pessoas. E, naturalmente, o regime das pessoas prefiguravel, dentro do espirito do
sistema juridico, é o da menoridade.

Ha, pois, que extrair todas as consequéncias de se condicionar a convola¢do do divércio sem
consentimento em divércio por mutuo consentimento ao acordo sobre os animais de
companhia, bem assim ao decretamento do divércio por mutuo consentimento na
Conservatdria do Registo Civil.

Tendo sido uma clara opgao legal.

Concretizemos.

Havendo acordo quanto a regulagdo do exercicio das responsabilidades dos donos/detentores
relativamente aos animais de companhia, abrangente dos destinos residencial e relacional,
bem assim da compensacdo — financeira ou ndo — do dono nao residente relativamente ao
dono residente, o tribunal — tal como a Conservatdria do Registo Civil — devera homologa-lo e
— nada mais falhando ao nivel dos pressupostos de decretamento do divdrcio —, proferir
decisdo de convolagdo do divdrcio sem consentimento em divércio por mutuo consentimento,
ou — no caso da Conservatéria do Registo Civil — de decretamento do divércio por mutuo
consentimento.
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Esclareca-se, porém, que, quando nos reportamos a dono, abrangemos a definicdo de
“proprietario ou detentor”, constante do artigo 2.2 n.2 2 da Diretiva n.2 58/CE/1998, do
Conselho, de 20 de Julho, ou seja, “qualquer pessoa, singular ou coletiva, responsdvel ou que
tenha a seu cargo animais a titulo permanente ou tempordrio”.

Podemos, igualmente, reportar-nos ao «detentor» como sendo “qualquer pessoa, singular ou
coletiva, responsdvel pelos animais de companhia, para efeitos de reprodugdo, criagdo,

manuteng¢do, acomodagdo ou utilizacdo, com ou sem fins lucrativos.” *

A questdo que se pode colocar prende-se com a afericdo da conveniéncia ou adequagdo dos
acordos do ponto de vista do bem estar animal, ou do interesse dos conjuges e dos filhos.

Quanto ao que deva ser entendido por «bem estar animal», mais uma vez nos socorremos da
Convencgdo para a Protecao dos Animais de Companhia e o diploma nacional que o aplicou
(Decreto-Lei n.2 276/2001 de 17.10).Consiste, pois, no “estado de equilibrio fisioldgico e

etoldgico de um animal.”?®

Somos remetidos para a questdo de saber se o tribunal devera controlar a correspondéncia
entre o acordo submetido a homologacao judicial e o melhor interesse do animal.

A resposta ndo pode deixar de ser afirmativa, ainda que a pratica do dia a dia judiciario seja de
(sobre)valorizagdo da autonomia dos sujeitos processuais. Ndo nos repugna, ademais, que,
para o efeito, dentro da liberdade de conformacao judicial, tenha lugar prévia auscultacdo de
entidades estatutariamente promotoras do bem estar animal, por forma a ser garantido o
respeito dos compromissos consignados no Protocolo Anexo ao Tratado de Amesterddo
relativo ao Bem Estar Animal, em harmonia com o artigo 13.2 do TFUE e o Farm Animal
Welfare Comitte® .

Os parametros do bem estar animal, de acordo com estas ultimas fontes normativas, sdo os
seguintes:

a) Auséncia de fome e sede;

b) Evitacao de dor, ferimento ou doenga,

c) Auséncia de desconforto;

d) Liberdade de expressar comportamento normal;
e) Auséncia de medo ou sofrimento.

A este respeito, dir-se-a que, por forga do artigo 290.2 do CPC:

“3 — Lavrado o termo ou junto o documento, examina-se se, pelo seu objeto e pela qualidade
das pessoas que nela intervieram, a confiss@o, a desisténcia ou a transagdo é vdlida, e, no caso

¥ Cfr.oart.22n21 v), do citado Decreto-Lei n.2 276/2001.
®Cfr.oart.22n21 h), do citado Decreto-Lei n.2 276/2001.
37 Cfr.URL http://www.eurofawc.com/home/14 (altimo acesso a 01.12.2019).
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afirmativo, assim é declarado por sentenga, condenando-se ou absolvendo-se nos seus precisos
termos.”

Mas, ja se a transacgdo for feita em ata — ou seja, se constituir o resultado da conciliagao do juiz
em diligéncia —, “limita-se o juiz] a homologa-la por sentenca ditada para a ata, condenando

nos respetivos termos.”>®

Assim, a nossa resposta tera que ser diferenciada, consoante a homologacdo tiver por objeto
acordo extrajudicial ou acordo judicial. No primeiro caso, ainda que com prejuizo da celeridade
processual, oficiosamente, deverd o juiz ter conhecimento dos diplomas fundamentais
relativos ao bem estar animal e solicitar aos conjuges que documentem nos autos a sua
situacdo residencial e familiar nuclear (v.g., titulo relativo ao direito real habitacional,
certidGes do assento de nascimento dos filhos e dos préprios conjuges, declaragao da junta de
freguesia relativa ao numero de residentes na habitacdo onde o animal de estimacdo é
acolhido e as dimensdes do espac¢o habitacional, boletim sanitario do animal de estimacao,
certificacdo do grau de perigosidade e cuidados a ter na coexisténcia humana/social, etc.).

Naturalmente que, mesmo com estes cuidados, o tribunal ndo consegue controlar tudo e
prevenir todas as desconformidades com o espirito legal. Mas nem tem que o conseguir,
porquanto a responsabilidade final da mentira ou da simulacdo processuais pertence as
partes/sujeitos processuais.

A conclusdo que antecede igualmente se aplica aos casos de acordo judicial, porquanto o grau
de convencimento da fidedignidade das manifestages verbais dos sujeitos processuais tem as
suas limitagdes, desde logo a autenticidade do posicionamento processual dos conjuges.

Termos em que, e porque somos de entendimento que ndo hda lugar a intervengdo do
Ministério Publico® como condi¢do de validade e eficicia de acordos relativos a animais de
companhia — seja qual for a circunstancia processual —, consideramos dever exigir das
partes/sujeitos processuais, além da verdade e cooperagdo processuais — sancionadas
processualmente através de institutos como a litigdncia de ma fé*° e da multa processual*".
Note-se que tal nivel de controlo/precaucdo se justifica, ademais, pelas preocupacdes de
saude publica inerentes a existéncia animal, por mais domesticados que sejam os animais em
causa, para mais podendo tratar-se de animais classificados de perigosos.

Por fim, diga-se que se o nosso legislador ndo previu tudo, devera ser o juiz — como sempre —a
ter uma atuacgdo preventiva e eficaz na viabilizacdo dos direitos individuais, mas também na

% Cfr. o n.2 4 do citado art. 2902 do CPC.

* Ainda gue ndo se debrugando diretamente sobre este ponto, ndo deixa de ser balizante o acérddo da
Relag¢do do Porto de 10.04.2007 (Processo: 0721017), in www.dgsi.pt, onde se rejeitou a legitimidade
ativa do Ministério Publico e do interesse do mesmo em agir em ag¢des de protecdo de direitos dos
animais, porque ndo estavam em causa interesses difusos, mas sim a protegcdo dos animais contra
violéncias cruéis, , desumanas ou gratuitas, de acordo com a Lei n.2 92/95 de 12.09.

*0 Cfr. 0 art. 5462 do CPC.

*L Cfr. os arts. 72 e 4172 ambos do CPC.
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garantia de seguranca e saude publicas, enquanto fiel da balanca entre o individuo e a
sociedade.

Sé desta forma estaremos a honrar o comando do artigo 1778.2-A, n.2 2, do CC.

DESACORDO

A situacdo processual complica-se — ou ndo — no caso de os cénjuges ndo haverem chegado a
acordo entre si no que tange a regulacdo do exercicio das suas responsabilidades, enquanto
donos, relativamente aos animais de companhia e ndo obstante os esfor¢os despendidos em
sede de tentativa de conciliagao.

A partir deste ponto, tudo se tratard de acordo com a sensibilidade e o entendimento
processuais do juiz.

Com efeito, se é certo que o artigo 1775.2 n.2 1 f) prevé o acordo, além do mais, sobre o
destino dos animais de companhia, ndo deixa, igualmente, de ser verdade que tera que ser o
mesmo juiz, por forca do artigo 1778.2-A, n.2 3, do CC, a fixar “as consequéncias do divorcio
nas questées referidas no n.2 1 do artigo 1775.2 sobre que os cénjuges ndo tenham
apresentado acordo, como se se tratasse de um divércio sem consentimento de um dos
cénjuges.”

Tratou-se de uma inovacgdo introduzida pela Lei n.2 61/2008 de 31.10 e que tem dado aso a
praticas judicidrias diversas:

1) Aqueles que entendem que o desacordo em sede de tentativa de conciliagdo ndo constitui
Obice ao decretamento do divdrcio, ainda que a titulo condicional, a converter em definitivo
com a decisdo relativamente aos pressupostos consensuais, de entre os quais o destino dos
animais de companbhia;

2) Aqueles que produzem prova relativamente aos pontos ndo concretamente
consensualizados e — obtendo o acordo —, posteriormente, decretam a convolagdo do divércio
sem consentimento em divdrcio por mutuo consentimento;

3) Aqueles que, perante a falha do acordo e ndo obstante os esforcos despendidos em sede
de tentativa de conciliacdo, determinam o prosseguimento do processo como divércio sem
consentimento do outro conjuge.

Quid iuris?

Respondendo diretamente, consideramos que a primeira alternativa, salvo o devido respeito
por entendimento diverso, ndo respeita a regra processual estruturante do nosso sistema
juridico, de acordo com a qual, proferida a sentenca, fica esgotado o poder jurisdicional do juiz
decidente, confirme o disposto no artigo 613.2 n.2 1 do CPC.
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J4 a segunda solu¢dao mostra-se compativel com o artigo 1778.2-A n.2 4, tendo de seguir-se, na
fase da producdo de prova ai prevista, tramitacdo flexivel, a laia de jurisdicdo voluntaria e nos
termos dos artigos 6.2, 547.2 e 988.9, todos do CPC.

A bondade e resiliéncia processuais poderdo, porém, esbarrar com o insistente desencontro de
posicdes dos conjuges, continuando a nao se lograr, a final, o acordo e, assim, se frustrando,
comando do n.2 6 do artigo 1778.2 - A.

Ndo logrado o acordo, entendemos dever o processo prosseguir como divércio sem
consentimento do outro cbnjuge, tal como na terceira hipdtese. Com efeito, assim
interpretamos o citado n.2 6 do artigo 1778.2-A — “Na determina¢do das consequéncias do
divércio, o juiz deve sempre ndo sé promover mas também tomar em conta o acordo dos
cénjuges”. Caso contrario, deparariamos com excesso de pronuncia, para efeitos do artigo
615.2 n.2 1 d) 22 parte, e e) do CPC. Logo, nulidade da sentenca.

Ademais, arrisca-se dizer que o decretamento do divércio antes de conseguido o acordo, ndo
constitui um bom incentivo a obtencdo deste ultimo. Estariamos, pois, perante um tipico
efeito contraproducente e ndo recomendado pelos canones da resolucdo alternativa de
litigios.

3.2.2. Da aplicacdo adaptativa do regime das criancas

As questdes acima inventariadas ndo sao simples e a tarefa nao foi simplificada pelo legislador,
pelo que a novidade, associada a maior ou menor amplitude/flexibilidade de pensamento
juridico, ocasionard, certamente, diferentes sentidos decisérios.

Ha quem entenda que, “se é certo que os animais, em termos de classificacdo legal, deixaram
de ser considerados coisas, ndo passaram a ser, legalmente, pessoas”“, “pelo que, ndo sendo
coisas, mas ndo se tratando de pessoas, ndo poderado ser confiados nos mesmos moldes que os
filhos, tendo-se criado um mecanismo adequado a sua natureza com vista a que o seu destino
fosse fixado”, porque “a lei fala, num lado, em ‘destino’ e, noutro, em ’confianga’”43. Até

porque o “legislador (...) poderia ter ido mais além se quisesse.”**

Da nossa parte, recorrendo aos quadros gerais da interpretacdo juridica, de acordo com o
artigo 9.2 do CC, e ressalvando a nossa concreta experiéncia processual simplista, ndo
conseguimos ultrapassar o canone segundo o qual onde o legislador nao distingue, o
intérprete igualmente ndo o devera fazer. Mas, como resulta do confronto com as normas
inventariadas acima, maioritariamente do Cddigo Civil, a «descoisificagdo» dos animais,
maxime dos animais de companbhia, constitui a pedra angular.

Note-se que a reconfiguragdo substantivo-processual dos animais de companhia foi total, pelo
gue, quando o legislador, no artigo 201.2-D, remete subsidiariamente para o regime das coisas,

*> PEDROSO, Anabela, ob. cit., p. 23.
** PEDROSO, Anabela, ob. cit., p. 23.
a“ PEDROSO, Anabela, ob. cit., p. 23.
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na parte nao incompativel, ndo poderd, a nosso ver, abranger os animais de companhia. Até
porque o argumento literal, como normalmente, é falivel. Veja-se, v.g., que, nos termos do
artigo 1793.2-A do Cddigo Civil, os animais de companhia sdo confiados, ainda que, no artigo
1755.2 n.2 1 f) do mesmo diploma, conste acordo sobre o destino dos animais de companhia.
Ou seja, ndo é esclarecedora a diferenca terminoldgica entre confianca e destino.

Com esta terminologia «confianga» e «destino» ndo afastamos a aplicabilidade, relativamente
também aos animais de companhia, do instituto juridico do direito de propriedade (cfr. os
artigos 1305.2 e ss. do CC) e da ocupacgdo (artigo 1318.2 do CC), tal como — salvaguardada a
distdncia comparativa — sucede com a paternidade/maternidade ou a adogdo, no que aos
humanos concerne. Nessa medida, da abrangéncia dos animais de companhia pelos institutos
da propriedade e ocupagao ndao podemos, a nosso ver, retirar argumento contra a aplicacdao do
regime regulativo dos filhos aos animais de companhia.

Alids, ndo nos deixa o legislador outra alternativa consequencial, sendo que a cada direito tem
que caber uma forma de processo (artigo 2.2 n.2 2 do Cédigo de Processo Civil), mesmo que
esta seja de natureza voluntaria (por oposi¢cdo a contenciosa), nos termos dos artigos 986.2 a
988.2, ambos do Cédigo de Processo Civil.

Por outras palavras, ndo sendo aplicavel aos animais de companhia o regime das coisas, o seu
destino ndo pode ser decidido por entrega judicial ou extrajudicial.

Resta a confianca de acordo com a bitola do artigo 1793.2-A do CC, que remete para os
parametros resolutdrios da regulacdo do exercicio das responsabilidades parentais, a saber,
interesse do animal de companhia e dos donos e seus filhos (cfr. os artigos 1793.2-A do CC), a
semelhanca do artigo 1906.2 n.os 5* e 7*° do Cédigo Civil.

Por seu turno, em relagdo aos animais que ndo sejam de companhia, ainda que devam ser
tratados com sensibilidade, dada a sua senciéncia, sdo partilhaveis judicial e
extrajudicialmente e podem ser penhorados. Assim o entendemos decorrente da conjugac¢ao
dos artigos 736.2 do CPC, e 1302.2 n.2 2, 1305.2-A, 1318.9, 1323.2 ¢ 1733.2 n.2 1 h) a contrariu

sensu), de Portugal. ¥’

Continuando.
Em coeréncia, com as devidas adaptagdes, entendemos dever seguir-se a tramitagdo

processual relativa as criangas e jovens, em particular a inerente a agao tutelar comum, de
acordo com os artigos 67.2 do Regime Geral o Processo Tutelar Civel (RGPTC) e segundo os

*“0 tribunal determinard a residéncia do filho e os direitos de visita de acordo com o interesse deste,
tendo em atengdo todas as circunstdncias relevantes, designadamente o eventual acordo dos pais e a
disponibilidade manifestada por cada um deles para promover rela¢des habituais do filho com o outro.”
% “0 tribunal decidird sempre de harmonia com o interesse do menor, incluindo o de manter uma
relagdo de grande proximidade com os dois progenitores, promovendo e aceitando acordos ou tomando
decisbes que favoregam amplas oportunidades de contacto com ambos e de partilha de
responsabilidades entre eles.”

47 Diferentemente, PEDROSO, Anabela, ibidem, pp. 23 e ss..
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principios processuais da jurisdicdo voluntaria, como decorre dos artigos 986.2 a 988.2
ambos do CPC.

O enquadramento assim engendrado cremos respeitar as regras integrativas vigentes no nosso
sistema juridico-civil (artigo 10.2 do CC), sendo certo que a flexibilidade da acdo tutelar comum
permite a adaptacdo a especificidade de cada agregado em que se integra o animal de
companhia. Ou seja, sem invasdo da competéncia do legislador, o juiz pode criar o direito
dentro da jurisdi¢cdo voluntaria.

Posto isto, ndo nos repugna qualquer das solucdes regulatérias praticaveis em relacdo as
criangas e jovens, designadamente, a entrega a terceiro, dentro ou fora do agregado familiar
em que o animal de companhia se integra, ou a instituicdo.*

Posto isto, sucede-se a questdo relativamente a separacdo de facto dos donos ou detentores

dos animais de companha cuja regulacdo se pretende obter.

3.2.3. Das situacoes de facto familiares diferentes do casamento entre os donos ou

detentores dos animais de companhia

A questdo que se nos perfilou prende-se com saber se a introdu¢do da preocupacdo relativa
aos animais de companhia em juizo estd estritamente dependente da pré-existéncia de um
pedido de divorcio , isto é, nos termos estritos dos artigos 1775.2-A e 1778.2-A ambos do CC?

Adiantamos desde ja que, em coeréncia com o anteriormente exposto, a nossa convic¢do é
negativa.

Socorremo-nos da multipla ecologia sociolégica que justifica a RERP, agora adaptada ao ser
dono ou detentor de animal de companhia, a saber:

— A vivéncia em comum, como se de marido e mulher se tratassem, ou seja, em unido de
facto, sendo aplicaveis os artigos 1901.2 a 1904.9, ex vi artigo 1911.2 n.2 1, todos do CC;

— A auséncia de vivéncia em comum, sem casamento, sendo aplicaveis os artigos 1904.2 a
1908.9, ex vi artigo 1912.2 n.2 1, todos do CC;

— A auséncia de vivéncia em comum, sendo casados, aplicando-se os artigos 1905.2 a 1908.9,
ex vi artigo 1909.9, todos do CC.

Em primeiro lugar, quanto a unido de facto, assim se devera considerar desde que a unido
entre os donos ou detentores do animal de companhia se revista do minimo de estabilidade,
por forma a que se possa considerar uma realidade familiar auténoma.

8 Diferentemente, PEDROSO, Anabela, ibidem, pp. 20 e ss..
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Ou seja, entendemos que, para efeitos da regulacdo do exercicio das responsabilidades dos
donos ou detentores dos animais de companhia, tal como sucede em relacdo a regulacido do
exercicio das responsabilidades parentais (RERP), onde se ndo exige a rigorosa contagem do
tempo.

Compreende-se que assim seja, pois que os direitos previstos na Lei n.2 7/2001 tém
repercussdao monetdria publica direta, servindo o prazo minimo de forma de controlo de
eventuais abusos subsidiarios.

Porém, ao nivel das situagdes regulatdrias — dos animais, tal como das criangas e jovens —, ndo
é de dinheiro publico que se trata, mas sim de clarificar regras de relacionamento e de definir
relacGes de hierarquia ou de ordenacdo entre o responsavel e o dependente, bem assim entre
0s responsaveis quanto a assungao das suas obrigagdes relativamente ao dependente.

Assim se passa quanto as relagGes familiares em vinculo do casamento, desde que os animais
de companhia hajam convivido nessa realidade familiar, que, no presente, se desfez.

Pela mesma razdo, ao nivel das unides de facto, ha protecdo da casa de morada de familia,
como decorre da norma do artigo 3.2 a) da Lei 7/2001, citada. E essa protecdo tem lugar,
precisamente, em caso de rutura, aplicando-se o disposto nos artigos 1105.2 e 1793.2 ambos
do CC*, ou seja, ambos referentes a situacdo de divércio.

Em segundo lugar, existindo separacdo de facto (havendo ou ndo casamento), a regulacdo
igualmente se impde, nos termos dos artigos 1905.2 a 1908.2 do CC, atenta a diluicdo da célula
familiar, que se cré ser o cimento do bem estar de cada um dos seus membros, onde se
incluem os animais de companhia.

Acresce que a nossa era nao é de diferenciagdo entre casamento e unido de facto.
Assim o diz claramente a Lei n.2 7/2001 de 11 de maio.

Desde logo, nos termos do artigo 1.2 n.2 2 da citada Lei, “a unido de facto é a situagdo juridica
de duas pessoas que, independentemente do sexo, vivam em condi¢Ges andlogas as dos
conjuges ha mais de dois anos”.

Note-se, porém, que estdo em causa neste artigo e neste diploma, apenas os direitos af
previstos, ndo se encontrando especificado o destino dos animais de companhia. De todo o
modo, em nome da unidade do sistema juridico, ndo é, de todo, de desconsiderar a mais valia
da Lei n.2 7/2001, desde logo quanto a definicdo de unido de facto e a amplitude da condicdo
juridica associada.

E, repetimos, no que tange aos termos da regulagdo, sdo aqui aplicaveis as conclusdes
efetuadas a propdsito do contexto matrimonial.

* Por remissdo do art. 42 da Lei 7/2001.

TRO
4 - -)DE/ESTUDOS 24
DICIARIOS




O DIREITO DOS ANIMAIS - 2019

4. Os animais de companhia na jurisdi¢ao da familia e das criangas

3.2.4. A competéncia em razdo da matéria e a forma processual aplicavel

A resposta vem na decorréncia do que vimos dizendo.

Vejamos.

De acordo com o artigo 122.2 da Lei de Organizagao do Sistema Judiciario (LOSJ), compete aos
Juizos de Familia e Menores, no que ao estado civil das pessoas e familia concerne, preparar e

julgar:

a) Processos de jurisdicdo voluntdria relativos a conjuges;

b) Processos de jurisdicdo voluntdria relativos a situacées de unido de facto ou de economia

comum;
¢) Acbes de separacdo de pessoas e bens e de divorcio;

d) A¢bes de declaracdo de inexisténcia ou de anulagdo do casamento civil;

e) A¢bes intentadas com base no artigo 1647.2 e no n.2 2, do artigo 1648.2 do Codigo Civil,
aprovado pelo Decreto-Lei n.2 47344, de 25 de Novembro de 1966;

f) Acbes e execugbes por alimentos entre conjuges e entre ex-cénjuges;

g) Outras agdes relativas ao estado civil das pessoas e familia.”°

Por seu lado, relativamente as criancas e jovens, a competéncia do Juizo de Familia e Menores
em prevista no artigo 123.9:

“Competéncia relativa a menores e filhos maiores

1 - Compete igualmente as sec¢bes de familia e menores:

a) Instaurar a tutela e a administracdo de bens;

b) Nomear pessoa que haja de celebrar negdcios em nome do menor e, bem assim, nomear
curador-geral que represente extrajudicialmente o menor sujeito a responsabilidades
parentais;

¢) Constituir o vinculo da adog¢do;

d) Regular o exercicio das responsabilidades parentais e conhecer das questbes a este
respeitantes;

e) Fixar os alimentos devidos a menores e aos filhos maiores ou emancipados a que se refere o
artigo 1880.2 do Cddigo Civil, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 47344, de 25 de novembro de
1966, e preparar e julgar as execugdes por alimentos;

f) Ordenar a confianga judicial de menores;

g) Decretar a medida de promogdo e protecdo de confianca a pessoa selecionada para a
adogdo ou a instituicGo com vista a futura adogdo;

h) Constituir a relacdo de apadrinhamento civil e decretar a sua revogag¢do;

i) Autorizar o representante legal dos menores a praticar certos atos, confirmar os que tenham
sido praticados sem autoriza¢Go e providenciar acerca da aceitacéo de liberalidades;

j) Decidir acerca da caugdo que os pais devam prestar a favor dos filhos menores;

*% sublinhado nosso.
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k) Decretar a inibi¢cdo, total ou parcial, e estabelecer limitacbes ao exercicio de
responsabilidades parentais, previstas no artigo 1920.2 do Cédigo Civil, aprovado pelo Decreto-
Lei n.2 47344, de 25 de novembro de 1966;

1) Proceder a averiguagdo oficiosa da maternidade e da paternidade e preparar e julgar as
acles de impugnagdo e de investigagdo da maternidade e da paternidade;

m) Decidir, em caso de desacordo dos pais, sobre o nome e apelidos do menor.”

Subsumindo, dir-se-a que ndo se suscitam duvidas quanto a ser o tribunal de familia e menores
competente, por forga das alineas a) e b) do artigo 122.2 da LOSI.

Com efeito, a sistematizacdo que levamos a cabo resume-se a processos de jurisdicdo
voluntdria pressuponentes de relagdes matrimoniais ou outras, que, por defeito, ndo poderdo
deixar de chamar-se — algumas delas — de unides de facto, na perspetiva abrangente acima
considerada, por oposi¢do a visdo estrita da Lei 7/2001.

Note-se, alids, que todos os processos de RERP sdo de jurisdi¢dao voluntaria, como se classifica
no artigo 12.2 do Regime Geral do Processo Tutelar Civel (RGPTC).

N3do desconsideramos, a este respeito, as dlvidas pertinentes suscitadas e que se prendem
com a auséncia de previsao processual especifica quanto ao destino dos animais de companhia
fora dos casos de divércio®".

Porém, a nossa perspetiva é de eficacia processual e coeréncia deciséria dentro do espirito do
sistema. Eis porque tivemos a preocupagdo de proceder a algum enquadramento
interpretativo da tematica em causa e no sentido de dar sentido util aos avancos legislativos.

Afinal de contas, ao juiz é também exigido que decida “segundo a norma aplicdvel aos casos

732 sendo que “hd analogia sempre que no caso omisso procedam as razdes

justificativas da regulamentagdo do caso previsto na lei.”>*

andlogos

Por seu lado, no que ao artigo 123.2 da LOSJ concerne, a sua aplicabilidade adaptativa as
situagdes de facto inerentes aos animais de companhia é verosimil, porquanto cada um dos
tipos processuais ai descriminados, substituindo o menor/maior pelo animal de companhia,
ndo se nos afigura desfasado. Tenha-se em conta que a evolugdo socioldgica da sensibilidade
humano-animal tem sido galopante, a pontos de, em vdrios lares, os animais de companhia
substituirem os filhos.

Assim, mais uma vez, ndo se nos afigura injustificada a associa¢do entre a regulagdo do destino
dos animais de companhia e a RERP, pelo que nem sequer serad necessario ao juiz criar norma
dentro do espirito do sistema. Mas, se tivesse de o fazer, redundariamos no mesmo — a
equiparac¢do entre a regulacdo do destino dos animais de companhia e a RERP, bem assim os
demais tipos processuais categorizados.

>! Cfr. PEDROSO, Anabela, cit., pp. 30-31.
>2 Cfr. o n.2 1 do art. 102 do CC.
>3 Cfr. o n.2 2 do art. 102 do CC.
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Apenas pela frequéncia da incidéncia judicidria, nos reportamos as providéncias tutelares
civeis regulatodrias, cientes, porém, de que outras se poderdo configurar na pratica, devendo o
intérprete seguir os canones interpretativos/integrativos ja aludidos.

Ja no que concerne aos processos de promocao e protecdo, sendo justificado processualmente
que se verificou um obstaculo, na assisténcia publica, ndo transponivel de outro modo, ndo
encontramos forma de recusar a intervengdo judicidria a tal nivel. Ainda que as adaptacdes
tenham de ser varias, a associagdo as criangas e jovens e a natureza de jurisdicdo voluntaria
ndo deixam, nem podem deixar — porque a cada direito subjetivo/interesse legalmente
protegido corresponde uma ac¢dao — a protecdao dos animais de companhia sem resposta
judiciaria,

O mesmo é dizer, relativamente a estes ultimos processos, que o tribunal ndo deverd invocar a
incompeténcia em razdo da matéria para decidir questées relativas a prote¢do dos animais de
companhia, caso as respostas publicas ndo tenham funcionado até ao momento.

E, desde logo, em termos de controlo da legitimidade e da iniciativa processuais, admitimos
que o seja qualquer pessoa, incluindo entidades representativas dos animais de companhia em
causa.

A partir desta conclusdo e até que o legislador entenda fixar um quadro normativo diverso,
tudo o mais se encontra facilitado, ou seja, a tramitacdo subsequente e o valor da causa™”.

> Cfr. o art. 3032 n2 1 do 1 — As acGes sobre o estado das pessoas ou sobre interesses imateriais
consideram -se sempre de valor equivalente a alcada da Relagdo e mais € 0,01.
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4. Conclusoes

A) Nos casos de divorcio sem consentimento de um dos conjuges, apresentado em tribunal

1) A homologacdo judicial, em sede de tentativa de conciliacdo deverd ser precedida da

afericdo da bondade de cada um acordos previstos no artigo 1775.2 n.2 1 do Codigo Civil?

Em rigor, sim, como forma de garantir que s3ao assegurados os interesses dos
donos/detentores dos animais de companhia, tal como definidos pelo artigo 1.2 n.2 1 da
Convencgdo Europeia para a Protecdo dos Animais de Companhia, e dos filhos daqueles, e,
sobretudo, o bem estar animal, como decorre do artigo 1793.2-A do CC..

Ha que aferir, igualmente, se se trata de animal de companhia, por oposi¢do a animal, para
efeitos do artigo 2.2 n.2 2 da Diretiva n.2 58/CE/1998, do Conselho, de 20 de Julho, e do artigo
1.2do DL n.2276/2001 de 17.10.

2) Qual a abrangéncia semantica do «acordo sobre o destino dos animais de companhia»,
previsto no artigo 1775.2 n.2 1 f) do Cédigo Civil?

Atenta a referéncia a, em sede de atribui¢cdo da casa de morada de familia, bem assim o uso da
terminologia «destino» e «confianga» dos animais de companhia, respetivamente, nos artigos
1775.2 f) e 1793.2-A, ambos do CC, somos de entendimento que o regime de RERP é
adaptativamente aplicado a — por nds designada — regulacdo do exercicio das
responsabilidades dos donos/detentores dos animais de companhia em relac&o a estes.

O mesmo se diga relativamente aos processos de promocgdo e protecao, nas situacdes em que
nao tenha sido lograda alternativa protetiva extrajudicial.

3) O referido «acordo sobre o destino dos animais de companhia» podera traduzir-se na

regulacdo do exercicio das responsabilidades dos donos/detentores em relacdo aos animais
de companhia?

A resposta é afirmativa, em coeréncia com a integracdo dos animais de companhia no seio
familiar, como seres sencientes que sao.

A regulacdo abrange todos os parametros da RERP, adaptados a condi¢do dos animais de
companhia.

4) O juiz podera ndo decretar a convolacdo do divdrcio sem consentimento em divorcio por

mutuo consentimento, por ndo ter sido alcancado acordo guanto a regulacdo do exercicio _das

responsabilidades dos donos/detentores em relacdo aos animais de companhia?

A resposta so pode ser afirmativa. Caso contrario, ndo teria sido tal acordo incluido como
condicdo convolatoria.
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Estamos perante um sinal claro do legislador nacional de dignificacdo da condi¢do animal ndo
humana, ao mesmo nivel — numa situacdo de rutura dos lacos conjugais — da necessidade de
entendimento quanto a parametros necessariamente caros a qualquer familia, como sejam,
v.g., os filhos ou a casa de morada de familia.

5) E no caso de o acordo apresentado ao juiz ndo corresponder aos interesses de cada um

dos conjuges ou dos filhos do casal ou ao bem estar do(s) animal(ais) de companhia?

Coerentemente, um tal acordo ndo podera/devera ser homologado, devendo o juiz diligenciar
proactivamente e em consonancia com os poderes-deveres de que dispde no ambito da
jurisdicdo voluntdria, pela superacgdo de tais obstaculos.

6) Nas hipdteses questionadas em 4) e 5), podera o juiz decretar a convolacdo do divorcio sem

consentimento em divércio por mutuo consentimento logo na fase da tentativa de
conciliacdao?

A nossa convicgdo € negativa, por respeito a opcao legal e a consciéncia juridica reinante, de
gue derivou a elevacdo do acordo relativo ao destino dos animais de companhia a condicao
convolatéria.

7) Se sim, quid iuris quanto aos animais de companhia? Segue-se a producdo de prova?

A resposta estd prejudicada pela anterior.

Entendemos inexistirem sentengas condicionais, porquanto — proferida sentenga — esgota-se o
nosso poder jurisdicional sobre o objeto respetivo.

8) Se sim, quais as formalidades aplicaveis?

A resposta estd prejudicada pelas duas anteriores.

O 6bice reside apenas no esgotamento do poder jurisdicional, pois que o dambito e os rituais
probatdrios seguiriam os canones da jurisdi¢cdo voluntaria.

9) E que tipo de decisdes regulatdrias devera ser tomado?

Todos os tipos previstos no RGPTC, com as necessarias adaptagdes.

10) Nas hipoteses previstas em 4) e 5),deverd o processo seguir como divdrcio sem

consentimento do outro conjuge, sem que a regulacdo do exercicio das responsabilidades dos

donos em relacdo ao animal tenha lugar?

E, a nosso ver, a conclusio incontornavel, esgotadas que sejam todas as iniciativas
conciliatérias de que o juiz seja capaz.
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B) Os donos/detentores do(s) animal (ais) de companhia encontram-se separados de facto,

tendo sido — ou ndo —, casados entre si:

1) E possivel a regulacdo do exercicio das responsabilidades dos donos/detentores dos

animais de companhia em relacdo a estes?

Assim o concluimos, por uma razdo de congruéncia com:
— A dignificagdo jus-familiar dos animais de companbhia;

— A igualdade legal e em termos de consciéncia juridica geral das relacdes conjugais de tipo
matrimonial ou ndo matrimonial;

— A aceitacdo, para efeitos da RERP, de qualquer estado de ndo convivéncia marital ou de tipo
marital, como fundamento de interesse processual.

2) Se sim, qual o processo aplicavel?
Qualquer dos previstos ao nivel do RGPTC, com as devidas adaptacoes.

3) E qual o tribunal competente em razdo da matéria?

O Juizo de Familia e Menores, ou que funcione como tal, nos concelhos em que nao esteja
instituido.

Entendemos nado fazer sentido estribarmo-nos na letra da lei (artigos 122.2 e 123.2 da LOSJ)
para declinar a competéncia especializada, quando estamos a falar de um membro da familia,
sistematica e teleologicamente assemelhdvel a um filho.
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1. Do bem juridico

A Lei n.2 69/2014, de 29 de agosto, que efetuou a 33.2 alteracdo ao Coédigo Penal, introduziu
um novo titulo VI ao Cédigo Penal, intitulado “Dos crimes contra animais de companhia”, no
qual igualmente foram adicionados trés novos artigos ao Cédigo Penal.

O primeiro problema que a referida alteracdo apresenta prende-se com a definicdo do bem
juridico protegido pelas normas legais introduzidas pelo novo titulo.

DispGe o art.2 40.2, n.2 1, do Cddigo Penal, que “A aplicagdo de penas e de medidas de
seguranga visa a protecgdo de bens juridicos e a reintegracéo do agente na sociedade”.

Por outro lado, o art.2 18.9, n.2 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa, estipula que “A lei
sO pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos expressamente previstos na
Constituigcdo, devendo as restri¢bes limitar-se ao necessdrio para salvaguardar outros direitos
ou interesses constitucionalmente protegidos”.

Resulta desta norma constitucional a afirmag¢do da tutela subsididria de bens juridicos pelo
direito penal, com a indicacdo expressa de que todo o bem juridico penalmente relevante tem
de encontrar uma referéncia, expressa ou implicita, na ordem constitucional dos direitos e
deveres ali consagrados. Ou seja, os bens juridico-penais devem possuir uma referéncia
obrigatdria a ordenacdo axioldgica juridico-constitucional.

! Este texto, na sequéncia da participacdo enquanto orador em ac¢do de formacdo continua organizada
pelo Centro de Estudos Judiciarios sob a tematica do “Direito dos Animais” no dia 11.12.2019,
representa uma reformulagao e atualizagdo do nosso texto “Dos crimes contra animais de companhia —
Breves Notas”, no segmento do direito penal, publicado in “Animais — Deveres e Direitos”,
disponibilizado on-line pelo Instituto de Ciéncias Juridico-Politicas da Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa, organizado pelas Professoras Doutoras Carla Amado Gomes e Maria Luisa
Duarte na sequéncia de conferéncia promovida sobre a tematica pelo ICJP em 11.12.2014.

* Procurador da Republica.
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No caso, a determinagao do bem juridico que o legislador quis proteger ndo se mostra linear,
dada ndo sé a insercdo sistematica de normas penais em titulo novo, como igualmente o
proprio contetdo das normas introduzidas.

Numa andlise superficial do contelido das normas introduzidas, verifica-se que o bem juridico
que o legislador pretendera proteger serd o bem-estar dos animais de companhia.

Contudo, tal bem juridico ndo existe a nivel constitucional.

Teremos, por essa via, de conseguir determinar o bem juridico protegido em fung¢ao dos
direitos e deveres constitucionalmente protegidos.

Na redagdo origindria do Codigo Penal de 1982, a concegdo civilista de animal enquanto
suscetivel de integrar patriménio de uma pessoa, no ambito da protecdo do direito de
propriedade privada, constitucionalmente consagrada no art.2 62.2 da Constituicdo da
Republica Portuguesa, motivava a protegao dos animais ao nivel dos ilicitos penais de dano;
contudo, estes tipos criminais apenas respondiam as situacGes em que os animais tivessem
proprietario e exclusivamente face a condutas ilicitas de terceiros que ndo o proprio
proprietario.

Com as alterac¢des introduzidas ao Cddigo Penal pelo Decreto-Lei n.2 48/95, de 15 de marco,
designadamente com a criagao do tipo legal de crime de danos contra a natureza, surgiu a
efetiva protecdo da fauna existente, independentemente da sua natureza, por referéncia a um
direito ao ambiente constitucionalmente consagrado no art.2 66.2, n.2 1, da Constituicdo da
Republica Portuguesa.

Considerado enquanto “crime contra a vida em sociedade”, em termos objetivos, a
abrangéncia deste bem juridico podera incluir aquilo que se pretende proteger com a
introducdo dos novos artigos 387.2 a 389.2 no Cédigo Penal, numa subvertente da protecdo da
fauna especificamente relacionada com os animais de companhia.

De facto, a “eliminagdo” de animais de companhia, embora apenas em determinado
circunstancialismo, mostra-se punida desde 1995 no ambito do crime de danos contra a
natureza, tendo apenas, em nosso entendimento, as novas normas penais introduzidas pela
Lei n.2 69/2014 ampliado o campo de protecdo penal a esses animais, nomeadamente as
situacdes em que estejam em causa o bem-estar individual de animal de companhia.

A nosso ver, o legislador poderia e deveria ter clarificado esta questdo com a insercdo
sistematica inicial das novas normas penais no mesmo capitulo do crime de “danos contra a

natureza” e sequencialmente a este tipo legal.

Ao n3o o fazer, criou um dilema cuja solucdo se afigura bastante controvertida.>

? para melhor compreensdo da problematica em torno do bem juridico protegido no ambito dos crimes
contra animais de companhia, vide Albergaria, Pedro Soares de, e Lima, Pedro Mendes, “Sete Vidas: A

TRO
4 - -)DE/ESTUDOS 26
DICIARIOS




O DIREITO DOS ANIMAIS - 2019

5. Direito Penal dos Animais de companhia

2. Do conceito de “animal de companhia”

Objetivamente, como ja se referiu, estd em causa a protecdo do bem-estar dos animais de
companhia.

Estabeleceu-se no art.2 389.2, n.2 1, do Cddigo Penal, a previsdo de que, para o efeito da
qualificagdo juridico-penal efetuada no capitulo em apreco, deve entender-se como animal de
companhia “qualquer animal detido ou destinado a ser detido por seres humanos,
designadamente no seu lar, para seu entretenimento e companhia”.

Esta é uma definicdo que ja provinha da al. a) do n.2 1 do art.2 2.2 do D.L. n.2 276/2001, de 17
de outubro, o qual estabelece as normas legais tendentes a colocar em aplicacdo em Portugal
a Convengdo Europeia para a Prote¢do dos Animais de Companhia, cuja aprovagdo em
Portugal para ratificacdo se deu através do Decreto n.2 13/93, de 13 de abril, representando
essa definicdo uma mera transposicdo da ja existente no n.2 1 do art.2 1 da aludida Convencao,
com todas as vicissitudes inerentes a uma norma programatica convencional que ndo sao
compativeis com o carater concreto e determinado que se exige a uma norma de direito penal
material.

Analisando o conceito legal, verifica-se que o legislador exige sempre, por um lado, que o
animal seja detido ou destinado a ser detido por seres humanos num “lar”; por outro lado, que
o animal detido ou destinado a ser detido tenha uma dupla funcionalidade cumulativa de
“entretenimento e companhia”.

No que tange ao conceito de “lar”, sera este um conceito legalmente inexistente no nosso
direito penal, sendo que o prdprio legislador, na evolucdo legislativa extravagante nesta
tematica anterior a Lei n.2 69/2014, substituiu este conceito na formulagdo da defini¢do legal
de animais de companhia pelo de “residéncia” (vide, a titulo exemplificativo, o art.2 3.9, al. a),
do Decreto-Lei n.2 315/2009, de 29 de outubro, que aprovou o regime juridico da detencdo
dos animais perigosos e potencialmente perigosos enquanto animais de companhia).

Dificil Determinagdo do Bem Juridico Protegido nos Crimes de Maus Tratos e Abandono de Animais” in
Revista Julgar, n.2 28, pags. 125 - 169, Coimbra Editora, 2016.

Entretanto, e jurisprudencialmente, o Tribunal da Relacdo de Evora ja se pronunciou em dois
acérdios distintos — o Ac. TRE de 18.06.2019 no Processo n.2 90/16.4GFSTB.E1l, e o Ac. TRE de
11.04.2019 no Processo n.2 1938/15.6T9STB.E1 - ambos relatados pela Senhora Juiz Desembargadora
Dr.2 Ana Barata Brito (disponiveis em www.dgsi.pt), ai se referindo que o bem juridico serd um “bem
colectivo e complexo que tem na sua base o reconhecimento pelo homem de interesses morais directos
aos “animais” individualmente considerados e, consequentemente, a afirmagdo do interesse de todos e
cada uma das pessoas na preservagdo da integridade fisica, do bem estar e da vida dos animais, tendo
em conta uma inequivoca responsabilidade do agente do crime pela preservagdo desses interesses dos
animais por for¢a de uma certa relacéo actual (passada e/ou potencial) que com eles mantém.

Em causa estd uma responsabilidade do humano, como individuo em relagdo com um concreto
animal, e também como Homem, i.e., enquanto membro de uma espécie, cujas superiores capacidades
cognitivas e de adaptagdo estratégica o investem numa especial responsabilidade para com os seres
vivos que podem ser (e sdo) afectados pelas suas decisGes e acgées”.

Um dos acérddos foi alvo de recurso para o Tribunal Constitucional com a alegagdo da
inexisténcia de bem juridico constitucionalmente protegido, desconhecendo-se a data do presente
escrito qual a decisdo proferida nessa sede.
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A utilizacdo do conceito de “lar” nesta definicdao impossibilita a integragdo, na primeira parte
da norma legal, da detencao de animais por pessoas sem-abrigo ou que possuem uma vida de
natureza menos sedentarizada, levando a que os animais cujos donos se encontrem nessas
circunstancias apenas possam ser legalmente valorados como animais de companhia enquanto
“animal destinado a ser detido por seres humanos no seu lar”.

Por outro lado, a dupla funcionalidade cumulativa de “entretenimento e companhia” que o
animal devera ter afigura-se, a nosso ver, incompativel com a natureza do animal de
companhia.

De facto, a qualidade de animal de companhia tera mais a ver com o relacionamento existente
e estabelecido entre o ser humano e o animal, do que propriamente com uma eventual
atividade de entretenimento que o animal possa desenvolver, sendo certo que, a semelhanga
dos seres humanos, e por razGes de senciéncia e de sensibilidade, nem todos os animais da
mesma espécie, seja ela qual for, revelam propensdo para se comportarem da mesma forma,
designadamente no sentido de desenvolverem atividades de entretenimento de seres
humanos por mais préximos que eles se encontrem.

Nessa medida, e face as alteragBes introduzidas pela Lei n.2 8/2017, de 3 de margo, ao Cddigo
Civil, designadamente pelo conteddo do novo art.2 201.2-B do mencionado diploma legal, é
nosso entendimento que se devera fazer uma interpretacdo atualista do conceito juridico-
penal de “animal de companhia”, no sentido de que, enquanto ser vivo dotado de
sensibilidade, e face a essa mesma sensibilidade, o animal devera ser considerado como sendo
de companhia enquanto for detido ou tiver a possibilidade de ser detido por seu humano para
sua companhia, independentemente da propensdo do animal para igualmente gerar
entretenimento.

O que nos leva a questdo de saber que animais podem ser detidos por seres humanos para sua
companhia ou podem ter essa finalidade.

N3do apontando a lei uma solucdo positiva através da especifica descricdo das espécies animais
suscetiveis de integrar o conceito legal, teremos de considerar que todos os animais podem
ser animais de companhia desde que ndo sejam excluidos de tal enquadramento em funcao da
legislagao nacional existente.

O art.2 4.2 do ja referido Decreto-Lei n.2 315/2009, de 29 de outubro, aponta-nos a primeira
delimitacdo negativa do conceito: “So podem ser detidos como animais de companhia aqueles
que ndo se encontrem abrangidos por qualquer proibi¢cGo quanto a sua deten¢do”.

O que significa que ndo podem ser considerados, em caso algum, como animais de
companhia:

» Animais cuja detencdo seja proibida nos termos dos artigos 13.2 a 15.2 do D.L. n.2
121/2017, de 20.09, relativo a aplicagdo da CITES - Convengdo sobre o Comércio
Internacional das Espécies de Fauna e Flora Selvagens Ameacadas de Extin¢ao;
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» Animais perigosos ou potencialmente perigosos cuja detengdo ndo se mostra
licenciada pela junta de freguesia da drea do detentor (art.” 5.2, n.2 1, e 6.2, n.2 1, do
D.L. n.2315/2009, de 29.10).

Por outro lado, ndo podem ser considerados como sendo destinados a companhia e
entretenimento do ser humano os animais de espécie pecudria destinados a atividade
pecudria, entendendo-se enquanto tais “qualquer espécimen vivo bovino, suino, ovino,
caprino, equideo, ave, leporideo (coelhos e lebres) ou outra espécie que seja explorada com
destino a sua reproducdo ou producdo de carne, leite, ovos, 6, seda, pelo, pele ou
repovoamento cinegético, bem como a produgdo pecudria de animais destinados a animais de
companhia, de trabalho ou a atividades culturais ou desportivas” (art.2 2.2, al. c), do Decreto-
Lei n.2 81/2013, que aprovou o NREAP — Novo Regime do Exercicio da Atividade Pecuéria).

Embora ndo sejam destinados a companhia do ser humano, os animais de espécie pecuaria
podem ser qualificados como animais de companhia se, de forma efetiva, forem detidos
enquanto tal pelo ser humano para sua companhia.

Em consonancia com esta delimitacdo, o legislador penal estabeleceu uma limitagdo funcional
de puni¢do no n.2 2 do art.2 389.2 do Cddigo Penal: “o disposto no numero anterior néo se
aplica a factos relacionados com a utilizagdo de animais para fins de exploracGo agricola,
pecudria ou agroindustrial, assim como ndo se aplica a factos relacionados com a utiliza¢do de
animais para fins de espetdculo comercial ou outros fins legalmente previstos”.

O que deixa vazio de puni¢do um vasto campo de condutas violentas que podem ser
assumidas pelo ser humano no contacto com animais que, em algum momento, sdo
penalmente qualificados como sendo de companhia. Além dos exemplos tipicos dos animais
de espécie pecudria que, ndo podendo ser maltratados enquanto detidos por seres humanos
no seu lar para companhia (ou seja, enquanto animais de companhia), podem, no entanto, ser
mortos quando destinados ao sector alimentar enquanto condutas integrantes em atividade
pecuaria, temos também o exemplo do canideo que, embora detido enquanto animal de
companbhia, é igualmente utilizado no desenvolvimento da atividade pecudria de pastoricia,
nao sendo, em funcdo do expressamente referido no n.2 2 do art.2 389.2, punidas as condutas
violentas sobre o animal que sejam desenvolvidas exclusivamente no ambito desta ultima

atividade.

A sempre controversa questdao da abrangéncia dos animais errantes deverd ser concretizada
de forma casuistica, sem prejuizo dos critérios delimitativos negativos descritos, atendendo-se
a suscetibilidade do espécime animal em analise no sentido de poder proporcionar, em
abstrato, companhia ao ser humano®, bem como ao contetido da prépria Convengdo Europeia

* Podendo servir como critério orientador, neste &mbito, o contedido do Decreto-Lei n.2 276/2001, de 17
de outubro, que estabeleceu as normas legais tendentes a por em aplicacdo em Portugal a Convencao
Europeia para a Proteccdo dos Animais de Companhia, o qual, no seu predmbulo, afirmou que “a
diversidade de animais que cabem no dmbito da definigdo de animais de companhia da Convengdo em
causa, nomeadamente os selvagens que ndo se encontrem ao abrigo de convengdes internacionais ou
legislagdo nacional que lhes confiram protegdo especifica vai, de igual sorte, ser aqui contemplada”,
excluindo-se, por essa via, apenas do seu ambito de aplicacdo “as espécies de fauna selvagem autdctone
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para a Prote¢do dos Animais de Companhia que é clara ao estabelecer, no n.2 5 do seu art.2
1.2, que se deve entender por animal vadio “qualquer animal de companhia que ndo tenha lar
ou que se encontre fora dos limites do lar do seu proprietdrio ou detentor e ndo esteja sob o
controlo ou vigiléncia direta de qualquer proprietdrio ou detentor”.*

3. Do crime de maus tratos a animais de companhia

Passando a analise da tipologia legal, verificamos que a Lei n.2 69/2014, de 29 de agosto, criou
dois novos tipos de crime:

— O crime de maus tratos a animais de companhia, no art.2 387.9; e

— O crime de abandono de animais de companhia, no art.2 388.9.

O crime de maus tratos a animais de companhia compreende dois nimeros.

No n.2 1 do art.2 387.2 estabelece-se o tipo base do crime de maus tratos a animais de
companhia: “Quem, sem motivo legitimo, infligir dor, sofrimento ou quaisquer outros maus
tratos fisicos a um animal de companhia é punido com pena de prisdo até um ano ou com pena

de multa até 120 dias”.

Estamos perante um crime de resultado, cuja consumacao se verifica com a efetiva ocorréncia
de dor ou sofrimento do animal, ou de quaisquer outros maus tratos fisicos naquele.

O agente do crime pode ser qualquer pessoa, inclusive o proprietario do animal de companhia,
sendo que um Unico ato do agente pode bastar para o preenchimento do tipo de crime.

Contudo, a modalidade de a¢do deste tipo de crime ndo se mostra claramente delimitada:
— Por um lado, constitui modalidade de acdo quaisquer maus tratos fisicos;

— Por outro lado, parecem igualmente constituir modalidades de acdo todas aquelas condutas
que inflijam dor ou sofrimento ao animal de companhia.

e exotica e os seus descendentes criados em cativeiro, objeto de regulamentagdo especifica, e os touros
de lide” (n.2 2 do art.2 1.2 do referido diploma legal), prevendo-se ainda, no referido diploma legal, e
enquanto animais de companhia, as condi¢Ges de tratamento de pequenos roedores e coelhos (art.?
26.9), cdes e gatos (art.2 27.92), aves (art.2 28.9), répteis (art.2 29.9), anfibios (art.2 30.92), e peixes (art.2
31.9) (Vide ainda anexos | e Il ao respetivo Decreto-Lei).

* Curiosamente, a definicdo de animal vadio que consta da al. c) do n.2 1 do art.2 2.2 do D.L. n.2
276/2001, reproduz a nogdo constante da Convengdo com eliminacdo da expressdo “de companhia”, o
que poderia ter um significado contrario ao expressamente enunciado no preambulo do diploma legal;
contudo, o art.2 21.2 do mesmo diploma é claro quando, ao fazer alusdo ao controlo de reproducdo de
animais de companhia, refere “nomeadamente de cdes e gatos vadios ou errantes”.
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O que significa que o preenchimento deste tipo legal ndo se encontra condicionado por uma
acdo fisica sobre o animal®, o que podera ter implicagdes, como veremos mais adiante, no
relacionamento com o tipo legal de abandono de animais de companhia.

O principal motivo de discussdo em torno residira na determinagdo dos fatores de exclusdo da
responsabilidade penal do agente, patente na mengdo normativa do ”“motivo legitimo”.

Este “motivo legitimo” ndo podera, claramente, deixar de passar pela consagra¢do legal da
possibilidade de se atingir o bem juridico que ora é protegido.

Nesta sede, e tendo em conta o que pode ser encontrado nos diversos diplomas legais
vigentes sobre os direitos dos animais de companhia e outros diplomas legais, temos que
poderdo integrar o referido conceito de “motivo legitimo” as situagdes de:

— “Factos relacionados com a utilizagdo de animais para fins de exploracéo agricola, pecudria
ou agroindustrial” (art.2 389.2, n.2 2, do Cddigo Penal);

— “Factos relacionados com a utilizagcGo de animais para fins de espetdculo comercial” (art.2
389.2, n.2 2, do Cédigo Penal);

— Disposicdo de um animal enfraquecido, doente, gasto ou idoso quando estiver em causa a
“administracdo de uma morte imediata e condigna” (art.2 1.2, n.2 3, al. c), da Lei n.2 92/95, de
12 de setembro);

— “Experiéncias cientificas de comprovada necessidade” (art.2 1.2, n.2 3, al. e), da Lei n.2 92/95,
de 12 de setembro, e do art.2 7.2, n.2 4, do D.L. n.2 276/2001);

“Recolha, captura e abate compulsivo de animais de companhia, sempre que seja
indispensdvel, muito em especial por razdes de saude publica, de seguranca e de tranquilidade
de pessoas e de outros animais, e ainda de seguranca de bens” (art.2 19.2, n.2 1, do D.L. n.2
276/2001);°

— Esterilizacdo (art.2 6.2, n.2 1, da Lei n.2 92/95);

— Atividades administrativamente permitidas (p.e, a que se mostra prevista no art.2 31.2, n.2 4,
do D.L. n.2 315/2009, de 29 de outubro);

> Em sentido contrario, vide Moreira, Alexandra, “Perspectivas quanto a aplicagdo da nova legislacdo”, in
“Animais: Deveres e Direitos”, pags 163. e seguintes.

® Com a entrada em vigor da Lei n.2 27/2016, de 23 de agosto, o abate ou occisdo de animais em centros
de recolha oficial de animais por motivos de sobrepopulacdo, de sobrelotagdo, de incapacidade
econdmica ou outra que impeca a normal detencdo pelo seu detentor, foram proibidos, exceto por
razdes que se prendam com o estado de salde ou o comportamento dos mesmos (art.2 3.2, n.2 4). Por
outro lado, a eutandsia de animal apenas pode ser realizada em centros de recolha oficial de animais ou
centros de atendimento médico veterinario, por médico veterinario, em casos comprovados de doenga
manifestamente incuravel e quando se demonstre ser a via Unica e indispensavel para eliminar a dor e o
sofrimento irrecuperdvel do animal.
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— Atividades legalmente permitidas num determinado periodo temporal (p.e., caca e pesca).

No que tange a aplicagdo das causas gerais de exclusdo da ilicitude penal, a principal questdo
que se coloca é a de saber se a legitima defesa podera constituir “motivo legitimo” para o
exercicio de acdo de maus tratos sobre animal de companhia.

O instituto da legitima defesa reporta-se a situagGes praticadas por seres humanos em
resposta a condutas ilicitas praticadas por outros seres humanos, com ponderac¢do de diversos
circunstancialismos incompativeis com a auséncia de razdo de um animal, que se limita a fazer
atuar os seus instintos naturais.’”

E certo que quando o animal é utilizado como mero instrumento de uma conduta
desenvolvida por um agente humano, o ser humano visado poderd reagir a essa agressao nos
termos gerais legalmente consagrados no art.2 32.2 do Cédigo Penal.

Todavia, o mesmo ndo sucede quando o animal atue autonomamente e sem intervengao de
uma conduta humana subjacente, podendo a conduta defensiva do ser humano apenas ser
integrada no ambito do direito de necessidade uma vez preenchidos os requisitos previstos no
art.2 34.2 do Cédigo Penal.?’

7 Igualmente neste sentido, vide Dias, Jorge de Figueiredo, Direito Penal, Parte Geral, Tomo |, Gestlegal,
2019, pags. 477 e 478: “O conceito de agressdo deve compreender-se como ameaga derivada de um
comportamento humano a um bem juridicamente protegido. A restricio ao comportamento humano
resulta do fundamento mesmo da legitima defesa: sé seres humanos podem violar o direito. Ficam por
isso excluidas do Gmbito da legitima defesa as actuagées de animais (...) Naturalmente, ndo significa isto
que cesse o direito a defesa contra ameacgas deles provenientes, sempre podendo a resposta ser
justificada pelo direito de necessidade (art.?2 34.2), nomeadamente, pelo direito de necessidade
defensivo. A legitima defesa ndo deverd todavia ser negada quando exercida contra animais que
estejam a ser usados por alguém como instrumento de agressdo, jd que nestes casos ndo deixa de se
estar perante uma agressdo humana, apenas com a particularidade de um animal ser utilizado como
arma”.

8 Cumpre referir que as situagdes de legitima defesa exercida por animal perante condutas humanas,
nao legalmente consagradas, poderdo conduzir, a final, a uma situagdo injusta para o animal, na medida
em que a sua atuacgdo, independentemente da sua finalidade, porventura possibilitara que o mesmo
possa ser considerado um animal perigoso, nos termos do art.2 3.9, al. b) ii), do D.L. n.2 315/2009, e que
eventualmente seja determinado o seu abate, nos termos do art.2 15.2 do mesmo regime legal.

° Coloca-se ainda a questdo de saber se pode ser abrangida pela aplicacdo do instituto da legitima
defesa a situacdo em que um ser humano atue em legitima defesa do animal quando este nao se
encontre integrado na esfera juridica patrimonial de um terceiro (animal errante) ou quando atue em
legitima defesa do animal de companhia contra o respetivo dono ou possuidor. A solugdo para este
problema passara pela determinagdo do bem juridico protegido nestes casos e a sua integragdo no
conceito de “interesse juridicamente protegido” do agente ou de terceiro. Para quem entenda, como
nds, que estara em causa a protecao do bem juridico “ambiente”, existird ainda um problema adicional,
relacionado com a integracdo, no referido conceito legal, dos bens juridicos supra-individuais ou
coletivos. Aqui, mais uma vez, seguimos a posicdo expressa pelo Professor Figueiredo Dias no sentido de
que “também os bens juridicos supra-individuais, coletivos ou universais sGo auténticos bens juridicos,
merecedores de tutela ao mesmo nivel, pelo menos, dos bens juridicos individuais (a questdo atualissima
da “luta” contra o terrorismo internacional oferece um exemplo paradigmdtico). N&o existe, por isso,
razéo de principio para os excluir do catdlogo dos interesses juridicamente protegidos para efeito de
legitima defesa. O que sucede é apenas que a mais acentuada “funcionaliza¢Go” destes bens juridicos
pode conduzir a restringir a necessidade (que inclui a adequagdo) dos meios de defesa ou mesmo
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No que respeita a causa de exclusdo da ilicitude prevista na al. c¢) do n.2 2 do art.2 31.2 do
Cddigo Penal — o cumprimento de um dever imposto por lei ou por ordem legitima da
autoridade — cumpre salientar o disposto no art.2 11.2, n.2 1, da Convencado Europeia para a
Protecdo dos Animais de Companhia, o qual dispde que “apenas um veterindrio ou outra
pessoa competente pode abater um animal de companhia, exceto em caso de urgéncia para
por fim ao sofrimento de um animal e sempre que a assisténcia de um veterindrio ou de outra
pessoa competente ndo possa ser obtida rapidamente ou em qualquer outro caso de urgéncia
previsto pela legislagdo nacional. O abate deve ser efetuado com o minimo de sofrimento
psiquico e moral, tendo em conta as circunstdncias. O método escolhido, excepto em caso de
urgéncia, deve:

a) Quer provocar uma perda de consciéncia imediata, sequida da morte;

b) Quer comecar pela administracdo de uma anestesia geral profunda, sequida de um
processo que causard morte certa.

A pessoa responsdvel pelo abate deve certificar-se de que o animal estd morto antes da

eliminagéo da sua carcaga”.*®

Existem ainda duas outras questdes que ndo se encontram legalmente tratadas, mas que cabe
trazer a discussdo nesta sede.

A primeira questdo encontra-se diretamente relacionada com a existéncia do chamado dever
de correc¢do do animal, face ao dever legal de vigilancia que impende sobre o seu detentor.

Pese a legislacdo nacional nada preveja’ a Convencdo Europeia para a Protecdo dos Animais
de Companhia refere, no seu art.2 7.2, a propdsito do treino do animal, que “Nenhum animal
de companhia deve ser treinado de modo prejudicial para a sua saude ou o seu bem-estar,
nomeadamente forcando-o a exceder as suas capacidades ou forca naturais ou utilizando
meios artificiais que provoquem ferimentos ou dor, sofrimento ou angustia inuteis”.

A outra questdo prende-se com a utilizagdo de animais na manutencdo de praticas sexuais. Ao
contrario de outros paises, Portugal ainda ndao pune de forma expressa tais comportamentos,
afigurando-se que apenas poderdo ser criminalmente punidos no ambito desta norma quando
inflijam dor ou sofrimento ao animal.

eventualmente, em casos excecionais, a eliminar a necessidade de defesa” (Dias, Jorge de Figueiredo,
ob.. cit., pag. 481).

No seguimento, o n.2 2 da mesma norma convencional refere serem proibidos os seguintes métodos
de abate:

“a) Afogamento e outros métodos de asfixia, se ndo produzirem os efeitos referidos no n.2 1, alinea b);

b) Utilizagdo de qualquer veneno ou droga cuja dosagem e aplicagéo ndo possam ser controladas de
modo a obter os efeitos referidos no n.2 1;

c) Electrocuss@o, a menos que seja precedida da perda imediata de consciéncia.”

1 Apenas a al. f) do n.2 3 do art.2 1.2 da Lei n.2 92/95, de 12 de setembro, refere ser proibido “utilizar
animais em treinos particularmente dificeis”.
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Refere ainda o n.2 1 do art.2 387.2 do Cddigo Penal que a punig¢do criminal se reporta a a¢do de
maus tratos sobre um animal de companhia.

O legislador efetuou uma descricdo do tipo penal por referéncia a uma nog¢dao de unidade
numérica apenas existente, embora em termos nao tado diretos, nos crimes cujos bens juridicos
protegidos sdo de natureza pessoal (p.e., homicidio e ofensas a integridade fisica).

Contudo, a repercussdao material dessa referéncia numérica ndo encontra apoio em qualquer
alteracdo ao disposto no art.2 30.2, n.2 3, do Cédigo Penal (nomeadamente na equiparacdo aos
bens juridicos eminentemente pessoais na inadmissibilidade legal de aplicagdo da figura do
crime continuado), além de poder igualmente entrar em contradicdo com o disposto na parte
final do no n.2 1 do art.2 278.2 do Cddigo Penal, uma vez que a punicdo legal auténoma por
cada animal de companhia atingido levaria a que a moldura penal abstrata pela morte de trés
animais de companhia fosse mais grave do que a resultante da eliminacdo de animais dessa
natureza “em numero significativo”.

Por essa via, e ndo estando em causa bens juridicos de natureza eminentemente pessoal,
afigura-se, a partida, que uma situacdo abrangendo simultaneamente diversos animais sera
suscetivel de integrar apenas a pratica de um Unico crime de maus tratos a animal de
companhia, em que a conduta mais gravosa do agente, designadamente face a producdo de
um resultado previsto no n.2 2 do art.2 387.2 do Cddigo Penal, consumira as demais.

O n.2 2 do art.2 387.2 do Cddigo Penal estabelece que “Se dos factos previstos no numero
anterior resultar a morte do animal, a privagdo de importante érgdo ou membro ou a afetagéo
grave e permanente da sua capacidade de locomogdo, o agente é punido com pena de priséo
até dois anos ou com pena de multa até 240 dias”.

Tem-se colocado a questdo de se saber se o conteldo desta norma legal integra um crime
agravado pelo resultado® ou outra qualquer realidade juridico-penal.

Efetivamente, a constru¢dao normativa é semelhante a de crimes agravados pelo resultado no
ambito da violéncia sobre seres humanos (vide, a titulo exemplificativo, o disposto nos artigos
147.2,152.2,n.2 3, ou 152.2-A, n.2 2, do Cédigo Penal).

DispOe, a proposito da agravacdo da pena pelo resultado, o art.2 18.2 do Cddigo Penal que
“Quando a pena aplicavel a um facto for agravada em fun¢do da produgéo de um resultado, a
agravagdo é sempre condicionada pela possibilidade de imputagdo desse resultado ao agente
pelo menos a titulo de negligéncia”.

Seguindo a doutrina de Figueiredo Dias nesta temdtica, a razdo da especial agravacgado reside na
especificidade do nexo entre o crime fundamental e o evento agravante, consubstanciada no

2 No sentido de se se tratar de um crime agravado pelo resultado, vide Valdagua, Maria da Conceigdo,
“Algumas questdes controversas em torno da interpretacdo do tipo legal de crime de maus tratos a
animais de companhia”, RILB n.2 6, Ano 3 (2017), pags. 179 a 211, disponivel on-line em
http://www.cidp.pt/revistas/rjlb/2017/6/2017 06 0179 0211.pdf.
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“perigo normal, tipico, quase se diria necessdrio, que, para certos bens juridicos, estd ligado a
realizagdo do crime fundamental; e consequentemente, pelo menos, na negligéncia grosseira
em que incorre o agente que, violando o cuidado imposto, ndo previu ou néo previu
corretamente a possibilidade de a sua conduta fundamental resultar o evento agravante. Por
isso o art.2 18.2 exige que o evento agravante possa ser imputado ao agente “pelo menos a
titulo de negligéncia”. Com o que se logra a compatibilizacdo possivel desta figura tipica com o
principio da culpa: ndo basta a imputagdo do evento agravante que entre este e o crime
fundamental se verifique um nexo (ainda que particularmente exigente) de causalidade
adequada, mas é sempre e ainda necessdrio, relativamente a produgdo do evento agravante,
que se comprove a violagdo pelo agente da diligéncia objetivamente devida e, ademais disso,
que o agente tivesse capacidade para a observar’.**

Seguindo ainda este autor', seria admissivel a punicdo da agravante dolosa em trés situacdes:

— Quando o evento agravante possa nao constituir, tomado autonomamente, um crime — caso
em que a agravacgao (por aplicacdo do tipo ilicito de base) resultante do concurso de crimes
estaria autonomamente afastada;

— Quando a punibilidade auténoma seja restrita as hipdteses de dolo direto e o resultado
agravante tenha sido produzido apenas com dolo eventual;

— Quando a producdo dolosa do resultado mais grave constituisse o fim da conduta e um
concurso efetivo deste crime com o crime doloso antecedente (assim e agora transformado
em crime-meio) pudesse ndo dever ser aceite.

Contudo, e no caso do crime de maus tratos a animais de companhia, esta construcgdo juridica
dos crimes agravados pelo resultado ndo nos resolve a problematica das situagdes em que a
causa agravante dolosa tenha subjacente um nexo de causalidade a um crime fundamental
inexistente, ou seja, em que a producdo do resultado morte tem lugar sem a prévia ocorréncia
de quaisquer outros maus tratos fisicos, dor ou sofrimento do animal de companhia.

Essa situagcdo poderd conduzir a um vazio de punicdo legal se entendermos que nos
encontramos perante a produgdo de dois resultados normativos distintos — de um lado, a lesdo
fisica ou psicolégica do animal de companhia, e do outro a morte do mesmo animal -, dado
ndo se encontrar legalmente prevista a punicdo auténoma do “animalicidio” individualizado

(entenda-se de animal de companhia, face ao disposto no art.2 278.2 do Cédigo Penal).” *°

B Dias, Jorge de Figueiredo, ob. cit., pag. 372.

Y Ob. cit., pag. 373.

A titulo de curiosidade, refira-se que tal vazio em caso algum existiria na Regido Autéonoma da
Madeira: apds a entrada em vigor da Lei n.2 69/2014, a Assembleia Legislativa da Regido Autonoma da
Madeira fez aprovar o Decreto Legislativo Regional n.2 13/2016/M, de 10 de margo, a qual considerou a
morte dolosa e negligente de animal de companhia, bem como a respetiva tentativa, como condutas
contraordenacionais, nos termos dos artigos 4.2 e 15.2 do referido diploma legal. Obviamente que o
concurso de normas, nesta situacdo, resolve-se através do disposto no art.2 20.2 do D.L. n.2 433/82, de
27 de outubro (Regime Geral das Contraordenacgfes), ndo existindo qualquer regime especifico de
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A nosso ver, a solucdo juridica tera necessariamente de ser diversa, na medida em que a morte
do animal de companhia constitui, em si, a derradeira lesdo fisica que lhe podera ser infligida.

Assim considerando, o resultado tipico produzido nos n.* 1 e 2 do art.2 387.2 do CAdigo Penal,
independentemente da sua gravidade, sera sempre idéntico — a lesdo fisica do animal -; a pena
agravada prevista no n.2 2 resultara do maior desvalor do resultado produzido.

Nessa medida, as espécies de resultado previstas no n.2 2 do art.2 387.2 do Cddigo Penal
funcionardo como circunstancias objetivas qualificantes do crime de maus tratos a animais de
companhia; o dolo do agente, seja ele vocacionado exclusivamente para a lesdo fisica do
animal ou para a morte do animal, serd sempre, e necessariamente, um dolo direcionado aos
maus tratos sobre o animal de companhia, considerada que seja a morte enquanto mau trato
fisico ultimo.

Seguindo esta solucdo, que se nos afigura face ao regime legal vigente a mais correta do ponto
de vista teleoldgico-normativo, a punicao pela morte de animal de companhia nao se
encontrard condicionada pela existéncia de outro elemento subjetivo (seja ele doloso ou
negligente) que ndo o do conhecimento e vontade da pratica de um ato de maus tratos sobre
o animal, sendo certo que a morte do animal integrara, material e juridicamente, o conceito de
mau trato a esse mesmo animal.

Uma ultima nota para referir que, face as alteragdes introduzidas a redagao do art.2 212.2 do
Codigo Penal pela Lei n.2 8/2017, de 3 de marco, duvidas ndo subsistem, atualmente, que o
legislador pretendeu a puni¢do autonomizada e em concurso efetivo, face a diversidade dos
bens juridicos atingidos, dos ilicitos penais de dano e de maus tratos a animal de companbhia.

4. Do crime de abandono de animal de companhia

Passando ao art.2 388.2 do Cddigo Penal, estabelece o mesmo que “Quem, tendo o dever de
guardar, vigiar ou assistir animal de companhia, o abandonar, pondo desse modo em perigo a
sua alimentacdo e a prestacdo de cuidados que lhe sdo devidos, é punido com pena de prisdo
até seis meses ou com pena de multa até 60 dias”.

O agente do crime podera ser todo aquele que tem o dever de guardar, vigiar ou assistir
animal de companhia, o que coloca a esfera de punicdo normativa ao nivel da detencao do
animal.

descriminalizagdo para a Regido Auténoma da Madeira em fung¢do do aludido decreto legislativo
regional.

'® pese embora as sucessivas propostas legislativas apresentadas pelos Grupos Parlamentares na
Assembleia da Republica entre 2016 e 2019 para aprovag¢do da puni¢cdo do crime de “animalicidio”
(“Quem matar animal (..) é punido com...”) constantes dos Projetos de Lei 173/XIIl/1.2 (PAN),
209/X1I/1.2 (BE), 228/Xlll/1.2 (BE), 724/XIll/3.2 (PAN) e 1224/Xlll/4.2 (PSD), que ndo mereceram
acolhimento.
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Refira-se que as pessoas coletivas ndo podem ser responsabilizadas criminalmente pela pratica
deste tipo de crime (art.2 11.2 do CAdigo Penal), o que afasta de imediato a imputacdo criminal
de associacGes ou sociedades zodfilas ou de outras pessoas coletivas cujo objeto comercial
passe pela criagdo e venda de animais de companhia, sem prejuizo, contudo, da
responsabilidade individual dos titulares dos respetivos érgdos.

Estamos perante um crime de perigo concreto, em que a consumagdo do resultado previsto na
norma se da com a efetiva criacdo de perigo para a alimentacdo e prestacdo de cuidados
devidos ao animal de companbhia. Significa isto que este tipo de crime nado se basta com o mero
abandono do animal de companhia, o qual, por si, pode representar apenas um mero ato de
execucdo integrante da tentativa de crime que, no caso, ndo é punivel; é ainda necessario que
em funcdo do abandono o animal de companhia veja em perigo a sua alimentacdo e os
cuidados que Ihe sdo devidos.

A titulo exemplificativo, se o animal é recolhido por terceiro em periodo temporal curto apds o
seu abandono, poucas duvidas restam que os perigos enunciados poderdo, em concreto, nao
terem tido lugar.

Questdo diversa é a produgdao de um resultado diverso do previsto na norma. E &, nessa
medida, que entendemos que o disposto no art.2 387.2 do Cddigo Penal poderd ser um tipo
penal complementar ao tipo de ilicito previsto no art.2 388.2: quando o animal tenha dores ou
entre em sacrificio em fungdo do abandono e da consequente auséncia de alimentagdo e
cuidados devidos, o agente devera ser punido pelo n.2 1 do art.2 387.2; se da conduta em
apreco resultar a morte do animal, o agente devera ser punido pelo n.2 2 do art.2 387.2 do
Cddigo Penal.

Nestes casos, o abandono constituirda mero ato de execucdo do crime de maus tratos a animal
de companhia, sendo consumido por este Ultimo em sede de concurso aparente de crimes.

Esquematizando, face as normas legais vigentes e para melhor percecao:

- Nao existird qualquer punic¢do se existir transmissdo do animal de companhia para a guarda e
responsabilidade de outras pessoas, das autarquias locais ou das sociedades zodfilas (parte
final do art.2 6.2-A do D.L. n.2 276/2001, de 17 de outubro, “a contrario sensu”);

- Serd punida como contraordenacdo a remocdo efetuada pelos detentores dos animais de
companhia para fora do domicilio ou dos locais onde costumam estar mantidos, com vista a
por termo a sua detencdo, sem que procedam a sua transmissdo para a guarda e
responsabilidade de outras pessoas, das autarquias locais ou das sociedades zodfilas (artigos
6.2-A e 68.2,n.2 2, al. ¢), do D.L. n.2 276/2001);

- Existira crime de abandono de animal de companhia se, em funcdao do abandono, e além
deste, existir uma efetiva criacdo de perigo para a alimentacdo e prestacdo de cuidados
devidos ao animal de companhia (art.2 388.2 do Cddigo Penal);
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- Existird crime de maus tratos se, em fung¢do do abandono e da consequente auséncia de
alimentacdo e cuidados devidos, o animal sentir dores ou entrar em sacrificio (art.2 387.2, n.2
1, do Cdadigo Penal), constituindo o abandono um ato de execu¢do do crime de maus tratos e
sendo por este consumido;

- Existira crime de maus tratos agravado pelo resultado se, na sequéncia do preenchimento do
tipo base do crime de maus tratos a animal de companhia, o animal vier a morrer (art.2 387.9,
n.2 2, do Cadigo Penal).

Chama-se ainda a ateng¢do para a existéncia de um ilicito penal especial de abandono de
animais no ambito dos crimes contra a preservacdo da fauna e das espécies cinegéticas, no
qual se mostra integrado o abandono de cdes de caca, furdes e cavalos que sejam utilizados
como meios de caga (artigos 6.2, n.2 1, al. h) e 30.9, n.2 1, da Lei de Bases Gerais da Caca (Lei
n.2 173/99, de 21 de setembro) e artigos 4.2, al. g) e 78.2, n.2 1, als. e), f) e h) do Regulamento
da Lei de Bases Gerais da Caca (D.L. n.2 202/2004, de 18 de agosto)), o qual é punivel com
prisdo até 6 meses ou multa até 100 dias.

5. Das penas acessdrias

A Lei n.2 110/2015, de 26 de agosto, introduziu o art.2 388.2-A ao Cddigo Penal, através do
qual se consagrou a possibilidade de aplicagdo de penas acessdrias aos agentes que forem
condenados pela pratica de crime de maus tratos a animal de companhia ou de crime de
abandono de animal de companhia.

Tal disposicao legal representa, na sua maioria, uma transposi¢cdao do conjunto de sancdes
acessOrias que se encontram previstas no regime contraordenacional constante do D.L. n.2
276/2001, designadamente no seu art.2 69.2 (na redagdo anterior a que foi introduzida pela Lei
n.2 95/2017, de 23 de agosto), com excecdo da sanc¢do acessoria de “perda a favor do Estado

"1 substituida

de objetos e animais pertencentes ao agente utilizados na prdtica do ato ilicito
no regime penal pela pena acesséria de “privacdo do direito de deten¢do de animais de
companhia pelo periodo mdximo de 5 anos”, e das sang¢des acessérias de “interdicGo do
exercicio de uma profissGo ou atividade cujo exercicio dependa de titulo publico ou de
autorizagGo ou homologagdo de autoridade publica” e de “privacdo do direito a subsidio ou
beneficio outorgado por entidades ou servigcos publicos”, que ndo mereceram equiparacdo

legal.

O n.2 2 do referido art.2 388.2-A veio estabelecer que as penas acessorias referidas no n.2 1
(com excegao da pena acesséria de privacdo do direito de deteng¢do de animais de companhia)
tém a duragdo maxima de trés anos, contados a partir da decisdo condenatdria. Denota-se,
mais uma vez, o pouco cuidado do legislador na estruturagdo normativa desta tematica, tendo

Y para maior aprofundamento da tematica de perda de animal a favor do Estado em processo criminal,
vide o nosso “A apreensdo e subsequente destino de animais no direito processual penal e
contraordenacional portugués apds a entrada em vigor da Lei n.2 8/2107”, in RILB, n.2 2, Ano 5, 2019,
pags. 59-76, disponivel on-line em http://www.cidp.pt/revistas/rjlb/2019/2/2019 02 0059 0076.pdf.
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em conta que a contagem do prazo devera obrigatoriamente ser efetuada a partir do transito
em julgado da sentenga condenatéria, sob pena de violagdo material do disposto no art.2 32.9,
n.2 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Video da apresentacao

Direito dos Animais
Direito Penal dos Animais de compa. ..

Raul Farias, Procurador da Republica
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= https://educast.fccn.pt/vod/clips/e69p750g9/streaming.htmli?locale=pt

Video do debate

Direito dos Animais
Debate

Moderacao: Edgar Taborda Lopes, Coor. ..

< ©@®

> https://educast.fccn.pt/vod/clips/e69p750mc/streaming.htmli?locale=pt
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LA PROTECCION DEL DERECHO DE LOS ANIMALES EN ESPANA

Alberto Varona Jiménez"

Video da apresentacdo

Video da apresentagao

Direito dos Animais
La proteccion del derecho de los ani. ..

Alberto Varona Jiménez, Magistrado de |. ..
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* Magistrado de la audiencia provincial de Barcelona y profesor de la escuela judicial.
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CRIMES CONTRA ANIMAIS DE COMPANHIA — A EXPERIENCIA DA COMARCA DE SETUBAL

Sandra Nogueira®

Video da apresentacdo

Video da apresentacao

Direito dos Animais
Crimes contra animais de companhi. .

Sandra Nogueira, Procuradora da Repu._.
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* Procuradora da Repubilica.
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CRIMES CONTRA ANIMAIS DE COMPANHIA — A EXPERIENCIA DA COMARCA DE SETUBAL

Jodo Machado®
I. Introducado
Il. O crime de maus tratos a animal de companhia
Ill. O Crime de abandono de animais de companhia
IV. Penas acessdrias
V. O conceito de animal de companhia
VI. Pratica e gestdo processual
Video da apresentacdo
Video do debate

Borne, Ludwig
Em muitas coisas somos superiores aos animais; mas no animal ndo ha nada que também ndo possa
estar em ndés.

l. Introdugao

Com a aprovacdo da Lei n.2 69/2014 de 29 de Agosto foi efectuada a 33.2 alteracdo ao Codigo
Penal, que entrou em vigor 01.10.2014 — e depois completada com pela Lei n.2 110/2015 de
26.08 —inseriu o titulo VI referente aos crimes contra animais de companhia e, introduziu dois
novos tipos legais: o crime de maus tratos a animais de companhia — artigo 387.2 — e o crime
de abandono — artigo 388.2 — no Cédigo Penal.

A Comarca de Setubal que abrange os municipios de Sines, Santiago do Cacém, Grandola,
Alcacer do Sal, Setlbal, Palmela e Sesimbra, através da Ordem de Servico 3/2015 criou a
seccdo especializada (actualmente semiespecializada) atribuindo-lhe a tramitagdo de todos os
processos registados como crime contra animais de companhia, com particular envolvimento
da Seccdo do Servico de Proteccdo da Natureza e do Ambiente (SEPNA) do Comando de
Setlbal da GNR e do Nucleo de Protec¢do Ambiental (NPA) do Destacamento Territorial de
Setubal da GNR.

Na génese da secc¢do, foi possivel desenvolver acgdes de sensibilizagcdo de algumas Camaras
Municipais e da Direcgdo-Geral de Alimentagdo e Veterinaria (Divisdo de Alimentagdo e
Veterinaria de Setubal) para o exercicio das suas competéncias, transversais as do Ministério
Publico no processo penal (medidas cautelares de guarda, intervencdo dos Veterindrios
Municipais, tratamento dos animais maltratados, destino destes animais).

Esta circunstancia permite, tanto quanto possivel, observar a existéncia de uma “rede” de
colaboracdo entre Ministério Publico, Médicos Veterindrios, Camaras Municipais
(particularmente com os centros oficiais de recolha de animais de companhia), associaces
zodfilas e drgdos de policia criminal, naturalmente, em face dos recursos econdmicos e
humanos disponiveis, estas sinergias pecardo por defeito, todavia, tem permitido avancar na
persecucao da acg¢do penal.

* Procurador-adjunto.
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O fendmeno criminal dos crimes contra animais de companhia é multifacetado o que dificulta
a estratégia de investigacdo e seu planeamento e, portanto, a especializagdo permite ver as
diversas dimensdes do fendmeno com maior celeridade permitindo adequar o método de
investigacdo em face ao caso concreto.

Contemporaneamente é consabido que os animais de companhia sdo seres sencientes (do
latim sentiens = que sente, que tem sensibilidade e inteligéncia.

A histéria da relagdo entre animais de companhia e os humanos ainda estd a ser feita.
Observa-se que os beneficios da convivéncia dos animais de companhia com os humanos que
os detém e, efectivamente, fruem dessa relacdo, sdo particularmente fonte de saude fisica e
psiquica para os humanos.

Este apressado texto foi elaborado para apresentacdo no Centro de Estudos Judicidrios,
procurando de modo conciso e, em linhas gerais referir breves notas orientadas para a pratica
judicidria através de uma imagem panoramica da (nossa) experiéncia da Comarca de Setubal
num curto periodo de tempo, tentando abordar algumas questdes na tramitacdo dos (nossos)
inquéritos relativamente aos crimes contra animais de companhia. Naturalmente, a
subjectividade e a interpreta¢do do fendmeno e da aplicagdo da lei vigente levara a conclusoes
e entendimentos divergentes neste curto caminho relativamente aos crimes contra animais de
companhia, partindo com a certeza da evidéncia do beneficio dos animais de companhia para
0s humanos e a incerteza do acerto das nossas reflexdes.

Uma primeira ideia a reter, muito embora simplista e aparentemente desnecessdria, assenta
na premissa de que os crimes contra animais de companhia deverdo ser investigados como
outro crime qualquer — por exemplo tendo sido encontrado um animal morto com recurso a
arma de fogo e havendo suspeito identificado a recolha de vestigios de pdlvora junto do
mesmo sera particularmente importante para a descoberta da verdade material.

Esta premissa é transversal ao inquérito, particularmente na fase de elaboracdo do auto de
noticia e aquando da aplicacdo dos meios cautelares de policia deverad proceder o Orgdo de
Policia Criminal a recolha dos factos e dos meios de prova que permitam apurar a verdade
material.

Ndo é facil o trabalho da Policia de Seguranca Publica e da Guarda Nacional Republicana,
porquanto, os casos ndo sdo todos “a preto e branco”, ou dito de outro modo, existem casos
concretos em que os sentidos percepcionam de tal modo a realidade — por exemplo um animal
extremamente magro atendendo ao fenétipo, um animal ensanguentado, um animal morto,
etc. — que a recolha inicial de prova é simples e suficiente, os factos sao faceis de descrever e
exara-los no auto de noticia acrescidos da ilustracdo dos respectivos fotogramas e
acompanhados do exame ou necropsia do médico veterinario se permite concluir, a saciedade,
a responsabilidade criminal e punir os seus autores.
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Mas, em regra, sucede o contrdrio. Na maior parte das situagdes os gradientes de cinzento sdo
bem patentes:

— Onde o dolo se confunde com a negligéncia nos cuidados aos animais de companhia;

— Apurar quem efectivamente cuida do animal por vezes nao é tarefa facil e quem é o
seu detentor, particularmente nos casos de abandono,

— Onde comeca a falta de bem estar animal (por vezes passivel de contraordenacdo) e
comegam — por exemplo — 0s maus tratos

— Onde termina o abandono e come¢am os maus tratos, os eventos decorrentes da
insuficiéncia econdmica dos detentores de animais de companhia e a omissdo de
cuidados médicos aos seus animais de companhia,

— Como interpretar os eventos de correcgao que o detentor do animal aplica a este e,
noutras situagdes,

— Como percepcionar a realidade da deten¢do dos animais de companhia na cidade e
no campo conexas com a finalidade dos mesmos, particularmente no caso dos animais
acorrentados e a constituicdo dos seus abrigos.

A acrescer a tudo isto, que mais a frente se abordard, a determinacdo do bem juridico
protegido nos crimes contra animais de companhia podera excluir condutas ou abranger
outras condutas do tipo de maus tratos. Dito de outro modo, o entendimento do bem juridico
protegido se for o bem-estar dos animais com maior facilidade os animais acorrentados
poderdo constar dos elementos do tipo do crime de maus tratos. Se o intérprete entender ser
o bem juridico a integridade fisica e a vida dos animais de companhia (solu¢do que
preconizamos) no caso dos animais acorrentados, em nosso ver, sera necessario estabelecer o
nexo causal das lesdes do animal de companhia com o uso das correntes.

Il. O crime de maus tratos a animal de companhia

Em muitas das ocorréncias as condutas tipicas nos crimes contra animais de companhia na
Comarca de Setubal passam por episédios de:

— Agressdes fisicas (bater com paus, murros, pontapés, atirar pedras, disparos com
arma de fogo);

— Envenenamentos com isco ou sem isco — uma nota de atengdo para a preservagao do
animal, do eventual vomito e do isco, alids como noutro crime a necessidade de
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assegurar a cadeia de custddia da prova e o devido acondicionamento com vista a
realizac3o de necropsia e exames toxicoldgicos * é importante;

— Animais privados de alimento, dgua e ou abrigo adequados;

— Animais privados de cuidados veterinarios adequados;

— Animais abandonados em habitacdes;

— Animais abandonados noutras circunstancias, por exemplo, no lixo;

— Animais deixados no interior de veiculos.

Dispde o artigo 387.2 do Cédigo Penal:
Maus tratos a animais de companhia

1 — Quem, sem motivo legitimo, infligir dor, sofrimento ou quaisquer outros maus
tratos fisicos a um animal de companhia é punido com pena de prisdo até um ano ou
com pena de multa até 120 dias.

2 — Se dos factos previstos no numero anterior resultar a morte do animal, a privacdo
de importante 6rgao ou membro ou a afetagdo grave e permanente da sua capacidade
de locomogdo, o agente é punido com pena de prisdo até dois anos ou com pena de
multa até 240 dias.

Relativamente a interpretacdo do artigo 387.2 do Cdédigo Penal, telegraficamente, diremos
gue, a nosso ver, o animal de companhia é a vitima da ac¢do criminosa e podera ser qualquer
animal detido ou destinado a ser detido por seres humanos para seu entretenimento e
companbhia.

Perfilhamos o entendimento que, por regra, todos os animais referidos no Decreto-Lei n.2
276/2001, de 17 de Outubro sdo animais de companhia, sendo que quanto a outros fora do
referido diploma podem integrar o conceito, mediante uma apreciacdo casuistica,
excepcionando os animais em que a sua detencdo é proibida, v.g. os referidos na convencao
CITES e noutra legislagao.

O mau trato pode ser definido como um comportamento activo ou passivo socialmente
inaceitavel que, de forma intencional e desnecessaria, cause dor e sofrimento stress e/ou,
eventualmente, a morte ao animal de companhia.

Veja por exemplo o protocolo de actuagdo do programa Antidoto Portugal para animais de fauna
selvagem em Portugal disponivel em https://www.icnf.pt/noticias/programaantidotoportugal.
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O bem juridico protegido parece apontar para uma natureza complexa, ndo isolada,
compreendendo os bens juridicos referentes a dignidade da pessoa humana, o ambiente, os
vertidos no primado do Direito da Unio?, e a defesa da propriedade conforme a Constituicdo.
Ainda assim, em nosso ver, o bem juridico protegido nao deve ser considerado estritamente
colectivo, antes assentando na defesa da vida e da integridade fisica do animal
individualmente considerado, portanto, possibilitando a extrac¢ao da conclusao do concurso
real e efectivo de crimes no caso de se tratar de varios animais de companhia. O respaldo
constitucional ndo esta expresso na Lei Fundamental, todavia, é possivel extrair da natureza
complexa do bem juridico a dimensdo da proteccdo da vida e a integridade fisica do animal de
companhia. A protec¢dao do ser individualmente considerado inserido no ambiente (direito
difuso) em nada impede a valoracdo desse bem juridico que a sociedade reconhece como
sendo um bem juridico essencial, alids, o legislador, em nosso ver, ao afirmar na Lei n.2 8/2017
no seu artigo 1.2 do estatuto juridico dos animais, reconhece que a natureza dos animais de
companhia sdo de seres vivos dotados de sensibilidade e, questionamos nds, como pode ndo
ser individualmente considerado?

Neste tipo estdo excluidos os maus tratos psicoldgicos e sexuais.
E um crime publico, doloso, agravado pelo resultado. A tentativa ndo é punivel.

Pode ser cometido por qualquer pessoa, por ac¢do ou por omissdo sempre que o detentor
tenha o dever de cuidador, por lei, por contrato ou ingeréncia ou por alguém com capacidade
individual de accdo, isto é, fazer o exigido de forma conveniente.

A auséncia de maus tratos a animais de companhia, por contraposi¢ao, sugere a nogdo de
bem-estar para os animais de companhia. Na procura da densificacdo do conceito de bem-
estar animal nesta drea — embora desactualizada por se aplicar na década de 60 a pecuaria na
Inglaterra — a ideia das cinco liberdades, de Brambell, ou os 4 principios e 12 critérios de
avaliacdo de bem estar-estar da welfare quality, por exemplo, sdo os indicadores para medir os
minimos do bem-estar dos animais em geral:

1. Livre de fome e de sede — providenciando acesso a 4gua fresca e a uma dieta
adequada a espécie, idade e condicao fisioldgica do animal.

2. Livre de desconforto — providenciando abrigo e uma area de descanso confortavel.

’0 artigo 13.2 do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia, Introduzido pelo Tratado de Lisboa,
assinado em 13 de Dezembro de 2007, que veio alterar o Protocolo n.2 13 do Tratado de Amesterdao,
de 1997 —, reconhece que os animais ndo humanos sdo dotados de sensibilidade, capacidade de
sofrimento: “A definicdo e aplicacdo das politicas da Unido nos dominios da agricultura, da pesca, dos
transportes, do mercado interno, da investigacdo e desenvolvimento tecnoldgico e do espaco, a Unido e
os Estados-Membros terdo plenamente em conta as exigéncias em matéria de bem-estar dos animais,
enquanto seres sensiveis, respeitando simultaneamente as disposi¢Ges legislativas e administrativas e os
costumes dos Estados-Membros, nomeadamente em matéria de ritos religiosos, tradi¢gdes culturais e
patrimédnio regional”.
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3. Livre de dor, lesdes ou doenga — prevenindo doencas e providenciando o diagndstico
rapido e tratamentos adequados.

4. Livre de expressar comportamento normal — fornecimento de espac¢o e instalagdes
adequadas e a companhia de animais da mesma espécie.

5. Livre de stress, medo e ansiedade — assegurando condi¢des e maneio que evitem
sofrimento mental.

Os 4 principios e 12 critérios de avaliacdo de bem-estar da Welfare Quality.
4 Principios 12 Critérios de bem-estar

Boa alimentagdo -- Auséncia de fome prolongada, Auséncia de sede prolongada.

Bom alojamento -- Conforto durante o descanso, Conforto térmico Facilidade de movimento.
Boa saude -- Auséncia de lesdes, Auséncia de doenca, Auséncia de dor induzida pelo maneio.
Comportamento apropriado -- Manifestacdo de comportamentos sociais, Manifestacdo de
outros comportamentos, Boa relagdo humano-animal, Estado emocional positivo.

Em muitas ocorréncias, é frequente a deteccdo de animais de companhia acorrentados, os
quais muitas vezes assim permanecem 24 horas. E (para nés) evidente que esta circunstancia,
impede o animal de expressar o seu comportamento e atitudes naturais, sendo causa de mau
trato.

Todavia, a sua demonstracdo é muitas vezes tarefa dificil, pois o detentor afirmara que o
animal na ocasido da fiscalizacdo se encontrava acorrentado pelo tempo estritamente
necessario.

De todo o modo, caso se constatem lesdes no animal (p. ex., sulco no pescoco gerado pela
corrente), no caso dos canideos unhas grandes (que sdo um indicio de auséncia de
desgaste/mobilidade) poderdo, através do exame médico, comprovar um mau trato aquele
animal.

Outra situagdo conexa com manter o animal permanente acorrentado podera passar pelo peso
da corrente® e seu comprimento (pois quanto maior for o peso da mesma, menor mobilidade e
maior o sofrimento do animal). Por outro lado, o comprimento da corrente conduzira, em
regra, ao grau de mobilidade do animal, isto é, se for curta menor mobilidade o animal tera e,
eventualmente, os seus dejetos tenderdo a ficar muito concentrados juntos a si, tal
circunstancia, poderd levar a que o animal “descanse” em cima das fezes e urina, provocando
intenso prurido na pele e, consequentemente, as lesGes (por exemplo dermatite) que vierem a
ser determinadas, causando-lhe dor e desconforto.

3 .. 2 ~ ;. .. . N .
Sendo necessario pelo Orgdo de Policia Criminal medir a corrente e proceder a sua pesagem, ficando
documentado nos autos.
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As situacOes em que o detentor — por omissao — priva o animal de cuidados de saude, a nosso
ver, por si sd, ndo bastam para preencher o conceito de maus tratos.

Porém, caso o animal apresente uma doenca que pudesse ter sido evitada pela prestacdo de
cuidados médicos regulares poderd o detentor ser responsabilizado por omissdo, dos cuidados
médicos, no crime de maus tratos.

Também o Decreto-Lei n.2 276/2001 nos permite avancgar na densificacdo do conceito de bem-
estar dos animais de companhia, como por exemplo os artigos abaixo indicados:

DL n.2 276/2001, de 17 de Outubro
Principios basicos para o bem-estar dos animais — artigo 7.2

— Sdo proibidas todas as violéncias contra animais, considerando-se como tais os atos
consistentes em, sem necessidade, se infligir a morte, o sofrimento ou lesbes a um
animal.

DL n.2 276/2001, de 17 de Outubro
Condigdes dos alojamentos — artigo 8.2

1 — Os animais devem dispor do espaco adequado as suas necessidades fisiolégicas e
etoldgicas, devendo o mesmo permitir:

a) A prdtica de exercicio fisico adequado;

b) A fuga e refugio de animais sujeitos a agressdo por parte de outros.

2 — Os animais devem poder dispor de esconderijos para salvaguarda das suas
necessidades de protegdo, sempre que o desejarem.

3 — As fémeas em periodo de incubag¢do, de gesta¢do ou com crias devem ser alojadas
de forma a assegurarem a sua fung¢do reprodutiva natural em situacéo de bem-estar.

4 — As estruturas fisicas das instalacbes, todo o equipamento nelas introduzido e a
vegetagdo ndo podem representar nenhum tipo de ameaga ao bem-estar dos animais,
designadamente ndo podem possuir objetos ou equipamentos perigosos para os
animais.

5 — As instalagées devem ser equipadas de acordo com as necessidades especificas dos
animais que albergam, com materiais e equipamento que estimulem a expressdo do
repertorio de comportamentos naturais, nomeadamente material para substrato,
cama ou ninhos, ramos, buracos, locais para banhos e outros quaisquer adequados ao

fim em vista.
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DL n.2 276/2001, de 17 de Outubro
Fatores ambientais — Artigo 9.2

1 - A temperatura, a ventilagdo e a luminosidade e obscuridade das instalagdes devem
ser as adequadas a manuteng¢do do conforto e bem-estar das espécies que albergam.

2 — Os fatores ambientais referidos no numero anterior devem ser adequados as
necessidades especificas de animais quando em fase reprodutiva, recém-nascidos ou
doentes.

3 — A luz deve ser de preferéncia natural, mas quando a luz artificial for imprescindivel
esta deve ser o mais proxima possivel do espetro da luz solar e deve respeitar o
fotoperiodo natural do local onde o animal estd instalado.

4 — As instalagbes devem permitir uma adequada inspe¢do dos animais, devendo ainda
existir equipamento alternativo, nomeadamente focos de luz, para o caso de faléncia
do equipamento central.

5 — Os tanques ou aqudrios devem possuir dgua de qualidade adequada aos animais
que a utilizem, nomeadamente tratada por produtos ou substdncias que ndo
prejudiquem a sua saude.

6 — As instalacées devem dispor de abrigos para que os animais se protejam de
condigdes climdticas adversas.

DL n.2 276/2001, de 17 de Outubro
Higiene — Artigo 12.2

1 — Devem ser cumpridos adequados padrbes de higiene, nomeadamente no que
respeita a higiene pessoal dos tratadores e demais pessoal em contacto com os
animais, as instalagées e a todas as estruturas de apoio ao maneio e tratamento dos
animais.

2 — As instalagbes, o equipamento e as dreas adjacentes devem ser limpos com a
periodicidade adequada, de modo a ndo criar perturbacdes desnecessdrias aos
animais, e, sempre que existirem tanques ou aqudrios, a dgua neles contida deve ser
renovada com a frequéncia necessdria a manutengdo das suas condigées
higiossanitdrias.

3 — As instalagbes devem possuir uma boa capacidade de drenagem das dguas sujas e
os animais ndo devem poder ter acesso a tubos de drenagem de dguas residuais.

4 — Os detergentes e demais material de limpeza ou de desinfe¢do devem ser aplicados
em concentragdes que ndo sejam toxicas para as espécies alojadas.
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5 — 0 lixo deve ser removido das instala¢des de forma a salvaguardar quaisquer riscos
para a saude publica.
6 — Deve existir um plano seguro e eficaz para o controlo de animais infestantes.

7 — Devem ser observadas rigorosas medidas de higiene em todos os espagos e
utensilios usados na prestacdo de cuidados médico-veterindrios e todo o material ndo
reutilizdvel deve ser eliminado de forma adequada.

DL n.2 276/2001, de 17 de Outubro
Cuidados de saude animal — Artigo 16.2

1 — Sem prejuizo de quaisquer medidas determinadas pela DGAV, deve existir um
programa de profilaxia médica e sanitdria devidamente elaborado e supervisionado
pelo médico veterindrio responsdvel e executado por profissionais competentes.

2 — No dmbito do numero anterior, os animais devem ser sujeitos a exames médico-
veterindrios de rotina, vacinagées e desparasitacoes sempre que aconselhdvel.

3 — Os animais que apresentem sinais que levem a suspeitar de poderem estar doentes
ou lesionados devem receber os primeiros cuidados pelo detentor e, se ndo houver
indicios de recuperagéo, devem ser tratados por médico veterindrio.

4 — Sempre que se justifique, os animais doentes ou lesionados devem ser isolados em
instalagées adequadas e equipadas, se for caso disso, com cama seca e confortdvel.

5 — Os medicamentos, produtos ou substdncias de prescricGio médico-veterindria devem
ser armazenados em locais secos e com acesso restrito.

6 — A administragdo e utiliza¢Gio de medicamentos, produtos ou substdncias referidas
no numero anterior deve ser feita sob orientacdo do médico veterindrio responsdvel.

Como atras se referiu podera haver uma conduta que configure contra-ordenacao e,
simultaneamente, preencha os elementos objectivos do tipo do crime contra animais de
companhia.

Nos termos do artigo 20.2 do DL n.2 433/82, de 27 de Outubro, em caso de concurso de
infraccGes, dispde que se o mesmo facto constituir simultaneamente crime e contra-
ordenagdo, serd o agente sempre punido a titulo de crime, sem prejuizo da aplicagdo das
sangBes acessorias previstas para a contra-ordenagdo.*

* No caso da ablacdo da cauda dos animais de companhia ndo sendo realizada pelo médico-veterinario
constituiu uma contra-ordenagdo nos termos do artigo 68.2 do DL n.2 276/2001, de 17.10. Todavia, se se
vier apurar que na realizagdo da caudectomia o animal teve dor e sofrimento entendemos que esses
factos sdo susceptiveis de integrar os elementos do tipo da norma do artigo 387.2 referente ao crime de
maus tratos.
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Trazemos, também a colagdo o Decreto-Lei n.2 276/2001, de 17 de Outubro no seu artigo 69.2
estatuiu a possibilidade de san¢Ges acessdrias:

Consoante a gravidade da contraordena¢do e a culpa do agente, poderdo ser aplicadas,
simultaneamente com a coima, as seguintes sang¢bes acessorias:

a) Perda a favor do Estado de objetos e animais pertencentes ao agente utilizados na
prdtica do ato ilicito;

b) Interdig¢do do exercicio de uma profissdo ou atividade reguladas no presente
diploma, cujo exercicio dependa de titulo publico ou de autoriza¢Go ou homologagdo
de autoridade publica;

c) Privagdo do direito a subsidio ou beneficio outorgado por entidades ou servicos
publicos as atividades reguladas no presente diploma;

d) Privagdo do direito de participarem em feiras ou mercados de animais;

e) Encerramento de estabelecimento cujo funcionamento esteja sujeito a autorizagdo
ou licen¢a de autoridade administrativa;

f) Suspensdo de autorizagdes, licengas e alvards.

Em abstracto, parece-nos que as san¢des acessOrias da respectiva contra-ordenagao poderdo
ser aplicadas pelo julgador no caso de crime contra animais de companhia por for¢a do artigo
20.2 DL n.2 433/82, de 27 de Outubro, com destaque nosso para a possibilidade de declarar
perdido o animal a favor do Estado.

Yo

Neste sentido também é util referir o previsto no artigo 1305.2 -A do Cddigo Civil:

1 — O proprietdrio de um animal deve assegurar o seu bem-estar e respeitar as
caracteristicas de cada espécie e observar, no exercicio dos seus direitos, as disposicoes

especiais relativas a criagdo, reprodugcdo, deten¢do e protecdo dos animais e a
salvaguarda de espécies em risco, sempre que exigiveis.

2 — Para efeitos do disposto no numero anterior, o dever de asseqgurar o bem-estar
inclui, nomeadamente:

a) A garantia de acesso a dgua e alimentagdo de acordo com as necessidades
da espécie em questdo;

b) A garantia de acesso a cuidados médico-veterindrios sempre que justificado,
incluindo as medidas profildticas, de identificacdo e de vacina¢do previstas na

lei.
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3 — O direito de propriedade de um animal ndo abrange a possibilidade de, sem motivo
legitimo, infligir dor, sofrimento ou quaisquer outros maus-tratos que resultem em
sofrimento injustificado, abandono ou morte.

lll. O Crime de abandono de animais de companhia
No que concerne ao crime de abandono de animais dispde o artigo 388.2 do Cédigo Penal:

Quem, tendo o dever de guardar, vigiar ou assistir animal de companhia, o abandonar, pondo
desse modo em perigo a sua alimentag¢do e a prestacdo de cuidados que lhe sdo devidos, é
punido com pena de prisGo até seis meses ou com pena de multa até 60 dias.

Em sintese, corresponde a um crime de perigo concreto e de resultado.

O Agente do crime serd quem detiver uma posi¢cdo de garante ou capacidade individual de
accdo = fazer o exigido de forma conveniente, que coloque em risco a alimentacdo e cuidados
e subsisténcia, levando em consideragdo as circunstancias do local em que se encontra,
nomeadamente se pode ser socorrido.

Trata-se de um crime doloso e ndo admite a tentativa.

Por contraposi¢do no previsto no artigo 6.2- A do DL 276/2001, de 17 de Outubro, com a
redacg¢do do DL n.2 20/2019, 30 de Janeiro, ndo exige a verificagcdo de perigo concreto.

O artigo 6.2-A estatuiu que:

Considera-se abandono de animais de companhia a ndo prestagdo de cuidados no
alojamento, bem como a sua remogdo efetuada pelos seus detentores para fora do
domicilio ou dos locais onde costumam estar mantidos, com vista a pér termo a sua
detengdo, sem que procedam a sua transmissdo para a guarda e responsabilidade de
outras pessoas, das autarquias locais ou das sociedades zodfilas.

Para a no¢do de cuidados devidos importa trazer a colagdo os artigos 8.2, 9.2 e 1423 18.2 ¢
22.2 do DL 276/2001, de 17 de Outubro, com a redacg¢do do DL 20/2019, 30 de Janeiro e ainda
o disposto no artigo 1305.2-A do Cddigo Civil acima referido.

A nosso ver, nos casos em que o animal de companhia seja deixado no veterinario, deixado na
casa de amigos, deixado na via publica a porta do veterinario, poderd nao resultar a existéncia
de perigo concreto para a sua alimenta¢do e cuidados, e consequentemente, ndo havera
responsabilidade criminal.
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IV. Penas acessorias

Aditado pela Lei n.2 110/2015, de 26.08, levou a criacdo de um quadro de san¢8es acessorias
conforme dispGe o artigo 388.2- A do Cédigo Penal:

Artigo 388.2-A do Cédigo Penal:
Penas acessorias

1 — Consoante a gravidade do ilicito e a culpa do agente, podem ser aplicadas,
cumulativamente com as penas previstas para os crimes referidos nos artigos 387.2 e
388.2, as seguintes penas acessorias:

a) Privagdo do direito de detengdo de animais de companhia pelo periodo
mdximo de 5 anos;

b) Privagdo do direito de participar em feiras, mercados, exposi¢cbes ou
concursos relacionados com animais de companhia;

¢) Encerramento de estabelecimento relacionado com animais de companhia
cujo funcionamento esteja sujeito a autorizagdo ou licenga administrativa;

d) Suspensdo de permissées administrativas, incluindo autorizagdes, licengas e
alvards, relacionadas com animais de companbhia.

2 — As penas acessorias referidas nas alineas b), c) e d) do numero anterior tém a
duracGo mdxima de trés anos, contados a partir da decisGo condenatdaria.

A este propdsito uma breve referéncia a que a pena acessoéria de privacdo do direito de
detencdo de animais de companhia pelo periodo maximo de 5 anos, sera a que é mais
aplicada.

Como anteriormente referimos, as san¢des acessdrias nos casos previstos no artigo 69.2 do DL
276/2001 poderdo ser aplicadas no procedimento criminal e, particularmente nos casos de
maus tratos, com a possibilidade de o julgador declarar perdido o animal de companhia a favor
do Estado (decisdo que ndo nos parece ser incompativel com a natureza juridica dos animais
de companhia, de modo a alterar a relacdo juridica e transferir a propriedade para um
detentor idéneo).
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V. O conceito de animal de companhia

Dispde o artigo 389.2 do Cddigo Penal:

Artigo 389.2
Conceito de animal de companhia

1 - Para efeitos do disposto neste titulo, entende-se por animal de companhia qualquer
animal detido ou destinado a ser detido por seres humanos, designadamente no seu
lar, para seu entretenimento e companbhia.

2 — O disposto no numero anterior ndo se aplica a factos relacionados com a utiliza¢Go
de animais para fins de exploragdo agricola, pecudria ou agroindustrial, assim como
ndo se aplica a factos relacionados com a utilizagdo de animais para fins de espetdculo
comercial ou outros fins legalmente previstos.

Em sumula, a no¢do de animal de companhia é descrita e modelada para aplicagdo no ambito
do Cédigo Penal, — Para efeitos do disposto neste titulo, entende-se por animal de companhia
— portanto, existem animais detidos (conceito amplo e de apreciagdo casuistica, como por
exemplo o cavalo) ou destinados a ser detidos (conceito mais restrito exemplo cdo, gato, furdo
etc.) — qualquer animal detido ou destinado a ser detido por seres humanos, — no lar ou ndo...
— designadamente no seu lar, — com a finalidade, especificidade ou aptiddo de divertir e

acompanhar o seu detentor.

Na interpretacdao do n.2 2 do referido artigo entendemos que ndo serd aplicado o regime de
sangdo penal para os animais de companhia quando se reporte a factos relacionados com a
utilizacdo de animais para fins de explora¢do agricola, pecudria ou agroindustrial, assim como
ndo se aplica a factos relacionados com a utilizagdo de animais para fins de espectaculo
comercial ou outros fins legalmente previstos (v.g. o regime das matilhas previstas
no Decreto-Lei n.2 24/2018; o cdo guia previsto no Decreto-Lei n.2 118/99, de 14 de Abril; os
animais de circo, referidos na Lei n.2 20/2019, etc.).

Concluimos que os factos atinentes a condutas que provoquem dor e sofrimento quando o
animal esta no desempenho da sua utilizagcdo para fins de exploragdo agricola, pecudria ou
agroindustrial ndo serdo considerados.

Assim ndo sucederd, quando, por exemplo os maus tratos sdo cometidos fora da (sua)
actividade para fins de espectaculo comercial ou outros fins legalmente previstos. Nesses
casos, os factos decorrentes de maus tratos ou abandono poderdo ser punidos (por exemplo, o
cdo guia quando ndo estd a trabalhar se for sujeito a maus tratos, designadamente porque o
seu alojamento estd conspurcado, levando a que o animal tenha que descansar sobre as suas
fezes e urina, estes factos poderao ser punidos).

No caso de maus tratos ou abandono de um equideo, em nosso ver, casuisticamente podera
ser considerado animal de companhia porque pertence ao grupo de animais detidos pelos
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humanos para seu entretenimento e companhia. Nesse caso, importa apurar e alegar factos
donde resulte o fim para o qual o equideo era utilizado, nomeadamente, se o seu detentor nos
seus tempos livres o utilizava para se distrair, passear, para ocupac¢do do tempo livre, para
divertir os membros do agregado familiar, etc. (portanto, é necessario alegar factos
relacionados com a utilizacdo de animais para estes aludidos fins).

No caso dos animais destinados a ser detidos (cdo, gato e furdao) pelos humanos, salvo melhor
opinido, bastard alegacdo da detencdo do animal na capacidade de ac¢do do denunciado.
Portanto, ndo haverd necessidade de alegacdo na acusacdo da fungdo de entretenimento e
companhia daquele animal (v,g. os canideos errantes, sem dono, em que o denunciado lhe
desfere pancadas).

Sublinha-se que no caso dos animais de companhia detidos, ou seja, de apreciagao casuistica —
diferente dos destinados a ser detidos (v.g. o cdo, gato e furdo) serd necessdrio na acusacao
alegar factos respeitantes ao entretenimento e companhia, ndo bastando alegar a detencdo.

VI. Pratica e gestao processual

Havendo noticia ou dentncia de crime contra animais de companhia o Orgdo de Policia
Criminal, caso detecte a pratica de crime de maus tratos ou de abandono em flagrante delito,
nos termos dos artigos 256.2 e 257.2 do CPP poderd levar a cabo a detengdo do autor dos
factos, sujeitando-o a julgamento em processo sumario (cfr. artigo 381.2 e seguintes do Cédigo
de Processo Penal) ou a 12 interrogatdrio para aplicagdo de medidas de coacgdo, para além do
Termo de Identidade e Residéncia (cfr. artigo 196.2 do CPP), podendo ser-lhe aplicada a
medida de coacgdo de apresentagdo periddica (artigo 198.2 do Cddigo de Processo Penal), caso
existam as circunstancias do artigo 204.2 do mesmo Cddigo.

Em regra, o Orgdo de Policia Criminal recebe a dentncia de crime e desloca-se ao local,
devendo observar o disposto no artigo 55.2 do Cddigo de Processo Penal e — particularmente —
impedir tanto quanto possivel as suas consequéncias, descobrir os seus agentes e levar a cabo
0s actos necessarios e urgentes destinados a assegurar os meios de prova.

Na ocasido, devera observar a necessidade de medidas cautelares de policia, nos termos dos
artigos 248.2 a 253.2 do Cddigo de Processo Penal, designadamente, providéncias cautelares
qguanto aos meios de prova (cfr. artigo 249.2 do Cddigo de Processo Penal), identificacdo do
suspeito e pedido de informac&es (cfr. artigo 250.2 do Cddigo de Processo Penal), revistas e
buscas (cfr. artigo 251.2 do Cédigo de Processo Penal), apreensGes devendo ser validadas pela
autoridade judiciaria nos termos do artigo 178.2 do Cédigo de Processo Penal.

Quando o Arguido ndo for julgado em processo sumario, havera lugar a abertura de inquérito
nos termos do artigo 262.2 do Cédigo de Processo Penal, que poderd ter como desfecho o
arquivamento do inquérito nos termos do artigo 277.2, n.2 1 ou n.2 2, do Cédigo de Processo
Penal.
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Em caso de haver indicios suficientes podera lancada mao do regime do regime da suspensdo
proviséria do processo nos termos dos artigos 281.2 e 282.2 do C4digo de Processo Penal®, ou
haver lugar a dedugdo nos termos do artigo 283.2 do Cddigo de Processo Penal de acusacdo
para sujei¢do a julgamento.

Na investigacdo criminal dos crimes contra animais de companhia a correcta avaliacao da cena
de crime traduz-se numa oportunidade Unica e irrepetivel.

Sempre que possivel deverd ser elaborada reportagem fotografica do animal de companhia,
(vista lateral direita e esquerda, vista frontal, superior e da retaguarda), bem como
reportagem fotografica geral do local de alojamento e pormenorizada dos recipientes de
alimentacdo e abeberacao.

No caso de existir durante a ac¢do de fiscalizacdo, por parte do Médico-veterinario,
informacdo/parecer verbal da existéncia de que o animal de companhia necessita de
assisténcia urgente, por via da existéncia de maus tratos a animais de companhia, e que levem
a necessidade urgente de adopcdo de medidas cautelares de policia, deve o Orgdo de Policia
Criminal agilizar contacto com o magistrado do DIAP de Setubal que estara disponivel
permanentemente através do contacto telefénico disponibilizado para o efeito.

Entre 2015 e 2019, os magistrados do Ministério Publico do DIAP de Setubal e a Guarda
Nacional Republicana e demais entidades que se associaram desenvolveram e tentaram
implementar um método de investigacdo de crimes contra animais de companhia.

Uma breve referéncia tem ainda de ser feita: nos crimes contra animais de companhia a
colaboragdao do médico-veterindrio Municipal é de grande mais-valia, porquanto nos termos
do DL n.2 314/03, de 17 de Dezembro este tem competéncia na area da salde e bem-estar
animal para avaliar as condi¢des de alojamento e bem-estar dos animais de companhia.

Mas ndo sd. Sem prejuizo, existindo parcerias das Camaras Municiais com Veterinarios
Privados é também possivel que sejam estes a fazer a avaliacdo da condicdo do animal de
companhia no Inquérito.

Quando nao é possivel a intervencdao do Médico Veterindrio Municipal e o animal for recolhido
para uma associacdo zoodfila pode o médico veterindrio da associacdo elaborar relatdrio
médico no ambito do inquérito.

> Exemplo de injungGes no regime da Suspensao Proviséria do Processo

— Entregar uma quantia a uma Associacdo Protectora dos Animais.

— Realizar os tratamentos necessdrios para debelar a patologia do animal de companhia, devendo
comprovar nos autos a realizacdo dos referidos tratamentos no prazo de um més.

— Observar os parametros de bem-estar animal construir canis de alojamento, mediante verificagdo pela
médica veterinaria municipal.

— Cumprir a vacinagao obrigatdria, devendo entregar cdpia de documento comprovativo da vacinagao
do animal em dia.

— Nao deter outros animais pelo periodo de 6 meses.
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No caso de animais com dono, em que o agente do crime seja um terceiro, nada impede que
possa ser o médico veterindrio do detentor a emitir os relatérios médicos para serem
valorados no Inquérito.

O Orgdo de Policia Criminal na avaliagdo da cena de crime, quando aplicavel, devera descrever
o alojamento, nomeadamente o tipo de alojamento:

a. Alojamento jaula/canil/corrente/dimensdo/exposicdo ao frio ou calor/ lama/
cimento/ vidros/lixo

b. Dimensdo e forma (medir para avaliar se compativel com o tamanho do animal)
c. Ventilagao

d. CondicGes de higiene; existéncia de fezes, urina, sangue, cheiro

e. Local seco e limpo onde o animal possa descansar

A descricdo da existéncia de alimento e bebida disponivel para o animal de companhia, se
existem comedouros e bebedouros, se existe agua e alimentacdo disponivel, potavel ou
inquinada.

A descricdo dos comedouros existentes o seu tipo e tamanho para entender se sdo adequados
(por exemplo), a referéncia de que existe agua nos bebedouros (no caso da existéncia de
animais de pequeno porte ndo significa que estes consigam aceder a agua existente,
designadamente se o recipiente for uma balde alto contendo dgua tem relevancia, uma vez
que € inacessivel para o tamanho de um animal de pequeno porte) ou, por exemplo se o
comedouro estiver fora do alcance de um animal acorrentado.

Sempre que possivel, na descri¢do do animal o Orgdo de Policia Criminal deverd identificar de
modo completo indicando a espécie cdo/gato/outro, tipo: cria/adulto, fendtipo ou raga, nome,
sexo, tamanho (porte pequeno/médio/grande/gigante), a existéncia de chip (transponder), a
condicdo corporal magro/normal/obeso, se consegue mover-se normalmente ou esta
caquético. Estado da pele ou pelo, lesGes, feridas, falta de pelo, rastas, pulgas ou carracas. Em
regra, os olhos e ouvidos dos animais sdo os drgaos nos quais os indicios de doenga sdo mais
faceis de identificar.

Nos casos de alojamento diminuto o auto de noticia devera ser acompanhado de reportagem
fotografica do alojamento ou do local com a presenca do animal para demonstrar que o
mesmo ali se encontrava e em que condicdes.

Em seguida o animal devera ser fotografado através de cinco fotos laterais esquerda e direita
frente, tras e superior.
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Nos eventos com animais vivos, em regra, a especificidade impde a presengca do Médico-
Veterinario Municipal para avaliar a situacdo que se impde relatar no auto de noticia.

A nosso ver, como acima se referiu, nos crimes contra animais de companhia o animal é vitima
e assume também a dimensdo de prova, razdo pela qual, quando necessario podera ser
apreendido®.

A este propdsito diga-se que, ndo descurando que os animais de companhia ndo sdo coisas,
todavia, na perspectiva de fazer cessar a continuagdo da actividade criminosa — como refere o
artigo 55.2 do Cddigo de Processo Penal — e recolher prova para demonstrar, por exemplo as
lesdes detidas, tal possibilidade, em nosso entender, ndo estando prevista no CPP, tem
respaldo no artigo 201.2-D do Cdédigo Civil, que estabelece um estatuto juridico dos animais
que dispGe que na auséncia de lei especial, sdo aplicdveis subsidiariamente aos animais as
disposicOes relativas as coisas, desde que ndo sejam incompativeis com a sua natureza.

Caso o animal se encontre apreendido nos autos e ndo se mostrando necessaria manter a
apreensdo por terem ja sido recolhidos os elementos probatdrios urgentes necessarios,
previamente foi apurada a manifestacio de oposicdo a adopg¢do dos animais. Serd
determinado o levantamento da apreensao.

Atenta a natureza senciente e as necessidades diarias do animal apreendido, tal circunstancia
é incompativel com a manutencdo da apreensdo por tempo indeterminado até ao termo do
processo.

Portanto, levando em conta a circunstancia das caracteristicas préprias dos animais de
companhia exige-se a definicdo da sua situacdo, podendo ser determinada a sua entrega ao
fiel depositario, devendo este dar-lhes destino, particularmente para adop¢do, nos termos do
disposto no artigo 185.2 Cédigo de Processo Penal.

No caso dos animais com indicios de abandono nada obsta a que a entidade que acolheu os
animais de companhia possa, por ocupag¢do, nos termos do artigo 1318.2 do Cddigo Civil,
adquiri-los.

Na Comarca de Setubal, com a colaboragdo da Guarda Nacional Republicana, foi desenvolvido
um modelo de auto de apreensdo, para a finalidade de apreensdo de animais, com algumas
informagdes especificas:

— ldentificacdo completa do animal (nome, chip, idade, tipo de pelagem, cor, fenétipo,
peso);

*Em principio sera encaminhado para o centro de recolha oficial de animais disponivel no municipio do
local dos factos, mas nada obsta que possa ser encaminhado para associacdo zoodfila ou para uma
familia de acolhimento temporario ou, nos casos menos graves e excepcionalmente, possa o
denunciado ficar nomeado fiel depositario, sendo uma evidéncia o excesso de lotagdo e a consequente
falta de vagas para acolher os animais de companhia.
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— Autoriza¢do do dono imediato para adopgao;
— Indicac¢do do seu destino Acolhimento/Atendimento Médico Urgente/Morgue;
— Identificacdo do fiel depositario.

No decurso do Inquérito, o Ministério Publico determina a realizagdo de exame ao animal
apreendido realizado pelo Médico Veterinario Municipal.

A realizagdo de exame ao animal apreendido pode incidir sobre o seu estado geral (p. ex. para
que se esclareca qual o estado do animal aquando a sua recolha, designadamente se estava
desparasitado, se padecia de alguma doenca, qual o seu grau indice corporal, se tinha fome, se
era social com outros animais e com humanos, bem como qualquer outra caracteristica
relevante do seu estado e comportamento).

E importante, nos casos de maus tratos, apds o animal atingir a cura solicitar ao médico
veterindrio novo exame médico para apurar a dura¢do da doenca de modo a poder ser
articulado tal facto na Acusacao.

Em caso de morte do animal, na documentacdo do crime é importante indicar onde foi
encontrado, se possivel indicar o tipo e integridade do terreno, temperatura ambiente, indicar
a existéncia/recolha de vestigios bioldgicos = conteldo gastrico, fezes urina, sangue saliva,
indicando a sua proximidade do cadaver.

O caddver é apreendido e preservado através da preservagao no frio, em camaras frigorificas
disponibilizadas pela Guarda Nacional Republicana, pelo tempo estritamente necessario, e
entregue na Faculdade de Medicina Veterinaria’ para necropsia Médico-Legal.

Caso existam ossadas apreendidas poderdo ser entregues na Faculdade de Medicina
Veterinaria® para andlise da especialidade de Antropologia Forense.

Nos crimes de abandono de animais de companhia o Orgdo de Policia Criminal procede a
inquiricdo das testemunhas (particularmente vizinhos do suspeito e dos residentes na
habitacdo deste) para, nomeadamente:

— Identificar o canideo (nome, chip, idade, tipo de pelagem, cor, raca, peso);

— Explicar concretamente as circunstancias em que o animal de companhia ficou

qguando o detentor/denunciado se ausentou, nomeadamente, se tinha comida, dgua,

abrigo, se tinha mobilidade, se se encontrava acorrentado;

— Quantos dias se manteve naquelas circunstancias;

’ No caso da Comarca de Settbal socorre-se da Faculdade Veterinaria de Lisboa.
® No caso da Comarca de Settbal socorre-se da Faculdade Veterinaria de Lisboa.
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— A condicdo de salde do animal de companhia antes do sucedido e apds a saida do
detentor daquela habitacao;

— Foi necessario providenciar por alimentacgdo, bebida, alojamento, cuidados de saude.

E importante apurar e descrever o local onde especificamente foi encontrado/abandonado v.g
se foi junto a uma associa¢do zodfila, clinica veterinaria, se foi deixado na casa de familiares ou
amigos, se foi deixado numa varanda, terreno isolado, dentro do veiculo e em condigGes
climatéricas.

Outras vezes, o abandono do animal é realizado com recurso ao transporte prévio em veiculo
automovel, nesse caso, a recolha de informacdo se foi visto o veiculo, apurando a marca,
modelo, cor, matricula, descrigao fisica do condutor e dos eventuais acompanhantes, se as
testemunhas identificadas conseguem reconhecer os ocupantes do veiculo seu
comportamento e do animal, se ha sistema de videovigilancia, caso em que devera ser
solicitada a preservagao das imagens.

No decurso da diligéncia o Orgdo de Policia Criminal diligéncia pelo apuramento no animal da
existéncia de transponder/chip, coleira com a identificacdo ou outro elemento que permita
identificar o detentor do animal.

Caso seja identificado o detentor do animal deverd o Orgdo de Policia Criminal apurar, de
imediato, junto de testemunhas que residam junto do detentor do animal, de modo a apurar,
se o animal de companhia era visto naquela residéncia, quem o passeava e alimentava,
procedendo:

— A inquiri¢do do denunciante e os vizinhos do detentor do animal de companhia;

— Pelo apuramento, em concreto, pelas ultimas datas da presenga do animal naquele
espaco, quais as condicdes do seu alojamento, se tinha dgua e comida a disposicdo;

— Caso esteja preso com corrente, apurar o tamanho e o peso da corrente, se

mantinha interruptamente preso a corrente, apurar sinais nos animais de falta de
mobilidade;

— Pela recolha junto do denunciante ou vizinhos imagens do alojamento do animal e
verificar e registar se este se encontra no local e em que condi¢des confirmando o teor
da denuncia;

— Pelo apuramento se o animal de companhia é seguido por Médico Veterindrio, na
afirmativa qual e confirmar;

— Quando necessdrio proceder a apreensao efectiva do animal de companhia — se
necessario e mediante parecer do Médico Veterindrio Municipal — e entrega-lo em
Associacao zoofila que o possa acolher;
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— Constituir o denunciado arguido, prestar Termo de Identidade e Residéncia e
interroga-lo nessa qualidade.

Nas situacGes de permanéncia dos animais de companhia no interior de veiculos é importante
apurar a temperatura exterior, apurar se havia ventilacdo no veiculo, apurar se houve golpe de
calor, descrevendo os sinais exteriores da consequéncia de golpe de calor (designadamente os
indicios de arfar excessivo, ritmo cardiaco acelerado no animal, temperatura corporal alta,
boca e focinho secos, fraqueza e prostracdo), caso em que o Orgdo de Policia Criminal poderd
remover a situagdo perigo, recorrendo a norma do direito de necessidade prevista no artigo
339.2 do Cédigo Civil.

Noutros casos, menos urgentes, nada obsta a que se determine a realizagdo de buscas
domicilidrias — ou ndo — com os fundamentos:

— Prevenir a continuagao dessa actividade criminosa;

— Salvaguardar a vida do animal;

— Adquirir melhor prova da comissao desse ilicito;

— Evidéncia risco elevado de perigo para a saude e vida do animal;

— Artigos 174.2, n.2 2 e 177.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal, a realizagdo de busca a
residéncia.

Agradecendo a atencdo dispensada e que estas breves linhas permitam contribuir para a
reflexdo de todos.
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Acordao do Tribunal da Relagao de
Evora

1938/15.6T9STB.E1
ANA BARATA BRITO
MAUS TRATOS A ANIMAIS DE COMPANHIA
IMPUGNACAO DA MATERIA DE FACTO
DOLO
REABERTURA DA AUDIENCIA
Data do Acordao: 11-04-2019
\Votagao: UNANIMIDADE
: S
RECURSO PENAL
PROVIDO

| - E pacifico que o problema da prova da intenc&o,
problema comum a generalidade dos crimes, reside na
circunstancia dos factos probandos respeitarem aqui ao
foro intimo do agente.

Il - E os actos interiores ou factos internos, por
respeitarem a vida psiquica, raramente se provam
directamente.

I11 - Na auséncia de confissdo, a prova do dolo tera entéo
de ser feita por ilagOes retiradas de outros factos,
exteriores e indiciantes, avaliados sempre racionalmente,
de acordo com regras de logica e de normal acontecer. E
0 julgador decidira a questéo de facto concluindo,
justificadamente, se 0 agente agiu (ou

ndo) internamente da forma como o tera

revelado externamente.

IV - Do episodio de vida “externo” demonstrado com
base nas provas e do modo como se deixou explanado,
retira-se também a demonstracdo de que a arguida sabia e
nédo podia ter deixado de aceitar e de se conformar com
todos 0s actos e omissdes por si praticados, com 0s
resultados e as consequéncias que desses actos e omissdes
advieram para a satde do animal em causa. Resultado
lesivo igualmente demonstrado em julgamento e
necessariamente bem visivel aos olhos da prdpria arguida.

Decisdo Texto Integral:
Acordam na Seccdo Criminal:
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1. No Processo comum singular n.° 1938/15.6T9STB, da
Comarca de Setubal — Sesimbra, foi proferida sentenca a
absolver MM da pratica de um crime de maus tratos a
animais de companhia, dos artigos 387.,n% 1e 2, e
388.° A do Cadigo Penal.

Inconformada com o decidido, recorreu a assistente
Bianca — Associacéo de Proteccdo de Animais sem Lar do
Concelho de Sesimbra, concluindo:

“1. Apreciada a prova produzida em sede de audiéncia de julgamento, a Mma.
juiza “a quo” decidiu absolver a arguida do crime pelo qual a mesma se
encontrava acusada.

2. Entendemos, ao invés, que dos meios probatérios produzidos em
julgamento, resulta inequivocamente que a arguida praticou tal crime,
existindo erro notorio na apreciacdo da prova e erro na valoragao dessa prova.

3. No caso concreto, se atentarmos constata-se que os factos dados como
provados em 2) a 5) e 9) sdo absolutamente inconciliaveis com a factualidade
dada como nédo provada em 1), o que configura o vicio elencado na alinea c)
do n.° 2 do art.° 410.°, do Cédigo de Processo Penal.

4. Sem prejuizo, entende-se ter existido erro no julgamento da matéria de
acto, porquanto foram dados como provados factos ndo suportados na prova
produzida e dados como ndo provados outros, que com assento nessa prova,
deveriam ter sido dados como provados, o que viola o disposto nos art.°s 97.°,
n..5e 374.°,n.° 2, do Cédigo de Processo Penal.

5. Para além disso, resultaram da prova produzida factos que deveriam, por
relevantes, ter sido considerados assentes, designadamente que no periodo
mencionado em 2), a arguida manteve ininterruptamente confinado no espaco
indicado, o animal propriedade de RS, mediante o pagamento, por parte desta,
da quantia mensal no valor de 130 € (cento e trinta euros).”

6. A matéria contida no ponto 10) da matéria de facto provada configura uma
premissa absolutamente contraria ao senso comum, pelo que as parcas
consideracdes relativas a inverificacdo do elemento subjectivo do crime
imputado a arguida carecem de suporte factico.

7. Com efeito, se a Mma. Juiza “a quo” considerou provado que a arguida
conhecia 0s seus deveres (de providenciar alimentacdo, dgua e providenciar
pela higiene e conforto, que ndo os cumpriu e que, da omissao desses deveres
resultou fome, sede e desconforto no canideo, ndo podia ndo extrair as
necessarias conclusoes.

8. Existe, por ultimo, uma flagrante contradicao entre a matéria dada como
provada nos pontos 6) e 9) e a factualidade considerada ndo provada nos
pontos I11) e 1V) e entre os pontos 3) e 9) da matéria dada como provada e a
actualidade considerada ndo provada nos pontos I1) e V).

9. Da simples leitura da decisdo, tendo em conta a factualidade dada como
provada, ndo podiam resultar, de acordo com as regras de experiéncia comum,
ndo provados os factos contidos em I) a VII).

10. A Mma. Juiza “a quo” retirou da prova produzida uma conclusdo

logicamente inaceitavel e visivelmente violadora das regras da experiéncia
comum, sendo patente que, no caso, se impunha uma deciséo de facto
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contraria a que foi proferida.

11. Com efeito, da analise conjugada da prova, resulta que todos os items da
matéria de facto dada como ndo provada, impunham concluséo oposta.

12. Donde, a Mma. Juiza “a quo” retirou da aprova produzida uma concluséo
logicamente inaceitavel e visivelmente violadora das regras da experiéncia
comum, sendo patente que, no caso, se impunha uma decisao de facto
contraria a que foi proferida.

13. Considera-se, assim, que, da analise conjugada da prova produzida em
sede de audiéncia de julgamento, deveria a Mma. juiz “a quo” ter dado como
provados todos os factos contidos na acusagdo - conforme, alias, pugnado pelo
Ministério Pablico, em sede de alegacdes finais — e, complementarmente, a
actualidade acima referida.

14. Em suma, perante o caminho trilhado na sentenca recorrida, a mesma
padece manifestamente de erro de julgamento (valoracdo da prova), que aqui
se invoca.

15. Sem conceder quanto as questdes supra elencadas, ndo podemos descurar
ambém a errada aplicacdo do Direito aos factos apurados em sede de
julgamento e a patente falta de fundamentacdo patente na sentenca recorrida.

16. No caso dos autos, 0 que esta em causa é uma eventual omissdo dolosa por
parte da arguida por néo ter providenciado por alimentacdo, abeberamento,
condic@es de higiene e conforto ao animal de companhia por si detido, pelo
que se impunha concretizar e densificar tais conceitos na sentenca e ponderar
se se aplicam na situagdo concreta, porqué, como e em que medida, 0 que ndo
sucedeu.

17. Impunha-se, desde logo, explicitar que, quanto ao elemento subjectivo,
rata-se de um crime doloso, em qualquer uma das suas modalidades (directo,
necessario e eventual) e que o dolo é composto por um elemento intelectual e
por um elemento volitivo ou emocional ou, se assim entendesse pertinente -
como, parece ter sido o caso — impunha que tivesse transcrito, pelo menos, o
preceituado no art.° 15.°, do Cédigo Penal.

18. Sucede porém que no caso dos autos, resulta a saciedade que a arguida
ndo s6 previu que privando o canideo de adequados cuidados de higiene,
conforto, alimentagdo e abeberamento, Ihe causava sofrimento (o que é
elementar e apreensivel até por uma crianga), como se conformou com esse
resultado (ao invés do que fez com os outros canideos de que detinha, a quem
n&do deixou de proporcionar tais cuidados, tendo, por isso, agido de forma
dolosa, pelo menos, na modalidade de dolo eventual.

19. Apurou-se que a arguida conhecia a situacao de dor e sofrimento do
animal, tinha capacidade de agir, e decidiu ndo o alimentar, dar-lhe agua,
limpar o espaco onde este estava alojado ou permitir que este dali saisse.

20. Deste modo, em face da apurada factualidade, a arguida tinha a
capacidade de agir e ndo o fez ciente do resultado, o que determina que a sua
conduta seja tipica, ilicita dolosa e punivel.

21. Assim, impunha-se a prova dos factos da acusacdo no que se reporta ao
elemento volitivo do dolo agente, elencados na factualidade ndo provada da
sentenga ora recorrida e considerar que a mesma praticou o crime por que
inha acusada.

22. E, bem assim, que o estado de dor e sofrimento da cadela Chuva foi
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determinado pela falta de providéncia pela arguida dos citados cuidados
bésicos, e, por essa via, pela ligacdo da conduta omissiva ao resultado, em
ermos de causalidade adequada.

23. Considera-se, pois, que, da analise conjugada da prova produzida em sede
de audiéncia de julgamento, deveria a Mma. juiz “a quo” ter dado como
provados todos os factos contidos na acusagdo - conforme, alias, pugnado pelo
Ministério Publico, em sede de alegacoes finais — e considerado preenchidos
o0s elementos tipicos do crime.

24. Por todo o exposto, perante a prova produzida em julgamento, deverdo,
em nosso entender, considerar-se preenchidos os elementos tipicos do crime
pelo qual a arguida foi acusada e, em consequéncia ser a mesma condenada
em pena de multa e na respectiva pena acessoria nos termos acima propostos.”

O Ministério Publico e a arguida responderam ao recurso
pronunciando-se, 0 primeiro no sentido da procedéncia, a
segunda no sentido da improcedéncia.

Neste Tribunal, o Sr. Procurador-geral Adjunto emitiu
parecer no sentido da confirmagéo da sentenca, ndo
acompanhando a posicdo do Ministério Pablico em
primeira instancia.

N&o houve resposta ao parecer. Colhidos os vistos, teve
lugar a conferéncia.

2. Na sentenca, consideraram-se 0s seguintes factos
provados:

“1) A arguida reside na Rua ..., em Sesimbra, numa propriedade devidamente
murada e vedada, composta por um imével com rés-do-chéo e primeiro andar
destinado a habitacdo, garagem e anexos.

2) Desde data ndo apurada mas seguramente desde o ano de 2013 até dia 19
de Maio de 2015, era mantida, no exterior da residéncia, num corredor
exterior, lateral a habitacdo, virado para a via publica com cerca de 10 metros
de comprimento, por 1 metro de largura, alojada a cadela de nome Chuva sem
raca definida, de cor preta e castanha, de pelagem curta e lisa, cuada
comprida, sem n.° de identificacédo electronica.

3) Em 19 de maio de 2015, a Chuva estava confinada no local descrito
conspurcado pela sua prépria urina e excrementos frescos e secos de varios
dias.

4) No local do abrigo dispunha de um recipiente de plastico sujo com aguas
paradas repletas de verdete e limos.

5) As arguidas enquanto foram responsaveis pela higiene e alimentacao da
Chuva privaram-na de agua limpa e de alimento em quantidade suficiente as
suas necessidades nutricionais.

6) No dia 19 de Maio de 2015, em consequéncia do tratamento e condi¢des a
que foi sujeita a cadela Chuva:

- apresentava caquexia extrema, pesava 18 kg — 10 kg abaixo do peso ideal -
condicdo corporal avaliada em 1 numa escala de 9;
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-apresentava desidratacdo, pelo seco e bago;

- manifestou, aquando o seu acolhimento, atrofia na locomocéo e voracidade
extrema a comer todo o alimento que lhe era oferecido.

7) No dia 20 de maio de 2015 foram realizados exames diagndstico, para
apurar a etiologia de magreza extrema, todos resultaram negativos.

8) No dia 27 de Junho de 2015, sem terapia instituida, aos cuidados da
ssociacdo fiel depositaria, a Chuva apresentava-se hidratada, com pelo
brilhante, boa condigéo corporal pesando 27 Kg.

9) A arguida manteve a cadela Chuva confinada em local conspurcado com
ezes, urina, privando-a de alimento suficiente e de dgua limpa, provocando-
Ihe desconforto permanente, fome e sede.

10) A arguida ciente dos deveres que sobre si recaiam enquanto responsavel
pela higiene a alimentacgdo da cadela Chuva, ndo agiu com o cuidado devido
no cumprimento de tais deveres, tendo causado fome, sede e desconforto no
canideo.

Mais se provou:

11) Do certificado do registo criminal da arguida ndo constam antecedentes
criminais.

Consignaram-se como factos ndo provados os seguintes:

“l. A arguida era a responsavel pela manutengdo da cadela Chuva no espago
referido em 2.).

I1. A cadela Chuva nédo dispunha de local limpo e macio onde repousar.

I11. No local de alojamento onde permanecia confinada ininterruptamente ndo
dispunha de espago para expressar 0s seus movimentos naturais e
movimentar-se livremente.

V. A arguida decidiu manter a cadela Chuva por si detida confinada em local
onde ndo se podia movimentar de forma natural, nem descansar em lugar
limpo, indiferente ao estado que esta evidenciava, resultado da sua actuacéo.

. A arguida ciente dos deveres que sobre si recaiam enquanto detentora da
cadela Chuva, ao invés de Ihe proporcionar os cuidados higiene e nutricéo,
rataram-na cruelmente, privando-se de tais cuidados.

I. As arguidas ndo inibiram de agir do modo descrito, bem sabendo que com
sua conduta causavam a cadela Chuva fome, sede, desconforto e em
consequéncia sofrimento, 0 que visaram e conseguiram.

1. Agiram sempre livre, deliberada e conscientemente, bem sabendo que
conduta como a descrita é proibida e punida pela lei penal.”

motivacao da matéria de facto foi a seguinte:

“ (...) Nesta conformidade, o Tribunal formou a sua convicg&o, sobre a
actualidade provada e ndo provada, no conjunto da prova realizada em
audiéncia de discussdo e julgamento, analisada de forma critica e recorrendo a
juizos de experiéncia comum, nos termos do artigo 127.° do Codigo de
Processo Penal.
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.3.1) Quanto ao ilicito penal

arguida exerceu o direito ao siléncio no inicio da audiéncia de discussdo e
julgamento, tendo apenas prestado declaracdes ap6s a inquiricdo das
estemunhas arroladas na acusacdo publica.

O tribunal, na formacéo da sua conviccao, atendeu a prova testemunhal
produzida em audiéncia de discussao e julgamento — JV, NA, VS, AM, RS,
PN, FF, AF, CC e PS - conjugada com a prova documental junta aos autos,
designadamente: os autos de busca e apreensdo de fls. 21 a 32 e respectivo
relatorio fotogréafico de fls. 33 a 35 e 49 a 56, relatério da Guarda Nacional
Republicana de fls. 106 a 113, os relatorios médicos de fls. 157 e 597 e
otogramas de fls. 217 a 227.

E costume dizer-se que na vida judiciaria convivem diversas verdades: a dos
arguidos e ofendidos; a das testemunhas; a verdade do julgador e a verdade
processual. A que mais interessa para a prolacdo de uma sentenca justa e
conforme com os ditames de um Estado de Direito Democratico € a verdade
processual porque, estribada na concatenacdo de toda a prova produzida e
sujeita a contraditorio, é o produto daquilo que o julgador consegue
racionalmente fundamentar e defender e, por conseguinte, é facilmente
sindicavel através do confronto dos seus fundamentos.

De uma forma geral, as testemunhas depuseram de forma objectiva,
circunstanciada, serena e assertiva, ainda que, em alguns dos depoimentos
enham sido expressadas opinides pessoais, consideragdes conclusivas e sem
raz&o de ciéncia.

ssim, o tribunal valorou os depoimentos das testemunhas quando objectivos,
desprovidos de conclusfes e opinies que nao tenham alicerce noutros meios
de prova produzidos em audiéncia de discuss&o e julgamento.

O facto provado em 1.), resulta dos autos de busca e apreensdo de fls. 21 a 32
e respectivo relatorio fotografico de fls. 33 a 35 e 49 a 56, conjugados com as
declaragdes da arguida.

Quanto a propriedade do canideo Chuva e sua colocagdo no local objecto dos
autos e concreta intervencao da arguida na vida deste animal, o tribunal
alorou os depoimentos das testemunhas RS e PS, irmdos entre si.

RS afirmou ser a proprietaria da Chuva, a qual foi por si acolhida quando
residia na habitacdo contigua a habitagdo da arguida.

pos alteracdo da sua residéncia, a Chuva tera permanecido no quintal dessa
habitacdo e a sua higiene e alimentacéo eram providenciadas pela arguida,
mediante a retribuicdo mensal de € 130,00. Porém, devido a fixagdo de
residéncia do seu irméo PS na aludida residéncia, e a circunstancia de ter
realizado obras e ter uma crianga menor, o seu irmao colocou a Chuva, com o
seu consentimento, no local objecto dos autos (facto provado em 2),
mantendo-se a arguida responsavel pela higiene do local e alimentacdo do
canideo mediante a referida retribuicdo mensal.

testemunha referiu que visitava a Chuva com regularidade (ainda que
admita periodos de auséncia de cerca de um més), no periodo da noite (apos
sair do seu local de trabalho) e que tudo sempre lhe pareceu normal, tendo
sido uma surpresa ver a Chuva no estado em que se encontrava no dia da
apreensao.

PS prestou depoimento coincidente com a sua irma RS, tendo ainda afirmado

que, por vezes, soltava a cadela Chuva para passear. Porém, a testemunha
confirmou que, durante um periodo que ndo sabe concretizar, a higiene do
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local onde estava a Chuva ndo foi devidamente executada, tendo comentado
al facto com amigos que se deslocavam a sua residéncia. Quanto a magreza
da Chuva, a testemunha também afirmou que falou com a arguida e a sua
irm&, tendo-lhe sido dito que seria consequéncia da intervencdo cirlrgica
realizada.

arguida, nas declaracdes que tardiamente prestou, confirmou tais factos.

Quanto as caracteristicas da Chuva, o tribunal valorou o relatério médico de
Is. 597 (facto provado 2.).

Quanto as caracteristicas do local onde a Chuva estava alojada e respectivo
estado de higiene aquando da busca realizada — 19.05.2015 -, o tribunal
alorou o auto de busca de fls. 21-22, respectivo relatério fotografico de fls.
33 a 35 e 49 ab56 e relatorio da Guarda Nacional Republicana de fls. 106 a
113, conjugado com os depoimentos das testemunhas JV, Tenente Coronel da
Guarda Nacional Republicana - Chefe da Seccdo SEPNA em Setlbal, NA,
Militar da Guarda Nacional Republicana em exercicio de fungdes na SEPNA
ha 15 anos, 0s quais participaram no auto de busca e apreensao realizado nos
autos e procederam a elaboracéo do relatério de fls. 106 a 113 onde consta
identificado e descrito o espago onde a Chuva estava alojada, RS, proprietaria
da Chuva, FF, AF, CC, vizinhas da arguida e pessoas que observavam a
Chuva alojada no local objecto dos autos e a arguida a proceder a respectiva
higienizacéo e alimentagéo do canideo, e PS, irmdo da proprietaria da Chuva e
izinho na casa contigua a habitacdo da arguida, o qual confirmou as
caracteristicas do local e as obras de beneficiacdo por si realizadas (colocacéo
de azulejos no chdo, rede de agua potavel e escoamento de dguas) para
alojamento da Chuva, bem como o estado de higiene em que o local se
encontrava aquando da busca realizada e dias antes.

prépria arguida admite que, aquando da busca realizada, o local ndo estava
devidamente limpo, nem a agua para a Chuva beber, tal como nédo estavam as
demais dependéncias da habitacao e a propria habitacdo. A arguida justifica

al facto como a circunstancia de estar a viver um periodo conturbado
decorrente do internamento de trés dos seus canideos, 0 que a deixou “ de
rastos” (sic) tendo havido negligéncia em termos de limpeza com 0s animais e
sua propria casa e pessoa (sic) (factos provados em 3.), 4.), 9.) e 10.)).

Quanto ao estado de satde em que a Chuva se encontrava aquando da busca e
apreensao realizada, em 19.05.2015 (data que resulta dos prdprios autos de
busca e apreenséo e confirmada pela arguida e testemunhas militares da
Guarda Nacional Republicana intervenientes), o tribunal valorou o auto de
busca de fls. 21-22, respectivo relatério fotografico de fls. 33 a35e 49 a56 e
relatorio médico de fls. 597, conjugados com os depoimentos das testemunhas
V, NA, VS, médica veterinaria que elaborou o relatério médico de fls. 597
aquando da consulta efectuada a Chuva, em 20.05.2015, AM, dirigente da
ssociacdo Bianca, a qual acolheu a Chuva no dia da apreenséo e RS, a qual
compareceu no local aquando da busca efectuada.

Efectivamente, as conclusdes clinicas que resultam provadas em 6.) constam
do relatdrio médico de fls. 597, o qual ndo foi objecto de impugnacdo, e foram
confirmadas e explicadas em audiéncia de discussao e julgamento pela médica
que observou a Chuva e elaborou o aludido documento (factos provados em
5.),6.),7.)e9)).

PM, médica veterinaria e docente universitaria (facto pela mesma referido
inimeras vezes no decurso do seu depoimento), confirmou que a Chuva foi
sua paciente em data anterior aos factos objecto destes autos, e que diminuiu a
sua condicdo corporal ainda que ndo para 1 (conforme concluséo do relatdrio
médico de fls. 597).
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testemunha explicou a escala da condicdo corporal e teceu consideragdes
sobre os resultados clinicos da Chuva e o facto de esta apresentar magreza
extrema ndo ser consequéncia directa e necessaria de nao lhe ser dado
alimento.

Todavia, a testemunha ndo observou a Chuva aquando da sua apreensdo pelo
que, as afirmac0es feitas, ndo passam de consideracdes genéricas e abstractas
que, por isso mesmo, ndo tém a virtualidade de infirmar o relatorio médico
junto aos autos a fls. 597, o qual constitui prova pericial e, como tal, subtraida
a livre apreciagdo do julgador.

Do aludido relatério médico resulta que “o estado de magreza extremada da
cadelita devera ser resultante da privacdo de alimentos e do mau maneio”.

Tal concluséo sai reforcada pelo relatério médico de fls. 157, realizado em
27.06.2015, ou seja um més e 7 dias ap6s a apreensao da Chuva e entrega da
mesma aos cuidados da Associacdo Bianca, do qual consta, além do mais, que
o0 canideo apresenta boa condicéo corporal (3/5), pesando 27,200Kg (factos
provados em 8).

testemunha APM também procurou contraditar tal facto afirmando que nao
¢ normal um animal engordar cerca de 10 Kg em téo curto espago de tempo
sem ter uma patologia (p.ex. diabetes).

Todavia, uma vez mais se afirma, que a testemunha néo observou a Chuva e,
como tal, essas conclusdes sdo desprovidas de suporte factico.

Conforme ja referido, a prépria arguida admite que, aquando da busca
realizada, o local ndo estava devidamente limpo, nem estava a agua para a
Chuva beber, e explicou a razdo.

tenta a demais prova pericial e documental produzida, conjugada com a
prova testemunhal, o tribunal é levado a concluir que a arguida também néo
providenciou pela alimentacédo regular e adequada da Chuva, ainda que o
enha feito a titulo de negligéncia.

Os factos ndo provados resultam de nenhum prova concludente ter sido feita
quanto aos mesmos ou por via da prova da factualidade contraria aos mesmaos.

Quanto aos factos ndo provados em Il. e I11. (A cadela Chuva ndo dispunha de
local limpo e macio onde repousar; No local de alojamento onde permanecia
confinada ininterruptamente ndo dispunha de espaco para expressar 0s seus
movimentos naturais e movimentar-se livremente) os mesmos assim foram
considerados porque resultam infirmados pela prova documental junta aos
autos, designadamente o auto de busca de fls. 21-22, respectivo relatorio
otografico de fls. 33 a 35 e 49 a 56 e relatério da Guarda Nacional
Republicana de fls. 106 a 113, dos quais contam as caracteristicas do local e
de onde se extrai que, ainda que ndo seja o ideal, a Chuva dispunha de espaco
para se movimentar, conjugada com a prova testemunhal produzida pois NA,
militar da Guarda Nacional Republicana, admitiu a existéncia no local de uma
casota (facto atestado pelo fotograma n.° 6 de fls. 34) limpa.

Os factos ndo provados em 1V. a VII., resultam da conjugacéo das declaracdes
da arguida, as quais o tribunal reputou como verdadeiras, conjugadas com a
prova testemunhal produzida, designadamente os depoimentos das
estemunhas RS, FF, AF, CC e PS, os quais atestaram os cuidados de higiene
e alimentacdo sempre prestados pela arguida e a sua preocupa¢do com a salde
da Chuva pois foi a arguida que alertou e insistiu com RS, proprietéria do
canideo, para a realizacdo da cirurgia para extraccdo do tumor mamario e
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sempre providenciou pela vacinacdo da Chuva.

Assim, ndo se pode concluir que a arguida tenha agido com dolo no sentido de
manter a cadela Chuva por si detida confinada em local onde ndo se podia
movimentar de forma natural, nem descansar em lugar limpo, indiferente ao
estado que esta evidenciava, resultado da sua actuacdo, de a tratar cruelmente,
privando-se dos cuidados de higiene e alimentagdo e querendo causar-lhe
ome, sede e desconforto.

A.3.2) Quanto aos antecedentes criminais
A auséncia de antecedentes criminais do arguido resulta da analise do teor do
certificado de registo criminal, junto a fls. 307 dos autos.”

3. Sendo o ambito do recurso delimitado pelas conclusdes
do recorrente, as questdes a apreciar respeitam a
impugnacdo da materia de facto e a impugnagdo em
materia de direito, sendo esta no entanto feita na
decorréncia da procedéncia da primeira.

3-a. Da impugnacéo da matéria de facto (ndo provada)

A recorrente pretende a revogacao da sentenca
absolutoria e a condenacdo da arguida pelo crime da
acusacdo por considerar que resultaram demonstrados, em
julgamento e contrariamente ao que o tribunal decidiu,
também os factos que relevam para o dolo. Estes factos
foram dados como né&o provados na sentenca. E ainda
segundo o recurso, a conclusao de “nédo provado”
apresenta-se ndo s6 manifestamente contraditoria com as
conclusdes retiradas anteriormente nos factos provados da
sentenga, como esta também desconforme com a prova
produzida em julgamento.

O recurso mostra-se correctamente interposto, utilizando-
se quer a impugnacdo pela via ampla ou alargada (do art.
412° n° 3, do CPP), quer a invocacao de vicio de texto
(do art. 4100, n° 2 do CPP - erro notdrio na apreciacéo da
prova).

Por via deste ultimo, defende a recorrente, em resumo e
no essencial, que dos factos objectivos dados como
provados na sentenca deveria ter também resultado a
demonstracéo dos factos do tipo subjectivo (de crime
imputado). O que, a ndo ter sido considerado, configura
iolacdo evidente de regras de l6gica e de experiéncia
comum na apreciacdo da prova. E acaba por redundar
numa contradigéo entre factos provados e ndo provados.

Do contraditorio do recurso resulta ainda a contribuicao
do Ministério Publico no sentido da revogacao da
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sentenca e da condenacdo da arguida (embora nesta
Relacdo o Senhor Procurador-geral Adjunto se tenha
demarcado da resposta apresentada em primeira
instancia).

Da leitura da sentenca (sempre no confronto da
argumentacao do recorrente e na dinamica do proprio
recurso) resulta realmente evidente o erro de julgamento.
A leitura da sentenca permite concluir que, em concreto,
os factos do dolo (dolo do tipo e dolo da culpa) deveriam
ter sido, em concreto, retirados (e eles retiram-se
efectivamente), natural, logica, e necessariamente até, dos
factos objectivos dados ja como provados na sentenca.
Factos estes ndo impugnados no recurso, correctamente
justificados no exame critico das provas e, logo,
definitivamente assentes.

Mas mais: as justificacdes dadas para uma alegada
demonstracéo alternativa de uma conduta meramente
negligente (e, como tal, concretamente ndo punivel)
respeitam a (ou podem relevar apenas para uma)
graduacéo do grau de culpa dolosa.

Como resulta da literalidade da norma e como tem vindo
a ser pacificamente entendido, os vicios do art. 410°, n°2,
do Cddigo de Processo Penal sdo 0s que se detectam no
proprio texto da decisdo, “por si s6 ou conjugado com as
regras da experiéncia comum”.

Assim, em caso de vicio, o leitor retirard da analise do
texto, sem recurso a outros elementos do processo, a
deteccdo de qualquer uma das trés anomalias previstas na
norma em causa — insuficiéncia da matéria de facto
provada, contradicdo insanavel da fundamentagéo ou
entre esta e a decisdo, e erro notorio na apreciacao da
prova.

Os factos agora em crise respeitam ao tipo subjectivo de
crime, como se disse. E é pacifico que o problema da
prova da intencao, problema comum a generalidade dos
crimes, reside na circunstancia dos factos probandos
respeitarem aqui ao foro intimo do agente.

E os actos interiores ou factos internos, por respeitarem a
ida psiquica, raramente se provam directamente. Na
auséncia de confissdo, a prova do dolo tera entédo de ser
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feita por ilagdes retiradas de outros factos, exteriores e
indiciantes, avaliados sempre racionalmente, de acordo
com regras de logica e de normal acontecer. E o julgador
decidira a questao de facto concluindo, justificadamente,
se 0 agente agiu (ou ndo) internamente da forma como o
tera revelado externamente.

Ora, no presente caso, os factos externos apurados
permitem retirar com toda a seguranca (e 0 oposto
contrariou efectivamente as regras de logica e de
experiéncia comum) os factos integrantes de um dolo de
maus tratos, no minimo na modalidade de um

dolo eventual.

Olhando o texto da sentenca e as circunstancias em que se
desenrola todo o episodio de vida ali dado como provado,
deve concluir-se que a arguida, durante cerca de dois
anos, foi “responsavel pela higiene e alimentacéo da
cadela Chuva”. E que enquanto foi “responsavel pela
higiene e alimentacdo da cadela Chuva” “privou-a de
agua limpa e de alimento em quantidade suficiente as
suas necessidades nutricionais”.

Mais se provou gue a cadela era “mantida, no exterior da
residéncia, num corredor exterior, lateral a habitacao,
irado para a via publica com cerca de 10 metros de
comprimento, por 1 metro de largura” e que “em 19 de
maio de 2015, a Chuva estava confinada no local descrito
conspurcado pela sua propria urina e excrementos frescos
e secos de varios dias”, local onde “dispunha de um
recipiente de plastico sujo com aguas paradas repletas de
erdete e limos”.

Mais se provou que a arguida “privou (a cadela) de agua
limpa e de alimento em quantidade suficiente as suas
necessidades nutricionais”, que “no dia 19 de Maio de
2015, em consequéncia do tratamento e condicdes a que
foi sujeita (pela arguida) a cadela Chuva: - apresentava
caquexia extrema, pesava 18 kg — 10 kg abaixo do peso
ideal - condicéo corporal avaliada em 1 numa escala de 9;
-apresentava desidratacao, pelo seco e baco; - manifestou,
aquando o seu acolhimento, atrofia na locomocéo e
oracidade extrema a comer todo o alimento que lhe era
oferecido”. E que “no dia 20 de maio de 2015 foram
realizados exames diagnostico, para apurar a etiologia de
magreza extrema, todos resultaram negativos” (ou seja,
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nédo Ihe foi encontrada outra causa que nédo a resultante da
privacdo de 4gua limpa e de alimento em quantidade
suficiente as suas necessidades nutricionais), que “no dia
27 de Junho de 2015, sem terapia instituida (ou seja, sem
outro suporte para além de um tratamento adequado, aos
cuidados da Associacao fiel depositaria), a Chuva
apresentava-se hidratada, com pelo brilhante, boa
condicéo corporal pesando 27 Kg”.

Mais se provou gue “a arguida manteve a cadela Chuva
confinada em local conspurcado com fezes, urina,
privando-a de alimento suficiente e de 4gua limpa,
provocando-lhe desconforto permanente, fome e sede”,
que Ihe “causou fome, sede e desconforto no canideo” e
que estava “ciente dos deveres que sobre si recaiam
enquanto responsavel pela higiene a alimentacéo da
cadela Chuva”.

De tudo resulta que a demonstracéo dos factos que
interessam ao tipo subjectivo se retiram aqui (se devem
retirar aqui) de todos os factos externos demonstrados ja.

No contexto presente, uma eventual auséncia do saber e,
no minimo, do aceitar com conformacéo, de todos 0s
actos objectivamente praticados pelo agente, surge aqui
como uma impossibilidade.

Com efeito, do episddio de vida “externo” demonstrado
com base nas provas e do modo como se deixou
explanado, retira-se também a demonstracédo de que a
arguida sabia e ndo podia ter deixado de aceitar e de

se conformar com todos 0s actos e omissdes por Si
praticados, com os resultados e as consequéncias que
desses actos e omissdes advieram para a saude do animal
em causa. Resultado lesivo igualmente demonstrado em
julgamento e necessariamente bem visivel aos olhos da
propria arguida.

Da leitura da “sentenca de facto”, agora na parte referente
ao exame critico da prova, resulta ainda que a justificacao
que ali se deu para a indemonstracéo dos factos do dolo
se deveu em parte a uma menos correcta visao do direito
do caso.

O “insolavel circulo 16gico” (a expressao € de
Castanheira Neves) entre facto e norma, entre matéria de
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facto e matéria de direito, contaminou aqui,
negativamente, a decisdo sobre a matéria de facto.

Na verdade, da fundamentacéo dos factos ndo provados
resulta que o tribunal ponderou apenas uma das
modalidades de dolo previstas no art. 14° do CP (o dolo
directo). E no que respeita ao juizo sobre a tipicidade
desconsiderou a modalidade de crime prevista no n® 1 da
norma incriminadora. Sendo que a matéria de facto deve
ser conhecida com a abrangéncia de todas as solugdes de
direito possiveis (art. 124° n° 1, do CPP).

Sendo, atente-se no excerto seguinte da sentenca:

“Os factos ndo provados resultam de nenhum prova concludente ter sido
eita quanto aos mesmos ou por via da prova da factualidade contraria aos
mesmos.

(...) ndo se pode concluir que a arguida tenha agido com dolo no sentido de
manter a cadela Chuva por si detida confinada em local onde ndo se podia
movimentar de forma natural, nem descansar em lugar limpo, indiferente ao
estado que esta evidenciava, resultado da sua actuacdo, de a tratar
cruelmente, privando-se dos cuidados de higiene e alimentacéo e querendo
causar-lhe fome, sede e desconforto.”

O erro na apreciacgdo da prova &, por tudo, notério e
evidente.

E encontrando-se a Relacdo em condicGes de suprir o
icio de sentenca detectado, procede-se a alteracdo da
matéria de facto (art. 426°, n° 1, do CPP, a contrario),
determinando-se que os factos ndo provados a seguir
referidos passem a integrar os factos provados da
sentenca. E, nestes, determina-se que passem a ter a
redaccdo seguinte:

I. A cadela Chuva foi mantida no espaco referido em 2.) sempre com o
conhecimento e a aceitacdo da arguida.

1. No local referido existia uma casota de céo.

I11. A arguida estava ciente dos deveres de alimentagéo e assisténcia que sobre
si recaiam enquanto detentora da cadela Chuva e agiu do modo descrito,
sempre livre, deliberada e conscientemente, bem sabendo que a conduta
causava a cadela Chuva fome, sede, desconforto e em consequéncia
sofrimento, com o que se conformou e aceitou.

I1. Agiu sabendo que conduta como a descrita é proibida e punida pela lei
penal.

Determina-se ainda a eliminacéo dos factos ndo provados
que estejam em oposi¢éo aos agora dados como provados
e 0s gue sejam meramente conclusivos (como seja, 0
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seguinte: “no local de alojamento onde permanecia confinada
ininterruptamente ndo dispunha de espaco para expressar 0s seus movimentos
naturais € movimentar-se livremente).

3-b. Da realizagao do tipo incriminador

O art. 387.°, n° 1, do CP pune, com pena de prisdo até um
ano ou com pena de multa até 120 dias, “quem, sem
motivo legitimo, infligir dor, sofrimento ou quaisquer
outros maus tratos fisicos a um animal de companhia é
punido”.

Os factos provados realizam o tipo na modalidade menos
grave prevista no n° 1, nao ocorrendo, em concreto,
nenhuma das circunstancias previstas no n° 2. Das ac¢oes
e omissdes da arguida (o tipo integra comportamentos
activos e omissivos e a arguida praticou o crime nessas
duas modalidades) néo resultou “a morte do animal, a
privacdo de importante érgdo ou membro ou a afectacdo
grave e permanente da sua capacidade de locomocao”,
sendo por isso de afastar a forma agravada inicialmente
imputada.

Escreveu-se na sentenca:
“Q arguido vem acusado da pratica de um crime de maus tratos a animais de
companhia p. e p. pelo artigo 387.°, n.°1 e 2, artigo 388.° A do Codigo Penal.

O crime de maus tratos a animais de companhia é um crime comum, na
medida em que pode ser realizado por qualquer pessoa. E igualmente um
crime de resultado, dado que exige para a sua consumagdo a verificacdo de
um evento separavel no tempo e no espago da acgéo do agente. E também um
crime de execucéo livre ou forma livre, sendo indiferente a forma pela qual é
produzido o resultado.

Como crime de resultado que é pode ser cometido por ac¢do ou por omissao
impura ou imprépria, desde que sobre o omitente recaia o dever juridico de
evitar o resultado, nos termos do art. 10°, n° 1 e 2 do Cédigo Penal.

Os bens juridicos protegidos pelo art. 387° sdo a integridade fisica (n°s 1 e 2) e
a vida (n° 2) de animais de companhia.

O tipo objectivo do n° 1 consiste na provocagdo de dor, sofrimento ou
quaisquer outros maus-tratos fisicos a um animal de companhia; no n° 2 os
elementos objectivos sdo a morte, a privagdo de importante 6rgdo ou membro
ou a afectagdo grave e permanente da capacidade de locomocdo do animal.

O tipo subjectivo do n° 1 ¢é constituido pelo dolo em qualquer das suas trés
ormas; 0 n° 2 permite a agravacao pelo resultado, quer quando o agente actue
com dolo (em qualquer das suas formas), quer quando o agente actue com
negligéncia.

Dos factos provados ndo resulta provada a actuacéo dolosa da arguida na

provocacéo de dor, sofrimento ou quaisquer outros maus tratos fisicos a
Chuva.
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Assim, impde-se absolver a arguida do crime que lhe vem imputado.”

Como se V&, a absolvicdo decorrera exclusivamente da
indemonstracéo dos factos do dolo. Corrigida a “sentenca
de facto” na sequéncia do erro notdrio na apreciagéo da
prova agora detectado, resta consignar que os factos
provados realizam o crime (um crime) de maus tratos a
animais de companhia, do art. 387.2, n.°1, do CP.

A respeito das consideracgdes efectuadas na sentenca
sobre o tipo incriminador, consigna-se apenas 0 seguinte,
no referente ao bem juridico:

Perfilha-se a posicdo expressa por Teresa Quintela de
Brito, no sentido de que o bem juridico protegido pelo
tipo aplicado néo reside na integridade fisica e na vida do
animal de companhia.

E sim um “bem colectivo e complexo que tem na sua base
0 reconhecimento pelo homem de interesses morais
directos aos animais individualmente considerados e,
consequentemente, a afirmacédo do interesse

de todos e cada uma das pessoas na preservacéo da
integridade fisica, do bem estar e da vida dos animais,
tendo em conta uma inequivoca responsabilidade do
agente do crime pela preservacao desses interesses dos
animais por forca de uma certa relacdo actual (passada
e/ou potencial) que com eles mantém.

Em causa esta uma responsabilidade do humano, como
individuo em relagdo com um concreto animal, e também
como Homem, i.e., enquanto membro de uma espécie,
cujas superiores capacidades cognitivas e de adaptagéo
estratégica o investem numa especial responsabilidade
para com 0s seres vivos que podem ser (e sdo) afectados

pelas suas decisdes e ac¢des” (Crimes Contra Animais: 0s novos
Projectos-Lei de Alteracdo do Cédigo Penal, Anatomia do Crime, n° 4, Jul-

Dez 2016, p. 104).

3-c. Da reabertura da audiéncia para apuramento de factos
e determinacdo da sancao

Mostrando-se assim realizado o crime do art. 387.2, n.°1,
do CP, em obediéncia ao acérdao uniformizador de
jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica (AUJ n°
4/2016) impor-se-ia proceder a determinacéo da espécie e
medida da pena, na Relagéo.
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Sucede que o cumprimento do acérddo uniformizador
pela Relacdo pressupde que a primeira instancia tenha
procedido ao apuramento prévio dos “factos pessoais” e a
especificacdo, na matéria de facto da sentenca, de todos
os factos relativos a situacdo pessoal do condenado.
Trata-se de factos imprescindiveis a decisdo sobre a pena.

A sentenca recorrida € omissa quanto aos factos relativos
a personalidade da arguida, desconhecendo-se a sua
situacdo pessoal. Sabe-se apenas que ndo tem
antecedentes criminais.

Esta auséncia de factualidade obsta a que a Relacéo
profira de imediato (e em substituicdo) decisdo sobre a
pena.

Em situagdes como a presente, tem-se adoptado a posicéo
expressa por Antonio Latas, em “O AFJ n°®4/2016 e a
determinacgéo da pena nos casos em que foi revogada a
sentenca absolutdria proferida pelo tribunal recorrido, que
ndo apurou e fixou factos relativos a vida pessoal e
personalidade do arguido” (www.tre.mj.pt/docs/Estudos).

Ali se concluiu que “em casos como o presente (em que
foi revogada a sentenca absolutdria proferida pelo
tribunal recorrido — que néo apurou e fixou factos
relativos a vida pessoal e personalidade do arguido -
decidindo-se agora, em substitui¢do, verificarem-se 0s
elementos constitutivos do crime de que foi absolvido e,
consequentemente, haver lugar a sua condenacéo do
arguido como autor desse mesmo crime), temos
entendido que o processo deve ser devolvido a 12
Instancia para que continue ai a deliberacéo sobre a
determinacdo da pena a que se reporta o art. 369° do CPP,
com eventual reabertura da audiéncia, nos termos do art.
371° do CPP, para apuramento e eventual discussao dos
factos necessarios, com subsequente determinacao da
medida da pena a aplicar”.

A reabertura da audiéncia, para apuramento dos factos
pessoais e a prolacéo de decisdo sobre a pena, que agora
se ordena, podera incluir a realizacdo das diligéncias
indispensaveis ao conhecimento da personalidade e
situacdo pessoal da arguida, que o tribunal considere
necessarias para a determinacao da sancéo.
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4. Face ao exposto, acordam na Seccédo Criminal da
Relacdo de Evora em:

- Julgar procedente o recurso, alterando a matéria de facto
nos termos expostos;

- Julgar a arguida autora de um crime de maus tratos a
animais de companhia, dos artigos 387.°, n.% 1 e 2 (e
388.° A) do CP;

- Determinar que 0s autos regressem a primeira instancia
para reabertura da audiéncia e prolacdo de deciséo sobre a
pena.

Sem custas.

Evora, 11.04.2019

ANA MARIA BARATA DE BRITO
MARIA LEONOR ESTEVES
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Acordao do Tribunal da Relacéo de
Evora

90/16.4GFSTB.E1.E1
ANA BARATA BRITO
CRIME DE MAUS TRATOS A ANIMAIS DE COMPANHIA
BEM JURIDICO PROTEGIDO
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL
PENA DE SUBSTITUICAO
Data do Acordéo: 18-06-2019
\Votacao: UNANIMIDADE
: S
RECURSO PENAL
PROVIDO EM PARTE

I — O bem juridico protegido pelo artigo 387.° do Codigo
Penal ndo reside na integridade fisica e na vida do animal
de companhia. E sim um “bem colectivo e complexo que
tem na sua base o reconhecimento pelo homem de
interesses morais directos aos animais individualmente
considerados e, consequentemente, a afirmacao do
interesse de todos e cada uma das pessoas na preservagéao
da integridade fisica, do bem-estar e da vida dos animais,
tendo em conta uma inequivoca responsabilidade do
agente do crime pela preservacdo desses interesses dos
animais por forca de uma certa relacé@o actual (passada
e/ou potencial) que com eles mantém”.

I1 — O tipo legal de crime de maus tratos a animais de
companhia ndo é inconstitucional.

Decisdo Texto Integral:

Acordam na Secc¢édo Criminal:

1. No Processo comum singular n.° 90/16.4GFSTB.E1, da
Comarca de Setubal, foi proferida sentenca a absolver o
arguido HP da pratica de um crime de maus tratos a
animais de companhia agravado de que vinha acusado e o
arguido PB da pratica de trés crimes de maus tratos a
animais de companhia agravados, de que vinha acusado.

Foram os mesmos arguidos condenados nos termos
seguintes:

- HP, como co-autor de um crime de maus tratos a animais
de companhia agravado cometido sobre a cadela, dos art.%s
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387.%,n.°1 e 2 do Cod. Penal, na pena de dez (10) meses
de prisdo; como autor material e em concurso efectivo de
trés (3) crimes de maus tratos a animais de companhia
agravado cometidos sobre as trés crias (nados vivos), das
disposicdes conjugadas dos art.%s 387.°, n.°1 e 2 do Cod.
Penal, na pena de seis (6) meses de prisdo para cada um
desses crimes; em cumulo juridico, na pena unica de
dezasseis (16) meses de prisdo efectiva. Foi-lhe ainda
aplicada a pena acessoria de privacao do direito de
detencédo de animais de companhia pelo periodo maximo
de 5 anos.

- PB, como co-autor de um crime de maus tratos a animais
de companhia agravado cometido sobre a cadela, das
disposicdes conjugadas dos art.%s 387.%, n.°1 e 2 do Cod.
Penal, na pena de noventa (90) dias de multa, a taxa diaria
de seis euros (€ 6,00).

Inconformado com o decidido, recorreu o arguido HP,
concluindo:

“I- O arguido discorda da decisdo aplicada pelo tribunal aquo.

I1- O presente recurso tem como objeto toda a matéria de direito da douta
sentenca proferida nestes autos, a qual condenou o arguido HP.

I11- A Sentenca recorrida violou os principios basicos de determinacdo da pena,
plasmados nos artigos 71° e 40° ambos do Cédigo Penal.

IV- A pena Unica fixada, nestes autos é excessiva e desadequada, violando,
também o douto tribunal o previsto no artigo 77° do Cédigo Penal.

V- A decisdo recorrida, ao ter considerado os crimes praticado pelo arguido, de
natureza diversa ha mais de 5 anos, viola ndo s6, o principio ne bis in idem,
mas também a essencialidade dos artigos 40°, 50° e 71° do CP,

VI- O tribunal suspende a execucdo da pena de prisdo aplicada, (...) atendendo
a personalidade do agente, as condicGes da sua vida, & sua conduta anterior e
posterior ao crime e as circunstancias deste, (...).

VII- O arguido HP, requer da justica a ponderacdo da pena, ainda que in
extremis, suspendendo-a na sua execucdo, uma vez que, a ameaga de priséo, ja
é bastante e suficiente para o arguido interiorizar o desvalor da sua conduta.

VI1I- Entende-se que no atual regime juridico portugués, de acordo com o
artigo 15762 do Codigo Civil, determina que “S&o fontes das relacdes juridicas
familiares o casamento, o parentesco, a afinidade e a ado¢do” , ndo esta
estabelecida nenhuma destas relag@es juridicas com animais.

XI- Sendo assim certo, ndo ser possivel identificar na norma incriminadora dos
maus tratos a animais, um bem juridico.

X- Assim, a punicdo do maltrato aos animais, assenta em valoragdes de clara
inconstitucionalidade por violag&o dos artigos 18°, 27° e 62° da CRP.
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XI- Ao condenar o arguido HP, nos termos dos artigos 387° e 388° A, do
Caodigo Penal, o Tribunal a quo violou deliberadamente e de forma grosseira o
quadro juridico Constitucional vigente.

XI1I- E mais, o artigo 40° do Codigo Penal, consagra bens juridicos e a
reintegracéo do agente na sociedade.

XI111- Estando vedado ao legislador, ultrapassar os limites plasmados no artigo.

XIV- O Tribunal a quo violou, o artigo 27° da CRP, porquanto in casu, as
normas aplicadas sob a epigrafe “crime de maus tratos a animais de
companhia”, previstos e punidos pelos artigos 387° e seguintes do CP, ndo
salvaguardam direitos ou interesses que detenham manifestacédo e protecédo
constitucional.

XV- Ao balizar e condenar o arguido, nos termos em que o fez, o Tribunal A
quo, violou os artigos 18°, 27°, e 62° da CRP.

XVI-Violou os artigos 40°, 43°, 50°, 58°, 71° e 77° do Cdédigo Penal.

XVII- Nao é demais referir, que os animais tém um papel relevante na vida dos
seres humanos, o que ndo podemos ultrajar € o Direito, levando o legislador a
entroncar restricdes, a punir condutas, sem atender aos

principios orientadores do Direito Penal.

XVI11- E pertinente afirmar que a decisio a quo esta eivada de
inconstitucionalidades por violacdo expressa e grosseira dos artigos, 2° n® 2,
18°, 27° e 62° da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Termos em que e nos melhores de Direito que V. Exas, doutamente supriréo,
devera a douta sentenca ser revogada e consequente absolvigdo na
consideragéo das inconstitucionalidades materiais contidas nos artigos
elencados ou a substituicdo da pena por outra que se coadune com a pretenséo
exposta.”

O Ministério Publico respondeu ao recurso pronunciando-
se no sentido da improcedéncia, e concluindo:

“1. Os animais de companhia sdo seres vivos dotados de sensibilidade, com
estatuto juridico préprio, a quem os seus donos devem assegurar 0 bem-estar e
sdo merecedores de tutela juridica mais concreta daquela que é reconhecida a
fauna em geral pelo que o art.° 387.° do Cdodigo Penal é conforme a
Constituicdo da Republica Portuguesa.

2. Tendo ficado provado que o Recorrente foi co-autor da pratica de quatro
crimes de maus tratos a animais de companhia agravados (pela morte dos
animais), que as necessidades de prevencdo geral sdo significativas, que as
necessidades de prevencdo especial foram consideradas pela existéncia de dois
antecedentes criminais ainda que de diferente natureza, que a culpa do
Recorrente é muito elevada, que o grau de ilicitude dos factos foi considerada
muito elevado e que agiu com dolo, a pena aplicada mostra-se proporcional,
adequada e suficiente.

3. Salvo melhor opinido, é manifesto que ndo se encontram reunidos 0s
requisitos legais para que a pena de prisdo em que o Recorrente foi condenado
deva ser suspensa na sua execucdo, porquanto a simples censura do facto e a
ameaca de prisdo ndo realizam de forma adequada e suficiente as finalidades
da prevencéo.”
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Neste Tribunal, o Sr. Procurador-geral Adjunto emitiu
desenvolvido parecer, pronunciando-se no sentido da
procedéncia parcial do recurso (procedéncia na parte
relativa ao pedido de aplicagéo de priséo suspensa).

N&o houve resposta ao parecer. Colhidos os vistos, teve
lugar a conferéncia.

2. Na sentenca, consideraram-se 0s seguintes factos
provados (na parte que interessa ao recurso):

“1. Desde data ndo concretamente apurada mas desde 2012 até ao dia 03 de
Fevereiro de 2016 o arguido HP deteve consigo na sua residéncia, sita na
Estrada dos Espanhdis..., Pinhal Novo, nesta comarca de Settbal, uma cadela
de nome «Pantufa», de pelagem média lisa e cor castanha, raca Pastor Alemao.

2. O arguido HP pese embora detivesse o referido animal aos seus cuidados,
privou-a de cuidados de vacinacdo e de assisténcia médico veterinaria regular.

3. O arguido HP pese embora também soubesse que a cadela ndo se encontrava
esterilizada, manteve-a presa a corrente, ainda que com o cio, ndo a protegendo
de outros cées machos que detinha, sendo a mesma coberta por outros animais.

4. O arguido HP pese embora conhecesse da gravidez da cadela que detinha
privou-a de cuidados médicos veterinarios necessarios, atento o seu estado de
gestacgéo.

5. No termo do periodo de gestacdo, no dia 03 de Fevereiro de 2016, o arguido
HP vendo que a cadela iniciara o processo de parto decidiu ndo pedir
assisténcia veterinria.

6. Apds vérias horas sem que a cadela «Pantufa» concretizasse a expulséo fetal
completa, o arguido HP decidiu proceder por si a extraccdo dos animais.

7. Para o efeito, o arguido HP solicitou ao arguido PB, cujo contacto lhe foi
indicado por DM, que o auxiliasse uma vez que ndo conseguia sozinho
imobilizar o animal, o que aquele aceitou.

8. Assim, na prossecucdo da conduta que se havia determinado a realizar, na
zona exterior da residéncia solicitou ao arguido PB que segurasse o animal, o
que este fez.

9. Nessas circunstancias, estando a cadela viva e consciente, o arguido HP com
0 recurso a um objecto cortante ndo identificado procedeu a uma incisdo
vertical grosseira e irregular com cerca de 15 cm, cortando a parede abdominal
e o Utero.

10. Depois de conseguir esventar o animal, o arguido HP retirou do interior do
seu Utero pelo menos seis crias, trés delas com vida, deixando dois fetos ainda
no interior da cavidade pélvica, um dos quais com o corddo umbilical em
conexdo com o (tero.

11. O arguido HP em seguida procedeu ao encerramento do corte que realizara
através de pontos simples através de técnica de sutura, mas apenas sobre a
parede abdominal, ja que deixou aberto o Utero ainda com dois fetos no seu
interior.

12. A cadela, ainda com vida, coberta de sangue e liquido, com dor extrema e
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em grande sofrimento foi deixada prostrada no chéo no quintal da residéncia
pelo arguido HP, indiferente ao seu estado.

13. O arguido HP ao invés de providenciar por cuidados médicos, calor e
alimento &s crias nascidas com vida decidiu colocar todas as seis crias -
indiferente ao facto de estarem vivas ou mortas - dentro de um saco de plastico
no contentor do lixo.

14. A cadela detida pelo arguido HP resistiu, em grande sofrimento, sem
quaisquer cuidados durante pelo menos uma hora, vindo a falecer em
consequéncia da conduta descrita a que foi sujeita.

15. As trés crias que nasceram vivas (nados vivos), por terem sido
abandonadas pelo arguido HP no interior do contentor do lixo, acabaram por
falecer no dia 03 de Fevereiro de 2016, devido a inanicdo e hipotermia.

16. Os arguidos HP e PB cientes das condutas conjugadas que empreendiam,
quiseram e conseguiram esventar o animal vivo e consciente, infligindo-lhes
dor e sofrimento.

17. O arguido PB conhecia e aceitou o plano delineado pelo arguido HP,
agindo ambos de comum acordo em concertacdo de esforcos e divisdo de
tarefas, conformando-se com a conduta que cada um viesse a adoptar.

18. O arguido HP ao esventrar o animal e 0 arguido PB ao manietar a cadela,
admitiram como possivel que das suas condutas conjugadas viesse a resultar
dor e sofrimento e, nessa sequéncia, a morte do animal, como se verificou,
resultado com o qual se conformaram.

19. O arguido HP sabia que os trés nados vivos se tratavam de crias indefesas
carecidas de alimentacdo, conforto e cuidados médico-veterinarios imediatos e,
ainda assim, quis e conseguiu agir do modo descrito, ciente de que com a sua
conduta Ihes provocavam sofrimento e, em consequéncia, a morte deles.

20. Os arguidos agiram sempre livre, deliberada e conscientemente, bem
sabendo que as condutas conjugadas como as descritas sdo proibidas e punidas
pela lei penal.

21. O arguido HP nasceu em 16-06-1951.
22. O arguido esta solteiro e vive em habitagdo propria.

23. Resulta das bases de dados da Seguranca Social que o arguido néo faz
descontos; executa apenas trabalhos esporadicos que Ihe permitem angariar,
em média, a quantia mensal de € 300,00.

24, Resulta das bases de dados do registo de propriedade automével que o
arguido tem em seu nome um veiculo automoével com a matricula --JX.

25. O arguido HP regista antecedentes criminais averbados no seu certificado
de registo criminal, nos seguintes termos: Por sentenca datada de 18-02-2013,
proferida no &mbito do processo sumario n.>---/13.7GFSTB, do 2.° Juizo
Criminal de Setubal, transitada em julgado em 02-04-2013, por factos
cometidos em 17 de Fevereiro de 2013, o arguido foi condenado pela préatica
de um crime de conduc&o de veiculo sem habilitacéo legal, na pena de 69 dias
de multa, a taxa diaria de € 6,00; Por sentenca datada de 25-09-2014, proferida
no ambito do processo sumario n.°---/14.0GAMTA, do Juiz 1 do Juizo Local
Criminal do Barreiro, transitada em julgado em 10-03-2015, por factos
cometidos em 07 de Setembro de 2014, o arguido foi condenado pela pratica
de um crime de conducdo de veiculo sem habilitacdo legal, na pena de 100 dias
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de multa, a taxa diaria de € 5,00.”

E a fundamentacdo da pena, na sentenca, foi a seguinte:

“DA I?ETERMINA(;AO DA MEDIDA CONCRETA DAS PENAS DE
PRISAO E DE MULTA

Nesta sede, rege o disposto no art. 71.° do Céd. Penal, que: «A determinacao
da medida da pena dentro dos limites definidos na lei, far-se-4 em funcéo da

culpa do agente, tendo ainda em conta as exigéncias de prevencdo de futuros

crimes.»

Varios modelos tém surgido para solucionar a questdo de saber a forma como
estas entidades distintas [culpa e prevencao] se relacionam no processo unitario
da medida da pena.

Face ao art.®° 40.° do Cdéd. Penal, que veio tomar posi¢ao expressa quanto a
questdo dos fins das penas, afigura-se-nos inquestionavel que é o modelo da
«moldura da prevengdo» proposto por Jorge de FIGUEIREDO DIAS [op. cit.,
pp. 227 a 231] aquele que melhor se adequa ao espirito desta norma, quanto
mais ndo seja por «nela ter sido consagrado o seu pensamento» - [cf. José
GONGCALVES DA COSTA, in RPCC, Ano 11, 1993, p. 327]

Segundo aquele modelo, primordialmente, a medida da pena ha-de ser dada por
considerac@es de prevencdo geral positiva, isto €, prevencdo enquanto
necessidade de proteccdo dos bens juridicos que se traduz na tutela das
expectativas da comunidade na manutencéo da vigéncia da norma infringida,
que fornece uma «moldura de prevencdo», que fornece um quantum de pena
que varia entre um ponto éptimo e o0 ponto ainda comunitariamente suportavel
de medida da tutela dos bens juridicos e das expectativas comunitarias e onde,
portanto, a medida da pena pode ainda situar-se até atingir o limiar minimo,
abaixo do qual ja ndo é comunitariamente suportavel a fixacéo da pena sem por
irremediavelmente em causa a sua funcéo tutelar.

Através do requisito da culpa, da-se traducdo a exigéncia de que aquela
constitui um limite inultrapassavel de todas e quaisquer consideracfes
preventivas - [limite maximo — ligado ao mandamento incondicional de
respeito pela dignidade da pessoa do agente]

Por dltimo, dentro dos limites consentidos pela prevencéo geral positiva — entre
0 ponto Optimo e o ponto ainda comunitariamente suportavel — podem e devem
actuar do ponto de vista de prevencao especial de socializacdo, sendo eles que
vao determinar, em ultimo termo, a medida da pena. Esta deve, em toda a sua
extensdo possivel, evitar a quebra da insercdo social do agente e servir a sua
reintegracdo na comunidade [para uma analise mais desenvolvida, vd. J.
FIGUEIREDO DIAS, op. cit., pp. 227 e ss. e, quanto ao juizo de culpa,
Anabela MIRANDA RODRIGUES, A Determinacdo da Medida da Pena
Privativa da Liberdade, pp. 478 e ss.]

Tendo presente o modelo adoptado, importa infra eleger, no caso concreto, 0s
critérios de aquisicao e de valoracao dos factores da medida da pena, mormente
os referidos nas diversas alineas do n.°2 do art.° 71.° do Céd. Penal.

Neste ambito, importa ter presente o principio da proibi¢do da dupla valoracéo,
consagrado no referido art.° 71.2, n.°2, segundo o qual ndo devem ser tomadas
em consideracdo, na medida concreta da pena, as circunstancias que facam ja
parte do tipo de crime.

Tal principio deve também valer para as restantes operacdes de determinacédo
da pena, ou seja, a concreta circunstancia que deva servir para determinar a
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moldura penal aplicavel ou para escolher a pena ndo deve ser de novo valorada
para a quantificacdo da culpa e da prevencdo relevantes para a medida da pena
- [neste exacto sentido, J. FIGUEIREDO DIAS, op. cit. pp. 234 a 238]

Ainda neste ambito, importa referir que os factores que influem na
determinacdo da medida sdo, muitas vezes, dotados de particular ambivaléncia.
Por exemplo, um mesmo factor, na perspectiva da culpa, pode funcionar como
agravante e, na perspectiva da prevencdo, funcionar como atenuante.

Ou seja, neste dominio, dever-se-a ter em consideragdo e presentes quais sejam
«as finalidades da punicéo» apontadas e adoptadas pelo legislador.

Acolhendo, aqui, a simula de Jorge de FIGUEIREDO DIAS dir-se-a que o
programa politico-criminal assumido pelo legislador penal nos n.%s 1 e 2 do
art.° 40.° da lei penal substantiva consubstancia-se em que: «1.Toda a pena
serve finalidades exclusivas de prevencdo, geral e especial. 2. A pena concreta
é limitada, no seu maximo inultrapassavel, pela medida da culpa. 3. Dentro
deste limite méximo ela é determinada no interior de uma moldura de
prevencao geral de integracao, cujo limite superior é oferecido pelo ponto
optimo de tutela dos bens juridicos e cujo limite inferior é constituido pelas
exigéncias minimas de defesa do ordenamento juridico. 4. Dentro desta
moldura de prevencdo geral de integragdo a medida da pena é encontrada em
funcdo de exigéncias de prevencdo especial, em regra positiva ou de
socializacdo, excepcionalmente negativa ou de intimidagéo ou seguranca
individuais.»

Dizer, entdo, que a pena concreta devera corresponder a uma intervencao penal
inteiramente enformada pelos principios politico-criminais exarados
imperativamente naquele normativo:

(i) Seja pelo principio da prevengao geral positiva ou de integragao;

(ii) Seja pelo principio da culpa;

(iii) Seja pelo principio da prevencéo especial positiva ou de socializa¢éo;
(iv) Seja complexivamente, pelo principio da humanidade.

Prevencdo geral de integracdo ou dizer - na formulacdo de Giinther JAKOBS -
estabilizacdo contrafactica das expectativas comunitarias na validade da norma
violada, na ideia de que primordialmente, a finalidade visada pela pena ha-de
ser a da tutela necessaria dos bens juridico-penais no caso concreto. Tutela ndo
num sentido retrospectivo, face a um crime ja verificado, mas com um
significado prospectivo, traduzido pela necessidade de tutela da confianca e das
expectativas da comunidade na manutencéo da vigéncia da norma violada, ou,
dizer ainda, do restabelecimento da paz juridica comunitaria abalada pelo
crime.

Exigéncias de prevencéo especial - [ou, como parecera ainda legitimo dizé-lo,
prevencédo da reincidéncia]:

(i) Positiva ou de Socializacdo, se privilegiado o propdsito da reinsercdo social,
a ressocializacdo e/ou a socializacdo de um de-socializado;

(ii) Negativa ou de Inocuizacdo quando, por pura exigéncia de defesa social se
privilegie e procure a neutralizacdo da perigosidade social do delinquente
através da sua separacdo ou segregacao.

Especificamente na referéncia a formulacao do juizo de conformacéo pratica
sobre a aplicacéo da suspensdo da execucdo, aquele mestre de Coimbra refere
que: «A finalidade politico-criminal que a lei visa...é clara e terminante: o
afastamento do delinquente, no futuro, da pratica de novos crimes e ndo
qualquer «correc¢do», «melhora» ou - ainda menos - «metanoia» das
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concepgdes daquele sobre a vida e 0 mundo». «...decisivo € aqui o «contetido
minimo» da ideia de socializacdo, traduzida na «prevencao da reincidéncia.»

Todavia, ndo deixa 0 mesmo autor de alertar no sentido de que mesmo que 0
Tribunal conclua «(...) por um prognéstico favoravel - a luz, (...), de
considerac@es exclusivas de prevencao especial de socializagdo», «a suspensao
da execucdo da prisdo nao devera ser decretada se a ela se opuserem «as
necessidades de reprovacéo e prevencdo do crime.»

Em suma: no que respeita a medida concreta da pena, a mesma terd como
limite maximo a culpa do agente revelada nos factos por si praticados [cf. art.”
40.%,n° 2, do Céd. Penal], e tera de se mostrar adequada a assegurar as
exigéncias de prevenc¢do geral — que, in casu, sdo consideraveis, tendo em
conta as mais elementares regras de convivéncia social consagradas na nossa
Lei fundamental, que afastam este tipo de condutas nefastas, razao pela qual se
impde a afirmacdo, de modo urgente e indubitavel, da efectividade e da
validade das normas que punem tais condutas, através da condenacdo de quem
incorra nas mesmas, razdo pela qual se impde a afirmacéo, de modo urgente e
indubitavel, da efectividade e da validade das normas que punem tais condutas,
através da condenagdo de quem incorra nas mesmas —, e especial, nos termos
do disposto nos artigos 40.°, n.°1, e 71.9, n.°1, ambos do Cod. Penal.

Sendo certo que na determina¢do da medida da pena ter-se-8o em conta todas
as circunstancias que, nao fazendo parte do tipo de crime, deponham a favor ou
contra o arguido, nomeadamente, as enumeradas no art.° 71.°, n.°2 do Céd.
Penal.

Descendo ao plano da determinagdo da medida da pena, e na base das
finalidades da punicdo apontadas pelo art.° 40.° do Cdd. Penal, dispde o art.°
71.°, n.°1 do mesmo cddigo que a determinagdo da medida da pena, dentro dos
limites definidos na lei, é feita em fun¢do da culpa do agente e das exigéncias
de prevencéo.

Devera o Tribunal atender a todas as circunstancias que depuserem a favor ou
contra o agente, nomeadamente:

a) O grau de ilicitude do facto, 0 modo de execucdo deste e a gravidade das
suas consequéncias, bem como o grau de violagdo dos deveres impostos ao
agente;

b) A intensidade do dolo ou da negligéncia;

¢) Os sentimentos manifestados no cometimento do crime e os fins ou motivos
que o determinaram;

d) As condicdes pessoais do agente e a sua situacdo econémica;

e) A conduta anterior ao facto e a posterior a este, especialmente quando esta
seja destinada a reparar as consequéncias do crime;

f) A falta de preparacéo para manter uma conduta licita, manifestada no facto,
quando essa falta deva ser censurada através da aplicacdo da pena.

E, portanto, exigido ao julgador que tome o facto praticado na sua globalidade,
em todo o seu circunstancialismo, quer naquilo que, ndo sendo porém
necessario na qualificacdo do facto como crime, o caracteriza como conduta
desvaliosa perante o direito (por exemplo, o grau de ilicitude), quer naquilo
que Ihe surge como transversal e imprescindivel para a sua inteira
compreensdo, explicando o facto e o seu agente (por exemplo, as condi¢Bes
pessoais do arguido ou a sua conduta anterior e posterior ao crime).

Para Maria Jodo ANTUNES, «estabelecidas a forma como se relacionam a
culpa e a prevencdo no processo de determinagdo concreta da pena e qual a
exacta funcdo que uma e outra cumprem, importa eleger a totalidade das
circunstancias do complexo integral do facto que relevam para a culpa e para a
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prevencdo, ou seja, determinar o substrato da medida da pena, elegendo os
factores de medida da pena (...) Daqui decorrendo que o substrato da medida
da pena ndo pode bastar-se com as categorias do tipo-de-ilicito e do tipo-de-
culpa, mesmo quando a elas se acrescente a categoria da punibilidade do facto,
tendo antes de forgosamente abarcar também a categoria da puni¢do, integrada
pelo principio regulativo da caréncia punitiva» [Consequéncias Juridicas do
Crime, Coimbra Editora, 1.2 Edi¢do, 2013, p. 45]

Ainda neste dominio, ensina Claus ROXIN [Derecho Penal, Parte General,
Tomo I, pp. 99, 100 e 103], que: «A pena ndo pode ultrapassar na sua duracéo
a medida da culpabilidade, mesmo que interesses de tratamento, de seguranca
ou intimidacdo revelem como desenlace uma detencdo mais prolongada. A
sensacdo de justica, a qual corresponde um grande significado para a
estabilizacdo da consciéncia juridico-penal, exige que ninguém possa ser
castigado mais duramente do que aquilo que merece; e “merecida” é s6 uma
pena de acordo com a culpabilidade (...) a pena serve os fins de prevencgéo
especial e geral: limita-se na sua magnitude pela medida da culpabilidade, mas
pode fixar-se abaixo deste limite em tanto quanto o achem necessario as
exigéncias preventivas especiais € a ele ndo se oponham as exigéncias minimas
preventivas gerais. (...). Certamente a pena ndo pode ultrapassar a medida da
culpabilidade, mas pode ndo alcanga-la sempre que isso seja permitido pelo
fim preventivo. Nele radica uma diferenca decisiva frente a teoria da
retribuicdo, que também limita a pena pela medida da culpabilidade, mas que
reclama em todo o caso que a dita pena aquela corresponda, com
independéncia de toda a necessidade preventiva.»

Em todo o caso, sempre sera de notar que nunca podera o Tribunal valorar para
a determinacdo da medida da pena, circunstancias utilizadas pelo legislador na
caracterizacdo do crime, rectius, que ja facam parte do tipo-de-ilicito. Assim
disp0e o principio da proibigdo da dupla valoragdo previsto no art.° 71.°, n.° 2
do Cod. Penal:

Na determinac@o concreta da pena o tribunal atende a todas as circunstancias
que, ndo fazendo parte do tipo de crime, depuserem a favor do agente ou contra
ele.

Ora, relembrado, em termos abstractos, o crime de maus tratos a animais de
companhia agravado é punido com pena de prisdo até dois anos ou com pena
de multa até 240 dias, nos termos do art.? 387.°, n.°2 do Cdd. Penal.

Ha assim que ponderar os seguintes factos:

(i) Quanto aos quatro (4) crimes de maus tratos a animal de companhia
agravados cometidos pelo arguido HP

Contra este arguido depdem:

- O grau de ilicitude dos factos: que se afigura muito elevado, atentendo ao
modo e reiteracdo dos mesmos num curto espaco de tempo.

- O grau de culpa do arguido: que se afigura outrossim muito elevado,
atendendo a que o arguido tinha liberdade para se conformar com a norma
violada, demonstrando a sua conduta delitiva, ao invés, uma censuravel atitude
de violar tal norma.

- Aintensidade do dolo do arguido: que reveste a forma de dolo eventual, de
acordo com o art.° 14.° do Cdd. Penal.

- As necessidades de prevencao especial mostram-se elevadas, dado que o
arguido ja regista dois antecedentes criminais, o que, aliado a crueldade dos
factos cometidos pelo arguido e a indiferenca dos mesmos que 0 mesmo
evidenciou, nos fazem crer que o arguido encara as agressdes mortais sobre 0s
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animais de companhia de forma leviana e reiterada, denunciador, sem davida,
de uma personalidade desviante e anti-social.

- A favor do arguido dep&em:

- As condigdes pessoais do arguido que resultaram provadas e aqui se dao por
reproduzidas.

Uma Ultima nota é devida neste dominio. E que tendo este arguido sido julgado
na sua auséncia, tendo sido porém regularmente notificado na morada indicada
no TIR, sendo inviavel a elaboracéo de relatério social, por se desconhecer o
seu actual paradeiro, ndo se logrou cabalmente apurar a sua concreta situacdo
pessoal e econémico-social (27). Sem embargo, cré este tribunal que os
elementos recolhidos a partir do TIR por ele prestado nos autos, bem como os
constantes das buscas efectuadas nas bases de dados disponibilizadas pela
Seguranca Social e pelo registo de propriedade automével, e que foram levados
a matéria de facto dada como provada, foram suficientes para este tribunal
toma-los em devida consideracao nesta sede.

Sopesados estes elementos, considera-se justa, adequada e proporcional a
aplicagdo ao arguido HP, pela pratica do crime de maus tratos a animais de
companhia agravado cometido sobre a sua cadela, de uma pena concreta de dez
(10) meses de prisdo, e pela pratica dos outros trés (3) crimes de maus tratos a
animais de companhia cometidos sobre as crias nascidas com vida, de penas de
seis (6) meses de prisdo para para um desses trés crimes.

DO CUMULO JURIDICO DAS PENAS DE PRISAO APLICADAS AO
ARGUIDO HP

Apuradas as penas parcelares concretas aplicaveis aos quatro (4) crimes de
maus tratos praticados por este arguido, cumpre agora efectuar o cimulo
juridico, nos termos e para os efeitos do disposto no art.° 77.° do Cod. Penal.

Ora, de acordo com o disposto no n.°2 do citado art.° 77.° do Cod. Penal: «A
pena aplicavel tem como limite maximo a soma das penas concretamente
aplicadas aos varios crimes, ndo podendo ultrapassar 25 anos tratando-se de
pena de prisdo e 900 dias tratando-se de pena de multa; e como limite minimo
a mais elevada das penas concretamente aplicadas aos varios crimes.»

Operando-se, entdo, o cimulo juridico das penas de prisdo parcelares em
concurso efectivo, devera considerar-se que, in casu, a pena Unica a aplicar ao
arguido apresentara os seguintes limites, quais sejam:

- limite maximo: vinte e oito (28) meses de priséo - [correspondente ao
somatorio das penas parcelares de prisdo a cumular];

- limite minimo: dez (10) meses de prisao - [correspondente a pena de prisao
mais elevada]

Para a realizacdo do necessario cimulo juridico das penas parcelares, importa
ainda ter em consideracdo a personalidade do agente e, bem assim, o conjunto
dos factos.

Propondo-se o legislador sancionar os factos e a personalidade do agente no
seu conjunto, o agente é punido tendo em atengdo nao apenas um mero
somatorio dos factos individualmente praticados, mas antes de forma mais
elaborada, dando especial atengdo aquele conjunto, numa dimensao penal nova
que abrange o conjunto dos factos, a gravidade do ilicito global praticado, a
culpa, as exigéncias gerais de prevencdo, tanto geral, como de andlise do efeito
previsivel da pena sobre o comportamento futuro do agente (ou seja, as
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exigéncias de prevencdo especial de socializacdo) — [cf. Jorge de
FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal Portugués, As Consequéncias Juridicas do
Crime, pp. 290-292]

Imprescindivel na valoracdo global dos factos, para fins de determinacéo da
pena de concurso, é analisar se entre eles existe conexao e qual o seu tipo; na
avaliagdo da personalidade releva sobretudo se o conjunto global dos factos é
reconduzivel a uma tendéncia criminosa, dando-se sinais de extrema
dificuldade em manter conduta licita, caso que exaspera a pena dentro da
moldura de punicdo em nome de necessidades acrescidas de ressocializagéo do
agente e do sentimento comunitario de reforgo da eficacia da norma violada ou
indagar se o facto se deve a simples traducdo de comportamentos desviantes,
meramente acidentes de percurso, que toleram intervencdo punitiva de menor
vigor, expressdo de uma pluriocasionalidade, sem radicar na personalidade,
tendo presente o efeito da pena sobre o seu comportamento futuro — [cf. J.
FIGUEIREDO DIAS, op. cit., § 421]

No caso vertente, verifica-se uma certa homogeneidade ao nivel da natureza
das infraccOes criminais cometidas, ja que se reconduzem a manifestagGes
criminais de idéntica natureza, denunciadoras, sem ddvida, de uma efectiva
tendéncia criminal, o que desabona a personalidade do arguido.

Tudo visto e ponderado, afigura-se-nos ajustado, adequado e proporcional fixar
a pena Unica a aplicar ao arguido HP, pela pratica dos quatro (4) crimes de
maus tratos a animais de companhia agravados aqui em concurso, em dezasseis
(16) meses de prisao.

Cumpre agora apreciar de que forma devera esta pena Unica de prisdo ser
executada.

Tendo em consideracdo que o quantum da pena Unica de prisdo concretamente
aplicada ao arguido nestes autos, devemos ainda ponderar a possibilidade da
sua substituicdo por outra medida ndo privativa da liberdade que seja
legalmente aplicavel; sendo que, atento o disposto o art.? 2.°, n.°4.° do Cdd.
Penal, tal regime legal, em concreto e em bloco, devera ser o introduzido pela
Lei n.°94/2017, de 23-08, por se mostrar mais favoravel a posicao juridico-
penal do arguido.

Neste dominio, como bem ensina Jorge de FIGUEIREDO DIAS - [in Direito
Penal Portugués — As Consequéncias Juridicas do Crime, p. 334]: «(...), desde
que imposta ou aconselhada a luz das exigéncias da prevengdo especial de
socializacdo, a pena de substituicdo sé ndo sera aplicada se a execucéo da
prisdo se mostrar indispensavel para que ndo seja posta em causa a necessaria
tutela dos bens juridicos, e a estabilizagdo das expectativas comunitarias».

DA NAO SUSPENSAO DA EXECUGAO DA PENA DE PRISAO

Nos termos do art.° 50.°, n.°1 do Céd. Penal, na redac¢do dada pela Lei
n.°94/2017: «1 — O tribunal suspende a execucdo da pena de prisdo aplicada em
medida ndo superior a cinco anos se, atendendo a personalidade do agente, as
condic@es da sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime e as
circunstancias deste, concluir que a simples censura do facto e a ameaca da
prisdo realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da punicéo.»

Desde ja se diga que o instituto da suspensdo da execugdo da pena de prisao
previsto no citado art. 50.° do Cod. Penal esta dependente da verificagdo de
um pressuposto formal, qual seja a aplicacdo de uma pena previamente
determinada ndo superior a cinco anos, e de um pressuposto material,
consistente numa avaliacdo da personalidade do agente e das circunstancias do
facto que permita concluir por um prognéstico favoravel relativamente ao
comportamento do delinquente, de tal modo que a simples censura do facto e a
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ameaca da prisdo realizem de forma adequada e suficiente as finalidades de
punicéo.

Ou seja, 0 pressuposto material do instituto é que o tribunal, atendendo a
personalidade do agente e as circunstancias do facto, conclua por um
progndstico favoravel relativamente ao comportamento do arguido, sendo que
este prognostico tera como ponto de partida, ndo a data da pratica do crime,
mas antes 0 momento da decisdo - [neste sentido, Acordédo do STJ, de 24-05-
01, in CJ, t.I1, p. 201]

Como ensina Jorge de FIGUEIREDO DIAS [in op. cit. p. 343]: «O Tribunal
atenderd especialmente as condicBes de vida do agente e a sua conduta anterior
e posterior ao facto. (...) A finalidade politico-criminal que a lei visa com o
instituto da suspensao € clara e determinante: o afastamento do delinquente, no
futuro, da préatica de novos crimes e ndo qualquer «correc¢éo», «melhora» ou —
ainda menos — «metomania» das concepcfes daquele sobre a vida e 0 mundo.
E em suma, como se exprime ZIPF, uma questéo de «legalidade» e ndo de
«moralidade» que aqui estd em causa. Ou, como porventura sera preferivel
dizer, decisivo é aqui 0 «contedo minimo» da ideia de socializagéo, traduzida
na «prevencdo da reincidéncia.»

E, por sua vez, como refere Hans-Heinrich JESCHECK [Tratado de Derecho
Penal, Parte General, 2.° Vol., Bosch, Edicdo Castelhana, Bosch, p. 1154]: «A
prognose favoravel do réu, que deve verificar-se em todos os casos, consiste na
esperanca de que o condenado sentira a condenacdo como uma adverténcia e
que ndo cometera no futuro nenhum delito. Com razéo néo se exige ja a
perspectiva de uma « vida futura ordenada e conforme & lei», j& que para o fim
preventivo da suspensao € suficiente que ndo volte a delinquir no futuro.
Esperanca ndo significa certeza. O Tribunal deve estar disposto a assumir um
risco prudencial; mas se existem sérias ddvidas sobre a capacidade do
condenado para compreender a oportunidade de ressocializacdo que se lhe
oferece, a prognose deve ser negativa o que de facto supGe um «in dibio contra
reo» — [traducdo da lingua castelhana para portugués da nossa lavra]

Efectivamente, deve dizer-se que a suspensdo da execuc¢do da pena de prisdo
ndo superior a 5 anos é, assim, imposta por aquele preceito (art.° 50.° do C.P.),
a menos que esteja contra indicada em face das exigéncias de prevencao
especial e geral em defesa da ordem juridica, mas ja ndo da culpa.

Com efeito, como bem enfatiza Anabela MIRANDA RODRIGUES [in RPCC,
Ano I, 1991, pp. 24 e ss.]: «(...) a face da lei penal vigente, a culpa s6 pode (e
deve) ser considerada no momento que precede o da escolha da pena — o da
determinacdo da medida concreta da pena de prisdo —, ndo podendo ser
ponderado para justificar a ndo aplicacdo de uma pena de substituicdo: tal
atitude é tomada tendo em conta critérios de prevencédo.»

Sendo que a prevaléncia ndo pode deixar de ser atribuida a consideracdes de
prevencédo especial de socializacdo, por serem sobretudo elas que justificam,
em perspectiva politico-criminal, todo 0 movimento de luta contra a pena de
prisdo.

Quanto a prevengdo geral, surge aqui unicamente sob a forma de contetido
minimo de prevencdo de integracdo indispensavel a defesa do ordenamento
juridico.

Resulta da factualidade provada que o arguido ja ndo € primario, tendo sido
condenado por duas vezes. O comportamento adoptado pelo arguido nos
termos supra apurados revela, assim, um censuravel sentimento de indiferenca
pela vida de seres vivos e até de impunidade; bem como uma personalidade
desviante, irresponsavel e inconsequente, que leva este tribunal a concluir que
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a suspensdo da execucdo da pena de prisdo ora aplicada, ja ndo satisfaz
manifestamente as finalidades da puni¢do, o que, por sua vez, obsta a que este
tribunal possa emitir um juizo de prognose favoravel.

Nesta conformidade, entende o tribunal que, face as especiais necessidades de
prevencéo geral e especial, ponderando ainda as circunstancias nefastas acima
expostas, a simples ameaca da prisdo e a censura do facto ndo tutelardo de
forma suficiente e adequada os bens juridicos atingidos e, além disso, ndo
permitirdo a reintegracéo do arguido na sociedade, dado que os factos apurados
revelam que 0 mesmo ndo estd minimamente integrado na nossa comunidade -
[art.° 40.°, n.°1 do Céd. Penal]

E que a efectiva execucdo da pena de prisdo, num caso como o do autos se
mostra indispensavel para que ndo sejam postas irremediavelmente em causa a
necessaria tutela dos bens juridicos e a estabilizacdo das expetactivas
comunitarias. Permitir que um condenado por estes tipos de crimes ndo cumpra
prisdo efectiva seria transmitir uma perigosa mensagem de benevoléncia, com
claros prejuizos para as necessidades de prevengdo geral e especial. A vida dos
animais de companhia é um bem juridico demasiadamente importante para que
haja contemplagdes em situacBes de ofensa com os contornos nefastos que
rodearam os factos aqui apreciados.

Razdes de prevencdo especial relativas a dissuaséo da pratica de novos crimes
e razBes de prevencao geral atinente a defesa do rodenamento juridico
impedem também a suspensdo da execuc¢do da pena de prisdo aplicada, pois
que esta se revela incapaz de realizar, de forma adequada e suficiente, as
finalidades de punicéo.

Donde se conclui que neste caso concreto, a mera ameaca de prisao e a simples
cencura do facto manifestamente ndo realizariam as finalidades de punicéo
aqui reclamadas.

Termos em que se decide ndo suspender a pena Unica de prisdo aplicada a este
arguido, dado que, como se colhe do percurso criminal do arguido e da
perturbante leviandade com que este arguido cometeu as condutas delitivas
demonstrativas de uma crueldade atroz e de indiferenca ao bem-estar animal e
a vida destes, como ja se deixou através demonstrado a saciedade, resulta, por
conseguinte, evidente que esta reaccdo penal se mostra deveras insuficiente e
inadequada para afastar o arguido do cometimento de ilicitos. Parece linerar.

DA NAO APLICAGAO DO INSTITUTO DO TRABALHO A FAVOR DA
COMUNIDADE

Conquanto nos termos do art.? 58.%, n.°1 do Cad. Penal, na redaccéo dada pela
Lei n.°94/2017, se permita, verificados que sejam 0s Seus pressupostos, a
substituicdo da pena de prisdo por trabalho a favor da comunidade, tal apenas
devera acontecer se o tribunal ainda concluir que por este meio se realizam de
forma adequada e suficiente as finalidades de punicao.

Ora, in casu, considera o tribunal ndo estarem reunidas as condi¢des
minimamente exigidas para a implementacdo desta pena substitutiva,
porquanto, como ja se enfatizou, ndo consegue, infelizmente, o tribunal emitir
um juizo de prognose favoravel a reinsergdo social do arguido, indispensavel
para que se considere que esta pena de substituicdo realizaria de forma
adequada e suficiente as necessidades de punicdo, exigidas no caso concreto.
Com efeito, ndo pode deixar de se ter em consideracdo o facto de o arguido ter
anteriormente sido condenado em penas ndo privativas da liberdade, reaccbes
penais estas que, no entanto, ndo o inibiram de voltar a praticar crimes,
frustrando os anteriores juizos de prognose favoravel, que foram sendo
sucessivamente emitidos pelos tribunais.
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Assim sendo e tendo em consideracao a conjugacdo de ambas as finalidades
preventivas, afigura-se-nos nao ser suficiente e adequada a mera substituicdo
da pena de prisdo por prestacdo de trabalho a favor da comunidade, porquanto
a mesma nao realiza os limiares minimos de prevencao geral de defesa da
ordem juridica, posta em causa pelo comportamento desviante do arguido, nem
outrossim as finalidades de prevencéo especial do arguido aqui reclamadas.

Entende-se, assim, também inadequada e insuficiente, para se acautelar as
necessidades de punicéo aqui reclamadas, a substituicdo da pena de prisdo ora
aplicada, por dias de trabalho a favor da comunidade.

DA NAO APLICAGAO DO REGIME DE PERMANENCIA NA
HABITACAO COM VE Assim sendo, ap6s as alteraces introduzidas ao Cod.
Penal pela referida Lei n.°94/2017, temos que tal pena substitutiva de prisdo em
permanéncia na habitacdo esta agora prevista no art.° 43.° do citado diploma
legal, onde se estabelece que: «1 - Sempre que o tribunal concluir que por este
meio se realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da execucéo da
pena de prisdo e o condenado nisso consentir, sdo executadas em regime de
permanéncia na habitagdo, com fiscalizacéo por meios técnicos de controlo a
distancia: a) A pena de priso efetiva ndo superior a dois anos; b) A pena de
prisdo efetiva ndo superior a dois anos resultante do desconto previsto nos
artigos 80.° a 82.°; ¢) A pena de prisdo ndo superior a dois anos, em caso de
revogacdo de pena ndo privativa da liberdade ou de ndo pagamento da multa
previsto no n.° 2 do artigo 45.° 2 - O regime de permanéncia na habitacdo
consiste na obrigacdo de o condenado permanecer na habitacdo, com
fiscalizacdo por meios técnicos de controlo a distancia, pelo tempo de duracéao
da pena de prisdo, sem prejuizo das auséncias autorizadas. 3 - O tribunal pode
autorizar as auséncias necessarias para a frequéncia de programas de
ressocializacdo ou para atividade profissional, formacdo profissional ou
estudos do condenado.

4 - O tribunal pode subordinar o regime de permanéncia na habitacdo ao
cumprimento de regras de conduta, suscetiveis de fiscalizagdo pelos servigos
de reinsercédo social e destinadas a promover a reintegracdo do condenado na
sociedade, desde que representem obrigagdes cujo cumprimento seja
razoavelmente de exigir, nomeadamente: a) Frequentar certos programas ou
atividades; b) Cumprir determinadas obrigaces; c) Sujeitar-se a tratamento
médico ou a cura em instituicdo adequada, obtido o consentimento prévio do
condenado; d) N&o exercer determinadas profissdes; e) Ndo contactar, receber
ou alojar determinadas pessoas; f) N&o ter em seu poder objetos especialmente
aptos a pratica de crimes. g) N&o se aplica a liberdade condicional quando a
pena de prisdo seja executada em regime de permanéncia na habitacdo.»

Resulta de tal normativo legal que um dos critérios a luz do qual o julgador,
perante uma solicitacdo do condenado nesse sentido, devera aprecia-la sera o
seguinte: «sempre que o tribunal concluir que por este meio se realizam de
forma adequada e suficiente as finalidades [da execu¢do] da pena de prisdo.»
Desde j& deixamos assente ainda que esta nova «abordagem juridica» da
permanéncia na habitacdo com VE efectuada pela citada Lei n.°94/2017,
pretendendo, contra o entendimento da doutrina majoritaria como atras
explicitamos, configura-la como um simples «meio» de cumprimento e ndo
como uma verdadeira pena substitutiva da pena de prisdo efectiva, ndo nos
impressiona juridicamente, nem tdo-pouco merece a nossa adeséo, porquanto
continuamos a encara-la materialmente como uma verdadeira pena substitutiva,
dado que entendemos, tal como o faziam a doutrina e jurisprudéncia
maioritaria (28), que a permanéncia na habitagdo com VE néo se reduz a um
mero meio de cumprimento da pena de prisdo, antes se assume [e continua a
assumir, diga-se] como uma verdadeira pena autbnoma, com natureza de pena
de substituicdo, pese embora formalmente se tivesse intencionalmente
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conferido tal «rotulagem de meio de cumprimento». Enfim, aqui tal como
noutros dominios, a substancia devera necessariamente prevalecer sobre a
forma. Feita esta primeira demarcagéao, vejamos 0s contornos do caso vertente.
Ora, in casu, desde ja adiantamos que inexiste fundamento para se aplicar a
pena de prisdo em regime de permanéncia na habitacdo, com VE. Vejamos
porqué.

(i) Em primeiro lugar, ndo devemos olvidar que o condenado denota uma
personalidade desviante, assercédo esta estribada no lastro criminal evidenciado
pelo seu CRC junto aos autos;

(ii) Por outra banda, ficamos com a legitima conviccdo de que o condenado se
mostra avesso as instancias formais de controlo, tentando sempre que possivel
furtar-se a uma confrontacdo perante as autoridades judiciarias, assercdo esta
apoiada no facto de o arguido se ter colocado em parte incerta, ndo tendo
sequer se apresentado na audiéncia de julgamento, pese embora este julgador
tivesse oportunamente encetado diligéncias (mandados de detencéo e
condugdo, que vieram devolvidos sem cumprimento, por se desconhecer o seu
actual paradeiro), tendo em vista assegurar a sua presenca coerciva, enfim...

(iii) Por fim, convém esclarecer-se que a efectiva insercéo social de uma
pessoa ndo se cinge apenas ao facto de ter uma familia, emprego ou ocupagdo
estudantil, etc., antes reivindica uma assimilagdo voluntéria da pessoa as regras
e principios que os seus legitimos representantes eleitos preconizam para
organizar e enquadrar a vida em comunidade e ainda, quando tais regras sejam
violadas, se conformem com as consequéncias juridicas dessa violacéo,
sujeitando-se as mesmas e ndo assumir actos e posturas que ponham em causa
a adesdo a tais sangdes. Ora, in casu, além de o arguido ndo aderir a tais regras
como evidenciam os seus antecedentes criminais, ndo se podera aqui olvidar
que os factos que resultaram provados que foram cometidos pelo arguido
revelam uma crueldade atroz e uma profunda indiferenca pelos animais de
companhia, extravasando os limites do aceitavel pela nossa comunidade,
fazendo com que o arguido ndo esteja nela integrado, reivindicando um
afastamento dela por algum tempo, pelo que esta forma de cumprimento em
permanéncia na habitacdo com VE, que ainda é cumprida em comunidade, se
mostre assaz insuficiente e inadequada para assegurar as necessidades de
punicdo, além de tal forma de cumprimento ndo se mostra gizada para este tipo
de casos. Ou seja e em suma: revertendo aquelas consideracdes ao caso, temos
para noés que a aplicacdo da pena de prisdo com permanéncia na habitacdo, com
vigilancia electrdnica se mostra manifestamente insuficiente e inadequada para
salvaguardar as elevadas necessidades de puni¢do do arguido aqui exigidas,
dado que a sua postura delinquente evidenciada pelo seu lastro criminal
ilustrado pelo seu CRC, pelos factos cruéis que praticou no caso dos autos e
pelo seu grau incipiente de insergdo social, reivindicam que seja confrontado
com o sistema prisional.

Do que ficou supra exposto, deve entender-se que o arguido demonstra uma
acentuada insensibilidade pelos bens juridicos tutelados pelas normas em
apreco. Evidencia-se, assim, a sua incapacidade para manter uma conduta
conforme ao Direito, conforme o atesta o seu passado ligado a criminalidade,
diga-se!

Por outras palavras, ndo s6 o arguido manifesta, neste particular, caréncia de
socializagdo, como a seguranca da comunidade, da qual fazem parte também os
animais de companhia, imp0e a sua inoculizagao temporaria, sob pena do
mesmao persistir na pratica de comportamentos desviantes.

Isto para concluir que o tribunal entende que as exigéncias de prevencédo

especial e geral, demonstradas, além do mais, pelos seus antecedentes
criminais e, decisivamente, pela sua personalidade desviante, cruel e anti-
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social, ndo permitem outra forma de execucao que nao seja a do cumprimento
efectivo da pena Unica de prisdo ora aplicada ao arguido em estabelecimento
prisional.

Alias, como acima se referiu, 0 arguido apresenta ja um caminho na
criminalidade e, por isso, ja foi condenado em duas penas ndo privativas da
liberdade, o que ndo impediu de o arguido voltar a prevaricar, demonstrativo
que o cumprimento de penas “fora de muros” nenhum efeito dissuasor tera
sobre o arguido no futuro, apenas cabendo coloca-lo em reclusdo, Gltima pena
num Estado de direito material.

Portanto, esta-se perante um caso em que se justifica o cumprimento de uma
pena efectiva de prisdo, conquanto de curta duracdo, fendmeno conhecido pela
signa Short Sharp Shock (29), pelo arguido em estabelecimento prisional, com
base nas razdes supra expendidas”

3. Sendo 0 @mbito do recurso delimitado pelas conclusdes
do recorrente, as questdes a apreciar sdo (a) a
(in)constitucionalidade do tipo de crime da condenacéo e
(b) a efectividade da pena de prisao.

(a) Da (in)constitucionalidade do tipo de crime da
condenacao

O recorrente comegou por suscitar o problema da
constitucionalidade do tipo de crime de maus tratos a
animais, a qual resultaria da circunstancia de “néo ser
possivel identificar na norma incriminadora dos maus
tratos a animais, um bem juridico”. E assentando “a
punicdo do maltrato aos animais em valoragdes de clara
inconstitucionalidade por violacdo dos artigos 18°, 27° e
62° da CRP”, “ao condenar o arguido HP, nos termos dos
artigos 387° e 388°-A, do Codigo Penal, o Tribunal a quo
violou deliberadamente e de forma grosseira o quadro
juridico Constitucional vigente”.

Como se V&, o recorrente fundamenta a sua assercao (de
inconstitucionalidade) na alegada constatacéo de uma
auséncia de bem juridico. E quanto a esta primeira
questdo, contrap6s, com interesse, 0 Ministério Publico, na
resposta ao recurso:

“Nos termos do disposto no art.® 40.° n.° 1 do Codigo Penal “a aplicacao de
penas e de medidas de seguranca visa a protecao de bens juridicos e a
reintegracéo do agente na sociedade”. Por seu lado, o art.° 18.°n.° 2 da
Constituicdo da Republica Portuguesa refere que “a lei sé pode restringir os
direitos, liberdades e garantias nos casos expressamente previstos na
Constituicdo, devendo as restricdes limitar-se ao necessario para salvaguardar
outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos”.

De acordo com estas normas, a tutela de bens juridicos pelo direito penal tem

de assentar na ordem constitucional dos direitos e deveres ali consagrados. N&o
desconhecemos que no caso do crime de maus tratos a animais de companhia o

C TRO
40 ESTUDOS 166
DICIARIOS



bem juridico protegido ndo é evidente.

Alguma doutrina assinala que a protecdo dos animais pode ser encontrada a
partir do direito fundamental ao ambiente ou dos deveres objetivos de protecéo
ambiental plasmados no artigo 66.° da Constituicdo da Republica Portuguesa.
Outros enquadram a protecao nos chamados bens juridicos meio ou bens
juridicos instrumentais.

Como refere ANTONIO JORGE MARTINS TORRES (In “A (in)dignidade
juridica do animal no ordenamento portugués”, Dissertacdo de Mestrado
Profissionalizante na Area de Ciéncias Juridico-Forenses apresentada a
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, 2016, p. 69, disponivel

em http://repositorio.ul.pt/bitstream/10451/32575/1/ulfd134671_tese.pdf) “Esta
nova categoria de bens juridicos, levando em consideracdo “o seu valor
instrumental na protecdo das condi¢Bes essenciais necessarias a existéncia
humana”, assume relevancia penal, “constituindo como que uma técnica de
tutela antecipada dos «valores-fins» essenciais”, isto é, o bem juridico
instrumental surge como um bem juridico de protecdo ou apoio mediato a toda
uma série de valores implicados nas relages que se visam precaver. No caso
do crime de maus tratos a animais de companhia, a tutela do bem-estar do
animal representa ndo um fim, mas um meio ou instrumento de protecéo
mediata de outros bens juridicos fundamentais, como por exemplo, o da
propria dignidade humana, o da justiga e da solidariedade, todos eles previstos
no artigo 1.° da nossa Constituicdo.”

MARIA DA CONCEICAO VALDAGUA (In Algumas Questdes Controversas
em Torno da Interpretacdo do Tipo Legal de Crime de Maus Tratos a Animal
de Companhia, texto de uma palestra realizada na Faculdade de Direito de
Lisboa, 29 de junho de 2017, p. 194, disponivel

em https://blook.pt/publications/publication/cddb197a4b61/) defende que os
bens juridicos protegidos pelo art.° 387.° do Codigo Penal séo a integridade
fisica (n.% 1 e 2) e a vida de animais de companhia (n.° 2).

ANA PAULA GUIMARAES e MARIA EMILIA TEIXEIRA (In A protecéo
civil e criminal dos animais de companhia, artigo, com revisdo por pares,
publicado in O Direito Constitucional e o seu Papel na Construcdo do Cenario
Juridico Global, (Coord. Fabio da Silva Veiga e Riben Miranda Gongalves),
Instituto Politécnico do Cavado e do Ave: Barcelos, Abril 2016, pp. 513-524,
disponivel em: http://repositorio.uportu.pt:8080/bitstream) referem “o animal
de companhia, em sede do direito penal, ndo constitui o bem juridico tutelado,
é sim, o objeto da agdo criminosa. (...) Para além de ja existirem incriminagdes
sem sujeito de direito, a especifica nocdo de bem juridico aponta, citando Dias,
J. Figueiredo, 2007, p. 114, para a “expressdo de um interesse, da pessoa ou da
comunidade, na manutencdo ou integridade de um certo estado, objecto ou bem
em si mesmo socialmente relevante e por isso juridicamente reconhecido como
valioso.” Os animais de companhia ndo séo sujeitos de direitos mas sdo seres
vivos dotados de sensibilidade, com estatuto juridico préprio, a quem 0s seus
donos devem assegurar o bem-estar e sdo merecedores de tutela juridica mais
concreta daquela que € reconhecida a fauna em geral (cfr. art.° 278.° Cddigo
Penal e art.° 66.° da CRP) e, como tal, a punicdo do maltrato a animais
encontra respaldo em direitos e interesses constitucionalmente protegidos.

Nestes termos, inexiste qualquer inconstitucionalidade material do art.® 387.°
do Codigo Penal.”

Como se constata do excerto transcrito, ndo € pacifica a
identificacdo do bem juridico protegido pelo crime da
condenacdo pela doutrina, bem juridico que ndo sera assim
tdo “evidente” (como refere o Ministério Publico).
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E se o art. 18.°n.° 2 da CRP consagra os principios da
necessidade e da proporcionalidade do direito penal,
positivando a regra de que o direito penal - direito
fragmentario e de ultima ratio — deve ter uma fungéo e

proteccao de bens juridicos («a lei s pode restringir os direitos,
liberdades e garantias nos casos expressamente previstos na Constituicéo,
devendo as restri¢des limitar-se ao necessario para salvaguardar outros direitos

ou interesses constitucionalmente protegidos”), ha gue procurar
concretizar esse bem juridico no que respeita ao tipo em
causa.

E aqui acompanhamos a posi¢cdo expressa por Teresa

Quintela de Brito (em Crimes Contra Animais: 0s novos Projectos-Lei
de Alteracdo do Cadigo Penal, Anatomia do Crime, n° 4, Jul-Dez 2016, p.

104), no sentido de que o bem juridico &, ainda assim,
descortinavel.

E acompanhamo-la também no que respeita a
identificacdo desse bem juridico.

Ap0s desenvolvida exposicdo sobre os variados didlogos
doutrinarios em confronto, a autora afirma que o bem
juridico protegido pelo tipo aplicado néo reside na
integridade fisica e na vida do animal de companhia.

E sim um “bem colectivo e complexo que tem na sua base
o0 reconhecimento pelo homem de interesses morais
directos aos animais individualmente considerados e,
consequentemente, a afirmacao do interesse de todos e
cada uma das pessoas na preservacgdo da integridade fisica,
do bem estar e da vida dos animais, tendo em conta uma
inequivoca responsabilidade do agente do crime pela
preservacdo desses interesses dos animais por forca de
uma certa relacdo actual (passada e/ou potencial) que com
eles mantém.

Em causa esta uma responsabilidade do humano, como
individuo em relacdo com um concreto animal, e também
como Homem, i.e., enquanto membro de uma espécie,
cujas superiores capacidades cognitivas e de adaptagéo
estratégica o investem numa especial responsabilidade
para com 0s seres vivos que podem ser (e sao) afectados
pelas suas decisdes e acgdes”.

Assim sendo, e identificado o bem juridico cuja auséncia,
segundo o recorrente, seria o fundamento de
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inconstitucionalidade, conclui-se pela conformidade
constitucional do tipo de crime da condenacéo.

(b) Da efectividade da pena de prisdo

O recorrente impugna a pena aplicada na sentenca
argumentando que “a sentenca violou os principios
bésicos de determinacdo da pena, plasmados nos artigos
71° e 40° ambos do Cadigo Penal”, que “a pena Unica
fixada é excessiva e desadequada, violando o previsto no
artigo 77° do Codigo Penal, que “ao ter considerado 0s
crimes praticados pelo arguido, de natureza diversa ha
mais de 5 anos, viola ndo so, o principio ne bis in idem,
mas também a essencialidade dos artigos 40°, 50° e 71° do
CP”, concluindo com um pedido de suspensao da
execucéo da priséo.

Em rigor, da motivacgéo do recurso retira-se que o
recorrente esta, nesta parte, a insurgir-se sobretudo

contra a efectividade da prisdo. Pugna pela suspensdo da
pena. E, no que respeita a medida da pena (medida da
pena unica visto que nenhuma referéncia faz a penas
parcelares), limita-se a afirmar que é excessiva, ndo sendo
claro por que fundamentos, aludindo a uma “falta de
relatorio social” e a uma violagdo do ne bis in idem por
terem sido considerados os antecedentes criminais do
arguido na ponderacdo sobre a (suspenséo da) pena.

O tratamento desta (segunda) questdo colocada no recurso
envolve dois esclarecimentos adicionais, no que respeita a
delimitacdo do objecto de conhecimento.

Primeiro esclarecimento:

Da circunstancia de o recorrente, na motivacgéo do recurso,
se ter insurgido contra o seu julgamento na auséncia e
contra a falta de um relatorio social as suas condi¢des
pessoais (matéria que nem trouxe as conclusdes), nada
resulta em concreto para a decisdo do recurso.

E incontroverso que a personalidade do arguido releva
para o juizo de culpa e para a medida da pena preventiva e
gue a decisdo sobre a pena envolve o conhecimento dos
factos relativos a pessoa do arguido.

Aceita-se por isso que, em abstracto, ao encerrar a
producdo da prova sem curar de se dotar de elementos
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relativos a personalidade do condenado, o tribunal pode
estar a cometer a nulidade prevista no art. 120° n°2, al. d)
do CPP. E ao proferir depois decisdo condenatdria com
omisséo de factos relevantes para a determinacéo da
sangdo pode estar a lavrar uma sentenca ferida do vicio de
insuficiéncia da matéria de facto provada, do art. 410°,
n°2, al. a) do CPP, com as consequéncias previstas no art.
426°, n°1 do CPP.

No entanto, esta situagdo (que o recorrente nem situou
correctamente) ndo ocorre aqui.

E ndo ocorre dado que, atentas as concretas circunstancias
do caso, mormente as diligéncias que o tribunal
desenvolveu no sentido de proceder ao apuramento dos
factos relativos a personalidade e condicGes de vida
(sendo que nem se pode considerar que a sentenca seja
omissa quanto a eles — cf. pontos 21. a 25. dos factos
provados) deve entender-se que foi adequadamente
cumprido o principio da investigacao.

E as concretas circunstancias do caso sdo aquelas que o
Ministério Publico contrapds na resposta ao recurso (e o
Senhor Procurador-geral Adjunto reiterou depois, ainda
com mais énfase no parecer).

Com total correspondéncia com a verdade do processo,

referiu o Ministério PUblico: “Quanto ao julgamento do Recorrente
na auséncia e da ndo realizacdo de relatdrio social dos autos consta:

- A prestacdo de TIR em 11.07.2016 — fls. 81.

- Interrogatério na qualidade de arguido a 17-11-2016 tendo indicado a mesma
morada constante do TIR. Nesta diligéncia o Recorrente foi acompanhado pela
lustre Defensora — fls. 88-89.

- Notificacdo da data de realizacdo do julgamento — fls. 221 e 224.

- Pesquisa nas bases de dados disponiveis da qual consta a morada do TIR —
fls. 245.

- Emissdo de mandados de conducdo para comparéncia na segunda sessdo de
julgamento ndo tendo sido encontrado na morada do TIR — fls. 255.

- Averiguacéo do paradeiro do Recorrente na morada indicada 8 GNR — fls.
260 e 277-279.

O Recorrente prestou TIR e ficou ciente da obrigagdo de comunicar a nova
residéncia ou o lugar onde pudesse ser encontrado. O cumprimento desta
condicdo ndo exige particulares conhecimentos ou meios onerosos €, no
entanto, o Recorrente ndo a cumpriu o que é revelador de uma atitude de
indiferenca ante o dever a que se encontrava sujeito ndo correspondendo a
verdade a afirmacdo de que “prestou toda a colaboragéo com as autoridades.”

Importa referir que aquando do seu interrogatorio o Recorrente esteve

acompanhado de defensora pelo que manteve contacto com a mesma que
certamente o tera elucidado da importéncia da indicacdo da morada onde
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pudesse ser encontrado e das consequéncias da ndo indicacdo de nova morada
em caso de mudanca de residéncia.

Ao ausentar-se da morada por si indicada sem indicar novo endereco violou as
obrigagdes inerentes ao TIR e, nessa medida, foi sempre regularmente
notificado nos termos do disposto no art.° 113.°n.° 1 al. ¢) e n.° 2 do Cdédigo de
Processo Penal.

O Recorrente foi notificado das datas de realizagcdo das sessBes de julgamento
para a morada por si indicada. Foram emitidos mandados de condugéo para
comparéncia na segunda sessdo de julgamento mas o ora Recorrente ndo foi
encontrado.

A GNR fez as diligéncias constantes do verso de fls. 254 e, nessa sequéncia, 0
Tribunal ordenou a realizagdo de averiguacfes na morada obtida onde também
0 Recorrente ndo foi encontrado.

Né&o tendo todas estas diligéncias logrado localizar o paradeiro do Recorrente
ndo havia forma de realizar o relatério social sobre as condicdes de vida do
mesmo.”

Segundo esclarecimento:

A tematica da unidade e/ou pluralidade da infrac¢édo

(o nimero de crimes efectivamente cometidos pelo
agente) ndo integra o objecto do recurso. Por essa razdo (e
“apenas” por essa razdo) dela ndo se conhece.

O que ndo significa uma adesdo aos fundamentos da
sentenca nessa matéria (na matéria da integracdo juridica
dos factos no que respeita ao nimero de crimes
efectivamente cometidos que, na sentenga, se restringiu a

-UStificaniOZ “Apurou-se que eram trés (3) e ndo quatro (4) nados vivos,
pelo que sogobra a acusacdo contra os dois arguidos relativamente a um (1)
crime de maus tratos a animais de companhia agravado, devendo, por isso,
serem dele absolvidos. Atenta a factualidade apurada a respeito, deve ainda
concluir-se que decai outrossim a acusagao na parte em que imputou ao
arguido PB os maus-tratos e morte dos trés nados vivos, dado que nédo se
logrou provar que este arguido tivesse tido qualquer intervengéo ou
participacdo do cometimento destes factos, razdo pela qual, neste dominio e
sem mais delongas, deverd ser absolvido, como co-autor material, da pratica de
trés crimes de maus tratos a animais de companhia agravados. Nesta
conformidade, em face da factualidade dada como provada, as condutas
conjugadas dos arguidos HP e PB integraram, respectivamente, quatro (4)
crimes de maus tratos a animais de companhia agravados e um (1) crime de
maus tratos a animais de companhia agravado, p. e p. pelo art.° 387.%, n.°1 do
Cod. Penal, pelo que tais actuagcdes merecem a emissao de um juizo de censura
penal.”)

Foi opcéo do recorrente a de deixar fora do objecto do
recurso a tematica em causa, pelo que os poderes de
cognicdo da Relagdo ndo a abrangem. E esta a disciplina
que resulta do art. 403° n% 1 e 2- ¢) e d), que preceitua
gue o recorrente pode limitar o recurso em caso de
concurso de crimes, a cada um dos crimes” e “em caso de

C TRO
40 ESTUDOS 171
DICIARIOS



unidade criminosa, a questéo da culpabilidade,
relativamente aquela que se referir a questédo da
determinacéo da sangdo”.

Pelo exposto, resta sindicar a sentenca na parte relativa a
ndo opc¢éo por pena de substituicéo.

O recorrente impugna esta decisdo argumentando que
“assumiu uma postura defronte para a Justica,
sobrepesando todas as circunstancias, explicando os
factos, e afirmado que perante o sofrimento da cadela, que
ndo conseguia dar a luz, por ndo ter meios econdmicos,
efectuou uma inciséo para remover os fetos, e sempre com
0 intuito de salvar a cadela”. Na sua verséo, teria actuado
num “logica de estado de necessidade”. Prossegue dizendo
que “contou toda verdade, assumindo de forma espontanea
0s “seus erros”, dos quais demonstrou logo o maior pesar
e arrependimento. Foi o arguido que, desde logo
acompanhou a GNR, em todos os procedimentos,
colaborando de forma determinante com a justica na
descoberta da verdade”.

De facto, do exame critico das provas resulta que o
tribunal valorou positivamente as declaracGes de arguido
prestadas em inquérito, declaragdes que, em certa medida,
suportam a argumentacgao exposta.

Pode ler-se na senten(;a: “Factos provados vertidos nos pontos 1) a
15): Esclareca-se que esta matéria de facto axial dada como provada colheu a
sua demonstracdo positiva com base nas declaracdes prestadas pelo proprio
arguido HP em sede de inquérito - perante magistrado do Ministério Publico,
com assisténcia de defensor e depois de advertido nos termos e para os efeitos
do art.° 141.°, n.°4 do C.P.P., aqui aplicavel ex vi do art.® 144.° do mesmo
diploma legal, tendo tais declaracdes sido reproduzidas em sede de audiéncia
nos termos e para os efeitos do art.° 357.%, n.°2, al. b) do C6d. Proc. Penal,
podendo, por isso, ser valoradas de acordo com o art.° 127.° do mesmo diploma
legal (8) -, nos termos das quais confirmou tais factos, de uma forma que se
nos afigurou credivel, designadamente quando este arguido assumiu que, de
facto, detinha a cadela em referéncia desde pelo menos 2012, presa a uma
corrente no seu quintal, ndo lhe providenciando pelos cuidados veterinarios e
de esterilizacdo, por dificuldades econdémicas, dizendo que por isso até era
ajudado pela sua vizinha DM. Mais confirmou que ficou ciente de que tal
cadela ficou prenha em data que ndo consegue concretizar, a qual depois
aquando do parto, demonstrou dificuldades em expelir as crias, razdo pela qual,
na falta de recursos financeiros para contratar os servigos de um veterinario,
decidiu fazer uma incisdo na barriga da cadela, a sangue frio - permanecendo a
cadela acordada e consciente, diga-se - para poder retirar as suas crias,
contando para tal efeito, com a ajuda prestada pelo arguido PB (pessoa amiga
de DM que esta lhe havia recomendado) que segurou e manietou a cadela. Em
suma: este tribunal de acordo com a sua livre convicgdo permitida pelo art.°
127.° do Cod. Proc. Penal, considerou que o arguido HP disse a verdade no
aludido interrogatério prestado, em sede de inquérito, perante magistrado do
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Ministério Publico, com assisténcia de defensor e depois de advertido nos
termos e para os efeitos do art.° 141.°, n.°4 do C.P.P., aqui aplicavel «ex vi» do
art.° 144.° do mesmo diploma legal, dado que Ihe foram asseguradas todas as
garantias; e, mesmo assim, o arguido quis de forma livre assumir a pratica dos
factos que Ihe haviam sido imputados, contextualizando até tais factos através
da alegacéo da motivacdo que esteve subjacente, conferindo, destarte,
credibilidade a tal versdo.”

A decisdo sobre a pena, no que respeita agora a sua
efectividade, mostra-se fundamentada na sentenca
conforme transcrito em 2. Mas a fundamentacéao da
efectividade da pena nédo €, em concreto, de sufragar,
justificando-se antes acompanhar as consideragdes
desenvolvidas a propoésito pelo Senhor procurador-geral
Adjunto no parecer.

Disse 0 Senhor procurador-geral Adjunto:

“A) A Sentenca recorrida suscitou-nas, inicialmente, reservas e, logo apos,
discordancia, relativamente a uma Unica questdo. A decisao, desde ja,
relativamente a ndo suspensédo da execugdo da pena de prisao e ao seu
cumprimento efectivo.

B) E certo que o Arguido deu boas razdes para que o Tribunal no
perspectivasse a prognose favoravel que ha-de sempre constituir-se como
pressuposto da suspensdo da execucdo da pena.

C) A fundamentacdo da Sentenca relativamente a decisdo de nao suspender a
execucdo da pena, para 0 que ao caso concreto mais importa, foi a seguinte
(preambularmente, o Tribunal teceu consideracdes doutrinarias de ordem
genérica):

“Resulta da factualidade provada que o arguido j& ndo é primario, tendo sido
condenado por duas vezes. O comportamento adoptado pelo arguido nos
termos supra apurados revela, assim, um censuravel sentimento de indiferenca
pela vida de seres vivos e até de impunidade; bem como uma personalidade
desviante, irresponsavel e inconsequente, que leva este tribunal a concluir que
a suspensado da execucdo da pena de prisdo ora aplicada, ja ndo satisfaz
manifestamente as finalidades da punicao, o que, por sua vez, obsta a que este
tribunal possa emitir um juizo de prognose favoravel.

Nesta conformidade, entende o tribunal que, face as especiais necessidades de
prevencdo geral e especial, ponderando ainda as circunstancias nefastas
acima expostas, a simples ameaga da priséo e a censura do facto ndo tutelardo
de forma suficiente e adequada os bens juridicos atingidos e, além disso, ndo
permitirdo a reintegracio do arguido na sociedade, dado que os factos
apurados revelam que o mesmo nao estd minimamente integrado na nossa
comunidade - [art.° 40.°, n.° 1 do Cod. Penal].

E que a efectiva execucéo da pena de prisdo, num caso como o do autos se
mostra indispensavel para que ndo sejam postas irremediavelmente em causa
a necessaria tutela dos bens juridicos e a estabilizacdo das expetactivas
comunitarias. Permitir que um condenado por estes tipos de crimes nao
cumpra priséo efectiva seria transmitir uma perigosa mensagem de
benevoléncia, com claros prejuizos para as necessidades de prevencgao geral e
especial. A vida dos animais de companhia é um bem juridico demasiadamente
importante para que haja contemplac6es em situa¢des de ofensa com os
contornos nefastos que rodearam os factos aqui apreciados.
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Razdes de prevencao especial relativas a dissuasdo da préatica de novos crimes
e razdes de prevencao geral atinente a defesa do ordenamento juridico
impedem também a suspensao da execucdo da pena de prisédo aplicada, pois
que esta se revela incapaz de realizar, de forma adequada e suficiente, as
finalidades de punicéo.

Donde se conclui que neste caso concreto, a mera ameacga de priséo e a
simples censura do facto manifestamente ndo realizariam as finalidades de
punigdo aqui reclamadas. Termos em que se decide néo suspender a pena
Unica de prisdo aplicada a este arguido, dado que, como se colhe do percurso
criminal do arguido e da perturbante leviandade com que este arguido
cometeu as condutas delitivas demonstrativas de uma crueldade atroz e de
indiferenca ao bem-estar animal e a vida destes, como ja se deixou através
demonstrado a saciedade, resulta, por conseguinte, evidente que esta reac¢ao
penal se mostra deveras insuficiente e inadequada para afastar o arguido do
cometimento de ilicitos. Parece linear.”.

D) Salvo o devido respeito, esta fundamentagdo ndao s6 ndo nos convence como
dela frontalmente discordamos.

Trata-se de uma fundamentacdo que melhor assentaria nos critérios atendiveis
relativamente a escolha e a medida das penas, que ndo no que a suspensao da
execucdo da pena diz, ou deveria dizer, respeito.

N&o que as razBes, num e noutro caso, ainda que parcialmente, ndo possam
sobrepor-se. Antes, porque a perspectiva ha-de ser necessariamente diferente.

E) O Tribunal deu como provado que o Arguido ja fora condenado por duas
vezes, em ambos 0s casos por crime de condugdo sem habilitacdo legal (factos
e Sentengas, num caso, de 2013 e, noutro, de 2014, sempre em penas de multa
- cfr. facto provado “25.”).

F) Acresce - e este facto o Tribunal ndo o tera tido em conta, posto que, como
assinala o Recorrente, ndo lhe faz qualquer referéncia - que, a data dos factos, o
Arguido contava ja 67 anos de idade.

G) Ainda que a responsabilidade pela ndo elaboracgéo do Relatorio Social se
tenha ficado a dever, por inteiro, ao Arguido, o que é facto é que,
objectivamente, o Tribunal ficou privado de informacédo potencial
previsivelmente relevante relativamente as condigdes de vida do Arguido, ao
seu enquadramento familiar e social, enfim, a um quadro mais vasto da sua
personalidade.

H) Dai que, concluir, como conclui a Sentenca, que “Permitir que um
condenado por estes tipos de crimes ndo cumpra prisdo efectiva seria transmitir
uma perigosa mensagem de benevoléncia, com claros prejuizos para as
necessidades de prevencao geral e especial”, sempre salvo o devido respeito,
traduz uma ideia de quase aplicacdo automatica da pena de prisdo sempre que
estejam em causa crimes desta natureza, sem que, por outro lado, o Tribunal
tenha dado conta de quais os factos de onde decorram especiais necessidades
de prevencéo especial.

1) O que vem de dizer-se transparece, igualmente, do modo como o Tribunal,
ao reportar-se as duas condenagdes anteriores sofridas pelo Arguido, se lhes
refira como o “percurso criminal do arguido”.

Né&o deixando de o ser, ndo deixa, tdo pouco, de transparecer uma severidade

que mais relevara da compreensivel repulsa que os actos pelos quais o0 Arguido
ora foi condenado causaram no Tribunal, do que, propriamente, do seu historial
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decorrente dos seus antecedentes criminais.

J) Tenha-se, de resto, em conta que, na Sentenca, em sede de fundamentacéo,
se consignou expressamente que “este tribunal de acordo com a sua livre
convicgdo permitida pelo art.° 127.° do Cod. Proc. Penal, considerou que o
arguido HP disse a verdade no aludido interrogatério prestado, em sede de
inquérito, perante magistrado do Ministério Publico, com assisténcia de
defensor e depois de advertido nos termos e para os efeitos do art. 141.°, n.°4
do c.P.P., aqui aplicavel «ex vi» do art.° 144.° do mesmo diploma legal, dado
que lhe foram asseguradas todas as garantias; e, mesmo assim, o arguido quis
de forma livre assumir a pratica dos factos que Ihe haviam sido imputados,
contextualizando até tais factos através da alegacdo da motivacdo que esteve
subjacente, conferindo, destarte, credibilidade a tal versao”.

K) Deste perfil, ou, a0 menos, do que daqui parece resultar, ndo se nos afigura
a existéncia de uma personalidade que tdo s6 por meio de uma pena de prisdo
efectiva possa ser susceptivel de ressocializacdo.

L) Em conformidade, decretariamos a suspensao da pena de prisdo em que 0
Arguido foi condenado (...)".

Avancou-se a concordancia da Relagédo com a
argumentacdo transcrita. E a concluséo a que se chega é a
da admissibilidade da suspensdo da execugéo da priséo,
conforme pretendido pelo recorrente.

A actividade de determinacdo da pena é sempre uma
“actividade judicialmente vinculada” (na terminologia de
Figueiredo Dias e de Anabela Rodrigues). E do art. 50°,
n°1 do CP resulta que o tribunal tem de fundamentar
(acrescidamente) a decisdo de nédo suspensdo da execugéo
de pena de prisdo aplicada em medida nao superior a 5
anos (v.g. Ac. TC n.° 61/2006, sendo ainda esta a
jurisprudéncia constante dos tribunais superiores). E s6 o
podera fazer na auséncia de factos fundantes de um juizo
de prognose favoravel a ressocializacdo em liberdade ou
na existéncia de factos contra-indiciantes desse juizo de
prognose.

Como se diz no acorddo do STJ de 12-09-2013 (Rel.
Henriques Gaspar) “a filosofia e as razfes de politica
criminal que estdo na base do instituto, radicam
essencialmente no objectivo de afastamento das penas de
prisdo efectiva de curta e média duracéo, garantindo
ainda, quer um conteldo bastante aos fundamentos de
ressocializacdo, quer exigéncias minimas de prevencao
geral e de defesa do ordenamento juridico: é central no
instituto o valor da socializacdo em liberdade”; “né&o
sdo, por outro lado, consideracdes de culpa que devem ser
tomadas em conta, mas juizos progndésticos sobre o
desempenho da personalidade do agente perante as
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condicOes da sua vida, 0 seu comportamento e as
circunstancias do facto, que permitam fazer supor que as
expectativas de confianga na prevencéo da reincidéncia
sdo fundadas” (italicos nossos).

Desta jurisprudéncia, que se prossegue, resulta a
neutralizacdo da argumentagéo desenvolvida na sentenga
para afastamento da suspensdo, tanto na parte relativa as
“consideracdes de culpa”, como na defesa da aplicacéo de
pena de prisdo curta efectiva.

No mesmo acorddo de 12-09-2013, o Supremo nota que
“a pena de substituicdo de suspenséo da execugao
constitui uma medida de contetido reeducativo e
pedagogico, de forte exigéncia no plano individual,
particularmente adequada para, em certas circunstancias
e satisfazendo as exigéncias de prevencao geral,
responder eficazmente a imposicGes de prevengao
especial de socializacéo, ao permitir responder
simultaneamente a satisfacéo das expectativas da
comunidade na validade juridica das normas violadas, e a
socializacdo e integracdo do agente no respeito pelos
valores do direito, através da adverténcia da condenacéo
e da injuncéo que impde para que o agente conduza a
vida de acordo com os valores socialmente mais
relevantes.”

Na&o resulta demonstrado que, no caso presente, as
exigéncias de prevencao geral - que, no momento (do
processo aplicativo da pena) em analise, sdo sempre ja
exigéncias de “segunda linha de ponderacdo” - ndo
resultem concretamente asseguradas com a condenacao do
arguido numa pena de prisdo suspensa.

Prossegue o referido acord@o do Supremo que “a ameaga
da priséo, especialmente em individuos sem anterior
contacto com a justica criminal, contém por si mesma
virtualidades para assegurar a realizacdo das finalidades da
punicdo, nomeadamente a finalidade de prevencéo
especial e a socializacdo, sem sujeicdo ao regime,
estigmatizante e muitas vezes de éxito problematico, da
prisdo” e que “a suspensao da execucdo, acompanhada das
medidas e das condi¢Oes admitidas na lei que forem
consideradas adequadas a cada situacao, permite, além
disso, manter as condicGes de sociabilidade proprias a
conducéo da vida no respeito pelos valores do direito
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como factores de inclusdo, evitando os riscos de fractura
familiar, social, laboral e comportamental como factores
de exclusdo.”

Os anteriores contactos do arguido com a justica criminal
ndo adquirem, em concreto, 0 peso e a relevancia que a
sentenca lhes deu: duas condenagdes em pena de multa
por crime(s) de condugéo sem carta sdo de reduzido, ou
mesmo nulo, efeito contra-indiciante no juizo de prognose
de ressocializacdo em liberdade relativamente a um
arguido condenado por crime de maus tratos a animais.

Conclui-se no referido acordao do Supremo: “Por fim, a
suspensdo da execucgédo da pena ndo depende de um
qualquer modelo de discricionariedade, mas, antes, do
exercicio de um poder-dever vinculado, devendo ser
decretada, na modalidade que for considerada mais
conveniente, sempre que se verifiquem os respectivos
pressupostos formais e materiais.”

A elevada gravidade dos factos em analise é indiscutivel.
Mas essa elevada gravidade ndo é do tipo de gravidade
que demonstre um risco de reiteracdo ou de repetigéo.
Inexistem elementos que, complementarmente, o
indiciem, que indiciem que tais factos se vao com alguma
probabilidade repetir.

Consta da sentenca que o tribunal deu crédito as
declara¢des do arguido (prestadas em inquérito). E nessas
declara¢des o arguido justificou a sua accdo huma espécie
de “logica pessoal de estado de necessidade”.

Os juizes de prognose importam sempre um risco. E a
presuncao sobre a suficiéncia da pena de substituicdo ndo
se encontra, em concreto, afastada.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica citada
mantém-se actual. E mesmo num caso de prognose mais
arriscada do que no presente, 0 Supremo considerou que
“Perante esta factualidade, é possivel concluir que ha
fundamento para formular um juizo favoravel quanto ao
comportamento futuro do arguido. Um juizo arriscado,
porventura bastante arriscado, mas que vale a pena
assumir, em nome do principio da ressocializacdo do
condenado, que também integra os fins das penas”
(acorddo de 13-03-2019, Rel. Maia Costa).
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Considera-se, por tudo, mais adequada a ressocializacao
do arguido, satisfazendo ainda as exigéncias de prevencao
geral, a aplicacdo de pena suspensa. O periodo de
suspensdo tera duracdo igual a da prisdo, atenta a redaccao
do n°5 do art. 50° do CP em vigor a data dos factos (e
concretamente mais favoravel ao condenado - art. 2°, n° 1
e 4 do CP).

4. Face ao exposto, acordam na Secc¢do Criminal da
Relacio de Evora em julgar parcialmente procedente o
recurso, suspendendo-se a execucéo da pena de priséo
aplicada ao arguido, mantendo-se a sentenca na parte
restante.

Sem custas.
Evora, 18.06.2019

Ana Maria Barata de Brito
Antonio Jodo Casebre Latas
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Acordao do Tribunal da Relacdo de Lisboa
346/16.6PESNT.L1-9

FERNANDO ESTRELA

CRIME DE MAUS TRATOS A ANIMAIS DE COMPANHIA
N° do Documento: RL

Data do Acordao: 23-05-2019

UNANIMIDADE

N

S

RECURSO PENAL

NAO PROVIDO

I-Quem ao ver inequivocamente um cdo/ canideo de
porte pequeno, o qual conhecia e tinha tido contacto
anteriormente, por ser conhecido da sua detentora, a
aproximar-se de si, levantando as patas, e logo Ihe
desfere um pontapé na zona abdominal, fazendo com
gue 0 mesmo fosse projetado contra uma porta de
idro, tendo 0 animal ganido e ficado dorido, pratica
um crime de maus tratos a animais de companhia,
previsto e punido pelo artigo 387.°, n.° 1 do Codigo
Penal, tendo aindo agido com dolo directo;

I1-Um animal de companhia sera qualquer animal
detido ou destinado a ser detido por seres humanos,
designadamente no seu lar, para seu entretenimento e
companhia, sendo o bem juridico protegido pelo tipo
legal de crime a manutencdo da integridade fisica e
psiquica do animal, evitando os maus-tratos e
garantir-lhe uma vida saudavel;

I11-Até a entrada em vigor da Lei n.° 69/2014, de
29.08, que entrou em vigor em 1 de Outubro de 2014,
0S maus tratos a animais ndo tinham tutela penal,
podendo falar-se numa lacuna a este nivel, que era
colmatada, por vezes, com a punicéo a titulo do crime
de dano, p. e p. pelo artigo 212.°, n.° 1 do Codigo
Penal, sendo que, neste caso, 0 que se protege é o bem
juridico patrimonio de alguém, mas também no
Direito Civil por via das alteracdes legislativas
operadas ao Cadigo Civil pela entrada em vigor da Lei
n.° 8/2017, de 3 de Marco, veio consagrar, no seu
artigo 201.°-B, que os animais séo seres vivos dotados
de sensibilidade e objeto de protecéo juridica em
irtude da sua natureza cuja protecédo juridica opera
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pelas disposicéo desse Codigo e por legislacéo especial,
s0 subsidiariamente se aplicando as disposicoes
relativas as coisas, desde que ndo sejam incompativeis
com a sua natureza — artigos 201.°-C e 201.° -D do
Cadigo Civil.

cheE e e Acordam na 92 seccdo do Tribunal da Relagéo de
Lisboa:

I - No proc.° n.° 346/16.6PESNT, da Comarca de
Lisboa Oeste, Juizo Local Criminal de Sintra, Juiz 3,
por sentenca de 17 de dezembro de 2018, foi decidido
julgar a acusacéo procedente e, em consequéncia
condenar o arguido AA pela pratica em autoria
material e na forma consumada, de um crime de maus
tratos a animais de companhia, p. e p. pelo artigo
387.°, n.° 1 do Cadigo Penal, na pena de 100 (cem)
dias de multa a raz&o diaria de € 6,00 (seis euros), no
total de € 600,00 (seiscentos euros).

Il — Inconformado, o arguido AA interpds recurso
formulando as seguintes conclusoes:

1. O Arguido foi condenado pela pratica de um crime
de maus tratos a animais de companhia, p. e p. pelo
art. 387° do CP, na pena de multa de 100 (cem) dias a
taxa diaria de € 6,00 (seis euros), perfazendo o total de
€ 600,00 (seiscentos euros).

2. Para fundamentar a sua decisao, o Tribunal a quo
considerou crediveis os depoimentos das duas
testemunhas de acusacao e julgou que o Arguido
praticou um acto intencional e deliberado, agindo com
consciéncia da ilicitude do facto.

3. Julgou provados os seguintes factos:

" 1 - No dia 27 de Agosto de 2016, cerca das 20h00
horas,naRua ....................... Sao Marcos, 0
Arguido AA aproximou-se do canideo de raca
indefinida, de cor branco e castanho, pertencente a
BB.

De subito e sem que nada o justificasse, o0 Arguido
desferiu um pontapé na zona abdominal do canideo.

- Como consequéncia directa e necessaria da conduta
do Arguido, o canideo sofreu dores na zona do corpo
atingida.

- O Arguido ao actual da forma descrita, agiu com 0
propdsito concretizado dc molestar fisicamente aquele
canideo e de Ihe provocar dor e sofrimento, sem
gualgquer motivo que justificasse esta actuacao.

- Agiu de forma livre, deliberada e consciente, bem
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sabendo que o0 seu comportamento era proibido e
punido por lei.

- O Arguido ndo tem antecedentes criminais
registados."

4. Da prova realizada no julgamento emergiram
testemunhos opostos das duas testemunhas de
acusacao relativamente ao facto como decorreu a
suposta ""agressao’’, para além de congruentes as
declaracdes do Arguido e o depoimento da Ofendida,
na forma e local como os factos sucederam,
particularmente, que nao foi o aqui Arguido que se
dirigiu ao canideo, mas sim o contrario, foi o canideo
gue foi ter com o Arguido.

5. Face a prova produzida em sede de julgamento, o
Recorrente, ndo pode concordar com o
enquadramento juridico e com a sentenca a qual foi
condenado pela pratica do crime que lhe era
imputado.

6. Ora, com o devido respeito, ndo é de todo essa
factualidade que resulta das declarac6es prestadas
pelo Arguido em sede de Audiéncia de Julgamento,
uma vez que nao existiu qualquer intencionalidade ou
ontade de actuacéo, conforme de seguida se
transcreve: (a voltas 3.40 a 9.30)

(*)

7. A mesma descricdo factual é relatada pela ofendida
e testemunha da acusacdo, Exma. Senhora BB,
conforme depoimento que se transcreve de seguida: (a
oltas 3.00 a 5:44):

(¢<)

8. Ficou ainda provado que o canideo vinha sem trela
e sem acaime, e assim o Recorrente ndo tinha como
saber se o0 cdo se dirigia a si para Ihe morder ou néo,
tendo em conta que a propria testemunha e dona do
cdo admite que ele costumava saltar para cima das
pessoas, conforme se transcreve de seguida (a voltas
de 8.20 a 8.35):

(*)

9. A acrescer a tudo isto, foi ainda relatado pela citada
testemunha o seguinte: (a voltas de 16:33" 18:30):
(c=)

10. Verséao contraditoria sobre a localizacéo e
actuacao do Arguido, resulta do depoimento da
testemunha CC, cujo depoimento se transcreve de
seguida: (a voltas de 24:15 a 27:27):
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(—)

11. Foi referido nédo so6 pelo Arguido corno pela
prépria Ofendida que o cdo comecou a correr nas
costas do Arguido e em direccéo a este ultimo, e
empoleirou as patas da frente nas pernas do Arguido,
12. Desse modo, e como o referido canideo andava
sempre sem trela e sem acaime e era frequente atirar-
se para cima das pessoas, o Arguido, licitamente,
pensou e acreditou que este lhe ia morder e num acto
defensivo, comummente chamado "*coice™ (expressao
e gesto inclusivamente usados pela Ofendida), afastou
0 animal com o pé.

13. N&o existiu qualquer intencionalidade, na medida
em gue nao é o Arguido que deliberadamente e em
consciéncia, se dirige ao animal!

14. E precisamente quando sente as patas do animal
No seu corpo, que ele instintivamente e num acto
reflexo de defesa, flecte a perna e afasta-o, tocando-
Ihe, mas sem qualquer intencéo de lhe provocar dor
ou maus tratos!

15. A segunda testemunha de acusacao assevera mais
do que uma vez que o cdo vinha de tréas, que o

rguido se virou e que so depois de se virar e de ver o
animal, levantou o pé e deu-lhe um pontapé!

16. Ora, esta testemunha ndo pode ter visto o que disse
em Audiéncia de Julgamento, e ndo pode ter visto por
um unico motivo: N&o assistiu aos factos!, até porque
0 Arguido cruzou-se com esta testemunha a porta do
n° 15 da referida Praceta, quando o Arguido estava a
entrar e a testemunha a sair do prédio, ja depois dos
factos terem ocorrido!

17. No que concerne ao enquadramento juridico-
penal, preceitua o art. 387° n° 1 do CP que ""Quem,
sem motivo legitimo, infligir dor, sofrimento ou
guaisquer outros maus tratos fisicos a um animal de
companhia é punido com pena de prisdo até um ano
ou com pena de multa até 120 dias"".

18. Relativamente ao elemento objectivo do tipo de
crime, " o tipo de ilicito é a figura sistematica de que a
doutrina penal se serve para exprimir um sentido de
ilicitude, individualizando uma espécie de delito e
cumprindo deste modo, a funcéo de dar a conhecer ao
destinatario que tal espécie de comportamento é
proibida pelo ordenamento juridico™, conforme
defende o Professor Doutor Figueiredo Dias, Direito
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Penal, Parte Geral, Tomo 1, 2.a edi¢cdo, Coimbra
Editora.

19. No que concerne ao elemento subjectivo do tipo de
crime, refere ainda o Professor Doutor Figueiredo
Dias que, ' O art. 13° determina que "'s0 é punivel o
facto praticado com dolo ou, nos casos especialmente
previstos na lei, com negligéncia™.

20. Ainda segundo a mesma doutrina e mais
precisamente na apreciacao e definicdo dos especiais
elementos subjectivos "'sdo as "'intengdes'" 0s especiais
elementos subjectivos que mais proximos se
encontram do dolo do tipo. A intengdo pode constituir
apenas uma das formas que assume o elemento

olitivo do dolo, a forma a que chamamos de dolo
intencional ou dolo directo de primeira grau."'

21. No que se refere ao elemento subjectivo do ilicito, o
crime de maus tratos a animais de companhia p. e p.
pelo art. 387° do CP é um crime doloso, em que
pressupde a inexisténcia de um motivo legitimo,
implicando dessa forma a intencionalidade da
actuacao do agente.

22. Concluindo, ha dolo quando o agente quis o facto
criminoso.

23. O Arguido e aqui Recorrente ndo quis agir
daquela forma e produzir os efeitos e consequéncias
inerentes a sua involuntéria e defensiva conduta.

24. Para terminar, existindo dividas como os factos
ocorreram, depoimentos contraditorios das
testemunhas de acusacao inquiridas em sede de
udiéncia de Julgamento e ndo tendo resultado
provado o dolo, ou seja, o elemento subjectivo do tipo
de crime, ndo pode o Arguido, em prol do principio da
erdade e da justica material e na defesa do

principio in dubio pro reo, ser condenado pela pratica
do crime que lhe era imputado!

Nestes termos e nos mais de Direito deve o presente
Recurso ser admitido e ser revogada a Sentenca
Condenatoria Recorrida, substituindo-a por uma
Sentenca que absolva o Arguido e ora Recorrente, da
préatica em autoria material de um crime de maus
tratos a animais de companhia, previsto e punido pelo
art. 387° do Cddigo Penal.

111 — Em resposta, veio o Ministério Publico na 1.a
instancia manifestar-se no sentido da improcedéncia
do recurso do arguido.
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IV — Transcreve-se a deciséo recorrida.
RELATORIO:

O Ministério Publico requereu o julgamento, em
processo comum, com

intervencao do tribunal singular, de:

-AA, nascidoem ......... , divorciado, informatico,
actualmente desempregado, (...)

- imputando-lhe a pratica, em autoria material e na
forma consumada, de um crime de maus tratos a
animais de companhia, p. e p. pelo artigo 387.°, n.° 1,
com referéncia ao artigo 389.°, todos do Cédigo Penal,
cujos factos constantes da acusacdo do Ministério
Publico para julgamento, aqui se ddo por
integralmente reproduzidos.

(¢=)

FACTOS PROVADOS:

1 - No dia 27 de Agosto de 2016, cerca das 20h00, na
.............. S&o Marcos, o arguido AA,
aproximou-se do canideo de raca indefinida
pertencente a BB.

2 - De subito e sem que nada o justificasse, 0 arguido
desferiu um pontapé na zona abdominal do canideo.
3 - Como consequéncia direta e necessaria da conduta
do arguido, o canideo sofreu dores na zona do corpo
atingida.

4 - O arguido, ao atuar da forma descrita, agiu com o
propdsito concretizado de molestar fisicamente aquele
canideo e de Ihe provocar dor e sofrimento, sem
gualquer motivo que justificasse esta atuacao.

5 - O arguido sabia que a sua conduta era e é proibida
e punida por lei penal.

6 - Agiu livre, deliberada e conscientemente, bem
sabendo que o seu

comportamento era proibido e punido por lei penal.
Mais se provou que:

7 - O canideo tem o porte de um caniche e pesa 10 kg.
8 - O arguido ndo tem antecedentes criminais.

9 - Vive com a mée, em casa desta.

10 - Esta desempregado ha mais de um ano e ndo tem
rendimentos proprios, sendo sustentado pela mae.

11  Na&o tem filhos.

12 - Tem 0 12.° ano de escolaridade.

13 - O arguido ndo demonstrou arrependimento nem
interiorizou criticamente o desvalor do ilicito e do
resultado perpetrado.
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(¢<)

MOTIVACAO DA MATERIA DE FACTO:

(¢=)

O arguido referiu que foi amigo de BB, dona do
canideo, e que se desentendeu com esta quando a
mesma expulsou a filha de casa, tendo o arguido dado
guarida a mesma. Aduz que, doravante, BB comecou a
insulta-lo.

Efetivamente, BB corroborou ter sido amiga do
arguido, sendo que este se dava muito bem consigo e
com o seu canideo e brincava muitas vezes com o
animal.

Todavia, BB expulsou a filha de casa por ser vitima de
agressoes fisicas por parte da filha, ao que o arguido a
acolheu em sua casa, tendo referido que este tomou,
no entendimento daquela, "'as dores da filha"', motivo
pelo qual passou a ser indelicado para si, ao que
acabaram por cortar relacoes.

Por sua vez, quanto aos factos objeto da acusacéo, o
arguido apresentou uma versao destituida de
credibilidade. Veja-se que referiu que ia a caminhar,
carregado de sacos ou caixotes (que ndo sabe precisar)
e ouviu umas passadas de corrida, por tras de si, tendo
0 canideo embatido contra si, por tras. Referiu, entéo,
0 arguido que fletiu o joelho mas fazendo um gesto de
flexdo para a frente, para se defender.

Perguntado do que é que se iria defender, uma vez que
0 animal n&o rosnou, ndo lhe mordeu, nédo o deitou ao
chéo, ndo soube explicar, sendo que néo se percebe,
por que razdo, haveria que fletir o joelho em frente,
para se defender (negando que tenha desferido para
tras um pontapé para atingir o animal), porque,
segundo aduz, o animal veio por tras de si e ter-lhe-a
embatido no seu dorso ou pernas da parte traseira.
Perguntado se Ihe deu um pontapé, admite que possa
ter dado um pontapé, néo se lembrando, porém, mas
sempre por reacao instintiva, para se defender.
Aduziu, ainda, que o0 animal estava sem trela e sem
acaime, o0 que acontecia noutras ocasifes, sendo que,
neste dia, pensa ter ouvido BB incitar o céo, dizendo
algo, o que, porém, ndo garantiu ter sido efetuado,
com certezas.

A versao do arguido ndo merece acolhimento do
Tribunal, porque néo credivel.

Primeiro, aduziu que fletiu o joelho em frente (sendo
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gue, no seu entendimento, o cdo tocou-lhe por tras),
admitindo que possa ter dado um pontapé no animal
para se defender, sendo que n&o aduziu factualidade
alguma donde se pudesse extrair que o animal o
atacou ou se preparava para o fazer, ndo se olvidando
gue se tratava de um animal de pequeno porte, com 10
kg de peso.

Por outra banda, as suas declaracdes séao totalmente
infirmadas pelo conjunto da prova testemunhal
produzida.

BB e CC mereceram inteira credibilidade ao Tribunal
pela forma como prestaram os seus depoimentos, de
forma absolutamente isenta, idonea, desinteressada e
objetiva.

mbas estavam juntas a passear o0s seus caes, quando
0 canideo de BB, com porte idéntico ao de um caniche
e 10 kg de peso, se aproximou do arguido para o
saudar, na medida em que o céo o conhecia. Nisto, 0
arguido ao aperceber-se da aproximacao do canideo,
tendo ambas as testemunhas referido que o mesmo
olhou, de lado, pelo ombro, e viu, inequivocamente o
cdo a aproximar-se, levantando as patas, sem mais,
desferiu um pontapé na zona abdominal do canideo,
gue fez com que o mesmo fosse projetado contra uma
porta de vidro, tendo o animal ganido e ficado dorido.
BB referiu ter levado o animal ao veterinario, dizendo
gue 0 mesmo nado partiu nada, pese embora tivesse
ficado dorido alguns dias, pois que ao toque, gania e
sentia-se incomodado.

Nem BB nem CC referiram que o animal atacou ou se
preparava para atacar o arguido, bem pelo contrario,
conhecendo-o, foi ter com ele, para brincar e o saudar.
N&o tém duvidas nenhumas de que o arguido bem viu
0 canideo, tendo o seu ato sido intencional. Tanto
assim foi que, ndo obstante o animal ter sido projetado
contra uma porta de vidro, o arguido seguiu o seu
caminho, firme e com a convic¢ao de que tinha agido
corretamente, sem se inteirar do estado de saude do
animal.

E evidente, pois, que o arguido, movido pelo facto de
estar com o relacionamento cortado com BB, por
motivos relacionados com a filha desta, ao ver o
animal daqueloutra, quis ataca-lo, agredindo-o de
forma brutal e gratuita, quando o animal foi ter com
ele para brincar.
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E, diga-se, ndo é o facto de as testemunhas de defesa,
DD, sua ex-namorada e EE, amiga de ha duas
décadas, terem vindo referir que o arguido é pessoa
calma, que tem um céo e sempre o tratou bem, que tal
retira credibilidade aos depoimentos de BB e CC,
tanto mais que aquelas outras testemunhas nem
presenciaram os factos supra descritos.

N&o se colocando em crise que o arguido trate bem o
seu canideo, a verdade ¢é que, direcionou os atritos de
relacionamento com BB, sobre o cédo desta, agredindo-
0, com violéncia, quando o céo veio ter consigo tao-
somente para brincar.

Na&o colhe o facto de, em sede de ultimas declaracdes, o
arguido ter referido que BB e CC o queriam
"entalar™, pois que esta ultima nem sequer o conhece,
sendo de vista, por terem morado no mesmo prédio, a
gue acresce, ainda, o facto de BB atualmente se dar,
inclusive, muito bem com a filha, demonstrando total
iIsenc¢do no seu depoimento.

Da conduta adotada ho momento apds a agressao,
bem como da postura do arguido em julgamento, foi
patente a auséncia de arrependimento e a falta de
interiorizacdo do desvalor do ilicito e do resultado
perpetrado.

aloraram-se, ainda, o auto de denuncia de fls.4 e 5,
donde se extrai a data, hora, rua e localidade onde
ocorreram os factos.

alorou-se 0 CRC do arguido, a fls. 91 e, quanto as
condicBes sociais e economicas de vida, o declarado
pelo arguido.

Na&o existem elementos probatdrios que infirmem os
supra referidos.

DIREITO:

Estatui o artigo 387.°, n.° 1 do Cddigo Penal, que:
«Quem, sem motivo legitimo, infligir dor, sofrimento ou
quaisquer outros maus tratos fisicos a um animal de
companhia, € punido com pena de prisdo até um ano ou
com pena de multa até 120 dias».

Nos termos do artigo 389.°, n.° 1 do Codigo Penal,
entende-se por animal de companhia qualquer animal
detido ou destinado a ser detido por seres humanos,
designadamente no seu lar, para seu entretenimento e
companhia.

Importa, desde logo, apurar qual o bem juridico neste
tipo legal de crime.
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té a entrada em vigor da Lei n.° 69/2014, de 29.08,
gue entrou em vigor em 1 de Outubro de 2014, os
maus tratos a animais ndo tinham tutela penal,
podendo falar-se numa lacuna a este nivel, que era
colmatada, por vezes, com a punicéo a titulo do crime
de dano, p. e p. pelo artigo 212.°, n.° 1 do Codigo
Penal, sendo que, neste caso, 0 que se protege é o bem
juridico patrimonio de alguém.

Ou seja, se um animal de alguém fosse agredido ou
ficasse lesionado, o seu dono poderia ter tutela penal,
ao abrigo deste crime, por se sentir lesado no seu
patrimaénio, crime este que, por regra, dependia da
gueixa do titular que se sentisse lesado (exceto no caso
de se tratar do caso previsto no artigo 213.°, n.° 1,
alinea a) do C. Penal, em que o crime assume natureza
publica).

Ora e, a verdade € que, o artigo 202.° do Codigo Civil
define «coisa» como tudo aquilo que pode ser objeto
de relacbes juridicas, sendo que, na verdade, 0s
animais podem ser alvo de contratos de compra e
enda, doacdo, aluguer, comodato, alvo de posse e de
direitos reais de gozo e garantia.

propria dominante concecao personalista do Direito
fez opor as pessoas as coisas. N&o tendo o Codigo
Civil, antes da redacéo introduzida pela Lei n.°
8/2017, de 3 de Marco, autonomizado regras
especificas que atendessem a natureza e classificacao
dos animais ndo humanos, a sua classificagéo cairia na
regra geral do artigo 205.°, n.° 1 do Cdédigo Civil, ou
seja, como «coisas maveis» semoventes.

Todavia, 0o mundo mudou — imperam hoje
necessidades especiais, ndo sé no que concerne a tutela
e preservacao da fauna, mormente certas espécies em
ias de extingdo, sob o ponto de vista da componente
ambiental, mas sem duvida e, mais importante, que
isso, dignificar o estatuto dos animais, enquanto
"'coisas'’ e animais ndo humanos, que, por terem
sentimentos, terem dores fisicas e psiquicas,
padecerem de stress, ndo podem cingir-se ao conceito
civilista de «res» ou de «coisas moveis» tout court.
Imperou, pois, a necessidade de dignificar o seu
estatuto enquanto animais e ndo enquanto

«coisas» tout court, o que foi agora consagrado, e
permitir, por conseguinte, a tutela penal de quem, sem
motivo legitimo, venha a infligir dor, maus tratos
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fisicos ou sofrimentos a animais de companhia.

Ora, mas com isto, é nosso entendimento que 0s
animais deixaram de ser tipificados como «coisas»
propriamente ditas, pese embora, possam, ainda, ser
objetos de relacdes juridicas.

A este proposito, partilhamos o sufragado por FILIPE
CABRAL, in Fundamentacgao dos Direitos dos
Animais, a Existencialidade Juridica, Alfarroba,
Novembro de 2015, p. 208 e seguintes «ndo sao 0s
nomes dados as realidades que as transformam
juridicamente, mas o regime que lhes é dispensado.
Mas, entdo os animais deixaram de ser coisas para ser
0 qué? Com efeito, apesar de néo ser suficiente para se
afirmar, com propriedade cientifica, um tertium
genius, oponivel tanto a pessoa como a coisa/bem, e
guanto baste para se o anunciar. Pois que representa,
afinal, a presente alteracdo qualificativa senéo a
denuncia do anacronismo imanente a velha dicotomia
pessoa-coisa?»

A Constituicdo da Republica Portuguesa reconhece a
dignidade como o principio fundamental de um
Estado de Direito Democratico, no seu artigo 1.°,
restringindo-a, porém, a pessoa humana.

A nosso ver, tendo em conta o ja acima exposto, houve
necessidade de fazer uma interpretacdo atualista e
positivista da norma, abarcando o principio da
dignidade, também, aos animais ndo humanos, com
alor e sentimentos intrinsecos.

Trata-se da protecdo de um bem juridico individual e
subjetivo, «independentemente de o proprio ter
capacidade para diretamente a fazer valer
judicialmente ou, mesmo, de dela ter consciéncia (...);
cumpre assim proceder a concretizacdo do principio
da dignidade em relagdo aos ndo-humanos, o que
passa, desde logo, pela construcéo de um conceito apto
a subjetiviza-los juridicamente. Designaremos tal
conceito de existencialidade juridica» - Ob. Cit.,
abarcado aos seres vivos ndo humanos com valor
intrinseco e valioso no mundo do direito.

Tal existencialidade juridica, a nosso ver,
corresponde, a transposicédo da equivaléncia da
dignidade da pessoa humana a seres vivos ndo
humanos, mas emotivos.

Tanto assim é que, o Direito Civil por via das
alteracdes legislativas operadas ao Codigo Civil pela
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entrada em vigor da Lei n.° 8/2017, de 3 de Marg¢o,

eio consagrar, no seu artigo 201.°-B, que os animais
sdo seres vivos dotados de sensibilidade e objeto de
protecdo juridica em virtude da sua natureza cuja
protecdo juridica opera pelas disposicdo desse Codigo
e por legislacdo especial, s6 subsidiariamente se
aplicando as disposi¢oes relativas as coisas, desde que
ndo sejam incompativeis com a sua natureza —
artigos 201.°-C e 201.° -D do Caodigo Civil.

Bem juridico protegido pelo tipo legal de crime é, pois,
a manutencao da integridade fisica e psiquica do
animal, evitar maus-tratos e garantir-lhe uma vida
saudavel. E ai, existe, desde logo, uma aparente
incompatibilidade entre o direito de propriedade e a
limitacdo da atividade humana no interesse da propria
coisa.

Filipe Cabral, na obra ja citada, fala mesmo na tutela
do «direito a existencialidade», sendo a vida o suporte
ital dessa existencialidade, sendo que perpassa,
ainda, outros direitos fundamentais como a
preservacao da integridade fisica e psiquica do animal
e a sua liberdade de movimentacéo.

Efetuado o julgamento, resultou provado que:

No dia 27 de Agosto de 2016, cerca das 20h00, na Rua
............. Sé&o Marcos, 0 arguido AA, aproximou-se do
canideo de raga indefinida pertencente a BB.

De subito e sem que nada o justificasse, 0 arguido
desferiu um pontapé na zona abdominal do canideo.
Como consequéncia direta e necessaria da conduta do
arguido, o canideo sofreu dores na zona do corpo
atingida.

O arguido, ao atuar da forma descrita, agiu com o
propdsito concretizado de molestar fisicamente aquele
canideo e de Ihe provocar dor e sofrimento, sem
gualquer motivo que justificasse esta atuacao.

O arguido sabia que a sua conduta era e é proibida e
punida por lei penal.

Agiu livre, deliberada e conscientemente, bem
sabendo que o seu comportamento era proibido e
punido por lei penal.

N&o ha duvidas de que, com a sua conduta, o arguido
infligiu dor e sofrimento fisico e psiquico no canideo,
animal de companhia de BB, colocando em crise 0
direito a sua existencialidade condigna, na vertente da
integridade fisica e psiquica, tutelada, e que foi
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severamente posta em causa pelo arguido.

O arguido agiu com dolo direto.

Inexistem duvidas, pois, de que cometeu o crime
previsto no artigo 387.°, n.° 1 do Codigo Penal e,
inexistindo causas de exclusdo da culpa ou da ilicitude,
nao nos resta sendo aferir da espécie e medida
concreta da pena a aplicar.

DAS CONSEQUENCIAS JURIDICAS DO CRIME:
O tipo legal de crime de maus tratos a animais de
companhia p. e p. pelo artigo 387.°, n.° 1 do Codigo
Penal prevé a punicdo com pena de multa de 10 a 120
dias ou de prisdo de 1 més até 1 ano — vide artigos
41.°,n.°1,47.°,n.° 1 e 387.°,n.° 1, todos do Codigo
Penal.

Estabelece o artigo 40.°, n.° 1 do Codigo Penal que "a
aplicacdo das penas e de medidas de seguranca visa a
protecao de bens juridicos e a reintegracdo do agente
na sociedade™.

As finalidades da punicéo cifram-se na satisfacdo das
exigéncias de prevencao geral, mais positivas do que
negativas, e de prevencao especial, quer positiva — de
socializacdo do agente infrator, quer negativa — de
dissuadi-lo do cometimento, no futuro, de novos
crimes.

«E com uma dimens&o positiva que a prevencao geral
hoje logra sobretudo reconhecimento (...) tem um
cariz compensador, de integracdo ou estabilizador, em
gue o que se pretende é assegurar o restabelecimento e
a manutencdo da paz juridica perturbada pelo
cometimento do crime através do fortalecimento da
consciéncia juridica da comunidade no respeito pelos
comandos juridico — criminais.

Pelo que diz respeito a prevencao especial, o aspeto
negativo consiste na intimidacao do agente ou, ainda
mais, na sua inocuizacéo. O aspeto positivo é, pelo
contrario, representado pela socializa¢éo.»
(ANABELA MIRANDA RODRIGUES, A
determinacao da medida da pena privativa da
Liberdade, Coimbra Editora, 1995, p.322 e seguintes).
A protecdo dos bens juridicos, sendo estes
determinados por referéncia a ordem axioldgica
juridico-constitucional, implica a rejeicdo de uma
legitimacéo da intervencéo penal assente numa
gualquer ordem transcendente e absoluta de valores,
como que derivada de exigéncias ""'metafisicas",
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fazendo assentar a referida legitimacéo unicamente
em critérios funcionais de necessidade (e de
consequente utilidade) social.

Por isso, a aplicacdo da pena ndo mais pode fundar-se
em exigéncias de retribuicdo ou de expiacdo da culpa,
sem qualquer potencial de utilidade social, mas apenas
em propositos preventivos de estabilizacao
contrafactica das expectativas comunitarias na
alidade da norma violada (Figueiredo Dias, Revista
Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 1, Fasciculo 1,
1991,Aequitas, Editorial Noticias, pag. 17 e 18).

DA ESCOLHA DA PENA:

Nos termos do artigo 70.° do Codigo Penal, «Se ao
crime foram aplicaveis, em alternativa, pena privativa
e pena ndo privativa da liberdade, o tribunal da
preferéncia a segunda sempre que esta realizar de
forma adequada e suficiente as finalidades da
punicio.»

As exigéncias de prevencao geral séo muito elevadas,
atenta a cada vez maior profusdo de crimes contra
animais de companhia, pelos donos ou por terceiras
pessoas.

O grau de ilicitude é elevado, sendo grave o desvalor
do resultado, atenta a natureza do sofrimento fisico e
psiquico infligido ao canideo.

O dolo do arguido é direto e reveste intensidade
elevada, sendo elevada a censurabilidade social da sua
conduta.

Por outra banda, o arguido é familiar e socialmente
inserido, ndo tendo antecedentes criminais.

N&o demonstrou o menor arrependimento pela
conduta perpetrada nem juizo critico para a sua
conduta, o que permite concluir serem elevadas as
exigéncias de prevencao geral, do ponto de vista
positivo e negativo.

Todavia e, por entendermos que o arguido
lamentavelmente, projetou sobre o canideo, as
quezilias e atritos havidos com a dona daquele,
provocando agressao violenta sobre o animal,
entendemos que as finalidades da punicéo serdo
asseveradas com a sua condenacgdo em pena de multa.
DA MEDIDA CONCRETA DA PENA:

Nos termos do artigo 71.°, n.° 1 do Cédigo Penal, a
determinacdo da medida da pena parte da moldura
legal abstrata de cada tipo de crime (limites minimo e
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maximo aplicados), a qual é graduada e concretizada
em funcéo da culpa do agente e das exigéncias de
prevencao geral e especial que, em cada caso se fazem
sentir.

A pena tem por fundamento e limite a medida da
culpa, ndo podendo ultrapassa-la (artigos 40.°, n.° 2 e
71.°,n.° 1 do C. Penal e artigo 1.° da Constituicéo da
Republica Portuguesa).

«A culpa configurara, neste &mbito, desde logo, a
barreira intransponivel da finalidade preventiva»
(ANABELA MIRANDA RODRIGUES, A
determinacao da medida da pena privativa da
Liberdade, Coimbra Editora, 1995, p. 312).

Na determinacgdo da medida concreta da pena, o
tribunal atende a todas as circunstancias que, nao
fazendo parte do tipo de crime, depuserem a favor do
agente ou contra ele, a saber: o grau de ilicitude do
facto, 0 modo de execucdo e atuacdo criminosa, 0 grau
de violacéo dos deveres impostos ao agente, bem como
a intensidade do dolo, a conduta anterior e posterior
ao crime, as condicBes pessoais do agente e a sua
situacao economica.

- Como circunstancias da pratica do crime de maus
tratos a animais de companhia, em desfavor do
arguido, militam:

-as significativas exigéncias de reprovacao e prevengao
geral que os crimes que atentam contra a integridade
fisica e psiquica dos animais, enquanto seres vivos ndo
humanos, com direito a existencialidade condigna,
reclamam;

-a intensidade do dolo direto, que ¢ elevada;

-0 grau de ilicitude é elevado, sendo grave o desvalor
do resultado;

-a censurabilidade social da conduta do arguido, de
intensidade elevada;

-a auséncia de arrependimento demonstrado e de
formulacao de juizo critico para a gravidade da
conduta;

- Como circunstancias da pratica do crime de
conducdo de maus tratos a animais de companhia, a
favor do arguido, militam:

-a auséncia de antecedentes criminais;

-a insercao social e familiar;

Atento o circunstancialismo apurado, o tribunal
reputa por justa, adequada e proporcional a
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condenacao do arguido na pena de 100 (cem) dias de
multa.

O artigo 47.°, n.° 2 do Codigo Penal estatui que «A
cada dia de multa corresponde uma quantia entre €
5,00 e € 500,00, que o tribunal fixa em funcdo da
situacdo economica e financeira do condenado e dos
Seus encargos pessoais.»

A pena de multa ha-de ser fixada em termos de ser
interiorizada como uma verdadeira sancao penal,
devendo revestir para o condenado um sacrificio, sem
que seja posta em causa 0 essencial para assegurar
condignamente a sua subsisténcia.

Tendo em conta que o Estado de Direito Democratico
tem como ideal que ninguém viva abaixo do limiar
minimo desejado para a subsisténcia basica e,
sopesadas e ponderadas as circunstancias de relevo
para a dosimetria penal, mormente as condicGes
econdmicas e sociais de vida do arguido, reputa-se por
justa, adequada e proporcional a aplicacédo ao mesmo
da quantia de € 6,00 (seis euros), a titulo de razéo
diaria da multa.

Assim, vai 0 arguido condenado na pena de 100 (cem)
dias de multa a razéo diaria de € 6,00 (seis euros), no
total de € 600,00 (seiscentos euros).

Na&o sera de aplicar a pena acessoria prevista no artigo
388.°-A, n.° 1, alinea a) do C.P., pois ndo obstante o
arguido ser detentor de um canideo, conforme decorre
da fundamentacdo da matéria de facto, 0 mesmo trata
bem o animal e, estamos cientes, de que a conduta
perpetrada, nestes autos, teve por base os atritos que
ultrapassava, na altura, o seu relacionamento com a
dona do canideo, estando o Tribunal em crer que,
apesar de grave, se tenha tratado de episodio unico.
DISPOSITIVO:

Com os fundamentos expostos, julgo procedente, por
provada, a acusacdo do Ministério Publico e,
consequentemente:

1 - Condeno o arguido AA pela pratica em autoria
material e na forma consumada, de um crime de maus
tratos a animais de companhia, p. e p. pelo artigo
387.°,n.° 1 do Cddigo Penal, na pena de 100 (cem)
dias de multa a razéo diaria de € 6,00 (seis euros), no
total de € 600,00 (seiscentos euros).

(¢=)

— Nesta Relacdo a Exma. Procuradora-Geral
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djunta pronunciou-se no sentido da improcedéncia
do recurso da sentenca condenatéria.

I - Cumpre decidir.

1. O @mbito do recurso é delimitado pelas conclusdes
do recorrente (cf., entre outros, os Acs. do STJ de
16.11.95, de 31.01.96 e de 24.03.99, respectivamente,
nos BMJ 451° - 279 e 453° - 338, e na CJ (Acs. do
STJ), Ano VII, Tomo I, pag. 247, e cfr. ainda, arts.
403° e 412°,n° 1, do CPP).

2. O recurso sera julgado em conferéncia, atento o
disposto no art.® 419.° n.° 3 alinea c) do C.P.Penal, a
contrario.

3. O arguido veio recorrer invocando, em suma, erro
de julgamento pelo que deveria ter sido absolvido.

4. E de verificacéo oficiosa os vicios constantes do art.°
410.° n. °s 2 e 3do C.P.Penal , que no caso se ndo
constatam ,como se vera.

Recorde-se que a norma respeita aos vicios da decisao,
erificaveis pelo mero exame do seu (dela, deciséo)
proprio texto, ou por esse exame conjugado com as
regras da experiéncia comum. Por outras palavras,
elementos estranhos a decisdo ndo podem ser
invocados ou chamados a fundamentar esses vicios
gue, repete-se, tém de resultar do proprio texto, e
apenas deste.

Da leitura da sentenca recorrida ressalta a enorme
clareza do texto e do sentido da deciséo. Clareza que
resulta desde logo da simplicidade factual e juridica
do caso, ndo existindo a mais ténue obscuridade ou
contradicdo. Trata-se de um texto integralmente
l6gico, bem estruturado e devidamente fundamentado.
Do erro notorio na apreciacdo da prova - trata-se,
como pacificamente tem vindo a ser considerado, de
um erro (ignoréncia ou falsa representagdo da
realidade) evidente, facilmente detectado, e resultante
do texto da decisdo ou do encontro deste com a
experiéncia comum.

E manifesta a auséncia de tal erro.

Em tese geral diremos que a decisdo impugnada
mostra-se correctamente fundamentada quer no
aspecto de facto quer no direito aplicado, de forma a
poder apreender-se plenamente os motivos e o
processo logico-formal que o julgador usou para, de
acordo com as regras da experiéncia comum, formar a
sua livre convicgéo -cfr. art. 127° do Cddigo de
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Processo Penal.

Por outro lado, ndo vislumbramos que a decisdo
impugnada acolha conclusdes incompativeis ou
contraditérias com a prova produzida e constante dos
autos, sendo certo que, do quadro factologico dado
como provado, ndo poderia resultar outra decisdo que
nao fosse a condenacéo do arguido pelos factos
imputados.

Da insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
rovada - verifica-se este vicio quando a matéria de
facto provada ¢ insuficiente para fundamentar a
decisdo de direito. E sé existe quando o tribunal
deixar de investigar o que devia e podia, tornando a
materia de facto insusceptivel de adequada subsuncgéo
juridica, concluindo-se pela existéncia de factos ndo
apurados que seriam relevantes para a decisdo da
causa.

E por demais evidente que todos os factos a boa
decisdo foram devidamente apreciados pelo tribunal,
sendo os demonstrados, objectiva e subjectivamente
tipicos, e suficientes para a concluséao de direito.

- Da contradicdo insanavel da fundamentacédo e da
fundamentacéo e da deciséo_— nada na
fundamentacéo da decisdo recorrida aponta no
sentido de decisédo oposta a tomada, ou no sentido da
colisdo entre os fundamentos invocados. Pelo
contrario, a decisdo de facto encontra-se devidamente
fundamentada e suportada por declaracdes do
arguido e prova testemunhal e documental, que o
tribunal devidamente valorou, numa forma clara,
sendo facilmente perceptivel o seu processo logico-
mental de formacéao da convicgéao.

Com efeito, a decisdo ndo enferma de qualquer dos
icios do n° 2 do art. 410° do CPP.

5. Da violagéo do principio in dubio pro reo.

Na&o existiu qualquer violagéo do principio *"in dubio
pro reo’’. Como se pode constatar na sentenca dos
autos o Tribunal a quo ndo manifestou quaisquer
duvidas relativamente aos factos, pelo que nédo estao
erificados o0s pressupostos de que depende a
aplicacdo de um tal principio.

O principio 'in dubio pro reo’ que o recorrente
invoca é, como refere Maia Gongalves no seu ** Codigo
de Processo Penal Anotado, 2002, 13' edi¢do, pag. 338

, "' um principio de prova que vigora em geral, isto é,
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guando a lei, através de uma presuncéo nao estabelece
o0 contrario. Este principio identifica-se com o da
presuncao de inocéncia do arguido, e impde que 0
Julgador valore sempre em favor daquele um ‘non
liquet’, e ainda que em processo penal ndo seja
admitida a inversdo do 6nus da prova em seu
detrimento "

Significa que o Julgador deve decidir a favor do
arguido se, face ao material probatério produzido em
audiéncia de julgamento, tiver davidas sobre qualquer
facto, sendo certo que se trata de mero equivoco
estender um principio relativo a prova a matéria de
interpretacao.

O uso deste principio s6 poderia ser censurado se da
decisdo recorrida resultasse que o tribunal ** a quo **
chegou a um estado de davida insanavel e que, face a
ela, escolheu a tese desfavoravel ao arguido.

No caso vertente, tal davida néo se colocou ao
Tribunal relativamente aos factos que teve como
provados e que de forma exaustiva fundamentou,
alorando as provas em determinado sentido e
considerando provada certa versao factica, em
conformidade com o principio de livre apreciacéo da
prova que resulta do art® 127° do C.P.P.".

N&o ocorreu qualquer violagao do principio in dubio
pro reo.

6. Sobre um eventual erro de julgamento.

Nos termos do artigo 127.° Codigo de Processo Penal,
salvo quando a lei dispuser diferentemente, a prova é
apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre
convicgao da entidade competente. Do referido
preceito decorre o principio da livre apreciacdo da
prova.

A livre apreciacéo da prova tem de se traduzir numa
aloracdo racional e critica, de acordo com as regras
comuns da ldgica, da razéo, das maximas da
experiéncia e dos conhecimentos cientificos, que
permita objectivar a apreciacéo, requisito necessario
para uma efectiva motivacéo da deciséo (...) Com a
exigéncia de objectivacado da livre conviccado poderia
pensar-se nada restar ja a liberdade do julgador, mas
n&o é assim.

A conviccao do julgador ha-de ser sempre uma
convicgao pessoal, mas ha-de ser sempre ""'uma
convicgao objectivavel e motivavel, portanto capaz de
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Impor-se aos outros.

sentenca condenatoria, na sua fundamentacao,
enumera os factos provados e ndo provados, faz uma
exposicao completa dos motivos de facto e de direito,
com indicacdo e exame critico das provas que
serviram para formar a convicgéo do tribunal, tal
como estatui o artigo 374.° do Cddigo de Processo
Penal.

E da fundamentac&o invocada para a decisdo que se
afere da correccéo do juizo critico sobre as provas
produzidas. Deste modo, tal juizo s6 podera ser
alorado pela razoabilidade da fundamentagéo da
decisdo de facto, a qual in casu nada ha a apontar.
Cumpre ainda referir que é também entendimento
pacifico que o termo ""questdes' a quer se refere o art®
379°,n° 1, alinea c) do Cddigo de Processo Penal, ndo
abrange os argumentos, motivos ou razdes juridicas
invocadas pelas partes, antes se reportando as
pretensdes deduzidas ou aos elementos integradores do
pedido e da causa de pedir, ou seja, entende-se por
""questdes’™ a resolver, as concretas controvérsias
centrais a dirimir [ *(...) quando as partes pdem ao
tribunal determinada questéo, socorrem-se, a cada
passo, de varias razfes ou fundamentos para fazer valer
0 seu ponto de vista. O que importa € que o tribunal
decida a questdo posta, ndo lhe incumbindo apreciar
todos os fundamentos ou razGes em que as partes se
apoiam para sustentar a sua pretensao’ (Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica de 5 de Maio de 2011,
in www.dgsi.pt)].

O tribunal langou também méao de presuncdes para
dar alguns factos como provados.

Sob a epigrafe ""Presuncfes', diz o Artigo 349.°
(Nocéo) do Cdédigo Civil: Presuncdes séo as ilacdes que
a lei ou o julgador tira de um facto conhecido para
firmar um facto desconhecido.

E nas anotacdes ao Codigo Civil, de Abilio Neto
refere-se:

3. As presuncdes pressupdem a existéncia de um facto
conhecido (base das presunc@es) cuja prova incumbe a
parte que a presuncao favorece e pode ser feita por
meios probatdrios gerais; provado esse facto, intervém a
Lei (no caso de presuncdes legais) ou o julgador (no
caso de presuncoes judiciais) a concluir dele a
existéncia de outro facto (presumido), servindo-se o
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http://www.dgsi.pt/

julgador, para esse fim, de regras deduzidas da
experiéncia da vida (RLJ, 108.0-352). (...)

6. ""Estas presuncoes sdo afinal o produto de regras de
experiéncia: o juiz, valendo-se de certo facto e de regras
de experiéncia conclui que aquele denuncia a existéncia
doutro facto. Ao procurar formar a sua convicgao
acerca dos factos relevantes para a decisdo, pode utilizar
0 juiz a experiéncia da vida, da qual resulta que um
facto € a consequéncia tipica de outro; procede entao
mediante uma presuncao ou regra da experiéncia ou, se
se quiser, vale se de uma prova de primeira aparéncia"'
(A. Lopes Cardoso, RT, 86.0-112).

E ainda 0 Acordao do S.T.J. de 11 de Outubro de
2007, proc.° 07P3240 , Relator: SIMAS SANTOS

in www.dgsi.pt :

"4 - Como tem sido jurisprudéncia deste Tribunal, é
admissivel a prova por presuncao, o sistema probatdério
alicerca-se em grande parte no raciocinio indutivo de
um facto desconhecido para um facto conhecido; toda a
prova indirecta se faz valer através desta espécie de
presuncdes."

Conforme se refere no Acordédo do Supremo Tribunal
de Justica, de 17 de Marco de 2004, in

"www.dgsi.pt"*, os meios de prova directos ndo sio os
anicos a poderem ser utilizados pelo julgador. Existem
0s meios de prova indirecta, que sdo os procedimentos
l6gicos, para prova indirecta, de conhecimento ou
deducéo de um facto desconhecido a partir de um (ou
arios) factos conhecidos, ou seja as presungdes. As
presuncdes, cuja definicdo se encontra no artigo 349°
do Cadigo Civil, sdo também validas em processo penal,
importando, neste dominio as presun¢des naturais que
sdo, ndo mais que o produto das regras de experiéncia:
0 juiz valendo-se de um certo facto e das regras da
experiéncia, conclui que esse facto denuncia a
existéncia de outro facto. O juiz utiliza a experiéncia da
ida, da qual resulta que um facto é consequéncia de
outro, ou seja, procede mediante uma presuncao
natural. Na passagem do facto conhecido para a
aquisicéo do facto desconhecidos, tém de intervir
procedimentos logicos e intelectuais que permitam, com
fundamento, segundo as regras da experiéncia que
determinado facto anteriormente desconhecido, é a
natural consequéncia, ou resulta com probabilidade
proxima da certeza de outro facto conhecido.
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O recurso do arguido mais nédo é do que uma diferente
avaliacdo da prova produzida que por lei cabe ao
tribunal (vd art.® 127.° do C.P.P.) e ndo da existéncia
de um qualquer erro de julgamento, que ndo ocorreu.
O juiz ndo tem que aceitar ou recusar cada um dos
depoimentos na globalidade, cabendo-lhe a dificil
tarefa de dilucidar em cada um deles o que Ihe merece
crédito. - Ac. Rel. Porto, de 2009-06-17 (Rec. n°
229/06.8TAMBR.P1, rel. Borges Martins,

in

Como se decidiu no Acordao do Tribunal da Relacéo
de Coimbra, de 12 de Maio de 2010 (processo n°
258/08.7GDLRA.C1), disponivel

em www.dgsi.pt, ""para respeitarmos os principios da
oralidade e da imediacdo na producéo de prova, se a
deciséo do julgador estiver fundamentada na sua livre
conviccao baseada na credibilidade de determinadas
declaracdes e depoimentos e for uma das possiveis
solucdes segundo as regras da experiéncia comum, ela
nao devera ser alterada pelo tribunal de recurso™.

E, como se pode ler no Acordéao do Tribunal da
Relacdo de Evora proferido no processo n.° TRE
658/08.2TAEVR de 7 de Dezembro de 2012 "Perante
uma determinada situacdo em concreto, produzidos em
audiéncia depoimentos de sentido contrario, é natural
que sejam licitas e possiveis varias solugdes, na decisédo
da matéria de facto. Se aquela que € assumida pelo juiz
€ uma das solucdes admissiveis, a luz das regras da
experiéncia comum (e se, para além disso, tal solucéo se
mostrar suficientemente motivada e esclarecida, como é
manifestamente o caso dos autos), entdo estamos
perante decisdo inatacavel no plano factico, pois que
produzida em estrita obediéncia ao estatuido no artigo
127."*, do Cddigo de Processo Penal.

(...)

Em suma: se perante determinada situacéo de facto em
concreto, as provas produzidas permitem duas (ou mais)
solucdes possiveis e o juiz, fundamentadamente, optar
por uma delas, a decisdo (sobre a matéria de facto) é
inatacavel. O recorrente (tenha ele, nos autos, a posicao
processual que tiver), ainda que haja feito da prova
produzida uma leitura diversa da efectuada pelo
julgador, ndo pode opor-lhe a sua conviccao e reclamar,
do tribunal de recurso, que por ela opte, em detrimento
e atropelo do principio da livre apreciacéo da prova."
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Transcreve-se aqui parcialmente a fundamentacéo da
decisdo recorrida que se subescreve:

'O arguido referiu que foi amigo de BB, dona do
canideo, e que se desentendeu com esta quando a
mesma expulsou a filha de casa, tendo o arguido dado
guarida a mesma. Aduz que, doravante, BB comegou a
insulta-lo.

Efetivamente, BB corroborou ter sido amiga do arguido,
sendo que este se dava muito bem consigo e com o seu
canideo e brincava muitas vezes com o animal.

Todavia, BB expulsou a ,filha de casa por ser vitima de
agressoes fisicas por parte da filha, ao que o arguido a
acolheu em sua casa, tendo referido que este tomou, no
entendimento daquela, "'as dores da filha'*, motivo pelo
qual passou a ser indelicado para si, ao que acabaram
por cortar relacdes.

Por sua vez, quanto aos factos objeto da acusacéo, o
arguido apresentou uma versao destituida de
credibilidade. Veja-se que referiu que ia a caminhar,
carregado de sacos ou caixotes (que ndo sabe precisar) e
ouviu umas passadas de corrida, por tras de si, tendo o
canideo embatido contra si, por tras. Referiu, entdo, o
arguido que fletiu o joelho -mus fazendo um gesto de
flexdo para a frente, para se defender.

Perguntado do que é que se iria defender, uma vez que o
animal ndo rosnou, nédo Ihe mordeu, néo o deitou ao
chéo, ndo soube explicar, sendo que néo se percebe, por
que razdo, haveria que fletir o joelho em frente, para se
defender (negando que tenha desferido para tras um
pontapé para atingir o animal), porque, segundo aduz, o
animal veio por tras de si e ter-lhe-4 embatido no seu
dorso ou pernas da parte traseira.

Perguntado se lhe deu um pontapé, admite que possa ter
dado um pontapé, ndo se lembrando, porém, mas
sempre por reacgao instintiva, para se defender.

duziu, ainda, que o animal estava sem trela e sem
acaime, o0 que acontecia noutras ocasides, sendo que,
neste dia, pensa ter ouvido BB incitar o céo, dizendo
algo, o que, porém, ndo garantiu ter sido efetuado, com
certezas.

versao do arguido ndo merece acolhimento do
Tribunal, porque néo credivel.

Primeiro, aduziu que fletiu o joelho em frente (sendo
gue, no seu entendimento, o cdo tocou-lhe por tras),
admitindo que possa ter dado um pontapé no animal
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para se defender, sendo que ndo aduziu factualidade
alguma donde se pudesse extrair que o animal o atacou
ou se preparava para o fazer, nédo se olvidando que se
tratava de um animal de pequeno porte, com 10 kg de
peso.

Por outra banda, as suas declaragdes sao totalmente
infirmadas pelo conjunto da prova testemunhal
produzida.

BB e CC mereceram inteira credibilidade ao Tribunal
pela forma como prestaram os seus depoimentos, de
forma absolutamente isenta, idonea, desinteressada e
objetiva.

mbas estavam juntas a passear 0s seus cdes, quando o
canideo de BB, com porte idéntico ao de um caniche e
10 kg de peso, se aproximou do arguido para o saudar,
na medida em que o cdo o conhecia. Nisto, o arguido ao
aperceber-se da aproximacao do canideo, tendo ambas
as testemunhas referido que o mesmo olhou, de lado,
pelo ombro, e viu, inequivocamente o cdo a aproximar-
se, levantando as patas, sem mais, desferiu um pontapé
na zona abdominal do canideo, que fez com que o
mesmo fosse projetado contra uma porta de vidro, tendo
0 animal ganido e ficado dorido.

BB referiu ter levado o animal ao veterinario, dizendo
gue 0 mesmo ndo partiu nada, pese embora tivesse
ficado dorido alguns dias, pois que ao toque, gania e
sentia-se incomodado.

Nem BB nem CC referiram que o animal atacou ou se
preparava para atacar o arguido, bem pelo contrario,
conhecendo-o, foi ter com ele, para brincar e o saudar.
N&o tém duvidas nenhumas de que o arguido bem viu o
canideo, tendo o seu ato sido intencional. Tanto assim
foi que, ndo obstante o animal ter sido projetado contra
uma porta de vidro, 0 arguido seguiu o0 seu caminho,
firme e com a convicgao de que tinha agido
corretamente, sem se inteirar do estado de saude do
animal.

E evidente, pois, que o arguido, movido pelo facto de
estar com o relacionamento cortado com BB, por
motivos relacionados com a filha desta, ao ver o animal
daqueloutra, quis ataca-lo, agredindo-o de forma brutal
e gratuita, quando o animal foi ter com ele para brincar.
E, diga-se, ndo é o facto de as testemunhas de defesa,
DD, sua ex-namorada e EE, amiga de ha duas décadas,
terem vindo referir que o arguido € pessoa calma, que
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tem um céo e sempre o tratou bem, que tal retira
credibilidade aos depoimentos de BB e CC, tanto mais
que aquelas outras testemunhas nem presenciaram os
factos supra descritos.

N&o se colocando em crise que o arguido trate bem o
seu canideo, a verdade é que, direcionou os atritos de
relacionamento com BB, sobre o cdo desta, agredindo-o,
com violéncia, quando o céo veio ter consigo tao-
somente para brincar.

Na&o colhe o facto de, em sede de ultimas declaragdes, o
arguido ter referido que BB e CC o queriam "‘entalar"’,
pois que esta Ultima nem sequer o conhece, sendo de
ista, por terem morado no mesmo prédio, a que
acresce, ainda, o facto de BB atualmente se dar,
inclusive, muito bem com a filha, demonstrando total
isencdo no seu depoimento.

Da conduta adotada no momento ap0s a agressao, bem
como da postura do arguido em julgamento, foi patente
a auséncia de arrependimento e a falia de interiorizagdo
do desvalor do ilicito e do resultado perpetrado.™

N&o existe qualquer erro de julgamento.

7. Da qualificacdo juridico-penal.

Encontram-se preenchidos os elementos objectivos e
subjectivos que permitiu condenar o arguido
recorrente pela pratica de um crime de maus tratos a
animais de companhia p. e p. pelo artigo 387.°, n.° 1
do Codigo Penal.

""Nos termos do artigo 389.°, n.° 1 do Codigo Penal,
entende-se por animal de companhia qualquer animal
detido ou destinado a ser detido por seres humanos,
designadamente no seu lar, para seu entretenimento e
companhia.

Imperou, pois, a necessidade de dignificar o seu
estatuto enquanto animais e ndo enquanto

«coisas» tout court, o que foi agora consagrado, e
permitir, por conseguinte, a tutela penal de quem, sem
motivo legitimo, venha a infligir dor, maus tratos
fisicos ou sofrimentos a animais de companhia.

Ora, mas com isto, é nosso entendimento que 0s
animais deixaram de ser tipificados como «coisas»
propriamente ditas, pese embora, possam, ainda, ser
objetos de relagdes juridicas.

nosso ver, tendo em conta o ja acima exposto, houve
necessidade de fazer uma interpretacéo atualista e
positivista da norma, abarcando o principio da
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dignidade, também, aos animais ndo humanos, com
alor e sentimentos intrinsecos.

Trata-se da protecdo de um bem juridico individual e
subjetivo, «independentemente de o prdprio ter
capacidade para diretamente a fazer valer
judicialmente ou, mesmo, de dela ter consciéncia (...);
cumpre assim proceder a concretizacao do principio
da dignidade em relacdo aos ndo-humanos, o que
passa, desde logo, pela construcéo de um conceito apto
a subjetiviza-los juridicamente. Designaremos tal
conceito de existencialidade juridica» - Ob. Cit.,
abarcado aos seres vivos ndo humanos com valor
intrinseco e valioso no mundo do direito.

Tal existencialidade juridica, a nosso ver,
corresponde, a transposicédo da equivaléncia da
dignidade da pessoa humana a seres vivos néo
humanos, mas emotivos.

Tanto assim € que, o Direito Civil por via das
alteracdes legislativas operadas ao Codigo Civil pela
entrada em vigor da Lei n.° 8/2017, de 3 de Marg¢o,
eio consagrar, no seu artigo 201.°-B, que os animais
sao seres vivos dotados de sensibilidade e objeto de
protecdo juridica em virtude da sua natureza cuja
protecdo juridica opera pelas disposicdo desse Codigo
e por legislacdo especial, s6 subsidiariamente se
aplicando as disposi¢oes relativas as coisas, desde que
ndo sejam incompativeis com a sua natureza —
artigos 201.°-C e 201.° -D do Caodigo Civil.

Bem juridico protegido pelo tipo legal de crime é, pois,
a manutencao da integridade fisica e psiquica do
animal, evitar maus-tratos e garantir-lhe uma vida
saudavel. E ai, existe, desde logo, uma aparente
incompatibilidade entre o direito de propriedade e a
limitacao da atividade humana no interesse da propria
coisa.

Filipe Cabral, na obra ja citada, fala mesmo na tutela
do «direito a existencialidade», sendo a vida o suporte
ital dessa existencialidade, sendo que perpassa,
ainda, outros direitos fundamentais como a
preservacao da integridade fisica e psiquica do animal
e a sua liberdade de movimentac&o.

Ora, tais condutas estdo, naturalmente, protegidas
pelo tipo criminal acima descrito, ja que atentatdrias
do corpo e saude de um animal, donde
necessariamente se tém por preenchidos os elementos
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objectivos do tipo de crime de maus tratos a animais
de companhia.

Relativamente aos elementos subjectivos do tipo
incriminador, resultou provado que o arguido agiu
com o proposito de agredir o animal, 0 que conseguiu,
agindo sempre livre, voluntaria e conscientemente,
mesmo sabendo que a sua conduta era proibida e
punida por lei, e, por isso, com conhecimento e

ontade de produzir o resultado verificado.

N&o ha duvidas de que, com a sua conduta, o arguido
infligiu dor e sofrimento fisico e psiquico no canideo,
animal de companhia de BB, colocando em crise o
direito a sua existencialidade condigna, na vertente da
integridade fisica e psiquica, tutelada, e que foi
severamente posta em causa pelo arguido."

Bem sabia o arguido que tal conduta néo lhe era
permitida mas, ainda assim, quis agir do modo
descrito, actuando com dolo directo, porquanto dispde
0 artigo 14.°, n.° 1 do Codigo Penal que "*Age com dolo
guem, representando um facto que preenche um tipo de
crime, actuar com intencao de o realizar"'.

Deste modo, preenchidos os elementos objectivos e
subjectivos do tipo legal de ofensa a integridade fisica
e incxistindo quaisquer causas de excluséo da ilicitude
do acto ou da culpa do arguido, conclui-se que
cometeu o imputado crime de maus tratos a animais
de companhia, pelo qual vinha acusado."

8. Da medida da pena.

O arguido foi condenado pela préatica, em autoria
material, na forma consumada, de um crime de maus
tratos a animais de companhia, na pena de na pena de
100 (cem) dias de multa a razao diaria de € 6,00 (seis
euros), no total de € 600,00 (seiscentos euros).

O tipo legal de crime de maus tratos a animais de
companhia p. e p. pelo artigo 387.°, n.° 1 do Codigo
Penal prevé a puni¢do com pena de multa de 10 a 120
dias ou de prisdo de 1 més até 1 ano — vide artigos
41.°,n.°1,47.°,n.°1e 387.°,n.° 1, todos do Cddigo
Penal.

Para a afericdo da medida concreta da pena ha que
considerar, primeiro, a delimitacdo rigorosa da
moldura penal abstractamente aplicavel ao caso
concreto, a fixacdo do grau de culpa do agente, que
figurard como limite maximo da moldura penal,
acima do qual a imposicéo de qualquer pena viola o
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principio da culpa e, simultaneamente, a dignidade
humana constitucionalmente protegida ( vd. art® 1° da
C.R.P.) e, por altimo, a equacao das exigéncias de
prevencao social e especial que auxiliaréo o julgador
no ambito da qualificacédo penal — cfr. Figueiredo
Dias — in Direito Penal 11, Coimbra 1988.

No dominio do Codigo Penal vigente rege um
principio basilar que se substancia ha compreensao de
gue toda a pena repousa no suporte axiologico —
normativo de culpa concreta (vd art.® 13.° do C.Penal
). Dai que, e sem esforco, se admita ainda a auséncia
de pena ante a inexisténcia de culpa e, mui
especialmente, que a medida desta condiciona o limite
maximo daquela — vd Acd do STJ de 15/04/99,
Proc.243/99 — 3% Seccéo.

O art.° 70.° do Cddigo Penal, que enuncia os critérios
de opcéo pela pena privativa de liberdade ou néo, o
art.°71°, do mesmo diploma legal, manda que o
Tribunal, no encontro da pena, actue em funcéo da
culpa do agente, das exigéncias de prevencao e na
ponderacdo das demais circunstancias ai enumeradas
e 0 art.® 40°, ainda daquele Cddigo, dispde que a pena
ndo pode ultrapassar a medida da culpa e que aquela
isa a proteccdo de bens juridicos e a reintegracéo do
agente na sociedade.

Assim, 0 percurso conducente a fixacdo da pena
concreta ndo se move, no dominio de principios mais
OU Menos vagos e, portanto, geradores de uma pratica
judiciaria marcada pela inseguranca e ambiguidade,
mas ao invés escorada em regras e comandos
normativos precisos.

No plano da graduacdo da pena é conhecida a

ariacéo evolutiva seguida pela Jurisprudéncia e
doutrina.

Hoje, e com suporte no Cadigo Penal em vigor, a
jurisprudéncia orienta-se no sentido da ndo partida do
chamado ponto médio de arranque para punir 0s
agentes da infraccdo sob pena de ndo haver mais
margem no limite superior da moldura abstracta em
casos de particular gravidade e de, afinal, converter as
penas variaveis em fixas —vd Ac. do STJ, BMJ,
351/211. Dito de outro modo, na graduagéo da pena
devera partir-se do limite minimo, agravando-se a
mesma a medida que a culpa se eleva e ajustando-se
em razéo das exigéncias de prevencao geral e especial
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erificaveis.

Da analise da sentenca sob recurso consideramos que
a matéria de facto dada como provada na decisao
recorrida, é clara e incontroversa.

Encontra-se de forma nitida verificado o
preenchimento dos elementos objectivo e subjectivo do
tipo legal de crime - crime de ofensa a integridade
fisica simples - pelo qual foi condenado o arguido.

A determinacdo da medida da pena continua
compreendida dentro da faculdade discricionaria do
juiz (Cavaleiro Ferreira, "'Boletim dos Institutos de
Criminologia™, 64) apds a subsuncéo dos factos aos
preceitos penais e respeitando 0s pressupostos a que se
refere o artigo 71.° do Codigo Penal.

E um dos principios basilares do Direito Penal reside
na compreensao de que toda a pena tem como suporte
axiolégico-normativo uma culpa concreta.

Sendo finalidades das penas, a proteccédo de bens e
alores juridicos e a reintegracéo do agente delituoso
na sociedade (prevencao geral e prevencgao especial,
respectivamente), ha que buscar um ajustado
equilibrio entre elas, equilibrio esse que ndo inibe que,
perante o caso concreto, uma dessas finalidades possa
e deva prevalecer sobre a outra.

Na determinacdo da medida concreta da pena,
Importa, antes de mais, atender aos fundamentos da
aplicacdo da pena, sendo que, nos termos do art. 40°,
n° 1 e 2 do Cddigo Penal ""A aplicacéo de penas e de
medidas de seguranca visa a proteccao de bens
juridicos e a reintegracdo do agente na sociedade.” E
gue ""Em caso algum a pena pode ultrapassar a
medida da culpa."

Além deste principio geral, e especificadamente em
relacdo a determinacédo da medida concreta da pena,
dispbe o art. 71° n° 1 e 2 do Codigo Penal que ""A
determinacéo da pena, dentro dos limites definidos na
lei, € feita em funcéo da culpa do agente e das
exigéncias de prevencao.

(...) Na determinacéo concreta da pena o tribunal
atende a todas as circunstancias que, nao fazendo parte
do tipo de crime depuserem a favor do agente ou contra
ele, considerando, nomeadamente:

a) o grau de ilicitude do facto, o modo de execucao deste
e a gravidade das suas consequéncias, bem como o grau
de violac&o dos deveres impostos ao agente; (...)
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(d) As condicdes pessoais do agente e a sua situacao
econdmica; (...)

(F) A falta de preparacdo para manter uma conduta
licita, manifestada no facto, quando essa falta deva ser
censurada através da aplicacéo da pena.'

Da leitura da sentenca recorrida resulta que o
tribunal a quo ponderou e aplicou correctamente 0s
critérios de determinacdo da medida da pena
constantes do art® 71° do Codigo Penal, a luz das
finalidades da punicéo consagradas no art® 40° n° 1 do
mesmo codigo.

Decorre do artigo 70.° do Codigo Penal que o
Tribunal deve dar preferéncia a pena néo privativa da
liberdade sempre que esta realizar de forma adequada
e suficiente as finalidades da punicdo, dependendo a
escolha entre a pena de priséo e a alternativa
unicamente de considerac6es de prevencao geral e
especial.

Na decisdo recorrida foram ponderados, devidamente,
em nosso entender, todos os factos que atenuam ou
agravam a responsabilidade criminal do arguido.

"'~ Como circunstancias da pratica do crime de maus
tratos a animais de companhia, em desfavor do arguido,
militam:

-as significativas exigéncias de reprovacgao e prevengao
geral que os crimes que atentam contra a integridade
fisica e psiquica dos animais, enquanto seres vivos nao
humanos, com direito a existencialidade condigna,
reclamam;

-a intensidade do dolo direto, que é elevada;

-0 grau de ilicitude é elevado, sendo grave o desvalor do
resultado,.

-a censurabilidade social da conduta do arguido, de
intensidade elevada;

-a auséncia de arrependimento demonstrado e de
formulacéo de juizo critico

para a gravidade da conduta;

- Como circunstancias da préatica do crime de conducéo
de maus tratos a animais de companhia, a favor do
arguido, militam:

-a auséncia de antecedentes criminais;

-a insercao social e familiar;

tento o circunstancialismo apurado, o tribunal reputa
por justa, adequada e proporcional a condenacéo do
arguido na pena de 100 (cem) dias de multa.

C TRO
4 DE/ESTUDOS 208
DICIARIOS



O artigo 47.°, n.° 2 do Codigo Penal estatui que «A cada
dia de multa corresponde uma quantia entre E 5,00 e C
500,00, que o tribunal fixa em funcéo da situacéo
economica e financeira do condenado e dos seus
encargos pessoais.»

pena de multa ha-de ser fixada em termos de ser
interiorizada como uma verdadeira san¢ao penal,
devendo revestir para o condenado um sacrificio, sem
que seja posta em causa 0 essencial para assegurar
condignamente a sua subsisténcia.

Tendo em conta que o Estado de Direito Democratico
tem como ideal que ninguém viva abaixo do limiar
minimo desejado para a subsisténcia basica e, sopesadas
e ponderadas as circunstancias de relevo para a
dosimetria penal, mormente as condi¢des econdémicas e
sociais de vida do arguido, reputa-se por justa,
adequada e proporcional a aplicagdo ao mesmo da
quantia de C 6,00 (seis euros), a titulo de razéo diaria
da multa.

ssim, vai 0 arguido condenado na pena de 100 (cem)
dias de multa a razdo diéria de é' 6,00 (seis euros), no
total de C 600,00 (seiscentos euros)."

Pelo exposto, nada h& a censurar o Tribunal a

quo, encontrando-se a pena aplicada doseada de
forma equilibrada.

Il - Termos em que se nega provimento ao recurso
interposto pelo arguido, e se confirma na integra a
sentenca recorrida.

Custas pelo arguido recorrente, sendo de 3 UC a taxa
de justica.

(Acordéo elaborado e revisto pelo relator - vd. art.° 94 °
n.° 2 do C.P.Penal)

Lisboa, 23 de maio de 2019

Fernando Estrela
Guilherme Castanheira

Decisao Texto Integral:
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Processo Tutelar (Falta Acordo)
122278957

CONCLUSAO - 15-11-2019

(Termo eletrénico elaborado por Escrivao de Direito Maria Fatima Ferreira da Cruz Gaspar Faustino)

=CLS=
SENTENCA
| - RELATORIO
A, solteiro, maior, residente na ... ... Amadora, intentou contra

R, solteira, residente em ... Mafra
O presente processo tutelar civel, alegando no essencial que

A e R viveram juntos, em comunhéo de cama, mesa e habitacdo, na situacdo de unido
de facto, durante cerca de 2 anos, e no decurso da unido de facto, adquiriram uma
cadela, a qual foi posto o nome de “Kiara”. Que se separaram em 2014, e
relativamente a Kiara estabeleceram um regime de visitas, onde a Kiara estaria,
aproximadamente, de quinze em quinze dias, com A e com R., alegando as demais
circunstancias, e pedindo que a Kiara viva alternadamente, com A e R.
quinzenalmente; que as despesas com alimentacdo da Kiara sejam suportadas por cada
um nos periodos em que o animal esteja a guarda de cada um, e as demais despesas
com cuidados médico-veterinarios, sempre que justificadas, incluindo as medidas
profilaticas, serdo suportadas em 50% por cada um também.

Por decisdo de 8-10-2018, o tribunal decidiu que era competente em razdo da matéria,
e designou-se uma tentativa de conciliagdo com as partes, para o dia 30-10-2018, a que
a requerida faltou. Foi designada nova data para 20-11-2018, que se realizou, com a
presenca da Kiara; dado que ndo foi notério qualquer comportamento preferencial por
qualquer das partes, foi sugerido, e as partes aceitaram, realizar uma pericia a
vinculagdo da Kiara as partes, aceitando o resultado da mesma caso existisse um
resultado conclusivo por parte da cadela para um ou outro, e ndo existindo; foi depois
fixado provisoriamente por acordo um regime de contatos da cadela com cada um, de
trés dias para cada um, alternadamente.
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Foram juntos quesitos, e foi ordenada a realizacéo de pericia a PetBHavior, a realizar a
partir de janeiro de 2019, que foi junta a 15-2-2019; foi notificada as partes, e
nenhuma reclamagcdo foi apresentada.

A requerida incumpriu com o regime a partir do dia 1 de marco de 2019.

Na diligéncia de 8-5-2019 alterou-se o regime de confianca da Kiara com as partes, de
trés dias para uma semana alternada, e as partes foram notificadas para alegar e juntar
prova.

A 20-5-2019, o requerente invocou incumprimento do regime provisorio.

A 20-5-2019, a requerida alegou, impugnando a pericia por ndo ter verificado as
condigBes concretas que cada um tem; invocou ainda a ilegitimidade passiva alegando
que nunca viveu em unido de fato com o requerente, e por ilegitimidade pede a
absolvicdo da instdncia e do pedido. Juntou 9 documentos, e arrolou prova
testemunhal.

No mesmo dia, juntou aditamento em novo articulado, invocando que a requerida tem
uma filha de oito meses, que nutre afetividade com a Kiara, terminando com o mesmo
pedido, rejeitado por decisdo de 23-5-2019.

O requerente a 4-4-2019 respondeu as excegdes, pedindo a condenacdo da requerida
em litigancia de ma-fé, por ter contestado a alegacdo fatual de unido de facto com o
requerente, assim como aceitou o resultado da pericia.

O requerente a 20-11-2019 alegou também, invocando que as partes viveram em unido
de facto durante dois anos, e adquiriram a Kiara, e fixaram entre eles um regime de
contatos quinzenais como donos, tem cumprido, ao contrério da requerida; pede que a
cadela fique quinzenalmente com cada um.

A 23-5-2019 o tribunal julgou verificado o incumprimento e condenou a requerida em
2 UC.

Foi designada e realizada audiéncia de discussdo e julgamento.

*

Ndo existem questdes prévias ou incidentais de que cumpra conhecer, mantendo-se a
instancia regular.

Il - FUNDAMENTACAO
2.Questdes a resolver:

Questdes colocadas pelo requerente
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Pediu no requerimento inicial que fosse primeiro fixado um regime alternado para a
Kiara, e depois em alegacgdes que lhe fosse a si confiado exclusivamente.

Pediu ainda a condenacdo da requerida como litigante de ma-fé, por ndo ter contestado
a unido de fato.

Questdes colocadas pela requerida:

Nas alegacOes de 20-5-2019: a impugnacdo da pericia por ndo ter verificado as

condicdes concretas que cada um tem; e ainda a ilegitimidade passiva da requerida.

2.1. Dos fatos:
Da discussao resultaram provados os seguintes fatos:

1. As partes iniciaram um namoro em 2002, e passaram a viver juntos como casal
desde 2012, e desde essa altura e até a separacdo, em 2014, ambos partilharam a
mesma casa onde vivam, sita na ...., Amadora. A requerida estudava e o requerente

trabalhava.

2. Decidiram ter um cdo, e o requerente comprou a Kiara, para ambos, tendo ido
busca-la, com cerca de um més de idade, no dia 9-8-2012, pois a mae da Kiara

tinha rejeitado a ninhada.

3. Por diferendos relacionais do casal, que resultavam também do fato da requerida
estar a passar por momentos dificeis por ter perdido uma pessoa amiga na tragédia
do Meco, dos estudantes que se encontravam ali numa atividade chamada Praxe

universitaria em 2013, e por iniciativa do requerente, as partes separaram-se;

4. Foi a requerida a sair de casa, e levou com ela a Kiara, indo viver novamente para

casa dos pais em ....

5. A partir de 2015 e até 2017 o requerente, quando queria, pedia para ir ter a Kiara,
em periodos irregulares de um ou dois dias no méaximo. Era a propria requerida que

levava a Kiara a casa do requerente e a ia buscar.

6. O requerente iniciou uma nova relagdo em 2015 com uma colega de trabalho, e a

companheira esta gravida neste momento.

7. A partir de 2017, depois da requerida iniciar uma relacdo com o seu atual
companheiro, o requerente exigiu ficar com a Kiara em periodos de 15 dias com
cada um, a que a requerida acedeu. O requerente fazia contactos permanentes com a
requerida, abordava-a junto a casa de Entrecampos, telefonava-lhe, mandava-lhe
mensagens, 0 que obrigou o atual companheiro da requerida a abordar o requerente
a fim de controlar este tipo de comportamentos que deixavam a requerida
perturbada e com medo, e que o levou a ser ele a fazer a entrega da Kiara ao

requerente nos periodos partilhados de 15 dias que estavam a fazer.
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8. Depois da requerida ficar gravida, a mesma decidiu terminou com a partilha da
Kiara, o que foi concretizado depois de 8 de setembro de 2018.

9. Perante isto, o requerente a 4 de outubro de 2018 recorre a tribunal, intentando a
presente acéo.

10. Ao longo deste tempo requerente e requerida foram partilhando as despesas com a
cadela Kiara.

11.Na casa da requerida a cadela chega a dormir na cama da dona e sobe para o sofa;
na casa do requerente ndo lhe é permitido este tipo de comportamentos. Quando a
Kiara chega a casa de um ou do outro fica confusa, e comeca por fazer o que faz na
casa do outro. Depois adapta-se.

12.0 tribunal decidiu que era competente em razdo da matéria a 8-10-2018, com o
seguinte despacho/deciséo:

“Apesar da competéncia para este interesse ndo estar especialmente regulado, ndo ha
duvida que é claramente do enquadramento parafamiliar, em tudo semelhante ao
casamento/divorcio que admite a figura, pelo que ndo vejo diferenca no caso, s6 por
ser unido de fato dissolvida — cfr. artigo 1793°-A do Cédigo Civil.

No Brasil, e sem as alteragdes que nos fizemos pela Lei n.° 8/2017 de 3 de marco, que
consagrou 0s animais de estimagdo como seres sensitivos, até ja o Supremo Tribunal
Federal' teve oportunidade de consagrar esta mesma natureza parafamiliar, e de como
ela deve ser tratada sim pelo judiciario com competéncias especializada em Familia, e
que aqui por maioria de razdo assim deve ser considerada.

Admite-se pois 0 processo em causa, por termos jurisdicao. (...)”

13.Nesse mesmo despacho foi marcada tentativa de conciliagdo com as partes,
designada para o dia 30-10-2018, e para o dia 20-11-2018, com a presenca da
Kiara, de que resultou que o comportamento da cadela com as partes ndo revelou
qualquer preferéncia por um ou outro; foi nessa ata fixado provisoriamente um
regime de contatos da cadela com cada um, trés dias alternadamente. Depois,
alterou-se o regime para uma semana com cada um.

14. Conclui a pericia o seguinte:

“1) TESTE 1 - OBEDIENCIA E VINCULO EM LOCAL RESERVADO (SALA
INDOOR)

O canideo Kiara demonstrou neste teste ter respostas comportamentais e
emocionais bastantes equilibradas e estdveis com ambos os tutores. Embora numa
fase inicial o canideo estivesse muito focado no seu tutor ...,
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devido ao facto de se encontrar 4 sua guarda aquando no momento da realizacdo
desta pericia e de 0 mesmo momentos antes ter estado a interagir com a cadela com
um brinquedo, o que inicialmente condicionou os comportamentos do animal, ao
ser retirado o brinquedo e feita uma pausa, a cadela acabou por corresponder de
forma igualmente assertiva tanto como ..., como coma ...;

2) TESTE 2 - OBEDIENCIA E VINCULO EM LOCAL PUBLICO (JARDIM)

Neste teste foram repetidos os procedimentos efetuados no teste 1, com a
incrementagdo de distragdes e estimulos exteriores, que iriam servir para aferir a
intensidade do vinculo, bem como o nivel de exigéncia dos comportamentos de
obediéncia do animal. Uma vez mais, a cadela demonstrou ter respostas e emogdes
equiparadas para com ambos 0s tutores.

3) TESTE 3 - FRUSTAGAO CAUSADA PELA AUSENCIA DE UM DOS
TUTORES

Através da auséncia de um dos tutores, com a cadela a manter-se junto do outro
tutor, foram avaliados os niveis de stress causados pela frustragdo motivada pelo
afastamento. Repetido o teste com ambos os tutores, uma vez mais, a cadela Kiara
apresentou sempre bastante estabilidade emocional e ndo exibiu nenhum tipo de
condutas indesejadas motivadas pela frustracéo.

4) TESTE 4 - INTERRUPCAO DO VINCULO

Através da interrupcdo da interacdo, foi verificado que a cadela Kiara se mantém
ligada com a mesma intensidade a/com ambos os tutores. Nesta avaliagdo um dos
tutores encontrou-se afastado e chamou pelo animal enquanto o outro segurava na
trela e interagia com 0 mesmo.

O canideo demonstrou, tanto com o ... como com a ..., intencdo para
interromper a interagdo respondendo sempre ao chamamento de forma positiva e
inequivoca.

Os testes efetuados permitiram aferir que a relacdo emocional e comportamental do
canideo Kiara é bastante equilibrada e estavel com ambos os tutores. O resultado
desta relagdo deve-se essencialmente por ambos terem estabelecido com o animal
uma ligacdo com base na educagdo da cadela, bem como de serem tutores
conscientes das verdadeiras necessidades desta espécie.”

15. Concluiu a pericia ainda quanto a situacdo de partilha da Kiara que:

“A guarda partilhada deste animal, fixada no prazo mdximo de 15 dias, ndo serd
prejudicial para a cadela neste momento, uma vez que a mesma apresentou uma
série de respostas emocionais que sdo resultado de um vinculo estavel e equilibrado
com ambos os tutores. Como pré-requisito fundamental para esta guarda partilhada
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¢ fundamental o compromisso de manter as rotinas que vdo ao encontro das
necessidades especificas da cadela, tendo sempre como prioridade o seu bem-estar,
ou seja, horéarios e durabilidade de passeios, manter 0 mesmo tipo de alimentagdo,
evitar longos periodos de soliddo e promover a sua educacdo permanente (neste
caso obrigatoria por lei, com acompanhamento de um treinador certificado para
cées potencialmente perigosos).

Em virtude de se tratar de um cdo de raga potencialmente perigosa, saliento a
necessidade de sensibilizar os tutores, uma vez mais, para a necessidade do
cumprimento do Decreto-Lei 315/2009 e da Portaria n® 28/2017, visto que estdo em
falta alguns aspetos legais, nomeadamente a certificacdo para detentores de cdes
potencialmente perigosos.”

1

16.Consta do cartdo da TiendAnimal.pt como proprietarios “A.., R...”, e consta

também o email “A...@gmail.com”.

17.Por mensagem de 28 de novembro de 2014, da requerida para o requerente, aquela

diz, com interesse para os autos, que “(...) A Kiara é nossa e vai ser sempre, vai
estar comigo e vai estar contigo e vamos dividindo os dias com ela como temos
feito. Tal como falamos nos teus anos eu disse-te «se ndo me queres ver e sentes
que a Kiara é um pretexto eu fico com ela». E tu disseste «ndo. Se fores tu a ficares
eu também vou querer ver e vai ser igual». Entdo que seja assim, ela estd com os
dois e estd bem (...)".

18.Por mensagem de 16 de setembro de 2015, da requerida para o requerente, em que

aquela diz, com interesse para os autos, que “(...) Eu ndo quero ouvir-te dizer que
moras com ela...Eu ndo posso sonhar que ela engravide de ti, A...Eu
simplesmente ndo vou aguentar tal coisa. E eu volto a dizer que sim, que quero que
sejas feliz. Mas eu ndo estou nesta vida para ouvir isso. Alids eu é que tenho de
dizer que és pai. Eu é que sempre sonhei carregar a nossa ina. Em ter a nossa Kiara

C..)".

19.Foi remetido email a 22-9-2017 de ... ao requerente, informando-o do resultado

de andlise de massa retirada a Kiara, efetuado pelo INNO - Laboratério
Veterinario.

2.2. Fatos néo provados:

N&o se provaram quaisquer outros fatos com interesse para a boa decisdo do
objeto dos autos.

2.3. Motivac¢&o da deciséo de fato:

1) Prova documental:

a) Pericia (PetBHavior) a vinculagdo da Kiara as partes junta a 15-2-2019.
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Documento junto com o requerimento inicial, doc.1, cartdo da TiendAnimal.pt,
onde consta como proprietarios “A.., R...”, e 0 email A...@gmail.com.

Documento junto com o requerimento inicial, doc.2, mensagem de 28 de
novembro de 2014, remetida pela requerida ao requerente, em que aquela diz,
com interesse para 0s autos, que “(...) A Kiara é nossa e vai ser sempre, vai
estar comigo e vai estar contigo e vamos dividindo os dias com ela como temos
feito. Tal como falamos nos teus anos eu disse-te «se ndo me queres ver e
sentes que a Kiara é um pretexto eu fico com ela». E tu disseste «ndo. Se fores
tu a ficares eu também vou querer ver e vai ser igual». Entdo que seja assim, ela
est4 com os dois e estd bem (...)".

Documento junto com o requerimento inicial, doc.3, com foto das partes de 9-
10-2012, com os dois juntos e a Kiara sobre os ombros do requerente.

Documento junto com o requerimento inicial, doc.4, mensagem de 16 de
setembro de 2015, remetida pela requerida ao requerente, em que aquela diz,
com interesse para 0s autos, que “(...) Eu ndo quero ouvir-te dizer que moras
com ela...Eu ndo posso sonhar que ela engravide de ti, A... Eu simplesmente
ndo vou aguentar tal coisa. E eu volto a dizer que sim, que quero que sejas feliz.
Mas eu ndo estou nesta vida para ouvir isso. Alids eu é que tenho de dizer que
és pai. Eu é que sempre sonhei carregar a nossa ina. Em ter a nossa Kiara
(...)".

Documento junto com o requerimento inicial, docs. 5 a 10, 13-24 de despesas e
intervencdes com a Kiara, em nome do requerente, com ultima data a 29-5-
2018.

Documento junto com o requerimento inicial, doc. 11, email de 22-9-2017 de
. ao requerente, informando-o do resultado de andlise de massa retirada a
Kiara, efetuado pelo INNO - Laboratério Veterinario.

Documento junto com as alegacbes da requerida, doc. 1 a 8, de despesas
efetuadas com a Kiara por parte da requerida.

Documento junto com as alegagOes da requerida, doc. 9, declaragdo do Médico
Psiquiatra ..., de 18-3-2019, a dizer que a requerida recorreu a consultas de
psiquiatria consigo em “26-12-2016 e a 14-2-2017 com sindrome ango-
depressiva que requereu a instituicdo de medicacao psicotropica”.

I) Prova por declaragdes e depoimentos:

Declaragdes de parte, do requerente:
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No essencial disse, que primeiro comegcaram a namorar, € andavam entre a sua
casa, que partilhava com outra pessoa, e a dos pais da requerida. Que passaram a viver
juntos a partir de 2012. Para o efeito arrendaram a casa na Amadora, onde esta
atualmente, e que se separam dois anos depois, em 2014. Que a Kiara tem 7 anos e
meio, e em abril de 2012 decidiram comprar um céo, e foi ver online, encontrou a
Kiara, tinha nascido a 10 de julho de 2012, e a ninhada tinha sido rejeitada pela mae.
Foi buscar a Kiara de manha, no dia 9 de agosto de 2012. Trabalhava, e a requerida
estudava, foram juntos buscar a Kiara. Mostrou as fotos desse momento. O boletim
ficou em nome da requerida e o Chip também, confiava. Quando se separam
combinaram partilhar a cadela, periodos de 15 dias. Havia abertura.

b) Declaragdes de parte, da requerida:

Disse no essencial, que comecaram a namorar em 2002, 2003. Que nunca se
juntaram, dormiam na casa de um ou outro. A casa dos seus pais onde vivia era em
. e a casa do requerente era na .... Vivia com o0s seus pais. O requerente vivia
com a mde, e depois arranjou uma casa Amadora. Queria iniciar a vida sozinho, foi
em 2012. Pediu a casa a um amigo. Terminaram o namoro em 2014. Deixou de ir
dormir na casa dos seus pais. Ficava em casa do requerente dias até periodos até uma
semana, e tinha |4 coisas suas. Era trabalhadora estudante. A sua &rea é ..., terminou
a licenciatura. Levava comida. As contas da casa era 0 requerente que pagava. Que o
requerente quis oferecer-lhe algo nos anos, e foi a Kiara. Foram busca-la os dois, ainda
ndo tinha um més. Foi o requerente que a pagou e lhe ofereceu. la fazer anos em
setembro. A Kiara ficava na casa do requerente quando estava Ia. Ou vinha consigo
quando ia para casa dos pais, ou quando ia para ... com 0s seus pais. Esteve nessa
casa um ano e tal. Quando se separaram, uns meses depois, 0 requerente falou
consigo e deixou que ele estivesse com a Kiara. O requerente comecou depois a ter
um comportamento abusivo, aparecia a frente da casa da requerida. Foram as primeiras
abordagens, depois comecgou a fazer perseguicdes, a ligar-lhe a toda a hora. A Kiara
gosta do requerente, mas o vinculo consigo é diferente. Foi o requerente que quis
acabar a relagdo. Em 2017 o requerente insistia em ter a Kiara, estava sempre a
ligar, aparecia, acabou por deixar, mas hoje ndo pode. Tinha de ser ela a levar a
Kiara e a pedir metade das despesas do veterindrio. O requerente chegou a pagar-
Ihe algumas das despesas que tinha com a Kiara no veterinario, metade, mas o
gaséleo de a levar nao lhe pagava. Ndo lhe pagava metade de todas as suas despesas
com a Kiara. A Kiara sofreu algumas cirurgias, e foram os seus familiares que
pagaram, nem um nem outro tinhamos dinheiro. Em 2018 ficou gravida, pediu-lhe
que parasse de a perseguir. O requerente disse-lhe que ndo queria saber disso para
nada, que iria até as ultimas consequéncias. Quando namoravam cada um tinha a sua
casa. Ficava também em casa dele. Fomos rompendo, reatando e terminou em
2014. Perdeu uma afilhada na tragédia do Meco, ndo andava bem. Enviava-lhe emails
na altura porque gostava dele, o requerente queria que ela voltasse.
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Pedia para voltar a estar juntos. A partir de 2017 é que as coisas pioraram. O
requerente pedia-lhe para ver a Kiara, entre 2014 e 2017. A partir de 2017, aceitei
periodos de 15 dias. Até 14 era pontual. De vez em quando aos fins de semana. Nao era
bom ouvir coisas da vida dele. A Kiara teve quatro intervengdes cirdrgicas. Teve
rotura de ligamentos numa pata ainda bebé. Em dezembro de 2013, na associagéo
veterinaria da ajuda, foi sujeita a intervencdo; essa quem suportou foram familiares,
n&o se recorda se foi 0 seu pai ou o primo. Vive numa casa com terraco.

O requerente esclareceu depois que ofereceu a requerida uma pulseira da pandora
com cdo no dia 6-9-2012, e se separaram em 2014, partilharam a vida e casa e a
requerida escreveu uma carta que esta junto aos autos a dizer que a Kiara era nossa e
seria sempre.

c) Depoimento da companheira do requerente, ...:

Disse no essencial que esta junta com o requerente desde 2015, e estd gravida de 7
meses. Ndo conhecia antes o requerente e a requerida. Desde 2015 que a Kiara é
partilhada entre eles, de duas em duas semanas. Davam-se bem. Tinham um
relacionamento cordial, combinavam. Deixou de haver partilha ha dois anos. Um dia
gue estava combinado em vir a Kiara, a requerida ligou-lhe a dizer que ndo vinha
mais, e a partir dai acabou. De forma emocionada disse que lhe custou, tentou falar
com a requerida, mas ela ndo quis, Nessa altura davam-se bem, foi em 2017 que
aconteceu. As regras que ddo a Kiara sdo diferentes. Na casa da ... a cadela
dorme na cama da dona e sobe para o sofa; “connosco nao”. Quando a Kiara chega faz
uma vez. Depois ja nao faz.

d) Depoimento de ...:

No essencial disse que conhece ambos. Conhece o requerente ha 20 anos, é amigo
intimo. V&m-se muitas vezes. Quanto ao caso, disse que requerente e requerida
viveram juntos, faziam vida em conjunto. Recorda-se da aquisicdo da Kiara. Tinha
meses quando a viu, 3, 4 meses. la 14 jantar de vez em quando. Soube através do
requerente da separacdo. Depois da separagdo, eles acordaram em partilhar a Kiara.
Foi bastante tempo. Dois anos. A quebra do acordo deu-se com o requerente, em que
numa das visitas a requerida ndo entregou a Kiara. O requerente estava triste. N&do
sabia como lidar com a situacéo.

e) Depoimento de ...:

No essencial disse que € primo do requerente. Que as partes viveram juntas desde
2011 até se separarem, em 2013/2014. Tinham bom relacionamento depois de se
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separar, tinham um acordo, e também na partilha da Kiara. Nunca presenciou qualquer
problema. As vezes via a Kiara depois da separagdo. O requerente ficou abalado
quando foi proibido de estar com cadela. Quando se separaram comecou a ser feita a
partilha, e sabe porque frequenta a casa do requerente, embora estivesse no estrangeiro
até 2017.

f) Depoimento de ....

Disse no essencial ser a veterinaria da Kiara, que acompanha desde pequena. Que foi a
requerida que a levou na primeira consulta. Até ha dois/trés anos ndo conhecia o
requerente. Até essa data era sempre a requerida que levava a cadela. Depois eles
vinham a vez, ha dois, trés anos no maximo dos maximos. Eram os dois. Uma vez um
e outra vez outro. Eram quase sempre 0s pais da requerida a pagar as contas. Eles tém
cdes também. O cdo é um animal de rotinas, na sua opinido ndo faz sentido uma
guarda partilhada, € um animal de rotinas, escolhe um dono.

g) Depoimento de ...

Disse no essencial ser colega de curso da requerida. Conhece-a desde 2010.
Requerente e requerida estiveram juntos entre 2012 a 2014. Ouve um acidente que
vitimou uma amiga, fomos, a seis funerais. O requerente ndo foi a nenhum dos
funerais. A relacdo deles foi sempre conturbada, uma relacdo de vai e vem. Com
interrupgdes. Terminou porque o0 requerente seguiu outro rumo. Foi ele que terminou.
A cadela foi uma prenda que o requerente lhe ofereceu pelos anos, como prenda de
anos. Ela falou contou-me. Quando a requerida ndo estava com o requerente, a cadela
andava sempre com a ... Era ela que cuidava. A ... como ndo tinha esquecido o

. usava 0 animal para estar com ele. Ndo combinaram qualquer coisa fixa. Depois
conseguiu seguir com a vida dela, e terminou a relacdo, fez luto. A ... tinha pena
do ..., e levava a cadela também para isso. Comecou um novo relacionamento em
2017, ea ... cortou ai. A ... tem agora um bebé.

h) Depoimento de ...

Disse no essencial ser pai da requerida, e que eles ndo viveram em unido de fato. Ela
ficava algumas vezes com ele, e ele com ela. O relacionamento deles teve intervalos.
Depois o requerente mandou a minha filha para fora de casa. Talvez uns quatro meses
antes do fim do ano de 2014.A filha ficou muito perturbada com a tragédia dos alunos
da Lus6fona. Eram amigos dela. O namoro terminou em 2014. Foi o requerente que
ofereceu a Kiara a filha. Ela ja gostava de cées, pois na casa deles tém. Durante todo
este tempo, dois anos, a cadela ficou mais com ela. Depois de arranjar outro
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companheiro, foi ai que o Sr. ... se comegou a interessar pela Kiara. Considera que
foi por isso, pois passou a fazer esperas a filha, aparecia no trabalho, escrevia-lhe
emails, telefonava. E a filha deixou depois que o requerente ficasse mais tempo com a
Kiara. Pensou em reagir de outra forma, mas ia estragar a vida do Sr. ..., mas houve
alturas em que a filha tinha medo de sair de casa, estava a tirar um curso, e tinha um
quarto em Lisboa, tinha medo. Era num segundo andar. Tem cédes ha 14 anos. Nota na
Kiara um comportamento reprimido, de fazer certas coisas. Por exemplo subir para um
sofa. Ficava sem saber como fazer as coisas, ndo conseguia subir para a cama por
exemplo, sem saber o que fazer. Acha que o requerente tem um comportamento rigido
com a Kiara, bate e castiga; ja a filha trata os cdes como se fossem pessoas, como eu.
Sempre percecionou que foi sempre a filha que foi mais com a Kiara ao veterinério.

i) Depoimento de ....

Disse no essencial ser irmd da Requerida ..., e que eles passavam uns dias na casa
de cada um, por vezes uma semana. A partir de 2013 estava quase sempre em casa
dos pais, porque também foi operada, e era a testemunha que ficava com a Kiara.
Nessa altura, 2014, nem estavam juntos, acho que foi em 2013. Foi ai que aconteceu as
mortes no Meco. Ela dizia que eles ndo estavam juntos. Separaram-se porque nessa
altura o ... ja namorava com a ..., sua atual companheira. Foi uma rapariga que estava
com ele, que trabalhava com ele. Ele era contra as praxes. A Kiara quando eles se
separaram veio com a irma. Esteve em casa dos pais, sempre. Esta ideia de andar
com esta regularidade foi depois. A irma permitiu porque € um “coragdo mole”.
Depois de acabarem, a cadela estava com o ... um dia, dois dias no maximo, poucas
vezes. Depois ela e a irmd foram viver para Entrecampos, e o ... ligou-lhe a pedir
para estar mais com a cadela, ja tinham passado dois anos depois a separagdo. A Kiara
na sua opinido é um pretexto, sentiu isso, para manter a Kiara deveria ter sido de inicio
da separacdo, mas ndo aconteceu logo. Quando a irma comegou a namorar, ele exigiu
logo isso. Fazia-o0 por mensagens, telefone; chegou a estar em casa e ouvir. A cadela
foi um presente que o ... deu a irmd, em 2012; a Kiara tinha dias quando eles a foram
buscar. A irmd foi la ter com eles, e levou a Kiara, perguntamos, ela queria ter
animais. Ja tinha dois coelhos. O ... ligava para a irma, mas a depoente estranhava
por ele ter outra pessoa. Ndo ouvia as conversas, mas sabe que a irma tem emails, e
mensagens que comprovam. J& viu mensagens, ndo consegue reproduzir o teor, mas
tinha conversas com a irmd que nada tinham nada a ver com a Kiara. Uma coisa que
aconteceu ha mais de 5 anos, sei que o fez, mandou mensagem, e fui eu a responder.

j) Depoimento de ...

Disse no essencial que é o companheiro da requerida, que a Kiara sempre foi da
companheira. O ... marca o0 seu comportamento com obsessividade, impulsividade, e
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ele sabe do que teve de o abordar, pois ligava muitas vezes, usava a Kiara para chegar
a ..., vinha ter ela, comegou a ser agressivo, comegou a controlar. Ele achava que a

. era dele, sentimento de posse, agia com agressividade, estava sempre em cima,
quase a agarrava, fazia ameacas, se fores por um caminho, vai correr mal, dizia.
Falou ao ... que a ... estava gravida. Seguiu depois com a vida dela. Avisou mais
trés vezes o ..., e cortou relagcBes com ele. E mais tarde veio a tribunal. Teve de falar
com ele. N&o era capaz de fazer isto. Antes de estar com a ..., eles entendiam-se. No
principio desinteressou-se, depois entenderam-se, e passou a exigir que a cadela
ficasse quinzenalmente com ele, e foi depois de ele chegar a vida da .... Ndo
gostou do que viu nas mensagens. Via o que ... lhe mostrava, respeito-a, ndo vi
mais. Ele fez esperas a ..., mas com ele ndo aconteceu, foi obrigado a intervir,
disse-lhe para ir embora da vida da .... Aconteceu no inicio do relacionamento da
testemunha com a ..., ele estava agressivo, ndo queria aquilo. Na transicdo de
residéncias o animal fica confuso. Tem comportamentos diferentes. Vem muito
inchada da casa do ..., |4 come e ndo corre. Conhece apenas o0 ... das entregas da
Kiara. Eles tém outro cdo, um bulldog francés, que fica triste quando a Kiara ndo
esta.

I11) Conviccéo:

Como é sabido, sendo um processo de jurisdicdo voluntaria, o tribunal pode recolher
todas as provas e fatos que sejam importantes para a decisdo do interesse em causa,
aqui da atribuicdo de um animal de companhia. No essencial, o tribunal teve em
consideracdo para julgar estes fatos provados, isto é, com realidade, o teor da prova
documental que se encontra nos autos e foi supra discriminada. Sobre a relacdo das
partes entre 2012 e 2014, todos afirmaram, no fundo, que tinham uma vida em comum,
e depois interpretam que viviam juntos as declaragdes do requerente e as testemunhas
arroladas pelo mesmo, e no contraponto do lado da requerida, uma interpretacéo
diferente. Mas, repete-se, todos afirmam que eles passaram a viver numa mesma casa,
dormiam juntos, tinham relagdes sexuais, comiam juntos, coisas que ndo foram
alegadas nem questionadas, mas resultam da experiéncia da vida, notérias. Compraram
alias a Kiara, ela estudava, ele trabalhava e pagava as contas do agregado, entre as
quais o preco do cdo. Se depois se zangavam, e havia dias que ia dormir a casa do pai
a requerida, nada altera esta natureza, ainda mais huma sociedade, na esteia da analise
socioldgica de Bauman®, onde a familia ganhou no século XXI contornos iliquidos,
com pouca forma, formas bem diferentes das que dominavam o século XX.

Sobre a oferta da cadela pelo requerente a requerida, essa realidade ndo se provou,
embora a mesma fosse registada em seu nome, um outro documento mostra que era
dos dois, e ndo colheu a tese de que foi oferta de aniversario, pois foi adquirida um
més antes, e poderia ser sempre depois ou mais proximo. E depois a propria requerida
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di-lo em mensagens que estdo supra reproduzidas, e identificadas, que se enquadram
também num sentimento da mesma de unido, de vida conjunta, de relagio com
natureza conjugal, de fusdo complementar do que a filosofia taoista consideram unido
no centro entre as energias masculinas e femininas (Yin e Yan) para um caminho
conjunto, e que o mundo ocidental juridico carateriza de unido de fato e casamento.
Isto &, a cadela foi adquirida, no que a propria requerida sentia para essa relagdo, por
ela, para o centro, nao para ela sem ele, no que o juridico determina compropriedade, e
ndo propriedade exclusiva.

Os demais fatos, para além dos que resultam do teor dos documentos, como a forma
como os contatos da cadela com o requerido alteraram a partir de 2017, as testemunhas
da requerida de forma sincera falaram sobre isso, enquadraram os momentos desde a
separagdo até 2017, todos nos mesmo sentido, sem que existisse qualquer evidéncia de
falsos depoimentos, no essencial, pois os depoimentos tinham dimensfes de espaco e
tempo e emogdes diferenciadas nestes aspetos, proprias de quem as viveu e
percecionou no passado e agora a reproduz com esses aspetos que trazem convicgdo de
realidade, de que ocorreram como as partes os relataram. Tal como o companheiro da
requerida, que, relatando os aspetos relacionados com a atitude do requerente depois
de ele iniciar a relagdo com a requerida, de pressdo e marcados com violéncia e
sentimentos de raiva associados, que ndo tém qualquer causa conhecida sendo o fato
da requerida ter iniciado uma relagdo. Enquadra-se no que as ciéncias neuropsicologias
dimensionam como “divdrcio psicolégico” ndo efetuado. E, esse comportamento,
associado a mudanca de interesse pela Kiara, que reflete 0 que o requerente sente, que
a Kiara também ¢ dele, e que a nova relacdo da requerida colocava em causa. As
emocgOes e sentimentos expressos pelo requerente na sala de audiéncia, aquando do
testemunho do companheiro da requerida apontam para isso, pois deslocou-se na
cadeira, colocando-se de lado, quase costas para a testemunha, demonstrando as
marcas emocionais negativas que com ele construiu, e que serdo também por certo da
forma como se relacionaram quando a testemunha teve de o abordar, como relatou,
para o requerente parar com aquela atitude pressionante com a requerida. Esta mesma
energia emocional negativa foi sentida por nés na imediacdo ndo s6 no julgamento,
mas nas tentativas de conciliacdo efetuadas, com uma tensdo negativa profunda entre
eles, decorrente da separacéo e da questdo emocional gerada pela posse da Kiara.

Fundamental foram também as declaragfes das partes, designadamente as da
requerida, que enquadra de forma clara o que aconteceu, tanto nos periodos até 2017,
como depois, que sdo confirmados pelas restantes testemunhas, nos termos emocionais
e de espaco e tempo crediveis. E, para além\disso, refletem bem o momento emocional

e ‘ Comentado [JMS1]:

e sentimental da requerida expresso nas comunicagGes juntas ao processo pelo
requerente, em tudo, e enquadram-se na forma como a requerida se sentiu ao tentar
deixar esta relagdo para tras, prosseguindo com a sua vida, e que foi ainda mais de
rotura quando ficou gravida, porque isso significava o divdrcio psicolégico definitivo
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que exigia rotura e explica porque deixou de partilhar a Kiara. O depoimento do
requerente ndo tem realidade emocional, e, portanto, sem vida, limita-se a referir
“factos objetivos”, sem o0s enquadrar nos momentos internos, tanto seu, como da
requerida, mas o seu comportamento emocional na imediacdo ndo deixou dividas,
atenta a intensidade, como referido, com o companheiro da requerida, e com ela, tdo

diferente do comportamento demonstrado em julgamento com a irmd@ e com o pai da
requerida, aqui emocionalmente neutro.

2.4.. Do Direito
2.4.1. Questdes a resolver:

As partes colocaram ao tribunal a questéo do destino de um animal de companhia, uma
cadela de nome Kiara.

O requerente pede que o tribunal fixe uma partilha da Kiara entre requerente e
requerida no requerimento inicial, tendo nas alegagdes pedido que fosse atribuida a
ele.

A requerida invoca que ndo houve unido de fato, que é parte ilegitima, e que deve
assim ser absolvida da instancia e do pedido.

O requerente pede ainda a condenacéo da requerida como litigante de ma-fé.

Vejamos:

2.4.2. - Quanto a excecdo de ilegitimidade deduzida aqui pela requerida e da
impugnacao da pericia:

A ilegitimidade esta definida no

Artigo 30.° (art. 26.° CPC 1961)
Conceito de legitimidade

1 - O autor é parte legitima quando tem interesse direto em demandar; o réu é parte
legitima quando tem interesse direto em contradizer.

2 - O interesse em demandar exprime-se pela utilidade derivada da procedéncia da
acao e o interesse em contradizer pelo prejuizo que dessa procedéncia advenha.

3 - Na falta de indicagéo da lei em contrario, sdo considerados titulares do interesse
relevante para o efeito da legitimidade os sujeitos da rela¢do controvertida, tal como
é configurada pelo autor.
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Né&o ha duvida que a requerida tem legitimidade pois o pedido do requerente é de ficar
com a Kiara, e ela pretende ser ela a ficar com a Kiara.

Ndo ha davida que é parte legitima.

Julgamos que ha aqui uma confusdo entre ilegitimidade e competéncia material do
tribunal, na acecdo da requerida de que ndo ha unido de fato, e assim a jurisdicdo de
familia e menores ndo seria competente, mas sim a civil, como residual.

Como decorrem dos fatos e do processo, analisando a alegacgdo inicial, o tribunal
pronunciou-se sobre a questdo, pois em termos de direito positivo apenas esta prevista
a competéncia para esta matéria — atribuicdo das responsabilidades relativamente aos
animais de companhia - no quadro do divércio, e assim atenta a similaridade material,
e invocando os fundamentos ai expedido, para onde se remete, consideramos que havia
competéncia material, em termos de especialidade, para julgar a causa.

Essa decisdo transitou, e ndo foi alegada qualquer excecdo de incompeténcia por parte
da requerida, embora materialmente seja isso que agora esta a fazer.

De todo 0 modo o tribunal deu como provado a relagdo num quadro de unido de fato e
ndo de mero namoro, sendo certo que as partes ndo discutiram prazos e produziram
prova dos momentos da unido de fato, o que ndo se mostra necessario, ja que o periodo
entre 2012 e 2014, atinge trés anos (2012, 2013 e 2014), o que satisfaz necessidade
legal para os efeitos do regime legal da unido de fato, prevista na lei criada para a
protecdo das unides de fato, aprovada pela Lei n.° 7/2001, de 11 de Maio, alterada até
Lei n.° 71/2018, de 31/12, e que dispde no seu

Artigo 1.°
Objecto
1 - A presente lei adota medidas de protecéo das unides de facto.

2 - A unido de facto é a situagdo juridica de duas pessoas que, independentemente do
sexo, vivam em condi¢des analogas as dos conjuges ha mais de dois anos.

E de fato, nada diz quando a animais de companhia, e dai a necessidade supra referida
de apreciar a competéncia material do juiz de familia e menores, o que foi feito.

Mas também prevé que os casais vivam, pelo menos, mais de dois anos juntos.

O requerente invoca que viviam ha mais de dois anos, e a requerida apenas nega a
natureza da relagdo, que diz ser apenas de namoro, e ndo o periodo necessario, que
sendo uma excecdo, Ihe cabia alegar e provar em termos de 6nus de prova (cfr. artigo
342.° do Cadigo Civil).
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Como é sabido, por outro lado, a competéncia, que é material, pode apenas ser
apreciada até ao inicio da audiéncia final, ja que ndo ha despacho saneador neste
processo de jurisdi¢do voluntaria, e ndo o foi (cfr. artigo 97.°-2 do Codigo de Processo
Civil), e da nossa parte ja se tinha julgado, por decisdo transitada, a competéncia
material do tribunal face a alegacdo no requerimento inicial do requerente.

E, pois, manifesto que a requerida é parte legitima, por ter interesse em contradizer a
pretensdo do requerente, decaindo o pedido de absolvicéo por este fundamento, sendo
que nenhuma outra exce¢do se encontra provada e verificada, pelo que podemos
decidir a questdo de fundo colocada pelo requerente, definindo o interesse, de decidir o
destino do animal de companbhia, a cadela Kiara, o que se fara entdo de seguida.

Quanto a impugnagdo da pericia a mesma apenas pode ser efetuada em reclamagéo, o
que ndo ocorreu pelo meio e prazo previsto processualmente, sendo manifesta a
improcedéncia da invalidade do meio de prova produzido.

2.4.3. - Quanto a questao de fundo de destino do animal de companhia, Kiara:
Vejamos o regime juridico:

O regime dos animais de companhia decorre da alteragdo ao Cdodigo Civil efetuada
pela Lei n° 8/2017, 3 de marco, e que constitui no espectro nacional simplesmente
uma lei uniformizadora face a evolucdo juridica iniciada em 2014 no ambito do
Direito Penal e Contraordenacional, que ja tinha considerando como bem fundamental,
penalizando, através do direito sancionatorio respetivo, atos dolosos praticados contra
estes bens.

No espectro europeu surge em linha de seguimento do pensamento da grande maioria
dos paises europeus, sustentada 4 luz do Tratado de Funcionamento da Unido
Europeia. De fato “na definicdo e aplicagdo das politicas da Unido nos dominios da
agricultura, da pesca, dos transportes, do mercado interno, da investigacdo e
desenvolvimento tecnoldgico e do espaco, a Unido e os Estados-Membros terdo
plenamente em conta as exigéncias em matéria de bem-estar dos animais, enquanto
seres sensiveis, respeitando simultaneamente as disposi¢des legislativas e
administrativas e os costumes dos Estados-Membros, nomeadamente em matéria de
ritos religiosos, tradi¢fes culturais e patriménio regional.” — cfr. artigo 13.° do Tratado
do Funcionamento da Unido Europeia.

A Alemanhai2, bem como a Austria e a Suica’ adotaram solugdes jus civilisticas nas
quais expressam negativa e claramente que o0s animais ndo-humanos sejam
simplesmente coisas, no entanto ndo adotam uma definicdo de animal e remetem
subsidiariamente para a legislacéo relativa as coisas, na falta de legislacdo especial.
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De um modo um pouco diferente, a Franga¥, a semelhanca de Portugal, néo tipifica
expressamente que 0s animais ndo sdo coisas; ao invés, apesar de também remeter
subsidiariamente para a legislagdo relativa as coisas, esclarece em diversos diplomas
gue sdo seres sencientes e que, portanto, a aplicagdo do regime deve sofrer aplicacao
distinta das coisas.

E em Portugal foi entdo pela Lei n.° 8/2017, de 3 de marco que se veio estabelecer um
estatuto juridico dos animais ndo humanos. Para tanto no Cédigo Civil foram alterados
os artigos 1302.°, 1305.°, 1318.°, 1323.°, 1733.° ¢ 1775.%, aditado o Subtitulo I-A,
aditados os artigos 201.°-B, 201.°-C, 201.°-D, 493.°-A, 1305.°-A e 1793.°-A e revogado
0 artigo 1321.%; no Cddigo Processo Civil, foi alterado o artigo 736.° e, por dltimo
alterados os artigos 203.° a 207.°, 209.° a 213.°, 227.°, 231.° a 233.°, 255.°, 355.°, 356.°,
374.°-B a 376.° do Codigo Penal.

O legislador através destas alteragBes tentou assegurar um tratamento autdnomo aos
animais ndo-humanos, estabelecendo um estatuto juridico dos animais que, por um
lado, conduzisse a separacdo formal e material do animal face as coisas, €, por outro
lado, clarificasse que os animais ndo sdo sujeitos de relagdes juridicas, ou seja, que 0s
animais ndo sdo coisas, mas também néo sdo pessoas.

Contudo o legislador ndo adota uma simples negacdo do animal como coisa, opta por
estabelecer no Cddigo Civil, Livro I, Titulo Il o subtitulo I-A com a epigrafe “Dos
animais”, artigo 201.° - B a defini¢do de animal ndo-humano como sendo um ser vivo
senciente e objeto de protecdo juridica em virtude dessa sua natureza.

O facto de ter existido uma alteragdo na organizagdo sistematica do Cddigo Civil em
resultado do aditamento do subtitulo I-A, leva-nos a aceitar que a defini¢do de animal
tem por base o principio da ndo coisificacdo. A leitura do artigo 201.°-B em conjunto
com o 201.°-D conduz a mesma conclusdo pelo facto de aplicar aos animais apenas
subsidiariamente as disposicoes relativas as coisas, mais no aspeto da relacdo juridica
entre a pessoa humana e o animal, mas retirando-lhe muitas das carateristicas préprias
da propriedade.

Até este ponto, a maioria da doutrina concorda; contudo, a realidade comeca a ser
diferente no que toca a qualificar juridicamente os animais ndo-humanos, atualmente
existem trés possiveis teorias: 0 animal como objeto da relagdo juridica, o animal
como sujeito de direitos e 0 animal como um terceiro género intermédio.

Apesar de existirem defensores da teoria de que o animal é sujeito de direitos com base
no principio de dignidade animal, ou seja, que 0s animais ndo humanos tém valor em
si e por si, esta teoria € facilmente refutada ndo sé pelo simples facto de ser
inconcebivel que os animais ndo humanos fossem suscetiveis de serem titulares de
obrigacBes, mas também porque a luz da nova lei segundo o artigo 201.°-B do Cddigo
Civil os animais, ndo humanos, sdo objetos de direitos e é Ilhes aplicavel
subsidiariamente o regime das coisas.
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Por outro lado, em termos filoséficos e neuroldgicos, os humanos sdo os Unicos seres
capazes de consciéncia de si, no sentido de “persona”, de capacidade de colocar vérias
mascaras, defini¢do grega de personalidade.

Na doutrina, para o Professor Antdnio Barreto Menezes Cordeiro¥i, a Lei n.° 8/2017
desconsidera 0s animais como coisas apenas em sentido estrito, assim a solucdo passa
por adotar uma nogédo de objeto de relagdo juridica para os animais, ou seja, considerar
0s animais como coisas em sentido préprio e em sentido amplo, reconhecendo hoje
trés grandes categorias de objetos juridicos, onde se insere, 0s animais, as coisas
corporeas e as coisas incorpéreas. Esta solugdo, no quadro do nosso sistema juridico, e
mantendo a sua coeréncia, parece aceitdvel na medida em que justifica o facto dos
animais continuarem a ser objeto de direitos privados, como sendo, contratos de
compra e venda, doacdo, comodato, locagdo, etc.; para além, disso esta solugdo
contribui para uma estabilidade no sistema vigente tendo em conta que para este autor,
0 mesmo assenta em quatro conceitos que cobrem todas as realidades juridicas e
facticas, sendo estes: factos juridicos, situagdes juridicas, coisas em sentido amplo, ou
objetos e pessoas.

Ja segundo José Fernando Simdo“i a questdo ndo passa pela introducdo de uma nova
categoria de objeto nem na sua opinido a introducdo desta lei se resume a emergéncia
da expressdo objeto em contraposicdo a coisa em sentido amplo. Assim este autor
parece apontar para qualificar o animal como um terceiro género intermédio. O autor
defende que a situagdo juridica dos animais é a de estarem submetidos a um poder
funcional que se justifica na interpretagdo conjunta de dois conceitos desta nova
realidade juridica, por um lado o facto de os animais serem dotados de sensibilidade e
por outro a compatibilidade da sua natureza face as regras relativas as coisas.

Em especifico, quanto aos animais de companhia, temos os seguintes elementos
doutrinais e legais a ponderar:

Segundo a convengdo europeia para a protecdo dos animais de companhia® é
considerado animal de companhia “qualquer animal possuido ou destinado a ser
possuido pelo homem, designadamente em sua casa, para Sseu entretenimento e
enquanto companhia”.

Assim qualquer animal, a priori, podera ter outra qualidade em fungéo da sua utilidade
humana, no caso de companhia, que determinaram pela alteracdo de 2017 do Cddigo
Civil no &mbito do sistema familiar tenham sido estabelecidas regras especificas,
bastante mais protetoras dos animais de companhia face aos restantes animais,
previstos nos artigos 1733.%; 1775.° e 1793.° do Cédigo Civil, sem prejuizo de definir
todos os animais ndo-humanos no artigo 201.>-B do mesmo diploma. Exemplos dessa
maior protecdo sdo a alteracdo ao artigo 1775.° n. °1 do Codigo Civil pela qual o
legislador no ambito do divércio por mituo consentimento passa a exigir também o
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acordo sobre o destino dos animais de companhia, para além dos outros ai previstos. O
aditamento do artigo 1793.°-A ao Cdédigo Civil que consagra os critérios para essa
decisdo, na qual se define que os animais de companhia sdo confiados a um ou a
ambos o0s conjuges, considerando nomeadamente, os interesses de cada um dos
conjuges e dos filhos do casal e também o bem-estar do animal.

Rui Faria*, pelo seu lado, defende e diz compreender que o legislador por intermédio
dos artigos citados quis estabelecer em caso de divdrcio por mutuo consentimento a
“possibilidade/necessidade de acordo/decisdo” no que diz respeito ao destino do
animal, todavia alerta que estas duas disposicOes s6 fazem verdadeiramente sentido
quando o animal de companhia se encontre em regime de comunhdo ou quando se
encontre em regime de compropriedade, salvo se existir acordo diverso do tipificado,
entre ambos 0s cOnjuges quanto ao destino do animal de companhia, caso em que a
transmissédo da propriedade do animal opera através de atos materiais e tornando assim
desnecessarias as normas do 1733.° e analogas do Codigo Civil.

De fato, o legislador, no regime da comunh&o geral, por for¢ca da alteracdo ao artigo
1733.° do Cddigo Civil, com a epigrafe “bens incomunicaveis”, segundo 0 seu n.°1
alinea h), o animal de companhia que cada um dos conjuges tiver ao tempo da
celebracdo do casamento, é considerado como bem excetuado da comunhdo, ou seja, 0
proprietario do animal continuara apés o casamento a ser exclusivamente aquele
conjuge.

E o mesmo acontece no regime de comunhdo de adquiridos, posto que é aplicavel
subsidiariamente o regime das coisas e tendo em conta a equiparagdo feita, entre
animal de companhia e o bem, pelo legislador no artigo 1733.° do Caédigo Civil, o
animal de companhia que cada um dos cOnjuges tiver ao tempo da celebracdo do
casamento, também o proprietario do animal continuard apds o casamento a ser
exclusivamente aquele conjuge por aplicacdo do artigo 1722.° n.°1 alinea a),
considerando assim o animal como bem proprio.

Logo, s6 quando o animal de companhia foi adquirido apds o casamento se considera
encontrar-se em regime de comunhdo, por for¢a da aplicacdo do artigo 1724.°
diretamente, no caso de o regime aplicavel ser o da comunhao de adquiridos, ou na sua
aplicacdo indireta justificada pela remissdo do artigo 1734.° no caso de o regime
aplicavel ser o da comunhéo geral.

O animal encontra-se em regime de compropriedade, quando os comproprietarios
através da formacdo de um regime voluntario assim o entenderem ou quando as
situagles juridicas de cada um dos comproprietarios sdo qualitativamente iguais
(artigo 201.°-D e 1403.° n°2 do Codigo Civil) o que quanto aos animais e tendo em
conta a sua natureza, a luz do artigo 1305.%-A, significa que existe entre cada um dos
comproprietarios uma inequivoca relagdo afetiva, de cuidado e de respeito para com o
animal de companhia.
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De forma diversa, José Fernando Sim&oX defende, com base numa interpretacéo literal
e isolada do espetro sistémico ja citado do direito da familia do artigo 1793.°-A,
apelando apenas ao regime dos artigos 201.°-B e 201.°-C do Cadigo Civil, que no
ambito da Familia o animal de companbhia, pela sua relevancia nesta sede, ndo pode ser
equiparado a um bem, ou seja, nega que se possa falar em propriedade ou posse quanto
ao animal de companhia, como tal afasta a hipotese de se seguir as regras das coisas
para fins de partilha aquando do divércio e separacéo judicial de pessoas e bens.

Para este autor, por outras palavras, ndo importa se o animal de companhia a luz das
disposigBes relativas as coisas seria considerado bem comum ou bem préprio por forca
do regime de bens, assim rejeitando a propriedade de animal no que respeita ao animal
de companhia, o que se justifica pela relacdo de afetividade entre o animal e os
restantes membros da familia, por essa razdo terd o legislador optado por utilizar o
termo “confiar” o que aponta para o instituto da tutela e do cuidado em detrimento do
instituto da propriedade.

Logo o animal devera ficar confiado aquele cénjuge que tiver maior aptiddo para os
seus cuidados, melhores condigdes de espago para o animal, mais tempo disponivel e
maiores ou mais profundos vinculos com o animal, ou seja 0 cdnjuge que garanta o
melhor bem-estar do animal.

Ao encontro desta perspetiva, um colega juiz em Barcelona decidiu pela guarda
partilhada com a residéncia alternada do animal de companhia que segundo a
documentacdo do animal pertenceria apenas a um dos ex-conjuges. O juiz justifica a
sua decisdo fundamentando que a documentacdo do animal¥ é uma mera
“circunstancia formal” e que tendo em conta o bem estar do animal, o que importa é
que no periodo em que se encontravam em unido de facto o animal era considerado de
ambos e ambos se responsabilizavam pelo mesmo.

Segundo a convencdo europeia para a protecdo dos animais de companhiaXii é
considerado bem-estar animal o estado de equilibrio fisiolégico e etoldgico de um
animal. Esta definicdo é ainda muito subjetiva e o conceito de bem estar animal deve
representar um consenso entre cientistas e o pablico em geral, por isso tendo por base
este consenso algumas professoras e veterinarias, tais como a Dra. llda Rosa e Dra.
Maria Luisa Medina adotaram a teoria das cinco liberdades dos animais, um conjunto
concreto de regras que se consubstanciam no bem-estar animal®: Os animais devem
ter acesso a agua e a alimentos, os animais ndo devem ter dor, sofrimento ou doencas,
0s animais ndo devem sentir desconforto, os animais devem poder expressar o0 seu
comportamento normal. Este conceito do bem-estar animal apesar de, em alguns
pontos semelhantes ao ja referido conceito de bem-estar animal do José Fernando
Simao, é no seu conjunto menos exigente. No entanto o bem-estar animal pode ainda
abranger um maior cuidado por parte do conjuge a quem fica confiado quando esse
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mesmo animal é considerado nos termos a convengdo europeia para a prote¢do dos
animais de companhia, um animal potencialmente perigoso™”.

A Lei n°8/2017 para além de introduzir lacunas em sede do divércio, algumas referidas
supra deixam outras questdes em aberto nomeadamente no que diz respeito ao destino
do animal de companhia nos casos de unido de facto, tendo em conta que a lei
n°8/2017 nao procedeu a qualquer alteracdo a Lei n.° 7/2001, de 11 de maio (Protecdo
das Unides de Facto),e que aqui foram abordadas, adotando-se a posi¢do da maioria da
doutrina, que defende e concorda que, no caso da unido de facto, este vazio normativo
podera ser preenchido com base na remissdo analégica feita do artigo 4.° da Lei n.°
7/2001, de 11 de maio, para o artigo 1793.° do Codigo Civil, ultrapassando-se assim a
inconstitucionalidade se tivesse outro tratamento, atento o regime do casamento e
unido de fato.

Assim, em caso da rutura da unido de facto havera lugar a pedido de confianga do
animal de companhia, como aqui ocorreu, € no caso, a compra tera sido do requerente,
assumida para ambos, sendo isso que se provou. Da mesma forma se assim ndo
ocorresse, pois parece-nos que a propriedade, como decidiu o colega espanhol, cedera
sempre também no quadro da disposicdo, se a relagdo do animal e as outras
consideracOes previstas na lei se sobreponham, tais como os interesses dos filhos, e se
reflete também no fim e interesse e bem-estar do animal no novo sistema familiar.

De fato, temos de atender ao fato de os animais de estimag&o se inserirem num sistema
e terem esse fim, o familiar.

O legislador quando sobrepde em termos de ordem primeiro o interesse dos conjuges,
dos filhos e s6 por fim do animal, informa-nos também a posi¢do do animal no quadro
sistémico familiar. Alids, nas exposicdo de motivos do projeto de lei do PS, diz-se isso
de forma clara: “(...) nomeadamente, os interesses de cada um dos cdnjuges e dos
filhos do casal, e também o bem-estar do animal’™*i,

As consideracBes que levam a que os animais tenham sido considerados como mais do
que coisas, resultam da ciéncia dos Ultimos anos, onde por exemplo Anténio Damasio
demostra em toda a sua obra, a natureza animal também dos seres humanos,
designadamente neste Gltimo livro dele®i, e que remete para o que ele chama
homeostase interna e social, ou sistémica, que acaba por derrubar a nossa relagdo
egoista com o0s outros animais e também com o ambiente.

A visdo sistémica ¢ dificil de enquadrar na ciéncia juridica atual, montada numa visédo
cartesiana, dualista (mente/corpo) e transcendental do ser humano, onde a vertente
energética foi remetida para as ciéncias da religido, e a matéria para as chamadas
ciéncia exatas, dai as dificuldades supra referidas dos autores, designadamente de
Menezes Cordeiro.
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Os avancos da ciéncia, da fisica quantica, mostram hoje uma realidade bem diferente, e
que aponta na integracdo sistémica de tudo o que existe, e estdo a revolucionar as
ciéncias atuais, mas também o direito, que tem dificuldades em responder num quadro
paradigmatico cartesiano, como referido.

Mas mesmo numa visdo quantica ou cartesiana material e racional, 0 que parece certo
é que 0 homem vive em sistemas, e o primeiro é a familia. A crianca é ai que melhor
se desenvolve, e também todos os componentes desse sistema influenciam a sua
capacidade de gerar vida ou morte, de gerar protecdo ou desenvolvimento™i,

Logicamente que o Direito sé servird as pessoas se restaurar sistemas familiares
geradores de ambientes positivos, e assim com muito desenvolvimento e pouca
protecdo. E uma visdo restaurativa do direito da familia e das criancas, com vazamento
cientifico, como referido, na fisica quantica, que deixa de ser individual e dualista,
como o é a fisica de Newton, vinda do paradigma cartesiano.

Na nossa interpretagdo, o legislador criou critérios sistémicos, colocando nos
principais os membros das familias (conjuges e filhos) e também o bem-estar do
préprio animal, que tem um mundo emocional e, portanto, precisa de, na solugéo
encontrada, ficar bem, contribuindo assim para o ambiente positivo desse novo sistema
familiar que sai da separacdo dos companheiros ou conjuges, dai também que as regras
da propriedade, de disposi¢do, uso e fruicdo, possam mesmo ter de ceder no caso do
direito da familia positivo portugués ja identificado supra.

Mas ndo nos podemos esquecer que o fim dos animais de companhia, em sede de
direito da familia, é de viver e desenvolver-se num sistema familiar, de contribuir para
uma energia positiva no mesmo, que permita ambientes ndo adversos, potenciadores
de desenvolvimento, geradoras em cada um dos seus membros, comegando pelos
adultos e criangas, de emoc0es positivas, s6 possivel, é certo, também se os animais se
sentirem bem na solucdo encontrada, embora a sua capacidade de adaptagdo, como
seres sencientes é muito grande, e portanto os critérios, nesta parte, serdo na pratica
sempre menos exigentes, mas estdo previstos legalmente.

Veja-se que os caes foram domesticados ha cerca de 11.000 anos atrds. Presume-se
que inicialmente esses animais viviam em matilhas e chegaram aos acampamentos
atras de restos de comida e foram sendo domesticados pelos humanos. Aqueles que
exibiam caracteristicas mais Uteis ao convivio humano - capacidade de cagcar,
pastorear rebanhos, defender territdrios, fazer companhia — foram acolhidos e
passaram sua heranca genética de geracdo em geracdo. Ao longo do tempo, a
aproximagdo entre os homens e 0s animais chegou a tal ponto que eles, os animais,
passaram a nos identificar como integrantes das antigas matilhas — ou seja, de seu
proprio grupo.®™

E interessante também verificar que que a domesticacdo dos cées alterou o seu
comportamento na matilha em relagdo aos lobos**: “Uma recente investigacdo acaba
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de concluir que os lobos tém mais tendéncia para ajudar os membros da sua alcateia
do que os cdes para ajudar a sua matilha. O artigo cientifico, publicado na PLOS
One, descreve algumas experiéncias que os cientistas levaram a cabo no Wolf Science
Center em Viena, na Austria.

Os cientistas analisaram nove lobos e seis cdes. Os animais foram treinados pelos
investigadores para carregarem no botdo de um touchscreen com o nariz para
aparecer comida num espaco adjacente, onde podia, ou ndo, estar outro animal.

Depois de realizados varios testes, os cientistas concluiram que os lobos optavam por
entregar comida a um membro da sua alcateia mesmo que ndo recebessem nada em
troca. Alids, a equipa observou ainda que estes animais apenas perdiam o interesse
em ajudar se do outro lado estivesse um lobo que desconhecessem.

Por outro lado, os testes feitos com os cdes mostraram que 0s nossos conhecidos
amigos de quatro patas ndo tém qualquer tipo de inclinacdo em ajudar outros cées,
exceto quando existia uma recompensa, independentemente de os conhecerem, ou nao.

Esta descoberta pode sugerir que os cdes herdaram as suas tendéncias cooperativas
dos lobos, em vez de através do contacto com humanos. Rachel Dale, autora principal
do estudo, explicou que uma possibilidade para a falta de capacidades cooperativas
dos cées pode ter sido o processo de domesticagéo.

E esta alteracdo reforca a sua instrumentalidade no quadro do sistema familiar, como
membros da mesma.

Mas vejamos a subsuncdo do caso a este quadro legal e interpretativo interdisciplinar
doutrinal:

No caso encontra-se provado que a Kiara foi comprada pelo requerente para o sistema
familiar, na altura uma unido de facto iniciada em 2012 e terminada em 2014.

Isto &, o préprio requerente embora tenha sido ele a comprar a cadela, admite que foi
para o sistema familiar.

Depois da separagdo a cadela ficou com a requerida, e até 2017, o requerente pedia
para ficar alguns dias com ela, a que a requerente sempre acedeu com tranquilidade,
como todos admitem.

A situacdo de conflito apenas tera ocorrido em 2017, e que coincide com o inicio da
relacdo de natureza amorosa da requerida com o seu atual companheiro e pai da filha
entretanto nascida, que tem agora cerca de 9 meses.

Foi ai que o requerente terd feito pressdo para ficar com a Kiara em periodos
quinzenais, a que a requerida acedeu. Provaram-se nesse processo relacional, nessa
altura, atos de alguma violéncia psicolégica, e que determinaram o envolvimento de
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familiares da requerida, designadamente o seu companheiro. A requerida pelo seu
lado, depois de ficar gravida, decidiu fazer o corte total com o requerente, deixando de
cumprir com a partilha alternada do animal de companhia como estava a fazer.

Como fundamentado na convicgao da realidade da matéria de fato dada como provada,
e que foi muito além do alegado pelas partes (permitido, é sabido, na natureza do
processo, voluntaria, e que resultou da instrugdo e julgamento do processo), o Unico
evento que permite responder a alteragdo de comportamento do requerente foi o fato
da requerida iniciar uma nova relacdo, e que pode ter subjacente o seu sentimento pela
cadela, e associar uma nova relacdo ao perigo de perder o contato com ela, como
também pode estar subjacente um processo interno de separagdo ainda mal resolvido
dele préprio, nada incomum, independentemente das pessoas iniciarem outras
relacdes, como é o caso. Também pode ter sido o corte da requerida ter sido brusco e
ter gerado no requerente reac@es centradas no medo de perder a Kiara.

As razdes de cada um para nés ndo sdo tdo importantes, apenas o é a incompatibilidade
de energias entre os dois, e dos respetivos sistemas familiares entre tanto construidos e
onde estdo inseridos, que ndo permite de todo a partilha da cadela.

Alias, os cdes tém uma dimensdo territorial, e de relagdo com os seus donos, que é
permanente, e que pode ndo funcionar muito bem com estilos de lideranca
diferenciados, como € o caso, e se provou, pois, a requerida € mais permissiva, e 0
requerente mais de imprimir autoridade. Dai que a cadela fiqgue um pouco baralhada
quando transita de dono, pois por exemplo a requerida permite que a Kiara suba para o
sofa, e o requerente nao.

Servindo o sistema humano, havendo acordo, admitir-se-ia a partilha do animal, como
esta previsto legalmente. Mas no caso, a partilha nem sequer é boa para o animal, e
muito principalmente para os sistemas familiares de cada um, que sdo gravemente
afetados, pela necessidade de contato permanente. Ndo tem sentido, e representaria
uma inversdo do fim dos animais de companhia, da fungéo da Kiara.

A residéncia alternada nas criangas representa a necessidade de se estabelecer um novo
sistema familiar para além dos que os pais estabelecem depois da separagéo, e que é o
da familia das criancas apesar da separagdo dos pais, como defendemos em tese nossa
publicada®i, mas ndo nos animais de estimagdo, que servem o sistema dos donos e 0s
seus integrantes.

Se a Kiara tivesse uma qualquer vinculagéo diferenciada a um ou a outro dono, a nossa
tarefa estaria aqui facilitada, mas nés observamos que ndo é assim na diligéncia em
que o animal esteve perante nés e os donos, e a pericia infelizmente confirmou essa
observagéo, como se prova.

O tribunal tem depois de ponderar que foi a requerida que ao sair de casa levou a Kiara
consigo, ndo a deixou com o requerente. E depois deixou que ficasse com o requerente
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também em periodos curtos enquanto ndo tinha qualquer relacionamento e o
requerente sempre ficou tranquilo com isso. No entanto, depois da requerida ter
iniciado um relacionamento a situagdo ter-se-a alterado, o que gerou uma reagdo do
requerente reclamando o direito de ficar com ela em periodos iguais, que a requerida
aceitou, perante a pressdo do requerente, ela que pretendia se afastar do requerente
definitivamente. Mas esta cedéncia terminou depois da requerida ter ficado gravida,
interrompendo a partilha da Kiara, numa clara tentativa de se desligar do requerente de
forma definitiva.

A atitude da requerida de ficar com a cadela é o Unico elemento diferenciador.

O fato de o requerente pedir inicialmente no processo para ficar num regime partilhado
parece indiciar uma tentativa de manter a requerida por perto, embora se reconheca
que gosta da Kiara também, e muito, ambos gostam.

E certo que o requerente pediu depois nas alegagbes que ficasse apenas para si, mas
lembre-se que, nas tentativas de conciliagdo, fomos adiantando que essa solugdo nédo
era boa para eles e também ndo o era para a cadela, como a veterinaria dela tambhém
adiantou no seu depoimento no julgamento, e muito menos num quadro relacional
conflituoso entre o sistema familiar do requerente e da requerida, como estava sendo
apresentado na imediacdo, o que terd ,por certo, sido determinante para o requerente
alterar o seu pedido. O seu pedido inicial foi outro, e a situacdo relacional de todos ja
era muito penosa, muito conflituosa.

De resto, os diferentes estilos e condi¢es das casas e composicdo dos agregados, ndo
sdo relevantes face a esta maior relacdo de dependéncia subjetiva da requerida para
com a Kiara, que foi demonstrado na forma como desde 2014, depois da separacdo
nunca se separar da cadela, a ndo ser quando permitiu os contatos como o requerente, e
depois cumpriu o regime aqui fixado provisoriamente, apesar de ter o incumprido num
periodo e de ter sido condenada por esse incumprimento em 2 UC.

O bem-estar da cadela sera sempre bom com qualquer um deles, que demonstraram
competéncias e as qualidades necessarias para cuidar da Kiara, como resulta da
pericia. Ja ficar entre eles, com, como ja referido, as diferencas de estilos de lideranca,
e os conflitos e sofrimento decorrente dos contatos entre requerente e requerida, seria
inverter todos os valores no sistema familiar — de animal de companhia — a que a Kiara
serve e em que se insere.

Esta maior relacdo subjetiva da requerida para com a Kiara, e importancia que tem
para ela, com uma relacdo com a Kiara sempre de total interesse e dedicacdo, o que
ndo aconteceu com o requerente como provado, justifica que a Kiara lhe seja atribuida
exclusivamente, sendo essa a nossa deciséao.

2.4.4 - Quanto ao pedido de condenacdo da requerida como litigante de ma fé:
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Quanto ao pedido de condenacdo da requerida como litigante de ma-fé, ndo se prova
qualquer comportamento processual doloso ou negligente, pois a requerida sempre
reclamou que a Kiara era sua e que apenas tinham estado juntos num quadro de
namoro e ndo de unido de fato, pelo decai o pedido formulado pelo requerente.

*
111 - DECISAOQ:
Por tudo o exposto, o tribunal decide:
1) Julgar improcedente a excecdo de ilegitimidade da requerida.
2) Absolver a requerida do pedido de condenagdo como litigante de ma-fé.
3) Confiar exclusivamente a cadela Kiara a requerida.
4) Custas em partes iguais.

Notifique e registe.

Comunique aos 6rgdos de comunicagdo que pediram a sentenca, lembrando a
secretaria ou aos 6rgdos de comunicagdo social que a divulgacdo da mesma devera
respeitar a identidade de todos os envolvidos no processo, partes e testemunhas.

*kk

Mafra, d.s. (data indicada supra na assinatura eletrénica)
Texto elaborado em computador e integralmente revisto pelo(a) signatario(a).

O Juiz de Direito,

Dr. Joaquim Manuel da Silva
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